Stera
Politicli D

REVISTA LUNARA DE STIINTE POLITICE EDITATA DE INSTITUTUL DE
CERCETARI POLITICE SI ECONOMICE SI FUNDATIA “SOCIETATEA CIVILA”

Anul VIII, 2000

REPUBLICA SI MONARHIE



Cuprins

2. Editorial Adrian Cioroianu Dezbateri de forma, indiferenta de fond
6. Republica si Sabina Fati Regii disparuti
Monarhie
13. Sabin Dragulin Un nou inceput
19. Mihai Chioveanu Monarhi si “Salvatori”
26. Laurentiu Constantiniu ~ Ultimul obstacol - Regele Mihai
31. Ovidiu Horia Maican Constitutiile monarhice
40. Arhiva Ceausescu si Justitia
42. Politica interna Dan Pavel PDSR in Opozitie (I)
49. Politica externa Gabriel Savulescu Genealogie si evolutie politica
1848-1989
52. IdeoSfera George Voicu Teme antisemite 1n discursul public (II)
59. Recenzii Olivia Horvath Manualul de mediere
60. Irina Stefuriuc Pe urmele antipoliticii

63. Semnale

1 S.P. nr. 81/2000



Editorial

Dezbateri de forma, indiferenta de fond

ADRIAN CIOROIANU

Din multe puncte de vedere, Romania
ramine Incd o tard a aparentelor. La drept vorbind,
este destul de greu de pariat, in discursul public de
azi, pe importanta — din perspectiva istoricd —a
vreunui demers din cele care ne anima spatiul
intelectual. Aceasta nu inseamna, evident, ca toate
zbaterile noastre recente sint apriori lovite de
inutilitate. Este in firea lucrurilor c&, In conditii
normale, va veni odata si timpul ca toate temele
dominante ale ultimilor zece ani sa fie cintarite la
rece, cu maturitatea si detasarea caracteristice
normalitatii civice.

In ciuda oricarei evidente, dilema republicd
—monarhie aparut a fi—si probabil cd unora le mai
apare inca—una dintre temele importante ale dezbaterii
publice romanesti din ultimii zece ani. Cum voi incerca
sa arat aici, anii *90 au fost, la prima vedere, puternic
marcati de existenta, in plan secund, a pozitiilor
declarat pro- si anti-monarhice.

Si totusi, din punctul meu de vedere,
aceasta tema nu a fost niciodata pusa intr-adevar
in dezbatere — conditie in care ea nu avea cum sa
fie intr-un fel sau altul importanta. Dind la o parte
incrincendrile netrucate si naivitatile patente—de o
parte si de cealalta, dar (pentru a respecta, totusi,
proportiile) mai mult de o parte decit de cealalta
—, dilema a fost plasata sub zodia polemicii marunte,
aacuzelor reciproce, a incrimindrilor net vindicative.
Context in care, in realitate, posibila tema s-a
pierdut pe parcurs, devenind piesa din arsenalul
electoral al taberelor aflate in confruntare pentru
conducerea Romaniei postdecembriste — altfel
spus, un refren pe care fiecare tabara, in functie de
necesitati, l-a cintat cu note ascutite sau, din contra,
cu surdina pusa.

Despre argumentul istoric

Istoria, cum se stie, are marea calitate i
marele defect de a oferi fiecdrei parti implicate in
problema —in orice problema — suficient material
pentru sustinerea unor pozitii nu numai diferite, dar
chiar si opuse de-a dreptul. Cel putin astdzi este
clar cd monarhia roméneasca a fost gonita din tara,
la sfirsitul lui decembrie 1947, de regimul comunist
—1impus si sustinut de catre armata sovietica i de
propria sa retea clientelard — s nu de cétre poporul
roman. Nu-ti trebuie mari cunostinte de sovietologie
pentru a intelege ca regimul de tip leninist nu se
putea consolida Intr-o Roménie condusa de un rege
constitutional. Argumentele pentru sustinerea
acestei idei prisosesc'. Nimeni nu poate astazi
nega, cu onestitate si cu buna credinta, aceasta
realitate. Replica ce se da insa, de reguld, acestei
idei tine de caracterul inevitabil — pur teoretic, dar
credibil in sine —al orientdrii spre stinga a politicii
romanesti de dupa 1944. In sprijin, sint aduse si
evolutiile net prorepublicane ale unor tari vecine —
ca i scaderea drastica, in plan mondial, a numarului
si importantei familiilor regale in functie.

Pe de altd parte, era inevitabil ca multi
dintre studentii romani care au iesit in afara la studii
inultimul deceniu sa poata gasi, in tentantele biblioteci
universitare pe care le-au parcurs cu infometare
cognitiva, reviste occidentale sau americane — gen
Time —din anii *46 sau ’47 in care tindrul pe atunci
rege al Romaniei era prezentat, deloc magulitor,
caun fel de communist puppet. La fel, ramine de
discutat aparte in ce masura toate detaliile prezente
in marturisirile regelui facute cu diverse prilejuri in
anii "90 pot fi astazi foarte convingdtoare, pentru o
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generatie inevitabil deprinsa sd priveasca in jur cu
alti ochi si cu alte criterii’.

In fine, este de la sine inteles ¢, sub aceste
auspicii, discutia nu poate fi dusa niciodatd pina la
capat. Abdicarea regelui este o problema istorica,
in timp ce avatarele ideii monarhice 1n ultimii ani —
inainte de a fi o problemd de morald sau de respect
fata de propriul nostru trecut — rdmin o problema
politica. Chiar daca uneori sintem tentati sa
sustinem contrariul, mediul universitar romanesc —
s1, prin extensie, sistemul de Invatamint in ansamblu
— este foarte reticent, la nivel declarativ, fata de
amalgamarea istoriei cu politica, contaminare
perceputa numai in sens negativ, ca o tara metodo-
logica®. Paradoxal sau nu, dar mai dezinhibati in
aceastd privinta sint invariabil adversarii monarhiei,
s1 nu sustinatorii sdi. Pur teoretic vorbind, un dascal
risca sa para in cel mai bun caz excentric daca va
sustine ca, dupa o revolutie anticomunista, condu-
catorul de drept al tarii ar fi trebuit sa fie regele
izgonit de pe tron de comunisti; in schimb, nu risca
efectiv nimic cel care spune ca monarhia este un
capitol de istorie inchis odata cu sfirsitul sistemului
politic 1n care ea evoluase.

Regele Mihai vs. maresalul Antonescu

Pentru cei care mai au vreo indoiala in
privinta felului defectuos in care a debutat “dezba-
terea” pro- sau anti-monarhica, punerea In opozitie
a celor doua personaje —regele Mihai si maresalul
Antonescu — le poate servi oricind drept material
de studiu.

Printr-o suprapunere flagranta de planuri,
in refuzul oricarei logici si realitdti, Antonescu a
ajuns sa semnifice spiritul republican; altfel spus,
fostul maresal a fost — i ramine —un instrument de
contraatac la persoana “fostului rege”. Vulgata
istorica abunda: tutelind arestarea maresalului,
regele devine vinovat pentru rapirea acestuia de
catre sovietici si, prin extensie, pentru condamnarea
si moartea sa; dacd alaturam imaginile unui rege —
Mihai — decorat cu ordinul “Victoria” de catre

sovietici si a unui maresal — Antonescu — pus la
stilpul executiet, in continuarea aparent fireasca a
lucrurilor lovitura de Palat de 1a 23 august 1944
devine primul pas pe calea comunizarii tarii*. Regele
apare drept declansatorul propriei sale abdicari.

In realitate, aceasti interpretare este mai
mult decit frauduloasa. Maresalul Antonescu a fost
poate orice, dar mai putin republican. Este cert ca
in ochii lui Antonescu regele Mihai era un copil
incapabil sd conducd o tard sau sa ia masuri
decisive pentru un popor; in schimb, acelasi
Antonescu —a carui antipatie pentru Carol al [1-lea
nu era egalata decit de antipatia lui Carol fata de el
—nu pierdea nici un prilej (fie in tard, fie in afara —
mai ales in Germania, in primele Intilniri cu Hitler)
pentru a se prezenta ca un salvator al monarhiei
romanesti, prin ceea ce el numea “revolutia din
septembrie” ‘40.

Imaginea unui Anfonescu —reper al cam-
paniei antimonarhice a debutat in fortd inca din
1990, in contextul unor lupte politice mult prea
contemporane noud decit vremurilor la care se
facea trimitere. Este clar ca, la acea ora, fostul
maresal avea un oarecare avantaj In competitia
imaginara cu regele: reabilitarea lui Antonescu (ca
simbol al autoritarismului de esentd nationala si al
antisovietismului) debutase inca din 1975 —daca
ne gindim la veritabilul best-seller care a fost
Delirul lui Marin Preda — sau, in orice caz, in anii
’80, printr-o serie de volume Incurajate de regim,
gratie ciudatei mixturi de comunism, nationalism si
autoritarism nemascat proprie regimului de la
Bucuresti. Evident, in comparatie cu acest cavaler
tot mai purificat pe nume Antonescu, regele Mihai
avea in 1990 un serios handicap. Este de la sine
inteles ca fostii constructori ai reabilitarii lui
Antonescu nu puteau avea nici un interes in
restabilirea echilibrului. Drept care am ajuns,
oarecum logic, In situatia in care ne aflam astazi:
maresalul Antonescu este nemurit prin statui si
nume de strazi, in timp ce intrarea ca atare a regelui
in tard a fost, vreme de ani, subiectul unor
pertractari lipsite de orice demnitate®.
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Regele Mihai vs. presedintele Iliescu

Fara voia sa—aceasta e sigur —, presedin-
tele Ion Iliescu a avut un oarecare merit in revalori-
ficarea—preponderent nostalgicd —a regelui Mihai.
Gafele initiale ale Frontului Salvarii Nationale,
cariera de dalmatieni politici a majoritatii liderilor
postdecembristi, inabilitatea lui lon Iliescu in a
intelege ca schimbarea depasea cu mult limitele
perestroikiste in care el era obignuit sa gindeasca,
dar si victoriile greu de contestat ale aceluiasi [on
Iliescu la alegerile din 1990 si 1992 (puse in
contrast cu incapacitatea opozitiei de a gési, in scurt
timp, un contracandidat cu sanse reale) — toate
acestea au fost premizele pentru care, vreme de
citiva ani, refrenul “Monarhia salveaza Roméania”
a devenit un colac de salvare pentru o parte dintre
cei dezamagiti de evolutia Roméaniei postrevo-
lutionare.

Este de la sine inteles, iardsi, ca nici in acest
context nu s-a putut ajunge la o discutie calma si
detasata a dilemei republicd-monarhie. Mai mult,
procesul elaborarii si votarii Constitutiei din
decembrie 1991 a alimentat si mai mult
ireconciliabila disputa Intre asa-zisii republicani si
monarhisti romani, cu atit mai mult cu cit lideri ai
puterii de atunci au avut, Inca o datd, inabilitatea
de a pretinde ca votul pentru Constitutie a fost si
un vot pro-republicd. Desigur, nu se poate afirma
can Romania nu ar exista republicani $i monarhisti
din convingere — dar numarul acestora este
probabil mult mai mic decit pare. Mult mai clar mi
se pare ca multi dintre republicanii primilor ani
’90 au fost suporteri neconditionati ai lui Ion Iliescu,
in timp ce multi dintre monarhistii acelorasi ani
erau mai curind antiiliescieni decit prodinastici. O
consecintd a acestei stari de fapt este evolutia
lucrurilor dupa 1996. Cei care sperau — sau se
temeau de — o rein-toarcere in tromba a monarhiei,
eventual printr-o loviturd de stat de catifea, imediat
dupa victoria CDR-ului din 1996 au avut toate
motivele sa-si dea seama de debilitatea acestei
sperante/temeri. Pasiunea promonarhica a multora

a disparut imediat dupa instalarea presedintelui
Constantinescu la Cotroceni. Cursa pentru NATO,
disponibilizarile din industria falimentara,
scandalurile de rigoare si de uzura consumate in
ultimii ani 90 au agternut umbra —e drept, o umbra
mai eleganta — asupra problemei. De la o vizita la
alta In tara, primirea regelui a scdzut din punct de
vedere al spectaculozitatii evenimentului si al
retoricii folosite. Si iardsi problema a ramas in
suspensie. Un ciudat sentiment de déja vu pluteste
peste mediul public romanesc: drept care mi se
pare putin probabil ca o eventuala reintoarcere la
virfa personajului numit Ion Iliescu sd mai aduca
dupa sine, cu obligativitate, reinviorarea pasiunii
pentru personajul numit Mihai [ al Romaniei.

Regele Mihai vs. regele Mihai

Si totusi, regele Mihai nu a avut numai de
luptat cu inamici imaginari (precum Ion Antonescu)
sau cvasi-reali (precum Ion Iliescu). Regele Mihai
aavut de luptat si cu sine — sau cu imaginea oferita
de propria-i persoana si de familie. Ar fi avut
sentimentul monarhic romanesc mai multa vigoare
dacd regele ar fi fost un demagog rafinat i nu un
rafinat incapabil de demagogie?; ar fi fost
monarhigtii mai numerosi daca regele Mihai ar fi
avutun baiat caruia sa-i predea stafeta simbolica a
cauzei? —iata genul de variante ipotetice a caror
disecare se poate prelungi la infinit, fara prea mare
cistig. A fost benefica, pind la urma, discretia in
care s-au desfagurat majoritatea actiunilor familiei
regale — precum cele ale Fundatiei Principesei
Margareta? A produs vreun val de emotie —1n sens
benefic —mariajul din urma cu citiva ani al aceluiagi
vlastar regal?

Parerile ramin impartite — ceea ce, pind la
urma, este un semn al normalitatii.

Dar chiar si cu pareri impartite, problema
in discutie —republicd sau monarhie—nu a devenit
incd o tema a dezbaterii civice. Ea nu a depasit
pind acum nivelul guerelle-i politice purtate dupa
cum bate vintul (re)sentimentelor. In conditiile
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actuale — ce tin de mentalitatea dominanta, de
meciul eminamente politic dintre reformatori si
contrareformatori, dar si de venitul intern brut pe
cap de locuitor — este putin probabil cad o
schimbare radicald in statutul acestei probleme se
va produce intr-un viitor apropiat.

NOTE

! Vezi Intilnirea secretd de la Bucuresti din 7 martie 1945 —
a doua zi dupa impunerea manu militari a guvernului
Groza — dintre o echipd a comunistilor romani, condusi
de Ana Pauker, si citiva mesageri ai Moscoveli, trimisi de
catre Gheorghi Dimitrov, ocazie cu care acestia din urma
inmineaza gazdelor un decalog al comunizarii Romaniei
in timp de trei ani; al cincilea punct pe aceasta listd era
“Abdicarea regelui si exilul familiei regale”. Serviciul de
intelligence american Office of Strategic Services a primit
aceasta informatie spre sfirsitul lunii martie 1945 —v.1.Chiper,
Fl. Constantiniu, A. Pop, Sovietizarea Romaniei.
Perceptii anglo-americane, Iconica, Bucuresti, 1993, pp.
135-139.

2 Un singur exemplu: in rememorarea i explicarea de cétre
regele Mihai a abdicarii fortate din 30 decembrie 1947, un
loc central 1l ocupa santajul cu eventuala executie a celor
“peste o mie de studenti” detinuti de cétre guvernul Groza
in arest la acea ora. Acest detaliu I-a convins, dupi toate
aparentele, pe regretatul Mircea Ciobanu (v. Convorbiri
cu Mihai I al Romdniei, Humanitas, Bucuresti, pp. 61-
62); propria-mi experientd mi-a aratat insa foarte clar ca
acest detaliu nu este la fel de convingator si pentru
generatiile succesive de studenti cu care am discutat, in
ultimii ani, episodul istoric al abdicarii fortate.

? Ceea ce a devenit foarte clar in contextul “scandalului”
manualelor alternative, in toamna anului 1999: una dintre
criticile care s-a detasat prin insistentd si cvasi-
unanimitate a privit tocmai pretentiile programei de a
cuprinde si evolutiile din anii 90; pentru multi, un manual
corect din punct de vedere istoric trebuia sd se opreasca
la revolutia din 1989 si sa nu faca un pas mai departe.

4 Nu este nici o intimplare cé acesta era mesajul, nici
macar subtil sugerat, al documentarului difuzat de
Televiziunea Romand in decembrie 1994.

5 Cine se mai indoieste de ironia istoriei poate incerca o
explicare a logicii prin care, in cazul orasului Craiova, spre
exemplu, fostul bulevard / Mai a devenit, prin “reparatie
istorica”, bulevardul Maresal Antonescu — de parca ar fi
mai presus de orice indoiald ca, in sine, ziva de 1 mai a
fost mai maleficd pentru istoria tarii decit actele fostului
maresal.

CINE NE CITESTE:

Sunt deosebit de multumit de cate ori
deschid ““Sfera Politicii”. Tinuta revistei,
sobrietatea §i profesionalismul ei,
numele prestigioase ale colaboratorilor,
tematicile actuale, reprezintd adevarate
indemnuri la o lecturd interesanta.

Andrei Chirica
Presedintele S.C. MobilRom S.A.

ADRIAN CI0ROIANU — Absolvent al Facultatii de
Istorie a Universitatii Bucuresti; Master 1n Istorie
la Universitatea Laval, Quebec din Canada si
doctorand al aceleiasi universitati. In prezent este
asistent universitar la Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuresti. Articole publicate in “Sfera
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Politicii”, “Dilema”, “22”, “Dosarele Istoriei” etc.
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Republica si Monarhie

Regii disparuti

SABINA FATI

Exista in lume peste 40 de familii regale
inlaturate de la putere. Unele dintre acestea s-au
resemnat i nu mai au nici o pretentie, altele lupta
incd pentru vechiul tron, In general, Insa, aparitiile
fostilor suverani sunt controversate si privite cu
suspiciune in tarile lor de origine, chiar daca
miscarile monarhiste s-au activat, la inceputul anilor
’90, mai cu seama 1n statele foste comuniste. Exista
astfel de miscari i in state care nu au avut traditie
monarhica, Estonia, de pilda, sau 1n tari care nu
mai au pretendenti la tron cum este cazul Ucrainei
sau Poloniei, unde exista sapte organizatii monarhice,
desi ultimul rege, Stanislaw al II-lea a fost inlaturat
dupa destramarea tarii in 1795 si nu are nici un
mostenitor. Sunt monarhi care joaca inca un rol
politic important, dar nu-si mai doresc coroana:
Zahir Shah al Afganistanului, care traieste la Roma
s1 Otto von Habsburg, nepotul ultimului imparat
austro-ungar, reprezentant al Germaniei in
Parlamentul European.

Cauza monarhica arevenit in actualitate la
inceputul anilor *90 1n statele sud-est europene,
unde regii exilati sau mostenitorii acestora au
incercat sa-si sustind cauza. Simeon al II-lea al
Bulgariei a fost bine primit la Sofia, desi la fel cain
Romania predecesorul sdu Boris al I1I-lea a girat
o dictaturd fascista, incepand cu 1934. Printul
Alexandru al Iugoslaviei a fost destul de repede
abandonat de sustinatorii sdi de baza, monarhistii
nationalisti, fiindca ambitiile lui se limitau la Serbia.
Alexandru, care vorbeste cu destula greutate sarba,
invatase, insd, lectia pe care au primit-o predecesorii
sai: bunicul sau, regele Alexandru, a fost asasinat in
1934 de migcarea terorista croata a ustasilor, dupa
ce a transformat “Regatul séarbilor, croatilor si

slovenilor” in 1929 in “Regatul Tugoslaviei”. In
Iugoslavia, institutia monarhiei, suprimata de
Germania hitleristd in 1941 era detestata de croati
si sloveni, care vedeau in aceasta instaurarea
hegemoniei Serbiei. In Albania, aparitia cu pistolul
in mana a regelui Leka a fost privita ca un gest
extravagant, desi in cadrul unui referendum legat
de posibila restaurare a monarhiei albanezii I-au
creditat cu 35 la sutd din sufragii. Dintre monarhii
dinaintea razboiului, fostul rege al Roméaniei pare
sa fi avut parte de cel mai nedrept tratament, pe
care puterea neo-comunista instalata la Bucuresti dupa
caderea lui Ceausescu i l-a rezervat cu argumente
dintre cele mai variate. Intre acestea, cel pe care s-a
brodat poate cel mai mult, dupa abdicarea lui Cuza
incoace, este provenienta de origine strdina a
monarhiei in Romania, desi nici una dintre
monarhiile care domnesc incd nu este originara din
tara in care se afla la putere. In Spania este un
Bourbon de origine franceza, in Anglia i in Belgia
monarhii sunt de origine germana, in Suedia sunt
de origine franceza, in Norvegia de origine daneza.
Singura tara din Europa contemporana care avea
o monarhie autohtona a fost ugoslavia, cu un rege
sarb, care n-a putut insa pastra echilibrul interior si
care asa cum am vazut nu a fost 1n stare sa
restabileascd unitatea nationala.

Romania celor patru regi (incercare
de palimpsest)

In Romania monarhia nu a fost acceptati
cu usurinta, cu atdt mai mult cu cat nu avea traditie,
iar constructia ei a inceput dupa o lovitura de stat
prin care legendarul Cuza a fost nevoit sa abdice.
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Ideea aducerii unui principe strain nu a fost pe placul
poporului, care imaginase in persoana lui Cuza
conducatorul dedicat celor sarmani. Elitele politice
ale vremii credeau, insd, ca doar o dinastie straina
putea mentine echilibrul intre “despotism™ si
“anarhie”, conservatorii argumentau ca numai o
monarhie constitutionala ar fi putut limita radica-
lismul liberal, garantand astfel propriul lor control
asupra statului, in vreme ce liberalii vedeau in
persoana principelui strain singura modalitate de
stabilitate sociald si politica.

Carol 1

Istoricii scriu ca noul principe avea cunostinte
modeste cu privire la tara al carei tron era invitat
sa-1 ocupe, cd “doar gresind avea sa invete partile
sensibile ale politicii romanesti™ si ca rolul sau in
viata politica interna a fost pentru o buna bucata
de vreme limitat, fiindca “ii lipsea popularitatea si
nu cunostea nici oamenii, nici problemele cu care
se confrunta tara. Pentru un timp, de aceea el a
prezidat, mai curand decit a domnit’™. Venit dintr-o
familie nobila, cel de-al doilea fiu al principelui
Karl-Anton de Hohenzollern Sigmaringen, tanarul
print avea relatii in lumea sus-pusd a Europei
occidentale, tatdl sdu fusese ministru prezident al
Prusiei (1858-1862) inainte de venirea lui Bismark
siin acest fel a cunoscut destul de bine curtea regala
prusaca. Bunicul lui Carol I s-a casatorit cu o
principesa Murat, nepoatd a lui loachim Murat —
cumnatul lui Bonaparte, iar mama primului rege
roman era fiica Marelui duce de Baden si a
Stephaniei de Beauharnais (inruditd cu prima sotie
a lui Napoleon), etc. Carol I avea 27 de ani cand
a primit sa devind principe la Bucuresti, era
“ordonat si metodic, perfect echilibrat, cunoscator
intr-ale armelor, orientat in viata sociald si cu un
remarcabil simt politic. Facuse studii temeinice,
calatorise indeajuns pentru a-si face o parere
despre lumea contemporana lui, cunoscuse
monotonia la Curtea regala din Prusia si stralucirea
celei imperiale din Paris. Depasise o delicata

dezamagire sentimentald. Venise in contact cu
realitatile aspre ale razboiului. Din punct de vedere
politic avea idei liberale — spre dezamagirea
mediilor militare si nobiliare prusiene — tdrmurite
totusi cu destuld ostentatie intr-un spirit cazon, cu
un simt innascut al ierarhiei si disciplinei’™. Nicolae
lorga subliniaza in plus trasaturile aristocratice ale
Regelui Carol I, cu care nu este, insa, intotdeauna
ingaduitor: “de statura mijlocie, de o tinuta magistral
stapanita, sobru in gesturi, masurat in cuvinte,
capabil de a da o demnitate si felului insuficient in
care poseda limba romana si care la un altul ar fi
parut ridicol, patrunzand, scormonind pana in suflet
cu ochii mici albagtri foarte mobili langa linia de
imperiald deciziune a nasului de vultur, omul care
unea in el vechi datini de ev mediu renan, mandria
unei usoare descendente apropiate de Napoleon,
prin bunica sa Stephania Beauharnais, infiata de
genialul Impérat, si un fel de ruralism romantic venit
de la Muratii (Iorga se refera la bunica lui Carol I,
Antoinette, fiica lui Pierre Murat) al céror sange il
avea tatal sau, era una dintre acele personalitati,
mai mult din vointa lor decat prin largul lui
Dumnezeu, care pot sa domine si o lume aga de
deosebita de a sa cum era aceea a vechii Romanii,
carei nu-i dadea decat ceea ce voia si cand voia™,
Aristocrat prin nastere si educatie, Carol I nu s-a
apropiat prea mult de supusii sai, cultivand intr-un
fel natural distanta dintre monarh si ei, situdndu-se,
asa cum se si cuvenea deasupra vietii politice destul
de zbuciumata, pe care intr-un fel a i reusit sd o
modereze. Acesta pare a fi motivul pentru care
dupa 38 de ani de domnie Nicolae lorga scrie
despre Carol I ca “avusese in vedere inainte de
toate marea autoritate a Suveranului rareori vazut
si prin urmare neinconjurat de iubirea care
consolideaza o monarhie™. In 1914, 1.G.Duca il
gaseste pe primul rege roman prea putin interesat
de treburile interne: “cine ar crede ca n aceasta
epocd in care tara era friméntata de marea
chestiune a Reformelor si in care dupa 47 de ani
de pasnica si rodnica domnie, regele Carol putea
crede ca ocarmuirea sfarsise intr-o apoteoza de
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succese externe, la Sinaia batranii suverani nu
aveau decat o preocupare: ca nepotul reginei
Elisabeta (sotia lui Carol I, principesa de Wield)
sd se urce pe tronul subred al subredului stat
albanez”. In privinta reformelor “batranul suveran
a consimtit la infaptuirea lor, dar cerea sa se faca
cu moderatiune, sa se tempereze avantul prea
democratic” al liberalilor si “in orice caz sa se inscrie
in Constitutie printr-un fel de intelegere cu conser-
vatorii. Regele Carol era preocupat vesnic de
gandul ca aceste Reforme sa nu starneasca lupte
violente si sa nu zdruncine prea adanc intocmirile
politice’”. Criticand dilema Regelui care oscila intre
Tripla Alianta si Puterile Centrale, .G.Duca este
de parere ca Regele Carol imbatranise, ca “nu mai
era el insusi, si dealtfel in chestiunea aceasta nu
refuza sa urmeze cand i se dadea imboldul, dar n-a
stiut niciodata si ia initiativa”. In aceeasi perioada,
generalul Radu R. Rosetti nota: “ultimele luni
fusesera deosebit de grele pentru acest slujitor
credincios al Tarii. De mai mult timp el isi dadea
seama ca era cu neputintd ca armata romana sa
mearga cu austro-ungarii i o spusese atat lui
Czernin®, cat si lui Waldhausen®. El era insa german
siavea credinta de nestramutat cum ca Germania
vaiesi invingdtoare. Totusi, nu numai ca nu s-a opus
semnarii protocolului Sazanov-Diamandy'’, dar I-a
incuviintat. Aceasta nu fara o grea lupta sufleteasca.
Am cunoscut atunci, prin cei din jurul familiei regale
drama ce se petrecea in sanul ei.”". In ciuda incon-
fortului in care s-a aflat adesea, inconfort dat atat
de configuratia politica destul de incoerenta, de
situatia sociald si economica a tarii, cat si de jocul
politic extern pe care l-a facut, Carol I a gasit
resortul apropierii de tara sa de adoptie §i aramas
in istorie domnitorul cu cea mai lunga domnie, 48
de ani. Simplu si distant, modest si impunator,
primul Rege al Romaniei a incercat sa impuna un
altfel de model: ““Voda nu vorbeste decat foarte
putin si totdeauna cu miez; Voda nu azvarle banii
pe fereastre; Voda nu sta la masa decét o jumatate
de ord; Voda nu bea; lui Voda nu-i plac lautarii;
Voda traieste in palat ca un megaloschimnic in chilia

lui (...) el a fost iubit de noi mult mai putin decata
meritat. Dar ce putem sa facem! Era prea intelept,
prea virtuos, prea fara vina, pentru noi”'%.

Eroul independentei Roméniei, in acelasi
timp strateg si combatant pe front, Carol I a avut
de partea sa timpul, ajutat de multe ori si de
imprejurari sa transforme structurile politice ale tarii,
sa castige pentru Romania prestigiul extern, sa
aduca liniile ferate pana la Bucuresti. A stiut mereu
care 1i sunt limitele si rareori a exagerat, intr-o
imprejurare sau alta. A facut greseli, a schimbat
guverne pentru a pastra echilibrul dintre liberali si
conservatori, nu a fost mereu abil 1n afacerile
externe desi era bine vazut de puterile occidentale,
dar a fost din 1866 cand a venit aici, pana la
moartea sain 1914, figura politica centrala a tarii.
Dar “lunga lui domnie reprezenta mai mult decat
epoca noastra, era o intreaga pagina de istorie i,
fiindca avea darul sa pastreze pe toata lumea la
distantd, el aparea, cum intotdeauna se Intdmpla in
astfel de cazuri, mai mare decat era in realitate™'>.

Ferdinand

In 1881, dupa ce Romania devenise Regat,
Carol I s-a preocupat de succesiunea la tron. Fiindca
nu avea copii, regele a apelat la articolul 83 din
Constitutie, care stabilea ca urmasul va fi cel mai
in varstd dintre fratii regelui sau coboratorii lui.
Leopold, fratele mai mare al lui Carol si fiul acestuia
au refuzat, dar a acceptat cel de-al doilea fiu al
printului Leopold, astfel Ferdinand a devenit
mostenitor al tronului Romaniei, stabilindu-se la
Bucuresti in 1889 la 24 de ani. “Inalt de statura,
blond, foarte cultivat (citea mult in greaca, latina,
germana, franceza, engleza, rusd), cu solide
cunostinte de muzica, literatura, artd, chimie si cu
o pasiune devenita eruditie, pentru botanica”'4,
“Regele Ferdinand, un suflet aga de nobil, n-avea
gust pentru exercitiul insusi al puterii si mai ales
intr-un mediu politic care, la inceput il dezgustase.
Evita ceremoniile 1n care trebuia sa apara si sa
vorbeasca si in care avea impresia, nu tocmai
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gresitd, ca popularitatea castigatd de frumusetea,
de curajul si spontaneitatea, de meritele pentru
rdzboi ale sotiei sale il intuneca. Cetitor pe care il
interesau si ultimele aparitii, birocratia ministeriala,
pe care avea puterea de a o controla, nu-1 atragea.
Foarte sensibil la placerile vietii pe care e curios
cé le gusta brutal, el prefera sa traiasca pentru dansul
in vanatori prin colturi retrase”'. “Tot traind in
singuratate, Ferdinand s-a indragostitin 1891 de
Elena Vacarescu, domnisoara de companie a
reginei Elisabeta. Regina a incurajat idila si chiar
dorinta principelui de a se casatori cu Elena
Vacarescu. Dar Carol I s-a aratat neinduplecat,
mai ales ca insdsi Constitutia nu ingdduia casatoria
mostenitorului decat cu o descendenta a unei familii
regale europene”®. Dupa o convalescenta prelungita
a principelui mostenitor, “Ferdinand si Maria se
dusera sa-si petreaca iarna lui 1897 pe Coasta de
Azur, trecand de la carnavalul de la Nisa la balul
mascat de la Cannes; ea se distrase nebuneste si
purta toalete stralucitoare in timp ce el trdia cu frica
de unchiul sau care ii tinea sub supraveghere™”. in
aceeasi perioada viitoarea regind se indragostise
de unul dintre oamenii de curte ai lui Carol [; dupa
ce Maria a recunoscut fata de Carol I aventura sa
cu locotenentul Zizi Cantacuzino, regele ii spuse:
“stim cu totii cd Nando (Ferdinand) nu este foarte
amuzant, dar asta nu Inseamna nicidecum ca trebuie
sa-ti gasesti distractii in alta parte’'®. De altfel Carol
I nu I-a iubit prea mult pe nepotul sau care urma
sa-1urmeze la tron si 1-a “indepartat sistematic pe
Ferdinand de la treburile publice, nu I-a initiat la
nimic, era gelos de puterea lui, nu vroia s-o impar-
taseasca cu nimeni $i cu mostenitorul sdu mai putin
decat cu oricine. Se stie ca este o traditie in neamul
Hohenzollern ca domnitorii sa fie in raporturi rele
cu mostenitorii lor. Regele Carol I nu s-a abatut de
laaceasta traditie familiald. Nu aveanici o afectiune
pentru principele Ferdinand, il tiraniza cat putea si
il umilea mai mult decat trebuia...). Raporturile lui
banesti cu Ferdinand si cu Maria erau tipice: i-a
lasat vesnic sd se zbata cu ridicole greutati
financiare, cu 0 numeroasa si costisitoare familie,

cand ar fi putut sa le asigure traiul cuvenit”.! Casi
pe timpul lui Carol I, Regele era elementul central
al vietii politice. Potrivit Constitutiei din 1923,
Ferdinand pastra puteri considerabile: putea sa-si
aleaga ministri chiar din afara parlamentului, putea
sanctiona legile, putea reinterpreta legi prin emiterea
unor regulamente etc. Ferdinand s-a folosit nsa
foarte rar de prerogativele sale. Cu toate astea
odatd cu urcarea sa pe tron a cerut dublarea
bugetului care revenise pana atunci casei regale de
1a 1.200.000 leila 2.500.000 lei. I.G.Duca, unul
dintre cei mai aprigi sustinatori ai lui socotea ca
“avand in vedere averea mostenitd de regele
Ferdinand, veniturile mereu crescande ale Domeniilor
Coroanei, familia regald, desi mai numeroasa decat
aregelui Carol, nu avea absoluta nevoie de o sporire
a listei civile”.?® Cu toate acestea Ferdinand i
impresiona placut pe ministrii sai: “Nu am avut prea
multe ocazii sa-1 vad, dar atunci cand l-am vazut
din conversatiile pe care le-am avut mi-am dat
seama, desi nu avea nici o prea mare inteligenta,
nici vreo prestanta care sa-1 faca impunator, autoritar
sau temator, de temeinica sa culturd in toate
domeniile. Supunandu-i niste decrete de reduceri
de pedepse, cu ocazia Anului Nou, cand eram
ministru de Justitie sub Take lonescu, s-a iscat Intre
mine si el o discutie asupra Curtii cu Jurati pe care
eu o criticam. Mentineam fatd de el parerile ce
totdeauna am avut despre subrezenia acestei
institutii(...). Regele a tinut din contrd sa ma combata
si intre altele, cu un argument nou care m-a
impresionat. El mi-a zis ai oarecum dreptate, dar
institutia juratilor este o satisfactie pe care Revolutia
Franceza de la 1789 a dat-o poporului, contra
abuzurilor ce savarsise pand aici justitia regilor si
oricate greseli ar savarsi ea trebuie mentinuta caci
satisfactiile de orgoliu si de amor propriu se platesc
oricat de scump ar costa ele”!.

Artizanul Marii Uniri, Ferdinand, “O
persoana atat de delicata” cum il alinta usor ironic
Iorga, “acest bland indaratnic” care facea atatea
greseli si se inconjura de intriganti, dar care ar fi
putut face “attea minuni”, si-a pierdut treptat rolul
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de arbitru , lasdndu-se tot mai mult dominat de Ion
C. Bratianu, iar “pentru Romania se deschidea una
din acele ere periculoase in care puterea in
subordine, fara bazd constitutionald si fara
popularitate reala, uzurpa tot ce dupa legea
fundamentald revine regelui, Parlamentului
domeniilor oarecum autonome ale vietii publice’™.

Carol 11

“In loc sa se infiga in sufletul printului
deprinderile care I-ar fi facut destoinic sa urmeze
lui Carol I si Ferdinand, i s-a dat libertatea sa-si
croiasci el singur deprinderile(...). In locul unui print
pregdtit sa continue cu orice pret misiunea
Hohenzollernilor de Singmaringen in Roméania, a
iesit un print cu bune intentiuni, dar fara o vointa
formata. De la primul conflict cu oamenii, cu
imprejurdrile sau cu propriul sdu sentiment,
indiferent cu cine, a fost invins. Planuri méarete, fara
o0 vointa puternica si calculata, este tot ce poate fi
mai dezavantajos pentru un viitor rege. Acestea
sunt bune pentru un barbat politic din partidele de
stanga. Regele, in vremea noastra, isi are o misiune
speciala, prevazuta prin legile Tarii, §i care nu se
acomodeaza catusi de putin cu rolul de improvi-
zator”?. “Dupa ce dezertase de la regimentul sau
in 1918, in plin razboi, Carol divorteaza de prima
sotie, cu care contactase o mezaliantd, revine
asupra declaratiei de renuntare la tron, in 1921 se
casatoreste cu printesa Elena a Grecieli, cu care l-a
avut pe viitorul rege Mihai, dar in 1925 din nou
renuntd la tron, retragandu-se la Paris impreuna
cu Elena Lupescu, care se pare avea o mare
influentd asupra lui. (...)La sase iunie 1930, Carol,
schimbéandu-si inca o data ideile, revine in tard intr-un
avion sport(...) pentru ca peste doua zile sa se
proclame rege. Regina Elena este obligata sa plece
in exil, Carol, in pofida unor promisiuni, aducand-o
pe Elena Lupescu in tard.”* Cand Regimentul
printului Carol urma sa fie mobilizat intr-o ofensiva
impotriva lui Bela Kun, “Carol se afla in Delta
impreuna cu fosta sa sotie insarcinata. Carol se

infurie foarte tare cand afla ca trebuie sa plece,
zicand ca 1 se intinde o cursa ca sa-1 desparta din
nou de tdndra Lambrino. Carol sosi pe front cand
totul se terminase: el se plimba vesnic printre
soldati, cand exprimand opinii antimonarhiste, cand
proclamandu-se, asezat la 0 masa de han, candidat
la tronul Ungariei. In fapt, inainte de a pleca pe front,
Carol redactase 1n sapte exemplare manuscrise o
scrisoare de renuntare la tron, datatd 1 august
1919”3, “Maria (mama lui Carol al II-lea) isi stia
fiul slobod, dar nu si-1 inchipuia intr-atat de
usuratic”?. Carol al II-lea ar fi vrut sa fie democrat,
dar a sfarsit mai degraba ca anarhist, extravagant,
calator neobosit, amant de profesie, aventurier in
politica, a construit demoland astfel ca in vremea
lui “Romania era organizata ca un stat totalitar, cu
o Constitutie autoritard, cu partid unic, cu regele
sef de partid, cu toatd lumea imbracata in uniforma,
cu salutul roman etc.””’. Vanzator de iluzii, plin de
angoase, incercand sa raspandeasca certitudine in
perioadele cele mai critice, Carol al II-lea si-a
detronat propriul fiu, pe care mai apoi a incercat
sa-1 tind cat mai departe de treburile tarii. “Tatal
meu era foarte gelos din fire. El singur avea dreptul
sd ocupe scena. Se temea sa nu fie umbrit de
cineva, se infuria impotriva celor despre care se
vorbea’, “Regele nu m-a tratat ca pe un mostenitor
al sau, cu grija de a ma initia in treburile statului.
Mai mult, s-a straduit, ag spune, din rasputeri sa
ma tina cat mai departe de semnificatia relatiilor
dintre noi. N-a discutat niciodata cu mine despre
viitorul Coroanei”?. Spontan, neimplicat, jucandu-se
de-apolitica, Carol al II-lea a transformat pentru
prima datd Romania intr-un stat totalitar. “La
prabusirea regimului Carol I, parea ca nu poate
urma ceva mai rau”*’. Detronarea Regelui insemna
pentru Maniu sfarsitul unei domnii “fara ideal, fara
moralitate si fara busola sigurd, in continud oscilatie
oportunistd, practicatd prin manevre si abilitati cari
au sapat prapastia intre Coroana si Tara si cari au
trebuit sd duca la falimentul si distrugerea politicii
sale”. Se incheia totodatda domnia “plutocratiei
exploatatoare” a unei camarile care incalcase “toate

S.P. nr. 81/2000

10



Republica si Monarhie

consideratiunile de dreptate sociala, pauperizand
tara in folos personal” judecatile lui Maniu erau
cele ale unui politician care a ajutat la Inscaunarea
lui Carol al II-lea, dar care ulterior 1i devenise unul
dintre cei mai mari dusmani, care de altfel a
contribuit in 1940 la indepartarea lui de pe tron.’!
In 1940 “a abdicat cel care a fost Carol II. Acela
de care generatiile viitoare isi vor aduce aminte ca
de cea mai mare pacoste cazuta vreodata pe capul
Romaniei. S-a sfarsit azi, 6 septembrie 1940, o
parte din calvarul pe care de 10 ani il indurd neamul
acesta cu resemnare §i barbatie. (...)Zece ani
impliniti ne-am otravit viata si ne-am muiat condeiul
in fiere, cautand si potrivind cuvintele cu care sa se
poata intelege macar in parte prapastia spre care
se Indrepta o guvernare inspirata si dirijata de un
epileptic si amoral?. “Carol al II-lea este totusi
un caz special. In cel priveste contra-mitul s-a
dovedit pe misura mitului. Indeosebi dupa
abdicarea din 1940, avea sa fie tot mai insistent
infatigsat ca un rege aventurier, destrabalat si
profitor, nicidecum constructor al unei Romanii noi,
ciresponsabil al erodarii sistemului democratic
romanesc. Chiar in actualul discurs monarhist, se
trece repede peste personalitatea lui, facAndu-se
distinctie Intre galeria completd a celor patru regi
si galeria lor ideald, redusa in fapt la trei: Carol I,
Ferdinand, Mihai.”?

Mihai

“Mihati, spre deosebire de ceilalti trei regi
din familia sa care domnisera inaintea lui, prefera
hainele civile in locul uniformei. Inalt, blond, destul
de bine facut, parul ii este putin ondulat, are ochii
albastri si un zambet absolut incantator. (...)La
Sinaia il gdseam intotdeauna Insotit de un caine lup
german. Inainte avusese un dog danez —nu mi-1
amintesc niciodatd pe Mihai fara un caine dupa
el*. Principele Mihai “a avut o tinerete trista. Tatal
lui si-a parasit familia si tara cand Mihai era foarte
mic si nu s-a mai intors decat cand fiul lui avea
sapte ani. Apoi din cauza divortului parintilor sai, a

fost lipsit in cea mai mare perioadd de mama pana
la varsta de 18 ani, cand a ajuns rege odata cu
abdicarea tatalui sdu. Se spune cd o datd a
remarcat cu tristete: cand am avut nevoie de o
mama am avut un tata; si cand mi-a trebuit un tata,
am avut o mama’. “Regele Mihai fusese un rege
bun, precum bunicul sau Ferdinand. Modest si
democrat, cu simtul datoriei fata de tara, un simt
care lipsise tatalui sau, ar fi putut ajunge un rege
mare, asemenea lui Carol I. A avut insa parte de
vremuri tulburi pe care nici un cap incoronat sau
om politic nu le-ar fi putut inrauri’®. Dar Antonescu
il redusese pe tanarul rege “la statutul de figurd pur
ceremoniald, in timp ce el insusi exercita adevarata
putere’™’ fiindca “O data cu abdicarea lui Carol al
II-lea, a intervenit o drasticd reducere a puterilor
regale. Decretele din 6 si 8 septembrie (1940),
semnate de catre Mihai au creat o noud institutie
politicd — Conducdtorul Statului Roman —care a
monopolizat puterea legislativa si executiva. Acesta
dispunea de autoritatea de a initia si de a promulga
toate legile, ca si de a le modifica pe acelea care
erau in vigoare; de a numi si demite pe orice
functionar de stat inclusiv ministri; de a incheia
tratate; de a declara razboi si de a face pace™®.
Cu toate acestea la momentul potrivit Mihai a stiut
sd-1 dea la o parte pe Antonescu. “Regele, desi
tanar, dar — cum se convingea Maniu — foarte
intelept, a arbitrat energic controversa dintre guvern
si natiune”*. Mihai a fost, insd, mereu ghinionist, a
crescut departe de parintii sdi, care fie n-au putut, fie
n-au vrut sd-1 initieze in tainele guvernarii, n-a avut
destule arme si suficiente resurse sd i se opuna din
vreme lui Antonescu, a suportat dictatura acestuia,
dupa care n-a putut sd se opuna puterii de la
Moscova, care a instaurat comunismul in Romania.
Parasit de occidentali, pe care i-a ajutat, exilat de
comunistii pe care i-a tolerat, ultimul Rege al Romaniei
si-amutat curtea, redusd doar la familie, in Elvetia.
Ghinionul nu s-a oprit doar aici, Regina, care n-a urcat
nicicand pe tron i-a daruit doar fete, iar schimbarea
regimului comunist de la Bucuresti nu a adus modificari
substantiale in viata fostului suveran.

11
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Mitul monarhic a sfarsit lent, dar definitiv in
Romania, iar regele care in viziunea lui lorga era
“singura continuitate posibild” este acum doar o
realitate virtuala. Dar si lorga privea dinastia mai
degraba ca pe un rau necesar, fiind convins ca “mutati
lanoi, Hohenzollerii de la Rin nu au inteles” lectia de
istorie care “nu se poate prinde decat de cine stie
foarte bine , cu multa osteneala trecutul nostru intreg.
De aici a venit ca un Carol I, din mare neam
occidental, invingator in lupte si incoronat cu coroana
regilor, a fost mai putin Domn decat Alexandru Ioan
Cuza. Marelui Rege i se putea impune un guvern si,
odata agezat, acesta putea guverna fard Regele, care-si
rezerva cu greutate oarecare domenii de politica
externa. lar Ferdinand s-a lasat dominat si inlocuit de
un om (lorga se refera la Ion I.C. Bratianu) care, cu
fiecare jignire a Suveranului, devenea mai puternic si
caruia a izbutit sa-1 smulga fiul (N.I. face trimitere la
Actul din 4 ianuarie 1926 prin care Carol al II-lea a
renuntat drepturile si prerogativele de Principe
mostenitor in favoarea fiului sdu Mihai), $i mai mult
decat atata sa caute a-1 dezonora™.
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Un nou inceput

SABIN DRAGULIN

Se atinge, cu sigurantd, un stadiu in care este inutil

sd ne mai punem alte probleme sau sa solicitam alte
rationamente; insd pdand sa atingem respectivul stadiu, ar
fi bine sa gasim elemente comune cu altii atunci cand ne
afirmam propriile opinii, §i tocmai aceste elemente comune
au o mare importantd.

Un nou inceput. Aceastd fraza este
definitorie pentru istoria spatiului romanesc din
ultimele doud secole ale acestui mileniu. Pe
parcursul acestei perioade de timp roméanii au
inceput trei cicluri de modernizare si au incheiat
doua dintre acestea. Primul ciclu are un moment
de inceput controversat din punct de vedere al
datei. Specialistii se Impart In doud categorii: prima
categorie considera anul 1774 si pacea de la
Kuciuk-Kainargi camoment de incepere a moder-
nizdrii societatii romanesti, iar a doua categorie
considerd anul 1829 si pacea de la Adrianopol ca
fiind momentul de plecare. Cert este ca acest ciclu
istoric se incheie n anul 1947 cand monarhia ca
forma de guvernamant este abolita instaurandu-se
republica. Al doilea ciclu de modernizare incepe
pe data de 30 decembrie 1947 si se incheie in
decembrie 1989. Aceasta perioada istorica este
cunoscuta sub numele de “epoca comunista”. Al
treilea ciclu incepe in valtoarea evenimentelor din
decembrie 1989 si se continua in zilele noastre.
Pentru inceput trebuie sd facem urmatoarea
observatie: 1n toate cele trei cicluri modernizarea
societdtii porneste de sus in jos de la nivelul elitei
care detine puterea spre individ si nu de jos in sus
de la individ, comunitate, catre puterea politica.
Totodatd, in toate aceste cazuri demersul
modernizator a avut ca scop recuperarea unor
decalaje pe care societatea romaneasca le-a
cunoscut si le cunoaste in raport cu statele

H.R.G. GREAVES

occidentale in modernitate si contemporaneitate.
Inca din acest stadiu al analizei trebuie aritat ca
modernizarea unei societati se face pe doua nivele:
primul nivel are ca tintd “forma” sistemului, iar al
doilea nivel “fondul” sistemului. Prin notiunea de
“forma” intelegem introducerea unor institutii i
norme care schimba natura sistemului.

Analizand acest aspect Samuel P.
Huntington considera ca modernizarea implica o
schimbare a raporturilor dintre sat §i oras prin
urbanizarea unor societdti agrare traditionale.
Institutionalizarea, educatia, laicizarea si urbaniza-
rea sunt stalpii procesului de modernizare. Ca
finalitate a acestui demers apare un decalaj intre
sat i oras. Satul se transforma intr-un furnizor de
forte de munca si devine piata de desfacere pentru
produsele manufacturate din oras, in timp ce acesta
inglobeaza capital, educatie, activitate industriala
si induce un tip de mentalitate.!

Prin schimbarea de “fond” a sistemului se
intelege transformarea mentalitatii indivizilor de la
valorile statului bazate pe traditii ancestrale, de la
un ritm de viatd bazat pe ciclurile anotimpurilor la
valorile burgheze, ale orasului in care materialul
precumpaneste si rationalul se ridica deasupra
irationalului. Banul, timpul i masurarea a tot ce ne
inconjoara sunt cele trei elemente care conduc
mentalitatea burghezului care a construit modelul
institutional occidental.

In cazul societatii roméanesti primul nivel al
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modernizarii porneste de la programul boierimii
liberale care a declangat miscérile revolutionare din
Moldova si Tara Romaneasca in anul 1848. Elita
acelor vremuri si-a indreptat ochii spre occident
avand ca modele Franta si Anglia. Din experienta
franceza s-a dorit a fi imprumutate principiile care
au stat la baza revolutiei de la 1789 referitoare la
libertatea individuala si egalitatea in fata legii.
Modelul englez a fost preferat in spatiul institutional
prin introducerea principiului separatiei puterilor in
stat, monarhie constitutionala si parlament bicameral
ca depozitar al atributului legislativ. Pentru a fi
introduse aceste principii in societate elita politica
romaneasca, acea boierime pagoptista care gi-a
expus dezideratele in “Proclamatia de la Islaz” si
“Petitiune proclamatie”, a ajuns la un acord pentru
aducerea unei dinastii strdine in conducerea statului
roman.

In cele doui decenii care s-au scurs de la
revolutia de la 1848 au aparut la nivelul elitei politice
doud optiuni de modernizare. Conservatorii erau
promotorii unui curent evolutionist, lent, care sa le
mentind, prin natura juridicd a proprietatii marile
suprafete de pamant si prin sistemul legislativ
cenzitar puterea politicd. Liberalii erau promotorii
unei politici radicale care prevedea trecerea
proprietatii asupra pdmantului din mana marilor
proprietari de padmant in aceea a taranilor, iar in
spatiul dreptului la vot o largire majora a bazei
electorale. Detronarea lui Al.I.Cuza de cétre o
aliantd nefireascd formata din conservatori si liberali
a pus bazele unui pact politic care a mentinut o
stabilitate internd pentru o jumatate de secol.
Expresia acestei intelegeri este aducerea in anul
1866 in Romania a printului Carol care facea parte
din ramura catolica a familiei Hohenzollern.
Conservatorii considerau ca numai un principe
strain poate sa tempereze politica liberalilor radicali
garantand astfel mentinerea propriului control, in
timp ce liberalii doreau introducerea unei “monarhii
constitutionale” care sa fie chezasia mentinerii unui
echilibru intre “despotism” si “anarhie”. Constitutia
statului roman reflecta acest compromis care a avut

loc la nivelul elitelor. Constitutia elaborata in anul
1866 este o constitutie “pact” dupd modelul englez.
Prin intermediul unui contract intre statul roman si
casa dinastica Carol I devine principe al Romaniei
dupa ce a acceptat constitutia. Noul domn este
obligat sa guverneze in baza unui regim constitutional
care 1i reglementeaza clar drepturile si indatoririle.
In baza acestui principiu monarhia va deveni centru
de stabilitate 1n statul roman.

In momentul in care incepe un proces de
modernizare principiile fondatoare sunt
fundamentale. In functie de acestea apar premizele
unui succes sau esec. in Constitutia din 1866 apar
principiile care stau la baza modelului capitalist:
proprietate privata care este sacra si inviolabila,
regim constitutional, parlament bicameral in care
atributiile Camerei Deputatilor i Senatului sunt
clare, libertatea presei, a Intrunirilor si a cuvantului.
Fara aceste principii fondatoare o schimbare a
“formei” s1a “fondului” unei societdti nu poate avea
loc. Aceasta realitate a fost constientizata de elita
politica romaneasca. Procesul este evolutiv, lent,
iar politicile de dezvoltare sunt diferite intre
conservatori si liberali. Romania avea de luptat pe
doua planuri: intern si extern. Pe plan intern procesul
era in desfasurare insa reusita acestuia depindea si
de castigarea unui drept fundamental: independenta
politica. Iscusinta politica a acestei elite s-a dovedit
in trei momente: in razboiul din Balcani 1877-1878
cand Romania s-a aliat cu Rusia Tmpotriva
Imperiului Otoman pentru a-si castiga independenta,
cand acest stat si-a ardtat tendintele dominatoare
s-a incheiat alianta cu Austro-Ungaria dupa care
s-a proclamat regatul in 1881, iar cand interesele
nationale au cerut, in conditiile existente in primul
razboi mondial, anul 1916 aduce Romania in alianta
cu Franta si Anglia. Intuitia clasei noastre politice
promovata de Casa Regala a permis castigarea
independentei si includerea tuturor teritoriilor
romanesti in anul 1918.? Prin aceasta evolutie
istoricad monarhia s-a legitimat in fata propriilor
cetateni. Totodata, efectele Primului Razboi
Mondial conduc la implinirea idealurilor pasoptiste.
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Pe plan intern intre anii 1866-1947 clasa
politicd romaneascad introduce pas cu pas
elementele fundamentale ale statului burghez:
proprietate privata, laicizare, industrializare pe baza
principiilor pietei, libertatea cuvantului si a presei,
iar dupa 1918 votul universal si incepe procesul
de urbanizare. Observam cd demersul modernizator
in introducerea elementelor de baza ale statului
capitalist sunt realizate.

Al doileanivel al modernizarii este mult mai
dificil de realizat deoarece implica schimbarea
mentalitdtii. Repet, este o schimbare de fond a
sistemului. Experienta ne-a demonstrat ca decalajul
intre introducerea mecanismelor si schimbarea de
mentalitate este o realitate indiscutabild in cazul
romanesc. Pentru a inlocui un tip de mentalitate
bazat pe valorile agrare este obligatoriu ca prin
diverse metode o parte importanta din populatia
rurald sa fie atrasa 1n interiorul oragelor pentru ca
la a doua si la a treia generatie sa aiba loc
schimbarea de mentalitate dorita. in Romania acest
proces a fost cu atat mai lent cu cat proportia intre
populatia care locuia la sate, cca. 90%, si populatia
care locuia la orase, 10%, era mult dezechilibrata.
Aceasta este o dificultate care provine dintr-o
realitate obiectiva. Insd mai este si o alta cauza,
elita conservatoare pentru a-si putea mentine
puterea politica a franat in mod constant prin
metodele democratiei parlamentare Incercérile
liberalilor de a grabi cursul evenimentelor.
Traditionalistii au combatut in plan cultural aceste
tendinte. Junimistii, poporanistii, semanatoristii si
cei care s-au inscris in curentul trairismului si-au
facut un titlu de glorie din a deplange situatia
taranului “dezraddcinat”, a semiordgeanului speriat
de viata trepidanta de la oras, a zbuciumului interior
cu care se confrunta taranul proletar care lucreaza
in fabrica. In fond, toti acestia nu fac altceva dect
sa surprinda inceputul procesului de modernizare
a societdtii romanesti. Din pacate acest proces este
deturnat dupa anul 1947.

Abdicarea regelui Mihai, simbolul unei
institutii monarhice care a condus Romania

aproape un secol, deschide al doilea ciclu de
modernizare. Comunismul se revendica a fi agent
al modernizarii.* El impune societatii alte valori in
care proprietatea privata sucomba, libertatea
cuvantului, a tiparului si a Intrunirilor dispare,
mentinandu-se trei elemente ale vechiului model de
modernizare: laicizarea, industrializarea si dezvol-
tarea oraselor. Noul regim instaurat de Partidul
Comunist din Roméania avea In spate sustinerea a
circa 1.000 de membri de partid si Armata Rosie
eliberatoare. Pentru a-si ,,fabrica” o legitimitate
Partidul Comunist va crea o criza artificiald in
societatea romaneascd pe fondul unui razboi
pierdut, in conditiile ocuparii complete a tarii de
catre trupele sovietice, a cenzurii stricte impuse
radioului si presei dublata de o cenzura indirecta
cauzata de greve ale tipografilor declansate la
ordinul liderilor comunisti. Motivatia pentru o astfel
de atitudine era ca nu se putea accepta izbucnirea
unei dezordini in spatele Armatei Sovietice sau
permanentizarea unor structuri fasciste in interiorul
tarii.*

Cu tot efortul depus de comunisti si bolse-
vici se simtea nevoia ca in cea de-a doua etapa a
constituirii “puterii populare” sa se realizeze o
legitimare care sa dea soliditate noului regim. Pentru
inceput s-a realizat eliminarea acelei elite pe care
vechiul regim o produsese si patronase. Sute de
mii de oameni au fost incarcerati §i decimati
sistematic dupa principii riguroase. Ulterior acestei
etape, actiunea regimului comunist s-a axat pe doua
mari programe: in primul caz s-a actionat pentru a
se modela societatea (introducerea “formei”), iar
in al doilea caz in spatiul economic, institutional
(“fondul”). Aceste programe vor fi justificate
ideologic pe parcursul aplicarii etapelor de
“prefacere” a societatii si statului de catre agenti ai
regimului.

Fiecare societate are 1n strafundurile sale
o0 “memorie colectiva” care ii determind un anume
tip de identitate. Societatea este sensibila la toate
schimbarile care se produc in interiorul i exteriorul
sau. Regimul comunist va incerca crearea unei
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solidaritati complexe pe baza unei istorii atent
supravegheata si cu incarcatura masiva de
ideologie. Scoala, manualele scolare, literatura,
teatrul, artele vizuale, cinematograful si televiziunea
sunt agenti ai niveldrii ideologice si comporta-
mentale.” Individul este anulat ca element de
unicitate si inglobat organic in structura statului.
Apar astfel termeni impersonali ca: poporul, masele
populare, clasa muncitoare, colectivele de oameni
ai muncii. Factorul de legitimitate a regimului
comunist este revolutia. Momentul de la 23 august
1944 care a insemnat intoarcerea armelor
impotriva Germaniei este confiscat de comunisti.
Aceasta zi devine inceputul “revolutiei de eliberare
nationala si sociald, antifascista si antiimperialista”.
Gustav le Bon 1n lucrarea sa “Psihologia
maselor” considera ca in cadrul popoarelor apar
schimbari la nivelul ideilor. Aceasta modificare de
mentalitate impune schimbari institutionale. Apare
astfel un proces de inlocuire a vechilor idei cu altele
noi si este momentul in care “multimile” isi impun
vointa neluand in seama realitatile politice si eco-
nomice.® Paradoxul este ca in Romania schim-
barea regimului monarhic nu s-a produs ca efect
al vointei poporului roman, la momentul 23 august
neavand loc nici o revolutie. Realitatea este ca
regimul comunist a fost impus de Moscova.
Samuel P. Huntington arata cd o revolutie
la scard mare aduce cu sine distrugerea vechilor
modele si institutii de legitimitate, modernizarea
noilor grupuri, redefinirea comunitdtii politice,
acceptarea noilor valori politice si a noilor concepte
de legitimitate politica. Scopul revolutiei este
crearea unei comunitati noi i omogene, de aceea
alungarea, impunerea exilului elementelor disidente
sau neasimilabile ramane unul din mijloacele crearii
unei noi comunitati. Ca o concluzie putem sa
afirmam ca regimul comunist a reusit sa atinga toate
aceste elemente pe care le implicd izbucnirea unei
revolutii, cu toate ca nu a avut loc nici o revolutie.
Pe plan ideologic comunismul a cdutat noi
forme de legitimare. De aceea apare “mitul
ilegalistului” care provine dintr-o familie sdraca, se

confruntd cu mari probleme financiare si ajunge sa
fie initiat de un “tovaras” in tainele marxism-
leninismului dupd care devine un militant activ cu
pretul chiar al propriei vieti.” In plan economic
oragele si satele vor fi reconstruite pe noi tipologii,
1ar secarea lacurilor si asanarea Deltei se inscriu in
marele proiect conceptual al comunismului.® Toate
acestea vor fi realizate de catre membrii partidului.
Ei sunt gestionari ai mijloacelor de productie sau
functionari in ministere. Cele doud categorii exercita
puterea politica s economicd in interiorul regimului.
Unificarea acestor categorii este inevitabila.’ Din
acest moment regimul comunist cunoaste a treia
etapa in procesul legitimarii: etapa nationalista.
Lucian Boia referindu-se la situatia
istoricului arata ca “libertatea de miscare a
istoricului se afla in raport direct proportional cu
gradul de deschidere sociala si libertate intelec-
tuald”. Un alt factor il reprezinta tipul de educatie,
bazat pe tabuuri.!” Pornind de la aceasta idee
observam ca Partidul Comunist ordond impregnarea
ideologiei comuniste cu nationalismul. Din acest
moment sunt Inlocuiti “eroii luptei de clasa” cu
exponentii natiunii si ai statului. Scopul era
realizarea unitatii intregului popor in jurul partidului
sial “conducatorului wubit”, iar pe fundamentul unei
legitimitdti populare sd Inceapd asa numita
“distantare de Moscova”. Ulterior se face apel la
Burebista, Decebal, Mircea cel Batran, Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul, Gh. Doja, Horea, Closca si
Crisan, si evident Marx, Engels, Lenin. In perioada
de amurg a comunismului sunt pdstrati numai
domnitorii la care se adauga Brincoveanu, Al. I.
Cuza siN. Ceausescu. Demersul este clar, se dorea
identificarea imaginii voievodale cu aceea a
“conducatorului iubit”, Nicolae Ceausescu.
Aceasta alaturare se inscrie in politica Partidului
Comunist de a crea o simbioza intre persoana
conducatorului iubit si calitatile traditionale ale
voievodului roman: autoritate paternalistd, detinator
al unor calitdti care 1i permite sa fie unic judecétor
si sd decida ceea ce este bine si ceea ce este rau.
Impunerea acestui program de alienare

S.P. nr. 81/2000

16



Republica si Monarhie

mentala va avea efecte devastatoare asupra
cetateanului roman. Societatea romaneasca se
transforma intr-o comunitate incapabila de a realiza
un minim efort de solidaritate umana si politica
reusind sd se capaciteze doar la mesaje de tip
nationalist-etnicist. De aceea invocarea unor mituri
nationale prevaleaza in fata oricarui argument logic
si argumentat. Concluzia ar fi ca al doilea ciclu de
modernizare si-a atins scopul. Comunismul a reusit
ca in doud generatii sa schimbe mentalitatea
poporului. Acest tip de mentalitate este rezultatul
asaltului ideologic cu care s-a confruntat societatea.
Omul nou: dezideratul puterii comuniste s-a
infaptuit. Acesta este ordseanul-taran, incapabil sa
se capaciteze la nivelul societatii civile. Regimul
comunist a reusit sd prevesteasca valorile
fundamentale ale modificérii pe care primul ciclu
intrerupt brutal In 1947 reusise sa le impuna:
proprietatea privata a fost inlocuita cu proprietatea
comuna asupra mijloacelor de productie, dreptul
la vot a fost golit de continut prin intermediul
alegerilor “libere” in care se recrutau cadre ale
sistemului, libera expresie a fost confundata cu
autocritica. Rand pe rand valorile burgheze au fost
distorsionate. Demersul modernizator a esuat In
planul economic, insa a reusit in planul mentalului
colectiv.

Iniarna anului 1989 va izbucni in Romania
o “revolutie” care va conduce la disolutia partidului
comunist si la pulverizarea intregii structuri
administrative. Cu toate ca elementul institutional
a disparut, la nivelul societdtii s-au pastrat
elementele mentale specifice comunismului.
Evenimentele din decembrie aduc pe scena istoriei
un surogat al P.C.R. intitulat Frontul Salvarii
Nationale. Inc din primele momente, de la centru
spre periferie, aceastd “miscare cetateneasca”
inlocuieste structurile fostului partid. Pentru unii
oameni articularea suspect de rapida a structurilor
din teritoriu nu inseamna altceva decat schimbarea
titulaturii din P.C.R. In F.S.N. si pastrarea acelorasi
structuri. La nivelul conducerii centrale au aparut
fosti lideri comunisti ca lon Iliescu, Silviu Brucan

sau Alexandru Birladeanu, iar in judete fostii
secretari de partid au devenit lideri locali ai noului
partid. Ulterior miscarea cetiteneasca s-a transfor-
mat in partid. Pentru a fi legalizata institutionalizarea
puterii pe data de 20 mai 1990 se vor organiza
alegeri libere in care propaganda vechilor structuri
comuniste si-a facut datoria asigurand victoria
F.S.N. Metodele instituite de noul regim sunt
definitorii pentru tipul de mentalitate cu adanci
radacini ideologice. De trei ori F.S.N., pe 28-29
ianuarie, 18-19 februarie si 13-14 iunie 1990, prin
persoana presedintelui Ion Iliescu, a initiat si
aprobat folosirea unor metode ilegale prin
aducerea muncitorilor 1n strada pentru a salva noul
regim. Acelasi scenariu a fost folosit si pe 20 martie
1990 cand izbucneste la Targu-Mures un conflict
violent intre romani §i maghiari pentru a se legitima
infiintarea S.R.I. (Serviciul Roman de Informatii).
Atunci apare ideea “confiscarii” revolutiei. Ultima
reglare de conturi are loc pe 25 septembrie 1991
cand premierul reformator Petre Roman este
rasturnat de forte din jurul noului serviciu de
informatii condus de Virgil Magureanu si al
presedintelui Senatului Alexandru Birladeanu, loial
sovieticilor."

Din acest moment apar anomaliile in noul
stat democratic. Constitutia Roméaniei adoptatd in
1991 reflecta un tip de mentalitate, un model de
socialism cu fatd umana. Studiind articolele de lege
vedem ca avem un presedinte ales prin vot direct,
ceea ce aduce cu sine 0 majora legitimitate, dar nu
avem un regim prezidential. Prerogativele
presedintelui sunt limitate, insa are posibilitatea prin
controlul asupra serviciilor secrete, folosind totodata
anomaliile existente, s revoce un prim-minstru
investit de parlament. Prin aceasta “fortare” a
textului legii autoritatea Parlamentului este eludata
si incalcata. Cu toate acestea, Parlamentul are in
componenta sa senatori i deputati care au fost
investiti Tn aceastd functie in urma sufragiului
popular. Se poate considera astfel ca si aceasta
institutie are o legitimitate tot atat de mare ca si
institutia prezidentiald. Aceastd ambiguitate
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existentd in sanul Constitutiei reflectd modul de
gandire al acelor persoane care au impus-o. Lipsa
unor reglementéri clare, cu un continut indubitabil,

ex: proprietatea este “ocrotitd” de lege, dar nu

garantatd, ceea ce permite aparitia unor abuzuri,
sau legislatia aparuta dupd 1989 care mentine
acelasi principiu al ambiguitatii determind impunerea
unor inechitati la nivelul socialului. Din aceasta
cauza, ca sd il parafrazam pe Ludwig von Mises
care spunea ca “libertatea in societate inseamna
ca un om depinde de ceilalti in aceiagi masura in
care ceilalti depind de el”, putem afirma ca
societatea romaneasca trebuie sa se indrepte spre
un model de democratie liberald in care parlamentul
sa detina suveranitatea delegata de popor.'? Un
stat interventionist cum este statul roméan reflecta
gradul de autoritarism de care sufera societatea
romaneasca. O mare parte a membrilor ei este
incapabild sa gindeasca in afara unor limite impuse
direct sau indirect de un sef sau de “Marele Sef”
care este Statul.
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Monarhi si “Salvatori”

MIHAI CHIOVEANU

In anii imediat urmétori revolutiei din 1989,
puterea abia instalata la Bucuresti avea sa fie
‘chinuitd’, printre multe altele, de reintrarea —
neagteptatd, oarecum timida si lipsitd de spirit
revendicativ — pe ‘scena politica’ romaneasca a
unui personaj pe care, dupa evenimentele lui 1947,
multi nu credeau sd-1 mai revada. Mai mult, in
ciuda a mai bine de patru decenii de continue
denigrari instrumentate de P.C.R., Regele Mihai,
caci despre el este vorba, se bucurd in 1992 de o
primire ce pune pe ganduri intreaga garniturd a
FSN-ului, pe presedintele acestuia in primul rand.
Cat despre semnificatia ‘Actului istoric de 1a 30
decembrie’, aceasta pare a fi literalmente stearsa
cuburetele.

Revenirea in tard a ‘fostului suveran’ al
Romaniei, dupa formula uzitata obsesiv si deloc
condescendent de catre sustinatorii regimului neo-co-
munist, a Regelui Mihai de Roméania pentru cei aflati
de partea Conventiei si pentru monarhisti, avea sa
devina brusc una din temele centrale ale luptei
politice romanesti de tranzitie. Miza este atat de
mare Incat, Putere si Opozitie se reped 1n a
transforma pe Rege si Monarhia 1n pericol la adresa
noii democratii i a ordinii constitutionale, respectiv
simbol al vremurilor de legalitate de dinainte de
instaurarea comunismului. Pe de o parte F.S.N. si
mai apoi PD.S.R. 1si iau atat de in serios rolul incat
fac din impiedicarea revenirii Regelui in tard un
penibil scop al propriei guvernari. Pe de alta parte,
unii sustindtori ajung, desi Regele nu pare deloc a
agrea aceastd idee, sd-i confere acestuia aura de
‘Salvator’ al tarii — vezi binecunoscuta lozinca
“Monarhia salveaza Romania”.

Poate ca aceasta a fost in fapt singura

lovitura data in mod real puterii, chiar daca mai
degraba prin ricoseu, de vizita Regelui in tard intr-un
moment extrem de sensibil. Mai exact nu atat
puterea cat imaginea, mitul in plina constructie, pe
care presedintele de atunci al Romaniei incercase
sa-1 impuna natiunii are de suferit. Ion Iliescu,
‘despotul luminat’, artizanul “Frontului Salvarii
Nationale”, omul politic obsedat de ideea consen-
sului national, singura in masura a-i face autoritatea
de necontestat, nu va mai putea sa revendice
monopolul absolut asupra altminteri discutabilului
‘statut’ de Salvator.

Replica regimului iliescian nu se lasd mult
asteptatd. ‘Asul din méaneca’ folosit cu succes in
estomparea popularitatii regelui 1l va reprezenta
bascularea disputei spre tulburii ani 1940 si
(re)aducerea intempestiva in scend a mitului
Antonescu' — filmul “Oglinda”, regizat de Sergiu
Nicolaescu si-a meritat din acest punct de vedere
investitia financiara a puterii, in timp ce Romania
Mare, prin articolele elogioase publicate in oficiosul
sau a demonstrat, printre altele, ca-si merita rolul
de aliat al P.D.S.R.. Daca imaginea Regelui
colaborator al sovieticilor nu prinde, datorita mult
prea grosolanei instrumentalizari, decat in mica
masurd, in schimb cea a Maresalului ‘simbol al
luptei contra bolsevismului’, ‘salvatorul cu aura de
martir sacrificat la 23 august 1944 pe altarul patriet’,
reuseste sd atragd in mod surprinzator in ‘mrejele’
ei inclusiv segmente ale opozitiei si, dupa 1996, o
parte considerabila a intelectualilor democrati.
Regretabil este mai ales faptul cé reabilitarea
Maresalului si edulcorarea regimului sau ajunge
acum sd iasa din marginile discursului istoriografic
din anii ’70, cand se limitase la estomparea
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dimensiunii fasciste a acestuia, pentru a duce la
negarea Holocaustului si chiar, tragic si hilar in
acelasi timp, impunerea lui Antonescu drept
‘salvator’ nu doar al romanilor ci si al evreilor.

Despre acest subiect s-a scris deja enorm
in presa romaneasca a ultimilor ani §i prin urmare
nu-i vom acorda aici o atentie speciala. Nu vom
insista nici asupra faptului ca intrarea Intr-un con
de umbra a ‘chestiunii monarhice’ se produce
imediat dupa moartea Iui Corneliu Coposu pentru
ca, dupd alegerile din 1996, puterea actuald sa dea
semne vizibile de iritare de cate ori subiectul este
repus in discutie. Semnificativ pentru noi rdimane
faptul ca reiterarea mitului Antonescu reuseste acolo
unde traditia inventata a republicanismului
romanesc, sustinuta si dupa 1990 de cativa monstri
sacri ai etno-vulgatei national-comuniste, nu a dat
rezultatele scontate’.

In absenta unui curent republican
semnificativ, rolul de ‘umbra amenintatoare’ si mai
putin alternativa la adresa monarhiei romanesti
interbelice o va reprezenta prezenta Salvatorilor.
Din aceastd perspectiva limitatd, perioada cuprinsa
intre 1918 si 1944 poate fi descrisa drept o Istorie
in cupluri prin excelenta. Fuga Inapoi in istorie, cea
recentd, focalizarea asupra raportului in permanenta
schimbare dintre Monarhi si Salvatori ne-ar putea
ajuta in identificarea ‘ratiunilor’ ce au stat la baza
reiterdrii acestui ‘cuplu’ dupa 1989. Asta insa in
masura in care va reusi sa lamureasca in primul
rand rolul Salvatorului in cultura politica romaneasca
— de orientare mai curand afectiva, necritica si
aperceptivd, imbibata incd de raportari mitologice
la lideri de sorginte autoritar-totalitara.?

Sfarsitul Primului Razboi Mondial avea sa
duca in Europa Centrala si de Est la mutatii
considerabile 1n absolut toate planurile, de la
retrasarea frontierelor la aparitia, datorita “razbo-
iului transeelor” si masificarii vietii politice
postbelice, a unor noi structuri mentale. Monarhiile
zonei nu scapd nici ele ‘tdvalugului’. Socul este
masiv mai ales in cazul invinsilor. Kaiserul Wilhelm
al II-lea abdica in toamna lui 1918 si se retrage

definitiv in Olanda. Carol I al Austro-Ungariei nu
reuseste sa pastreze nimic din loialitatea acordata
anterior de supusii sai batranului Franz-losef, cu
care imperiul se confundase timp de aproape sapte
decenii. Austria devine republicd in 12 noiembrie
1918, intimp ce, in cazul Ungariei, incercarile de
restaurare a Habsburgilor, desi gasesc suficienti
partizani, se lovesc de opozitia dura a lui Miklos
Horthy si de vigilenta Micii Antante. Sfarsitul
Romanovilor se dovedeste cu mult mai trist,
intreaga familie a Tarului fiind executata de bolsevici
iniulie 1918 la Ekaterinburg din frica posibilei lor
eliberari de catre albi. Chiar si in Bulgaria monarhia
are de suferit in urma infrangerii, Tarul Ferdinand
fiind fortat sa abdice 1n acelasi fatidic an 1918.
Imperiul Otoman nu mai rezista nici el acestui ultim
soc iar prabusirea sa face posibila aparitia statului
turc modern.

In paralel cu prabusirea monarhiilor, in
toate aceste tari, cu exceptia Austriei, scena politica
este invadata de Salvatori. Hitler se naste in 1923
din trauma razboiului combinata cu sldbiciunile
Republicii de la Weimar. Amiralul Horthy apare si
el ca salvator al patriei sale dupa ce un altul, Bela
Kun, incercase in 1919 prin intermediul nefericitei
‘comune budapestane’ sa-si revendice acest statut.
Lenin, parintele revolutiei bolsevice apare si el in
aceasta postura, pe care nu doar razboiul contra
albilor ci i competitia acerba din interiorul partidului
o scoate in evidentd. In Bulgaria anul 1923 aduce
la putere regimul autoritar al lui Alexander Tankov,
ce pozeaza la rindu-i in salvator al tarii intrata in
crizd profunda. Singurul caz ce face nota
discordanta intre cele prezentate mai sus prin
imaginea pozitiva rdmasa in mentalul colectiv este
cel al lui Kemal Mustafa-Ataturk.

Salvatori apar si in statele invingdtoare din
regiune. Pilsudski, infaptuitorul ‘minunii de pe
Vistula’ marcheaza istoria Poloniei interbelice intru
totul, iar memoria timpului 1i rezerva in continuare
aura de salvator chiar daca contributia sa la esecul
parlamentarismului polonez in epoca nu este deloc
neglijabild. Charismaticul Duce reuseste si el sa-si
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construiasca o imagine de salvator si este atat de
convins de pozitia sa i de slabiciunea regelui Victor
Emanuel al I1I-lea incat nu se gandeste, ‘greseald’
fatala, sa-si consolideze puterea prin abolirea
monarhiei— desi majoritatea istoricilor considera
ca destituirea sa in 1943 s-ar fi produs si fara
ajutorul Regelui Italiei, chiar daca cu alte costuri.
Un caz la fel de interesant 1l reprezinta cel al lui
Alexandru I Karagheorghevici, creatorul in 1929,
cand 1si impune 1n defavoarea croatilor propriul
regim autoritar, al lugoslaviei. Asasinatin 1934 la
Marsilia impreuna cu Louis Barthou de catre un
croat, Alexandru raméne In memoria sarbilor in
dubla postura de monarh si salvator.

Perioada interbelica duce in aceasta parte
a Europei la o continua radicalizare si orientare spre
dreapta a sferei politice, o fascizare latenta determi-
nata de esecul reformelor politice si economice,
de incapacitatea statului (multi)national de a-si
integra minoritdtile, de esuare a procesului moderni-
zator si a fenomenului de socializare impus de o
industrializare rapida si oarecum mimetica, etc.*
Tocmai de aceea, optiunea, in majoritatea cazurilor
—am putea spune in toate daca ne gandim ca nici
macar modelul cehoslovac al democratiei autentice
nu mai este cu ugurintd acceptat astazi—, a consti-
tuit-o orientarea spre regimuri autoritare sau ‘dicta-
turi modernizatoare’ capabile sd transpuna in
realitate promisiunile de inceput si s duca la bun
sfarsit proiectul ‘construirii natiunii’. In aceast
atmosfera impregnatd de statalism invocarea
constitutiei se va face tot mai rar auzita, pana si
garantii jocului politic fiind obligati sa se conformeze
‘turbulentelor’ epocii, uneori chiar cu pretul
sacrificarii institutiilor pe care le reprezinta. Rolul,
asumat sau atribuit, de Salvator avea sa fie jucat in
functie de context de presedinti, regi, generali, sefi
de partide si/sau miscari politice.

Monarhia romaneasca trece si ea prin nume-
roase crize in perioada razboiului. Pozitia pro-germana
adoptata de Carol I in 1914 duce la o diminuare
sensibild a loialitatii multora dintre romani fatd de
monarh si orientarea sperantelor opiniei publice

catre printul mostenitor. Fidel, ca si unchiul sdu,
angajamentelor luate de Romania fatd de Dreibund,
Ferdinand accepta in cele din urma rolul de “virtual®
Intregitor al Neamului. Asteptarile uriase ale
romanilor sunt 1nsa insuficiente 1n asigurarea
victoriei si, la cateva luni de la intrarea n razboi,
Regele, Guvernul, Armata si o mare parte a populatiei
sunt fortate sd se retragd la lasi. Dinastia va fi
nevoita s facd fata nu doar greutatilor inerente
frontului ci si presiunilor provocate pe de o parte
de propaganda bolsevica patrunsa in randurile
soldatilor —decretele privitoare la reforma agrara
si sufragiul universal, semnate in 1917 de Rege la
sfatul lui I.I.C. Bratianu, vizau in primul rand
contracararea ideilor revolutionare —, pe de alta
de intentia Reich-ului german si a monarhiei duale
de a indeparta de pe tronul Romaniei dinastia de
Hohenzollern si a o inlocui cu una favorabila Puterilor
Centrale.

Romania are 1nsa in 1918 “atat de mult
noroc, incat cu greu s-ar putea spune cd mai are
nevoie de politicieni” (P.P. Carp). Ferdinand devine
Regele tuturor romanilor i impreuna cu Regina—
“mama ranitilor” a jucat in timpul razboiului un rol
esential in mentinerea popularitatii monarhiei si chiar
in cresterea capitalului politic al acesteia—apar drept
Salvatori ai Neamului. Nu singuri insa, Maresalul
Averescu reprezentand cel putin intre 1917 11922
cazul exemplar de mitificare, transfigurare, de catre
taranul in uniforma $i mai apoi masa electorald, a
unui militar in Salvator, omul capabil nu doar de
extraordinare fapte de arme ci i de a reforma,
regenera, da un nou curs istoriei. Din fericire pentru
Romania anilor ‘20 Averescu nu devine un “Hitler
sau Mussolini al Roméaniei” asa cum si-ar fi dorit
Argetoianu. Legalismul maresalului si profunda sa
loialitate fata de coroand, dorinta acestuia de a face
carierd politica 1n stilul traditional al secolului al
XIX-lea si deci absenta oricarui veleitarism si
element mesianic— Averescu electrizeaza involuntar
masele dar este totodatd uimit de reactia acestora—,
duc la o lamentabila esuare a asteptarilor celorlalti, ce
sperau sa devind martorii transfigurarii Romaniei.’
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Ajuns prim-ministru, Averescu se pronunta
mai curand pentru temperarea acceselor revolu-
tionare iar Liga Poporului, desi absoarbe masiv
energiile si tensiunile de dupa razboi, nu face altceva
decat sa le canalizeze spre forme de legalitate. Eroul
de la Marasti si Oituz elimind astfel presiunile pe
care ‘razboiul trangeelor’ le crease si care vizau
inlaturarea a tot ceea ce reprezenta ‘vechiul regim’.
Primul deceniu postbelic romanesc nu cunoaste prin
urmare nici un Salvator autentic. Romania nu este
marcata de complexul ‘victoriei mutilate’ si de
ofensiva stangii si a miscarilor sindicale de tip italian,
sau de un conflict precum cel apdrut intre croati si
sarbi ca parti constitutive si deci teoretic egale In
drepturi ale noului stat. Mai mult, reformele, cea
agrara si cea electorald, promise inca din timpul
razboiului, reusesc sa raspunda asteptarilor uriase
de dupd razboi si sa rezolve, chiar daca partial si
de moment, o parte din nevoile stringente ale
natiunii. Ferdinand I raméne prin urmare doar
Regele tuturor romanilor, un simbol viu al Unitatii
neamului, beneficiar al unei imagini mai curand de
Stant. Chiar daca va abuza uneori de prerogativele
sale, monarhul ramine pana la moartea sa, survenita
in 1927, acelasi “factor constitutional”, garantul
functionarii jocului politic parlamentar.

Alti salvatori nu apar pe scena politicd
romaneasca a acelor ani. Optiunea republicand nu
apare decat in cateva cazuri marginale, si, cu
exceptia articolelor lui N.D. Cocea, atacurile la
adresa Regelui sunt mai curand anemice. Practic,
monarhia se confrunta in primul deceniu de dupa
Unire doar cu ‘dezertarile’, ce-i drept repetate,
ale printului Carol, datorate apolitismului sau,
spiritului rebel, si conflictului, de personalitate, cu
Bratianu, crize considerate mai curand minore si
rezolvabile 1n stilul secolului XIX — Ferdinand
avusese si el o aventura similara celor ale fiului.
Atunci cand situatia se complica in 1925, odaté cu
decizia lui Carol de a renunta definitiv la tron,
existenta tanarului Principe Mihai si atitudinea ferma
alui L.I.C. Bratianu® ofera o rezolvare mai mult
decat rezonabild crizei dinastice si asigurd totodata

continuitate institutionald monarhiei.

Socul Crizei Economice §i neputinta parti-
delor de arezolva problemele mult prea numeroase
ale tarii si de a respecta promisiunile electorale —
cazul PNT-ului este paradigmatic in acest sens —
vor duce la o permanenta cautare de salvatori,
capabili sd scoatd natiunea din marasm. Lepadarea
violentd de trecut si (re)constructia manolica de
care vorbeste Sorin Alexandrescu’ vor gasi acum
in persoana unui Carol al II-lea, Codreanu si in
final Antonescu acele personaje providentiale
dispuse sa medieze intre Romania, destinul ei istoric
si chiar Dumnezeu. Mitul regenerarii i antipoliti-
cianismul datorat rapidei masificari a vietii politice
de dupd razboi vor gési In aceasta perioada tapi
ispasitori in partidele politice si Parlament iar in cei
amintiti mai sus un alt tip de rezonator decat cel al
anilor doudzeci. Salvatorii deceniilor patru si cinci
corespund standardelor ‘clasice’ impuse de imagi-
narul politic prin faptul cd au vocatie totalitara sau
cel putin dictatoriald. Propaganda, beneficiara a
unor noi mijloace media, va contribui si ea in mod
sensibil la reusita salvatorilor, mai ales a celor ajunsi
la putere, prin obstinatia cu care se concentreaza
asupra proiectelor propuse de acestia $i mai putin
asupra realizarilor.

Carol al I[I-lea revine in 1930 1n absenta
oricdrui acord institutional si mai ales a lui Bratianu,
mort in 1927, sau a unei personalitati la fel de
intransigente. Restauratia se produce rapid si
intalneste o minima opozitie. Detronarea lui Mihai,
in fapt o lovitura de stat ce aduce atingere institutiei
monarhice insasi, se produce cu acordul Parlamen-
tului si a partidelor ce dau astfel Regelui un vot in
alb. Niciuna din masurile luate impotriva intoarcerii
lui Caraiman — modificarea Legii Mirzescu,
controalele la vama, procesul intentat lui Manoilescu,
etc. — nu poate face fatd curentului pro-carlist
aproape generalizat In epoca. Regenta, ‘porcaria
cu trei capete ...lipsita de autoritate...” (printul
Nicolae) trebuie sd moara pentru a face loc Solutiei
Salvatoare. Un Nae Ionescu, Goga, Prezan,
Averescu, Vaida-Voievod, Nichifor Crainic,
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Argetoianu etc., se reped sd instrumentalizeze
acceptarea lui Carol drept “Salvator al Romaniei
Mari”. Nu doar apropiatii noului Rege ci si o parte
a corpului ofiteresc si factiuni importante ale
partidelor se pronuntd pentru acest personaj
‘...puternic, popular si creativ’. Prin urmare nu
Carol inventeaza magina de tocat regald a anilor
treizeci, el nu face altceva decat sa o exploateze
cusucces pana in 1937.

Este greu de spus daca ‘bucuria restabilirii
ordinii dinastice’ denotd doar un paternalism funciar
al clasei politice si al societdtii romanesti, nevoia
de Rege puternic in spiritul unei traditii, totusi, recent
inventate, sau daca in persoana lui Carol cei mai
multi vedeau un pol capabil sd coaguleze, in
absenta stangii, pe antifascisti —in fond Garda era
incd insignifianta in 1930. La fel de greu este de
spus daca Carol, prin actiunile sale®, vizeaza inca
de lainceput instaurarea unei dictaturi personale.
Cert este mai curand faptul ca odata ajuns rege
Carol reuseste sa intre destul de repede ‘in pielea
personajului’ clamat, a monarhului salvator.
Impunerea lui 8 iunie drept zi nationald, obsesia sa
pentru estetismul politic i festivism reprezinta doar
elemente de suprafata, cele mai usor identificabile.
Primul sau discurs public vine sa sublinieze, dincolo
de plasarea, aducatoare de legitimitate, 1n sirul
inaintasilor sai scopul noii domni: crearea
consensului national prin intermediul legaturii
indisolubile intre tron si natiune, a manunchiului de
vointa si putere capabil sa Impingd Roméania pe
calea propasirii §i sa-i apere integritatea teritoriala
— intr-un moment in care nimic in interior i exterior
nu parea sa o ameninte.” O reiterare in fond a
Mitului Unitatii politice si nationale asezonata cu
fiziocratism si autarhism economic, regenerare
morala, nationalism-cultural de tip lorga si obsesia
inarmarii, generalizata n epoca.

Diferenta esentiala intre Carol al II-lea si
precursorii si, la randul lor mitificati inca din timpul
vietii, consta in faptul ca acestia nu au subscris la
statutul de salvator pe care cel din urma nu doar il
ravneste ci si implora. Carol al II-lea vine pe tron

intr-un moment In care in Romania nu mai era nimic
de fondat — regatul fusese proclamat inca din 1881
in timpul lui Carol I, intregirea nationala realizata in
1918 sub Ferdinand cel Loial. Greu de spus daca
Regele, ca si legionarii, a suferit de pe urma
inexistentei unui ideal de infaptuit si daca asta l-a
impins spre dorinta de a realiza ‘o schimbare la
fatd a Romanier’.

In fond singurul Rege ‘problematic’ al
romanilor, i aici mai curand din perspectiva post-
politica si a valorilor anilor 1990, Carol al II-lea a
ramas in memoria compatriotilor sai mai ales
datoritd coruptiei camarilei — aceasta atrage in
schimb 1n perioada 1930-1937 ura celorlalti si mai
ales a Garzii de Fier asigurand ‘imunitate’ Regelui
—, jocului politic murdar practicat, in care Regele
iese adesea din postura de arbitru — dar care joc
este acceptat pe rind de aproape toti marii
politicieni —, banuielii de a fi fost implicat in
asasinarea lui Duca — considerat in epoca de catre
nationalisti drept un ‘ultim fanariot’ —, introducerii
crimei de stat in viata politica roméaneasca — chiar
daca aceasta a vizat exclusiv pe legionari —,
dictaturii sale modernizatoare cu intreg cortegiul
de ‘cosmetizdri’ ce includeau legi rasiale, partid
unic, organizatii de tineret controlate de stat, sinu
in ultimul rand datorita pierderilor teritoriale din
1940. Intr-adevar Romania anilor 1938-1940
devine laboratorul totalitar ce va oferi modele
demne de urmat dictaturilor urmatoare —
Ceaugescu mai ales va invoca perioada ca pe una
de renastere economico-culturala, dar fara a
aminti, din ratiuni lesne de inteles, rolul jucat de
monarh —desi intentia lui Carol, dupa cum ne arata
scena de la Ateneul Roman, era aceea de aramane
in Istorie drept Regele taranilor, intelectualilor,
industrializarii si vietii urbane, Conducétor al armatei
si Garant al Unitatii Nationale. O incarnare a
Principelui Ideal, plasat in linia marilor voievozi ai
neamului si lipsit de ajutorul politicienilor. Or, inainte
de toate celelalte elemente, acesta este cel care a
dus la scurtcircuitarea traditiei dinastice romanesti
si plasarea lui Carol 1n afara sirului de monarhi
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constitutionali. Ceea ce determind sfarsitul de
Salvator si mai apoi de monarh al lui Carol nu este
opozitia partidelor democrate si nici competitia sa
cu Codreanu'’, celalalt mare Salvator al Romaniei
anilor treizeci, cat imposibilitatea de a-si respecta
si duce la bun sfarsit promisiunile uriase, mai ales
pastrarea mostenirii Unirii, pe care venise. Devenit
un absurd Rege fascist, Carol pleaca in 1940 hulit,
abandonat si uitat de toti, pentru a face loc
urmatorului Salvator.

Antonescu nu apare in 1940 drept un nou
Tudor Vladimirescu venit si-1 scoata din domnie
pe Carol al II-lea, Ultimul Fanariot. Constructia
aceasta tine mai curand de mitologia ulterior
construita si cizelatd. Generalul reprezinta mai
curand pe Salvatorul aparut aproape din neant —
spunem aproape pentru cd Antonescu se facuse
cunoscut opiniei publice romanesti inca din timpul
lui Carol, cand ia atitudine publica impotriva
camarilei, a coruptiei si incompetentei din
conducerea armatei—in conditii de maxima criza.
Lipsit de legitimitatea oferita lui Carol de regalitate
si legionarilor de optiunea a mai bine de 15% din
electorat, Antonescu se bazeaza doar pe
slabiciunile momentului, absenta unui contra-
establishment politic si suportul oferit mai curand
de aparatul functionaresc de stat decat de armata.
Lovitura sa de stat nu imbraca deloc forma unei
revolutii antimonarhice, Antonescu fiind mai curand
un contra-revolutionar dupd cum il arata evenimen-
tele lui ianuarie 1941. Ea nu reprezinta in fond decat
simpla uzurpare a Salvatorului de dinaintea sa.

Este greu de spus de ce Antonescu nu
aboleste monarhia, poate la fel de greu ca si in
cazul lui Mussolini. Cert este faptul ca Maresalul,
foarte sigur pe pozitia sa de Conducator al Statului,
se multumeste a-1 obliga pe tandrul Rege la un
aproape permanent low profile, din care el,
Antonescu sd-1 scoatd doar din ratiuni
propagandistice. Asta explica oarecum uimirea din
momentul arestarii sale, un act de care tanarul Rege
nu parea, cel putin in viziunea Maresalului, capabil.

Venit la putere pentru a reface unitatea

teritoriald a Romaniei, Antonescu intra in valtoarea
razboiului in primul rand pentru a recupera
Transilvania de Nord —interesant faptul ca aceleiasi
provocdri puerile, lansate de diplomatia celui de al
Treilea Reich, i vor raspunde i guvernantii maghiari
in intentia de a-si adjudeca definitiv acest teritoriu—,
pentru ca mai tarziu, in 1946 revenirea acestei
provincii la Romania s confere, prin intermediul
deciziei Moscovei, un plus de popularitate
comunistilor autohtoni. Cruciada anti-bolsevica din
Est, obsesie mai veche la romani — legionarii se
plang in lagarul de la Rostov c@ nu sunt 1asati sa
participe la ‘razboiul lor’ —si, cu exceptia campaniei
de la Budapesta din 1919, neimplinita, se termina
insd dezastruos. Actul de la 23 august 1944 pune
capat la timp carierei acestui ultim salvator al
Romaniei interbelice. Daca decizia lui Mihai a facut
un mare deserviciu cuiva, atunci cu siguranta l-a
facut comunistilor si Moscovei, tocmai prin faptul
cd a scos Romania din razboiul contra aliatilor la
timp si astfel a Intarziat punerea in aplicare a unei
decizii. Vazut mai putin ca salvator si mai curand
drept promisiune §i garantie a revenirii la
normalitate, cel care inchisese cercul interbelic al
salvatorilor este obligat sd abdice de cei ce deschid
al doilea cerc, cel al salvatorilor comunisti. Pe
acesta din urma abia revolutia din 1989 si, in multe
privinte, alegerile din 1996 reusesc sa-1 inchida.

Greu de spus acum in final daca nu cumva
simpla existentd a monarhiei in Roméania nu a atenuat
impactul Salvatorilor asupra sferei politice
interbelice si nu a ferit tara de caderea in afara
istoriei Tnainte de vreme. Ar trebui sa demonstram
faptul ca Averescu nu ar fi fost atat de marcat de
legalism in actiunile sale in absenta lui Ferdinand,
cdnimeni nu ar fi reusit sd impuna solutia eliminarii
legionarilor 1n absenta lui Carol al II-lea sau
inlaturarea lui Antonescu in cea a lui Mihai. Or,
acest lucru este imposibil de facut.

Regele Mihai a fost desemnat omul anului
1998 in conditiile in care sintagma “Monarhia
salveazd Romania” se face tot mai rar auzita in viata
politica romaneasca. Actualul presedinte al tarii,
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Emil Constantinescu, se bucurd de o masiva
scadere de popularitate tocmai pentru ca nu a
raspuns —mai mult, s-a opus cu obstinatie —rolului
conferit de un electorat nesigur inca de optiunile
sale politice, cel de Salvator. Singurul care se
incapataneaza sa acceada la aceasta posturd, acum
la inceput de noud campanie electorald este
presedintele P.D.S.R., domnul lon Iliescu.

NOTE

! Lucian Boia, Istorie gi mit in constiinta Romdneasca
(Bucuresti, Humanitas, 1997), p.75, 76, 202, 204, 205 si
276-278 pentru antiteza Antonescu-rege dupa 1989.

2 Joan Scurtu, Monarhia in Romdnia 1866-1947
(Bucuresti, Danubius, 1991), p. 5-15. Pentru o evaluare
obiectiva si documentati a ideii de republica la romani
vezi Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice romanesti
(1369-1878), Munchen, 1987, p. 146-150.

* Vladimir Tismaneanu, Fantasies of Salvation.
Democracy, Nationalism and Myths in Post Comunist
Europe, (Princeton University Press, 1998), p. 15-45.
Pentru o definitie a culturii politice ca set de orientari
politice specifice si atitudini fata de sistemul politic, de
diferitele sale componente, de procese sociale, ca si fata
de rolul binelui in sistem vezi G. Almond si S. Verba,
Cultura civica. Atitudini politice si democratice in cinci
natiuni (CEU Press, Bucuresti, 1996), traducere de Dan
Pavel, p. 41-44.

4 George Schophlin, Politics in Eastern Europe 1945-1992
(Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell, 1993) p. 5-37.

> L. Boia, op. cit., p. 255. Autorul compara cazul lui
Averescu cu cel al generalului Boulanger in Franta, un
salvator inventat in care isi pun sperantele inclusiv
politicieni precum, pe atunci tandrul, George Clemenceau.
¢ Lui Bratianu i s-a reprosat in epoca, de catre aproape
toti ceilalti politicieni, aproape totul. Vazutca ‘eminenta
cenusie’ a monarhului, responsabil de aproape toate
‘neregulile’ din sistem — dinastia de Hohenzollern este
vasala celei de Arges in viziunea lui lorga, regenta este
perceputa ca o victorie a primului sfetnic, guvernarile
liberale sunt ‘tiranice’, ‘dictatoriale’ pentru Maniu si
Madgearu —, Bratianu a reusit sa atraga, colecteze,
intreaga ura ce s-ar fi putut abate asupra lui Ferdinand.
Mai mult, prin jocul sdu abil ce ofera sansa guvernarii
tuturor celor ce se simteau ‘chemati’ sa apere destinele
Noii Romanii, Bratianu reuseste incepand din 1922 prin
intermediul “democratiei directionate” sd impuna primatul
ideii de partid 1n defavoarea celei obsedante de guvern
de ‘uniune nationala’.

7 Sorin Alexandrescu, Paradoxul Romdn (Bucuresti,
Univers, 1998), p. 80-81.

8 Al. Gh. Savu, Dictatura regala (1938-1940), (Bucu-

resti, Editura politica, 1970) sustine aceasta teza in timp
ce pentru S. Alexandrescu, op.cit., ea pare mai curand a
suferi de o ‘teleological fallacy’.
® Cuvdntarile M.S. Regelui Carol al Il-lea, vol.l,
“Fundatia pentru literatura si artd, Carol al II”, (Bucuresti,
1940), p. 11-15, citat in Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu,
Istoria romanilor in secolul XX, Bucuresti, Paideia, 1999),
p.218-219.

10 Economia in sine a textului nu permite tratarea problemei
legionare decat sub aceasta formula, desi Garda de Fier
nu reprezintd nicidecum o banald ‘notd de subsol’ in
epoca. O astfel de abordare, trebuie sa admitem, vizeaza
nu in ultimul rand simplificarea tratérii relatiei monarh-
salvator prin descompunerea triunghiului Carol-legionari-
Antonescu, mult prea vast pentru a putea fi tratat atat de
pe scurt. Ne vom multumi aici sa subliniem faptul ca, ca si
Antonescu mai tarziu, legionarii nu intra in conflict cu
monarhia ci mai curand cu Carol sau mai exact cu regele
Salvator. Pana in 1937 intre Carol si Codreanu se poate
vorbi de o cautare reciproca, o virtuala colaborare a celor
doua parti fiind Intrerupta doar de nemarginita dorinta de
putere a ambilor. Altfel, Garda nu pregeta sa-si faca publice
optiunile pro-monarhice, mai ales dupa 1933 si procesul
Duca, in timp ce Carol se arata dispus sa deschida ‘cutia
Pandorei’ legionare de céte ori crede ca aceasta 1l poate
ajuta in instrumentalizarea politicilor sale. in fond Carol
nu elimind Garda decat atunci cand este sigur de optiunea
pentru patronaj regal a majoritatii dreptei romanesti si
cand Codreanu refuza sa-i cedeze locul in conducerea
miscarii sale. In 1938 regele isi creazi insi propriile
structuri de tip fascist i joacd simultan rolul lui Victor-
Emanuel si al lui Mussolini. Mai mult, Carol, ca si
Antonescu, preia partial din negatiile legionare si le aplica
in politica sa, devenind astfel un interpus si asigurand
oarecum victoria competitorilor sii. in ce priveste Garda
de Fier, aceasta nu se va lansa nici dupa 1938 in atacuri la
adresa monarhiei. Din contra, Codreanu si mai apoi Sima
isi vor lega sperantele de maturizarea lui Mihai, in van
insd, pentru ca acesta nu se va plia niciodata pe orizontul
asteptdrilor lor.
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Ultimul obstacol — Regele Mihai

LAURENTIU CONSTANTINIU

Procesul de comunizare a Romaniei, impus
si supravegheat de ocupantul sovietic, a intalnit in
Regele Mihai unul din cei mai fermi si curajosi
opozanti. Suveranul facuse dovada calitatilor sale
politice —in pofida tineretii lui — In pregatirea si
realizarea desprinderii Romaniei de cel al treilea
Reich, prin lovitura de stat de 1a 23 august 1944.
Fata de ezitarile i precautia manifestata de liderii
politici, Regele voise s actioneze cu cateva luni
mai Tnainte. Asa cum relateaza agentul secret britanic
A.G. Gardine de Chastelaine, care a discutat cu
suveranul in noaptea de 23/24 august 1944, acesta
1s-aplans de “starea de inertie a liderilor opozitiei,
spunand ca el proiectase schimbarea inca din
februarie anul acesta, dar ca, ori de cate ori
conditiile pareau sd se fi copt, el era impiedicat sa
ia vreo masura de obiectiile ridicate de opozitie™.!
Este incontestabil cd in succesul loviturii de stat
contributia Regelui Mihai I a fost hotaratoare.

Acuzatia adusa, dupa decembrie *89, de
elementele ostile monarhiei, ca Regele este respon-
sabil de comunizarea/sovietizarea Romaniei, intrucat
prin actul de la 23 august 1944 ar fi deschis Armatei
Rosii drumul spre interiorul tarii, este lipsita de orice
temei. In august 1944, dupa declansarea Operatiei
Iagi-Chisinau (20 august), Romania era amenintata
sa devina un camp de batalie intre Wehrmacht si
Armata Rosie. Actiunea suveranului, sprijinita de
o larga coalitie politicd intruchipata in Blocul
National Democratic, a fost, agadar, salutara. in
acel moment, nici Regele, nici conducatorii
partidelor democratice (PNT, PNL, PSD), nu stiau
—nu aveau cum sa stie — ca intre Marea Britanie si
Uniunea Sovietica functiona un acord pe trei luni
privind delimitarea sferelor de influenta ale celor

doua tari in Europa de Sud-Est, acord in virtutea
caruia Roméania fusese integrata sferei sovietice de
interes. Aceastd Intelegere, care a pregatit ““acordul
de procentaj”, din octombrie 1944, avea
consimtdmantul presedintelui Roosevelt, dat fara
consultarea Departamentului de Stat, 1a solicitarea
presantd a lui Churchill, ingrozit la perspectiva
intrarii trupelor sovietice in Grecia.”> Cand acest
acord a expirat, premierul britanic a venit la Moscova
s1, la9 octombrie 1944, a fixat In procente influenta
Uniunii Sovietice si a Marii Britanii (in principiu,
asociatd cu SUA) in tarile Europei de Sud-Est.
Potrivit Acordului Churchill-Stalin din octombrie
1944, in Romania influenta sovietica era in proportie
de 90%.°

Sperantele cd Romania va relua calea
democratica din perioada interbelica, odata cu
repunerea in vigoare a Constitutiei din 1923, s-au
spulberat repede in fata imixtiunilor brutale ale
ocupantului sovietic si ale actiunilor instrumentului
sau, Partidul Comunist din Romania, vizand
destabilizarea tarii.

Incercirile suveranului si ale liderilor
fortelor democratice de a cunoaste intentiile anglo-
americane In privinta Romaniei, precum si de a obtine
sprijinul celor doud mari democratii occidentale, nu au
avut nici un rezultat. Reprezentantii diplomatici si
militari britanici si americani au dat de fiecare data
asigurari ca tarile lor doreau sd vada o Romanie
independenta si democrata; despre recunoasterea
unui drept de the first say al Uniunii Sovietice in
problemele romanesti nu s-a pomenit niciodata.

“Declaratia privind Europa eliberata”
adoptata la sfarsitul Conferintei de la lalta (4—11
februarie 1945)*, putea sa apara ca o tentativa a
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Washingtonului si a Londrei de a pune stavila
amestecului Moscoveli in viata politica internd a
tarilor “eliberate” de Armata Rosie. In realitate,
Moscova s-a folosit de doud prevederi ale acestui
document pentru a intensifica amestecul n tarile
incluse in orbita ei: lichidarea oricaror vestigii ale
fascismului si nazismului si sprijinirea fortelor
democratice de catre marile puteri semnatare.
Aparatul de propagandd sovietic a etichetat
partidele democrate ca fasciste si a justificat
concursul oferit de sovietici comunistilor, prezentati
drept exponenti ai democratiei.

In imprejurdri care riméan inci a fi elucidate
cand sursele sovietice vor fi mai bine cunoscute,
Stalin a decis, la sfarsitul lunii februarie 1945, sa
valorifice cele 90% din acordul sau cu Churchill,
incheiat in octombrie 1944°. Sosit la Bucuresti, 1a 27
februarie, emisarul sovietic, A.I. Vasinski, a folosit
criza declansatd, evident la ordinele Kremlinului, de
comunisti, prin provocarile din 24 februarie 1945,
pentru a cere ultimativ regelui demiterea guvernului
prezidat de generalul Radescu®.

In zilele cat reprezentantul Moscovei s-a
aflat la Bucuresti, si, in cele din urma, si-a impus
vointa, regele Mihai, ca factor constitutional caruia
il revenea de jure rezolvarea crizei guvernamentale,
a incercat din toate puterile sd se opund dictatului
sovietic. La un moment dat, el a vrut sa abdice,
dar atat patriarhul Nicodim, cat si liderii PNT si
PNL l-au disuadat de la un astfel de gest’.

Daca, in cele din urma, suveranul a acceptat
guvernul Groza controlat de PCR, faptul s-a datorat
convingerii sale ca serveste interesul national in trei
privinte: continuitatea statald a Romaniei, revenirea
administratiei romane in Transilvania de Nord si
atenuarea rigorilor Conventiei de Armistitiu.

Inca din noiembrie 1944, cand sovieticii
au expulzat autoritatile romane din teritoriul recent
eliberat al Transilvaniei, anexat de Ungaria prin
Dictatul de la Viena, din 30 august 1940, Regele
si-a exprimat ingrijorarea in discutia avuta cu
reprezentantul politic al SUA la Bucuresti, Burton
Berry, la 16 noiembrie 1944%. Aprehensiunile

suveranului aveau sa fie confirmate de evolutia
situatiei politice din Romania, cand a devenit evident
cd Moscova dorea sd-1 santajeze pe Rege, condi-
tionand restituirea Transilvaniei de Nord de
acceptarea unui guvern controlat de comunisti.
Declaratiile repetate ale acestora din urma, ca
problema Transilvaniei de Nord va fi solutionata
de indata ce va fi instalat un guvern FND,
dovedesc limpede ca sovieticii hotarasera sa
utilizeze dorinta romanilor de a vedea anulat Dictatul
dela Viena, in fapt, un instrument de presiune pentru
aimpune la carma tarii un guvern de pseudocoalitie
(pentru a relua formula cunoscuta a lui Hugh Seton
Watson) sub egida comunista.

In discutia avuta cu Burton Berry, la 7
martie 1945, Regele a explicat imprejurarile numirii
guvernului Groza. El a primit in ziua de 5 martie
doud mesaje: “unul de la Vasinski, spunand ca daca
regele nu acceptd un guvern Groza pana a doua zi
dupa amiaza, Vasinski nu poate dispune de
continuitatea Romaniei ca stat independent, si altul
adus de Groza, spunand ca sovieticii acceptasera
o mare ameliorare in relatiile dintre Uniunea
Sovietica si Romania daca se constituia un guvern
FND. El a mentionat, in chip specific, restabilirea
controlului asupra sistemului de transport, restituirea
nordului Transilvaniei si aplicarea conditiilor de
armistitiu cu mai mare toleranta”.’

In criza politica din februarie-martie 1945,
Regele a actionat in interesul national, in conditii
extrem de defavorabile. Asupra lui s-au indreptat
presiunile si amenintarile lui Vasinski, i, practic,
suveranul a rdmas singur in fata emisarului lui Stalin.
A doua zi, dupa instalarea guvernului Groza,
reprezentantul american, Burton Berry, raspunzand
laintrebarea reginei, de ce nu intervenise mai activ
in desemnarea noului prim-ministru, a spus ca “s-ar fi
putut interpreta ca punem degetul nostru in supa
politicd romaneasca”; suveranul a comentat
raspunsul diplomatului american intr-o formulare
antologica: “De ce ezitati sa puneti degetul In supa,
cand stiti ca aliatul dvs. imi baga mana in gat?”.!°

Cateva luni mai tarziu, suveranul a incercat
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sd inlocuiascd guvernul Groza cu un cabinet
reprezentativ, asa cum ceruse ‘“Declaratia privind
Europa eliberata” de la lalta, cerere reiterata de
guvernele SUA si Marii Britanii, dupa Conferinta
de la Potsdam'!.

Incurajat, initial, de Roy Melbourne,
reprezentantul ad-interim al SUA la Bucuresti,
Regelea cerut, la 19 august 1945, demisia guvernu-
lui Groza. La refuzul premierului de a da curs cererii
suveranului — caz unic in istoria constitutionald a
Romaniei'? — regele a intentionat sa faca apel la
Primul Presedinte al Curtii de Casatie si la
autoritatile militare pentru a informa opinia publica
asupra caracterului ilegal al guvernului. Hotararea
curajoasa a Regelui a trebuit sa fie abandonata din
momentul in care 1n fata sprijinului total dat de
Moscova marionetelor sale de la Bucuresti, anglo-
americanii s-au aratat din ce in ce mai sovaitori.
“Guvernul britanic 1-a informat pe rege ca nu
doreste sa dea nici un sfat si nici o incurajare
Regelui deoarece nu este in masura sa-i protejeze
pe Rege si pe liderii opozitiei de consecintele unei
incercari de rasturnare a guvernului, desi nu considera
FND-ul ca un regim democratic si reprezentativ”.'3

Singura modalitate rimasa suveranului de
a continua rezistenta fata de cabinetul Groza si,
implicit, fata de sovietici, a fost refuzul de a semna
decretele-legi prezentate de guvern (“greva
regala”). Asupra suveranului s-au exercitat presiuni
de tot felul pentru a-1 determina sa reia colaborarea
cu guvernul Groza. Una din marturiile cele mai
concludente in acest sens este scrisoarea din 7
decembrie 1945, adresata de Gheorghe Tatarescu,
vicepresedinte al Consiliului de Ministri i ministru
al Afacerilor Externe, Regelui. Pentru a slabi
hotararea Regelui, a fost, din nou, reluata problema
Transilvaniei. In discutiile privind elaborarea
tratatelor de pace cu tarile foste satelite ale
Germaniei, reprezentantii anglo-americani adopta-
sera o pozitie rezervata fatd de revenirea necondi-
tionatd a Transilvaniei de Nord la Romania. Atitu-
dinea lor se explica prin faptul ca in Ungaria, la
alegerile din 4 noiembrie 1945, Partidul Micilor

Agrarieni castigase o victorie categorica, in timp
ce comunistii obtinusera doar 17% din voturi.
Asadar, in timp ce in Ungaria principalul partid
democratic izbutise sd se impuna in conditiile
ocupatiei sovietice, in Romania, acelasi ocupant
sovietic dispunea de un instrument fidel, intruchipat
de guvernul Groza. Era firesc, deci, ca Londra si
Washingtonul sa sprijine guvernul de la Budapesta
si sa incerce slabirea celui de la Bucuresti. In
scrisoarea sa catre Rege, Gheorghe Tatarescu
incerca sa speculeze sentimentele nationale ale
monarhului. El sublinia ca: “Razboiul diplomatic al
frontierelor a inceput, dar statul roman nu poate sa
se pregateasca pentru lupta deoarece nu este in
masura sa-si trimita reprezentantii sai peste hotare
intrucat, asa cum Maiestatea Voastra stie,
ambasadorii $1 ministrii pot fi acreditati doar prin
decret regal, iar Maiestatea Voastra nu mai
consimte sa semneze astfel de decrete si sa lucreze
cu ministrii Maiestatii Voastre. Mainile imi sunt
legate si vad cu mare neliniste cum adversarii nostri
se pregatesc pentru lupta impotriva noastra, iar eu
sunt incapabil sa fac vreo pregatire”.'* Sensul
scrisorii lui Gheorghe Tatarescu, un tipic tovarag
de drum al comunistilor, era clar: “greva regala”
avea un efect nociv asupra interesului national —
recunoasterea diplomatica a revenirii Transilvaniei
de Nord la Romania — si ea trebuie sa inceteze
imediat.

Reactia Regelui la acest santaj a fost pe
cat de laconica, pe atat de categorica: “Domnul
Tatarescu ar putea contribui la imbundtatirea
situatiei, demisionand din postul sau ministerial”.'*

Fata de rezistenta monarhului Romaniei,
Moscova, la inceput, luatd prin surprindere si
descumpanita, s-a manifestat tot mai intransigent,
pe masurd ce a constatat pasivitatea anglo-
americand. Aflatla Londra, la Conferinta ministrilor
Afacerilor de Externe, Molotov a primit, la 12
septembrie 1945, urmatorul ordin de la Stalin:
“Trebuie sa te tii tare; nici o concesie In privinta
Romaniei”.'s

Fermitatea sovieticd a facut ca ultima sansa
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de revenire la un guvern autentic reprezentativ sa
fieratata.!” Solutia introducerii in guvernul Groza
a cate unui reprezentant al PNT si PNL nu conferea
decat formal reprezentativitate guvernului Groza;
in realitate, cei doi ministri fara portofoliu nu aveau
nici un mijloc de a influenta efectiv activitatea
cabinetului. Nici 1n aceasta situatie regele nu a
abandonat lupta. Membrilor Comisiei tripartite,
veniti de la Moscova (A.I. Vasinski — URSS; A.
Harriman—SUA; A. Clark Kerr—Marea Britanie),
le-a spus, In audienta din 1 ianuarie 1946, ca in
vederea pregatirii alegerilor libere era necesara
“neutralizarea” unor ministere, in primul rand a
Ministerului de Interne. “Harriman si Kerr —raporta
Vasinski, in aceiasi zi, la Moscova—mi-au lasat mie
sa raspund la aceasta intrebare. [-am raspuns ca
nu poate fi vorba de nici un fel de «neutralizarey,
ca o astfel de problema nu se pune si nu se poate
pune in fata noastrd. Este vorba doar de
introducerea complementara a doi noi ministri in
componenta guvernului actual, agsa cum este acesta.
In special, nu este si nu poate fi vorba despre
Ministerul de Interne. Kerr si Harriman au tacut™.'®
In fata agresivitatii reprezentantului sovietic si a
pasivitatii celor occidentali, regele a trebuit sd se
incline. Temerile Regelui aveau sa se dovedeasca
corecte: alegerile din 19 noiembrie 1946, desfasurate
in conditiile detinerii tuturor parghiilor puterii de
catre comunisti sau aliatii lor, au fost grosolan
falsificate.

S-areprosat Regelui, acum si mai tarziu,
ca aacceptat deschiderea oficiala a Parlamentului,
niscut prin frauda electorala. In realitate, suveranul
nu avea alti iesire. Intocmai ca si in timpul “grevei
regale”’, Marea Britanie si SUA nu au fost dispuse
sa acorde Regelui o asistentd eficientd dupa
comunicarea rezultatului alegerilor falsificate.
Londra si Washingtonul s-au marginit doar la
proteste formale. Foreign Office-ul a atras atentia
ca suveranul Romaniei nu trebuie Tncurajat in
adoptarea unei atitudini de contestare a alegerilor
deoarece “nu suntem nici in situatia de a-1 sprijini
efectiv, nici de a-1 asigura, in cazul in care ar fi fortat

sa abdice, mijloace de existenta”."

Avertismentul dat Regelui de cei care il
sfatuiau sa nu deschida Parlamentul, citind mesajul
tronului —“Parlamentul pe care 1l veti inaugura va
proclama republica” — s-a realizat. In conditiile
agravarii tensiunii Est-Vest, dupa lansarea Planului
Marshall si refuzul URSS si a tarilor satelite de a
participa la el, prezenta regelui incomoda
Moscova, decisa sa impuna o severd disciplind de
bloc tarilor de “democratia populard”. Desi in
raportul prezentat la sedinta de constituire a
Cominformului, in septembrie 1947, Gheorghiu-Dej
mentionase elaborarea unei noi Constitutii care sa
restranga considerabil prerogativele regale®, trei
luni mai tarziu, liderul comunist avea sa-1 insoteasca
pe premierul Petru Groza la audienta in cursul
careia Regele a fost somat sa abdice (30 decembrie
1947).

Ceitrei ani (1944—-1947), in care regele
Mihai s-a aflat, practic, in situatia de ostatic al
ocupantului sovietic, au Insemnat un efort staruitor
si anevoios de a se opune procesului de
comunizare/sovietizare a Romaniei. In istoria
regimurilor comuniste din Europa de Est, “greva
regald” rimane un episod unic intrucat regele Mihai
a fost singurul sef de stat din sfera de influentd a
Moscovei care s-a opus oficial actiunilor Moscovei
de consolidare a puterii marionetelor ei.

NOTE

' 23 August 1944. Documente, vol. 11, Bucuresti, Ed.
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the Balkans, Moscow, October 1944, in “The American
Historical Review*, vol. 83 (1978), nr. 2, p. 368-387. in
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Puzzles about percentages, in Dennis Deletant/Maurice
Pearton, Romania observed. Studies in contemporary
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Constitutiile monarhice

OVIDIU HORIA MAICAN

Unul dintre cele mai importante aspecte
atunci cand facem o comparatie intre Monarhie si
Republica este cel al profilului lor constitutional,
adica ce Constitutii au existat in perioada cand
Romania a fost monarhie si ce Constitutii au
functionat (bineinteles din punct de vedere teoretic,
inclusiv in momentul de fatd) si poate mai
functioneaza in perioada republicana a térii noastre.
Comparatia trebuie inceputa printr-o prezentare a
evolutiei constitutionale romanesti, de la 24 ianuarie
1859 pana la 8 decembrie 1991.

Prima perioada incepe cu Unirea de la 24
ianuarie 1859 si se sfarseste cu Constitutia din
1866. In interiorul acestei perioade s-au petrecut
convulsii sociale, economice si politice inevitabile.
Aceste convulsii au fost agravate de lovitura de
stat a lui Cuza din 2 mai 1864. Lovitura de stata
lui Cuza a avut efecte sociale pozitive, datorita
reformei agrare, efectele politice fiind insa negative.
Afirmatia se justifica prin faptul ca se instaurase un
regim politic autoritar (dar diferit de regimul autoritar
din perioada lui Antonescu), iar Cuza dorea sa
reinstaureze o dinastie paAmanteana (insa dinastie
care trebuia sa debuteze cu cei doi bastarzi pe care
i avea cu principesa sarba Maria Obrenovici). In
acelasi timp insd, devenea din ce in ce mai clar ca
regimul instaurat de Cuza ar fi degenerat in
dictatura. Toatd aceasta stare de lucruri a fost
rezolvata prin lovitura de stat de la 11 februarie
1866, prin care Cuza a fost Inldturat si a venit pe
tronul tirii viitorul rege Carol I. In ciuda anti-
propagandei care i s-a facut in egald masura si
inainte si dupa 1989 (ceea ce nu este de mirare,
dacd ne uitdm cine sunt unii din “marii istorici” de
azi, care au fost “mari” si pana in 1989, ideile lor

fiind neschimbate), acest act politic a avut un efect
benefic, marcand inceputul crearii unui sistem
democratic similar celui occidental, precum si
renuntarea la mentalitatea si traditiile politice
balcanice, retrograde, autoritare si ineficiente.

Cea de a doua perioadd Incepe prin
Constitutia de la 1866 si se Incheie odata cu
dictaturaregala a lui Carol al II-lea. Acest interval
de timp reprezintda momentul de apogeu al
dezvoltarii constitutionale a Romaniei, induntrul sdu
avand loc cele mai importante evenimente istorice
din istoria moderna a tarii noastre (Razboiul de
Independentd, Marea Unire, etc).

A treia perioada poate fi considerata fara
teama de exagerare perioada loviturilor de stat si
aregimurilor autoritare (cel al lui Carol al I1-lea si
cel al lui Antonescu). Ne referim aici la lovitura de
stat a lui Carol al II-lea de 1a 20 februarie 1938,
cea de la 6 septembrie 1940, cea de 1a 23 august
1944 (care a reusit pentru scurtd vreme sa
restaureze sistemul parlamentar) si cea de la 30
decembrie 1947.

In sfarsit, ultima perioadi (a patra), se
inscrie intre o lovitura de stat si o semi-lovitura de
stat, adica cea din 1947 si cea de la 22 decembrie
1989. In interiorul acestui interval de timp nu putem
vorbi despre vreo evolutie constitutionald, ci despre
involutie constitutionala (involutie care din pacate
mai dureaza si astazi).

1. Prima Constitutie democratica din
istoria tarii noastre, Constitutia din 1866 a fost
adoptata de catre Adunarea Electiva la data de
29 tunie 1866 si a intrat in vigoare a doua zi. Ulterior,
a fost revizuita de trei ori (prin lege), n 1879 (ca
urmare a Razboiului de Independentd, cand
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Romaniei i s-a impus modificarea regimului juridic
al acordarii cetateniei), 1884 si 1917. Au mai
survenit schimbdri, prin intermediul a 5 decrete-
legi, 2 din 1918 513 din 1919. Structura insemna 8
titluri, capitole si sectiuni. Cu totul erau 133 de
articole.

La primul Titlu (“Despre Teritoriul Roma-
niei”), se arata ca Romania este “un singur Stat
indivisibil”. Dupd cum se vede, nu aparusera
conceptul sisintagma de “statnational”, prezenta
in Constitutiile din 1923, 1938 51 1991 (precum si
in legdtura cu “statul national-legionar™).

In ceea ce priveste Titlul II, denumit
“Despre Drepturile Romanilor” este interesant de
remarcat modul amanuntit si clar in care se
reglementa acordarea cetateniei (“impamantenirea’
sau “naturalisarea”, potrivit terminologiei vremii).
Cetatenia era conferitd numai de catre Parlament,
prin lege i 1n mod individual. Cei care dobandeau
cetatenia romand puteau dobandi “imobile rurale”
(adica pamant si cladiri in mediul rural). Numai ei
si cel ndscuti cetdteni romani aveau acest drept.
Demn de remarcat este faptul ca i cetatenii straini
puteau detine functii publice, insd numai in cazuri
exceptionale, stabilite prin lege.

Articolul 16 arata ca orice pedeapsa putea
fi aplicatd numai potrivit legii. Mai mult decét atat,
articolul urmator prevedea in mod clar ca nu se
putea dispune prin nici o lege pedeapsa confiscérii
averii (prevedere mentinuta si in cadrul Constitutiei
din 1923). Din pacate, o prevedere similara lipseste
din actuala Constitutie. Pedeapsa capitald era
permisd numai in caz de razboi, in situatiile
mentionate de Codul Penal Militar.

Potrivit articolului 19 “Proprietatea de orice
naturd, precum si toate creantele asupra Statului,
sunt sacre si neviolabile”. Aceasta spre deosebire
de actuala Constitutie, unde “Continutul si limitele
acestor drepturi sint stabilite de lege” (ceea ce
creaza din start posibilitatea limitarii si incalcarii lor),
iar proprietatea este fie “ocrotitd” (nespunandu-se
cine si cum o ocroteste), fie “inviolabila”, dar numai
in “conditiile legii”. Interesant este si regimul

exproprierii pentru cauzd de utilitate publica.
Alineatul 3 al articolului 19 stabilea ca “Prin causa
de utilitate publica urmeaza a se intelege numai
comunicatiunea si salubritatea publica, precum si
lucririle de apérarea tarei”. In actuala Constitutie,
utilitatea publica se stabileste potrivit legii, ceea ce
poate da nagtere la abuzuri din partea autoritatilor
publice.

Demn de luat in consideratie este si articolul
24 (libertatea de exprimare). Alineatul 2 al acestui
articol arata ca “Nici o lege exceptionald nu se va
putea infiinta In aceastd materie”. Ceea ce insemna
ca nu se considera necesard o lege a presei.
Abuzurile in domeniu erau pedepsite potrivit
Codului Penal, insa nici chiar Codul Penal nu putea
restrange acest drept. Nu se cerea nici o autorizare
prealabild din partea niciunei autoritati publice
pentru aparitia unei publicatii. In continuare, nici o
publicatie sau ziar nu puteau fi suspendate sau
interzise.

“Delictele de presa” erau judecate numai
de catre jurii (alcatuite din jurati), cu exceptia
acelora intreprinse impotriva regelui, a membrilor
familiei regale sau a suveranilor straini. Mai mult
decat atat, era interzisa arestarea preventiva in
materie de presa.

Titlul IIT era intitulat “Despre Puterile
Statului” si este cel mai mare titlu ca dimensiuni.

Erau enumerate cele 3 puteri in stat, adica
cea legislativa, executiva si judecatoreasca. Puterea
legislativa era impartita Intre rege si Reprezen-
tatiunea Nationala (Senatul — 120 de senatori si
Adunarea Deputatilor — 183 de deputati). Puterea
executiva apartinea numai regelui. Puterea judeca-
toreasca era exercitatd de catre “curti si tribunale”.

Dupa cum se vede, erau acordate atributii
foarte mari regelui, care apartinea atat puterii
legislative, cat si celei executive. Aceasta facea ca
separarea puterilor in stat sa fie foarte dificil de
realizat in practica.

In ceea ce priveste Adunarea Deputatilor
si Senatul, ele erau diferite nu numai din punct de
vedere al numarului membrilor lor (cum se intdmpla
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in prezent). Diferentele erau mult mai substantiale.
Astfel, deputatii erau alesi pentru 4 ani, iar senatorii
pentru 8 ani. Jumatate din mandatele de senatori
erau reinnoite la fiecare 4 ani prin tragere la sorti.
Deputatii si senatorii trebuiau sa fie cetateni romani
prin nastere sau prin naturalizare, sa beneficieze
de totalitatea drepturilor civile si politice si sa
domicilieze in Roméania. Acestea erau cerintele
comune.

Varsta minima pentru deputati era de 25
de ani, iar pentru senatori de 40 de ani. in plus,
senatorii erau obligati sa posede un venit anual de
9400 lei. Existau si exceptari de la cerinta venitului
anual de 9400 de lei (fostii presedinti si vice-
presedinti ai celor doud camere, fostii deputati si
senatori care indeplinisera cel putin 2 mandate,
generalii activi, coloneii In rezerva, ministrii sau
ambasadorii in functie sau fosti, fostii presedinti,
judecatori, procurori generali sau simpli procurori
de la Inalta Curte de Justitie si Casatie care au stat
3 ani in functie, cei cu studii superioare care gi-au
exercitat profesia cel putin 6 ani $si membrii
Academiei Romane).

In acelasi timp, erau membri de drept ai
Senatului (senatori de drept) mostenitorul tronului
(dupa varsta de 18 ani, insa nu putea vota decat
dupa 25 de ani), precum si mitropolitii $i episcopii.
Pe langa senatorii de drept, Universitatile din lasi
si Bucuresti trimiteau cate un senator, alesi de catre
profesorii respectivi.

Era aplicat votul cenzitar, ceea ce lnsemna
ca nu votau toti cetatenii, ci numai cei care aveau
un anume venit. Din acest punct de vedere, corpul
electoral se impartea pe colegii, 3 pentru Adunarea
Deputatilor si 2 pentru Senat.

Din Colegiul I pentru Adunarea Deputatilor
faceau parte cei care aveau un venit de cel putin
1200 lei. Colegiul al I1-lea 1i cuprindea pe alegatorii
de la orase care plateau un impozit anual de cel
putin 20 de lei. Erau exceptati de la aceasta cerinta
profesiile liberale, ofiterii in retragere, pensionarii
de stat si absolventii invatdmantului primar. La
Colegiul al I1I-lea votau cei care nu erau cupringi

la Colegiile I si II si care plateau un impozit cat de
mic, cu exceptia invatatorilor rurali, a preotilor sia
celor ce plateau o arendd anuald de minimum 1000
delei.

Colegiul I pentru Senat 1i cuprindea pe cei
cuun venit anual de cel putin 2000 de lei. Exceptiile
erau aceleasi ca si cele prevazute pentru dobandirea
calitatii de senator. Colegiul Il pentru Senat includea
pe alegatorii cu un venit anual intre 800 12000 de
lei, precum si unii comercianti si industriagi. Se
bucurau de dispensa de cens cei cu titlul de doctor,
licentiatii in drept, litere, filozofie sau stiinte,
magistratii (fie fosti, fie in functie) cu cel putin 6 ani
vechime, inginerii, arhitectii, farmacistii si veterinarii,
profesorii de la oras, precum si cei ce beneficiau
de o pensie anuala de minimum 1000 de lei.

Dreptul de initiativa legislativa apartinea
oricareia dintre camerele parlamentare, precum si
regelui. Legile financiare si cele referitoare la
“contingentul armatei” trebuiau votate in primul rand
in Adunarea Deputatilor.

Atat Adunarea Deputatilor, cat si Senatul
aveau drept de ancheta fiecare in parte.

Deputatii si senatorii se bucurau de
imunitate parlamentara. Astfel, ei nu puteau fi trasi
la raspundere pentru “opiniunile si voturile”
exprimate in cursul mandatului. Arestarea sau
urmarirea lor era posibild (cu exceptia flagrantului
delict) numai cu aprobarea camerei respective si
putea fi suspendata pe durata sesiunii parlamentare,
la solicitarea camerei respective.

Pozitia regelui era reglementatd amanuntit
(art. 8296, Capitolul I, Titlul I1I).

La tron puteau veni numai barbatii, dupa
varsta de 18 ani si provenind dintr-o dinastie
suverana din Europa. Daca regele nu avea urmasi
sau daca acestia nu acceptau tronul, regele isi putea
numi succesorul dintr-o dinastie europeana. Acest
succesor trebuia votat de cdtre camerele
parlamentare. Daca nu se iIntampla nici una dintre
cele trei situatii precedente, Adunarea Deputatilor
si Senatul votau o Locotenenta regala pe timpul
vacantei tronului si, Tn acelasi timp, trebuiau sa
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numeasca un succesor apartinand unei dinastii
suverane din Europa Occidentala. Regele putea
numi In timpul vietii sale o Regenta (alcatuitd din 3
persoane, acelagi numar prevazut si in cazul
Locotenentei), pentru a rezolva problemele curente
pe durata minoritatii succesorului sau. $i Regenta
trebuia votata de Parlament. Aceastd Regentd avea
rolul si de a exercita tutela asupra mostenitorului
tronului pe durata starii sale de minoritate. Regenta
putea fi numita de camerele parlamentare si la
propunerea ministrilor, in cazul in care acestia
constatau ca regele era Tn imposibilitatea de a-si
exercita atributiile.

Regele nu putea fi tras la rdspundere, ci
numai ministrii sai. Cu toate acestea, orice act al
regelui trebuia sa fie contrasemnat de un ministru
pentru a avea o valoare legala. Ministrii erau numiti
si demisi numai de catre rege.

Suveranul avea competenta de a promulga
legile. Bineinteles ca putea refuza sanctiunea regala,
fara de care legea nu putea intra in vigoare.

Pe langa acestea, seful statului avea
urmatoarele puteri :

—numirea in toate functiile publice si conferirea de
decoratii (insd nu putea crea noi functii fara o lege);
—acordarea de grade militare (in virtutea preroga-
tivelor de sef al “puterei armate™);

—dreptul de amnistie in materie politica si de gra-
tiere (cu exceptia ministrilor);

—1Incheierea de tratate internationale (dar numai
dupd aprobarea Parlamentului);

—convocarea sesiunilor parlamentare (ordinare sau
extraordinare) si dizolvarea camerelor;

Ministrii trebuiau sa fie cetdteni romani fie
prin nastere, fie prin dobandirea cetéteniei. Puteau
fi st membri ai Adunérii Deputatilor sau ai Senatului.
Calitatea de ministru era interzisa membrilor familiei
regale. Erau responsabili pentru actele lor,
neputand fi aparati nici de catre un ordin verbal
sau scris al regelui. Ei puteau fi acuzati de catre
suveran sau de catre una din camere i trimisi In
fata judecitii Inaltei Curti de Justitie si Casatie (dar
numai in privinta actelor comise drept urmare a

exercitarii functiei). Acuzarea era sustinuta in primul
caz de Ministerul Public, iar in al doilea caz de
insasi camera respectiva. Ministrii aveau obligatia
ca cel putin unul dintre ei sa participe la fiecare
dintre sedintele camerelor parlamentare. Prezenta
lor putea fi solicitatd si de Adunarea Deputatilor si
Senat.

Capitolul 1V al Titlului III reglementa
organizarea puterii judecatoresti. Astfel, se arata
cd orice instanta putea fi infiintatd decat prin lege,
in acelasi timp fiind interzisa crearea oricarui fel de
comisii sau tribunale extraordinare.Erau stabilite si
Juriile, care aveau competenta In procesele penale,
precum si in ceea ce priveau “delictele politice si
de presa”.

Titlul IV reglementa problema finantelor.
Se prevedea ca orice impozit putea fi stabilit si
incasat numai prin intermediul unei legi (nu
ordonante si ordonante de urgentd). Impozitele
fixate de “consiliile judetene si comunale” aveau
nevoie de aprobarea Parlamentului si a regelui. Nu
puteau fi stabilite exceptari, scutiri sau privilegii in
materie de impozit. Proiectul de buget trebuia
prezentat Adunarii Deputatilor cu un avans de un
an Tnaintea aplicdrii lui practice i putea fi considerat
ca definitiv numai dupa sanctionarea sa de rege.

In ceea ce priveste Titlul V (Despre
Puterea Armata), este demn de mentionat faptul
ca efectivele armatei erau votate anual de cele
douad camere.

In Titlurile VI, VI si VIII erau reglementate
modalitdtile de revizuire a Constitutiei, precum si
alte dispozitii generale, suplimentare si “transitorii”.

2. A doua Constitutie democratica a
Romaniei, cea din 1923, a aparut drept urmare a
credrii statului national unitar roman. A fost
considerata ca o necesitate imperioasa a momen-
tului, mai ales pentru faptul ca atat Sfatul Tarii de
la Chisinau, cat si Marea Adunare Nationala de la
Alba-Iulia solicitaserd alcatuirea unei Adunari
Constituante, alese prin vot universal.

Din punct de vedere practic, Parlamentul
aparut ca urmare a alegerilor din 1922 a fost
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declarat Adunare Constituanta prin Decretul Regal
de convocare a Parlamentului. Au existat mari
discutii la acea vreme 1n legatura cu adoptarea
proiectului de Constitutie. Astfel, Constitutia
reflecta in principal ideile Partidului National-
Liberal, care la acea data era majoritar in ambele
camere parlamentare. Opozitia (mai ales Partidul
National Roman al lui [uliu Maniu si Partidul
Téranesc al lui Ion Mihalache) nu au acceptat
calitatea de Adunare Constituanta a Parlamentului
si au declarat ca din punctul lor de vedere proiectul
de Constitutie era nul si neavenit, pentru ca nu
respecta procedurile constitutionale de revizuire
prevazute de Constitutia din 1866. Cu toate
acestea, Constitutia a fost adoptatd in Camera
Deputatilor pe data de 26 martie 1923 cu 247 de
voturi pentru, 8 impotriva si 2 abtineri dintr-un total
de 369 de deputati, precum s1 in Senat, pe data de
27 martie 1923, cu 137 de voturi pentru, 2 contra
si 2 abtineri dintr-un total de 194 de senatori. A
fost publicata in “Monitorul Oficial” nr. 282 din 29
martie 1923. A fost abrogata in mod expres prin
aparitia Constitutiei din 1938. A reintrat in vigoare
(insa partial s1intr-o forma modificatd) la 31 august
1944. A mai suferit si alte modificari, la 10
octombrie 1944 si 13 iunie 1946. A doua abrogare
a fost definitiva si a survenit pe 30 decembrie 1947.

Din punctul de vedere al structurii,
diferentele intre Constitutia din 1866 si cea din 1923
sunt aproape infime (8 titluri In ambele cazuri si
138 de articole in loc de 133). Denumirea titlurilor,
a capitolelor si a sectiunilor este aceeasi (cu o
singura exceptie). Diferentele mai profunde erau
cele de ordin ideatic si conceptual. De exemplu, la
articolul 1 Romania era considerat “‘un Stat national,
unitar si indivizibil”. Articolul 1 al Constitutiei din
1866 vorbea numai despre “un singur Stat
indivisibil”.

O alta schimbare intervenea in domeniul
acordarii cetateniei (naturalizarea). Cetatenia nu
mai era acordata de catre Parlament, ci de catre
Guvern (Consiliul de Ministri potrivit denumirii
existente in 1923), ca urmare a avizului unei comisii

alcatuite din primul-presedinte si presedintii Curtii
de Apel Bucuresti.

Modificari apareau si in ceea ce priveste
exproprierea pentru cauza de utilitate publica. Spre
deosebire de vechea conceptie, cand prin utilitate
publica se intelegea “numai comunicatiunea si
salubritatea publica, precum si lucrarile de apararea
tarei”, acum utilitatea publica semnifica “cdile de
comunicatie, salubritate publica, apararea térii si
lucrari de interes militar, cultural si acele impuse de
interesele generale directe ale Statului si
administratiilor publice”. In completare, celelalte
cazuri de utilitate publica trebuiau “sa fie stabilite
prin legi votate cu majoritate de doua treimi’.

Articolul 19 al noii Constitutii extindea
destul de mult regimul proprietatii publice. Astfel,
pe langa “caile de comunicatie, spatiul atmosferic,
apele navigabile si flotabile” si “apele ce pot
produce fortd motrice si acele ce pot fi folosite in
interes obstesc” (care i pand atunci apartineau
domeniului public), statul detinea in proprietatea
sa “zacdmintele miniere precum si boggtiile de orice
naturi ale subsolului”. In completare, articolul 21
pomenea despre “factorii productiunii”, dand
statului competenta de a interveni in relatiile dintre
acestia, in vederea prevenirii conflictelor economice
si sociale. Aceste doua articole vadesc o viziune
mult mai etatistd, mai centralistad si mai
interventionista decat vechea Constitutie.

Se schimba intr-o anumita masura si
regimul cultelor, in sensul ca biserica ortodoxa si
cea greco-catolicd erau considerate “biserici
romanesti”. Biserica ortodoxa era “biserica
dominanta n Statul roman”, iar biserica greco-
catolicd avea “intietate fata de celelalte culte”.
Aceste formulari creau intrucatva unele discriminéri,
cel putin din punct de vedere teoretic.

Regimul invatdmantului era acelasi, in
sensul obligativitatii invatdmantului primar.

Libertatea de exprimare (in special a
presei) se incadra cam in aceleasi linii generale.
Existau totusi unele aspecte noi. O prima noutate
era aceea cd, inainte de aparitia unei publicatii,
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proprietarul ei avea obligatia de “a declara si inscrie
numele sdu la tribunalul de comert”. Era regle-
mentatd mai amanuntit problema responsabilitatii.
Astfel, 1a publicatiile periodice responsabilitatea
apartinea (in urmatoarea ordine) autorului
articolului, directorului sau redactorului. Directorul
si redactorul unei publicatii periodice trebuiau sa
se afle in deplinatatea drepturilor civile si politice.
Lapublicatiile neperiodice, erau responsabili autorul
si editorul (sau chiar patronul tipografiei in situatia
in care autorul si editorul nu erau descoperiti). In
ambele situatii, proprietarul avea o responsabilitate
solidara cu ceilalti in ceea ce priveste plata
despagubirilor civile. Alta diferentd intervenea in
ceea ce privea exceptiile de 1a judecarea delictelor
de presa de catre jurii. Pe langa vechile exceptii,
au fost introduse si altele noi, adica cele comise
impotriva reprezentantilor statelor strdine, cele ce
indemnau la omor si rebeliune (cand nu se trecea
la comiterea infractiunii), precum si “calomniile,
injuriile, difamatiile aduse particularilor sau
functionarilor publici”, care aveau repercursiuni
negative “In viata lor particulard sau in cinstea lor
personala”.

Modificari foarte importante a suferit Titlul
T (Despre Puterile Statului). Prima mare modi-
ficare era aceea ca se desfiinta votul cenzitar i se
introducea “votul universal, direct, obligator si
secret pe baza reprezentarii minoritdtii”. Conceptul
de reprezentare a minoritatii era nou fata de
Constitutia anterioara. Tot relativ la votul universal,
in practica nu era chiar universal, deoarece articolul
6, alineatul 2 arata ca “legi speciale, votate cu
majoritate de doud treimi, vor determina conditiunile
sub cari femeile pot avea exercitiul drepturilor
politice”. Iar pentru alegerea senatorilor puteau
vota numai cetdtenii avand peste 40 de ani.

Numarul de deputati si senatori era diferit.
Astfel, numarul lor nu mai era fixat prin texte
constitutionale (nu mai era precizatd nici durata
mandatului deputatilor si senatorilor). Noile texte
constitutionale prevedeau ca o lege electorald urma
sd fixeze numarul de deputati si senatori din fiecare

judet. Cate un senator in fiecare judet era ales in
mod indirect, adica prin votul consilierilor locali si
judeteni.

Un alt mare progres, pe langa introducerea
votului universal, era desfiintarea conditiilor de cens
in ceea ce-i privea pe senatori. In privinta deputa-
tilor, conditiile erau aceleasi.

Senatorii erau tot senatori alesi si senatori
de drept. Sfera senatorilor de drept era Insa mult
maimare. Pe langd mostenitorul tronului, mitropoliti
s episcopi, mai aveau aceasta calitate presedintele
Academiei Romane, precum si capii cultelor
recunoscute de stat (dar cu cel putin 200.000 de
membri) si seful cultului musulman. Pe langa acestia,
puteau fi senatori de drept fostii prim-ministri
(“presedinti de consiliu” in limbajul vremii) care au
stat in functie cel putin 4 ani sau fostii ministri cu
minimum 6 ani de activitate ca ministri, fostii
presedinti de camere care au exercitat aceasta
functie pe durata a cel putin 8 sesiuni ordinare sau
fostii deputati si senatori alesi In minimum 10
legislaturi, fostii presedinti sau prim-presedinti ai
Inaltei Curti de Justitie si Casatie, generalii in
rezerva si in retragere, fostii comandanti de armate
(care au exercitat comanda cel putin 3 luni), fostii
sefl ai Marelui Stat-Major sau comandanti de
armate pe timp de pace (cu 4 ani vechime in
functie), precum si fostii presedinti ai Adunarilor
Nationale de la Alba-lulia, Cernauti i Chisinau,
care au proclamat Unirea. In sfarsit, fiecare
universitate avea posibilitatea de a trimite un senator
de drept, ales de catre profesorii respectivi. Aceeasi
posibilitate 0 aveau si membrii camerelor de comert,
industrie, munca si agricultura.

Era creat i un Consiliu Legislativ, al carui
rol era “sa ajute in mod consultativ la facerea si
coordonarea legilor, emanand fie de la puterea
executiva, fie din initiativa parlamentara, cat si la
intocmirea regulamentelor generale de aplicarea
legilor”.

Capitolul I al Titlului [T (“Despre ministri”)
modifica conditiile tragerii la rdspundere a
ministrilor. Astfel, indiferent de cine solicita
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urmarirea vreunui ministru (una din Camere sau
Regele), acuzarea inaintea Inaltei Curti de Justitie
si Casatie era efectuata de citre Ministerul Public.
In plus, orice persoanid care se considera
prejudiciatd (pagubitd) de un act semnat sau
contrasemnat de catre un ministru (i care in acelasi
timp incdlca o lege sau Constitutia), putea solicita
statului despagubiri banesti pentru prejudiciul
respectiv. Mai mult decat atat, un ministru putea fi
chemat de stat (ulterior votului in cadrul unei
camere) in fata instantelor civile, pentru a raspunde
din punct de vedere civil pentru dauna suferita de
stat.

Si Titlul IV, care reglementa organizarea si
atributiile puterii judecatoresti aducea completari
simodificari destul de importante. Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Justitie si Casatie indeplineau
rolul de Curte Constitutionald, judecand cazurile de
neconstitutionalitate (“inconstitutionalitate’) a legilor.
Tot aceeasi Curte avea competenta de a se pronun-
ta i in privinta conflictelor de competenta (“de
atributiuni”) intre diferitele instante judecatoresti.
Articolul 104 consacra pentru prima data
inamovibilitatea judecatorilor “in conditiunile
speciale” ale unei legi, iar articolul 106 arata ca
“justitia militara se organizeaza prin osebita lege”.
Tot puterii judecétoresti i se dddea in competenta
judecarea cazurilor de contencios administrativ.

In domeniul administratiei publice locale,
se prevedea ca “membrii consiliilor judetene si
consiliilor comunale sunt alesi de cétre cetatenii
romani prin votul universal, egal, direct, secret,
obligatoriu si cu reprezentarea minoritatii, dupa
formele prevazute de lege”. Existau membri de
drept si membri cooptati ai acestor consilii (femeile
majore puteau fi membri cooptati).

Titlul V prevedea in plus ca puteau fi create
impozite si in folosul “institutiunilor publice cari
indeplinesc servicii de Stat”. In plus, bugetul nu
mai avea nevoie si de sanctiunea regald. Era
mentinutd Curtea de Conturi, care, spre deosebire
de Constitutia anterioard, dispunea de prerogative
suplimentare. Este ilustrativ articolul 115, potrivit

caruia “Controlul preventiv si cel de gestiune a
tuturor veniturilor si cheltuielilor Statului se va
exercita de Curtea de Conturi, care supune in
fiecare an Adunarii Deputatilor raportul general
rezumand conturile de gestiune al bugetului trecut,
semnaland totdeodata neregulile savarsite de
ministri in aplicarea bugetului”.

In privinta “puterii armate”, era creat in plus
“un Consiliu Superior al apararii tarii, care va ingriji,
in mod permanent, de masurile necesare pentru
organizarea apardrii nationale”.

Revizuirea Constitutiei avea o procedura
mai complicatd (era mai dificild revizuirea
Constitutiei) s1 putea avea loc si la initiativa Regelui.
Ultimul titlu, in articolul 137, decidea in ce conditii
urma sa aiba loc armonizarea legislativa, proces
care, in realitate, a fost desavarsit abia n perioada
(sau sub conducerea) lui Antonescu.

3. Urmatoarea Constitutie, cea din
1938, a fost o Constitutie autoritara, fiind practic
impusd de catre Carol al IlI-lea, ca rezultat al
instaurarii dictaturii regale. A fost prima Constitutie
romanad care a fost supusa sanctiunii populare
(referendum sau plebiscit). In cazul de fata,
plebiscitul a fost impus, avand o forma orala, iar
participarea la vot a avut un caracter obligatoriu.
Din punct de vedere practic, a intrat in vigoare la
data publicarii in “Monitorul Oficial” (27 februarie
1938), abrogand 1n acelasi timp Constitutia din
1923. Larandul ei, a fost “suspendata” tot de catre
Carol al II-lea, pe 5 septembrie 1940.

Lafel ca si cele 2 Constitutii precedente si
aceasta avea tot 8 titluri (si 100 de articole). Cu foarte
mici exceptii titlurile aveau aceleasi denumiri ca siin
cazul celor 2 “legi fundamentale” precedente.

Un prim indiciu al caracterului autoritar este
numele Titlului II (“Despre Datoriile si Drepturile
Romanilor”). “Datoriile Romanilor” (Capitolul I)
erau inainte de “Drepturile Romanilor” (Capitolul
IT). Este exact o prefigurare a conceptiei totalitare
potrivit cdreia datoriile erau considerate mai
importante decat drepturile. In precedentele
formulari, Titlul era intitulat numai “Despre
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Drepturile Romanilor”. In articolul 4, al cirui limbaj
eraapropiat de cel al Constitutiilor comuniste, se ardta
ca toti cetdtenii romani aveau obligatia de “a socoti
Patria drept cel mai de seama temei al rostului lor in
viata, a se jertfi pentru apararea integritdtii, indepen-
dentei si demnitatii ei; a contribui prin munca lor la
indltarea ei morala si propdsirea ei economica; a
indeplini cu credintd sarcinile obstesti ce li se impun
prin legi”. Mai mult decét atat, prin articolul 7 se
interzicea “a propovadui prin viu graiu sau in scris
schimbarea formei de guverndmant a Statului” (formu-
lare foarte asemanatoare cu prevederea din actuala
Constitutie potrivit careia nu poate fi supusa revizuirii
forma republicana de guvernamant—articolul 148).

Orrestrangere foarte importanta a drepturilor
fundamentale ale omului era prevazuta in articolul 15.
In conformitate cu acest articol, pedeapsa cu moartea
nu mai era aplicatd numai pe timp de razboi (potrivit
Codului Justitiei Militare), ci si pe timp de pace.
Aceasta era agravata de faptul cd situatiile de aplicare
a pedepsei capitale In timp de pace erau decise de
catre Consiliul de Ministri (Guvernul), ceea ce putea
danastere la abuzuri din partea puterii executive (cum
s-a si intdmplat in realitate). Situatiile se refereau la
“atentate contra Suveranului, Membrilor Familiei
Regale, Sefilor statelor straine si demnitarilor Statului
din mobile in legatura cu exercitiul functiunilor ce le
sunt incredintate, precum $i in cazurile de tlharie cu
omor §i asasinat politic”. Se introducea si pedeapsa
confiscarii averilor, in cazurile de “Inalta tradare si
delapidare de bani publici”.

Secretul scrisorilor, telegramelor si convor-
birilor telefonice nu mai era chiar inviolabil, deoarece
erau exceptate “cazurile in care justitia e datoare sa
seinformeze conform legii” (formulare foarte ambigua,
care usura savarsirea de abuzuri).

Prevederile Titlului I conduceau la concen-
trarea puterii in stat in mainile regelui. Puterea legislativa
nu mai era exercitatd impreuna de catre Rege si
Reprezentatiunea Nationald, cinumai de catre “Rege
prin Reprezentatiunea Nationala”. Initiativa legislativa
apartinea practic in cea mai mare masura regelui, nu
si Adunérii Deputatilor si Senatului. Cele doud camere

parlamentare puteau avea initiativa legislativa, dar
numai daca aveau drept scop “legi in interesul obstesc
al Statului”. Aceasta formulare era foarte ambigua
(similar formularilor din actuala Constitutie), blocand
practic orice initiativa legislativd parlamentara,
deoarece nu se specifica cine decidea in ce consta
“interesul obstesc al Statului”.

Articolul 46 conferea unele prerogative
suplimentare regelui. In primul rand, el putea emite
decrete cu putere de lege intre sesiunile parlamentare,
decrete care trebuiau votate de catre Parlament in
prima sesiune ulterioard aparitiei decretelor respective.
In al doilea rand, avea competenta de a acredita
“Ambasadorii st Ministrii Plenipotentiari pe langa Sefii
Statelor Straine”.

O altd omisiune importanta, care putea
indemna la lovituri in forta si instaurarea unui regim
autoritar sau totalitar, era aceea ca nu se mai specifica
canu putea fi pusa nici “o putere armatd” la “usile”
celor doud camere parlamentare, fard incuviintarea
lor. Au fost modificate si conditiile de eligibilitate ale
deputatilor si senatorilor. Astfel, cei eligibili pentru
Adunarea Deputatilor trebuiau sa aiba cel putin 30
de ani impliniti. Tot varsta de 30 de ani era necesara
si pentru cei care 1i alegeau pe deputati. Acestora
(alegatorii), pe 1anga conditiile de varsta, li se cerea
sd desfasoare o activitate constand in “agriculturd si
munca manuald, comert si industrie, ocupatiuni
intelectuale™.

Numarul de deputati pentru fiecare circum-
scriptie urma sa fie fixat prin lege. Deputatii erau alesi
pe baza de scrutin uninominal (pentru prima data in
Romania), pe o perioadd de 6 ani. Mandatul
senatorilor era de 9 ani. Nu erau cerute nici un fel de
conditii de eligibilitate pentru senatorii alesi sinici pentru
alegatorii pentru Senat. Pe langa senatorii alesi (tot
pe baza de scrutin uninominal) si cei de drept, aparea
onoua categorie de senatori, cea a senatorilor numiti
de rege. Numarul senatorilor numiti era jumatate din
cel al senatorilor alesi. Era restransa sfera senatorilor
de drept. Acestia erau reprezentati de printul
mostenitor (peste 18 ani), principii majori ai familiei
regale, precum si aceleasi categorii de prelati
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prevazute de Constitutia din 1923. Locurile de senatori
alesi se reinnoiau in proportie de 1/3 la fiecare 3 ani.

In ceea ce priveste Guvernul, acesta era
alcatuit din ministri si subsecretari de stat. Ministrii
raspundeau din punct de vedere politic numai in fata
regelui. Puteau fi ministri numai cei care erau cetateni
romani de cel putin 3 generatii, cu exceptia celor care
fusesera deja ministri. Fostii ministri de Justitie nu
puteau exercita profesia de avocat timp de 1 an dupa
incetarea functiei, iar fostii ministri nu puteau fimembri
ai consiliilor de administratie ai intreprinderilor cu care
semnasera contracte pe o duratd de 3 ani dupa
parasirea functiei.

Eraumentinute aceleasi prevederi in privinta
Consiliului Legislativ.

La Titlul 1V, singurul aspect negativ era
desfiintarea juriilor.

In domeniul finantelor, pe langa Inalta Curte
de Conturi, mai era creat un corp supetrior de control,
subordonat primului-ministru (“‘Sefului Guvernului™).

In sfarsit, la Titlul VII (“Revizuirea Consti-
tutiei”), se specifica ca orice revizuire constitutionala
nu putea avea loc “decat din initiativa Regelui si cu
consultarea prealabila a Corpurilor Legiuitoare care
urmeaza a indica si textele de revizuit”.

4. Dupa cum se vede, constitutiile monarhice
erau mult mai democratice n continut si spirit fata de
cele de dupa 1947. Prezenta Constitutie este mai
apropiata de constitutiile comuniste decat de cele
antebelice (cu exceptia celei din 1938). Explicatia
consta In conditiile interne si internationale in care au
aparut, precum i in calitatea umana a “‘constituantilor”.

Scopul Constitutiilor din 1866 i 1923 era
de adetermina progresul pe toate planurile al societatii
romanesti si de a o civiliza. Actuala Constitutie este
mult prea pliata conditiilor actuale si caracterului
poporului roméan pentru a determina vreun pas inainte.
De aceeaa i fost supusa referendumului popular (desi
putini lume a inteles-o sau o intelege in prezent). In
plus ea insdsi creeaza conditiile pentru a fi incalcata.
Tot haosul existent in viata noastra de toate zilele
dovedeste ca este principalul obstacol in calea
evolutiei societatii romanesti. Din pacate putini au

inteles aceasta st mult mai putini au curajul s o afirme.
Aceasta pentru ca principalele calitdti a oamenilor
nostri politici sunt lasitatea si populismul. Ei preferd sa
gandeasca pe termen scurt i bineinteles pentru ei
decat pe termen lung si pentru cei care i-au ales. lar
la faptul cé@ actuala Constitutie este printre cele mai
proaste din istoria Roméaniei probabil ca nici nu s-au
gandit. Poate pentru ca nici n-au citit-o. Desi o invoca.
Insa numai in avantajul lor, adici al coalitiei aflate la
Putere in momentul respectiv, care atunci cand este
in Opozitie criticd Constitutia.

Toate cele scrise pand acum pot fi un motiv
de reflectie. Dar concluziile si reflectiile apartin
fiecaruia in parte.

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revistd de tinuta,
care reflectd cu maturitate procesele
tranzitiei, reforma economiei §i a
societatii romanesti declansate in urma
cu zece ani, prin demolarea sistemului
totalitar comunist. Am speranta ca
revista nu va face abstractie de sfera
ideilor si experientei social-democratilor
romani, in care cetdtenii 131 pun
sperantele de viitor.

Sl

Ion Iliescu
Presedintele P.D.S.R.,
fost presedinte al Roméaniei

Ovipiu Maican —a absolvit Facultatea de Drept,
Universitatea Bucuresti. Lector universitar la
Catedra de Drept a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti. Este doctorand in drept
la Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti.
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Ceausescu si Justitia

Continuam din numarul trecut cuvantarea lui Nicolae Ceausescu referitoare

la activitatea “justitiei socialiste”

Plenara Comitetului Central a acordat o
atentie deosebita problemei pagubelor aduse
avutului obstesc pe calea furturilor si delapidarilor,
felul 1n care lucreaza organele de justitie si aportul
pe care ele l-au adus si mai cu seama aportul pe
care trebuie sa-1 aduca pentru a pune capat acestor
stari de lucruri in ce priveste furturile si delapidarile.

Ati vazut din Hotarirea Partidului si
Guvernului cit de mari sint sumele care au fost
sustrase din economia nationald pe calea furturilor
si delapidarilor. Sa ne inchipuim cite intreprinderi,
sau ce s-ar putea face cu acesti bani pentru largirea
economiei nationale si cit de mare ar fi aportul adus
de aceste sume in productie si deci la ridicarea
nivelului de trai al oamenilor muncii. Prin insusi acest
fapt ca o suma importanta de sute de milioane de
lei este sustrasd din venitul national, furturile si
delapidarile imbracd un caracter dusmanos,
contra-revolutionar i mai ales daca tinem seama
si de faptul ca marea majoritate a celor ce comit
furturile si delapidarile sint in general elemente
dusmanoase, fosti legionari, fosti comercianti,
elemente apartinind fostelor clase exploatatoare,
care, datorita lipsei de vigilent, atitudinii liberaliste
manifestata de o serie de organe de stat, au putut
sa patrunda in diferite sectoare de activitate si sa-
si desfasoare activitatea lor dusmanoasa, deschis
contrarevolutionara, pentru ca pe aceasta cale sa
loveascd in munca de constructie socialista a
poporului nostru muncitor.

Ceea ce este Tnsa mai grav este faptul ca
organele chemate sa loveasca si sa pedepseasca
pe aceste elemente n-au dat cu toata taria si n-au
inteles in suficientd masurd gravitatea pe care o
reprezinta furturile si delapidarile, caracterul lor

contrarevolutionar si ma refer aici la organele de
Justitie, organe ale dictaturii proletariatului care sint
chemate sa loveasca in toti cei ce aduc daune, care
submineaza constructia socialismului in tara noastra.
Din felul cum au actionat un timp destul de lung
organele noastre de justitie, multe din ele au dat
dovada de foarte multa Tngaduinta fata de hoti si
delapidatori, desi ele sint chemate sa aplice legile
dictaturii proletariatului, sa asigure si sa apere
munca pasnicd a poporului pentru constructia
socialista.

Multi judecatori au mers pe linia de a da
asemenea pedepse care nu numai ca n-au contribuit
la frinarea si lichidarea infractiunilor, dar au constituit
unele dintre ele o prima de incurajare pentru
infractori. Cind se dau asemenea pedepse de citeva
luni de zile pentru furturi de zeci de mii de lei din
avutul obstesc si cind cei ce au jefuit bunurile
poporului muncitor sint pusi in libertate ca “sa se
indrepte” si urmeaza ca pedeapsa sa fie executata
daca s-ar indrepta, nu s-a facut de fapt decit sa se
dea posibilitatea acestor elemente sa-si continue
activitatea lor dusmanoasa contrarevolutionara. Pot
fi date destule exemple negative in acest sens.
Astfel Tribunalul Vaslui care a achitat un inculpat
care a sustras 50.000 lei sau Tribunalul oras
Craiova care a achitat pe un inculpat, delapidator
al sumei de 30.000 lei. Cred ca fiecare din cei
prezenti in sald, daca va face o analiza serioasd a
felului 1n care a actionat, va gasi multe de spus. Si
fiecare va trebui sa faca o asemenea analiza pentru
cd va trebui ca 0 asemenea stare de lucruri sa fie
curmata pentru totdeauna.

Tribunalul Beclean aplica pentru furtul a 4
metri de sirma 3 ani inchisoare corectionald pentru
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ca, mai tirziu, pentru o delapidare de 10.000 lei sa
aplice o pedeapsa mai mica. Felul acesta de
administrare a justitiei este o stare de lucruri care
trebuie sa dea foarte serios de gindit organelor de
justitie, incepind cu Ministerul Justitiei care este
chemat sa indrumeze si sa controleze felul cum
tribunalele noastre aplica pedepsele.

De fapt am avut si cazuri mai deschise de
atitudini directe de sprijinire a elementelor
dusmanoase din partea unor tribunale. Au fost
cazuri cind s-a dat posibilitatea unor chiaburi sa fie
repusi in drepturile lor in ce priveste casele
confiscate, prin evacuarea si mutarea sediilor unor
Gospodarii Colective. Asemenea cazuri s-au
semnalat si la Pitesti si la Oradea. Este oare aceasta
o atitudine care vorbeste de grija justitiei pentru
apdrarea proprietatii socialiste sau o atitudine
dusmanoasa fatd de proprietatea socialista? Cum
este posibil ca 1n acest an sa se mai gaseasca
asemenea judecatori care sa aiba mai multa grija
de chiaburi decit de proprietatea gospodariei
colective? Exista vreo justificare pentru o asemenea
atitudine? Fara indoiald ca asemenea oameni nu
meritd sa mai stea in cadrul justitiei.

Ceea ce i se poate reprosa Ministerului Justi-
tiei si tov. Ministru In aceasta privintd, este faptul cda
dovedit foarte multa ingaduinta fatd de asemenea stari
de lucruri si fatd de asemenea elemente, care constituie
o rusine pentru justitia noastra.

Au fost cazuri de achitari chiar in situatii cind
inculpatii erau traddtori. Aceasta este o stare de lucruri
de care raspunde si Ministerul Justitiei pentru cd are
in sarcina sa controlul Directiei Tribunalelor Militare.
Directorul acestei directii a dovedit o atitudine
liberalista si oportunistd inadmisibila pentru condu-
catorul unei directii care trebuie sa dea dovada de
combativitate si fermitate fata de dusmanii orinduirii
noastre socialiste, care trebuie sa aiba grija pentru a
lovi féra crutare in cei ce se ridicd Impotriva puterii
muncitorilor §i taranilor din patria noastra.

In delapidari de sute de mii de lei tribunalele
nu iau masuri de a asigura recuperarea banilor de a
dispune confiscarea averii acelora ce delapideaza din

avutul obstesc. Ca exemplu poate fi dat Tribunalul
Medias care Intr-un proces in care erau implicati un
grup de infractori care jefuisera aproape 4.000 lei
n-a considerat necesar sa confiste averea acestora
pentru a asigura recuperarea pagubelor aduse statului.
Se poate considera ca acest tribunal a servit prin sen-
tinta data interesele statului? Evident ca nu, ci dimpo-
triva aceasta este o pactizare cu inculpatii, cu infractorii.
De unde aceasta ingaduinta fatd de hoti i delapidatori
la judecatorii din justitia noastra? Fard indoiala ca
aceasta este legata si de faptul ca noi mai avem in
justitie o serie de oameni care sint legati de fostele
clase exploatatoare care se lasa influentati de o serie
de elemente si de stari de spirit mic burghez si care in
loc sa inteleaga ca datoria lor este de a asigura apa-
rarea intereselor oamenilor muncii, stau pe o pozitie
straind de interesele oamenilor muncii, de interesele
constructiei socialiste, de interesele statului nostru
democrat popular.

(vaurma)

CINE NE CITESTE:

Citesc cu mare placere “Sfera Politicii”
fiindca de multe ori, prin analizele sale
“eretice” i “iconoclaste’ imi contrazice
multe idei primite necritic gi-mi lumineaza
cotloanele spirituale unde se strang
platitudinile auzite sau citite In graba in

alte parti.

Borgdon P

Bogdan Baltazar
Presedintele

Bancii Roméane pentru Dezvoltare,
Groupe Société Générale
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PDSR in Opozitie (I)

— studiu asupra functionarii puterii in societatea postcomunistda —

DAN PAVEL

Prezenta sau absenta opozitiei politice
institutionalizate este criteriul de clasificare a
societdtilor in liberale sau dictatoriale, democratice
sau autoritare, constitutionale sau monolitice —iat
una dintre cele mai importante teze sustinute de
Ghita Ionescu si Isabel de Madariaga in cartea lor
consacrata opozitiei'. Studiul sistematic al rolului
si functiilor opozitiei I-a condus de altfel pe lonescu,
political scientist britanic de origine romana, la
infiintarea uneia dintre cele mai importante reviste
de stiintd politicd din lume, Government and
Opposition. Nu este de mirare cd o asemenea
revista se publica in Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord, unde existd institutionalizat
obiceiul de a plati un salariu liderului opozitiei, de a
aloca prin urmare din bugetul public o suma de
bani pentru a mentine viu spiritul opozitiei. Puterea
sirelevanta opozitiei dintr-o tara este unul dintre
cele mai relevante criterii cu privire la soliditatea
unei democratii. Institutionalizarea opozitiei
semnaleaza faptul ca formei celei mai avansate a
conflictului politic i se conferd nu numai legitimitate,
dar ca acel conflict este mutat in zona consensului,
aprocedurilor, normelor si institutiilor care definesc
democratia. Daca privim problema din punctul de
vedere al faptului c@ nici un sistem politic complex
din lume nu este pe deplin democratizat, ca
standardele democratiei sunt in mare parte de
natura ideala si normativa, atunci ne intereseaza
ceea ce se petrece in lumea reala a politicului. In
acest sens, au fost propusi termeni care descriu
mult mai adecvat realitatea politicd, cum ar fi cel
de poliarhié®. Poliarhia este un regim politic extrem
de inclusiv si deschis Tn mod extensiv contestatiei
publice. In functie de criterii diverse privind

posibilitatea exprimarii libere a contestatiei, a
opozitiei, exista clasificari complexe ale tarilor din
lume. Se poate spune despre Romania de dupa
alegerile din noiembrie 1996 ca este o poliarhie cu

Istoria postcomunista a opozitiei politice
din Romania a cunoscut cateva capitole dramatice.
Este suficient sa ne aducem aminte de faptul ca in
momentul in care puterea legislativa si executiva
instalata dupa prabusirea comunismului (Frontul
Salvarii Nationale) — al carei rol era pregatirea
primelor alegeri libere si corecte —s-a transformat
in partid politic si a anuntat participarea la alegert,
opozitia de atunci a organizat primul mare miting
impotriva puterii. Era 28 ianuarie 1990, iar partidele
istorice (Partidul National Téaranesc Crestin
Democrat, Partidul National Liberal) au protestat
impotriva abuzului fesenist, considerat “pacatul
originar’ al democratiei romanesti postcomuniste.
Protestului legitim al partidelor care fusesera
interzise aproape o jumatate de secol 1 s-a raspuns
atunci prin violenta. Iar liderilor care 1si petrecusera
o mare parte a tineretii lor in inchisorile comuniste
li s-au strigat lozinci antidemocratice, populiste, de
catre grupuri de “oameni ai muncii”’ condusi de fosti
securisti. De pilda, in fata lui Corneliu Coposu s-a
defilat cu un sicriu pe care era scris numele
fruntasului taranist. Problema era ca daca intr-
adevar se prabusise comunismul ca regim, cum
puteau fi In continuare considerati liderii partidelor
din opozitie drept “dugmani de clasa”? FSN-ul a
organizat prima mineriadd, iar pana cand au sosit
minerii in Bucuresti, muncitorii din diferite
intreprinderi bucurestene au fost transformati in
masa de manevra. Atunci s-a lansat celebra lozinca
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antiintelectualistd “Noi muncim, nu gandim!”,
pentru ca pe langa partidele istorice au mai protestat
grupuri de intelectuali, studenti, elevi. Tot atunci s-a
creat principalul clivaj care a dominat viata politica
romaneascd, cel dintre puterea fesenistd (in mare
parte condusa de linia a doua si a treia a fostei
nomenclaturi comuniste) si partidele democratice.
Era clivajul dintre putere si opozitie. El era total
dezechilibrat, in favoarea FSN-ului si a lui Ion
Iliescu, care castigau la primele alegeri (care nu au
fost nici libere, nici corecte) 65%, respectiv 85%
dintre voturi. In ciuda acestui dezechilibru, puterea
de atunci a comis numeroase abuzuri in campania
electorald, la urnele de vot, in diferite circumscriptii,
ceea ce a pus serios sub semnul indoielii caracterul
liber si corect al acelor alegeri. Este semnificativ
faptul ca 10 ani dupa, Tnainte ca alegerile generale
sa se fi desfagurat, PDSR 1i acuza pe cei de la putere
de incorectitudini care amintesc de alegerile de atunci.

Tot1n 1990, dupa alegeri, puterea a organ-
izat 0 noud mineriada (a treia!), impotriva celei mai
lungi manifestatii politice a opozitiei extraparla-
mentare, dar care a tintit— in mod absurd si inutil — i
partidele opozitiei parlamentare, care nu reusiserd de
fapt sa isi atragd prea multe voturi in alegerile
generale. Episodul Piata Universitatii §i reprimarea
in fortd a opozitiei au fost momentele care au
pricinuit cea mai serioasa deteriorare a prestigiului
international al Romaniei. Pentru multi ani de atunci
incolo Roméania a ramas cu mult in urma plutonului
fostelor tari comuniste care au facut progrese in
democratizare. Dupa ce opozitia politica, civica si
intelectuald, parlamentara si extraparlamentara a
parut a fi pusa la respect, nu a fost tolerata nici
chiar opozitia din interiorul puterii feseniste. Nucleul
antireformist dur din jurul presedintelui Ion Iliescu
a organizat cea de-a patra mineriada, de data
aceasta impotriva grupului considerat reformist din
jurul premierului Petre Roman®. Separarea celor
doua grupuri feseniste a avut darul de a mai atenua
putin din dezechilibrul existent atunci intre putere
si opozitie. In ciuda despartirii din septembrie 1991,
“maginade vot” fesenistd a incetat sa functioneze abia

dupa alegerile din 1992. Pana atunci, se poate spune
cd existenta opozitiei a fost mai degraba simbolica.
Opozitia parlamentarad si extraparlamen-
tara, de natura politica si de naturd intelectuala,
antifesenista si antipedeseristd a lucrat ani de zile
pentru a alcatui un dosar gros al puterii de atunci.
Frustrata pe buna dreptate din pricina faptului ca
era ignoratd in Parlament, precum si in majoritatea
deciziilor privind soarta Romaniei, opozitia de
dinainte de 1996 a incercat din greu sa isi impuna
punctul de vedere, sa fie bdgata in seama. Rareori
s-a Intamplat acest lucru. Cata vreme a fost la
putere, PDSR-ului i s-a parut mai comod sa se
foloseasca de partide profund antidemocratice,
xenofobe, nationaliste sau chiar rasiste. Chiar si
acest lucru a contat in dosarul puterii din perioada
catlIliescu a fost presedinte. Piesele cele mai grele
ale acelui dosar (intocmit nu numai de opozitie sau
de presa independenta, ci si de presa internationala,
de analistii politici din alte tar1) au fost: inscenarea
din decembrie 1989 din care s-a fabricat
pseudolegitimitatea “revolutionara”, transformarea
FSN-ului din putere executiva si legislativa
temporara in partid politic si participarea sa la
alegeri, manipularea credulitatii populare prin
intermediul controlului canalelor publice de
televiziune, radio i a unei importante parti a presei
scrise, persecutarea partidelor istorice si intelec-
tualitatii critice, respingerea principiilor “Proclamatiei
de la Timigoara” si a spiritului Pietii Universitatii,
organizarea mineriadelor cu complicitatea Securi-
tatii, politiei, procuraturii, patronarea jafului
organizat al unei oligarhii nomenclaturisto-securiste,
irosirea ocaziei istorice de unire cu Moldova, semnarea
tratatului cu Uniunea Sovietica si indepartarea
Romaniei de NATO si UE, obstructionarea
reformelor economice si a terapiei de soc, singurele
care puteau aduce prosperitate in Romania,
mentinerea in stare de functionare a “gaurilor negre”
ale economiei— din motive populiste —, Incurajarea
conflictului dintre romani si maghiari, asocierea la
guvernare cu partide extremist-nationaliste,
incurajarea §i intretinerea partinitoare a conflictului
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dintre romanii ortodocsi $i romanii greco-catolici,
mergand pe favorizarea neconditionata a celor
majoritari i defavorizarea celor minoritari,
obstacolele puse in calea restituirii proprietatilor
private, furate de comunisti, in calea accesului la
dosarele Securitatii si a lustratiei, votarea unei
Constitutii pline de imperfectiuni, de natura a
impiedica constituirea statului de drept, ruinarea
economicd a Romaniei, provocarea scaderii nivelului
de trai al populatiei, precum si o multime de hotérari,
masuri politice si administrative Intr-un spirit contrar
Constitutiei. Este o “listd scurtd”, cu certitudine. Ea
trebuie pastratd in minte, pentru a o compara cu lista
criticilor si a reprosurilor facute de PDSR-ul din
opozitie actualelor partide aflate la putere.

Felul in care FSN-ul si PDSR-ul au tratat
vreme de sapte ani opozitia a facut subiectul a
numeroase critici din partea presei independente
din Romania §i a presei internationale, dar si a
cercurilor politice din democratiile liberale ale lumii.
Tocmai din pricina marginalizarii opozitiei din
Romania, caracterul democratic al regimului
postcomunist a fost adesea pus sub semnul
intrebarii. In campaniile electorale din 1990, 1992
si chiar 1996, una dintre temele favorite ale
propagandei fesenisto-pedeseriste a fost ca venirea
la putere a opozitiei de atunci se va solda cu arestari
si represalii impotriva fostilor membri PCR, cu
relntoarcerea (insotitd de razbunari) a fostilor
mosieri si capitalisti, cu persecutarea celor care
fusesera pana atunci la putere. Nimic din toate
acestea nu s-a intamplat. In acelasi timp, trebuie
spus cd PDSR si fostul presedinte Iliescu au
recunoscut cu fair-play si spirit democratic faptul
cd au pierdut alegerile. Chiar daca au existat la un
moment dat tentatii legate de scoaterea in stradd a
armatei Tmpotriva simpatizantilor opozitiei®,
rationalitatea a prevalat, a fost acceptata pierderea
alegerilor, iar ideea alternantei la putere a devenit
o realitate politica. De fapt, in urma alegerilor din
noiembrie 1996 a fost pentru prima datd in istoria
Romaéniei cand un partid (sau o aliantd) din opozitie
s-a clasat pe primul loc, iar partidul aflat la putere

apierdut.

Viata politicd romaneasca s-a schimbat in
mod radical datorita faptului ca vechea opozitie —
aflata acum la putere — nu a trecut la represalii
impotriva fostei puteri, aflatd acum 1n opozitie.
Datorita respectarii procedurilor legale si constitu-
tionale, statul de drept a avut de castigat, iar
democratia s-a consolidat. PDSR a ajuns in
opozitie parlamentara, impreund cu o parte a
fostelor partide care 1i fuseserd asociate la
guvernare, dar activitatea sa nu a fost impietata de
agresiuni in forta, de tipul mineriadelor, asa cum se
intamplase cand aceasta formatiune era la putere.
In mod paradoxal insi, forte din opozitia
parlamentara i-au manipulat i agitat pe mineri
pentru a porni din nou inspre Bucuresti, tot
impotriva celor care fusesera agresati in cele patru
mineriade din 1990-1991, dar care se aflau acum
la putere.

Intrarea PDSR 1n opozitie a insemnat o
adevarata scoala politica pentru liderii acestui
partid. Pentru prima data de cand au aparut pe
scena politica romaneasca, liderii acestui partid au
inceput sd largeasca aria i continutul notiunilor
democratice folosite, ba chiar sa vorbeasca despre
noi realitati politice. Astfel, a trebuit ca PDSR-ul
sd piarda atat alegerile generale, cat si prezidentiale,
pentru ca lon Iliescu sd vorbeasca despre
societatea civila. El a recunoscut faptul ca o parte
din explicatia faptului pierderii puterii a stat in faptul
ca partidul sdu nu a acordat societatii civile atentia
care ar fi trebuit. La fel, in primavara anului 2000,
Institutul Roman de Studii Social-Democrate
(apropiat de PDSR) a tinut un seminar public
consacrat dezbaterii democratiei sociale. Lipsa
represaliilor si razbunarilor politice, respectarea
statutului legitim al opozitiei, crearea unui cadru
adecvat desfasurdrii activitdtii de opozitie —sau mai
degraba respectarea acestui cadru de catre cei
care fusesera Tnainte in opozitie —toate acestea au
avut efecte benefice asupra PDSR. Noul statut al
opozitiei politice din Romania a fost de fapt unul
protectiv. El a permis partidului condus de Iliescu
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nu numai sa supravietuiasca pierderii alegerilor, dar
chiar sd renasca, si se intireasca. In al doilea rand,
influenta activitétii din opozitie a contribuit in mare
masura la democratizarea PDSR. Acest partid este
la ora actuald departe de ceea ce a fost in toatd
perioada de dinainte de noiembrie 1996, chiar daca
mai sunt inca anumiti lideri centrali sau regionali care
nu au inteles nimic din rigorile si standardele
democratiei.

Dupa pierderea alegerilor din noiembrie
1996, Partidul Democratiei Sociale din Roméania a
intrat intr-o criza prelungita, ba chiar in disolutie. Noua
coalitie guvernamentald si parlamentara care a preluat
conducerea tarii a inceput sa faca publice date privind
consecintele catastrofale ale guvernarii Vacaroiu.
Noua coalitie nu era pregétita nici psihologic, nici
managerial pentru a face fatd dezastrului lasat in urma
de pedeseristi. Chiar dupa mai bine de trei ani, factori
guvernamentali si lideri politici afirmd ca una dintre
principalele cauze pentru lipsa de rezultate pozitive si
pentru intarzierea reformelor a fost tocmai mostenirea
pedeserista. Chiar si unii dintre fostii ministri ai
Cabinetului Vacaroiu (de pilda, fostul ministru de
externe, Teodor Melescanu) recunosc acum faptul
cd PDSR “a adus tara la dezastru” (cu toate ca le
este greu sa recunoasca faptul cd o parte din
responsabilitatea morald, politica si manageriala le
revine, atat 1n calitate de fruntasi pedeseristi, cat si de
membri ai guvernului). Noua putere, in special
presedintele Constantinescu, a pornit in 1997 o
spectaculoasa campanie anticoruptie. Unul dintre
primii arestati a fost Miron Cozma, principalul lider al
minerilor din Valea Jiului, asociat in mod strans cu
mineriadele din perioada fesenista. Auurmat cercetari
cuprivire la ingineriile financiare facute de o serie de
oameni de afaceri, in special in perioada pedeserista.
Noua putere a tdiat capetele unor influente mafii (ale
alcoolului, petrolului, flotei, chimicalelor, ingrasamin-
telor, etc.), care prosperasera inainte de noiembrie
1996, fard ca nimeni si le ia la intrebari. In sondajele
de opinie, PDSR a continuat sa scada sub nivelul
inregistrat in alegeri, iar CDR sa creasca (de pilda, in
decembrie 1997, sondajul CURS arata ca42% dintre

optiuni mergeau catre CDR, iar numai 16% catre
PDSR). Treptat, clientela politica si economica a
trecut in tabara noii puteri. Anumite grupuri de initiativa
din PDSR au incercat atunci sa salveze ce se mai
putea, imprimand partidului tendinte reformiste, dar
s-au lovit pana la urma de rezistenta conservatorilor.
Situatia se asemana in multe privinte cu cea de la
sfarsitul anului 1991 si inceputul anului 1992, cand
“reformistii” lui Roman s-au separat de “‘conservatorii”
lui [liescu. Cu o deosebita energie, lon Iliescu s-a
impus in partid, impreuna cu cateva dintre cele mai
dure si inflexibile elemente. Pana la urma, un grup
destul de puternic — sub conducerea lui Teodor
Melescanu, losif Boda, Mugurel Vintila, Viorel
Sélagean, Marian Enache —s-a desprins din partid,
intemeind o noud formatiune politica, Alianta pentru
Romania (ApR). Aceasta migcare politica a fost una
pragmatica, iar in scurta vreme initiativa si-a aratat
oportunitatea. In decembrie 1997, deja 9% dintre
optiunile publice mergeau citre ApR. In acea
perioada, fostul presedinte Ion Iliescu a fost considerat
de presa si de adversarii politici drept un “om politic
terminat”, un “cadavru politic”, etc. Tot in decembrie
1997, in timp ce 49% dintre cei chestionati l-ar fi
votat pe noul presedinte Emil Constantinescu (sondajul
LUAS din septembrie 199711 dadea 51%), lon Iliescu
se prabusea pe locul al patrulea (cu 13%), fiind intrecut
de noua stea politica Teodor Melescanu (14%) side
Comeliu Vadim Tudor, care urca laun neasteptat 14%.
1997 a fost anul cel mai prost din istoria politica a
pedeserismului.

Cu toate acestea, PDSR aiesit insa destul
de repede din ceea ce parea o criza, daca nu chiar o
disolutie. Trebuie spus insa cd aceasta revenire nu
s-a datorat in nici un fel eforturilor politice pedeseriste
sau vreunei strategii de imagine. Comentatori si analisti
politici au observat faptul ca Partidul condus de Iliescu
arevenit spectaculos pe scena politica fara a face
nimic. De fapt, PDSR nici nu mai avea forta de a
intreprinde ceva pe scena politica, fiind aparent
compromis nu numai de vechile contraperformante
politice, dar si de dezvaluirile noii puteri sau a presei
cu privire la coruptia din vremea cand era la putere.
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Multe dintre ele au fost confirmate de relatarile celor
care fugeau pe capete de pe corabia care continua
sd se scufunde. Revenirea si Intdrirea acestui partid
este unul dintre paradoxurile vietii politice romanesti,
care 1i scoate 1n evidenta lipsa de consistenta, de
alternative. In mod normal, unui partid cu asemenea
performante ii este greu sa mai revina la guvernare.
Nu este mai putin adevarat ca fatd de promisiunile
facute si fata de asteptarile populatiei, realizarile coalitiei
au fost extrem de modeste. La fel, reorientarea
opiniei, legarea unor sperante publice (in mod mistic,
daca nu chiar apocaliptic) de revenirea PDSR la
putere scoate in evidentd o anumitd capacitate de
uitare din partea electoratului. Dar revenirea
spectaculoasd a PDSR din sondaje se datoreaza in
ceamai mare parte ajutorului nesperat primit in mod
constant din partea coalitiei majoritare. In tenis, asta
senumeste “a castiga pe greselile adversarului”. Exact
in momentul in care toate scorurile in sondajele de
opinie indicau un sprijin consistent pentru coalitie, la
sfargitul anului 1997, au inceput certurile si
neintelegerile care au dus mai intai la retragerea
Partidului Democrat din cabinet, iar apoi la cdderea
primului guvern al coalitiei, cel condus de Victor
Ciorbea. In trei ani, formatiunea fostului presedinte
Ion Iliescu a redevenit (in sondaje) partidul cel mai
puternic din Romania, cu sanse reale de areveni la
putere. Mai mult decat atat, PDSR s-a transformat
semnificativ, devenind un partid in parte diferit de acela
care a guvernat tara— sub diferite forme, de “front”
sau partid —vreme de 7 ani. Faptul ca fostul partid de
guvernare a invatat cate ceva despre democratie abia
cand a ajuns Tn opozitie nu este IntAmplator.

Daca masura in care partidele dintr-o tara
au cunoscut calvarul opozitiei ar constitui un criteriu
al democratizarii, atunci tara noastra ar fi una dintre
cele mai democratice. Oricum, cine studiaza in mod
comparat discursul politic al partidului fostului
presedinte al Romaniei inainte i dupa noiembrie 1996
poate sd constate o diferenta fundamentald nu numai
intre temele abordate, ideile, valorile, principiile
enuntate, dar §i intre actiunile intreprinse. De cate ori
PNTCD sau PNL sau PD, ba chiar UDMR au comis

vreo actiune indoielnica din punct de vedere legal sau
constitutional, reprezentantii politici ai PDSR au
protestat in numele principiilor si valorilor democratice
de care nu se obosisera sa tind seama catd vreme au
detinut puterea. Cu toate ca prin comparatie, situatiile
nu se asemanau nici pe departe prin gravitate cu cele
dinainte de noiembrie 1996, cel putin formal a parut
cd situatia s-a inversat. PDSR si-a luat in serios rolul
de principal partid din opozitie. lar ocaziile nu au lipsit.

Prima dintre ele a fost legata chiar de
situatia primariei Bucurestiului, dupa schimbarea
premierului Victor Ciorbea, in martie 1998. Fostul
lider sindical isi castigase popularitatea politica
datorita faptului ca fusese candidatul CDR (al
opozitiei) la primaria Bucurestiului (post care
solicita cele mai multe voturi In Romania, dupa cele
de care are nevoie un candidat pentru a fi ales
presedinte al tarii) impotriva candidatului puterii (al
PDSR). Ciorbea il invinsese intr-o spectaculoasa
cursa pe insusi Ilie Nastase. Dupa victoria din
noiembrie 1996, coalitia a facut marea sa greseala,
de a pune 1n postul de prim-ministru care trebuia
sa faca o reforma capitalista, bazata pe “terapia
de soc”, un fost sindicalist (si fost candidat pe listele
unui obscur partid socialist din Timisoara). Cata
vreme a fost prim-ministru, Ciorbea si-a pastrat si
postul de primar. A fost pus la Bucuresti un primar
interimar, in persoana lui Viorel Lis. PDSR si
intreaga opozitie au contestat legalitatea ocuparii
celor doud posturi (vezi motiunile). Dupa pierderea
postului care nu i se potrivea, Ciorbea a refuzat sa
se mai intoarca in postul de primar al Bucurestiului,
pe care il castigase 1n alegeri. Dar Lis a continuat
sa fie primar. Cel mai vehement critic al situatiei de
ilegalitate a fost atunci PDSR. Argumentele aduse
atunci au fost de bun-simt, iar principalul partid de
opozitie a castigat puncte importante n ochii
publicului. S-au organizat din nou alegeri la
Bucuresti. A castigat candidatul CDR, dar a fost
in primul rand un vot politic, dat pentru a impiedica
victoria candidatului PDSR. Felul in care aratd in
continuare Bucurestiul pune sub semnul intrebarii
capacitatile lui Viorel Lis.
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PDSR si-a invatat rapid rolul de principal
partid de opozitie, in special in activitatea parla-
mentara. Ea s-a desfasurat pe mai multe planuri.
Voi lua aici in considerare situatia intrebarilor si
interpelarilor, a interventiilor, a diferitelor tipuri de
motiuni, precum si situatia initiativei legislative
parlamentare®. In perioada 1 septembrie 1997 —
1 wulie 1999, PDSR a luat parte activa la exercitarea
controlului parlamentar asupra guvernului Romaniei,
astfel incat dintr-un total de 2.225 de intrebari si
interpeldri, dintre care 689 au fost ale coalitiei
majoritare, iar 1.049 ale opozitiei, acestui partid i-au
revenit 708. Cele mai multe dintre acestea au fost
interventii constructive, rationale, rezonabile, de
interes international, national, regional, judetean
sau local. Ele pot fi consultate de oricine este intere-
sat de substanta vietii parlamentare romanesti. De
pilda, atat in Senat, cit s1in Camera, reprezentantii
PDSR au adresat intrebari si interpelari tuturor
ministerelor. Senatorul loan Bold si alti colegi de-ai
sai au cerut in repetate randuri Ministerului Muncii
s1 Protectiei Sociale sa anunte cand se va recorela
sistemul de pensii; Doru Gaita a interpelat Ministerul
Finantelor cu privire la legislatia din domeniul
zonelor defavorizate; Constantin Sava s-a adresat
Primului Ministru, cerand lamuriri in aspecte legate
de privatizarea RomTelecom si sistemele de
transmisiuni speciale; Gheorghe Dumitrascu a
interpelat Ministerul Justitiei in legdturd cu birocratia
si piedicile puse de birourile notariale la intrarea in
posesie a caselor de catre mostenitori; Sergiu Chi-
riacescu a interpelat Ministerul Invatimantului in
legaturd cu suplimentarea fondurilor pentru invata-
mant; Liviu Maior a cerut lamuriri Ministerului
Sanatatii privind situatia dezastruoasa in domeniul
sanatatii. La fel, in Camera Deputatilor, interventiile
au fost de multe ori de substantd: Dumitru Buzatu
a cerut Departamentului pentru Administratia Publi-
ca Locald explicatii privind conduita abuziva a
prefectului de Vaslui; Mihai Vitcu a cerut explicatii
Ministerului Invatimantului cu privire la cauzele
care au determinat neplata unui mare numar de ore
suplimentare; Gheorghe Ana a cerut explicatii

Ministerului Muncii si Protectiei Sociale privind
aspecte legate de grija acordata persoanelor cu
handicap.

Desigur, multe dintre aceste interventii sunt
de natura politica, nefiind neaparat dictate de
preocupari reformiste sau democratice, ci mai
degraba de logica luptei politice, de nevoia de a
infrunta fortele politice din majoritatea parlamentara
si guvernamentala. Asa cum se Intdmpla insa in
politica, cucerirea puterii chiar si de catre forte de
naturd democraticd nu garanteazd practicarea
jocului democratic in mod consecvent. Tentatia
coruptiei i a imbogatirii rapide, numeroasele
abuzuri, incurajarea de catre anumite grupuri ale
coalitiei a sistemului clientelar, a nepotismului,
favoritismului, Incurajarea nedreptatii, descurajarea
meritocratiei in favoarea diletantismului, cinismul si
inconstienta politica, o multime de alte tare politi-
cianiste—toate acestea au furnizat din plin partidelor
din opozitie, presei independente sau celei care
serveste interesele opozitiei, ocazii nenumarate de
a o critica, ataca, ridiculiza, contrazice si contesta.
Adesea, PDSR nu a avut altceva de facut decat sa
monitorizeze greselile facute sau lipsa de profesio-
nalism a unora, dar mai ales lipsa de coordonare
intre diferitele partide, lideri sau intre diferite grupuri
ale coalitiei majoritare.

In perioada 1 septembrie 1997 — 1 iulie
1999, au fost inregistrate in cele doud camere ale
Parlamentului Romaniei 1.711 interventii (446 in
1997,7551n 1998, 510 in 1999), pe parcursul a
130 de sedinte. Tinand cont de situatia partidelor
parlamentare, PDSR conduce in mod detasat la
numar de interventii, atat la Senat, cat si la Camera
Deputatilor. Astfel, daca puterea a avut un total de
584 de interventii, independentii un numar de 95
de interventii, iar reprezentantii grupului minoritatilor
nationale (altele decat cea maghiard) au avut 4
interventii, opozitia a avut in aceasta perioada 1.028
de interventii. Dintre acestea, 493 au fost ale sena-
torilor si deputatilor pedeseristi.

Desigur, multe dintre aceste interpelari,
intrebari si interventii sunt de natura politica, nefiind
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dictate neaparat de ideea apararii unor drepturi,
valori i principii democratice, ci mai degraba de
lupta cu puterea. Trebuie spus insa cd o alta parte
semnificativa a activitatii PDSR in Senat §i in
Camera Deputatilor este marcatd de optiuni
ideologice mai vechi, de pe vremea cand partidul
se aflala putere, de rezistenta la interesele nationale
de integrare in NATO si UE, de manifestarea unor
mentalitati nedemocratice, reflectand fie reprezen-
tari privind teorii conspirationiste, fie optiuni
geopolitice si strategice de alta naturd decat cele
favorabile Occidentului democratic si liberal,
precum si resentimente fata de organismele interna-
tionale. De pilda, in buna traditie nationalista si
intolerantd, senatorul Gheorghe Dumitrascu cerea
explicatii Consiliului National al Audiovizualului cu
privire la prestatiile UDMR la emisiunile de limba
maghiara de la TVR; senatorul Constantin Sava
cerea explicatii Ministerului Apararii Nationale
privind declaratiile ministrului Victor Babiuc in
legatura cu situatia din [ugoslavia, iar Constantin
Sava aceluiasi minister privind punerea la dispozitia
NATO a aeroporturilor romanesti. Tot In Senat,
cu ocazia mineriadelor (in mare parte organizate
cusprijinul si la iIndemnul Partidului Roméania Mare,
dar cu simpatia tacitd a unui front mai larg al
opozitiei), cand chiar existenta democratiei si a
statului de drept au fost puse in primejdie, Victor
Apostolache, Vasile Vacaru, Gheorghe Dumitrascu,
Sava Constantin cereau fie demiterea ministrului
Justitiei, fie a celui de Interne, solicitau constituirea
unor comisii de ancheta privind participarea armatei
lareprimarea mineriadelor, explicatii privind repri-
marea minerilor la Stoenesti, etc. In momente de
mare importanta pentru Romania, cand s-au facut
gesturi de natura geopolitica si morala legate de
optiunea pentru NATO, care au avut fiecare
importanta lor pentru decizia de la Helsinki privind
inceperea negocierilor de aderare la UE, reprezen-
tantit PDSR-ului au avut interventii mai degraba
retrograde. Astfel, senatorii Radu Timofte, Ghiorghi
Prisacaru, Gheorghe Dumitrascu se legau de decla-
ratia presedintelui Constantinescu in problema

Kosovo, de o asa-zisa criza interna si a politicii
externe, legate de Tugoslavia st NATO, rolul negativ
inlume al SUA. La fel, senatorul Dan Mircea Popescu
criticaactivitatea Guvernului in legatura cu incheierea
acordurilor cu Banca Mondiala si FML. Pozitiile din
Camera Deputatilor nu au fost cu mult mai nuantate.

(vaurma)

NOTE

! Ghita Ionescu, Isabel de Madariaga, Opozifia. Trecutul si
prezentul unei institutii politice, traducere de Valeriu
Mihiila (Bucuresti: Humanitas, 1992), p. 17.

2Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition
(New Haven and London: Yale University Press, 1971), in
special capitolul “Democratization and Public Opposition”
si Appendix A, “114 Countries Classified According to
Eligibility to Participate in Elections and Degree of
Opportunity for Public Opposition”. De asemeni, vezi
Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd,
traducere de Doru Pop, prefata de Dan Pavel (Iasi: Polirom,
1999), in special capitolul “Democratia verticala”.

3 Imaginea cu privire la caracterul reformist al guvernului
Petre Roman este un mit politic. Pentru a recepta realitatea
istorica a timpului, ar trebui recititd colectia revistei 22 din
perioada anilor 1990-1991. Doar ulterior, dupa ce nu a mai
fost premier, a putut Petre Roman (iar o data cu el intregul
grup de initiativa care a fondat FSN-PD) sé pretinda ca
reprezenta o tendinta reformista.

4 Faptul ca Iliescu si liderii pedeseristi s-au gandit sa
foloseascd armata impotriva opozitiei de atunci a fost scos
laiveald de un parlamentar pedeserist (devenit aperist) abia
dupa trei ani. Dezvaluirile deputatului (fost PDSR) Mugurel
Vintild nu au condus 1nsa nici mécar la o ancheta a actualei
puteri, deci nici nu putea fi vorba despre represalii.

5 Toate aceste date utile care urmeaza provin din Buletinul
documentar intitulat Initiativa legislativa a Guvernului
Romdniei, 18 decembrie 1996 — 1 iulie 1999, intocmit la
Departamentul pentru Relatiile cu Parlamentul al
Guvernului Romaniei.

DaAN PaveL — Absolvent al Facultatii de Filosofie,
Universitatea Bucuresti.Doctor in filosofie. A fost
director de cercetare la Institutul de Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara. A fost redactor-sef
adjunct la revistele 22 si Polis. Autor al lucrarilor
Bibliopolis si Etica lui Adam. Sau de ce scriem
istoria. Recent a publicat Cine si de ce? Interviuri
despre politica si alte tabuuri.
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Genealogie si evolutie politica 1848 - 1989

GABRIEL SAVULESCU

Sistemul de partide din Germania se afla
intr-o perioada de reasezare strategica si reorientare
politica. Un exemplu vivid al acestui proces este
evolutia politicd a Partidului Socialismului
Democratic. Genealogia socialistilor germani se
pozitioneaza 1n culoarul doctrinar al bateriei de idei
emulate de Manifestul Comunist. Din punct de
vedere organizatoric, socialistii germani isi reclama
descendenta politicd la doua partide: Partidul Social
Democrat Independent USPD, formatiune
disidenta de orientare socialist-radicald infiintata in
1914 si Partidul Comunist German infiintat in 1918
prin fuziunea Partidului Social Democrat Indepen-
dent cu migcarea revolutionard “Spartakus”. Prin
etalarea Partidului Comunist German 1n perioada
Republicii de la Weimar 1n culoarul doctrinar stanga-
stanga comunistii concureaza cu social-democratia
traditionald, reprezentata de Partidul Social
Democrat German SPD. Concurenta politica
stanga-stanga persista sd simbolizeze relatiile
actuale Intre socialisti si social-democrati. Ambele
partide vor fi interzise de catre nazisti in 1933 sise
vor reinfiinta in 1945. Interesant este faptul ca atat
socialdemocratii, dar si comunistii germani au primit
licenta de reinfiintare si activitate politica In mai
1945 in toate sectoarele de ocupatie, fiind sprijiniti
logistic atat de catre comisarii politici sovietici, dar
si de catre comandamentul francez de ocupatie in
Germania. In sectorul sovietic comunistii abordeaza
campania de fuziune cu social-democratii germani,
fuziune fortata din care va rezulta in 1948 “Partidul
Unitatii Socialiste”, partid bolsevic unic al
“Republicii Democrate Germane*. In sectoarele de
ocupatie occidentald, sectoare din care va rezulta
Republica Federala Germana, Partidul Comunist

German candideaza la alegerile parlamentare din
194951 1953. Dacéd in 1949 comunistii vest-germani
obtin sumare 5%, patru ani mai tirziu ei se regasesc
in careul neparlamentar obtinand 3,5%. In urmétorii
ani, comunistii germani isi radicalizeaza mesajul
politic, drept urmare Partidul Comunist va fi interzis
in 1956. Concomitent cu scoaterea 1n afara legii,
in spatiul politic comunist apar o serie de curente
revizioniste si grupuri de discutii disidente doctrinei
staliniste. Curentele revizioniste promoveaza mode-
lurile comunismului maoist, titoist sau trotkist. Chiar
si modelul albanez isi regaseste suporterii in cadrul
unui cerc de discutii intelectual. O serie de cadre
staliniste se vor Inscrie in anii ‘60 1n randurile
Partidului Social Democrat German activand in
cadrul curentului politic de stinga denumit
“capitalismul monopol de stat” STAMOKAP.
Curentul STAMOKAP va ajunge sa domine in
totalitate organizatia de studenti social-democrata
SDS cu patru ani inainte de revolta anului 1968.
Miscarea comunista de sorginte leninist-stalinista
va cunoaste o infuzie de cadre venite din randurile
generatiei revoltei anilor 68-69, reinfiintand in 1972
Partidul Comunist German. Noua formatiune
comunista a fost finantata timp de 17 ani cu sume
intre 15-20 milioane de marci germane de catre
autoritatile staliniste din RDG. Cu toate acestea,
impactul electoral al comunistilor germani nu a
depasit procentul de 0,5%, insd bugetul electoral
depasind cheltuielile electorale ale Partidului Liberal
Democrat. Concomitent cu implozia “socialismului
real” in blocul sovietic, comunistii germani vor suferi
o serie de transformdri si transferuri doctrinare. In
RFG Partidul Comunist German va conduce inca
de la sfarsitul anului 1989 o existenta politica
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marginala. La finele anului 1989 Partidul Unitatii
Socialiste s-a transformat in cadrul unui congres
extraordinar dintr-un partid marxist de clasa intr-un partid
socialist, schimbandu-si titulatura in “Partidul
Socialismului Democratic”. Drept lider este ales
Gregor Gysi. Schimbarea de nume a implicat
participarea la alegerile pentru Camera Populara
a RDG din martie 1990, la care postcomunistii
germani vor obtine 16,5% din sufragii. In alegerile
federale din decembrie 1990, rezultate In urma
Unificarii Germaniei din 3 octombrie, Partidul
Socialismului Democratic va deveni partid parla-
mentar, obtinand in total 2,4% din voturi si fiind
reprezentat de catre 17 parlamentari. De mentinut
cd baremul electoral de 5% a fost aplicat in mod
exclusiv in fiecare stat in parte. Devenind
parlamentari, socialistii germani gi-au marit
electoratul obtinand in alegerile federale din 1994
4,4% si fiind reprezentati de catre 30 de parlamen-
tari. In acest scrutin socialistii germani au cucerit
patru mandate in mod direct, extrapoland astfel
baremul electoral de 5%. In scrutinul din 1998
socialistii germani au obtinut procentajul de 5,1%,
obtinand astfel statutul de fractiune parlamentara
si fiind reprezentati de 36 de parlamentari. Prin
transferul unui deputat social-democrat, fractiunea
socialistd numira in prezent 37 de deputati. in
1999, la alegerile pentru Parlamentul European,
socialistii germani obtin 5,8% (1994: 4,7%)
devenind astfel o forta politica redutabila si stabila
in sistemul de partide din Germania. In landul
Sachsen-Anhalt Partidul Socialismului Democratic
sustine din 1994 guvernul regional minoritar social-
democrat, iar landul Mecklenburg-Vornpommer
este guvernat din 1998 de o coalitie socialist-
social-democrata.

Organizare interna, electorat

Partidul Socialismului Democratic este
configurat In structura sa de cadre si de fosti membri
ai sistemului stalinist, care in functie de noul rol se
implica atat In structura organizatoricd sau se

manifestd in cadrul electoratului. Organizarea
teritoriald cuprinde toate circumscriptiile electorale
din fosta RDG, capacitatea de campanie fiind
maximai. In culoarul organizatoric alaturat
socialistilor, functioneaza o serie de organizatii —
de facto independente — de studenti, elevi si
pensionari, dar conectate politic de actiunile si
campaniile curente ale partidului. In spatiul interior
al partidului activeaza cca. 25 de cercuri de lucru,
platforme electorale si asociatii profesionale. Cele
mai active sunt: organizatia de tineret, asociatia
antreprenorilor socialisti i platformele doctrinare
marxiste si comuniste. Electoratul partidului provine
in proportie de 93% din toate segmentele sociale
ale landurilor fostei RDG, socialistii germani
obtinand la ultimele alegerile regionale in medie 23%
din sufragii. In landurile din Vest socialistii sunt in
prezent neparlamentari, avand insa o reprezentanta
in anumite consilii locale din mediul urban-
universitar. Cadrele active din Vest sunt compuse
din veterani marxisti ai anilor 68-69 si cadre
transferate de la ecologisti si social-democrati. In
1999, in urma conflictului din Kosovo, organizatia
studentilor ecologisti s-a transferat in totalitate in
structurile socialiste. In 1998 liderul organizatiei
antreprenorilor socialdemocrati Dieter Dehm a
trecut in randurile Partidului Socialismului
Democratic, devenind vicepresedinte al acestei
organizatii. In sistemul de partide din Germania,
Partidul Socialismului Democratic este catalogat
drept partid regional de stanga. Contrahentul politic
este Uniunea Social-Crestina din Bavaria. Partidul
este condus de catre liderul parlamentar Gysi,
liderul politic Biski si secretarul-general Barsch.
Drept lider onorific al Partidului Socialismului
Democratic figureazd ex-premierul stalinist
Modrow.

Un subiect aparte 1l constituie patrimoniul
economic al acestuia. Daca marketingul electoral
este configurat in functie de agenda politica de
mesaje si teme matriculate la stanga, activitatea
economica a Partidului Socialismului se suprapune
fara emotii regulilor cererii si ofertei. Partidul este
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proprietar in proportie de 100% la o serie de
holdinguri cu profil mass-media, tranzactii imobiliare,
plasament mobiliar, plasament de capital uman si
servicii abreviate activitatii politice curente. Un alt
capitol 1l constituie patrimoniul economic extern.
In Elvetia finctioneazi holdingul financiar “Novum”,
holding care patroneaza activitatile altor firme cu
profil financiar, a caror provenienta patrimoniala
se regaseste din patrimoniul comercial extern al
fostului partid stalinist. Cifra de afaceri a holdingului
socialist este estimatd la peste 300 de milioane de
dolari SUA. Interesant este faptul ca in
regulamentul organizatoric al holdingului “Novum”,
Partidul Socialismului Democratic este nominalizat
“drept unic proprietar prin schimbarea titulaturii in
urma congresului extraordinar al Partidului Unitatii
Socialiste din 7-9 decembrie 1989”.

Perspective 2002

Inurma conferintei nationale din 8-9 aprilie
2000, socialistii germani traverseaza o perioada
de adaptare la regulile sistemului parlamentar.
Sinteza noului program enumera o serie de inovatii
doctrinare. Programul este structurat pe calapodul
hegelian teza—antiteza—sinteza. Socialismul real este
caracterizat drept “‘un esec politic de sistem, datorita
neadaptarii comunismului fatd de concurenta
sistemului politic capitalist”. In concluzie “stalinismul
nu a implementat in nici o faza ideile socialismului
stiintific, iar marxismul s-a dovedit imprecis In
evaluarea sociald si strategia capitalismului
modern”. In replica, succesele capitalismului sunt
laudate. “Privind la modul general, etalarea
sistemului redistributiv «welfare-state» a dus la
cresterea substantiala a nivelului de trai al marii
majoritati a salariatilor si functionarilor publici.
Acest sistem trebuie insa supus unei modernizari i
reforme materiale”. In prezent “capitalismul de tip
anglo-saxon se afla intr-o faza de maxima expansiune,
socialistilor revenindu-le misiunea elaborarii unei
alternative politice credibile si eficiente”. Alternativa
ramane insa nedefinita. “Socialismul secolului 21

se va baza pe ideile umanismului, ale iluminismului,
ale anarho-liberalismului de stanga”. Explicit se
subliniaza ca “marxismul si stalinismul pot oferi
numai puncte de plecare, dar nu figureaza drept idei
unice ale partidului nostru”. In finalul programului
socialist se aratd: “avantajul capitalismul este
capacitatea sa de emulare si adaptare la progresul
mijloacelor de productie. In secolele XVIII-XX
capitalismul s-a definit in antagonismul capital vs. forta
de munca, in secolul XXI capitalismul se va desfagura
in concurentd globald si permanenta intre capital vs.
capital. In concluzie socialismul democratic poate oferi
o alternativa viabila numai prin capacitatea formarii
unui cartel politic concurent alternativ fatd de
capitalismul concurential. Sila acest capitol designul

99~ A

“socialismului democratic”’ ramane neclar si nedefinit.
Rezumat:

In proiectia alegerilor parlamentare din
2002 Partidul Socialismului Democratic va incerca
sa se adapteze doctrinar la solutiile “caii a treia”.
Acest proces include extirparea cadrelor si
platformelor doctrinare. Mesajul programatic va fi
dominat de un socialism non-dogmatic, care se va
aseza pe ideile socialismului utopic premarxist. In
cazul in care cele doud partide dominante,
crestindemocratii si socialdemocratii vor pendula
in jurul procentajului de 38-40%, potentialul
partener de coalitie se va recruta din scorul celui
mai eficient partener. In prezent socialistii germani
concureaza de la egal la egal cu ecologistii si
liberalii, fiecare concurent insumand in proiectele
sondajelor de opinie 7%. Rdmane de vazut daca
cei 100.000 de membri cotizanti si electoratul
socialist vor onora actuala strategie proiectata de
trioul socialist Bisky, Gysi si Barsch.

GABRIEL SAVULESCU — 1965. Consultant politic
liber-profesionist. Rezident in Germania. Proprietar
si manager al proprii firme de consultantd politica
si strategie mass-media GS PUBLIC
RELATIONS.
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Teme antisemite In discursul public (II)

GEORGE VOICU

I1. CANALE $I EMITATORI

Daca in contextul social post-comunist
avem de-a face cu o resurectie a antisemitismului,
faptul se explicd In mare masurd prin aceea ca el —
ca orice ideologie extremista — are propria sa
“logica”, intr-o considerabild masurd independenta
de imprejurdri, care-i asigurd inertia in timp,
durabilitatea, auto-reproducerea. Fireste, el nu este
lipsit de 0 anume dinamica, de schimbari formale
side continut, dar, larigoare, el isi conserva acelasi
“nucleudur” si, mai ales, aceleasi functii politice
(fundamental: instituirea unui proiect politic
antidemocratic, intolerant).

Din punctul meu de vedere, fondul cultural-
istoric este o variabila esentiala pentru explicarea
resurectiei antisemitismului in discursul public post-
comunism. La acesta se adauga, desigur, gravele
probleme sociale pe care tranzitia le-a cunoscut si
le cunoaste, ceea ce faciliteaza “explicatiile”
antisemite. Mai intotdeauna discursul public cu
teme antisemite “explica” celor multi de ce o duc
riu, aratind cu degetul “cauza”. In plus, reactia nu
intotdeauna adecvata a puterii politice si a liderilor
de opinie §i, mai ales, paralizia puterii judiciare in
fata unor acte incriminate de legea penald?
“legitimeaza” si ele Intr-un fel discursul public de
acest tip.

Esential pare a fi totusi trecutul cultural.
Michael Shafir, analizind discursurile extremei
drepte post-totalitare, observa cu justete ca acestea
se impart in doua categorii, dupa temele pe care le
cultiva (dar si dupa autorii acestora), teme care
pot fipuse in legatura directa cu cele doua straturi
istorice, cel recent (comunist) si cel vechi (pre-
comunist): ceaa “‘continuitatii radicale” si, respectiv,

cea a “intoarcerii radicale’. Aceste doud forme
de extremism se regasesc in mare masura intacte,
bine diferentiate, formind doua categorii distincte
si intrucitva contradictorii. Acestea au in comun
citeva obsesii, dar, in acelasi timp, deosebirile sint
destul de marcate cel putin in privinta felului de a
valoriza mostenirea ultra-nationalista. In privinta
insa a antisemitismului pe care 1l cultiva, deosebirile
sint mult mai estompate, atingind adesea indistinctia
(deosebirile sint mai degraba stilistice, formale;
continutul, adica obsesiile tematice, este in linii mari
acelasi).

Discursurile publice cu tentd nationalista si,
prin extensie, antisemita se propaga in cea mai mare
misuri prin periodice. Inca din primavara anului
1990, au aparut primele ziare si reviste puternic
nationaliste: Romania Mare (condusa de Corneliu
Vadim Tudor), Europa (condusa de Ilie Neacsu),
Gazeta de Vest (director: Ovidiu Gules), Puncte
Cardinale (redactor-sef: Gabriel Constantinescu),
Natiunea, Renasterea banateanda (ultimele doua
sub controlul grupului de presa patronat de losif
Constantin Dragan). Unele din acestea rezista pina
astazi (Romania Mare, Puncte Cardinale), altele
—cum ar fi Europa — fiind nevoite, in general din
motive economice, sd-si Inceteze aparitia. Celor
ramase li s-au adaugat pe parcurs altele: Politica
(sub comanda lui C. V. Tudor), Miscarea (condusa
de Marian Munteanu), Noua Dreapta (avind in
frunte pe Radu Sorescu), Permanente (publicatie
pro-legionara al carei redactor-sef este Mircea
Nicolau), 7impul (condus de Adrian Rizea), Atac
la persoand (avindu-1 ca redactor sef pe Dragos
Dumitriu), Vremea dreptei national-crestine
(director: Nicolae Henegariu). Ele au avut un destin
asemanator: unele rezista inca (de pilda, Politica,
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Atac la persoana), altele au sucombat (Miscarea,
Noua Dreapta), din aceleasi ratiuni comerciale.

De notat este ca unele din aceste publicatii
au fost sau sint in general “organe” ale unor miscari
politice: prin Politica (dar si prin Romdnia Mare,
cu toate cd aceastd publicatie se pretinde
independentd) s-a exprimat si se exprima Partidul
Romania Mare (PRM), prin Noua Dreapta si-a
transmis mesajele catre public Partidul Dreptei
Nationale (PDN), iar prin Miscarea 1si facea auzit
glasul partidul Miscarea pentru Romania (MpR).
Sefii acestor publicatii sint/au fost si liderii partidelor
respective. Daca ultimele doud partide sint astdzi
cvasi-inexistente, cel putin din punct de vedere
electoral, ceea ce explicd disparitia organelor lor
de presa, PRM, in schimb, beneficiaza de un suport
electoral in crestere, ceea ce se reflecta in dainuirea
oficialului si oficiosului lui. In treacit fie spus, nu
este exclus ca aceste doud publicatii — Politica si
Romania Mare—sa fi intarit sensibil PRM; dealtfel,
si partidul si publicatiile in cauza sint conduse de
Corneliu Vadim Tudor. Cind fac aceasta afirmatie
am in vedere ca PRM este singurul partid din
Romania care dispune de organe de presa
puternice, care gi-au pastrat ritmul de aparitie
preconizat si care, dupa toate indiciile, chiar si-au
extins tirajele. Ambele publicatii sint, in cuvintele
lui Michael Shafir, ale “continuitatii radicale”,
cultivind national-comunismul desavirsit de ultimul
lider al partidului comunist roman, Nicolae
Ceausescu, admirind “politica de cadre”, bazata
pe criteriul etnic, a acestuia (in principal, in partid
s11n politia politica).

Celelalte publicatii periodice nu par afiliate
politic la prezent, ci la trecut. Multe din acestea
(Gazeta de Vest, Puncte Cardinale, Perma-
nente, Noua Dreapta) si-au facut un program din
reabilitarea Miscarii Legionare, fie in varianta
codrenista fie in cea simista, sau/si din reabilitarea
maresalului lon Antonescu, sau/si din glorificarea
angajamentului de extrema dreapta al intelectualilor
romani din perioada interbelica (Nae Ionescu, A.C.
Cuza, Nichifor Crainic, Mircea Eliade, Constantin

Noica, Petre Tutea etc.). Unele (Puncte Cardi-
nale, de pildad) sint 1n strinsa legatura cu cercurile
legionare din afara tarii (din America si Europa),
de unde obtin adesea colaborari, si, e de presupus,
chiar importante ajutoare financiare, menite sa le
asigure supravietuirea (toate au tiraje reduse,
aproape confidentiale, fiind din punct de vedere
economic perdante). Sint periodice care pun un
accent puternic pe ceea ce ele numesc “spiri-
tualitate” (In speta, pe ortodoxia crestind), ceea ce
explica Intr-un fel stilistica lor discursiva diferita.
Ele se delimiteaza sever de experienta comunista
(se definesc ca fiind eminamente anticomuniste)
si, implicit, de protagonistii “‘continuitatii radicale”
(in al caror discurs, experienta comunista, mai
precis ceausista, se bucura in general de o buna
apreciere, ca si Securitatea, pretuitd pentru
angajamentul ei national), avind consideratie
exclusiv pentru trecutul legionar si nationalist al
Romaniei.

Daca publicatii precum cele ardtate mai sus
sint patent ultranationaliste si, adesea, antisemite,
aceste trasaturi conferindu-le identitate, mesaje
radicale, nationaliste si/sau xenofobe, se pot intilni
si 1n alte ziare i reviste al caror program pare sa
fie altul, uneori chiar In gazete considerate ca fiind
democratice. Intr-o primi categorie, ar putea intra,
de pilda, astazi apusele Viemea si Totusi lubirea
(al caror redactor-sef, Adrian Paunescu, binecu-
noscutul poet de curte al lui Ceausescu, a fost o
buna perioada si prim-vicepresedinte al Partidului
Socialist al Muncii, partid cu puternica filiatie
national-comunistd), Dimineata (oficios al
Partidului Democratiei Sociale din Romaénia),
Evenimentul zilei, National, Jurnalul national,
Ziua, etc., in care au aparut cu oarecare frecventa
articole pro-antonesciene, pro-legionare, in unele
chiar pro-ceausiste; in alte cazuri, acestea 1si pun
curegularitate spatiul la dispozitia unor colaboratori
al caror extremism este de notorietate (bundoara,
in Vremea si-a publicat lon Coja multe din opiniile
sale pro-legionare si antisemite), alteori —si de cele
mai multe ori —aceste mesaje par a patrunde in
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aceste publicatii din ratiuni utilitare politic (in
Dimineata, de exemplu, care exprima pozitia
PDSR, revizuirea istorica a perioadei antonesciene
este consideratd — dupa cit se pare — rentabild
electoral) sau din ratiuni comerciale (senzationalismul
acestor mesaje este presupus ca fiind vandabil).
Romania libera si Adevarul, Romania literara
si Contemporanul — ideea europeand, Cuvintul
si Jurnalul literar etc., publicatii considerate in
general democratice, ar putea intra intr-o alta
categorie, in care derapajul e contextualizat la unele
subiecte. De pilda, Romdnia libera a publicat
saptaminal, pe durata mai multor ani, o “pagind
crestind”, unde adesea se intilneau puncte de
vedere ortodoxiste, vizibil fixate in traditia
ideologica a extremei drepte romanesti interbelice;
mai apoi, ziarul al cdrui director onorific este
Octavian Paler editeaza un supliment saptaminal,
Aldine, in care puncte de vedere pro-legionare sau
pro-antonesciene sint consistent reprezentate. in
schimb, Adevarul-ui nu-i este straind o anumita
xenofobie, fatd de maghiari, in principal, dar si,
citeodatd, fatd de evrei (in acest ziar s-a dus o
adevarata campanie de presa in favoarea lui Roger
Garaudy si a cartii sale Miturile fondatoare ale
politicii israeliene; aceeasi publicatie, alteori, s-a
facut remarcata prin atacuri dure la adresa unor
intelectuali romani de origine evreiascid). In
Romania literara, Contemporanul sau Cuvintul,
Ioan Buduca publica eseuri politice in care e strident
montajul revizionist —uneori chiar negationist —n
privinta Holocaustului. Jurnalul literar, pe de alta
parte, isi asuma nationalismul radical interbelic,
inclusiv puseele xenofobe ale acelor intelectuali
romani deveniti mai apoi celebritati internationale.
Toate aceste publicatii au insd si obsesii comune, cum
arfi, de pilda, “holocaustul comunist™ sau “holocaustul
rosu”, ori identitatea fascism-comunism, ceeace nu e
lipsit de semnificatie din perspectiva acestui studiu.
Pe linga aceste cotidiane, saptaminale,
lunare, si-au facut aparitia in ultimul timp citeva
publicatii cu ritm trimestrial (preconizat, dar in fapt

neverificat), cu tinutd “academica”, mimata prin

afisarea “‘eruditiei” sia “obiectivitatii”, care incearca
sa reactualizeze — si sa uneasca intr-un singur tot —
tezele protocronist-nationaliste de la fostele
Luceafarul i Saptamina si poncifele antidemo-
cratice ale generatiei interbelice de intelectuali.
Noua revista romana, Ethos romdnesc, Euxin,
Scara (revista de oceanografie ortodoxa) sint
asemenea reviste in care protocronistii din vechiul
regim isi continud opera ideologica prin aproprierea
ideilor politice radicale sustinute de lorga, Nae
Ionescu, Eliade etc. (printre acestia, [lie Badescu,
Valentin F. Mihaescu, Mihai Ungheanu, Dan
Zamfirescu s.a., dublati de citiva tineri — indeosebi
sociologi — convertiti). Adresindu-se unui public
mai “cultivat” si, prin forta lucrurilor, mai restrins,
fiind mai degraba doctrinare decit ideologice, avind,
apoi, serioase probleme de difuzare, aceste
publicatii au un impact social insignifiant.

Nu chiar la fel stau lucrurile in cazul acelora
care anima revizionismul istoric. Cei mai multi din
reprezentantii acestuia sint de formatie ideologica
national-comunista, dar sint in aceasta categorie si
fosti legionari sau veterani de razboi, acestia din
urma facindu-si un program din reabilitarea
maresalului lon Antonescu. Gheorghe Buzatu, Petre
Turlea, Gheorghe Dumitrascu, Gheorghe
Romanescu, Manole Neagoe, losif Constantin
Dragan sint reprezentanti binecunoscuti ai acestei
“scoli”™. Se cuvine observat ca unii din acestia fac
parte din partide cu greutate in viata politica
romaneasca, pe care le reprezinta in parlament
(Gheorghe Dumitrascu este senator din partea PDSR,
Petre Turlea este deputat din partea PUNR).

Am trecut astfel de la periodice la carti.
Acestea din urma au cistigat, In ultimii ani, tot mai
mult teren in difuzarea mesajelor nationaliste si
antisemite. Au aparut edituri profilate pe acest gen
de literatura sau care publica intr-un mod destul
de regulat carti din aceasta familie ideologica. Este
vorba, cel mai adesea, de edituri obscure, care
par a fiinta doar pentru a publica texte extremiste:
Editura Fundatiei Buna Vestire, Editura Imago,
Editura Elisavaros, Editura Gama, Editura
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Majadahonda, Editura EURASIA, Editura
Kogaion, Editura FRONDE, Editura ALMA,
Editura Aurelia, Editura Globus, Editura
“Roza Vanturilor”, Editura Rev. Fundatiei
Dragan, Editura FF Press, Editura Intact,
Editura Miracol, Editura Crater etc. La aceste
case editoriale au fost scoase carti legionare sau
pro-legionare, extremiste, unele direct antisemite,
altele doar conspirationiste, semnate de autori
romani: Fascismul, de Vasile Marin; Legionarii
nostri, de Ton Coja; Romdnia ca o prada si
Nazismul sionist, ambele de Radu Theodoru;
Garda, Capitanul §i arhanghelul din cer, carte
in trei volume, de Grigore Traian Pop; Evocari si
Fara capitan, semnate de legionarul Constantin
Papanace; Destinul migcarii legionare, de Stefan
Aparaschivei; Istoria miscarii legionare scrisa de
un legionar [sic!]; Din luptele tineretului roman,
de Duiliu Sfintescu; Miscarea Legionara i evreii,
de Flor Strejnicu; un mare numar de romane
semnate de Pavel Corut (un fost ofiter de Securitate
care exploateaza, prin fictiunea romanesca, mitul
excelentei patriotice a Securitatii, etc.) etc. Literatura
de acest gen nu este insd doar autohtona. Texte
“celebre” ale unor autori strdini sint materie prima
pentru mai multe edituri: Mein Kampfde Adolf
Hitler; Jurnalul lui Goebbels; Protocoalele
inteleptilor Sionului, in traducerea lui loan Mota;
Miturile fondatoare ale politicii israeliene, de
Roger Garaudy; Organizatia. Organizatiile
criminale ruse conduse de etnici evrei cuceresc
lumea. Ei ucid asa cum respira, de Alain
Lallemand; Organizatiile secrete si puterea lor
in secolul XX, de Jan von Helsing; etc. Asemenea
carti cunosc tiraje, citeodata, dintre cele mai mari
(dupa observatiile mele, caci nu sint date oficiale
in acest sens, Romdnia ca o prada sau Protocoa-
lele inteleptilor Sionului au cunoscut pind acum
mai multe editii sau mai multe tiraje), multe titluri
dovedindu-se afaceri lucrative sigure. In acest sens,
e de remarcat trucul Editurii Antet, care, dupa
toate indiciile, pentru a-si difuza asemenea produse
se serveste de alte etichete editoriale’.

Alte case editoriale ajung la publicarea unor
lucrari din aceasta categorie prin derivare ideologica.
De exemplu, Editura Anastasia, o editurd axata pe
literatura crestin-ortodoxa, cunoaste cind si cind
derapaje ortodoxiste si legionaroide (a tradus, de
pilda, Penele Arhanghelului, de Claudio Mutti, dar
apublicat si Spiritul dreptei, de Razvan Codrescu,
un tindr “spiritualist”, care a semnat si cu numele
de Adolf Vasilescu sau Adolf Crivat-Vasile articole
aparute in Puncte Cardinale, Gazeta de Vest,
Romania liberd, Romdnia literara etc.). Alte
edituri, unele din acestea de stat, fac ceea ce ele
considera a fi un necesar act de restituire, publicind,
de exemplu, Ortodoxie i etnocratie, de Nichifor
Crainic, sau Nationalism dezrobitor, de Octavian
Goga (act apartinind Editurii Albatros).

Si alte edituri isi justificd asemanator
productiile xenofobe si antisemite. Editura Crater, de
pilda, reediteaza o lucrare profund antidemocratica
precum Manifestul revolutiei nationale, de Sorin
Pavel, Petre Tutea si Nicolae Tatu, din care cititorii
afla—fara ca lucrul sa fie In vreun fel corectat —ca
evreil “urmaresc disolutia completa a natiunilor
care-1 primesc in sinul lor”” sau ca “nationalismul s-ar
putea defini scurt: antisemitism’™. Si ca antisemitismul
sa capete si o justificare metafizica, cititorul mai
afla (iarasi fara replicd): “Acest popor [evreu —
GV]invins de Dumnezeu nu se pocaieste; il gasesti
peste tot — oriunde se conspird Impotriva ordinii
creaturale — cu facla, care pune focul, Tn mina. In
lupta contra lui Dumnezeu ovreii sint capabili de
sacrificii.””

Desi mai putin evidente decit in publicatiile
scrise, mesaje politice radicale nu lipsesc totusi nici
din presa audio-vizuala. Acestea, de cele mai multe
ori, patrund accidental pe aceste canale. Asa se
explica probabil cum chiar la televiziunea publica se
difuzeaza cind si cind emisiuni, mai ales de factura
istorica, in care e vizibila tentativa de reabilitare a unor
miscari si ideologii antidemocratice®. Fapte
asemanatoare s-au putut constata si la alte
televiziuni, cum ar fi, de pilda, Antena I (de pilda,
in cadrul emisiunii Hai Romania, realizata in anul
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1998 de Sergiu Nicolaescu, apareau frecvent
invitati cu vederi apdsat pro-legionare, cum ar fi
Serban Suru, liderul “familiei de cuiburi Fapta”,
celuld a Legiunii Arhanghelului Mihail aflata in statu
nascendi).

In fine, un alt canal public in care antisemi-
tismul incepe sa se manifeste este reteaua electronica
de comunicatie globala, adica internetul si posta
electronica. Desi accesul la internet in Romania este
inca limitat, comparativ cu tdrile dezvoltate, el
cunoaste un progres rapid. Se estima cd, in 1997,
in Romania erau aproximativ 100.000 de conexiuni
la internet’. E de presupus ca, intre timp, cifra s-a
triplat. Gazeta de Vest si-a instalat inca de la
inceputul anului 1997 o pagina proprie (homepage)
pe internet, astfel putind fi citit in intreaga lume. In
aceeasi retea electronica si-a facut aparitia, la
mijlocul anului trecut, o publicatie neo-legionara, al
carei program rezida in reabilitarea miscarii si ideologiei
gardiste: Pagina Romdniei Nationaliste. Pe 1I1nga
aceste homepages, pe internet si-au facut aparitia
diverse grupuri de discutii cu orientare nationalista
si xenofoba. Intre acestea se remarci grupul
“Societate. Cultura. Romanii”. “Pe aceasta cale s-
au difuzat, in ultimul timp, nenumarate materiale de
propaganda legionara, texte apologetice dedicate
lui Antonescu, dar si defdimari indreptate impotriva
evreilor, romilor si homosexualilor”!?, constata
William Totok, un observator foarte atent al acestui
fenomen.

La toate acestea, ar mai fi de addugat
diversele cercuri nationaliste, national-comuniste,
legionare, antonesciene, “‘spiritualiste”, ortodoxiste
s.a.m.d. care au proliferat in anii din urma si unde
ultra-nationalismele, desi mai mult de “vz intern”,
nu lipsesc. Fundatia Rezistentei Armate Anti-
Comuniste, Liga Maresal Antonescu, Asociatia
Nationala a Patriotilor din Securitate, Centrul de
documentare §i activitate legionara, Asociatia
“Vatra Romaneasca”, Fundatia “Romania
Mare”, Fundatia Anastasia, Fundatia Culturala
“Franta-Romania” (FRONDE), Asociatia Pro
Basarabia §i Bucovina, Fundatia prof. George

Manu, Asociatia Studentilor Crestini Ortodocsi
Romani (ASCOR) etc. sint asemenea medii culturale
care cultiva radicalismul ideologic nu numai in
interiorul lor, ci, in unele cazuri, si in exterior, prin
publicatiile pe care le editeaza nemijlocit sau le
sponsorizeaza/premiaza. Animate, unele, de fosti
legionari sau de convertiti la radicalismul legionar,
altele de exponenti —mai mult sau mai putin obscuri
—ai national-comunismului, uneori de antonescieni
fanatici, alteori de antonescieni improvizati (apararea
maresalului fiind forma radicala de exprimare a
sentimentelor lor anti-monarhice, acestea fiind de
fapt decisive), aceste grupuri structurate se vor
veritabile “scoli” de nationalism radical, unde istoria
este re-scrisa ideologic si insusiti ca atare. In ciuda
proliferarii lor ca numar, este greu insa de precizat
daca ele se bucura sau nu de audientd sociala;
oricum, pare destul de cert cd multe din acestea se
limiteaza la cercul insusi al animatorilor lor, ceea
ce nu inseamna ca nu sint si cazuri in care simpatiile
sociale se dovedesc destul de extinse (bundoara,
un spectacol cultural-folcloric pus sub patronajul
“Vetrei Roméanesti” face de regula o sald arhiplina;
este totusi dificil de apreciat daca cei ce vin aici o
fac pentru “Vatra Roméaneascad” sau, dimpotriva,
o fac pentru spectacol). Apoi, unele din aceste
asociatii si fundatii au ca virfuri de lance partide
politice reputat nationaliste sau/si xenofobe: “Vatra
Romaneasca” 1si afla prelungirea politica in Partidul
Unitatii Nationale Romane (PUNR), Fundatia
“Romania Mare” — 1n partidul omonim (PRM).
Corespondentele sint Insa mai complicate: Liga
Maresal Antonescu isi oferd sprijinul atit PUNR-ului
citsi PRM-ului, intr-o situatie asemandatoare fiind si
Asociatia Nationald a Patriotilor din Securitate.
Cam acestea ar fi principalele canale si
principalii emitatori de discurs public cu continut —
explicit sau implicit, regulat sau accidental —
antisemit''. Modelul, calitatea, frecventa, amplitudinea
sociald ale acestui discurs nu sint in toate cazurile
aceleasi. Din punctul de vedere al continutului,
mesajele antisemite se deosebesc 1n citeva privinte,
fie sub aspectul tematic, fie sub aspectul accentului
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pus pe unele teme. Bundoard, discursul din Puncte
Cardinale sau din Permanente accentueaza foarte
mult, si valorizeaza ca atare, anticomunismul Miscarii
Legionare sau al lui Antonescu, ceea ce pentru
Romdnia Mare sau Politica nu este tocmai
compatibil, dat fiind atasamentul acestor publicatii
la “valorile” national-comunismului. Cu toate
acestea, in revistele conduse de C.V. Tudor nu
lipsesc accentele anticomuniste de factura celor
dinainte: daca sint considerate utile, ele sint folosite,
fara complicatii de constiinta sau de ideologie.
Aprecierea ca Puncte Cardinale publica “articole
si studii nationaliste de Tnalta tinuta, care arata ca
aici exista un colectiv al adevaratei drepte
romanesti”'?, dupa cum scrie in Romdnia Mare,
nu trebuie deci sa surprinda.

La fel, pro-legionarii si pro-antonescienii,
desi refuza programatic comunismul, totusi, uneori,
sint nevoiti s accepte unele virtuti presupuse ale
acestei ideologii ca si unele practici politice comuniste,
dovedind astfel ca, la rigoare, elementele comune
(credintele antidemocratice) sint mai puternice decit
ceea ce separa pe radicalii intoarcerii de radicalii
continuitatii. Sint si publicatii in care lucrurile se
amesteca pind la indistinctie totala: Atac la
persoand, bunaoara, este, dupa Imprejurari, o
publicatie simultan pro-comunista si anticomunista,
pro-legionara si anti-legionara, alaturi de unii
extremisti s impotriva altora etc., singura constanta
fiind xenofobia, indreptatd predominant spre
maghiari, dar si spre romi si evrei. In consecintd,
desi accentele cad diferit si temele antisemite au
reliefuri diferite, obsesiile tematice antisemite sint
in linii mari aceleasi pentru cele doua curente
nationaliste majore. A identifica aceste obsesii
inseamna a deconstrui acest discurs si a vedea din
ce se compune. Ingredientele ideologice comune
justifica ipoteza cd avem de a face — cel putin in
cazul celor doud curente ultranationaliste (al
“continuitatii radicale” si al “Intoarcerii radicale”) —
cuun singur model de discurs antisemit, i nu cu o
varietate, asa cum poate ar lasa sa se inteleaga
diversitatea canalelor si a emitatorilor.

Ceea ce separa insa cele doud categorii
este stilistica diferita a discursului antisemit.
“Continuatorii radicali” cultiva cu predilectie —
atunci cind ataca — sarjarea caricaturala,
zeflemeaua “populard”, calomnia, procesul de
intentie, violenta verbala de sorginte suburbana
s.a.m.d., adicd ceea ce ei numesc “pamflet”. in
schimb, atunci c¢ind este vorba de ceea ce chipurile
apara, ei uzeaza de stilul solemnitatii bombastice,
de flateria paroxistica, bizantind, de kitsch-ul lexical
(dar si sintactic si gramatical) deprins in perioada
comunista, toate pentru a face cultul “Natiunii” si
al “Tarii” (in aceiasi termeni si dupd aceeasi
gramatica dupa care faceau cultul “Conduca-
torului”). Acest eclectism stilistic pare o arma care
tinteste social destul de bine, constituind “deliciul”
unei Tnsemnate categorii de cititori i totodata
provocindu-le “simtamintele patriotice” laolaltd cu
cele “estetice”. Intr-un cuvint, audienta sociali a
acestui discurs, cultural de cea mai joasa calitate,
este destul de ridicata.

In schimb, stilistica celuilalt discurs
antisemit, al partizanilor “Intoarcerii radicale”, este
uneori diametral opusa. Urbanitatea, respectul
adversarului si al formelor, apelul bibliografic,
polemica la obiect (in sensul reproducerii ideii
supusa criticii) nu sint complet straine acestui
discurs, cel putin In comparatie cu celdlalt, ceea ce
nu inseamna insa ca limbajul coroziv si violent
lipseste intotdeauna din acest discurs. Filiatia
culturald a autorilor in cauza (teologica, filosofica)
ar putea fi o explicatie in acest sens. Mesajul
antisemit este Tnsd mai criptic, pentru ca este
“Impachetat” intr-un cod cultural mai complicat,
s, in consecintd, audienta este mult mai scazuta.
Toate acestea nu impiedica insd acest discurs de a
fi, in esenta lui, la fel de militant si de activ cum este
cel descris mai sus.

(vaurma)
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NOTE

! George Voicu, “Antisemitismul sau delirul siste-
matizat”, in Sfera Politicii, nr. 16, aprilie, 1994. Am
incercat in acest studiu sa pun in evidentd aceasta
autonomie marcata a ideologiei antisemite, dar si
dinamica ei adaptativa (teme noi, teme recesive etc.),
fara insa ca aceasta din urma sa-i schimbe statutul.

2 Dupa stiinta mea, justitia nu a facut pind acum uz de
aceste prevederi ale legii penale decit intr-un singur
caz (Mihai Antonescu, ziaristul de la Atac la
persoand), desi faptele asupra carora s-ar fi putut
aplica au fost — cum se va vedea si pe parcursul
acestui studiu — abundente.

3 Michael Shafir, “The Romanian Extreme Right in the
Post-communist Period”, Sfera Politicii, nr. 15 (martie)
si 16 (aprilie) 1994.

4 O bibliografie practic exhaustivad (pentru perioada
1990-1997) pe aceastd tema a oferit Michael Shafir, in
“Marchal Antonescu’s Postcommunist Rehabilitation:
Cui Bono?”, in Randolph L. Braham (ed), The
Destruction of Romanian and Ukrainian Jews During
the Antonescu Era (New York: Columbia University
Press, 1997), pp. 349-410.

5 Editura Antet pare sa fie de fapt una si aceeasi cu
Editura ALMA sau Aurelia sau Samizdat. Acestea din
urma sint profilate pe cea mai indoielnica literatura
(gen Protocoalele inteleptilor Sionului sau Romdnia
ca o prada, aneintrecutului antisemit Radu Theodoru),
in timp ce sub eticheta Editurii Antet au apérut, de
exemplu, cartea despre nationalism a lui Ernest Gellner
sau Paranoia conspiratiei, a lui Daniel Pipes. Sub
numele Editurii Samizdat s-au publicat, insa, lucrari ai
caror autori si ale caror titluri spun totul: Adolf Hitler,
Testament politic; Jan van Helsing, Organizatiile
secrete §i puterea lor in secolul XX; Roger Garaudy,
Miturile fondatoare si Procesul sionismului
israelian. Demascarea conspiratiei sioniste
mondiale; Radu Theodoru, Nazismul sionist; Serge
Monaste, Protocoalele de la Toronto — Natiunile
Unite contra crestinismului, Sam Izdats, Hitler contra
luda; etc.

¢ Sorin Pavel, Petre Tutea, Nicolae Tatu, Manifestul
revolutiei nationale (Bucuresti, Editura Crater, 1998),
p. 72.

"Ibid., p. 91.

8 Bunaoara, in seara zilei de 20 ianuarie 1998, la
Televiziunea Roméni, in cadrul programului “in
flagrant”, s-a difuzat o emisiune consacratd miscarii
legionare din Romania din care n-au lipsit accentele
apologetice.

° Rev. Capital, 20 martie 1997.

" William Totok, “Informatiile ciberspatiale, internetul
si democratia”, in revista 22, nr. 34, 1997.

" Apelul antisemit, neluind insd forma unui discurs,
ci doar a motivului, se poate gasi si in inscriptiile in
graffiti de pe ziduri (intr-o vreme foarte frecvente chiar

in metroul bucurestean, pe peretii cruia se putea citi
aproape in fiecare statie propozitia imperativa “Kill
Jews!” ); alteori, ca in timpul ultimei campanii
electorale, motivul antisemit a aparut sub forma strai-
furilor cu inscrisul “Primul presedinte evreu al
Romaniei” lipite pe afigele electorale ale unui candidat
la presedintie (a se vedea articolul Texte “electorale”
antisemite, aparut in Romdnia libera, 25 septembrie
1996).

12 Alcibiade, “Saptamina pe scurt”, Romdnia Mare,
nr. 493, 24 decembrie 1999.
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“Sfera Politicii” este o publicatie care,
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Manualul de mediere

OLIVIA HORVATH

Conexiunea dintre istorie
si stiintele sociale a fost luata in
considerare pentru prima data in
anii 60 ai secolului nostru, insa
pana in anii *80 o conceptie bazata
pe o asemenea premisa era
considerata o revolta disciplinara.
In 1981 Peter Burke a scris un
mic volum intitulat “Istorie si
sociologie” conceput ca un ghid
al proceselor de dezvoltare care
se desfasurau in fiecare dintre
cele doua discipline. “Istorie si
teorie sociald” este versiunea
revizuita (practic rescrisd) a aces-
tui volum, versiune care este de
altfel mult superioara “parintelui”
sau. In afard de faptul ca este mai
lunga, aceasta este mai usor de
inteles i mai cuprinzdtoare din
punctul de vedere al conceptelor.
Intr-un cuvént este mult mai
interesanta.

Impartita in cinci capitole
—Teoreticieni si isctorici, Modele
si metode, Concepte centrale,
Probleme centrale si Teorie sociala
si schimbare sociala — cartea se
referd la o varietate remarcabila
de sociologi si istorici, de la
specialistii scolii de la Annales si

Peter Burke, Istorie si teorie
sociala, Humanitas 1999, 198
pagini, traducere de Cosana
Nicolae

marxistii britanici, pana la
teoreticieni contemporani ca
Pierre Bourdieu si Anthony
Giddens, sau filosofi ai istoriei ca
Michel Foucault sau Jiirgen
Habermas. Impresionant este
modul clar si eficient in care
Burke prezinta o problema sau
o lucrare, revelandu-i valoarea
teoretica si metodologica, dupa
care revizuindu-i pe scurt si
esecurile sau inadvertentele.
Toate acestea sunt construite pe
un cadru solid de argumente, cu
numeroase exemple si idei
deschise spre nou.

Teza—premisa a lucrarii
este dialogul purtat de zeci de ani
intre doud categorii de surzi:
sociologii si istoricii. “Sociologii
sunt Invatati sa remarce sau sa
formuleze reguli generale,
trecand astfel cu vederea peste
exceptii. Istoricii invata sa fie
atenti la detalii concrete in
detrimentul structurilor generale.”
(p. 11) Burke incearca sa impace
acest dialog al surzilor printr-o
atitudine de totald impartialitate
atat fata de cele doua discipline
catsi fata de conceptele implicate
in carte.

“Istorie si teorie sociala”
este, In esentd, un manual de
concepte apartinand atat
limbajului istoric cat si celui

sociologic, limbaj creat insa de
sociologie. Acest din urma fapt
este motivul pentru care istoricii
devin refractari in fata folosirii
acestor concepte. Capitolul 3 al
cartii se ocupd cu demonstrarea
modului “In care istoricii folosesc
sau ar putea sa foloseasca
aparatul conceptual creat de
specialistii in teorie sociala”.
(p.56) In plus, autorul isi
construieste demersul ca un mic
“dictionar” avand ca subiect
aceste concepte si autorii lor,
reusind sa faca volumul sa para
un indrumar, prin faptul ca ofera
cititorului posibilitatea de a-si
intrebuinta liberul arbitru pentru
a trage concluziile. Peter Burke
lucreaza in fapt prin foolbox
approach, metoda “flexibila si
interactiva” a “mestesugarului
care 1si alege din cutia cu scule
ceea ce se potriveste cel mai bine
cu fiecare dintre operatiile lui.”
(Postfata, Sorin Antohi, p. 235)

Cu alte cuvinte, cartea
lui Burke afirma, dar nu conclu-
zioneaza, i din aceasta cauza unii
critici I-au acuzat de lipsa totala
de pasiune. insa scopul lui Burke
este doar demonstrarea tezei ca:
“Fara a imbina istoria cu teoria
nu putem intelege nici trecutul,
nici prezentul.”(p. 29) Asadar nici
una dintre stiinte nu este completa
fara cealalta deoarece istoria se
concentreaza pe trecut, iar
sociologia pe prezent. Astfel,
Burke afirma ca “Scopul discu-
tiei, aici $i 1n oricare punct al
acestui eseu, este de a ridica
probleme si de a investiga posibi-
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litati mai degraba, decat a spune
cuiva ce are de facut.” (p.125)
In continuare, partea
ultima a cartii, prezinta sase
monografii importante, in contul
teoriei schimbarii sociale. Peter
Burke pleacd de la modelul
marxist de schimbare prin con-
flict si cel spencerian de schim-
bare prin evolutie. Aceasta
pentru a ajunge la Norbert Elias
(cu studiul despre procesul de
civilizare), Michel Foucault (cu
“A supraveghea si a pedepsi”),
Fernand Brandel (cu “Medite-
rana si lumea mediteraneana in
epoca lui Filip al II-lea™),
Emmanuel Le Roy Ladurie (cu
studiul asupra zonei Lagnedoc),
Nathan Wachel (despre criza
provocata de cucerire) si Marshall
Sahlins (cu studiul care pleaca de
la debarcarea capitanului Cook
in Hawaii). Cele sase comentarii
asupra teoriilor sunt din nou o

*

realizare aproape pedagogica, si
aduc in spatiul cultural romanesc
nume relativ necunoscute, desi
extrem de importante.

Opera autorului britanic
este unica, in sensul pragmatic al
cuvantului. Pragmatic deoarece
Burke realizeaza o “‘compilatie”
de concepte, autori si exemple
ce ar putea fi greu, poate chiar
imposibil, de urmarit in mod
sintetic, fara “Istorie si teorie
sociala”, fapt aratat si de Sorin
Antohi. Cartea este cu atat mai
valoroasd cu cat se adreseaza
unui mare numar de categorii de
oameni: istorici, in primul rand,
apoi sociologi, antropologi,
filologi, istorici ai culturii,
specialisti in filosofie, etc. Insa cei
care probabil ar castiga cel mai
mult de pe urma acestei carti, mai
ales in Romania, sunt studentii si
profesorii, nu neaparat in aceasta
ordine.

*

Pe urmele antipoliticii

IRINA STEFURIUC

Inainte si dupa caderea
comunismului in Estul Europei, a
tot fost pus in discutie un concept
de acum bine stiut: “socictatea
civila”. Dizidentii “epocii de aur”
Ernest Gellner, Conditiile
libertatii — societatea civila i
rivalii ei, Ed. Polirom Iasi, 1999,
traducere de Andreea Poruciuc,
p.213

vedeau intr-un sistem social
alternativ la intolerantul sistem
oficial, singura cale de a
supravietui intelectualiceste in
contextul deteriorarilor de tot
soiul produse de incurabila
ideocratie marxista. Acest sistem
alternativ avea sa functioneze
subteran, paralel cu cel mandatat
de socialism. Ceea ce il facea

virtuos si necesar intr-o
asemenea masura in randul
societatilor sufocate de
comunism era Insasi natura sa: el
era gandit ca sistem antipolitic.
Politizarea excesiva, sau mai
curand incapacitatea de a distinge
in cadrul sistemului oficial intre
ceea ce era $i ceea ce nu era
politic, a extenuat formidabil de
tare societatea. Intr-un final, s-a
ajuns la concluzia ca sistemul
oficial va trebui sd rimana asa
cum este pana ce 1si va da
obstescul sfarsit. Cum asta putea
sa se Tntample mai tarziu decat
aveau sa faca acelasi lucru cei
care erau obligati sa traiasca in
el, necesitatea sistemului
alternativ se facea simtita tot mai
acut.

Autorul recupereaza inge-
nios ideea salvatoare a dizidentilor.
Mai mult decat atat, Gellner 11
acrediteaza un merit la care
parintii ei mai indrazneti sperau
cu ardoare: a fost aceastd
aspiratie catre alternativa, pe care
el o identifica drept aspiratia
catre idealul “societatii civile” cea
care a erodat sistemul socialist in
mod substantial, determinandu-i
prabusirea. Fie si doar pentru atat
si societatea civild capata incon-
testabil valoare! Acest merit
nepretuit pe care Gellner 1l atribuie
constructului, sau mai degraba
aspiratiei care apdruse cdtre
concretizarea lui in vremea
comunismului, aduce “societatea
civila” in randul chestiunilor care
au interesat dezbaterile impor-
tante de dupa ’89. Occidentului,
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crede Gellner, 11 era deja
intrinsec conceptul, pentru
occidentali societatea civila era,
pana sa se prabuseasca socia-
lismul estic, “‘un lucru de la sine
inteles, o conditie umana nor-
mala” (p.25). Istoria existentei
societatii civile incepe in aceasta
parte a lumii cumult timp in urma,
in Anglia Razboiului Civil §i1n
Rézboiului de Independenta.
Pentru esticii iesiti din ideocratia
marxistd, societatea civila devine
un “ideal politic luminos”. Con-
ceptul si aplicabilitatea sa se cer
astfel minutios explorate.

Daca acceptia generala
asocietatii civile, cu care Gellner
este de acord pana la un punct,
este cd ea se defineste simplu ca
o contrapondere a statului, Tn
realitate, lucrurile merita sa fie
investigate mai serios de cineva
cu ascutimea lui Gellner, pentru
ca se descopera astfel o seama
de detalii interesante. Titlul cartii
cuprinde primul dintre ele: exista
o dimensiune care distinge
fundamental societatea civila de
alte grupuri care 1n culturi ca cea
islamica (exemplul analizat de
Gellner) se constituie in mai mult
sau mai putin eficiente puncte de
contrapondere a statului. Aceasta
dimensiune este libertatea.
Libertatea, in sensul ei negativ,
este conditia specifica de care se
bucurd membrii unei societati
civile si este conditia de care sunt
privati cei ce traiesc In comunitati
de credinta (umma) — fie ele
religioase (islamul) sau seculare
(socialismul). Gellner vine in

completarea acestei observatii
fundamentale pentru societatea
civild cu notiunea de “modula-
ritate”. Individul din societatea
civild este un “om modular”.
Adica el poate sa intre oricand
doreste in asociatii independente,
nestratificate, mobile si poate la
fel de bine sa le paraseasca dupa
bunul sau plac fard consecinte
drastice pentru el; omul modular
poate Tmpartasi orice convingere
si se poate la fel de bine disocia
de orice convingere: omul
modular se bucura realmente de
“libertatea de a alege”. El este
elementul mobil, deci usor
substituibil, al societatii civile, iar
conditia fundamentald a acesteia,
libertatea, este “‘consecinta poli-
ticd a modularitétii”. Societatea
civila este formatd doar din
persoane de acest fel. Astfel ea
este o societate egalitara (in
limitele in care acest lucru poate
fi cu adevarat de dorit), tocmai
pentru ca oamenii care o
constituie sunt modulari, adica
liberi i, profesional si pozitional
vorbind, mobili si substituibili.
Libertatea este esafodajul fara de
care conceptul de societate civila
ar ramane lipsit de sens. De
aceea Gellner isi intituleaza cartea
Conditiile libertatii si nu
Conditiile societatii civile.
Care sunt apoi celelalte
conditii ale societatii civile? Una
dintre ele, de mare importanta in
special in cazul analizei
comparatiste cu societatea
asupra careia domneste ideolo-
gia comunista, este separarea si

echilibrul de putere dintre politic
si economic. Argumentul lui
Gellner este clar: in primul rand
este imposibila acum o dictatura
absoluta a pietei fara producerea
unor catastrofe de proportii.
“Economia trebuie sa fie destul
de libera pentru a furniza
institutiilor pluraliste bazele lor,
dar nu destul de puternica pentru
aputea distruge lumea” (p. 160).
In definitiv, o alti masca pentru
definirea societatii civile este
perceperea acesteia ca fiind “un
control politic echilibrat prin
existenta unui grup autonom de
unititi de productie” (p. 161). In
al doilea rand, politicul nu poate
decat sa regleze anumite aspecte
economice: “‘ceea ce deosebeste
societatea civila (...)de altele
este imposibilitatea recunoas-
terii unei autoritati. (...) Acesta
este sensul mai extins al societatii
civile: se referd la o societate in
ansamblu, 1n cadrul céareia
institutiile non-politice nu sunt
dominate de cele politice si nu
sufocd indivizii” (pp. 179-180).
Pentru a fi posibila societatea
civild, consensul general asupra
acestor consideratii pare a fi
absolut necesar. Ceea ce distinge
conditiile societatii civile de cele
in care se lafaia mai mult sau mai
putin confortabil socialismul este
in fond si aceastd separare de
care vorbeste Gellner. Socia-
lismul a fost un ““sistem cezaro-
papist-monist”. In acest sistem
clivajele reale si benefice dintre
politic, economic si social au fost
pur si simplu eradicate. Aveam
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de-a face cu acea difuziune
permanenta si atotcuprinzatoare
apoliticului in social i economic.
Sipentru ca “politicul marxist” se
constituia Intr-o veritabila religie
seculara (sistem umma secular,
cum il numeste Gellner,
semnificaind prin wumma
comunitatea de credintd), aveam
de-a face cu o suprasacralizare
asocialului si economicului. Ce
s-a intamplat pana la urma? Nu
a fost doar ineficienta economica
cheia prabusirii, asa cum sustin
multi analisti, ci si-a adus
contributia si suprasaturarea de
sacru: “nici un individ si, cu
siguranta, nici o colectivitate nu
ramane la infinit intr-o stare de
suprema exaltare” (p.50).
Ajungem astfel din nou la ideea
de la care porneste initiativa
autorului, si anume ca societatea
civila, sau aspiratia catre ea, a
rapus colosul socialist.

Ar mai fi de remarcat
doud probleme pe care le aduce
textul. Discutarea primeia dintre
ele ne Intoarce putin la notiunea
de “modularitate”. Exista un mic
capitol 1n carte ce se cheama:
Omul modular este nationalist.
Era importantd si de dorit o
referire la chestiunea nationalista
(mai ales din partea autorului
excelentei lucrari Natiuni si
nationalism) in conditiile in care
este in discutie societatea post-
comunista. Mitul national s-a
insinuat extrem de rapid imediat
dupa ’89 in toate tarile fostului
bloc sovietic. Modularitatea este
esentiald pentru societatea civila,

dar pretul ei este nationalismul.
Pentru cd omul modular trebuie
sd fie mobil si substituibil,
contextul n care aceste calitdti
opereaza trebuie standardizat si
codificat dupa un cod unic.
Aceasta este, evident, o conditie
pentru eficienta modularitatii.
Cultura dominanta ajunge s se
impuna, iar nationalismul nu ezita
sa apard pentru a umple vidul
lasat de neregretata moarte a
credintei marxiste.

Ultima problema care
mai ramane de discutat pentru a
completa aceasta recenzie este
totodata capabila de a ne oferi si
concluziile de rigoare. Ea se

referd din nou la tarile iesite de
sub comunism si ia forma unei
intrebari: Democratie sau
societate civila? Adica, despre
care dintre ele este cazul sa
discutdm in primul rand in
contextul dat? Gellner spune,
previzibil deja de acum,
societatea civila. Simplu, pentru
cd 1intuitia sustinatorilor
antipoliticii este verificata:
democratizarea este putin
probabila 1n afara cadrului oferit
de societatea civila. Sanatatea si
adevarata libertate a deciziei
individuale au nevoie de
pluralismul social si politic
fundamentat de societatea civila.

pe deplin.
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Martin McCaule

Rusia, America si Razboiul
Rece, 1949—-1991

Editura Polirom, Iasi, 1999, 200
pagini, pret neprecizat. Traducere
de Mihaela Barba.

O analiza a problemei Razboiului
Rece dintr-o perspectivanoud, de
lafapte spre concluzii, care contribuie
la existenta unei gandiri solide sia
unei culturi de specialitate. Razboiul
Recearemai multe faze. Daciinainte
de 1991, SUA intervenea pentru
astopa instaurarea comunismului
in diferite state, in prezent trebuie
sd intervind in scopul prevenirii
deteriorarii situatiei din statele prost
guvernate. Daca aceste state (sara-
ce) seredreseaza, aceasta vaavea
efecte pozitive asupra securitatii
lumii. Daca nu, statele sarace sunt
un pericol pentru stabilitatea lumii.

Helene Carrere d°Encausse
Blestemul rusilor. Eseu despre
asasinatul politic.

Editura Polirom, Iasi, 2000, 300
pagini, pret neprecizat. Traducere
de Felicia Ileana Stefano.

Asasinatul politic a existat in toate
epocile si in toate tirile. /nsd in
Rusia, istoria clasica este de fapt
o istorie continud a asasinatului
politic. Fiecare generatie a fost
martorda legaturii indisolubile intre
crimd si politica. Lunga traditie a
omorului politicacondus la o foarte
mica incredere arusilor in existenta
unei vieti politice pagnice. Comu-
nismul nuaschimbat nimic in acest
sens, ci dimpotriva. Foarte putini
conducatori, atat rusi, cat si
sovieticl, s-au straduit sd elimine
omorul din climatul politic.

Niccolo Machiaveli
Arta Razboiului

Editura Antet, Bucuresti, 1999,
190 pagini, 25.000 lei. Traducere
de Alexandrul. Constantin.

Este o lucrare de bazi a lui Machia-
veli, desi mai putin cunoscuta. Are
7 parti. Fiecare parte are formaunor
dialoguri intre Cosimo Rucellai si
Fabrizio Colonna, un celebru con-
dottier. La sfarsitul discutiilor,
Fabrizio Colonna isi expune ideile
despre arta militara si a razboiului,
concentrate in 27 de maxime.
(Cele mai bune hotarari sunt cele
pe care le ascundem dusmanului,
pana in momentul executarii lor;
Natura creeaza putini oameni
curajosi, 1i datordm cel mai ades
educatiei si exercitiului; in rizboi
disciplina conteaza mai mult decat
impetuozitatea).

Aleksandr Soljenitin
Rusia sub avalansa

Editura Humanitas, Bucuresti,
2000, 225 pagini, pret neprecizat.
Traducere de Inna Cristea.

Se porneste de laideea ca “Rusia
este la pamant”, dupa 12 ani de
profunda criza. 19-21 august 1991
ar fi putut reprezenta “un moment
culminant in istoria Rusiei”. Se
condamna 1n acelasi timp destra-
marea imperiului. Unul din para-
doxurile vietii publice din Rusia este
inmultirea surprinzatoare a numa-
rului de democrati, dintre care
foarte putini luptasera Impotriva
comunismului. “Noii democrati-
birocrati” nu au luat deloc in con-
siderare “‘compasiunea fata de
popor si preocuparea fata de
nevoile acestuia”.

Hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Editura Polirom, Iasi, 2000, 635
pagini, pret neprecizat.

Volumul prezentat este prima
lucrare de acest gen din Romania.
Este infétisatd o selectie a
hotararilor adoptate de cétre
Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de la Strasbourg. Aceasta
Curte isi bazeaza toate hotararile
pe Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din 1950,
ratificatd si de Romania in 1994.
Astfel, Conventia, din punct de
vedere practic, este obligatorie si
pentru autoritatile publice roméane.
Jurisprudenta Curtii este de
aplicabilitate directd in dreptul
nostru. Prin urmare, este utila
pentru orice jurist, jurnalist sau om
politic.

POPOL VUH

Cartea maya a zorilor vietii
Editura Humanitas, Bucuresti,
2000, 370 pagini, pret neprecizat.
Traducere de Lidia Ionescu.

Popol Vuh (sau Cartea Sfatului)
este cartea triburilor maya Quiche
cu privire la facerea lumii. Eanu
reprezintd numai cea mai impor-
tanta operd scrisd a indienilor
americani, ci $i un document
extraordinar al imaginatiei
omenesti. Popol Vuh a fost scrisa
intéi In hieroglifemaya, iar versiunea
in alfabet latin a aparut in secolul
XVI. Versiunea romaneasca se
bazeaza pe editia In engleza,
realizata de antropologul, poetul si
profesorul american Dennis
Tedlock in 1996.
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