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Dosar electoral

Trei decenii de alegeri

Dinamica sistemul de partide

in Romania postcomunista (1990-2020)

B ALEXANDRU RADU, DANIEL BUTI

[The National University of Political Studies and Public Administration (SNSPA)]

Abstract

This paper examines how the
party system in post-communist
Romania has evolved following
the nine rounds of parliamentary
elections. Using Blondel’s classic
explanatory model and, in
addition, the ENP formula, the
paper tries to outline a specific
model of Romanian partidism. It
analyzes every electoral moment
and emphasizes that the party
system in post-communist
Romania falls rather within the
multiparty type with a dominant

party.
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party system; effective number of
parties; parliamentary elections;
multiparty system

Sfera Politicii nr. 3-4 (205-206) / 2020

Introducere

fn Romania, intre 1990 si 2020 au
avut loc nu mai putin de noua editii
ale alegerilor parlamentare. Dincolo
de efectele lor politice concrete, aces-
tea au modelat formulele in care par-
tidele politice au relationat. Ne propu-
nem, asadar, sa analizam modul in care
a evoluat sistemul partidist postocmu-
nist, pentru a contura un model specific
romanesc.

Cat priveste instrumentarul meto-
dologico-teoretic utilizat in aceasta in-
treprindere, pornim de la clasica tipolo-
gie Blondel, care, in ciuda anilor trecuti
de la elaborarea ei, isi mentine valoa-
re de model explicativ.! Perspectiva
Blondel va fi intregita cu cea a indicelui
N, calculat dupa formula N=1/2p? (un-
de p reprezinta ponderea partidului i),
ca solutie pentru stabilirea numarului

! Jean Blondel, ,Party Systems and Patterns of
Government in Western Democracies”, Canadi-
an Journal of Political Science 1/2 (1968): 180-
203. O traducere in limba romana a lucrarii origi-
nare a lui J. Blondel nu exista, insa diverse lucrari
politologice ale unor autori romani s-au referit
pe larg la tipologia Blondel. Vezi, spre exemplu,
George Voicu, Pluripartisimul. O teorie a demo-
cratiei (Bucuresti: ALL, 1998).



efectiv de partide?, care poate fi considerata o confirmare matematica a studiului
empiric realizat de cercetatorul francez.?

Coroborand cele doua metode de cercetare va rezulta urmatorul tipar de ana-
liza a sistemului de partide*:

Clasificarea sistemelor partidiste
in functie de numarul si ponderea partidelor politice

Grupa partidita Dlstrl(Pllagainn;z?gl.‘;\telor N
Bipartidism 55-45 2,0
Bipartidism imperfect 45-40-15 2,6
Multipartidism cu partid dominant 45-20-15-10-10 3,5
Multipartidim pur 25-25-25-15-10 4,5

Complementar, vom apela la modelul Sartori, cu specificul sau dat de corelatiile
pe care teoreticianul italo-american le stabileste intre formatul si mecanica sisteme-
lor partizane®, utilizat pentru a clarifica situatiile care nu pot fi pe deplin explicate
prin intermediul celorlalte doua modele analitice.

1990

Anuntate pentru luna aprilie a anului 19908, dar amanate pentru 20 mai ace-
lasi an’, primele alegeri generale postcomuniste, au imbracat forma unei competitii
pluripartidiste, cu o larga participare populara si politica, dar cu un grad scazut de
competitivitate. Astfel, 86,19% din cei 17.200.722 de romani inscrisi in listele elec-
torale s-au prezentat la urne, reprezentand 14.825.017 votanti pentru Adunarea
Deputatilor® si 14.825.764 pentru Senat®, cifre care reprezinta recorduri absolute.
Totodata, s-a inregistrat un aflux important de candidaturi pentru alegerile parla-
mentare, provenind din parte a 71 de formatiuni politice, plus un numar semnifica-
tiv de independentii, fara insa a putea vorbi despre recordul absolut al postcomu-
nismului. Pe de alta parte, alegerile s-au desfasurat sub impactul mecanicii bipolare
sui-generis specifica vietii politice din 1990, caracterizata prin asimetria dintre FSN,
pe de-o parte, si partidele istorice — PNTCD, PNL si PSDR - pe de alta parte, pe fondul
fragmentarii accentuate a scenei politice. Reamintim cd norma electorald a momen-
tului a instituit un mod de scrutin de tip proportional, a carui caracteristica specifica

2 Markku Laakso, Rein Taagepera, , «Effective» Number of Parties: A Measure with Application to
West Europe”, Comparative Political Studies 12/1 (1979): 2-27.

3 Pentru claculul indicelui N am lucrat cu patru zecimale, ultima rotunjita; minoritatile nationale au
fost considerate partide-cu-un-singur-membru.

4 Sursa: Arend Lijphart, Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase
de tari, trad. de Catalin Constantinescu (lasi: Polirom, 2000), 78.

> Giovanni Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis (Cambridge: Cambridge
University Press, 1976); vezi si Giovanni Sartori, Ingineria constitutionala comparata, trad de G.
Tanasescu si I.M. Stoica (lasi: Institutul European, 2008).

6 Cf. Comunicatul CFSN din 22 decembrie 1989, Monitorul Oficial, nr.1 din 22 decembrie 1989.

7 Urmare a Deciziei CFSN din 23 ianuarie 1990.

8 Reamintim ca acesta a fost numele primei camere parlamentare anterior adoptarii Constitutiei
din 1991.

9 Cf. Rezultatul alegerilor din 20 mai 1990, Monitorul Oficial, nr. 81-82 din 8 iunie 1990.

4 Sfera Politicii nr. 3-4 (205-206) / 2020



a reprezentat-o lipsa unui prag electoral legal', adaptata debutului procesului de
tranzitie. Toate aceste conditii au favorizat accesul in parlament pentru un numar
mare de formatiuni politice — 18 partide politice in Adunarea Deputatilor, respectiv
7 partide plus un independent in Senat''. Totodata, in prima camera au primit cate
un mandat si 9 organizatii ale minoritatilor nationale. ins& diferenta de reprezenta-
re intre prima si cea de a doua formatiune calificata in parlament — care nu era un
partid politic, ci o organizatie etnica — atingea nivelul impresionat de circa 60% din
totalul voturilor exprimate.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 1990

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate

% Nr. % % Nr. %
FSN 66,31 263 66,41 67,02 91 76,47
UDMR 7,23 29 7,32 7,20 12 10,08
PNL 6,41 29 7,32 7,06 9 7,56
MER 2,62 12 3,03 2,45 1 0,84
PNTCD 2,56 12 3,03 2,50 1 0,84
AUR-PUNRT 2,12 9 2,27 2,15 2 1,68
PDAR 1,83 9 2,27 1,59 0 0
PER 1,69 8 2,02 1,38 1 0,84
PScDR 1,05 5 1,26 - - -
PSDR 0,53 2 0,51 - - -
GDC 0,48 2 0,51 - - -
PDM 0,38 1 0,25 - - -
PLS 0,34 1 0,25 - - -
PRNR 0,32 1 0,25 - - -
PTLDR 0,32 1 0,25 - - -
FDGR 0,28 1 0,25 - - -
UL, B” 0,27 1 0,25 - - -
UDRR 0,21 1 0,25 - - -
CLR 0,13 1 0,25 - - -
UUR 0,12 1 0,25 - - -
UDSR 0,07 1 0,25 - - -
UDTM 0,06 1 0,25 - - -
UER 0,04 1 0,25 - - -
UDSCR 0,03 1 0,25 - - -
UBB/ACBB 0,03 1 0,25 - - -
UPR,,DP” 0,02 1 0,25 - - -

0 Reprezentarea populatiei de toate nationalitatile in parlament se asigura pe baza sistemului
de repartizare proportionald a mandatelor rezultate in urma votarii”. Cf. art. 4, Decretul-lege nr.
92/1990 (Monitorul Oficial, nr. 35 din 18 martie 1990). Cat priveste metoda proportionala folosita,
legea impunea metoda coeficientului electoral simplu pentru repartizarea mandatelor de deputat
si senator la nivelul circumscriptiilor electorale, respectiv metoda d'Hondt pentru repartizarea
mandatelor de deputat la nivel national.

" Explicatia tehnica pentru fragmentarea mai redusa a Senatului tine de valoarea pragului electoral
efectiv, mai ridicata pentru Senat, unde magnitudinea medie a circumscriptiilor electorale a fost mai
mica.
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Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %

UAR 0,00 1 0,25 - - -
Indep. - - - 2,81 1 0,84
Total 95,45 387+9=396 | 100 94,16 119 100
N 2,20 1,66
N, 1,93

Nota: N=numarul efectiv al partidelor politice pentru fiecare Camera; Np=numarul efectiv al
partidelor pentru Parlament (ca medie a valorilor pentru cele doua Camere).

in aceste conditii, ,alegerile fondatoare” au generat un parlament multiparti-
dist dar dezechilibrat, formatul partidist astfel rezultat fiind dificil de incadrat in ti-
parele teoretice cunoscute, cel putin la prima vedere. Pe de-o parte, valoarea de 1,93
unitati a indicelui N pentru Parlament, obtinuta ca medie a numarului efectiv de
partide din Adunarea Deputatilor (2,20) si din Senat (1,66), indica clasarea sistemul
in categoria bipartidista'. Totusi, incadrarea nu poate fi decat formala, caci, cum
bine stim, formatul bipartidist presupune existenta a doua partide majore, simetric
pozitionate ideologic, cu ponderi relativ egale si care impreuna domina preferinte-
le electoratului, conditii sistemice care nu sunt satisfacute in cazul nostru, decat, cel
mult, unilateral si partial. Pe de alta parte, valoarea indicelui N intra in contradictie
cu o eventuala catalogare a sistemului drept multipartidist cu partid dominant, pen-
tru care ar argumenta numarul mare al partidelor reprezentate si ponderea electo-
rala a primului partid, si pe care, intuitiv, am putea-o considera potrivita.

Dificultatea de incadrare este insa depasita daca aplicam modului de calcul al
indicelului N corectia cuvenita in situatia, exceptionala prin raportare la democratii-
le consolidate, dar proprie Romaniei anului 1990, in care suportul electoral al primu-
lui partid depaseste limita majoritatii absolute a voturilor exprimare. Concret, vom
avea in vedere valoarea indicelui N calculata prin raportare numai la ponderea par-
lamentara a FSN. Rezulta astfel 1,51 partide efective pentru Adunarea Deputatilor
si 1,31 partide efective pentru Senat, adica o valoare medie de 1,41 unitati care
plaseaza formatul partidist romanesc intr-un tipar categorial excentric clasificarii
lui Blondel dar pe care, in logica acestuia, il putem numit ,sistemul un partid si
Jjumatate.” "3

Formula romaneasca isi gaseste insa corespondentul in categoria sartoriana a
sistemelor cu partid hegemonic'®, care descrie cel mai bine dezechilibrul de repre-
zentare din parlamentul rezultat in urma alegerilor din 20 mai 1990'. Asadar, cu
mai putin de doua partide efective, sub limita competitivitatii democratice, noul sis-
tem partidist s-a configurat ca unul caracterizat prin existenta unui partid care con-
trola autoritar atat puterea legislativa, cat si puterea executiva deopotriva.

2 Similar Noii Zeelande, cu 1,96 partide efective - cf. Lijphart, Modele ale democratiei, 85.

3 Voicu, Pluripartisimul, 215.

4 In sens sartorian (vezi Sartori, Parties and Party Systems) sistemul cu partid hegemonic, care
apartine clasei sistemelor partidice necompetitive, presupune tolerarea in sistem a altor partide, care
obtin locuri in parlament, dar care nu au nici o sansa de a invinge in alegeri. Cazul cel mai des citat
de sistem cu partid hegemonic este cel al Partidului Revolutionar Institutional din Mexic. Desigur,
experienta punctuala a Romaniei din 1990 este insuficienta pentru a sustine orice comparatie, dar
formatul cu partid hegemonic pare a descrie cel mai bine situatia rezultata din alegerile de la 20
mai 1990.

15 Intre Botswana (N=1,35) si Jamaica (N=1,62), cf. Lijphart, Modele ale democratiei, 85.
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Trebuie insa addaugat ca formatul partidist hegemonic nu a fost dublat de o me-
canica congruenta. Dimpotriva, tendinta sistemul de partide a fost acea de a evolua
in directia moderarii dezechilibrului sistemic.

1992

Gandite initial sa aiba loc pe 3 mai 1992, noile alegeri generale (parlamentare si
prezidentiale), primele de dupa adoptarea Constitutiei, au fost amanate succesiv pe
30 iunie si 26 iulie, pentru ca in cele din urma sa fie organizate pe 27 septembrie ace-
lasi an. intre timp, scena politica a cunoscut schimbéri substantiale. Trei categorii de
transformari pot fi invocate in acest sens. Avem in vedere, in primul rand, partajarea
hipermajoritatii parlamentare initiale a Frontului intre gruparea frontistilor pro-Ro-
man si cea a sustinatorilor lui lon lliescu, manifesta inca de la inceputul lui 1991 si
devenita efectiva spre sfarsitul aceluiasi an, cu consecinte directe asupra guvernarii.
Ulterior, in martie 1992, schisma frontista avea sa fie oficializata prin transformarea
aripii iliesciene a Frontului intr-un partid de sine stitator — FDSN. in al doilea rand,
luna septembrie 1991 aducea o schimbare majora si in partea cealalta a spectrului
politic prin constituirea Conventiei Democratice, ca materializare a strategiei opozi-
tiei unite promovata de partidele istorice, alaturi de alte formatiuni politico-civice.
Nu in ultimul rand, avand ca sursa migratia intraparlamentara, in Parlament au apa-
rut noi grupuri politice, respectiv noi partide, desi nelegitimate de alegeri, precum
PRM, PSM, PNL-AT etc. Reprobabil sub aspectul eticii politice, fenomenul a avut to-
tusi rolul sau pozitiv: ,,a redistribuit ponderea vectorilor politici mai aproape de exi-
genta echilibrului sistemic atat de necesar democratiei parlamentare.”'®

in total, in cursa pentru ocuparea celor 328 de locuri din Camera Deputatilor si
143 din Senat au fost depuse 7.253 de candidaturi pentru prima camera, din partea a
79 de formatiuni politice, si 3.267 de candidaturi pentru cea de-a doua camera, pro-
venind de la 66 de partide si aliante politice, plus independenti, ceea ce a constituit
cea mai ridicata participare politica din istoria postcomunista'’. Totusi, numai 9 for-
matiuni politice (circa 11% din totalul competitorilor) — CDR, FDSN, FSN, MER, PNL,
PRM, PSM, PUNR si PR — au depus liste de candidati complete, atat pentru Camera,
cat si pentru Senat'®. Cu trei exceptii, acestea vor fi si formatiunile castigatoare. La
votul pentru alegerea parlamentarilor au fost prezenti 12.496.430 de cetateni, din
cei 16.380.663 inregistrati, cu circa 1,5 milioane mai putin fata de 1990, rezultand
totusi o rata a participarii inca ridicata, de 76,29%. Numarul voturilor valabil expri-
mate a fost insa considerabil mai mic: 10.880.252 (87% din voturi) pentru Camera
Deputatilor, respectiv 10.964.818 (87,74%) pentru Senat, ca urmare a numarului re-
cord al voturilor nule — circa 1,6 milioane de voturi exprimate in cazul scrutinului
pentru deputati, respectiv circa 1,5 milioane in cazul Senatului. Avand in vedere ca
la aceste alegeri s-a utilizat, in premiera, procedura pragului electoral, stabilit de
lege la 3% din totalul voturilor valabil exprimate, precizam ca voturile pentru for-
matiunile care au trecut pragul electoral, plus cele pentru independenti, au fost in
numar total de 8.765.014 pentru Camera, respectiv 9.360.739 pentru Senat, acestea
reprezentand nivelurile de referinta pentru repartizarea mandatelor parlamentare.

6 Voicu, Pluripartidismul, 219.

17 In aceste conditii, concurenta pentru un loc de parlamentar a fost ridicata: peste 22 de pretendenti.
'8 in paralel, la startul competitie pentru alegerile prezidentiale s-au aliniat sase candidati, toti
cu sustinere partizana, chiar daca numai trei cu carnet de partid: lon lliescu, sustinut de FDSN si
alte partide minore de stanga (PUSD, PScDR), Emil Constantinescu, candidatul CDR, Caius Traian
Dragomir, membru al FSN(PD), Gheorghe Funar, reprezentantul PUNR, loan Manzat, din partea
Partidului Republican, si Mircea Druc, independent sustinut de MER.
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Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 1992

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate

% Nr. % % Nr. %
FDSN 27,72 117 34,31 28,29 49 34,27
CDR 20,01 82 24,05 20,16 34 23,78
FSN(PD) 10,19 43 12,61 10,39 18 12,59
PUNR 7,72 30 8,80 8,12 14 9,79
UDMR 7,46 27 7,92 7,59 12 8,39
PRM 3,90 16 4,69 3,85 6 4,20
PSM 3,04 13 3,81 3,19 5 3,50
PDAR 2,99 - - 3,31 5 3,50
Minoritati 1,43 1x13 3,81 - - -
Total 84,46 328+13=341 100 84,90 143 100
N 4,79 4,76
N, 4,78

Comparativ cu precedentele, alegerile din 27 septembrie 1992 au produs schim-
b&ri importante in sistemul politic romanesc. In paralel cu reducerea fragmentarii
parlamentare, scrutinul a reamenajat raporturile dintre actorii politicii, ca urmare a
schimbarilor produse in interiorul corpului electoral in materie de optiuni politice,
prin materializarea tendintei de ,restratificare” a electoratului, respectiv de inlocu-
ire a tendinei spre monolitism, manifestata de electorat in 1990, printr-o tendinta
spre diferentiere interioara si spre diversificare'. Astfel, rezultatele scrutinului au
confirmat existenta a doua formatiuni politice medii — FDSN si CDR —, cu o sustinere
populara plasata in intervalul 20-30% din voturi. Totodata, diferenta dintre prime-
le doua partide s-a redus simtitor comparativ cu anul 1990, de la 60% la numai 8%
din voturi. in fine, formatiunile minore calificate in parlament si-au imbunatétit re-
prezentarea, una dintre acestea reusind chiar o clasare cu putin peste 10 procente.
Sunt toate acestea dovezi care sustin tendinta de echilibrare a sistemului, de aseza-
re a lui in tiparele unei configuratii partidiste clasice, de tip occidental: cea a multi-
partidismului pur, dupé tipologia Blondel. intr-adevar, ,faptul ca nici un partid nu a
obtinut majoritatea absoluta a voturilor si, implicit, a mandatelor parlamentare, ca
si, mai ales, faptul ca primele doua forte politice totalizeaza fiecare peste 20% din
numarul sufragiilor sunt argumente care pledeaza pentru un sistem multipartidist
pur”.?® Calculul indicelui N confirma acest nou format partidist, numarul efectiv al
partidelor parlamentare fiind de 4,78 unitati. La elementele sistemice deja amintite,
adaugam o anume insanatosire a scenei politice, materializata prin cel putin doua
elemente. Unul il reprezinta pozitionarea simetrica, la stanga, respectiv la dreapta
esichierului politic a celor doua formatiuni principale, iar celalalt faptul ca al doilea
actor al sistemului nu mai este o formatiune etnica, ci una politica, chiar daca consti-
tuita sub forma unei aliante electorale care contine si formatiuni civice.

Pe de alta parte, tendinta echilibrarii scenei parlamentare postelectorale este
pusa sub semnul intrebarii tocmai de natura electorala a celui de al doilea actor al
sistemului. Intai, pentru ca pozitionarea acesteia in zona de centru-dreapta a esichi-
erului politic este aproximativa, ca urmare a prezentei in alianta a unui partid so-
cial-democrat (PSDR). Apoi, pentru ca desfacerea aliantei in grupuri parlamentare
cvasi-corespunzator partidelor componenete a condus la situatia ca ponderea ce-
lui de al doilea partid al sistemului, respectiv PNTCD, sa scada sub 20 de procente,

% Pe larg, vezi Pavel Campeanu, De patru ori in fata urnelor (Bucuresti: All, 1993).
20 \/oicu, Pluripartidismul, 225.
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nerespectandu-se astfel cerinta existentei a minimum doua partide medii. De aici si
formula ,multipartid cu defect” preferata de George Voicu.?

In acelasi timp, privind sistemul de partide din perspectiva sartoriana vom fi de
acord ca ,s-a conturat un sistem bipolar de partide, unul in jurul FDSN (care se va
transforma in PDSR), incluzand PUNR, PRM, PSM si PDAR, celalalt in jurul CDR (adi-
cad UDMR, care formal candidase separat, dar facea parte din Conventie, precum si
FSN, viitorul PD, sub conducerea lui Petre Roman, premierul inlaturat cu ajutorul mi-
neriadei din septembrie 1991, cel care a indreptat partidul intr-o directie anti-FDSN,
anti-PDSR), nu multipolar”.?? Subliniem insa ca nu putem vorbim despre un sistem
bipartidist, ci despre o configuratie multipartidista care tinde sa se organizeze sub
forma supraetajata a bipolarismului, materializat prin conturarea celor doi poli po-
litici ai sistemului.

Pe scurt, alegerile generale din 1992 au reconfigurat sistemul partidist, aducan-
du-i parametrii in limitele formatului competitiv al multipartidismului pur, fie el si
cu ,defect”, in paralel cu imprimarea unei logici de functionare specifice sistemului
cu partid dominant.

1996

De cele mai multe ori, atunci cand se judeca efectele alegerilor din 1996 ac-
centul este pus pe semnificatia lor politica. intr-adevar, aducand prima rasturnare a
stangii de la putere de dupa 1989%, cea de a treia editie a alegerilor parlamentare
vine sa certifice progresul democratic inregistrat de Romania postcomunista. insa,
din punctul de vedere al analizei noastre, alegerile din 1996 au fost, in foarte bu-
na masura, reeditarea celor din 1992. Argumentele le rezumam in cele ce urmeaza.

La startul alegerilor generale din toamna lui 1996 s-au aliniat aceleasi doua for-
te politice principale din urma cu patru ani, PDSR (noul nume al FDSN) si CDR, inclu-
siv cu aceiasi candidati prezidentiali. Schimbate erau doar auspiciile sub care aces-
tea abordau noua lor confruntare electorala. PDSR, ramas la formula organizatori-
ca si doctrinara a anului 1993, a intrat in campania electorala ca un partid epuizat
si izolat politic, fara capacitatea de a-si creste bazinul electoral prin aliante politi-
ce sau extra-politice. Lunga guvernare Vacaroiu, asumata pana la capat numai de
PDSR, a adus Romaniei statutul de membru al Consiliului Europei?* si de tara asoci-
ata la Comunitatea Economica Europeana®, dar, in plan intern, stabilitatea promi-
sa initial s-a transformat treptat in stagnare. Ritmul reformelor structurare a fost
prea lent, parametrii economici si sociali continuand sa se degradeze, in timp ce ni-
velul coruptiei a crescut. De cealalta parte, cu o strategie electorala foarte bine pu-
sa la punct, dar si cu un discurs tot mai incitant si atragator pentru multi dintre ne-
multumitii guvernarii PDSR-lliescu, CDR, beneficiind acum de forta PNL, reintors in
Conventie in 1995, isi consolidase statutul de alternativa politica in urma alegerilor
locale. Ceilalti competitori importanti ai cursei electorale nationale erau si ei binecu-
noscuti votantilor, chiar daca, intre timp, se produsesera unele schimbari de natura

2 Voicu, Pluripartidismul, 226

22 Dan Pavel, lulia Huiu, ,Nu putem reusi decat impreuna”. O istorie analitica a Conventiei
Democratice, 1989-2000 (lasi: Polirom, 2003), 143-144 si urm.

2 in fapt, o rasturnare politica ,nu s-a mai intamplat din 1928, ceea ce este cu totul remarcabil”
(Voicu, Pluripartidismul, 30).

24 Pe 28 septembrie 1993, in cadrul sesiunii de toamna a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
de la Strasbourg, Romania a fost admisa, ca membru cu drepturi depline, in Consiliul Europei.

25 Pe 28 octombrie 1993 Parlamentul European a ratificat Acordul de asociere a Romaniei la CEE; trei
zile mai tarziu avea sa intre in vigoare Tratatul de la Maastricht, prin care Comunitatea Economica
Europeana devenea Uniunea Europeana.
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organizationala. Astfel, PD si PSDR au candidat sub sigla Uniunii Social-Democrate,
iar liberalii din afara PNL au constituit doua aliante electorale distincte — Alianta
National Liberald (PAC si PL'93) si Alianta National Liberala Ecologista (PNL-C plus
«Ecologistii”), in timp ce PSM a pierdut un segment care s-a prezentat in alegeri
sub numele de Partidul Socialist. Neschimbate au ramas PRM si PUNR, ca si UDMR.
Acestora li s-au adaugat numerosi competitori minori, foarte multi dintre ei parti-
cipanti si la precedentele alegeri, sporind la 64 numarul formatiunilor angajate in
confruntarea pentru alegerea aceluiasi numar de deputati — 328 —si senatori — 143.
in fine, nimic important nu a fost schimbat nici in ceea ce priveste regulile juridi-
ce ale alegerilor. De la norma de reprezentare si pana la modalitatile de atribuire a
mandatelor, de la formarea birourilor electorale pana la contabilizarea rezultatelor,
lucrurile erau familiare atat organizatorilor, cat si concurentilor. Oarecum firesc in
aceste conditii, prezenta la urne a fost similara cu cea din urma cu patru ani, 76,01%
dintre electori participand la alegerea parlamentarilor. in fapt, aplicat unui referen-
tial mai mare — 17.218.654 cetateni cu drept de vot —, procentul a corespuns unui
participari sporite, Tn expresie absoluta, cu aproape 600.000 de voturi.

Alegerile din 1996 au mentinut statutul parlamentar pentru 6 din cele 8 forma-
tiuni politice ale legislaturii anteriorare, inversand insa raporturile de putere dintre
primele doua clasate, prin victoria CDR in fata PDSR atat in competitia parlamen-
tara, cat si in cea prezidentiala. in paralel cu reducerea fragmentarii politice, rezul-
tatul alegerilor a confirmat dispunerea electorala a competitorilor dupa parametrii
sistemului multipartidist pur, mentinand, insa, ,defectul”, asa cum argumenteaza
valoarea de 4,11 partide efective a indicelui N.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 1996

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate

% Nr. % % Nr. %
CDR 30,17 122 35,57 30,70 53 37,06
PDSR 20,01 91 26,53 23,08 41 28,67
USL 12,93 53 15,45 13,16 23 16,08
UDMR 6,64 25 7,29 6,82 11 7,69
PRM 4,46 19 5,54 4,54 8 5,59
PUNR 4,36 18 5,25 4,22 7 4,90
Minoritati 1,63 15 4,37 - - -
Total 80,20 | 328+15=343 100 82,52 143 100
N 4,32 3,90
N 4,11

Sa remarcam si faptul ca ponderea cumulata a celor doua forte politice majo-
re ale sistemului — CDR si PDSR — atinge acum limita majoritatii absolute a voturilor
exprimate (media parametrului fiind de 51,98% in 1996, fata de 48,09% in 1992),
alaturi de separarea ideologica mai clara a acestor doua formatiuni politice, datora-
ta consolidarii caracterului de dreapta al CDR dupa parasirea acesteia de PSDR, ele-
mente care apropie sistemul de partide de formatul multipartidist pur.

In acelasi timp, ca si in legislatura precedent&, CDR nu a activat in parlament ca
o formatiune unitara, ci s-a divizat in cate doua grupuri politice in fiecara camera
parlamentara (PNTCD+PAR+PER+FER si PNL+PNL-CD la Camera Depuatilor, respec-
tiv PNTCD+PAR+PER si PNL-CD+FER la Senat). in plus, putem acuza extinderea de-
fectului de coalitie daca avem in vedere ca a treia forta politica a sistemului, USD,
s-a divizat si ea in doua grupuri parlamentare in Camera Deputatilor, corespunzator
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partidelor componente, PD si PSDR. in acest fel, numar total al grupurilor parlamen-
tare din prima camera a ajuns la 9 (inclusiv cel al minoritatilor nationale), cel din
Senat ramanand la 7.

Astfel, chiar daca , defectul” sistemului s-a diminuat, in sensul ca ,,nu sunt nu-
mai doua forte politice care au sprijinul a cate cel putin 20% din alegatori, ci sunt
chiar doua partide in aceasta situatie”?® — adica PDSR, cu un suport electoral mediu
de 21,55%, si PNTCD, pe care, evaluandu-i ponderea in cadrul CDR, il putem consi-
dera ca atingand nivelul amintit —, acesta a continuat sa existe.

2000

Anul electoral 2000 a adus schimbari importante in ceea ce priveste scena poli-
tica romaneasca. Avem in vedere, mai intai, reconfigurarea actorilor politici traditi-
onali, ca si aparitia unora noi. PNTCD a decis sa renunte total la perteneriatul cu PNL
si sa incheie o noua Conventie, numita CDR-2000, impreuna cu ecologistii, carora i
se vor adduga UFD?, PM?8 si ANCD. In ceea ce il priveste, PNL, la initiativa prim-vi-
cepresedintelui Valeriu Stoica, a demarat demersurile pentru constituirea unui pol
liberal, purtand discutii in acest sens cu mai multe formatiuni politice dar in special
cu ApR. De partea cealaltd, PDSR a continuat strategia de succes a Polului Democrat
Social din Romania (prescurtat tot PDSR), initiata in februarie 2000 alaturi de PUR,
prin acordul cu PSDR, partidul istoric al social-democratiei romanesti, cu care, dupa
alegeri, urma sa fuzioneze, conform protocolului semnat pe 7 septembrie 2000 de
reprezentantii celor doua partide.

Schimbari au intervenit si in domeniul conditiilor legale de desfasurare a scruti-
nului parlamentar, cea mai semnificativa referindu-se la ridicarea pragul electoral la
5 procente pentru partidele politice, fiind stabilit si un prag electoral special pentru
aliante, intre 5 si 10%, in functie de numarul partenerilor.

in fine, in competitia pentru ocuparea celor 140 de fotolii senatoriale si a celor
327 din Camera Deputatilor s-au inscris 36 de formatiuni politice, respectiv 68 (in-
clusiv cele reprezentand organizatiile minoritatilor nationale), plus independenti,
ce urmareau sa atraga voturile celor 17.699.727 de cetateni cuprinsi in listele lecto-
rale, cu 481.073 mai multi decat in urma cu patru ani. La urne s-au prezentat insa
11.559.458, adica 65,31%, cu circa 11 procente mai putin decat in 1996.

Distributia optiunilor electorale ale acestora a aratat ca lon lliescu si partidul
sau, alaturi de minorele PSDR si PC(PUR), au dominat competitia electorala de la
sfarsitul anului 2000, producand, dupa numai patru ani de opozitie, cea de-a doua
rasturnare politica de dupa 1989 si asigurand astfel indeplinirea dublei exigentei
formulata de S. Huntington cu privire la evolutia spre democratie a tarilor in tranzi-
tie®. Totodata, pe fondul reducerii in continuare a numarului actorilor parlamentari
din sistem, succesul electoral al PDSR, in conexiune cu regresului abrupt al PNTCD
(CDR), a condus la reordonarea scenei parlamentare prin aparitia unui dezechilibru
parlamentar mai accentuat decat in 1996 si 1992, desi departe de cotele din 1990.
Concret, primul partid a cunoscut o apreciere importanta a suportului sau electoral

% \/oicu, Pluripartidismul, 231.

27 Uniunea Fortelor de Dreapta (UFD) s-a constituit in 1996 sub numele de Partidul Alternativa
Romaniei, initial o miscare civica, iar in 2003 a fuzionat cu PNL.

28 Partidul Moldovenilor, o incercare de partid regional, condus de Constantin Simirad, primarul
lasului din 1992, din partea CDR; in 2002, Simirad s-a inscris in PSD, iar in 2008 a fost ales presedinte
al Consiliului judetean lasi.

2% Samuel P. Huntington, The Third Weve. Democratisation in the Late Twentieth Century (University
of Oklahoma Press, 1993), 266-267. in opinia autorului american, ,the two-turnover test” este o
dovada a consolidarii democratiei in tara respectiva.
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pana in proximitatea nivelului de 40%, in timp ce cel de al doilea partid s-a mentinut
la limita de 20%, iar celelalte trei partide calificate in parlament au avut parte de o
sustinere populara redusa la 6-7% din voturi pentru fiecare.

Teoretic, cu un partid major, detinand circa 40% din sufragii, separat de cel de
al doilea partid printr-o diferenta considerabila, si avand, impreuna cu acesta, o
pondere cumulata de doua treimi din voturi, sistemul de partide ia forma multipar-
tidismului cu partid dominat. in practica, noua ordonare a partidelor parlamentare
din 2000 raspundea conditiilor sistemice ale acestui format partidist. Concluzia este
confirmata de cele 3,40 partide efective ale sistemului. Faptul ca PDSR este, in fond,
tot o alianta de partide, ca si CDR in legislaturile trecute, nu poate reprezenta un
argument suficient de puternic pentru a vorbi despre un ,defect” al sistemului, caci
reprezentarea parlamentara a Polului este unitara, in fiecare camera constituindu-se
cate un unic grup PDSR. in plus, Polul va evolua in directia consolidarii coeziunii sa-
le, in anul 2001 cele doua partide social-democrate din componenta sa fuzionand in
cadrul noului PSD, condus de Adrian Nastase. Punctul sau slab nu il reprezinta insa
relativa subcotare a primului partid (37% din voturi), ci distanta ideologica impor-
tanta dintre acesta — un partid social-democrat modern, situat la centru-stanga - si
urmatorul — nationalist-radical, pozitionat spre limita dreptei politice.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 2000

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %

PDSR 36,61 155 44,93 37,09 65 46,43
PRM 19,48 84 24,35 21,01 37 26,43
PD 7,03 31 8,99 7,58 13 9,29
PNL 6,89 30 8,70 7,48 13 9,29
UDMR 6,80 27 7,83 6,90 12 8,57
Minoritati 2,57 18 5,22 - - -
Total 78,98 327+18=345 100 80,06 140 100

R 5+1 5

N 3,54 3,25

N, 3,40

Formatul multipartidist cu partid dominat, configurat de rezultatul alegerilor
din noiembrie-decembrie 2000, si-a gasit echivalentul in mecanica specifica a siste-
mului politic din legislatura 2000-2004, bazata pe dominatia PDSR. in termenii sarto-
rieni, sistemul a functionat dupa logica unuia cu partid predominant. Astfel, cabine-
tul Nastase, constituit din reprezentanti ai celor trei partide aliate in cadrul Polului
Democratiei-Sociale (22 de la PDSR si cate unul de la PSDR si PUR) plus 3 indepen-
denti, a beneficiat de suportul unei majoritati parlamentare realizata cu concursul
PNL si UDMR.

Una peste alta, in perioada legislaturii 2000-2004, sistemul de partide a adoptat
formatul multipartidist cu partid dominat, avand o mecanica congruenta. Totodata,
dupa alegerile din 2000, sistemul partidist s-a apropiat cel mai mult de parametrii
specifici unei configuratii clasice, practicata de democratiile occidentale, si, in plus,
formatul si-a pastrat stabilitatea pe toata durata legislaturii.
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2004

Anul electoral 2004 a pus fata in fata PSD cu nou-constituita alianta dintre PNL
si PD, numita , Alianta Dreptate si Adevar PNL-PD” (prescurtat AD.A.)*, care si-a asu-
mat rolul de challanger politic pentru ,partidul-stat” al premierului Adrian Nastase.
Alegerile locale, care le-au precedat pe cele parlamentare, au indicat ca Romania
tindea catre un anume echilibru partidist®!, nou constituita alianta a liberalilor si de-
mocratilor avand potentialul de a modera dominatia partidului de guvernamant, al-
tfel spus, de a readuce in actualitate tendinta bipolara a sistemului, ce fusese aban-
donata in urma precedentelor alegeri. Bipolarizarea politicii romanesti urma insa sa
fi certificata de alegerile generale.

Alaturi de Uniunea Nationala PSD+PUR si Alianta , Dreptate si Adevar”, la star-
tul celei de a cincea editie a alegerilor parlamentare si, totodata, ultima suprapusa
peste scrutinul prezidential®?, din 28 noiembrie s-au prezentat alte 51 de formati-
uni politice, in competitie fiind 451 de fotolii parlamentare — 137 in Senat si 314 in
Camera Deputatilor (la care le adaugam pe cele 18 rezervate reprezentantilor mi-
noritatilor nationale). in total, addugand si independentii, la BEC au fost inregistra-
te 13.675 de candidaturi, din care 3.681 pentru Senat (26 de concurenti pentru un
loc de senator) si 9.994 pentru Camera Deputatilor (32 de candidati pentru un man-
dat de deputat). Totusi, dintre toti competitorii electorali, numai Alianta PNL-PD si
Uniunea PSD+PUR au depus liste electorale complete, adica numarul maxim de can-
didaturi prevazut de lege pentru cele 42 de circumscriptii electorale, situatie care,
in buna masura, indica forta competitorilor. Cei 13.675 de candidati parlamentari
si-au disputat voturile date de 10.794.653 din cei 18.449.344 cetateni cu drept de
vot inscrisi in listele electorale, participarea scazand la 58,51%. Din voturile expri-
mate, 599.641 au fost declarate nule in cazul alegerii Camerei Deputatilor, respectiv
556.128 in cel al alegerii Senatului, numarul voturilor utilizate pentru repartizarea
mandatelor de deputati fiind de 10.188.106, iar cel vabil exprimate pentru Senat
ajungand la 10.231.476.

Scrutinul parlamentar din 28 noiembrie 2004 a operat o noua reducere a frag-
mentarii forumului legislativ, numai patru actori electorali trecand pragul de 5%.
Judecand insa dupa natura compozita a primelor doua formatiuni, in parlament
au obtinut reprezentare 6 partide politice: PSD (113 deputati si 46 senatori), PUR
(19+11), PNL (64+28), PD (48+21), PRM (48+21) si UDMR (22+10). Victoria parlamen-
tara a PSD, acum in formula aliantei electorale Uniunea Nationala PSD+PUR, a avut
semnificatia unei premiere absolute in istoria Romaniei postcomuniste. intr-adevar,
era pentru prima oara cand partidul de guvernamant, adica cel care organiza alege-
rile, devenea si castigatorul acestora, in conditiile metinerii unui nivel corect al com-
petitivitatii electorale®:. Mai mult, PSD reusea sa recastige alegerile parlamentare
Cu aceeasi cota electorala ca in urma cu patru ani, chiar daca, in expresie absoluta,
votantii sai au fost mai putini, diferenta medie fiind de circa 240.000. Totodata, ale-
gerile au confirmat ascensiunea noii AD.A., formatiunea constituta cu numai un an
inaintea alegerilor reusind sa se claseze la numai 5 procente in urma invingatorulu.

30 Oficial, noua alianta s-a nascut pe 28 septembrie 2003 si a fost inregistrata la tribunal pe 5 martie
2004. Pentru detalii, vezi Alexandru Radu, Un experiment politic romanesc: Alianta , Dreptate si
Adevar PNL-PD” (lasi: Institutul European, 2009).

31 Vezi in acest sens Cristian Pirvulescu, ,,Competitie si bipolarizare. Noi tendinte in sistemul politic
romanesc”, Sfera politicii 110-111 (2004): 8-13.

32 Ca urmare a prelungirii mandatului sefului statului la 5 ani, decisa in contextul revizuirii
constitutionale din 2003, urmatoarele alegeri prezidentiale au avut loc in 2009, la un an dupa cele
parlamentare.

3 E drept, invinsii in alegerile parlamentare au acuzat fraudarea alegerilor, dar, dincolo de efectul
lor electoral, aceste acuzatii nu au fost dovedite niciodata.
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Mai mult, in conditiile victoriei prezidentiale a candidatului sau, Alianta va reusi sa
invalideze performanta PSD si sa preia guvernarea.

Dincolo insa de sensurile politice ale ierarhiei electorale, trebuie remarcate
efectele asupra configuratiei partidiste, a carei tipologie nu difera mult de cea con-
turata de alegerile precedente. intr-adevér, prima conditie a multipartidismului cu
partid dominat este indeplinita prin plasarea primului partid foarte aproape de ni-
velul electoral de 40%, propriu unui partid major; apoi, ponderea cumulata a primi-
lor doi actori electorali se apropie de 70% din totalul voturilor, ceea ce reprezinta o
imbunatatire a nivelului anterior al acestui prametru. Totodata, prin plasarea par-
tidului dominant la centru-stanga, respectiv a celorlalte partide parlamentare de la
centru spre dreapta este satisfacuta conditia ideologica specifica unui astfel de for-
mat partidist. Nu in cele din urma, sistemul multipartidist cu partid dominant este
confirmat, cel putin partial, de cele 3,20 partide efective ce rezulta din calcului indi-
celui N pentru intreg parlamentul.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare -2004

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %

PDS+PUR 36,61 132 39,76 37,13 57 41,61
AD.A. 31,33 112 33,73 31,77 49 35,77
PRM 12,92 48 14,46 13,56 21 15,33
UDMR 6,17 22 6,63 6,23 10 7,30
Minoritati 2,17 18 5,42 - - -
Total 89,20 | 314+18=332 100 88,69 137 100

N 3,37 3,03

N, 3,20

Nespecifica unui astfel de format partidist este insa distanta electorala redu-
sa dintre primele doua partide ale sistemului, ambele cu tendinta de a juca un ma-
jor in configuratia politica postelectoralda. Oarecum paradoxal, acest parametru se
imbunatateste prin reproducerea mai vechiului , defect” sistemic, acum prezent la
ambele formatiuni politice din fruntea ierarhiei. Sa remarcam, totusi, ca primele do-
ua partide ale sistemului se pozitioneaza simetric: la stanga - social-democratii —, la
dreapta — national-liberalii.

Asadar, scrutinul din 2004 a mentinut sistemul de partide in categoria generica
a multipartidismului, cu un format (initial) de tip multipartidist cu partid dominant,
dar functionand ca unul multipartidist pur. Acest lucru confirma, insa, ,defectul” se-
sizat si in cazul momentelor electorale anterioare.

2008

Prefigurand scrutinul parlamentar, alegeriel locale din 2008 au marcat o pre-
miera: pentru prima data dupa 1990, spatiul politic romanesc era dominat de con-
fruntarea dintre doua partide politice de sine statatoare — PDL si PSD — apropiate
ca potential electoral. Celor doua partide principale ale sistemului li se adauga PNL,
cu o clasare mediana, apropiata de pragul de 20%, si UDMR, cu al sau bazin electo-
ral etnic constant. Toate aceste formatiuni politice detineau peste 90% din manda-
tele puse in joc. Una peste alta, alegerile locale din iunie 2008 conturau o tendinta
spre bipartidism, chiar daca echilibrul dintre primele doua partide se realiza la un

14 Sfera Politicii nr. 3-4 (205-206) / 2020



nivel relativ scazut al voturilor, specific mai degraba multipartidismului fara partid
dominant.

Urma ca si rezultate alegerilor din 30 noiembrie 2008 s o confirme. inainte insa
de a le detalia, trebuie spus ca cea de-a sasea editie a scrutinului parlamentar si pri-
ma nesimultana cu scrutinul prezidential, s-a defasurat in conditii tehnice schimba-
te, ca urmare a adoptarii unei noi legi electorale — Legea nr. 35/2008, considerata de
sustinatorii ei drept legea ,votului uninominal”. Fara a insista acum asupra confuzi-
ei, voite sau nu, dintre modul de scrutin majoritar si procedura votului uninominal,
subliniem ca noutatea adusa de aceasta lege a reprezentat-o exercitarea votului in
colegii uninominale pentru alegerea deputatilor si senatorilor, in conditiile menti-
nerii modului de scrutin proportional. Putem adauga si constituirea celei de a 43-a
circumscriptii electorale, cea pentru alegatorii romani din afara granitelor, cu conse-
cinta cresterii numarului parlamentarilor la 470 (137 de senatori si 315 de deputati,
inclusiv cei 18 deputati reprezentand organizatiile minoritatilor nationale). In total,
au fost depuse 2.960 de candidaturi pentru cele 470 de mandate parlamentare, (din
care 2.065 pentru Camera Deputatilor si 895 pentru Senat), astfel ca un loc de parla-
mentar a fost disputat de numai 6 concurenti. Adaugam ca nesimultaneitatea alege-
rilor parlamentare in raport cu cele prezidentiale, ,,care sa dinamizeze defasurarea
evenimentelor, sa amplifice mizele si sa personalizeze puternic mesajele de partid”3*
a condus la consemnarea celei mai reduse rate a participarii, de numai 39,20%, re-
prezentand 7.238.871 de cetateni din cei 18.464.274 inscrisi in listele electorale.

Ca si in urma cu 4 ani, respectiv cu 8 ani, alegerile au fost castigate de PSD, in
alianta cu PC, desi numarul de voturi primite in 2008 a fost inferior celor inregis-
trate in scrutinele parlamentare precedente. in favoarea Aliantei PSD+PC au vo-
tat 2.279.449 de romani (33,10%) pentru Camera Deputatilor, respectiv 2.352.968
(34,16%) pentru Senat. Pozitia a doua a revenit PD-L, pentru care au votat 2.228.860
(32,36%) dintre participantii la scrutin in cazul primei camere si 2.312.358 (33,57 %)
in cazul celei de a doua camere. Totusi, efect al modului de scrutin practicat, in con-
ditiile unei diferente minore intre primii doi actori electorali, ierarhia din fruntea
clasamentului s-a inversat odata cu atribuirea mandatelor. Astfel, PD-L a trecut pe
prima pozitie cu 115 deputati (34,43%) si 51 senatori, fata de PSD+PC care au ob-
tinut 114 locuri in Camera Deputatilor (34,13%) si 49 (35,77%) in Senat. Pe locul al
treilea s-a situat PNL, atat ca numar de voturi primite, cat si ca mandate castigate.
Liberalii au adunat 65 de mandate de deputat (19,46%) si 28 de mandate senato-
riale (20,44%), pentru cele 1.279.063 (18,57%) de voturi primite in cazul Camerei
Deputatilor, respectiv 1.291.029 (18,74%) pentru Senat, mentinandu-si astfel repre-
zentarea parlamentara anterioara. in fine, UDMR a incheiat plutonul formatiuni-
lor parlamentare, cu 425.008 de voturi pentru deputati (6,17%) si 22 de mandate
(6,59%), respectiv 440.449 de voturi pentru Senat (6,39%) si 9 mandate (6,60%), si
formatiunea maghiarilor conservandu-si prezenta in parlament, in ciuda reducerii
numarului de voturi primite.

Rezultatele alegerilor au confirmat bipolarizarea scenei politice, altfel spus
existenta a doua forte politice importante, echilibrate ca pontential electoral si ca
dispunere pe axa ideologica, a caror disputa era moderata de un al treilea partid,
mediu ca pondere, ca si de formatiunea maghiarimii. Totusi, alegerile nu au produs
o ruptura in dinamica sistemului de partide, in sensul configurarii unui format bi-
partidist, fie si imperfect. In fapt, scrutinul romanesc din 2008 a consolidat formu-
la anteriora a sistemului de partide, asa cum o indica valoarea indicelui N, de 3,41
partide efective.

34 Bogdan Teodorescu et al., ,O campanie total diferita, dar care nu a schimbat nimic”, in Ghe.
Teodorescu (coord.) Alegeri 2008, vol. Il: Continuitate si schimbare (lasi: Polirom, 2009), 14.
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Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare -2008

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %

PSD+PC 33,10 114 34,13 34,16 49 35,77
PDL 32,36 115 34,43 33,57 51 37,23
PNL 18,57 65 19,46 18,74 28 20,44
UDMR 6,17 22 6,59 6,39 9 6,57
Minoritati 3,55 18 5,39 - - -
Total 93,75 316+18=334 100 92,86 137 100

N 3,61 3,20

N, 3.4

Vorbim, asadar, despre un format partidist de tip multipartidist cu partid domi-
nant care mentine tendinta echilibrarii primelor doua partide ale sistemului. Apare
mai nimeritd, in acest context, utilizarea perspectivei sartoriene a sistemului multi-
partid limitat — ceea ce Tnseamna un numar redus de partide relevante —, cu o meca-
nica de tip pluralism limitat — care permite guvernarea intersanjabila.

2012

Exercitiul de prezidentialism al lui Traian Basescu de dupa alegerile din 2009, ca-
re a favorizat plasarea PDL in pozitia de partid dominant al guvernarii si al scenei
politice, a generat, in contrapartida, coalizarea partidelor din opozitie. La inceputul
lui 2011, PNL si PC, pe de-o parte, si PSD, pe de alta parte, au format Uniunea Social-
Liberala, o alianta care unea partide cu ideologii diferite, dar cu acelasi interes strate-
gic. La debutul noului an electoral, Uniunea era plasata, conform sondajelor de opinie
din acea perioada, in fruntea preferintelor electorale ale romanilor, cota sa trecand de
majoritatea absoluta a intentiilor de vot. in plus, in contextul schimbarilor produse pe
scena politica in pregatirea alegerilor, amintim transformarea grupului de indepen-
denti din Parlament in partid politic — Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei,
autodefinita, oarecum contradictoriu in raport cu practica sa politica de aliat guver-
namental al PDL, drept partid de stanga - si aparitia unui alt partid, de tip one-man-
party — Partidul Poporului, cu discurs justitiar si populist, ca si diferitele proiecte de
constituire a unor miscari politice situate atat la dreapta, cat si la stanga esichierului
politic. Pe acest fond, alegerile parlamentare din 9 decembrie au generat o situa-
tie exceptionala pentru scena politica romaneasca. Pentru prima data dupa scrutinul
din mai 1990, o formatiune politica obtinea majoritatea absoluta a voturilor. Victoria
USL a fost una categorica. Cu 58,63% din voturi pentru Camera Deputatilor si 60,10%
pentru Senat, Uniunea avea peste 2/3 din mandatele parlamentare. Pe locul secund,
dar la mare distanta, se situa ARD cu 16,50% din voturi pentru Camera Deputatilor
si 16,70% pentru Senat, un scor care zadarnicea orice initiativa a ,presedintelui-juca-
tor”. Ultimele doua clasate au fost PP-DD cu 13,99% la Camera Deputatilor si 14,65%
la Senat, confirmand astfel surpriza de la alegerile locale, si UDMR cu 5,13% la Camera
si 5,23% la Senat. Trebuie precizat ca victoria categorica a USL a fost favorizata de mo-
dul de scrutin, mai precis de mult laudatul ,,vot uninominal”. Combinatia dintre prin-
cipiul proportionalitatii si exprimarea votului in colegii uninominale, unde un candi-
dat poate castiga mandatul daca obtine majoritatea absoluta a voturilor, a facut ca
Uniunea, cu peste 50% din voturi, sa-si adjudece 273 de mandate in Camera (din care
265 castigate majoritar), cu 79 peste nivelul rezultat din aplicarea principiului propor-
tionalitatii, si 122 de mandate la Senat (115 majoritare), cu 38 in plus. Spre deosebi-
re de precedentele alegeri parlamentare, efectul scrutinului ,,uninominal” era acum
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foarte vizibil: desi numarul colegiilor electorale a rdmas neschimbat — 452 pentru am-
bele Camere —, numarul total al parlamentarilor a ajuns la 588 (394 deputati si 176 se-
natori, plus 18 reprezentanti ai minoritatilor nationale), cresterea fiind de peste 25%.
De aici si criticile ample, desi postfactum, la adresa ,,votului uninominal”.

Totodata, actiunea modului de scrutin s-a rasfrant si asupra sistemului de par-
tide. Astfel, Uniunea Social-Liberala, votata de 58,63%, respectiv de 60,10% dintre
electorii participanti la alegerea celor doua Camere, a ajuns sa detina aproape 70%
dintre cei 588 de parlamentari (273 deputati si 122 senatori), altfel spus, prima elec-
torala medie pentru partidul castigator in voturi a urcat la circa 11 puncte procentua-
le, cea mai mare din 1990 incoace. in acelasi timp, fiecare din celelalte trei formatiuni
calificate in Parlamenat, inclusiv cea a maghiarilor, a inregistrat o depreciere a repre-
zentarii lor comparativ cu ponderea voturilor; in cazul ARD, clasata a doua, diferenta
a fost de circa 3 procente. De principiu, o astfel de situatie este specifica scrutinelor
de tip majoritar, care corespund sau sunt asociate cu formatul bipartidist, precum ne
exemplifica cazul Marii Britanii. Calculul indicelui N pentru distributia ponderilor par-
tidelor reprezentate in parlamentul de la Bucuresti — 2,03 partide efective — vine sa
confirme teoria si, totodata, sa puna in evidenta reconfigurarea sistemului de partide

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare - 2012

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %
USL 58,63 273 66,26 60,10 122 69,32
ARD 16,50 56 13,59 16,70 24 13,64
PP-DD 13,99 47 11,41 14,65 21 11,93
UDMR 5,13 18 4,37 5,23 9 511
Minoritati 2,17 18 4,37 - - -
Total 96,42 394+18=412 100 96,68 176 100
N 2,12 1,94
N, 2,03

Totusi, lasand la o parte discutia despre problema corelatiei dintre modul de
scrutin si sistemul de partide, va trebui sa remarcam, ca si in cazul alegerilor din
1990, faptul ca valoarea indicelui N are la baza o distributie a partidelor nespecifica
bipartidismului, asa cum o arata diferenta foarte mare dintre primele doua partide —
de circa 43% -, in conditiile in care primul s-a clasat aproape de nivelul de 60% din
voturi. Dar, spre deosebire de 1990, sistemul de partide este unul cu , defect”, primul
partid fiind, in fapt, o coalitie, care se regaseste in parlament sub forma a trei gru-
puri parlamentare distincte: PSD, PNL si PC, moderandu-se astfel dominatia primului
partid. in plus, din cel de al doilea an al legislaturii, cele doud componente majore
ale USL s-au separat efectiv, devenind adversare politice, astfel ca am putea aprecia
ca tendinta bipolarizarii a capatat consistenta sporita, inclusiv sub aspect ideologic,
prin asocierea dintre PNL si PDL, ambele apartinatoarei dreptei politice.

Totusi, reasezarea raporturilor partidiste postelectorale prin asocierea dintre
PNL si PDL a reactivat dinamica dominanta a sistemului. Rezulta, asadar, un parla-
ment cu un grad mai mare de fragmentare, ca si cu o dispunere diferita a compo-
nentelor sale politice, care corespunde unui sistem partidist cu 4,04 partide efective
(calculat dupa ponderea grupurilor parlamentare). Valoarea indicelui N astfel obti-
nuta indica un format de tip multipartidist cu partid dominant, avand in vedere ca
numarul real al partidelor parlamentare este de 6,5. Tendinta bipolarizarii sistemu-
lui sau, cu cuvintele lui Sartori, a evolutiei catre limitarea pluralismului ramane insa
evidenta, dar ea va trebui confirmata de proximele alegeri parlamentare pentru a
putea vorbi despre o schimbare a formatului partidist.
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2016

Alegerile parlamentare din 2016 s-au derulat intr-un context politic inedit, fiind
organizate de un ,guvern tehnocrat”, instalat in urma cu un an, pe un fond social
dominat de emotie® si de o puternica contestare a partidelor ,traditionale”. Practic,
pentru prima data din 1990, alegerile au fost organizate de un guvern situat in afara
partidelor politice. Executivul aflat in exercitiu la acel moment exprima o atitudine
sociala de respingere a partidelor politice ,vechi” si nevoia de schimbare a scenei si
a actorilor politici aflati in prim-plan. Acest lucru urma a fi confirmat in cadrul regu-
lilor jocului democratic, adica in alegeri. Premisele nu erau, insa, unele favorabile.
Mai intai, deoarece alegerile locale din acel an au reconfirmat pozitia dominanta a
partidelor traditionale®. in al doilea rand, deoarece din cei 41 de competitori care
s-au Tnscris Tn competitie (partide politice, aliante politice, aliante electorale, orga-
nizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si candidati independenti),
doar 8 reprezentau formatiuni politice noi. Acest aspect este important avand in ve-
dere ca, in anul 2015, legea partidelor politice a fost modificata, in sensul reducerii
substantiale a numarului de membri fonadatori necesar infiintarii unui partid poli-
tic, de la 25.000 la 3%, ceea ce a condus la aparitia (in sensul Tnegistrarii la TMB), pa-
na la momentul alegerilor, a catorva zeci de partide noi®.

Trebuie subliniat si faptul ca, sub aspect formal, alegerile parlamentare din 2016
au stat sub semnul restauratiei. Ele au fost organizate in baza unei noi legi electora-
le3° care a marcat sfarsitul unui experiment de inginerie electorala efectuat in 2008 si
2012 - asa-numitul ,,vot uninominal”% - si revenirea la vechiul mod de alegere a par-
lamentului. Este vorba despre sistemul electoral de tip proportional complex, cu prag
electoral si vot de liste inchise, mandatele fiind atribuite pe doua niveluri geografice
prin folosirea coeficientului electoral simplu si a metodei d'Hondt. Se revenea astfel la
sistemul electoral practicat inca din 1990, sistem care a contribuit, alaturi de alti fac-
tori, la structurarea sistemului politic postcomunist si la confirgurarea scenei politice.

Noua lege electorala introducea si o serie de noutati din categoria schimbarilor
de echilibru, fara a modifica substantial regulile jocului si, ca atare, fara implicatii
politice semnificative. Amintim in acest sens cresterea normei de reprezentare de la
70.000 la 73.000 de locuitori pentru un deputat si de la 160.000 la 168.000 de locu-
itori pentru un senator, ceea ce a condus la scaderea numarului total de alesi (312
deputati, plus 17 reprezentanti ai minoritatilor nationale si 136 de senatori), intro-
ducerea un prag electoral alternativ*' sau introducerea votului prin corespondenta
(doar pentru alegatorii din Diaspora).

Astfel, dupa o campanie electorala monotona si pe fondul unei participari elec-
torale scazute (s-au prezentat la vot 7.323.368 de alegatori, reprezentand 39,79%
din totalul cetatenilor inscrisi in listele electorale), au reusit sa intre in parlament sa-
se formatiuni politice. Niciuna dintre acestea nu s-a aflat in postura de a revendica

35 Guvernul Ciolos a fost rezultatul unui context politic determinat de demisia premierului Victor
Ponta, dupa tragicului eveniment din clubul Colectiv si amplele miscari protestatare ce au urmat.

36 Vezi si Alexandru Radu, Daniel Buti, ,Alegeri locale 2016. Sub semnul ,revolutiei politice”?",
Sfera politicii 188 (2016): 5-12.

37 Este vorba despre Legii nr. 114/2015 privind modificarea si completarea Legii partidelor politice
nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial, nr. 346 din 20 mai 2015.

38 Potrivit Centrului pentru Inovare Publica, in perioada 20 mai 2015 - 10 decembrie 2016, 65 de
formatiuni au fost inscrise in Registrul Partidelor Politice. Pentru detalii, vezi Raportul ,,Schimbarea
legii partidelor. Progrese si limite” (decembrie 2016): http://www.inovarepublica.ro/schimbarea-
legii-partidelor-politice-progrese-si-limite-raport/

3% Legea nr. 208/ 2015, publicata in Monitorul Oficial, nr. 553 din 24 iulie 2015.

40 Aurelian Giugal et al., ,Reforming an Electoral System — An Experiment that Failed: Romania
2008-2012", Representation 56/1 (2020): 111-126.

41 20% din totalul voturilor valabil exprimate in cel putin 4 circumscriptii electorale pentru toti
competitorii electorali.
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singura guvernarea. Se remarca, Tnsa, pozitia dominanta a PSD, care a obtinut o
victorie categorica. Scorul social-democratilor este mai mult decat dublul celui de
al doilea partid clasat si la acelasi nivel cu suma voturilor tuturor celorlalte partide
parlamentare. De asemenea, poate fi remarcata performanta USR care, desi nu a ca-
pitalizat in intregime valul social schimbarii, a reusit sa legitimeze acest mesaj si sa
devina, in urma primei sale participari in alegerile parlamentare, al treilea partid ca
numar de voturi si mandate.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 2016

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %
PSD 45,48 154 46,81 45,68 67 49,26
PNL 20,04 69 20,97 20,42 30 22,06
USR 8,87 30 9,12 8,92 13 9,56
UDMR 6,19 21 6,38 6,24 9 6,62
ALDE 5,62 20 6,08 6,01 9 6,62
PMP 5,35 18 5,47 5,65 8 5,88
Minoritati - 17 5,17 - - -
Total 91,55 | 312+17=329 100 96,68 136 100
N 3,55 3,20
N, 3,38

Dupa a 8-a runda de alegeri, ordonarea partidelor parlamentare si raporturi-
le de forte dintre acestea releva un dezechilibru la nivelul sistemului de partide si o
structura tristratificata a acestuia: la varf se afla un partid mare, cu statut dominant,
fara a detine majoritatea absoluta a mandatelor; acesta este urmat, la mare distan-
ta (mai mult decat dublu) de un partid mediu, a carui pozitie poate fi potentata de
un factor de putere specific regimului politic (este vorba despre functia prezidentia-
1a); primele doua formatiuni politice se afla pe pozitii polare, ele definind axa elec-
torala centrala; pe al treilea nivel se afla mai multe partide mici, cu potential de co-
alitie, a caror relevanta este data de rolul decisiv pe care il joaca in coagularea unei
majoritati. Acest tablou este specific unui sistem multipartidist cu partid dominant.
Calculul indicelui N, ce are valoarea 3,38, confirma aceasta incadrare tipologica.

2020

Alegerile parlamentare din 2020 au fost organizate intr-un context atipic, domi-
nat de restrictii si masuri de siguranta sanitara ca urmare a pandemiei de Covid-19 si
a instituirii starii de alerta la nivel national. Acest lucru a afectat derularea campaniei
electorale, limitand interactiunea dintre actorii politici si electorat. Comunicarea s-a
concentrat in spatiul media si al retelelor sociale. Pe acest fond, in decembrie 2020
s-a Tnregistrat cea mai scazuta participare electorala (6.059.113 de alegatori, repre-
zentand 31,95%) din istoria post-comunista a scrutinului legislativ. Dintre cele 23 de
formatiuni politice care s-au inscris in cursa electorald, cinci au reusit sa obtina man-
date parlamentare (se adauga, la Camera Deputatilor, cei 18 reprezentanti ai minori-
tatilor nationale). Trei dintre acestea pot fi considerate , partide traditionale”, avand
o prezenta parlamentare neintrerupta din 1990 pana in prezent*, iar doua sunt par-
tide noi, aflate la a doua (USR PLUS), respectiv prima (AUR) experienta de acest tip.

42 Cu nuante in cazul PNL care, in 1992 s-a scindat, doar o factiune a sa reusind sa intre in parlament,
sub umbrela CDR.
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Rezultatul votului a confirmat bipolarizarea sistemului de partide romanesc®,
pe fondul unui echilibru strans la varful ierarhiei electorale, ce marcheaza, pe de o
parte, lipsa unui partid dominant, iar pe de alta parte, configurarea axei electora-
le centrale — in premiera pentru scena politica a ultimilor 30 de ani —n jurul a doua
partide politice cu forte electorale apropiate. Practic, primele doua partide (PSD si
PNL), aflate in competitie directd, se afla la mica distanta unul de celalalt (3-4 pro-
cente) si insumeaza putin peste 50% din voturi. Pe a treia pozitie se afla USR PLUS,
formatiune ce nu are un statut politic si electoral similar cu cel al principalilor ac-
tori. Diferenta fata de primul clasat este aproape dubla, ceea ce face ca modelul lui
Blondel, in care exista trei actori cu forte sensibil egale, sa fie (doar) partial satisfa-
cut. Urmeaza in clasament doua formatiuni minore, dar cu potential politic diferit.
Este vorba despre UDMR, actor cu prezenta parlamentara constanta si un obisnuit al
formulelor guvernamentale de coalitie, si AUR, partid cu un discurs anti-sistem, aflat
la prima experienta parlamentara, ce a crescut pe fondul unei abordari contestatare
legate de pandemia de coronavirus si masurile sanitare aferente.

Se contureaza, asadar, imaginea unui echilibru sistemic relativ, a carui arhitec-
tura se apropie de zona multipartidismului pur. Dincolo de continuitatea si menti-
nerea in prim-plan a partidelor politice ,traditionale”, alegerile din 2020 au adus in
scena un nou actor politic, un partid cu origini extraparlamentare care, asemeni USR
in 2016 si PP-DD in 2012, a reusit o performanta notabila pentru o formatiune aflata
la prima competitie electorald parlamentara. infiintat cu un an naintea alegerilor,
AUR a obtinut putin peste 9% din voturi si 10% din mandate, devenind astfel ,sur-
priza” acestor alegeri.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 2020

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %

PSD 28,90 110 33,33 29,32 47 34,56
PNL 25,19 93 28,18 25,58 41 30,15
USRPLUS 15,37 55 16,67 15,86 25 18,38
AUR 9,08 33 10,10 9,17 14 10,29
UDMR 5,74 21 6,36 5,89 9 6,62
Minoritati - 18 5,45 - - -
Total 84,28 | 312+18=330 100 96,68 136 100

N 4,30 3,93

N, 4,12

Calculul indicelui N confirma incadrarea nuantata a sistemului de partide in ca-
tegoria multipartidismului pur, mentinand , defectul” sistemic existent anterior. in
urma alegerilor din 2020, partidismul romanesc se structureaza in jurul a doua par-
tide principale, adversare traditionale, si a trei formatiuni medii si mici care concura
la crearea de majoritati guvernamentale.

Concluzii

in 1990, la debutul sau postcomunist, sistemul de partide a tins sa se situeze in
afara tiparelor occidentale clasice, ca urmare a cotei de peste 2/3 din voturi a primu-
lui partid, dublata de o diferenta considerabila fata de cel clasat al doilea (de circa

4 Daniel Buti, Alexandru Radu, ,Alegeri parlamentare 2016. Romania, intre schimbare politica si
restauratie sistemica”, Sfera politicii 189-190 (2016): 30-40.
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60%). Formatul astfel constituit ar putea fi denumit , un partid si jumatate” sau ,cu
partid hegemonic”.

Doi ani mai tarziu, sistemul de partide si-a schimbat radical formatul, pe fon-
dul regruparilor petrecute pe scena politica, ca si a introducerii pragului electoral de
3%. Ca atare, alegerile din 1992 au adus Romania in tiparele unei formule partidiste
specifice democratiilor occidentale, respectiv formatul multipartidismului pur, dar cu
Ldefect” si un indice N de 4,78 unitati.

Urmatoarele alegeri parlamentare, soldate cu prima rasturnare politica, au con-
firmat mentinerea sistemului de partide in parametrii multipartidismului, cu o logi-
ca de functionare congruenta formatului multipartidist pur, dar cu un indice de 4,11
partide efective ce mentine ,, defectul”.

Potentand tendintele anterioare, scrutinul parlamentar din 2000 a facut trece-
rea la sistemul multipartidist cu partid dominat, marcat de reducerea valorii indice-
lui N sub 4 partide efective, respectiv la 3,40 unitati.

Patru ani mai tarziu, rezultatul alegerilor a reprodus formatul multipartidist cu
partid dominant, indice N de 3,30 unitati reactivand, insa, , defectul” acestuia.

Parametrii sistemici par a se imbunatati in urma alegerilor parlamentare din
2008, cresterea numarului efectiv de partide la 3,41 reducand ,defectul” si apropi-
ind sistemul de modelul multipartidismului cu partid dominant.

Alegerile din 2012 au reconfigurat sistemul de partide dupa o formula simila-
ra celei produse de ,alegerile fondatoare”. Ca urmare a victoriei majoritare a USL,
indicele N a coborat la 2,03 partide efective. Totusi, comparativ cu 1990, diferenta
dintre primele doua forte politice s-a redus cu mai bine de 20 de procente, la circa
40%, ramanand prea mare pentru un format bipartidist, dar sugestiva pentru unul
cu partid dominant.

Cel de al 8-lea scrutin parlamentar pune in evidenta un dezechilinru la nive-
lul sistemului de partide, prin distanta mare (mai mult decat dubla) intre principalii
competitori, dar valoarea indicelui N de 3,38 unitati mentine formula tipologica in
zona multipartidismului cu partid dominant.

in fine, alegerile din 2020 marchez& o revenire la situatia din primul deceniu
postcomunist, cresterea numarului efectiv de partide la 4,12 apropiind sistemul de
modelul multipartidismului pur cu , defect”. Totodata, se mentine tendinta de bipo-
larizare sesizata incepand cu anii 2000.

Formatul sistemului partidist dupa numarul efectiv de partide (1990-2020)

Numar partide efective (N)

Camera Senat Parlament

Deputatilor
1990 2,20 1,66 1,93
1992 4,79 4,76 4,78
1996 4,32 3,90 4,11
2000 3,54 3,25 3,40
2004 3,37 3,03 3,20
2008 3,61 3,20 3,41
2012 2,12 1,94 2,03
2016 3,55 3,20 3,38
2020 4,30 3,93 4,12
Media 3,53 3,21 3,37

Arhitectura sistemului de partide se plaseaza in cadrele tipologice ale multipar-
tidismului, caracterizandu-se din acest punct de vedere prin constanta, chiar daca
acesta penduleaza intre modelul multipartidismului pur si cel al multipartidismului
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cu partid dominant. Putem vorbi despre un multipartidism ,,cu defect”, dat, pe de o
parte de nuantele constante ce au intervenit in dinamica si in raportul de forte din-
tre protagonisti, iar pe de alta parte de tendinta constanta a sistemului de partide
de a functiona intr-o logica bipolara. Cu toate acestea, valoarea mediana a indicelui
N Tncadreaza sistemul de partide din Romania postcomunista foarte aproape de ti-
pului multipartidist cu partid dominant.

Confirmarea vine si din analiza datelor din tabelul de mai jos, care reprezinta
valorile medii pentru Romania ale parametrilor avuti in vedere de Blondel in stu-
diul sau.

Formatul sistemului partidist dupa criteriile Blondel (1990-2020)

Camera Deputatilor Senat
Primul Pondere | Diferenta Primul Pondere | Diferenta
partid P1+P2 P1-P2 partid P1+P2 P1-P2
% % % % % %

1990 66,31 73,54 59,08 67,02 74,22 59,82
1992 27,72 47,73 7.71 28,29 48,45 8,13
1996 30,17 50,18 10,16 30,70 53,78 7,62
2000 36,61 56,09 17,13 37,09 58,10 16,08
2004 36,61 67,94 5,28 37,13 68,90 5,36
2008 33,10 65,46 0,74 34,16 67,73 0,59
2012 58,63 75,13 42,13 60,10 76,80 43,30
2016 45,48 65,52 25,54 45,68 66,10 25,26
2020 28,90 54,09 3,71 29,32 54,90 3,74
Media 41,50 61,75 19,00 41,05 63,22 18,88
Media Parlament 41,28 /62,49 / 18,94

Astfel, atat ponderea electorala medie a primului partid, care il plaseaza in ca-
tegoria partidelor majore, cat si ponderea cumulata medie pentru primele doua par-
tide, de circa 2/3 din totalul voturilor, ca si diferenta medie dintre acestea se situea-
za la nivelul specific al parametrilor sistemici. Daca privim lucrurile comparativ cu si-
tuatia statelor accidentale analizate de Blondel, vom putea remarca, spre exemplu,
ca nivelul celui de al doilea parametru pune Romania pe acelasi palier cu Norvegia
si Italia (cu 63 de procente), si foarte aproape de Suedia si Danemarca, ambele cu
66 %%,

E drept insa ca valoarea mediana a numarului efectiv de partide din Romania
ascunde diferente relativ importante, astfel ca putem aprecia ca sistemul de parti-
de din Romania postcomunista se caracterizeaza printr-o tendinta de instabilitate,
mai pronuntata comparativ cu statele occidentale cu traditie democratica consolida-
ta. Totusi, trebuie sa constatam ca diferenta maxima dintre valorile indicelui N, care
reprezinta si argumentul principal al instabilitatii sistemului, provine din etapa ini-
tiala, 1990-1992, adica atunci cand se face trecerea de la un formatul atipic ,,cu un
partid si jumé&tate” la cel clasic al multipartidist pur. in rest, nici un alt nou moment
electoral nu aduce o diferenta la fel de mare fata de numarul partidelor efective din
etapa anterioara.

Dar mai important, privind inca o data dinamica valorilor indicelui N, observam
ca incepand cu 1992 sistemul a evoluat constant in limitele celor doua categorii ale
multipartidismului, prin succesiune de la formatul fara partid dominant. Exceptia a

4 Cf. Lijphart, Modele ale democratiei, 93.
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reprezentat-o anul 2012, cand sistemul a tins catre formatul bipartidist, dar in con-
ditii speciale, nerepetate in ceilalti ani electorali.

Sunt toate acestea argumente pentru a sublinia ca valoarea indicelului N, de
3,37 partide efective, nu este doar o medie statistica, ci surprinde o tendinta reala,
cu acoperire in diacronia sistemului de partide postcomunist, dar si in acord cu per-
ceptia subiectiva a cetatenilor. Cat priveste abaterile de la modelul clasic al multipar-
tidismului cu partid dominant, adica particularitatile formatului roméanesc al siste-
mului de partide, si aici lucrurile sunt congruente, Romania fiind, in fond, o demo-
cratie emergenta, si nu una consolidata.
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Eroare strategica sau concurenta puternica?
Alegerile parlamentare din Ungaria din 2018

Abstract

Earlier research shows that

the electoral system, political
competition, the type of electoral
campaign, access to the media
and the political leader’s traits
could influence the success of
political actors. By using the

case study approach, this paper
shows why the electoral success
of the far-right Hungarian party
Jobbik stagnated during the 2018
parliamentary elections even
though its success continously
grew between 2006-2014. To
answer this question the paper
uses mostly secondary data (i.e.
from the literature and the
media). The results indicate that
all the aforementioned factors
(i.e. electoral system, political
competition, type of electoral
campaign, access to the media
and the leader’s traits) were
crucial in influencing the Jobbik’s
lack of success during the 2018
elections.
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Introducere

in timpul competitiilor electorale,
partidele politice se lupta pentru obti-
nerea suportului alegatorilor. Succesul
acestora este influentat de o multitu-
dine de factori care variaza de la tipul
sistemului electoral, organizarea, struc-
tura sau resursele partidului si pana la
campania electorala, pozitiile sau pro-
gramele politice." Alaturi de acestea,
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paign Messages and Political Knowledge,” Eu-
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(2018): 473-495; Alessandro Nai, ,Going Nega-
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ding of Determinants and Targets of Negative
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55, no. 3 (2020): 430-455; Susan E. Scarrow si
Paul D. Webb, ,Investigating Party Organiza-
tion. Structures, Resources, and Representati-
ve Strategies,” in Organizing Political Parties:
Representation, Participation, and Power, ed.
Susan E. Scarrow, Paul D. Webb si Thomas Po-
guntke (Oxford: Oxford University Press, 2017);
Michael Gallagher and Paul Mitchell, , Dimen-
sions of Variations in Electoral Systems,” in The
Oxford Handbook of Electoral Systems, ed. Erik
S. Herron, Robert J. Pekkanen si Matthew S.
Shugart (Oxford: Oxford University Press, 2018);
Erik S. Herron, Robert J. Pekkanen si Matthew
S. Shugart, ,Terminology and Basic Rules of
Electoral Systems,” in The Oxford Handbook
of Electoral Systems, ed. Erik S. Herron, Robert
J. Pekkanen si Matthew S. Shugart (Oxford:
Oxford University Press, 2018).
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atentia pe care media o acorda anumitor partide, imaginea liderilor politici sau abi-
litatea de a insufla cetatenilor ideea ca asteptarile acestora pot fi indeplinite daca
voteaza intr-o anumita directie reprezinta alte elemente care influenteaza succesul
electoral.?

Alegerile nationale din Ungaria din 2018 au fost castigate de catre Fidesz
(Uniunea Civica Maghiarad) care a reusit sa-si securizeze pozitia majoritara in
Parlament pentru a treia oara consecutiv, alaturi de KDNP (Partidul Popular Crestin
Democrat). Succesul aliantei Fidesz-KDNP a fost influentat de factori precum siste-
mul electoral, abilitatea de a controla media si de a transforma criza imigrantilor
intr-unul dintre cele mai importante subiecte de campanie, dar si de o competitie
fragmentata.? Tncepénd cu anul 2006, credibilitatea partidelor de stanga (ex. MSZP -
Partidul Social Democrat) a fost afectata de anumite scandaluri de coruptie care au
influentat reformarea scenei politice maghiare si au creat un cadru favorabil pentru
ascensiunea dreptei radicale (vezi sectiunea urmatoare).* Rezultatele alegerilor din
2010 si 2014 au confirmat dominatia partidelor de dreapta, moment in care Fidesz
nu mai reprezenta singurul partid politic capabil sa puna mana pe putere, ci acesta
avea de infruntat un nou rival: Jobbik (Miscarea pentru o Ungarie mai buna).

Jobbik este un partid de extrema dreapta care a luat nastere in anul 2003 din-
tr-o organizatie conservatoare de tineret formata in 1999. Aceasta organizatie pro-
mova idei nationaliste si sustinea valorile crestine, iar pe fondul nemultumirilor fata
de performantele sistemului politic si a celorlalte partide de dreapta, membrii aces-
teia au decis sa transforme organizatia intr-un partid politic.5 Jobbik promova valori
precum importanta conservarii identitatii nationale si a valorilor traditionale, atitu-
dini xenofobe, anti-comuniste si sustinea faptul ca este un partid care doreste sa re-
formeze sistemul politic prin eliminarea coruptiei care caracterizeaza intreaga clasa
politica contemporana.” Cu toate ca succesul acestui partid nu a fost rasunator la in-
ceput®, din 2006, sustinerea electorala a Jobbik a crescut constant, urmand ca la ale-
gerile din 2010 sa obtina 16% din voturi, iar la cele din 2014 aproximativ 20%.° Pe
fondul cresterii graduale a suportului electoral al Jobbik, Gabor Vona, care a condus
partidul intre 2006-2018, a afirmat constant intre 2014 si 2018 faptul ca Jobbik este
pregatit sa guverneze de unul singur. Cu toate acestea, in 2018, Jobbik nu a reusit

2 Thomas M. Meyer, Martin Haselmayer si Markus Wagner, ,Who Gets into the Papers? Party
Campaign Messages and the Media,” British Journal of Political Science 50, no. 1 (2020): 281-302;
Kim L. Fridkin si Patrick J. Kenney, , The Role of Candidate Traits in Campaigns,” Journal of Politics 73,
no. 1 (2011): 61-73; Diego Garzia, ,Personalization of Politics Between Television and the Internet:
Leader Effects in the 2013 Italian Parliamentary Election,” Journal of Information Technology and
Politics 14, no. 4 (2017): 403-416; Andrea L.P. Pirro, ,Digging into the Breeding Ground: Insights
into the Electoral Performance of Populist Radical Right Parties in Central and Eastern Europe,” East
European Politics 30, no. 2 (2014): 246-270.

3 Theresa Gessler si Johannes Wachs, ,Experiments in the Laboratory of Populism: The 2018
Hungarian Election,” The London School of Economics and Political Science — EUROPP, 2018, 1-4.

4 Miroslav Mares si Vratislav Havlik, , Jobbik’s Successes. An Analysis of Its Success in the Comparative
Context of the V4 Countries,” Communist and Post-Communist Studies 49, no. 4 (2016): 323-333.

5> Zsolt Enyedi si Daniel Rona, ,,Governmental and Oppositional Populism: Competition and Division
of Labour,” in Absorbing the Blow. Populist Parties and Their Impact on Parties and Party Systems.,
ed. Steven Wolinetz and Andrej Zaslove (Colchester: Rowman & Littlefield, 2018).

5 Jobbik, ,Jobbik’s Brief History,” Jobbik, 2020, https://www.jobbik.com/short_summary_about_
jobbik.

7 Dominik Héjj, , The Rebranding of Jobbik,” New East Europe 6, no. 29 (2017): 83-90.

8 In 2005, Jobbik a format alianta , A treia cale” cu MIEP (Partidul Justitie si Viatd — partid nationalist
de extrema dreapta), dar la alegerile din 2006 au obtinut numai 2,2% din voturi, iar Jobbik a
devenit independent dupa acest esec; Krisztian Szabados, ,The Particularities and Uniqueness of
Hungary's Jobbik,” ed. Giorgos Charalambos, The European Far Right: Historical and Contemporary
Perspectives (Stasandrou, 2015).

9 Szabados, , The particularities”.
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sa-si infranga rivalul (s.a. Fidesz), iar rezultatele alegerilor parlamentare au marcat
mai degraba o stagnare a suportului electoral pentru Jobbik, decat o crestere.™

Aceasta lucrare doreste sa explice de ce suportul electoral al Jobbik nu a cres-
cut in anul 2018 in pofida evolutiei pozitive pe care a avut-o intre alegerile dintre
2006-2014. Cu scopul de a raspunde la aceasta intrebare lucrarea utilizeaza aborda-
rea studiului de caz'" prin care doreste sa analizeze in profunzime o serie de elemen-
te care au influentat acest rezultat (s.a. sistemul electoral, competitia cu alte parti-
de, campania utilizata si accesul la media si caracteristicile liderului politic). Lucrarea
utilizeaza date secundare preluate din literatura si surse media. Relevanta acestui
subiect este sporita de faptul ca ofera o serie de dovezi empirice care demonstreaza
de ce Jobbik nu a reusit sa-si sporeasca suportul electoral intre 2014 si 2018 si sa-si
infranga principalul competitor. De asemenea, rezultatele lucrarii pot fi testate si in
alte studii de caz deoarece acestea evidentieaza ce anume ar putea stimula scade-
rea, mentinerea sau cresterea suportului electoral in timpul alegerilor parlamentare.

Lucrarea este structurata pe cinci sectiuni carora li se adauga concluziile.
Urmatoarea sectiune revizuieste literatura cu privire la factorii care au determinat
succesul electoral al Jobbik intre 2006-2014. A doua sectiune prezinta modul in ca-
re sistemul electoral din Ungaria a afectat succesul Jobbik la alegerile din 2018, iar
a treia se concentreaza pe competitia dintre partide. A patra sectiune vizeaza tipul
de campanie utilizat si relatia cu mass-media nationala, iar ultima se concentreaza
pe caracteristicile lui Vona si cum acestea au afectat rezultatele alegerilor din 2018.
Concluziile rezuma principalele rezultate ale lucrarii, prezinta lectiile invatate si pro-
pune directii viitoare de cercetare.

Ascensiunea Jobbik intre 2006-2014

Jobbik este unul dintre cele mai de succes partide politice de extrema dreapta
din Europa si cel mai important partid de nisa care a aparut in Ungaria in ultimii 20
de ani."? Aceasta sectiune prezinta motivele principale care au favorizat ascensiunea
Jobbik intre 2006-2014, accentul fiind pus pe abilitatea acestuia de a oferi cetateni-
lor o alternativa prin care sa se combata nemultumirile fata de sistem si de a genera
un nivel ridicat de mobilizare si activism politic in randul tinerilor prin intermediul
actiunilor sociale si a canalelor digitale.

Pozitionarea anti-sistem si problema romilor

Alegerile electorale din Ungaria de dupa 1990 au fost caracterizate de compe-
titia dintre principalele partide de dreapta si de stanga, cele de nisa neavand multa
vizibilitate.” Cu toate acestea, nemultumirile cetatenilor fata de performantele gu-
vernelor democratice si gradul ridicat de coruptie au creat un cadru favorabil pen-
tru ascensiunea dreptei radicale." Jobbik a Tnceput sa-si faca simitita prezenta din

10 in pofida faptului c& Jobbik nu a reusit s& castige alegerile parlamentare, acesta a rdmas in
continuare cel mai puternic partid de opozitie, plasandu-se pe locul al doilea dupa Fidesz-KDNP, cu
aproximativ 19% dintre voturi.

" Alexander L. George si Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in Social Sciences
(Massachusetts: MIT Press, 2005).

12 Péter Kreko si Gregor Mayer, ,Transforming Hungary — Together? An Analysis of the Fidesz—
Jobbik Relationship,” in Transforming the Transformation? The East European Radical Right in the
Political Process, ed. Michael Minkenberg (London: Routledge, 2015).

3 Andreea L. P. Pirro, , The Populist Radical Right in the Political Process: Assessing Party Impact in
Central and Eastern Europe,” in Transforming the Transformation? The East European Radical Right
in the Political Process, ed. Michael Minkenberg (London: Routledge, 2015).

4 Lenka Bustikova, , The Radical Right in Eastern Europe,” in The Oxford Handbook of The Radical
Right, ed. Jens Rydgren (Oxford: Oxford University Press, 2018).
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ce in ce mai puternic incepand cu 2006 cand scena politica maghiara a fost zguduita
de o serie de scandaluri de coruptie asociate cu cel de-al doilea guvern al lui Ferenc
Gyurcsany. Acestea au generat o serie de proteste violente din partea populatiei ma-
ghiare."” Jobbik a profitat de acest context in doua moduri principale. Pe de-o parte,
s-a implicat in mod activ in organizarea si sustinerea protestelor populare impotriva
guvernului corupt promovand ideea de apropiere fata de populatie si sustinerea in-
tereselor acestora.’® Pe de alta parte, valorificand acest context, si-a promovat pozi-
tia si viziunile ideologice si a criticat aspru evolutiile politice de dupa 1990, sustinand
ca intreaga clasa politica este corupta, iar prin actiunile ei nu face altceva decat sa
afecteze interesele nationale si aspiratiile socio-economice ale cetatenilor corecti si
muncitori."” Aceasta retorica a sustinut pozitia ferma anti-sistem pe care o promo-
va Jobbik, acesta incepand sa fie privit drept o alternativa politica de catre cetatenii
dezamagiti de performantele clasei politice.'®

Un al doilea element care a contribuit la succesul electoral al Jobbik vizeaza po-
zitiile ferme adoptate impotriva romilor. Dupa 1990, Ungaria s-a confruntat cu un
nivel ridicat de somaj care a stimulat criminalitatea in randurile romilor. Guvernul
socialist considera acest subiect ca fiind o problema sociala, solutia acestora fiind re-
prezentata de oferirea ajutoarelor sociale. Cei care se opuneau acestei viziuni erau
considerati ca fiind rasisti.” Dupa 2006 Jobbik a criticat modul in care politicienii au
tratat problema etniei rome promovand ideea ca va asigura securitatea cetatenilor
maghiari si i va proteja de ,criminalitatea roma*”.?° La initiativa Jobbik a fost creata
in 2007 Garda Maghiara?' care patrula mai ales in acele zone in care existau comuni-
tati mari de romi. Actiunile Garzii Maghiare au sporit vizibilitatea Jobbik in media,
mai ales ca aceasta era mobilizata si pentru actiuni sociale, nu doar de securitate (ex.
ajutorul oferit comunitatilor afectate de revarsarea Tisei din 2008).2? Atitudinile de
repulsie indreptate impotriva etniei rome au crescut in importanta intre 2006-2010
mai ales dupa ce Jobbik a adus acest subiect in dezbaterile publice. Jobbik a valori-
ficat aceasta situatie si a atras sustinerea electoratului pentru ca nu avea rival in di-
mesiunea minoritatilor etnice si a promovat ideea ca este cel mai capabil partid in
ceea ce priveste solutionarea acestei probleme.?

Mobilizarea si activismul social

Jobbik a reusit sa atraga sustinere electorala si datorita abilitatii acestuia de
a organiza actiuni de mobilizare a maselor. Partidele de dreapta utilizeaza prac-
ticile organizationale si strategice ale miscarilor sociale in arena competitiei elec-
torale si considera participarea politica drept un mecanism prin care cetatenii pot

> Mares si Havlik, ,Jobbik’s Successes”.

'® Andrea L.P. Pirro, ,Lo and Behold: Jobbik and the Crafting of a New Hungarian Far Right,” in
Radical Right Movement Parties in Europe, ed. Manuela Caiani si Ondfej Cisaf (London: Routledge,
2019).

7 Andras Biré-Nagy, Taméas Boros si Aron Varga, ,Right-Wing Extremism in Hungary,” International
Policy Analysis, no. December (2012): 1-15; Szabados, ,, The Particularities”.

'8 Mares si Havlik, ,Jobbik’s Successes”.

9 Bir6-Nagy, Boros si Varga, , Right-Wing Extremism”.

20 Anna Kyriazi, ,Ultranationalist Discourses of Exclusion: A Comparison between the Hungarian
Jobbik and the Greek Golden Dawn,” Journal of Ethnic and Migration Studies 42, no. 15 (2016):
2519-2538.

2! Garda Maghiara a fost desfiitata in 2009 pe fondul anumitor actiuni care incalcau drepturile
omului.

2 Mihai Varga, ,Hungary's ‘Anti-Capitalist’ Far-Right: Jobbik and the Hungarian Guard,”
Nationalities Papers 42, no. 5 (2014): 791-807; Andrea L.P. Pirro, ,Ballots and Barricades Enhanced:
Far-Right ‘Movement Parties’ and Movement-Electoral Interactions,” Nations and Nationalism 25,
no. 3 (2019): 782-802.

% Pirro, ,,Digging”.
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stopa dezvoltarea amenintarilor, combaterea nedreptatii si promovarea alternative-
lor pentru gestionarea vietii sociale si a activitatilor economice.?* Acest tip de parti-
cipare nu stimuleaza numai apartenenta la grup si solidaritatea dintre membri, dar
si creeaza ideea ca participantii pot aduce o schimbare in societate si isi pot exprima
ideile si viziunile politice prin intermediul interactiunilor directe.?

Jobbik a devenit un partid foarte atractiv in randul generatiilor tinere? care
manifesta un nivel ridicat de nemultumire fata de coruptia sistemelor politice, per-
formanta guvernului, statutul socio-economic al acestora, un grad ridicat de repul-
sie fata de minoritati, dar care sunt dornice sa se implice in actiuni politice si sociale
pentru a schimba aceste realitati.?’ Jobbik a valorificat dorinta de implicare a tineri-
lor in activitati sociale si a profitat de faptul ca multi se identificau cu ideologia par-
tidului, transformand aceste initiative de mobilizare sociala intr-una dintre cele mai
valoroase resurse ale partidului.?®

Jobbik a pus un accent specific pe organizarea forumurilor de discutii, festiva-
lelor sau taberelor pentru tineri unde se creau oportunitati pentru socializare poli-
tica intre simpatizanti si oficialitati si unde erau invitate inclusiv formatii muzicale
ce livrau mesaje nationaliste.? in plus, Jobbik promova activitati de mobilizare (ex.
Marsurile pentru Viata — initiate Tn 2012 care sustineau valorile nationale si identi-
tare ale maghiarilor) sau proteste construite in jurul temelor de campanie (ex. an-
ti-romi, anti-migratie, anti-UE) fara sa fie presati de alegeri electorale.® Aceste stra-
tegii de mobilizare au crescut foarte puternic vizibilitatea Jobbik, acest partid reu-
sind sa atraga resurse importante pentru partid (ex. donatii, voluntari, noi membrii)
sau sa genereze legaturi cu diferite organziatii care au jucat un rol primordial in ex-
tinderea partidului la nivel national.*!

Alaturi de aceste elemente, faptul ca Jobbik era ostracizat de media nationa-
I3 a determinat partidul sa valorifice Internetul si canalele acestuia (care erau foar-
te utilizate in special de tineri) pentru a se promova si a atrage electorat. Jobbik a
devenit foarte activ pe retelele de socializare ajungand sa aiba cel mai mare numar
de urmaritori pe Facebook, iar reteaua IT de Tineret a acestuia a depasit-o inclusiv
pe cea a Fidesz.3? Astfel, Jobbik a reusit sa atraga un nivel ridicat de suport electoral
din randul tinerilor datorita faptului ca a combinat reprezentarea politica cu instru-
mentele mobilizarii extra-parlamentare si a oferit tinerilor posibilitati de participare
politica pe care celelalte partide nu le ofereau.??

Sistemul electoral din Ungaria si impactul asupra succesului Jobbik
La alegerile parlamentare din 2010, alianta Fidesz-KDNP a depasit pragul de 2/3

din locurile din Parlament care erau necesare pentru schimbarea sistemului electoral
si a profitat de acest aspect pentru a realiza reforma electorala. Motivatiile care au

24 Pirro, ,Ballots”.

% Andrea L.P. Pirro si Daniel Réna, ,Far-Right Activism in Hungary: Youth Participation in Jobbik
and Its Network,” European Societies 21, no. 4 (2019): 603-626.

% [n special cei care aveau sub 30 de ani.

27 Tamas Kovacs, ,, The Jobbik-Phenomenon: Hungarian Youth on the Road of Radical Right,” in Ten
Public Policy STudieS, ed. llona Palné Kovacs si Laszl6 Kakai (Pécs: University of Pécs, Department of
Political Studies, 2013).

2 Pirro si Rona, ,Far-Right”.

2 Pirro si Rona, ,Far-Right”.

30 Pirro, ,Ballots”; Szabados, , The Particularities”.

31 Pirro and Rona, ,Far-Right”.

32 Philipp Karl, ,Hungary’s Radical Right 2.0,” Nationalities Papers 45, no. 3 (2017): 345-355; Pirrosi
Roéna, ,Far-Right”.

3 Pirro and Rona, ,Far-Right”.
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determinat aceasta schimbare au fost justificate in special de nevoia de redesenare a
circumscriptiilor electorale pentru a se asigura un numar relativ egal de cetateni care
voteaza in cadrul acestora.?* Cu toate acestea, in esentd, alianta Fidesz-KDNP dorea sa
introduca un sistem electoral care sa favorizeze mereu partidul aflat la guvernare.

Noul sistem electoral adoptat in 2011 poate sa fie definit drept unul de tip
mixt-majoritar.3® Acesta, desi a pastrat unele dintre caracteristicile vechiului sistem
(ex. cele doua tipuri de voturi pe care le pot exprima cetatenii la nivel de district
si pe listele nationale sau pragul electoral de 5%), a introdus o serie de modificari
majore. in 2014, cand a fost utilizat prima dat& acest sistem, numarul de locuri in
Parlament a scazut de la 386 la 199%, media cetatenilor din circumscriptiile electora-
le a crescut de la 45.000 la 75.000, a fost eliminat al doilea tur de scrutin si pragul de
validitate de 50 + 1%, fiind inlocuit cu principiul first-past-the-post in care candida-
tul cu cele mai multe voturi castiga. De asemenea, a crescut numarul nominalizari-
lor necesare pentru candidatura de la 750 la 1000 si s-a acordat cetatenilor maghiari
care locuiesc in afara statului dreptul de a vota, dar doar pe listele nationale si nu
pentru circumscriptiile uninominale.3®

Alaturi de aceste elemente, au existat doua modificari principale care au atras
critici asupra noului sistem si care au starnit reactii negative din partea opozitiei (ex.
socialistii si verzii au organizat proteste anti-guvernamentale, Jobbik a votat impo-
triva acestui sistem).*® Prima modificare vizeaza introducerea institutiei recompen-
sarii castigatorului, prin care cele 93 de locuri distribuite de pe listele nationale sunt
acordate, nu doar in functie de voturile obtinute pentru acestea, ci si prin reutiliza-
rea voturilor neutilizate / in surplus din circumscriptiile uninominale. Astfel, voturi-
le exercitate pe listele nationale se aduna atat cu voturile neutilizate / in surplus ale
candidatilor care au pierdut la nivel de district, cat si cu cele care au fost peste ceea
ce a avut nevoie candidatul castigator pentru a invinge, iar cele 93 de locuri ramase
sunt alocate in functie de acest sistem.* A doua modificare se refera la redesenarea
granitelor circumscriptiilor electorale intr-o asemenea maniera incat sa creeze avan-
taje pentru partidul / alianta aflat(a) la putere (s.a. Fidesz-KDNP) (gerrymandering).*!
Fidesz-KDNP au introdus aceasta schimbare deoarece doreau sa-si asigure sansele de
a obtine intotdeauna majoritatea absoluta in Parlament.*? Astfel, in pofida faptului
ca Fidesz-KDNP au pierdut in 2014 mai mult de 570,000 de voturi (s.a. o scadere de
8,2%) noul sistem a favorizat numai o scadere de 1,3% a locurilor din Parlament.*?

La alegerile din 2018 s-a observat din nou modul in care noul sistem electo-
ral favorizeaza partidul / partidele care se afla la guvernare. Fidesz-KDNP a obtinut
mai multe voturi decat la alegerile din 2014*, dar diferenta dintre aceasta alianta

34 Zoltan Kovacs si Gyorgy Vida, ,Geography of the New Electoral System and Changing Voting
Patterns in Hungary,” Acta Geobalcanica 1, no. 2 (2015): 55-64.

35 Réka Varnagy si Gabriella llonszki, ,The Conflict between Partisan Interests and Normative
Expectations in Electoral System Change. Hungary in 2014,” Corvinus Journal of Sociology and
Social Policy 8, no. 1 (2017): 3-24.

36 Gallagher si Mitchell, ,Dimensions”.

37 Aceste locuri se impart in felul urmator: 106 sunt castigate de candidatii din circumscriptiile
electorale, iar celelalte 93 sunt distribuite in functie de voturile cumulate de pe listele nationale.

38 Robert Laszlo, ,The New Electoral Law in Hungary — In-Depth Analysis,” 2012, http://www.
valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC_ElectoralSystem_120106.pdf%O0A.

39 Laszl6, ,,The New”.

40 Pavel Maskarinec, ,Strategic Voting in the Hungarian Elections of 2014. Evidence for Duverger's
Law under the Compensatory Mixed Electoral System?,” Studia Politica 18, no. 1 (2018): 9-34.

41 Laszlo, ,The New”.

42 Varnagy si llonszki, , The Conflict”.

4 Kovacs si Vida, , Geography”.

4 Tn 2014 Fidesz-KDNP au abtinut aproximativ 2,2 milioane de voturi, iar la alegerile din 2018
aproximativ 2,6 milioane.
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si Jobbik* nu a fost decat putin mai mare decat dubla. Cu toate acestea, reutiliza-
rea voturilor din circumscriptiile uninominale a marcat o diferenta de 5,36 de ori
mai mare intre cele doua partide raportat la numarul de mandate primite (s.a. 134
pentru Fidesz-KDMP si 26 pentru Jobbik?*).4” Astfel, sistemul electoral nu a favori-
zat cresterea succesului Jobbik, Fidesz-KDNP reusind sa reduca prezenta acestuia in
Parlament datorita sistemului electoral.

Competitia dintre partide si impactul asupra succesului Jobbik

Scaderea populariatii si sustinerii partidelor de stanga, generate de scandalu-
rile de coruptie din 2006, dublate de nevoia cetatenilor de a se reorienta pe arena
politica au influentat intr-o maniera decisiva reformarea configuratiei politice din
Ungaria.®® La alegerile din 2014, prevalenta partidelor de dreapta a fost confirma-
ta de faptul ca Jobbik impreuna cu alianta Fidesz-KDNP au obtinut impreuna apro-
ximativ 70% din voturi.* Astfel, competitia politica a inceput sa se dea in principal
intre cei doi rivali, (s.a. Jobbik si alianta Fidesz-KDNP) care doreau sa mentina sta-
tus-quo-ul (marginalizarea stangii politice) si sa atraga mai mult suport electoral in
timpul alegerilor parlamentare.>®

Pana in 2014, Jobbik a castigat foarte multa sustinere electorala datorita poziti-
ilor anti-rome pe care le promova, a subiectelor nationaliste si a promisiunilor lega-
te de combaterea coruptiei sistemice, dar si din pricina faptului ca avea o capacitate
ridicata de mobilizare a maselor populare.>' Succesul pe care acest partid |-a doban-
dit intr-un timp relativ scurt a influentat celelalte partide politice sa aduca in discu-
tie anumite subiecte pe care inainte nu le adresau (ex. problema romilor, Trianon).>?
Pana in 2014, Fidesz a implementat anumite propuneri politice pe care le-a preluat
de la Jobbik din dorinta de a castiga parti importante din electoratul lui Jobbik.>?
Printe acestea putem mentiona cresterea impozitelor pentru corporatiile mari (in
special multi-nationalele), organizarea anumitor vizite in scolile maghiare din afara
teritoriilor nationale, renovarea monumentelor sau redenumirea strazilor dupa pro-
punerile Jobbik, oferirea unei zi de comemorare nationala a Tratatului de la Trianon
din 1920 sau acordarea unui rol mai important al religiei in constitutie.>

45 In 2018 Jobbik a obtinut aproximativ 1,2 milioane de voturi.

4% Alexandru Mihaescu, ,Cum a Lucrat Deformarea Sistemului Electoral Din Ungaria in Favoarea Lui
ViKtor Orban,” G4 Media.ro, 2018, https://www.g4media.ro/cum-a-lucrat-deformarea-sistemului-el
ectoral-din-ungaria-in-favoarea-lui-viktor-orban.html.

47 Un alt element care favorizeaza mereu partidul aflat la guvernare este reprezentat de faptul ca
nu exista limite in ceea ce priveste publicitatea in media privata sau de stat si nici in ceea priveste
publicitatea realizata prin intermediul organizatiilor non-guvernamentale pentru guvern. Desi,
pentru partide politice exista exista o limita de 470 de minute in ceea ce priveste publicitatea in
media, executivul nu este afectat de aceasta, iar din aceasta cauza poate decide nivelul de publicitate
pe care doreste sa-l aiba; Mihaescu, ,,Cum®”.
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5 Unele studii sustin faptul ca aceasta strategie utilizata de Fidesz nu reprezinta doar rezultatul
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Dupa 2014, diferentele ideologice dintre Fidesz si Jobbik nu erau clar delimi-
tate. Cele doua partide pareau sa livreze elemente similare si din aceasta cauza su-
portul electoral a fost indreptat inspre acel partid care avea vizibilitate mai mare si
care putea demonstra ca este capabil sa implementeze solutii.>> Din aceasta cauza,
Jobbik a inceput sa-si defineasca din ce Tn ce mai greu identitatea, iar succesul elec-
toral al acestuia a fost afectat pentru ca Fidesz era perceput ca fiind mai capabil sa
solutioneze problemele politice si sociale.’ in plus, Viktor Orban promova perma-
nent ideea conform careia Jobbik reprezinta o amenintare, iar Fidesz este singura
solutie pentru combaterea extremei radicale (acesta avand media de partea lui).”’

Din cauza acestor evolutii, Vona a anuntat ca Jobbik se va reorienta ideologic
si va aborda o pozitie mai moderata, cu scopul de a atrage o parte dintre sustinato-
rii lui Fidesz. Ideea principala a acestuia a fost aceea de a crea un bloc conservator
care sa devina o alternativa pentru Fidesz.*® Aceasta noua strategie a lui Vona, desi
a reusit sa creasca popularitatea partidului care intre 2014 - 2015 a fost perceput la
nivelul opiniei publice ca fiind cel mai puternic concurent al lui Fidesz*, nu a reusit
sa asigure cresterea suportului electoral de durata din doua motive principale: 1) a
generat anumite conflicte interne care au afectat coeziunea partidului si 2) Fidesz
a reusit sa combata aceasta strategie dovedindu-se a fi un concurent mai puternic.

Pe de-o parte, noua pozitionare mai moderata a Jobbik a creat nemultumiri la
nivelul organizatiilor locale ale Jobbik care nu erau multumite de noile abordari ale
lui Vona.®® Acestea au generat conflicte interne si au favorizat aparitia activistilor di-
sidenti precum Attila Szabd care a iesit din Jobbik si a devenit liderul unui grup pe
care doreste sa-lI transforme in partid politic in viitor.®’ De asemenea, Jobbik a pier-
dut sprijinul anumitor organizatii importante care jucau un rol primordial in promo-
varea partidului si in furnizarea resurselor umane si financiare in timpul campanii-
lor electorale (ex. organizatia de tineret HVIM), dar si sprijinul anumitor platforme
online care cresteau vizibilitatea partidului (ex. Kuruc.info).®? Alaturi de acestea, au
existat cazuri in care la nivelul comunitatilor locale, oficialii Jobbik continuau sa pro-
moveze atitudini xenofobe in pofida noii strategii propuse de Vona.

Pe de alta parte, criza migrantilor a devenit cel mai important subiect de cam-
panie intre 2014-2018, iar Fidesz a reusit sa obtina monopol asupra acestuia si sa-I
transforme in unealta principala prin care sa-si asigure succesul electoral in 2018.%*
Fidesz a promovat o campanie puternica impotriva UE si a imigrantilor din statele
arabe. Acesta a sustinut ca oficialii de la Bruxelles nu au gestionat eficient aceasta
criza, iar migrantii ameninta identitatea crestina a continentului european. Aceste
mesaje au fost dublate de o campanie agresiva prin care erau plasate prin orase afi-
se care promovau ideea ca acestia sunt migranti economici care vor fura locurile de
munca ale cetatenilor maghiari.®® Dincolo de aceasta campanie agresiva, Fidesz a de-
monstrat ca are abilitatea de a implementa solutii impotriva acestor amenintari (ex.
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construirea unui gard la granita cu Serbia, legislatie impotriva imigrantilor, organi-
zarea consultarilor nationale si a referendumurilor cu privire la acceptarea cotelor
de migranti in 2016).%¢ Astfel, cu toate ca Jobbik a adoptat o pozitie ferma impotriva
imigrantilor nu a putut sa combata concurenta Fidesz si prin urmare abilitatea aces-
tuia de a-si spori suportul electoral a fost afectata.” In plus, pozitiile pro-Islam pe
care Jobbik le-a afisat in trecut au fost folosite de Fidesz ca si instrument de campa-
nie pentru a scadea popularitatea Jobbik in media®, iar integritatea lui Vona a fost
permanent contestata de Fidesz prin intermediul canalelor din media nationala.®

Campania utilizata, relatia cu mass-media si impactul asupra
succesului Jobbik

Din anul 2014, Vona a afirmat faptul ca, desi esenta programelor politice nu se
va schimba, Jobbik va opta pentru o campanie mai putin agresiva, bazata pe elimi-
narea mesajelor negative adresate impotriva minoritatilor (s.a. romilor, evreilor) si
se va concentra mai mult pe promovarea politicilor care sa aduca beneficii poporu-
lui maghiar.”® Vona a sustinut faptul ca doreste sa transforme Jobbik intr-un partid
populist care va fi apropiat de toti cetatenii maghiari indiferent de etnia acestora
si totodata a subliniat ca prioritatile politice ale Jobbik vor fi valorile democratice,
interesul national, politica externa bazata pe intarirea relatiilor dintre Germania,
Rusia si Turcia si economia eco-sociala.”

Aceste declaratii ale lui Vona au fost dublate de actiuni care au incercat sa le-
gitimizeze noile viziuni ale Jobbik. De exemplu, in 2016 Vona a transmis urari cu
ocazia sarbatorii Hanukkah comunitatii de evrei’? sau acesta a vizitat comunitati de
romi si a pozat ca fiind apropiat de acestia pentru a transmite ideea ca Jobbik do-
reste si se indeparteze de trecutul extremist.” indreptarea Jobbik spre o campanie
pozitiva a avut obiective strategice deoarece dorea sa atraga noi alegatori din elec-
toraul lui Fidesz prin noile mesaje pozitive — in special persoane mai in varsta si fe-
mei care Thainte priveau cu scepticism agresivitatea si viziunile extreme ale Jobbik.”

in pofida acestor noi abordéari, campanie promovaté de Vona se diferentia de
cele precednete doar prin faptul ca a schimbat tonalitatea transmiterii anumitor
mesaje, iar declaratiile agresive impotriva minoritatilor au fost eliminate din discur-
surile oficiale.” in esenta, Vona a continuat campania negativa impotriva lui Fidesz,
intre 2014-2018 promovand subiecte precum lipsa de moralitate a acestui partid sau
faptul ca Orban s-a transformat intr-un lider comunist care doreste eliminarea valo-
rilor democratice din societate.’”® Aceste mesaje au fost insotite de slogane precum
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~Adevarate consultari nationale”, ,Construim legaturi”’? sau panouri publicitare
si postere care incercau sa transmita ideea ca politicienii Fidesz sunt corupti’, iar
Jobbik va solutiona problema migrantilor, va creste salariile si va incarcera hotii.”

Aceste initiative erau dublate de o activitate intensa pe retelele de socializare
combinate cu o mobilizare continua si implicare a cetatenilor in activitati sociale or-
gaizate de Jobbik. Astfel, in anul 2018, Jobbik era considerat partidul care ar avea
cele mai mari sanse de reusita la alegerile parlamentare daca asta ar depinde de pro-
movarea online, numarul de urmaritori de pe retelele de socializare si implicarea in
actiuni de mobilizare a populatiei.®

in pofida efortuilor Jobbik, acest partid nu s-a bucurat de sustinerea canalelor
din media nationalad.?" Exista cel putin doua motive principale pentru acest rezultat.
Primul motiv se refera la faptul ca in Ungaria media este asertiva partidului care se
afla la putere si intotdeauna promoveaza acele stiri sau subiecte care sunt in inte-
resul partidului dominant — in cazul de fata Fidesz.®2 Din acest punct de vedere es-
te foarte dificil pentru partidele concurente sa aiba acces la media nationala, mai
ales daca promoveaza discursuri contrare cu viziunile Fidesz. Conform Autoritatii
Maghiare a Mediei Nationale si Comunicarii, intre 2014 si 2018 oficialii Fidesz au
folosit cel mai mult canalele media pentru a se promova, prezenta Jobbik in cadrul
acestora fiind nesemnificativa.®

Al doilea motiv vizeaza faptul ca ceea ce promova Jobbik nu reprezenta neapa-
rat un inters ridicat pentru cei care aveau puterea de a decide ce anume sa fie promo-
vat in media (ex. editori, jurnalisti). Pentru ca o stire sa fie de interes, aceasta trebuie
sa se bucure deja de o atentie sporita in media, iar mesajele trebuie sa fie de interes
pentru alti actori politici si astfel sa aiba potentialul de a starni situatii conflictuale.
Media nu este foarte interesata de promovarea subiectelor legate de situatia econo-
mica, sistemele sociale, coruptia generala a politicienilor sau politicile individuale ale
anumitor partide, daca acestea nu au potentielul de a starni controverse.®* Cu toate
ca Jobbik a incercat sa promoveze si subiecte privind combaterea imigrantilor, acesta
nu a reusit sa depaseasca influenta Fidesz care avea monopol asupra acestui subiect.
in plus, media traditionala (ex. TV, Radio) ramane tot cea mai utilizata sursa pentru
informarea politica, iar lipsa de acces la acestea a afectat abilitatea Jobbik de a atra-
ge noi sustinatori, mai ales ca acest partid dorea sa se concentreze pe segmentele mai
n varsta care nu utilizeaza frecvent Internetul ca sursa de informare.®

Caracteristicile liderului politic si impactul asupra succesului Jobbik

In cei 11 ani si jumatate in care a condus Jobbik (2006-2018), Vona a demon-
strat ca are capacitatea de a valorifica oportunitatile socio-culturale si a le transfor-
ma in avantaje care sa favorizeze Jobbik (ex. protestele din 2006, criza financiara din
2009 - Jobbik a promovat o serie de politici care sa favorizeze muncitorii din clasele

77 Cu referire la construirea relatiilor dintre electorat si politicieni si eliminarea diferentelor dinte
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mijlocii din zonele mai sarace care votau cu MSZP si care simteau cel mai puternic
efectele negative ale crizei).? De asemenea, acesta a dat dovada de creativitate si
un nivel ridicat de complexitate cognitiva atunci cand a reusit sa creioneze ideologia
Jobbik si sa lege experientele sale de profesor de istorie cu promovarea ideii de con-
servare a traditiilor si a valorilor nationale ca si elemente primordiale pentru conser-
varea identitatii poporului maghiar.®” in plus, Vona a reusit s& se impuna ca lider al
partidului si sa atraga recunoasterea celorlalti membri, unii dintre acestia sustinand
ca ascensiunea Jobbik este datorata abilitatii acestuia de a conduce si a reusi sa im-
plementeze ceea ce isi propune, Vona fiind cel care a transformat Jobbik in al doilea
cel mai puternic partid politic din Ungaria.®®

Abilitatile de leadership ale lui Vona dublate de incredrea in propria persoa-
na si entuziasmul acestuia au reusit sa atraga o sustinere electorala graduala intre
2006-2014, dar si o multitudine de organizatii si noi membri (s.a. numarul acestora
a crescut de la 1200 in 2003 la 17,943 in 2016).%° Cu toate acestea, dupa 2014 dorin-
ta de putere a lui Vona a devenit din ce in ce mai puternica, iar acest fapt a afectat
succesul electoral al Jobbik in 2018. Transformarea Jobbik intr-un partid mai mode-
rat, sustinuta de declaratiile lui Vona precum ,,nu am vazut niciodata Jobbik ca si un
partid radical anti-roma sau anti-semit (...) sunt gata sa-mi cer scuze tuturor celor
care au fost raniti de mine sau de partidul meu (...) Jobbik s-a schimbat si ar fi gre-
sit sa neg asta”* sau:

(...) suntem un partid populist acum. in mod natural, ne vom pastra valorile de
baza, dar acum incercam sa reprezentam toata societatea, indiferent de viziunile
diferite pe care le au oamenii (...) nu voi mai accepta nicio viziune brutala sau ex-
trema in viitor (...) imi doresc ca acest partid sa devina unul pentru care fiecare va
putea vota calm si onorabil®’,

au demonstrat ca dorinta de putere a lui Vona a fost mai mare decat aceea de a asi-
gura coeziunea interna a partidului sau de a mentine legaturile fructuoase cu toa-
te celelalte organizatii care sprijineau Jobbik.®? Cu toate c3, intentia acestuia atunci
cand a adoptat aceasta strategie nu a fost aceea de a pierde sustinatori si a stimula
conflicte interne, faptul ca acestea nu au putut fi evitate ar putea reprezenta o do-
vada a faptului ca abilitatile de conducere si de mentinere a coeziunii interne ale lui
Vona au fost afectate de ambitii personale si dornita de putere.®

in plus, declaratiile lui Vona care promovau faptul ca ,,vom castiga alegerile,
vom lua o gura de aer si dupa ne vom reconstrui tara (...) Jobbik va scoate tara afa-
ra din secolul al-XX-lea (...) oamenilor trebuie sa li se arate adevaratele linii de eroa-
re care nu sunt cele care impart dreapta si stanga, ci secolul al-XX-lea de secolul
al-XXl-lea"”% sau ,Jobbik este gata pentru guvernare (...) suntem pregatiti pentru a
conduce Ungaria intr-o noua directie impreuna cu poporul maghiar pe 8 aprilie (...)

8 Szabados, ,The Particularities”.

8 Metz si Oross, ,Strong”.

8 Andrea L. P. Pirro si Castelli Gattinara, ,Movement Parties of the Far Right: The Organization and
Strategies of Nativist Collective Actors,” Mobilization: An International Quarterly 23, no. 3 (2018):
367-383.

8 Pirro, ,Lo and Behold”.

% Krisztina Orban, ,Vona - ‘I've Never Seen Jobbik as an Anti-Roma, Antisemitic, Racist Party,’” The
Budapest Beacon, 2017, https://budapestbeacon.com/vona-ive-never-seen-jobbik-anti-roma-antise
mitic-racist-party/.

9 Nick Thorpe, ,,Hungary's Nationalist Jobbik Party Woos Centrist Voters,” BBC News, 2015, https:/
www.bbc.com/news/world-europe-32248965.

9 Pirro si Rona, ,Far-Right”.

% Metz si Oross, ,Strong”.

% Daily News Hungary, ,Vona: ‘Every Morning \We Wake up Prepared to Govern,’” Daily News Hungary,
2015, https://dailynewshungary.com/vona-every-morning-we-wake-up-prepared-to-govern/.
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ne dorim sa ne eliberam de Viktor Orban”?®, accentueaza dorinta de putere a aces-
tuia, demonstreaza lipsa de flexibilitate a de a lua in calcul posibilitatea formarii ali-
antelor cu alte partide pentru a contracara influenta Fidesz, dar si o supraestimare a
capacitatii Jobbik de a castiga alegerile si a guverna pe cont propriu. Astfel, dorinta
de putere si lipsa de flexibilitate ale lui Vona au afectat capacitatea Jobbik de a-si
spori sustinerea electorala in 2018.%

Concluzii

Aceasta lucrare a dorit sa explice de ce suportul electoral al Jobbik a stagnat
in anul 2018, desi sustinerea electorala a acestui partid a crescut constant intre
2006-2014. Rezultatele analizei realizate prin intermediul abordarii studiului de caz
sustin ca incapacitatea Jobbik de a-si redefini identitatea, a evidentia diferentele
dintre acesta si Fidesz si de a demonstra capacitatea de a gestiona mai bine proble-
mele contemporane ale Ungariei au afectat abilitatea acestuia de a atrage noi sus-
tinatori. in plus, accesul redus la media national& a afectat vizibilitatea Jobbik mai
ales ca segmentele din populatie pe care acesta dorea sa le atraga proveneau din
randul persoanelor mai in varsta care utilizeaza mai mult canalele traditionale de
informare (ex. TV, Radio) — Jobbik avea deja sustinerea segmentelor tinere care uti-
lizau extins sursele online.®” Alaturi de acestea, sistemul electoral din Ungaria care
favorizeaza partidul / alianta aflat(ad) la putere, conflictele interne, dar si obiectivele
mult prea ambitioase ale lui Vona au reprezentat alte elemente care nu au favorizat
sporirea succesului electoral al Jobbik.

Din cele prezentate anterior, rezulta doua lectii principale. Prima lectie sustine
faptul ca succesul electoral nu este influentat numai de factori externi (ex. compe-
titia cu alte partide, sistemul electoral) sau interni (ex. calitatile liderului, coeziunea
partidului), ci si de abilitatea de a demonstra electoratului ca ai potentialul de a sa-
tisface cererile acestuia. Jobbik a reusit sa atraga un suport electoral constant dupa
2006 deoarece a reusit sa demonstreze cetatenilor ca acesta reprezinta alternativa
politica pe care o asteptau de mult timp, iar aceasta idee a fost stimulata de actiuni
concrete precum dorinta de solutionare a problemelor asociate minoritatii rome, su-
biect pe care alte partide il considerau ca fiind tabuu.®® Din pricina faptului ca Fidesz
a reusit sa estompeze diferentele ideologice dintre acesta si Jobbik, competitia poli-
tica a fost data pe arena credibilitatii si a competentei, iar Jobbik nu a reusit sa pro-
moveze ideea ca ar fi mai capabil decat Fidesz in a gestiona criza imgrantilor care a
dominat scena politica intre 2015-2018.%°

A doua lectie importanta evidentieaza faptul ca arena politica este foarte im-
previzibild, iar abilitatea liderilor politici de a transforma situatiile de criza in opor-
tunitati de dezvoltare constituie unul dintre elementele principale care marcheaza
diferenta dintre Tnvinsi si Tnvingatori (ex. succesul Jobbik a debutat pe fondul cri-
zei politice din 2006, Fidesz si-a securizat pozitia datorita crizei imigrantilor de du-
pa 2015). Alaturi de aceste lectii principale, studiul confirma rezultatele studiilor

% The Budapest Beacon, 2018a.

% Metz and Oross, ,Strong”.

9 Glied and Pap, , The Christian”.

% Szabados, , The Particularities and Uniqueness of Hungary's Jobbik.”

% Enyedi and Rona, ,Governmental and Oppositional Populism: Competition and Division of
Labour.”
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anterioare'® si demonstreaza ca succesul electoral este influentat de o multitudine
de factori care varieaza de la sistemul electoral folosit si competitia politica si pana
la campania folosita, accesul la media si caracteristicile liderului politic.

Pornind de la aceasta analiza, studii viitoare ar putea analiza modul in care au
evoluat pozitionarile Jobbik pe scena politica dupa alegerile din 2018, moment in
care Vona a renuntat la functia de lider a partidului. Ar putea sa fie realizate ana-
lize comparative intre leadershipul lui Vona si cel al predecesorului acestuia, Tamas
Sneider, pentru a se observa diferentele sau similaritatile dintre abordarile acestora.
De asemena, s-ar putea realiza analize calitative bazate pe realizarea de interviuri
prin care sa se investigeze pozitiile sustinatorilor Jobbik fata leadershipul lui Vona
si cel al predecesoilor acestuia, s.a. Sneider si Péter Jakab — presedintele Jobbik din
ianuarie 2020.
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Panait Istrati — Dupa ,Spovedanie”.
Singur intre extreme

B ANDREI CRACIUN
[University of Bucharest]

Abstract

Study Case — how Panait Istrati
~becomes” from a ,,good
Bolshevik” a renegade and

»a Fascist”. This article is a
synthesis of how Panait Istrati is
demonized by Soviet propaganda
after the publication of the
book-testimony about the USSR
,Confession of a Loser” (1929),

a synthesis on how to ,build” an
outcast.

anait Istrati este unul dintre pri-
Pmii intelectuali care se proclama

bolsevici, iar la intoarcerea din
Uniunea Sovietica (in 1929) se dezic de
Jrevolutie”, avertizand asupra directiei
(o imensa tragedie istorica) in care se in-
dreapta marxism-leninismul.

Asadar, cu sapte ani Thainte de car-
tea lui André Gide, ,Retour de I'U.R.S.S.”,
Istrati a scris ,,Spre o alta flacara. Dupa
saisprezece luni in Uniunea Sovietica.
Spovedanie pentru invinsi”. Ar fi trebu-
it sa functioneze ca un semnal de alar-
ma, dar volumul n-a facut altceva decat
sa-l izoleze pe Panait Istrati care devine
Lun paria” in randul intelectualilor de
stanga din Franta (indragostiti de comu-
nism), sa-1 izoleze si sa-i grabeasca sfarsi-
tul. Cum si de ce?

Scriitorul Panait Istrati (1884-1935)
are o biografie politica pasionanta.
Convertit la miscarea socialista la sfarsi-
tul secolului XIX in orasul natal, Braila,
conduce sindicatul muncitorilor din
port, participa la o greva semnificativa
in 1910, cand se afla in fruntea a mii de
hamali. Greva nu va fi un succes:

LLuni, 13 februarie, in port incepe
o greva, incheiata cu succesul mun-
citorilor; Istrati face parte din dele-
gatia care trateaza cu autoritatile.
intrunirile devin, de acum, sistemati-
ce. La 28 mai, Istrati este arestat pen-
tru 24 de ore. In primele zile ale lunii

Keywords

Panait Istrati; comumnism; Soviet
Union; The Bolshevik Revolution; The
Confession of a Loser
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iunie, dupa o manifestatie la care iau parte 5.000 de oameni, se declanseaza o greva
generala. Sindicatul redacteaza un manifest, scris dupa toate aparentele de Istrati,
conducatorul celor 10.000 de grevisti. Arestat iarasi, va fi din nou eliberat. Dupa
aproape doud saptdmani, greva se incheie. intr-un lung serial de articole publica-
te in Romdédnia muncitoare, Istrati analizeaza cauzele, desfasurarea si sfarsitul gre-
vei, plangandu-se, intre altele, si de lipsa de audienta a gazetei socialiste printre
muncitori”".

Panait Istrati este si unul dintre gazetarii cei mai implicati de la ,Romania mun-
citoare”, publicatia stipendiata de Cristian Racovski. Debutase aici inca din 19062.

Cristian Racovski era un latifundiar cu origini bulgare care a fost liderul mis-
carii de stanga din Regatul Romaniei la inceputul secolului XX (si care in 1927 era
ambasadorul U.R.S.S la Paris - fiind chemat, chiar in toamna acelui an, in tara de
Stalin, pentru a fi trimis ulterior in exil, la Astrahan, si ucis in 1941, in urma unui
proces-mascarada)q.

inainte de intrarea Romaniei in Primul R3zboi Mondial, Panait Istrati (bolnav de
tuberculoza, inapt medical) pleaca in Elvetia, unde se trateaza intr-un sanatoriu de
langa Lausanne.

Printr-un concurs de imprejurari, dupa o tentativa de suicid la Nisa in 1921
(,Supusul roman Gherasim Istrati, in varsta de 36 de ani, de meserie zugrav, domi-
ciliat in str. Marceau, nr. 15, a incercat sa se omoare, taindu-si beregata cu un brici.
Nenorocitul s-a prabusit peste grilajul scuarului Albert I, ce Tnconjoara monumen-
tul Centenarului. Din cauza ranii teribile, a pierdut sange din abundenta, suferind
ingrozitor (...). Din nenorocire, a trecut mai mult de o jumatate de ora pana sa fie
alertata politia si transportat la spital. Sunt putine sanse ca va supravietui. Printre
hartiile sinucigasului s-a gasit o scrisoare in care declara ca a vrut sa scape de mize-
ria crancena, fiind doborat de griji morale si materiale. A fost internat la Spitalul
Saint-Roch, unde i s-au dat ingrijiri.”)?% ajunge sa intretina o bogata coresponden-
ta cu Romain Rolland (laureat al Premiului Nobel pentru Literatura in 1915), care il
convinge sa scrie literatura in limba franceza (pe care o invata singur, fara profesor
si carti de gramatica) intr-un sanatoriu de tuberculosi.

Panait Istrati devine un fenomen editorial inca de la debutul in franceza (in lim-
ba franceza debuteaza in 1923 cu ,Chira Chilina” in revista ,,Europe”, condusa de
Rolland), cartile sale inregistrand succes de librarie si de critica®.

inca din 1919, cand incepe sa lucreze la o gazeta din Geneva (,,La Feuile”), Panait
Istrati se declara bolsevic. Radicalizarea politica a lui Panait Istrati este in directa le-
gatura cu prezenta lui Cristian Racovski in prima linie a ,Revolutiei bolsevice”.

Acesta este contextul in care in 1927 scriitorul brailean este invitat sa parti-
cipe la aniversarea a zece ani de la victoria ,Glorioasei Revolutii din Octombrie”.
Panait Istrati era, de altfel, si vicepresedinte al unei asociatii de ,Prieteni ai U.R.S5.5".
Formal, oficial, aceasta este calitate in care primeste invitatia din partea sovieticilor,
fiind supus tehnicilor traditionale de castigare a bunavointei, de convertire intr-un
agent de propaganda bolsevica®.

Prin acelasi tratament au trecut numerosi intelectuali europeni (de la H.G. Wells
la A. Gide). Panait Istrati face pionierat: intors in Franta, dupa saisprezece luni in

' Mircea lorgulescu, Celalalt Istrati (lasi: Polirom, 2004), 169.

2 \ezi Panait Istrati, Trei decenii de publicistica — Scapare de condei 1906-1916 (Bucuresti: Humanitas,
2004).

3 Vezi Stelian Tanase (coord.), Racovski. Dosar secret (lasi: Polirom, 2008).

4 ,Les Désespérés”, L’Eclaireur du Soir, 5 ianuarie 1921.

5> Panait Istrati, Opere I. Povestiri, romane, editie ingrijita, cronologie, note si comentarii de Teodor
Vargolici, introducere de Eugen Simion (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2003), I. XXV.

5 Vezi Angelo Mitchievici, Umbrele paradisului. Scriitori roméni si francezi in Uniunea Sovietica
(Bucuresti: Editura Humanitas, 2011).
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Uniunea Sovietica (plecase pentru a participa la aniversarea ,Revolutiei” si sfarseste
prin a sta un an si patru luni, calatorind ,,aproape liber” prin U.R.S.S., alaturi de scrii-
torul grec Nikos Kazantzakis, iubita acestuia (Eleni Samiou) si iubita sa (Marie-Louise
Baud-Bovy).

in toamna si iarna anului 1927, Panait Istrati da suficiente dovezi ca este un bol-
sevic adevarat Tncat supravegherea la care sunt supusi in mod obisnuit oaspetii de
peste hotare devine nesemnificativa. Bolsevicii slabesc vigilenta in cazul Istrati’, iar
acesta la randul sdu va aduna dovezi pentru un adevarat rechizitoriu impotriva felu-
lui in care ,revolutia bolsevica” este tradusa in practica vietii de zi cu zi a sovieticilor.

Panait Istrati nu este un intelectual din Occident care se refugiaza in iluzia unei
revolutii proletare care va schimba radical si pentru totdeauna felul in care arata lu-
mea, rupand lanturile exploatarii si indreptand nedreptatile. in 1927 este un om la
patruzeci si trei de ani, cu peste treizeci de ani de munca la periferia societatii, tre-
cut prin scoala vagabondajului, ani de zile a hoinarit prin Romania si bazinul Marii
Mediterane si Europa Occidentala facand toate muncile imaginabile pentru a supra-
vietui inca o zi (cel mai des a fost zugrav). Ca atare, privirea sa este a unui om inva-
tat sa recunoasca viata grea a omului de rand.

Sentimentalul Istrati (care nu a fost membru nici al Partidului Social-Democrat
din Romania inainte de Primul Razboi Mondial, nici al Partidului Comunist) — fusese
de altfel denuntat ca fiind un sentimental de Racovski insusi la un congres al soci-
al-democratilor®, in 1912, iar sentimentalismul un pericol pentru ,,cauza” - este tot-
odata un om lucid, inzestrat cu constiinta. lar constiinta nu-I lasa sa inchida ochii in
fata nedreptatilor pe care le-a vazut in U.R.S.S.. Vrea sa strige ca Uniunea Sovietica
a apucat-o pe un drum care duce la tragedie istorica si la farsa, dar asta ar insemna
sa isi piarda toti prietenii (incepand cu R. Rolland insusi, convertit si el bolsevism).

Daca ajunge la Moscova in pelerinaj, in hagialac, crezand in bolsevism, in care
isi pusese toate sperantele de mai bine pentru clasa sociala din care provenea (Istrati
creste fara tata, un grec kefalonit, despre care afla ca a murit cand el nici nu implini-
se un an, iar mama sa, Joita, este spalatoreasa in Braila)®, scriitorul incepe sa isi puna
serioase intrebari abia in primavara anului 1928, cand realitatea incepe sa i se impu-
na cu toata brutalitatea:

»Pe la jumatatea lui iulie incep sa am indoieli serioase asupra moralitatii revo-
lutionare a regimului, dar numai indoieli. Nicio certitudine. Cand ma aflu cu cei ne-
multumiti, 1i vad asa de logici in criticile lor, incat imi smulg strigate de indignare;
iar cand imi petrec seara cu oficialii, ei imi opun atari argumente, incat aproape ca
imi vine sa le cer iertare ca i-am banuit. Nu cracnesc deci.”"

La sfarsitul lui 1927 intreprinsese, impreuna cu Kazantzakis, o calatorie in
Grecia, facand propaganda bolsevica — amandoi sfarsesc prin a fi alungati din Atena
si isi reiau calatoria prin U.R.S.S.:

.Pe 31 decembrie 1927, Nikos Kazantzakis si Panait Istrati debarca la Atena. (...)
La spitalul Sotiria, scriitorul efectueaza o vizita tuberculosilor, fratii sai de mizerie.
La fel, la puscaria din Syngros sunt prizonierii politici, comunisti in cea mai mare

7 Dovezile lui Panait Istrati ca este un soldat credincios cauzei bolsevice pot fi citite in articolele si
interviurile publicate cu el in presa sovietica in acei ani, antologate in Panait Istrati, Omul care nu
adera la nimic. Documente din Rusia Sovietica (vol. | si ll), editie alcatuita, note si comentarii de
Zamfir Balan, selectia documentelor din presa sovietica de Serghei Feodosiey, traducere din limba
rusa de Livia Cotorcea (Braila: Editura Istros, 1996).

8 Ideea este surprinsa si de Teodor Vargolici, in Istrati, Opere I, XCl.

9 Vezi Panait Istrati, Opere I, XCl.

' Panait Istrati, Spre o alta flacara. Spovedanie pentru invinsi, in Panait Istrati, Opere Il. Povestiri.
Romane, editie ingrijita, cronologie, note si comentarii de Teodor Vargolici, traduceri de Alexandru
Talex, introducere de Eugen Simion (Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2003), 819-820.
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parte, care primesc vizita sa. Le promite sa faca tot ce este in puterea sa pentru ca
ei sa guste din nou de libertate (...) in urma unei conferinte la Teatrul Alhambra,
Istrati provoaca adunarea aparand U.R.S.S. si comunistii si atacand guvernul grec.
Autoritatile grecesti (...) replica. Scriitorul roman, impreuna cu scriitorul grec, acesti
doi oameni-problema, sunt somati sa paraseasca tara.”"

In 1928, insa, Panait Istrati parca se trezeste dintr-un vis in mijlocul unui cosmar.
Punctul de cotitura in timpul calatoriei sale prin U.R.S.S. este ,afacerea Rusakov”.
Socrul prietenului sau bolsevic francez stabilit in Leningrad, Victor Serge, un anume
Rusakov, sufera o serie de nedreptati'? (este dat afara din serviciu si e pe cale sa-si
piarda locuinta, in trena acuzatiilor nefondate ca ar fi ,contra-revolutionar”):

~Am parasit familia lui (n.r. — e vorba despre familia lui Alexandru Invanovici
Rusakov, care locuia in Leningrad, pe strada Jeliabova, la nr. 19) la 30 decembrie. O
cunosc bine. Am vazut-o cum trdieste. Eram la curent cu micile ei necazuri. Stiam
ca o comsomolista, locuind in acelasi imobil, il silise (de luni de zile) la procese (si
chiar il denuntase, facandu-I criminal), ca sa-1 izgoneasca dintr-o camera — mai pre-
cis un colt de coridor, inapoia baii — unde doarme el - si sa i-o ia. Stiu ca in Uniunea
Sovietica, criza locuintelor este grava si ca istoriile de acest gen nu sunt (din neno-
rocire) rare. Dar iata ca mi se aduce la cunostinta un articol revoltator, aparut in
Pravda, de la Leningrad, la 31 ianuarie, avand ca titlul Sleahta lui Kalaganov, care se
ocupa de aceasta problema. Izbutesc sa-mi fie tradus cuvant cu cuvant (...) constat
ca articolul din Pravda Leningradului este o agresiune morala incalificabila. Si am
ajuns sa ma intreb cum se poate petrece asa ceva, in a doua capitala a U.R.S.5.?""3

Panait Istrati face totul pentru a interveni in favoarea Rusakovilor. Ajunge pana
la Presedintele Prezidiumului Suprem al Sovietelor, Mihail Kalinin, care era, teoretic,
presedinte in U.R.S.S., dar practic era lipsit de putere.

Panait Istrati intelege ca mecanismele noii puteri incurajeaza in continuare ne-
dreptatea, ca — de facto — a fost inlocuita o clasa conducatoare cu o alta, care doar
pretinde ca actioneaza in numele muncitorilor. E ingrozit de aceasta realitate si se
grabeste sa se intoarca in Occident, cu speranta ca, daca va face cunoscuta adevarata
stare de lucruri din U.R.S.S., ,revolutia” ar mai putea fi salvata (inainte sa paraseas-
ca U.R.S.S. a scris si doua scrisori catre unul dintre liderii politiei secrete, Gherson, in
care fi cere aprobare pentru a aduce critici situatiei din Uniunea Sovietica, gasind ca
acestea vor fi ,constructive” — nu primeste raspuns).

Ajuns in februarie 1929 inapoi la Paris, Panait Istrati e hotarat sa scrie nu impo-
triva comunismului bolsevic, ci pentru ,,indreptarea revolutiei”, indreptare pe care o
crede inca posibila. Desi vrea sa se marturiseasca, sa se ,spovedeasca”, sa spuna tot
ce a vazut si tot ce a inteles despre Uniunea Sovietica, nu va reusi sa o faca decat cu
pretul unor mari framantari interioare (corespondenta sa cu Rolland din februarie si
primavara lui 1929 arata extraordinara tensiune nervoasa in care se zbatea Istrati').

Panait Istrati are in vedere un proiect mai amplu - si anume o trilogie, pe care
o va numi ,Spre o alta flacara”. Prima dintre cele trei carti se numea ,Spovedania
unui invins. Dupa saisprezece luni in Uniunea Sovietica” si avea sa apara in toam-
na lui 1935. Era singura din trilogie scrisa de Istrati, celelalte doua (,,Rusia nuda” si
«Sovietele 29", fiind operele lui Boris Souvarine si Victor Serge, la acea data mai pu-
tin cunoscuti — Souvarine va deveni celebru in Occident cu o biografie onesta a lui
Stalin in anii 1930, dupa ce a fost el insusi un bolsevic exclus din Komintern, iar Serge

"' Jacques Baujard, Panait Istrati, L'amitié vagabonde (Paris: Editions Transboréal, 2015), 115.

2 Panait Istrati, Spre o alta flacara. Spovedanie pentru invinsi, in Istrati, Opere II, 858.

'3 Panait Istrati, Spre o alta flacara, 858.

4 VVezi Panait Istrati, Romain Rolland, Correspondence compléte inédite (1919-1935) (Paris:
Gallimard, 2019).
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va face figura unui pionier intre disidentii la bolsevism, iar cartea sa de memorii es-
te remarcabila™).

Fiind o voce la Paris, mai ales in cercurile de stanga, intoarcerea sa in Franta
este intampinata cu invitatii de interviuri, iar Istrati se grabeste sa le onoreze.
Declaratiile sale sunt surprinzatoare deopotriva pentru stanga pariziana, cat si pen-
tru Moscova. Se intorsese schimbat profund din Uniunea Sovietica. Ultimul sau in-
terviu inainte de plecarea din toamna lui 1927 fusese in ,Les Nouvelles littéraires”,
primul de la intoarcere va fi in aceeasi publicatie. Plecase la Moscova incredintat ca
e un bun bolsevic. Revenise marcat de toata experienta sovietica si in primul rand
de afacerea Rusakov:

.In epocy, Istrati este unul dintre putinele persoane (...) care au stat atat de mult
in tara rosie. Poate ca Istrati se retine in a spune ca rosul acela nu vine de la stele (...),
ci mai degraba de la sangele milioanelor de victime ale Revolutiei”®

Era 23 februarie 1929 si tonul lui Panait Istrati era cu totul altul: condamna des-
chis transformarea ,,Revolutiei” intr-un monstru birocratic, un mecanism anchilozat
in dogme, pe care nu il poti opri din a distruge destine. Aceasta prima confesiune
starneste nedumerire si ingrijorare in cercurile de stanga pariziene, dar nu are pu-
terea sa faca (deocamdata) din scriitor un renegat - Istrati (care condamna puterea
de la Moscova, dar inca mai crede in ,opozitia” la aceasta) primeste rapid eticheta

de trotkist:

L Trotki (n.m. - la momentul la care Istrati dadea acest interviu, Trotki trecuse de-
ja printr-un exil in Kazahstan si apoi fusese obligat sa plece in Turcia) sau opozitia
reprezinta rezerva de aur a revolutiei ruse. Fara aceasta rezerva, nu stiu zau cum va
exista un progres revolutionar in Rusia. (...) E cea care ingaduie azi toate sperantele
revolutionare (...). Pentru mine, Stalin (!) si Trotki sunt in continuare doi buni revolu-
tionari. N-am intalnit adevarati contrarevolutionari in Rusia, in afara funestului apa-
rat birocratic compus din rozatori, comunisti sau fara de partid, care rontdie marunt
si ameninta sa darame minunata opera ce-a rezultat din Revolutia din octombrie.”"”

Panait Istrati face turul publicatiilor si pe 25 februarie 1929, in ,Contre le cou-
rant”, se lasa intervievat de Magdeleine Paz si continua sa ii apararea lui Trotki, pri-
etenul lui Racovski. Urmeaza un al treilea interviu, in publicatia ,Monde”, condu-
sa de Henri Barbusse, care este o portavoce a puterii din U.R.S.S. lar raspunsul de la
Moscova nu se lasa asteptat. in aprilie 1929 (cu mai bine de jumé&tate de an inainte
de publicarea , Spovedaniei”!) incepe o lunga campanie de denigrare a persoanei
lui Panait Istrati (denigrarea persoanei fiind primul pas catre ,compromiterea” ide-
ilor sale)®. Boris Volin semneaza in ,Literaturnaia Gazeta” un text violent, intitulat
sugestiv ,Istrati cu doua fete”.

in acelasi timp, Panait Istrati inca ezita (si sub santajul sentimental al lui Romain
Rolland, caruia ii datora cariera literara, daca nu chiar salvarea vietii) in a-si scrie
marturisirea. intr-o scrisoare din 24 februarie 1929, deja alarmat de directia in care
se indrepta Istrati, Rolland il sfatuia asa:

»(...) ma feresc sa fiu prea aspru cu aceia care, fiind insufletiti de o credinta au-
tentica, suporta neimpliniri in ceea ce au intreprins in graba, savarsind greselile de
care sunt scutiti doar cei care nu fac nimic. Sa-i ajutam cat putem! Important este
sa nu facem nimic care sa le dduneze! n niciun caz nu cutezati si oferiti, printr-un

> Vezi Victor Serge, Mémoires d’un révolutionnaire (Paris: Seuil, 1951).
'® Baujard, Panait Istrati, 126.

7 Interviu in Les Nouvelles littéraires, 23 februarie 1929.

'8 Vezi Tanase (coord.), Racovski, 109.
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cuvant sau printr-o scriere imprudenta, arme ticalosilor care, pentru scopurile lor
murdare, nu se dau in laturi de la nimic!“™.

Panait Istrati isi asculta, nsa, instinctul, ignorandu-I pe Romain Rolland. intre
cei doi intervine ruptura. Istrati va (de)scrie ce a vazut in Uniunea Sovietica, prefe-
rand adevarul prietenului. Pentru el, martor ocular al atator faradelegi si mai ales al
~Afacerii Rusakov”, detinatorii puterii in U.R.S.S. erau , banditi”. Banditi care intre-
tin nedreptatea, schimbandu-i pur si simplu forma in care este impachetata si livrata
poporului. Banditi ordinari, lipsiti de nobletea haiduciei?®. Rolland e uluit de aceasta
declaratie de independenta a discipolului. Corespondenta dintre cei doi marchea-
za deopotriva framantarile lui Istrati si refuzul lui Rolland de a accepta critica adusa
Revolutiei bolsevice?'.

Pe 1 octombrie, braileanul publica, in ,La Nouvelle Revue Francaise”, ,L'Affaire
Roussakov ou I’'Union Soviétique” (,,Afacerea Rusakov sau Uniunea Sovietica”), pro-
logul ,Spovedaniei”. Rolland ii interzice sa se mai foloseasca vreodata de numele
sau. Cateva zile mai tarziu oficializeaza astfel despartirea:

»Nimic din tot ce s-a scris de zece ani incoace impotriva Rusiei, din partea dus-
manilor ei inraiti, nu i-a facut mai mult rau cat ii vor face aceste pagini. (...) Singurii
care sa traga folos din aceasta razbunare turbata: reactiunea. Cum de n-ai inteles
asta?”??

Aceeasi stupoare o exprimase Romain Rolland, care stia ideile lui Panait Istrati,
si intr-o scrisoare catre Marcel Martinet, un apropiat al amandurora (si unul dintre
oamenii care fi revizuiau lui Istrati manuscrisele scrise intr-o franceza inca precara):

,Cum este posibil sa stai in Uniunea Sovietica si sa nu vezi sau sa nu intelegi
esentialul. Acolo s-a pornit o uriasa constructie, iar duhul jertfei de sine arde in mul-
te inimi”®

Fostul laureat al Nobelului devenise deja un bolsevic dogmatic, Istrati ii face im-
putari de natura morala. Se schimba radical tonul intre cei doi. Braileanul i descope-
rise literatura intr-un sanatoriu elvetian in anii razboiului (de fapt, il introdusese in
opera lui Rolland un ziarist evreu, J. Jehouda). il inzestrase pe Rolland cu atributele
omului ideal, pe care il cautase toata viata, asa ca ii scrie o scrisoare in 1919 si inca
una la inceputul lui 1921. Ambele au tonul unor scrisori de adio si, cea din 1921, chiar
asa si era, erau ,ultimele cuvinte” fnainte ca Istrati sa-si taie gatul in acea gradina pu-
blica din Nisa. Dar a supravietuit si, printr-un hazard, scrisorile ajung in cele din urma
la destinatar, intre cei doi legandu-se un schimb epistolar care cunostea iata, in oc-
tombrie 1929, aceasta ruptura. Pe tot parcursul lunii octombrie, desi cei doi si-au spus
»adio” continua sa-si scrie si sa-si faca reprosuri (Istrati si Rolland s-au intalnit fata in
fata doar cu trei prilejuri, prima data in 1922 si ultima data chiar in 1929).

Panait Istrati, pe buna dreptate, ii spune lui Romain Rolland ca nu cunosc la
fel de bine Rusia sovietica. Pentru a se pune la adapost de reactiile virulente pe ca-
re presupunea ca le va starni la Paris ,Spovedania” sa, Istrati pleaca in Romania.
Viziteaza Valea Jiului, spre a se pozitiona inca o data de partea clasei muncitoa-
re, cu prilejul grevei de la Lupeni. Panait Istrati scria Tn gazetele de stanga deja de

' Panait Istrati, Romain Rolland, Correspondence compléte inédite (1919-1935) (Paris: Gallimard,
2019), 28.

20 Pentru un articol despre tema banditilor si a banditismului in opera lui Panait Istrati, vezi Alina
Andreica, ,Bandits and banditry in Panait Istrati’s fiction”, in Panait Istrati, Littérature et sociéte.
Literature and society, (Bucuresti: Editura ASE, 2021), 149-167.

2! Andreica, ,Bandits and banditry in Panait Istrati’s fiction”, in Istrati, Littérature et sociéte, 149-167.
22 Andreica, ,Bandits and banditry”, 149-167.

23 Scrisoarea este citata in in Zamfir Balan, Panait Istrati — omul care nu adera la nimic. Documente
din Rusia Sovietica (Braila: Editura Istros — Muzeul Brailei, Casa Memoriala , Panait Istati”, 1996), 114.
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douazeci si trei de ani. Prezenta publica a lui Panait Istrati si articolele sale-manifest
nu sunt bine primite.

Panait Istrati le este, deci, incomod tuturor. In Romania era acuzat ca face agi-
tatie comunista (!), in Franta tocmai era clasat ca un anti-comunist, iar in Uniunea
Sovietica era un trotkist periculos, un renegat pe cale sa devina si ,fascist”:

»Chiar daca se auzise de schimbarea sa de atitudine in ce priveste regimul de la
Kremlin, Istrati ramane pentru Siguranta un agitator bolsevic periculos, Calatoria
indelungata in U.R.S.S. si declaratiile lui repetate de sprijin pentru Kremlin il fa-
ceau si mai suspect. in acelasi timp, extrem de important este ca Partidul Comunist
din Romania se afla in stare de colaps: mai multe factiuni isi disputau puterea. Una
era condusa de Marcel Pauker-Luximin, cealalta de Vitali Holostenco, numit de
Komintern, in 1928, secretar general. Mai multe arestari si tradari din interior anihi-
lasera complet PCdR. Nu intamplator Panait Istrati — ajuns in Romania exact in toiul
acestei crize — este banuit ca venea sa refaca PCdR sau sa organizeze un nou par-
tid muncitoresc romédn, cum scrie o nota a Sigurantei. Presa colporteaza si ea infor-
matia (Curentul, Universul). Adevarul era altul, mai simplu, si iesea din asa-numitul
scenariu al clandestinitatii. El tinea de o tragedie. Duminica 4 august, minerii de la
Lupeni declara greva., in 5 august ocupa uzina electrica si incep sa inunde galeriile.
Intervine armata, minerii refuza si-si inceteze actiunea. in 6 august se trage in plin,
cad 21 de morti. Presa descrie abundent evenimentul. Istrati se hotaraste repede.
(...) Era o natura impresionabila.”?

Dar Panait Istrati mai avea un motiv pentru care venise in Romania: voia sa
asiste la un proces al comunistilor (Partidul Comunist fusese declarat ilegal inca din
1924) care avea sa fie judecat la Timisoara. Intentiona sa se afiseze in boxa alaturi
de cei persecutati in trena convingerilor politice — toate, isi imagina scriitorul, probe
ca nu a abandonat cauza proletarilor:

»Venind in tara pentru cateva saptamani n-aveam de gand sa ma amestec in ha-
osul fara lumina al gazetariei. Stiam ca la Timisoara avea sa se judece un process al
comunistilor. Mai stiam ca la Lupeni avusese loc de curand un asasinat in masa, pe
care anumiti oameni seriosi de la noi il numesc cu senindtate o nenorocire.”?

Toate vizitele lui Panait Istrati in Romania dupa Primul Razboi Mondial (1925,
1929, 1930-1935) au fost strict supravegheate de Siguranta. Ulterior, la jumatatea
anilor 1960, notele Sigurantei au fost puse in circulatie de cercetatorul Alexandru
Oprea, fiind preluate in Occident ca o dovada ca Panait Istrati a fost permanent ur-
marit si persecutat de Siguranta, fiind unul dintre principalele sale obiective, ceea
ce este, insa, o exagerare.

Notele despre brailean sunt insuficiente fie si pentru a vorbi despre un dosar
special Istrati (dar aceasta varianta a persecutiei permanente se plia pe asteptarile
publicului francez din anii 1960, iar teza prinde si face cariera).

Panait Istrati isi publicase articolele (cele care declansasera furia gazetarilor de
genul Seicaru-Crainic) in ziarul ,Lupta”. Panait Istrati are in 1929, dupa mai bine
de douazeci de ani de gazetarie, un stil bine conturat (care nu este semnificativ re-
format fata de anii de ucenicie in gazetele socialiste de dinainte de razboi). Reteta
articolelor sale este practic neschimbata de decenii: deplange viata grea a mun-
citorilor, ,indica vinovatii”, cere dreptate pentru oprimati (intr-o maniera pateti-
ca). Gazetaria sa este expresia unei revolte integrale. Pentru Panait Istrati, o astfel
de cerere (dreptate pentru oprimati) este justificata doar de o baza morala, de o

2 Stelian Tanase, Clientii lu’ tanti Varvara. Istorii clandestine (Bucuresti: Humanitas, 2008), 112.
% Panait Istrati, ,Lupeni 1929. I. Intre Timisoara si Lupeni”, in Panait Istrati, Trei decenii de
publicistica. Intre banchet si ciomageala. 1919-1929 (Bucuresti: Humanitas, 2005), 424.
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integritate etica. Pentru brailean, literatura, viata sa in cetate, implicarea sa politi-
3, toate au la temelie principiul ,jertfei” care are drept scop nici mai mult, nici mai
putin decat vindecarea intregii ,,omeniri bolnave”:

»Nimeni intre noi nu iubeste demagogia. Nimeni nu are scopuri personale de
urmarit. Dar iardsi, numerosi sunt in Europa oamenii de constiinta care lupta cu
condeiul pentru tamaduirea unei omeniri bolnave si pentru intronarea dreptatii.”

Panait Istrati este izolat si in publicistica din tara natala, nu isi gaseste, deci, li-
nistea nici in Romania (de unde plecase din 1916 si nu mai revenise decat sporadic
dupa 1925). De altfel, la inceputul lui octombrie 1929, va fi somat de autoritati sa
paraseasca Romania (dupa o lupta de strada intre politie si agitatori de stanga, cu
prilejul unei conferinte pe care trebuia sa o tina la Bucuresti, dar care nu s-a mai pu-
tut desfasura)?’.

Braileanul isi traise toata viata ca nomad. Fusese un ratacitor care hoinarise (de
buna voie) prin bazinul Marii Mediterane, apoi un — ceea ce am denumi cu un ter-
men contemporan - refugiat economic in Elvetia si Franta. lata-l acum un ,nomad
ideologic”, respins din ratiuni politice atat de Romania, cat si de Franta. De altfel,
Panait Istrati se va intoarce in 1930 la Braila, hotarat sa se stabileasca definitiv in ora-
sul nasterii sale. O serie de neimpliniri — financiare (isi pierde toata agoniseala in in-
cercarea de a ridica o casa, dar se vede alungat de mai multe ori, fie de rude, fie de
prieteni din tinerete), amoroase (este parasit de Bilili pentru un medic din Viena) il
fac sa nu reuseasca sa-si gaseasca nici acum linistea. Cu o stare de sanatate tot mai
precara (suferea de tuberculoza inca din 1911, iar din 1930 boala i se agraveaza de
la un an la altul), Panait Istrati continua s& rataceasca. incearca sa ajunga in Egipt
in februarie 1930, avea in plan sa tina mai multe conferinte, iar iubita sa, Bilili, care
era muziciana, ar fi urmat sa dea niste concerte. Calatoreau impreuna cu prietenul
sau, scriitorul (socialist si el) A.M. de Jong. Este expluzat din Italia, fiind acuzat ca es-
te anti-fascist. inainte de expulzare a fost incarcerat la Triste, de unde a fost elibe-
rat la interventia consulului roman. Panait Istrati isi gaseste tot mai greu locul, de la
Moscova se declanseaza impotriva sa o campanie de denigrare, urmand mai vechiul
principiu — pentru a compromite ideea, trebuie sa compromiti omul.

Panait Istrati este descris drept un arivist fara scrupule care a cautat sa se vanda
Moscovei, dar, negasind cumparator, si-a vandut ,,condeiul” Occidentului. Braileanul
se va trezi din nou in ,,avangarda”. Este unul dintre primii trotkisto-fascisti din pro-
paganda sovietica, acuzatie frecventa in timpul marii terori staliniste din anii 1930.

Panait Istrati chiar era trotkist in 1929, acestea fiind si limitele , Spovedaniei”?
sale, care are oricum meritul de a fi prima disidenta importanta la revolutia bolsevi-
ca Intre intelectualii europeni. Pe de alta parte, Panait Istrati isi scrie ,,Spovedania”
cu intentia marturisita de ,a indrepta” bolsevismul, cu alte cuvinte de a salva
»Opozitia” in care vede ,rezerva de aur” a ,Revolutiei”.

E un fapt: Panait Istrati va incepe sa denunte integral bolsevismul cand devi-
ne el insusi victima a regimului, prin campania de presa, care ii intoarce fostii prie-
teni impotriva sa, il izoleaza, ii inchide usile redactiilor. in noiembrie 1929, la doar
o luna de la ,Spovedanie” este deja perfect [amurit. La inceputul acelei luni, Bella
lllyes va semna in ,Vetchernya Moskva” un articol intitulat: ,Adevarata fata a lui
Panait Istrati”#. Sunt de gasit in el toate elementele care compun ,portretul ofici-
al” comandat de Moscova. Chiar si cu aceste limite, ,,Spovedania” lui Panait Istrati
are greutate:

% Panait Istrati, ,,Cauza muncitorilor din Valea Jiului”, in Istrati, Trei decenii de publicistica, 423-447.
27 Tanase, Clientii, 113.

28 \ezi Panait Istrati, Spovedanie pentru invinsi. Dupa saisprezece luni in URSS, in Istrati, Opere II.
2% Tanase, Clientii, 166.
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«Spovedanie pentru invinsi nu-i un pamflet, este o carte trista, grava, curajoasa
impotriva sistemului totalitarist aparut in urma revolutei proletariatului, aceea care
anunta lumii ca, in fine, omul este liber pe pamant. Chemat sa certifice acest fapt du-
pa 10 ani, Istrati — vechi militant socialist — descopera altceva: frica, delatiunea, teroa-
rea, nesocotirea individului. (...) Orice ar fi Panait Istrati nu accepta tacerea. Artistul
este, trebuie sa fie, un apostol modern el trebuie sa-si asume suferinta celorlati...”*°

in toamna lui 1929, Panait Istrati incaseaza lovituri din toate partile, iar cele fi-
nanciare nu trebuie neglijate. Avea semnat inca din 1924 (inca de la debut Istrati
devine un nume tradus) un contract profund dezavantajos cu editura Rieder, care se
angajase sa ii plateasca patru mii de franci pe luna pentru cedarea integrala a tutu-
ror drepturilor de comercializare a cartilor sale, inclusiv a traducerilor. Era contractul
unui debutant, iar acum Istrati era o vedeta internationala a literaturii. Contractul
nu numai ca nu fusese revizuit, dar, conform scriitorului, editura nu isi indeplinea
nici macar obligatiile stipulate.®

Panait Istrati isi va revizui integral pasiunea sa politica. Fusese atras in misca-
rea de stanga inca de la sfarsitul secolului XIX, pe cand miscarea nici nu mai avea un
Partid (dupa ,tradarea generosilor” din 1899), fusese la congresul nasterii Partidului
Social Democrat in 1910, dar prefera sa ramana un apropiat al miscarii ca lider de
sindicat in portul Braila, nu ca membru de partid. in 1916, Istrati (care e scutit mi-
litar, in trena tuberculozei sale) pleaca in Elvetia, la sanatoriu. Ajunge in Franta si,
conform propriei expresii, scriitor de limba franceza din pur ,hazard”. Fara sa fie
membru al Partidului Comunist, Istrati se socotea bolsevic inca din 1919 (era o ade-
ziune sentimentald, datorata prieteniei cu Racovski). De altfel, in 1928 il va regasi
pe Cristian Racovski in exilul s§u de la Astrahan. In 1941 va fi asasinat din ordinul lui
Stalin, in urma unui proces-mascarada. Racovski a avut soarta bolsevicilor din gene-
ratia sa, intelectuali apropiati de Trotki. Trimis ambasador la Londra si Paris, reche-
mat in U.R.S.S., trimis Tn exil ,interior” si in cele din urma omorat intr-un proces sta-
linist, in baza unor acuzatii fabricate.

La nivelul anului 1929, in Uniunea Sovietica abia incepea epoca lui Stalin (ca-
re condusese, de fapt, U.R.S.S. din 1923, cu un an inainte de moartea lui Lenin, dar
avand o opozitie puternicd). Marea foamete, marea teroare si Gulagul in care aveau
sa-si piarda viata zeci de milioane de oameni erau pe atunci in viitor. Lui Panait
Istrati Ti revine meritul ca a intuit caderea ,idealului” in tiranie. Desi calatorisera
impreuna prin U.R.S.S. si fusesera expusi acelorasi experiente, scriitorul grec Nikos
Kazantzakis va scrie un ,Jurnal rusesc” foarte ,leninist” — pentru Kazantzakis in nu-
mele glorioasei revolutii care va schimba fata omenirii sunt ingaduite unele ,exce-
se” in practica revolutionara.

Pentru Panait Istrati, un regim care nu face decat sa inlocuiasca un tip de ne-
dreptate cu o alta nu este insa acceptabil. Din pricina acestor viziuni diferite, cei doi
se vor si desparti si nu-si vor mai vorbi ani de zile. Cu doi ani Tnainte de moartea lui
Istrati, care va surveni in aprilie 1935, vor relua inflacarat corespondenta. Intr-o scri-
soare din primadvara lui 1933, Kazantzakis ii scrie asa:

. Tu esti flacara, tu intelegi tot ceea ce o flacara poate sa vada (...). Tu arzi si te
calcinezi, tu iti indeplinesti datoria de flacara, cum foarte putine suflete pe acest pa-
mant. lata pentru ce te prefer luminilor atat de limpezi si asa de reci, gen Romain
Rolland. Aceste lumini sunt pure, dar se acomodeaza prea bine cu confortul vietii;
li-e teama sa se agite, sa se cheltuiasca, sa se istoveasca, sa se atinga de noroi. Tu esti,
Panaitaki, un om adevarat, cald, fara manusi, care se risipeste ca un haiduc. Daca

30 Vezi si Eugen Simion, ,Introducere”, in Istrati, Opere I, XIV.
31 Vezi si Bianca Cernat, Panait Istrati, ,omul revoltat”. Repere pentru o literatura a contestatiei
(Bucuresti: Editura Muzelui Literaturii Romane, 2017), 13.
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ai parasi pamantul, el s-ar raci simtitor. Ramai, consuma-te, mobilizeaza-ti fortele si
gandeste-te ca mine, la miracol”32.

Acelasi lucru, reluarea corespondente in ceasul al unsprezecelea, se va intampla
si cu Romain Rolland.

Pana in 1933, Panait Istrati isi pierde toate iluziile cu privire la ideologiile politi-
ce si devine ,omul care nu adera la nimic in afara suferintei semenilor sdi”. Se ca-
satoreste (pentru a treia oard) cu o tanara studenta in fizica-chimie pe nume Marga
Izsescu si ultimii ani 1i va petrece fie in Bucuresti (pe strada Paleologu, numarul 3),
fie la Sanatoriul Filaret, fie in Franta (gdazduit de cizmarul Ghita lonescu, care fusese
prima sa gazda pariziana, in 1913, sau pe Coasta de Azur), fie la Manastirea Neamt,
cazut la pat, ingrijit de calugari. Va muri in aprilie 1935, la Filaret.

Cu doar o jumatate de an inainte sa moara, Panait Istrati incepe sa scrie la
»Cruciada romanismului”, o publicatie a unui grup de fosti legionari condusi de
Mihai Stelescu, fostul adjunct al lui Corneliu Zelea Codreanu. Istrati ii cautionea-
za pe tinerii patrioti de fascism, considerand ca au avut doar niste rataciri cauze de
varsta lor frageda (nu aveau inca treizeci de ani). De altfel, fostii legionari se inde-
partasera de Garda de Fier (Stelescu fi, de altfel, asasinat in 1936 de fostii sai cama-
razi de politica si arme), iar Istrati (care a publicat mai putin de o duzina de articole
in ,Cruciada”?¥) a avertizat ca isi va inceta colaborarea (neplatita) cu gazeta, daca
observa vreo alunecare spre extrema dreapta. Acestea ultime articole din viata lui
Istrati au adeseori teme politice.

Fara sa adere in vreun fel la cauza legionara, Istrati (care era un cosmopolit, un
antinationalist chiar, si un filosemit) de-acum muribund, cazut la pat, vine cu o serie
intreaga de reflectii care ii completeaza biografia politica. in ultimele sale articole,
Istrati, care avertizeaza asupra iminentei unui conflict european, pe fondul radicali-
zarii politice, se arata adeptul unei forme de , aristocratie tehnocrata”. Scriitorul vi-
seaza la o lume fara partide politice, in care societatile sa fie conduse direct de teh-
nocrati, care pot fi oricand destituiti in cazul in care s-ar lasa corupti si n-ar mai lucra
pentru binele comun.

Panait Istrati, desi foarte bolnav, continua sa scrie (publica in 1932 si 1933 doua
romane cu teme politice — Casa Thiringer si Biroul de plasare —, inspirate de biogra-
fia sa socialist), e prezent in presa, semneaza articole, da interviuri, tine conferinte,
intretine corespondentd, ia atitudine, e acelasi revotat si spirit polemic dintotdeau-
na. Una dintre armele sale preferate in aceasta ultima etapa de creatie este publica-
rea de scrisori deschise. Una dintre ele ii este adresata lui Francis Jourdain, care era
vicepresedinte al amicilor U.R.S.S. in Franta si vizita Romania ca ,,delegat moral” in
cazul procesului profesorului Petru Constantinescu-lasi, un universitar din Chisinau,
comunist ilegalist®>. Textul se numeste chiar,Scrisoare deschisa prietenului Francis
Jourdain, vicepresedinte al amicilor URSS-ului in Franta, si in momentul acesta dele-
gat moral in tara noastra”. Scrisoarea bifeaza toate temele care fac din Panait Istrati
un renegat, un izolat, vindecat de bolsevism si calomniat ca fascist. Extremismul ,,de
centru” al lui Panait Istrati este remarcabil aici (desi scriitorul nu era nici ,,demo-

32 Alexandru Talex, Panait Istrati: corespondenta cu scriitorii straini (Bucuresti: Editura Minerva,
1988), 158.

3 Panait Istrati, , Témoignage sur la liberté. 'Homme qui n’adhére arien”, Les Nouvelles Littéraires,
8 aprilie 1933.

34 Vezi Panait Istrati, Trei decenii de publicistica. Scrisoare deschisa oricui. Volumul trei. 1930-1935,
editie ingrijita de lon Ursulescu (Bucuresti: Editura Humanitas, 2006), 9.

35 Vezi Adrian Cioroianu, ,Un stalinist de catifea: Petre Constantinescu-lasi, militant pro-comunist,
abonat la trenurile europene, inculpat intr-un proces politic, propagandist al guvernului Petru Groza
si pensionar al lui Nicolae Ceausescu”, in Adrian Cioroianu (ed.), Comunistii inainte de comunism:
procese si condamnari ale ilegalistilor din Roménia (Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti,
2014), 125-168.
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crat”, democratia parlamentara fiind considerata de el un regim profund imoral,
responsabil, printre multe alte crime, si de Primul Razboi Mondial - viziunea lui este
poate cel mai apropiata de anarhismul romantic teoretizat de Bakunin). De altfel, in
corpul scrisorii, Istrati isi justifica si prezenta printre ,cruciati”:

.Daca ti se va da, ca o dovada a reactionarismului meu, faptul ca aceste randuri
(ca si altele) apar intr-un ziar de dreapta, afla ca astazi, la noi, numai gazetele de
dreapta mai au curajul sa fie revolutionare. Cele de stanga, toate, rontdie, graunte
la ieslea unei democratii confortabile, aparata de starea de asediu si de cenzura.”3®

Raspunsul lui Jourdain inchide cercul: iata-l pe Istrati, in fals, fascist cu ,norma
intreaga™:

».Nu mai cred in sinceritatea inflacararii tale dezordonate. Nu te invinovatesc
pentru ceea ce nu puteai sa fii, pentru ceea ce de altfel nu ai pretins sa fii, UN
MARXIST. iti imput tie a nu fi ceea ce marturiseai c& esti: un razvratit, un refractar.
(...) Anarhist, razvratit, nesupus? Sa fim seriosi! Patriot, antisemit, fascist! "3’

Acest text apare in publicatia ,Monde”, condusa de Henri Barbusse. Este ace-
easi publicatie unde Istrati si-a publicat primele corespondente de la Moscova, in
1927. Si mai era si portavocea Kremlinului la Paris. Stipendiata direct de Moscova,
gazeta stalinistului Barbusse a fost in prima linie a transformarii lui Istrati intr-un
Jfascist”. De altfel, aceste atacuri din trena scandalului Constantinescu-lasi marchea-
za o noua serie de calomnii la adresa lui Istrati, care va muri cateva luni mai tarziu
(aprilie 1935).

Asa se explica virulenta cu care sunt reluate atacurile asupra lui Istrati in 1935.
Un astfel de text merita o analiza separate , Le Haidouk de la Sigourantza”, semnat
de Henri Barbusse si publicat in ,,Monde" pe 22 februarie. Istrati nu mai este doar fals
marxist, arivist si vandul dusmanilor bolsevicilor, nu mai este nici macar doar fascist,
de-acum este agent al Sigurantei. Este un fals usor demontabil: scriitorul nu a avut ni-
ciun angajament cu Siguranta, dimpotriva a fost permanent considerat periculos si a
fost urmarit de agentii Sigurantei. De altfel, articolul abunda in minciuni si calomnii:

.(...) Sa trecem asupra altor cateva fapte. incepem cu acesta. in 1932, Panait
Istrati ia parte, in calitate de ziarist, la Congresul Sindicatelor Muncitoresti Unitare,
care erau incd legale pe acea vreme. Dupa Congres, el publica atacuri brutale impo-
triva Sindicatelor Unitare. A fost chiar unul din primii si cei mai vehementi preconi-
zatori ai punerii acestor Sindicate in ilegalitate si ai intemnitarii unui mare numar
din militantii lor.

Omul nostru (ii) denunta prin articol de gazeta pe multi din vechii sai tovarasi,
care traiau in neregula in orasul Braila si juca pe fata rolul de provocator. Ca urmare
a articolelor lui Istrati, Siguranta romaneasca preceda la numeroase arestari, pe care
le aproba de altminteri prin indicarea altora in ziarul fascist Curentul.

Dupa aproape sase luni, Panait Istrati s-a legat oficial de un grup al Garzii de
Fier, sectiunea armata, pogromista si teroristd, controlata si subventionata de gu-
vernul hitlerist. Dupa cum se stie, Garda de Fier este aceea care a pregatit atenta-
tul impotriva presedintelui de Consiliu Duca. Panait Istrati apartine grupului numit
Stelescu si este unul dintre cei trei membri conducatori. Ziarul acestui grup, intitulat
Cruciada romanismului, i-a consacrat mai multe numere lui Panait Istrati, iar acesta
a publicat numeroase articole (...)"3®

36 Vezi Panait Istrati, ,Scrisoare deschisa prietenului Francis Jourdain, vicepresedinte al ‘Amicilor
URSS' in Franta si, in momentul acesta, delegat moral in Tara Roméaneasca”, in Istrati, Trei decenii
de publicistica, 9.

37 Francis Jourdain, ,,Réponse a Panait Istrati”, Monde, 1 februarie 1935.

3 Henri Barbusse, ,Le Haidouk de la Sigourantza”, Monde, 22 februarie 1935.
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Istrati nu-i ramane dator lui Barbusse (biograf al Iui Stalin, o biografie care
abunda in falsuri) si in ,Cruciada romanismului” pe 16 si 21 martie scrie articolul
»,Obiectivitatea presei ‘independent’-comuniste”:

.(...) Una din caracteristicile comunismului este cd, atunci cand el nu sfarseste
prin a dezgusta de moarte un intelectual cinstit, sfarseste prin a-l tampi de moarte.

Cazul din urma e si al lui Henri Barbusse. Desi bogat, egoist si extrem de atent
la drepturile sale de autor, traind pe picior princiar — vila feerica cu 15.000 metri
patrati de teren acoperit de pini in Esterel, pe Coasta de Azur; alta vila, de vara, la
Aumont-par-Senlis, precum si un confortabil aprtament la Paris —, Barbusse este to-
tusi un om cinstit, Tn sensul ca nu-si vine constiinta pentru bani.

Dar numai in sensul acesta e cinstit. Incolo, la rand cu cel din urma trep&adus so-
vietic, e capabil de toate ignominiile. Nicio minciuna, nicio lasitate nu-l sperie. Felul
sau de a servi comunismul se confunda cu cel mai abject servilism, caci in ciuda tutu-
ror afronturilor, vexarilor, umilirilor suferite public la Moscova, el n-a incetat o clipa
a se tari la picioarele lui Stalin, numai si numai ca sa se poata considera directorul
spiritual al comunismului in Franta. (...)"3°

In continnuare, Panait Istrati demonteaza punct cu punct acuzatiile lui Henri
Barbusse si isi sfarseste articolul prin angajamentul ca il va da in judecata pe publi-
cistul si romancierul francez. Nu va mai apuca. Cateva saptamani mai tarziu va muri.
Henri Barbusse la randul sau va muri la sfarsitul verii lui 1935.

Desi a fost un act de disidenta spectaculos in epoca, ,Spovedania” lui Istrati nu
a fost inteleasa. in loc s& deschida o dezbatere serioasa despre ,natura raului” in
Uniunea Sovietica, volumul a fost marginalizat, iar Istrati a fost redus la dimensiunea
unui ,caz”, un caz oarecare de ,scandal”, o banala neintelegere in interiorul , fami-
liei comuniste”. Cum si de ce?

Panait Istrati, marginal inca de la nastere, nascut la periferie, dintr-o mama ro-
manca si un tata grec, in afara casatoriei, ramas orfan de la un an, trdind cea mai
mare parte a vietii sale in exil, scriind intr-o limba straina, practicand zeci de meserie
ale marginalilor, fara scoala (avea doar patru clase primare), dar devenit o voce im-
portanta prin literatura sa autenticista, sprijinita pe propria biografie ,fantastica”,
n-a fost inteles de contemporanii sai.

Pentru comunisti, Istrati a devenit ,,un tradator” (cu atat mai pretioase cuvin-
tele lui Rolland, la moartea romanului, cdnd fostul nobelizat sublinia ca Istrati nu a
tradat pe nimeni), pentru non-comunisti nu era frecventabil, mai ales ca refuza sa
devina strict un , anti-comunist” preferand sa fie in mod egal impotriva tuturor doc-
trinelor care provoaca suferinta semenilor (si care practica politica n-a insemnat si
suferinta provocata semenilor?).

Onestitatea intelectuala si curajul lui Istrati nu au gasit ecou in epoca (si nici nu
au facut scoala in cultura romana, scriitorii romani ai Uniunii Sovietice umpland vre-
me de decenii o lunga lista a rusinii complicilor, prin omagiu sau tacere, cu tirania)*,
iar postumitatea i-a fost marcata de aceeasi carte: ,Spovedania”.

Linvins” in timpul vietii, Istrati a fost redus la dimensiunea unui scriitor de ro-
mane de aventuri (gratie succesului comercial al ciclului sau de povestiri cu haiduci),
dincoace de Cortina de Fier, opera fiindu-i amputata de insasi centrul ei de greuta-
te — strigatul de revolta din 1929.

In Franta a fost recuperat tarziu, incepand cu anii 1960-1970 (cand cartile sale
au fost republicate la Gallimard). in Romania, tarziu si incomplet, dupa 1990. Istoria
lui Panait Istrati, ramas singur, departe si de extremele politice si de democratia

3% Panait Istrati, ,Obiectivitatea presei ‘independent’-comuniste”, Cruciada roménismului, 16-21
martie 1935.
40 Vezi Mitchievici, Umbrele paradisului.
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parlamentara, omul care nu adera la nimic in afara suferintelor semenilor sai, venea
ca un ecou dintr-o alta lume, veche si aparent nefolositoare.

In Uniunea Sovietic3, llia Ehrenburg scria in 1961, la un sfert de secol de la
moartea lui Panait Istrati, colportand o serie de falsuri, care dovedeau ca scriitorul
roman nu fusese iertat de bolsevici pentru ,tradarea” sa (si nici nu avea sa fie):

.Cartea consacrata calatoriei in Uniunea Sovietica nu seamana deloc cu celelalte
carti ale lui Istrati, se spune chiar ca ar fi fost scrisa de altii. Nu stiu daca este adeva-
rat sau nu. Poate ca aici si-a spus cuvantul vesnica usuratate a lui Istrati. Pelerinul s-a
suparat: realitatea nu corespundea cu basmul oriental nascocit de el. A fost imediat
flancat de jurnalisti, de politicieni si de fractionisti; n-a reusit sa-si vina in fire ca a si
devenit o carte de joc pe masa verde.”#

Criticul literar Eugen Simion nota in prefata ,,Operelor”, cartea care, la incepu-
tul mileniului, a adunat intre aceleasi coperti (aproape) toate textele literare istrati-
ene traduse in limba romana:

»(...) nu putem uita, cand judecam fenomenul Panait Istrati, omul original care
a fost. Prin viata si opera pe care a scris-o, el si-a creat un destin, unic in literatura
romana si, pana la un punct, unic in literatura europeana. Istrati rastoarna prin bi-
ografia sa (in care intra si o tentativa de sinucidere si un act rasunator si primejdios
de disidenta fata de stalinismul triumfalist si dictatorial, si prin scrierile care nu fac
decat sa fictioneze experientele sale, el rastoarna, zic, toate tipologiile si strategii-
le scriitoricesti cunoscute pana la el in literatura. El iese din gropile istoriei sordide
si ajunge sa judece, cu un curaj incredibil, toate injustitiile istoriei, inclusiv tiraniile,
dictaturile, imperiile create in numele libertatii. Cand are sentimentul ca este invins,
lanseaza o etica a omului care nu adera la nimic, o etica, in realitate, a revoltei ne-
conditionate, totale. Fiul spalatoresei Joita din Braila n-a avut decat zece ani pentru
a scrie. Zece ani in care ghinioanele, esecurile (doctrinare si intime) au fost mai mari
si mai lungi decat succesele sale”*.

Panait Istrati si-a trait viata dupa principii antice, cautand concomitent binele,
adevarul si frumosul. Incapabil de concesii etice, dorind neincetat libertatea si prie-
tenia, a sfarsit singur, abandonat de aproape toti camarazii, platind pretul deplinei
sinceritati, Tn care intra si o dureroasa vindecare de iluzii politice si utopii (adeziu-
nea sa la bolsevism a fost, de asemenea, strigata pe cel mai patetic dintre tonuri, iar
primele sale articole-corespondenta de la Moscova sunt opera unui convins si pot fi,
asa cum am aratat, fara probleme citate intr-o eventuala ,antologie a rusinii” — ,Ma
gandesc cu bucurie ca, in sfarsit, mi-am indeplinit vechiul vis de a veni aici. Am ho-
tarat sa ma stabilesc definitiv in Uniunea Sovietica. Cu toate ca am multiple legaturi
cu Occidentul, I-am parasit pentru totdeauna.”*3).

Panait Istrati va fi, totusi, reevaluat postum drept ceea ce a fost cu adevarat: po-
sesorul inflacarat al unei voci lucide, incapabil sa taca in fata raului, minciunii si ura-
tului. Biografia sa politica ne ramane - lectie si totodata avertisment. La moartea sa,
criticul literar Serban Cioculescu nota intr-un ferpar din ziarul ,Adevarul”:

»~Nimeni ca dansul nu s-a cheltuit in energie si in dragoste de oameni. Si totusi,
pana in clipele din urma3, s-a pastrat treaz, pe meterezele de suferinta ale semeni-
lor sai. Inainte de a fi fost ideolog sau scriitor, Panait Istrati a fost un om de omenie,

4 llia Ehrenburg, ,Liudi, godi, jizni — Oameni, ani, viata” (Moscova: Sovetskii Pisateli) in Zamfir
Balan, Panait Istrati — omul care nu adera la nimic. Documente din Rusia Sovietica (Braila: Editura
Istros — Muzeul Brailei, Casa Memoriala ,Panait Istati”, 1996), p. 106

42 |strati, Opere I, XXVIII.

4 Acest articol din Pravda din 21 octombrie 1927, selectat de Serghei Feodosiev si tradus din limba
rusa de Livia Cotorcea a fost citat si in Balan, Panait Istrati, 131.
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purtat pe toate drumurile, singerat pe toate calvarele. Un Ahasverus modern, ivit in
tinutul cosmopolit al Brailei, fiu pribeag batut de vanturi, in ceasul al unsprezecelea
intors la culcusul care i-a lipsit totdeauna. Panait Istrati a fost o cutie de rezonanta
in care au vibrat mesaje umaniste.”#
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Cercul doctoranzilor

Populism religios in Federatia Rusa
Analiza discursurilor online in perioada 2008-2020

Abstract

Religious populism has gained
momentum in the last decade.
Extensive research covers the
evolution of it from both religious
and political leaders perspective.
However, limited attention is paid
to religious populism in Orthodox
states. This paper adresses this
gap in the literature and aims

to emphasize the populist
religious narratives, from the
perspective of Slavic Orthodoxy.

It uses Russia as a case study

due to its Orthodox majority, its
particular internet infrastructure
and active Orthodox Church

at the socio-political level.

The analysis draws on a new

data set: online speeches
disseminated by Ortho-bloggers
in the orto-sphere of Russian
RuNet. The results indicate the
presence of populist religious
narratives, on background of a
particular ideology and a specific
relationship between the Russian
state and the Russian Orthodox
Church.

Keywords

Religious populism; Political religion;
Spiritual politics; Holy Rus; Russian
Orthodx Church
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Introducere

in contextul relatiilor internationa-
le dupa 1990, exista un interes sporit la
nivel global in ceea ce priveste facto-
rul religios. Acest interes este caracteri-
zat prin importanta crescanda a crezu-
rilor, practicilor si discursurilor religioa-
se Tn viata personala si publica, precum
si rolul crescand al indivizilor, actorilor
non-statali, comunitatilor si organizati-
ilor religioase sau care se raporteaza la
religie, acest fapt producandu-se in mo-
duri care au implicatii semnificative in-
clusiv la nivelul politicilor interne si in-
ternationale.” Aceasta ,renastere” a re-
ligiei in contextul schimbarilor sociale
generate de globalizare a determinat
insa, o ciocnire nu intre diferitele civi-
lizatii asa cum preconizase Huntington,
ci intre diferitele interpretari date
modernitatii.?

De asemenea, extinderea retelei
internet in contextul globalizarii a ac-
celerat aceasta ,renasterea” globa-
la a religiei, a facilitat dezbaterile pri-
vind elementul religios si diferitele in-
terpretari date modernitatii despre care

! Scott Thomas, The Global Resurgence of Reli-
gionand the Transformation of International
Relations, (New York: Palgrave McMillan, 2005),
12-22.

2 S.N. Eisenstadt, Comparative civilizations and
multiple modernities, (Leiden/Boston: Brill, 2003),
511-532.
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mentionam anterior si a condus la aparitia unor noi actori religiosi: Orto-bloggerii.
Toate aceste evolutii au condus, printre altele, la o redefinire a relatiei intre
Biserica si Statul secular in ceea ce am putea numi neo-simfonie, favorizand dez-
voltarea formatiunilor discursive si a narativelor populiste fundamentate religios.?

Pornind de la ideea ca un astfel de fenomen poate aparea si in cadrul unor so-
cietati majoritar Ortodoxe, studiul de fata contribuie la literatura de specialitate
prin faptul ca isi propune sa identifice forme ale populismului religios, in contex-
tul socio-politic din Federatia Rusa, in perioada 2008-2020. Federatia Rusa repre-
zinta un studiu de caz relevant pentru ca este cel mai mare stat Ortodox din punct
de vedere al procentului de credinciosi. De asemenea, Biserica Ortodoxa Rusa este
foarte activa la nivel socio-politic, iar infrastructura de comunicatii internet prezin-
ta caracteristici unice din perspectiva organizarii activitatilor si grupurilor online.

Relevanta cercetarii de fata este data, in primul rand, de faptul ca trateaza
fenomenul populismului religios din perspectiva unei traditii religioase putin stu-
diate in literatura de specialitate: Crestinismul Ortodox. in al doilea rand, colec-
tarea datelor are la baza surse (blogurile Ortodoxe sau Orto-blogurile) despre ca-
re, de asemenea, exista putine studii in literatura. Astfel, pe de o parte studiul de
fata ofera o perspectiva generala referitoare la populismul religios intr-un stat
Ortodox, iar pe de alta parte evidentiaza surse unice de date care pot reprezentat
baza unor studii interdisciplinare viitoare.

Din punct de vedere al structurii, lucrarea de fata este formata dintr-o sectiu-
ne introductiva, urmata de cadrul teoretic si de o sectiune dedicata metodologiei.
Sectiunea de analiza cuprinde doua abordari: una referitoare la discursul liderilor
politici, iar alta referitoare la discursul liderilor religiosi. In final sunt regasite con-
cluziile, urmate de lista bibliografica.

De la simfonie la populism religios in relatia stat-Biserica

Desi dupa caderea comunismului Federatia Rusa a pornit pe calea democrati-
zarii, au existat inca lacune din punct de vedere al identitatii si valorilor nationa-
le.* Biserica Ortodoxa Rusa a fost institutia dispusa sa umple acele lacune. Aceasta
stare de lucru a condus la o redefinire a relatiei dintre stat si Biserica Ortodoxa
Rusa, pornind de la ideea Simfoniei Bizantine.® Filosoful religios si dogmaticianul
Nikolai Lossky defineste simfonia ca o combinatie intre unitatea si libertatea mai
multor persoane in baza iubirii comune fatd de aceleasi valori absolute.¢ in cazul
Federatiei Ruse, simfonia se defineste pornind de la ideea unui singur corp teo-
politic in care biserica si statul sunt inseparabile una de cealalta.” Acest corp teo-
politic poate fi inteles drept o triada complexa formata din stat, Biserica si natiu-
ne, legate intre ele. Triada presupune gasirea unei nise intre sacru si secular care
sa faciliteze cooperarea intre cele trei componente ale complexului. Relatia intre
stat, Biserica si natiune este descrisa din perspectiva simfonica astfel: Biserica vede

3 Heidi Campbell, , Surveying theoretical approaches within digital religion studies”, New Media
and Society, 19 (2017): 15-24.

4 Galina Petrenko, Influence of the Russian Orthodox Church on Russia’s Foreign Policy, lucrare
prezentata la a 4-a Conferinta a Studentilor Absolventi, Universitatea Jacobs, Bremen, (2012)
5-14, https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/a0fa90ec-d2cb-498a-ae34-31396d87b8cf.pdf, accesat
11.08.2020.

> Mikhail Antonoyv, ,,Church-State Symphonia: Its Historical Development and its applications by the
Russian Orthodox Church”, Journal of Law and Religion , 35 (2020):474 — 493.

6 Chris M. Sciabarra, Ayn Rand, The Russian Radical, (University Park, PA: PennState University Press,
1995) 28.

7 Dimitri Strémooukhoff, ,Moscow the Third Rome: Sources of the Doctrine”, Speculum, 28, (1953): 86.
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natiunea ca pe o ,turma” avand in propria agenda misiunea de a face natiunea cat
mai Ortodoxa; Ortodoxia este parte importanta a identitatii nationale, iar natiunea
parte a Bisericii, iar nu in cele din urma, statul fiind Ortodox, coopereaza cu Biserica,
astfel avand un impact asupra opiniilor si ideilor natiunii. Pentru ca exista un schimb
intre Biserica, stat si natiune la multe si diferite nivele, este foarte greu in a distinge
unde se opreste una si unde incepe cealalta.®

Aceasta neo-simfonie la nivelul relatiei Stat-Biserica in Federatia Rusa a con-
dus la formarea si acceptarea ca idologie a ceea ce literatura de specialitate numes-
te, religie politica. In cazul Federatiei Ruse, rezultatul reconcilierii dintre religie si
ideologie® dupa 1990 este o religie politica coercitiva formata din doua planuri. Pe
de-o parte sacralizarea liderului, iar pe de alta parte sacralizarea natiunii si a statu-
lui. Vladimir Putin cade sub incidenta , Mitului Salvatorului/lzbavitorului” in timp ce
natiunea rusa si Statul Rus sunt expresia in istorie si timp a ,Noului lerusalim Biblic,,
descris in cartea Apocalipsei si inconjurat de valori decadente si liberale promovate
de ,Lumea Occidentala” reprezentata de SUA si Uniunea Europeana.’® Religia poli-
tica are un caracter coercitiv deoarece are ca rezultat un proces de securitizare spiri-
tuala ce surprinde totalitatea actiunilor de protejare a valorilor moral-spirituale re-
ligioase ale unui cult fata de diverse amenintari (alte culte religioase, secularizare,
globalizare etc.)."

Pe fondul religiei politice coercitive si a neo-simfoniei dintre Stat-Biserica, se
dezvolta populismul religios. Populismul religios este o forma de populism (adesea
privita ca o subcategorie a populismului) care isi imparte centrul conceptual cu po-
pulismul, dar il si reproduce intr-o anumita cheie religioasa.’? Aceasta perspectiva
este legata deseori de religiile traditionale. Populismul religios se proclama a fi de
urmat sau de implinit, intrucat are in vedere vointa si planurile Atotputernicului -
cu care grupurile simt si cred ca au o relatie privilegiata. Pe scurt, acesti adeptiipo-
pulismului religios fac lucrarea lui Dumnezeu pe pamant impotriva ,dusmanilor”
fara de Dumnezeu."” O alta dimensiune a populismului religios are la baza sacra-
lizarea politicii in societatea contemporana. Politica este modelata de religie, in-
tr-un sens mai larg, accentul fiind pus pe experienta cu sacralitatea. O mare parte
a politicii , a sistemelor de guvernanta, a dezbaterilor publice si actiunilor colec-
tive, este inradacinata intr-o lume a puterilor nevazute (spirite, demoni, zei) care
conduc defapt ,afacerile de stat”. Adesea, discursul religios adopta un limbaj atat
de puternic incat este necesar sa fie inclus in procesul de elaborare a politicilor si
in procesul de guvernanta.™

8 Erik Heemskerk, ,Blessed are the Peacemakers The Role of the Orthodox Churches in the
Russian-Georgian Conflict”, Leiden University Repository, (2017): 9, https://openaccess.leidenuniv.
nl/handle/1887/52435, accesat 30.10.2020.

9 Jargen Moltmann, ,Covenant or Leviathan? Political Theology for Modern Times”, Scottish
Journal of Theology, 47 (1994): 36.

© Cyril Hovorun, Political orthodoxies.The Unorthodoxies of the Church Coerced, (Minneapolis,
Fortress Press: 2018), 24-79.

" Daniel Payne ,Spiritual Security, the Russian Orthodox Church and the Russian Foreign Ministry:
colaboration or cooptation?”, Journal of Church and State, 52, (2010): 712-715.

2 lonut Apahideanu, ,Religious populism: the coup de grace to secularisation theories”, South-East
European Journal of Political Science, 2 (2014): 77.

3 Jose Pedro Zuquete, ,,Populism and Religion”, in: Cristdbal Rovira Kaltwasser et. all (coordonatori.),
The Oxford Handbook of Populism, (Oxford, Oxford University Press: 2017): 566.

4 Knut Rio, Michelle MacCarthy si Ruy Blanes, , Introduction to Pentecostal Witchcraft and Spiritual
Politics in Africa and Melanesia”, in: Rio K., MacCarthy M., Blanes R. (coordonatori.), Pentecostalism
and Witchcraft. Contemporary Anthropology of Religion, (Cham, Palgrave Macmillan: 2017): 2.

Sfera Politicii nr. 3-4 (205-206) / 2020 55



Metodologia studiului

Federatia Rusa reprezinta un studiu de caz relevant pentru trei motive. in pri-
mul rand, pana in 2007, o majoritate clara de peste 80 la suta din populatie a afirmat
ca este de confesiune Ortodoxa rusa,' cu o preponderenta a majoritatii crestinilor
ortodocsi din Federatia Rusa, in partea Europeana a statului.

in al doilea rand, Biserica Ortodoxa Rusa, in virtutea relatiei de simfonie, du-
pa caderea comunismului si-a adaptat atat cadrul legislativ intern, cat si structura
Eclesiologica (reorganizarea Departamentului de Relatii Externe al Bisericii, forma-
rea de comisii de lucru mixte in cadrul unor ministere) pentru a-si spori si diversifica
activitatea, cu o prezenta activa la nivel social si politic."”” De asemenea, Patriarhul
Chiriil adopta un discursin care vorbeste despre existenta unei ,Rusii Sfinte-Holy
Rus”. Aceasta viziune a ,Holy Rus” a fost prezentata de catre Chiriil in anul 2009 in
prima sa vizita ca Patriarh al Moscovei si intregii Rusii, in Ucraina. in discursul sdu
de la Kiev a mentionat printre altele ca Biserica Ortodoxa Rusa, nu este o biserica
doar a Rusiei, ci a intregii ,Rusii Istorice”, deci inclusive a Ucrainei.’® De asemenea, a
firmat ca Ucraina reprezinta centrul ,Holy Rus”, iar Kievul capitala sudica a acestui
proiect — un ,lerusalim” precum si un ,Constantinopol”, care detine mostenirea si
memoria experientelor religioase.™

Nu in ultimul rand, Federatia Rusa prezinta o particularitate din perspectiva
structurii retelei de internet. Reteaua rusa RuNet este modelata si influentata in-
tr-un grad foarte mare de natura inchisa a celor mai populare platforme de blog.
Aceste platforme, numite Sisteme de Retele Sociale Hibride (,,RSH"”), combina carac-
teristici tipice platformelor de blog deschise (Blogspot, Wordpress) cu caracteristici
ale serviciilor de retea sociala inchise (Facebook, MySpace). Blogosfera in limba ru-
sa este dominata de patru astfel de hibrizi RSH :Livelnternet, Ya.ru, blog.mail.ru si
LiveJournal. Ca urmare a acestor diferente, structura macro a RuNet prezinta o retea
impartita in tabere in mare parte separate, fiecare bazata pe un hibrid RSH mare, cu
legaturi interne puternice si externe slabe care favorizeaza un control al informati-
ei mult mai mare.?®

in cadrul studiului am identificat discursuri pe Orto-bloguri de pe platformele
Ya.ru si LiveJournal — pravmir.ru, pravoslavie.ru si mospat.ru. Pravmir.ru cu optiunea
in engleza pravmir.com se doreste a fi un website care prezinta evolutia Ortodoxiei
astazi precum si modul in care ar trebui sa fie un crestin Ortodox in zilele noastre.
Orto-blogul este cel mai vizitat site crestin Ortodox din Federatia Rusa pe platfor-
ma LiveJournal.?' Pravoslavie.ru este administrat de catre manastirea Sretensky din
Moscova, condusa de catre Episcopul Tikhon Shevkunov.?? Manastirea este un cen-
tru influent si important al ultraconservatorismului din cadrul BORu, conducatorul
ei fiind duhovnicul personal al presedintelui Putin.?* Mospat.rueste un Orto-blog ca-
re functioneaza din 1997. Este principalul canal online al Departamentului Pentru

> Geoffrey Evans, Ksenia Northmore-Ball, ,The Limits of Secularization? The Resurgence of
Orthodoxy in Post-Soviet Russia.”, Journal for the Scientific Study of Religion, 51 (2012): 799.

'® Tobias Kollner, ,Patriotism, Orthodox religion and education: empirical findings from
contemporary Russia.”, Religion, State and Society, 44 (2016): 372.

7 Payne, ,Spiritual Security”, 715-726.

'® Payne, ,Spiritual Security”, 139.

' Payne, ,Spiritual Security”, 139.

20 Bruce Etling et. Al., ,Public Discourse in the Russian Blogosphere:Mapping RuNet Politics and
Mobilization”, Berkman Center Research Publication, 2010-11 (2010): 12-13.

21 Orto-blogul http://www.pravmir.com/, accesat 15.08.2019.

22 Orto-blogul https://orthochristian.com/, accesat 14.08.2019.

2 Katharina Bluhm, ,Russia’s conservative counter-movement: genesis, actors, and core concepts”,
in: Katharina Bluhm si Mihai Varga (coordonatori), New Conservatives in Russia and East central
Europe, (New York, Routledge, 2019): 30-100.
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Relatii Externe al Bisericii Ortodoxe Ruse si poate fi accesat in maimulte limbi. Din
punct de vedere al conducerii, directorul Departamentului, este si responsabilul si
administratorul direct al acestui Orto-blog.?

Ca si metoda de analiza a datelor am apelat la analiza de discurs conform care-
ia intelegerea unei anumite culturi, unui anumit grup social sau a unui fenomen se
realizeaza prin analiza detaliatd a conversatiilor si narativelor. in acest sens, am ur-
marit in cadrul articolelor de pe Orto-blogurile pe care le-am selectat, analiza textu-
lui din perspectiva scopului si efectele diferitelor tipuri de limbaj si a modului in care
folosire diferitelor formatiuni discursive care alcatuiesc discursul depind de contex-
tul socio-politic.2® in primul rand, din punct de vedere al limbajului, am urmarit care
sunt cele mai des utilizate formatiuni discursive religioase si cei mai utilizati termeni
religiosi in cadrul discursurilor selectate. in al doilea rand, am incercat sa observ mo-
dul in care formatiunile discursive religioase si termenii religiosi sunt integrati in ca-
drul discursului, tinand cont de contextul social si politic.

Discursuri populist religioase online ale liderilor religiosi

La nivelul Orto-blogurilor am identificat prezenta formatiunilor discursive po-
pulist religioase, ca parte a religiei politice coercitive din cadrul Federatiei Ruse, aco-
lo unde tema principala se refera la exclusivitatea spatiului socio-politic si cultural
rusesc. in cadrul discursului de inscdunare ca si Patriarh al Bisericii Ortodoxe Ruse,
Chiriil afirma:

LPatriarhul este aparatorul granitelor canonice ale Bisericii. Aceasta misiune de-
vine deosebit de semnificativa in situatia care a aparut dupa ce o serie de state inde-
pendente au fost formate pe teritoriul ,Rusiei istorice.” Respectand suveranitatea
si bunastarea lor, Patriarhul este chemat, in acelasi timp, sa fie preocupat de menti-
nerea si intarirea legaturilor spirituale intre oamenii care traiesc in aceste tari pen-
tru a pastra sistemul de valori pe care civilizatia ortodoxa a Rusiei Sfinte (Holy Rus)
le dezvaluie lumii.”?¢

De asemenea, in contextul evenimentelor din Ucraina post-2014, Patriarhul
Chiriil referitor la autoritatile seculare din Ucraina, exprima urmatoarele formati-
uni discursive:

» [...] inamicii rasei umane intorsi impotriva Bisericii Ortodoxe [...] portile iadului
nu vor birui Biserica [...] nici o forta seculara avand ca obiectiv distrugerea Bisericii
nu va reusi aceasta vreodata”“?

Pe de o parte se remarca la nivelul discursului naltului ierarh, prezenta unor
narative populiste precum ,Rusie istorica” si ,Rusie sfanta”. De asemenea, este
de remarcat utilizarea intr-o maniera populista, in contextul autocefaliei Bisericii
Ortodoxe a Ucrainei, a versetului biblic din Sfanta Evanghelie dupa Matei, 16:18: ,Si
Eu iti zic tie, ca tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi Biserica Mea si portile iadu-
lui nu o vor birui.”.

24 Orto-blogul https://mospat.ru/en/department/, accesat 29.11.2020.

% Scott W. Vanderstoep, Deirdre D. Johnston, Research Methods for Everyday Life. Blending
Qualitative and Quantitative Approaches, (San Francisco, Jossey-Bass: 2009): 210-218.

% Address by His Holiness Patriarch Kirill of Moscow and All Russia after his enthronement at the
Cathedral of Christ the Saviour on 1 February 2009, https://mospat.ru/archive/en/2009/02/44057/,
(2009), accesat 29.11.2020.

27 Patriarch Kirill Believes Ukrainian Orthodox Church will Withstand the Pressure of Secular
Authorities, (2018) http://www.pravmir.com/patriarch-kirill-believes-ukrainian-orthodox-church-wil
l-withstand-the-pressure-of-secular-authorities/, accesat 15.08.2019.
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Din perspectiva valorilor spirituale, discursul populist religios este prezent si in
afirmatii ale altor lideri ai Bisericii. In contextul atentatelor teroriste care au avut loc
la nivelul Uniunii Europene, directorul Departamemntului pentru Relatii Externe al
BORu, intr-o adresare catre Duma de Stat, afirma:

«Multiculturalismul, atat de popular in Europa, presupunand nu doar egalitatea
tuturor religiilor, ci si absenta lor din spatiul public, a epuizat pe deplin si a discredi-
tat Europa de astazi. Tinerii din Europa nu ar putea fi recrutati in randurile militan-
tilor atat de masiv daca valorile spirituale si institutia familiei nu ar fi fost distruse si
daca consumismul, perversiunile sexuale si ideologia profitului nu ar fi fost inocula-
te In ei atat de consecvent in ultimele decenii.”®

Caracterul populist religios al discursului este evident si in afirmatiile lui Vladimir
Legoyda, directorul Departamentului Sinodal al BORu pentru relatia cu Societatea si
Media care tot referitor la autoritatile seculare din Ucraina afirma:

.in loc sa se ocupe de promovarea legilor care apara demnitate ucrainienilor, Rada
a devenit un organism autoproclamat ce administreaza relatiile inter-bisericesti”.?

Prin formatiuni discursive precum ,valorile spirituale si institutia familiei” si
~demnitate ucrainienilor”, discursurile celor doi lideri religiosi remarca o lipsa de
preocupare a autoritatilor seculare din ,Europa, si Ucraina fata de bunastarea si se-
curitatea spirituala.

Coroborate, discursurile de mai sus prezinta o realitate de tip ,,noi” versus ,ei".
Pe de o parte este evidentiata o ,Rusie Sfanta” care protejeaza Biserica Ortodoxa
mandatata de divinitate si valorile Ortodoxe. Pe de alta parte, este descrisa in for-
matiuni populist religioase Europa care s-a lasat prada decadentei si Ucraina in care
autoritatile seculare urmaresc alte obiective in relatia stat-Biserica, decat protejarea
demnitatii ucrainienilor.

Discursuri populist religioase online ale liderilor politici

Formatiunile discursive ale populismului religios se remarca si in discursul lideri-
lor politici de la Kremlin. Din categoria liderilor politici care abordeaza un discurs de
tip populist religios sunt si presedintii Federatiei Ruse. In cadrul unui discurs public,
presedintele Putin a afirmat:

.Societatea ruseasca ar trebui sa se opuna provocarilor si amenintarilor moder-
nitatii, urmand legamintele spirituale ale printului Vladimir [...] Epoca sa a fost pli-
na de realizari, iar Botezul ,Sfintei Rusii, a fost, desigur, cel mai important, defini-
toriu si esential dintre ele [...] Aceasta alegere a fost sursa spirituala comuna pentru
popoarele din Rusia, Belarus si Ucraina si a pus bazele standardelor noastre morale
si ale prioritatilor valorice care continua sa ne defineasca viata pana in prezent [...]
datoria noastra de astazi este sa lucram impreuna pentru a face fata provocarilor
si amenintdrilor modernitatii, bazandu-ne pe legamintele si poruncile spirituale.”3°

De asemenea, intr-o vizita la manastirea Sf. Serghei de Radonej, acelasi prese-
dintele Putin evidentia faptul ca:

2 Terrorism is Satanism,Metropolitan Hilarion’s (Alfeyev) address to the Russian Duma, (2015)
https://pravoslavie.ru/88049.html,accesat 01.12.2020.

2% Russian Orthodox Church finds Ukrainian Rada’s initiative to be gross violation of law, (2016),
https://orthochristian.com/94360.html, accesat 14.08.2019.

30 Natalya Mihailova, Prince Vladimir’s spiritual covenants are important for modern Russia — Putin,
(2016), https://www.pravmir.com/prince-vladimirs-spiritual-covenants-important-modern-russia-put
in/,accesat 30.11.2020.
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«El (n.Sf. Serghei) a fost cel care a inspirita un important suflu patriotic, nationa-
le si moral. El a ajutat la consolidarea Bisericii Ortodoxe si la construirea de manas-
tiri, care erau nu numai centre spirituale, ci adevarate cetati si ,gardieni, ai Rusiei.
Cuvintele sale intelepte si ferme au fost un pilon spiritual si un sprijin in perioadele
dificile a invaziilor straine.”>!

in primul rand, se poate observa la nivelul discursului presedintelui Putin, pre-
zenta acelorasi formatiuni discursive ca si in cazul liderilor religiosi: ,Rusie Sfanta” si
referiri la valorile morale si spirituale rusesti. in al doilea rand, in cadrul discursurilor
sale se fac referinte la personaje istorico-religioase precul Printul Vladimir si Sfantul
Serghei de Radonej. Printul Vladimir este vazut ca model al fidelitatii fata de ,lega-
mintele spirituale” si un parinte fondator al mostenirii moral-spirituale a Federatiei
Ruse, iar Sfantul Serghei de Radonej este privit ca , pilon spiritual” .

in timpul mandatului sdu de presedinte al Federatiei Ruse din perioada
2008-2012, Dmitry Medvedev afirma la o intilnire cu episcopii din cadrul BORu:

. Statul recunoaste contributiile Bisericii la stabilirea statalitatii rusesti, la dezvol-
tarea culturii nationale rusesti si la confirmarea valorilor spiritual-morale in societa-
te. Impreund decidem care sunt cele mai importante provocari si cele mai presante
probleme din viata cetatenilor nostri.”3?

In cadrul discursului presedintelui Dmitry Medvedev se remarca formatiuni dis-
cursive populiste precum ,valori spiritual-morale” si ,, unitatea Bisericii cu poporul”.

La randul sau, in cadrul unei conferinte din Geneva, ministrul de externe al
Federatiei Ruse evidentia urmatoarele:

»Nu pot sa omit problemele pe care crestinii le-au intampinat in multe regiuni,
unde se considera incorect din punct de vedere politic sa vorbim despre identita-
tea crestina si unde valorile crestine, nucleul civilizatiei europene, sunt respinse si
ignorate.”33

In cadrul acestor discursuri se evidentiazd pe de-o parte fundamentul divin al
Lcredintei in Dumnezeu” pe care s-a construit Federatia Rusa, iar pe de alta parte
faptul ca acest fundament divin al ,valorilor crestine” este ignorat de multe state
din cadrul ,civilizatiei europene”.

Atat Idierii Bisericii Ortodoxe Ruse catsi politicienii apeleaza la constructii nara-
tive ce se inscriu in liniile populismului religios. Aceste constructii narative sunt pre-
zente in articole, declaratii de presa si informari facute publice si diseminate prin in-
termediul Orto-sferei din cadrul RuNet.

Concluzii

Acest studiu si-a propus sa identifice forme ale populismului religios in discursri-
le online ale liderilor politici si religiosi, in contextul socio-politic din Federatia Rusa
in perioada 2008-2020. Datele colectate din cadrul Orto-blogurilor, referitoare la dis-
cursurile liderilor religiosi si politici, confirma existenta in practica discursiva a acestor
formatiuni populist-religioase prin utilizarea de catre clerul bisericesc si politicieni
a unor formulari precum: ,,Sfanta Rusie” si ,Biserica Ortodoxa Rusa — componenta

31 Natalya Mihailova, Russia‘s strength in long-standing values — Putin, (2014), https://www.pravmir.
com/russias-strength-long-standing-values-putin/, accesat 30.11.2020.

32 The Council of Bishops Meets with President Medvedevy, (2011), https://pravoslavie.ru/44562.html,
accesat 01.12.2020.

3 Natalya Mihailova, Christians under pressure in West — Lavrov, (2015), https://www.pravmir.com/
christians-under-pressure-in-west-lavrov/, accesat 01.12.2020.
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spirituala de frunte care conduce societatea”. Populismul religios intretine religia
politica coercitiva pe plan internt prin deificarea celor doua entitati seculare trans-
formate in mit. Pe de-o parte, deificarea liderului politic (Vladimir Putin) care este
asociat unor personaje istorico-religioase, cu un impact semnificativ in cultura ru-
sa. Acestia sunt priviti ca fiind eroi si salvatori ai neamului, actionand sub mandat
divin in salvarea poporului rus. Pe de alta parte, are loc o deificare a statului secu-
lar, vorbindu-se despre o ,Rusie Sfanta” a carui fundament este reprezentat de va-
lorile moral-spirituale traditionale regasite in Ortodoxie. De remarcat este faptul
ca diseminarea discursului populist religios din Federatia Rusa se face la nivelul re-
telei locale RuNet, prin intermediul unui nou tip de actor religios: Orto-bloggerul.
Orto-bloggerii sunt definiti ca fiind un grup restrans de indinvizi, care impartasesc
aceleasi asumptii si valori a caror activitate vizeaza viata spirituala si valorile morale,
activitatea clerului ortodox si a Bisericii Ortodoxe Ruse. Comunitatea orto-bloggeri-
lor insumeaza aproximativ 500 de bloguri, doar pe platforma LiveJournal.?

Cercetarea de fata prezinta pe de-o parte importanta empirica. Abordarea este
una inovativa intrucat exista putine cercetari referitoare la populismul religios din
perspectiva traditiei Crestin-Ortodoxe. Astfel, acest studiu ofera o perspectiva a mo-
dului in care discursul liderilor politici si religiosi din Federatia Rusa este constrruit,
in contextul unei relatii de neo-simfonie intre stat si Biserica si in contextul unei ide-
ologii politice fundamentate religios. in acelasi timp, cercetarea are o importanta
metodologica, evidentiind surse de date foarte putin analizate si utilizate in cadrul
literaturii de specialitate si anume Orto-blogurile.
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Marketingul politic

la frontiera razboiului hibrid

Abstract

War and the hybrid threat are
two types of activities legally
differentiated only by the word
~war”. They aim at exploiting
and generating vulnerabilities
of the target states and have
become areas of reflection to
identify, classify, understand, and
possibly structure the principles
for reaction, in the case of
~Ppolymorphic” aggressions on
states.

Among the objectives of

the hybrid threats are the
communication attacks aimed

at weakening the relationship
between the government and the
citizens. The analysis of political
marketing from the perspective
of the concept of ,hybrid threat”
is @ new vision that implies a new
theorization at least of the way
in which the actors are arranged
on the chessboard of the political
competition.

Keywords
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in ce in ce mai multe instru-
mente conceptuale din dome-
niul militar ne invadeaza viata.

De la conceptul de strategie si tactica,
pana la conceptul de ,logistica”, lim-
bajul managerial s-a imbibat militar. De
la anticii Aristotel si Sun Tzu, concepte-
le artei militare nu s-au modificat prea
mult, iar aceste concepte au fost prelua-
te Tncet dar sigur in limbajul managerial
si de marketing contemporan.

Ar fi util sa intelegem cum si de
ce s-a ajuns aici. Mai aproape de zilele
noastre, tratatul teoretic despre razboi
care devine borna de hotar intre antici
si moderni este Despre Razboi al lui Carl
von Clausewitz, militar prusac din seco-
lul XIX-lea'. Pentru el Razboiul era con-
tinuarea politicii cu alte mijloace. La fel
insa este si invers, politica este continu-
area razboiului. In epoca moderna, da-
ca ne referim la razboi ca o forma com-
plexa si deseori hibrida de manifestare,
mijloacele razboiului si ale politicii in-
cep sa semene. Razboiul se ducea intre
entitati care aveau guvern, populatie si
teritoriu pe de o parte, pe de alta parte
stiinta, vointa si putinta (trinitatea raz-
boiului in conceptia lui Clausewitz).

Pe masura ce tehnologia s-a dez-
voltat, iar geopolitica a devenit mai
complexa, au aparut forme noi de

' Carl von Clausewitz, Despre razboi, (Antet,
Bucuresti, 2004)
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confruntare: Razboiul si amenintarea hibride. Amenintarile si actiunile daunatoa-
re ale unor entitati non-statale, precum Hezbollah sau Al-Quaeda, manifestate prin
Lun set cuprinzator de instrumente care variaza de la atacuri cibernetice la propa-
ganda si subversiune, santaj si sabotaj, sponsorizarea de forte proxy si expansio-
nism militar nestandard”? au dus la necesitatea iesirii din gandirea standard asupra
razboiului.

Amenintarile hibride sunt diferite de razboiul hibrid printr-o singura dimensi-
une: cea din urma are o componenta juridica (jurisdictia razboiului), pe cand ame-
nintarea se afla in “zona gri” unde razboiul nu este recunoscut, iar legislatia care se
exercita pe timp de razboi nu este aplicabila. Aceasta diferentiere face ca de multe
ori atacurile hibride sa fie “preferate” razboiului pentru ca ofera adversarului grade
de libertate suplimentare, neconstranse de legislatia razboiului.

Aceste tipuri de atacuri de sorginte militara au intrat si in instrumentarul acto-
rilor civili care concureaza pentru putere in interiorul unui stat, adica al competito-
rilor politici inclusiv prin forma actiunilor de marketing politic.

Marketingul politic, circumscris academic, este reprezentat de un set de concep-
te si teorii aplicate prin proceduri, tehnici si abilitati, al caror obiectiv este in esen-
t3 castigarea alegerilor de catre un competitor politic. in mod (simplist), marketin-
gul politic contine parte de cercetare, analiza, creatie de brand, comunicare, relatii
publice.

In ultimii ani, marketingul nu se opreste doar in a crea povesti si personaje si a
le comunica eficient, sau a ataca vulnerabilitatile competitorilor. El tinteste la cre-
area unei noi realitati prin generarea unor crize/conflicte in interiorul societatilor,
exploatarea vulnerabilitatilor statului si ale societatii pentru a demobiliza sau mo-
biliza populatia, sau doar segmente ale populatiei, in functie de obiective, introdu-
ce presiuni asupra institutiilor care nu fac parte din arena jocului politic, utilizeaza
aliantele internationale nu doar in sensul “endorsmentului”/sustinerii clasice ci si ca
presiune institutional-juridica.

Ultimele alegeri ale epocii “marketingului 4.0.” arata ca exista oricand riscul
aparitiei, in cdmpul comunicarii a unor actori nestatali, care actioneaza fara a fi cu-
noscuti, cu efecte de deformare a competitiei, cei mai expusi fiind cetatenii cei mai
conectati la lumea virtuala a comunicarii, deci a propagandei in primul rand prin fa-
ke news, cu scopul vadit de a destabiliza societatile, urmarind sa introduca unghiuri
incorecte de interpretare ale realitatii, sa dinamiteze increderea cetatenilor in gu-
vernele legitime, sa stimuleze conflicte sociale sau culturale latente3.

Ceea ce stim pana acum este ca obiectivul fundamental al componentei de co-
municare a razboiului/amenintarii hibride este provocarea conflictelor in interiorul
societatilor pentru a le vulnerabiliza. Acelasi lucru se intampla uneori si in cazul mar-
ketingului politic.

Brexit, alegerile din SUA 2016 si 2020, au exploatat vulnerabilitati sociale si au
aratat ca marketingul devine delocalizat, iar actori nepartinici, uneori chiar straini,
pot influenta ilicit rezultatele jocului democratic. Cum? Prin mijloace de tip militar
asociate amenintarilor hibride: propaganda, fake news, presiuni ilicite asupra insti-
tutiilor, utilizarea de proxy si obtinerea unor mobilizari electorale sau de strada care
deformeaza perceptiile despre realitate.

Teoria situationala a publicurilor a unui cercetator/jurnalist american, James
Grunig in care se arata evolutia publicurilor?, de la apatie la public care actioneazs,
demonstreaza ca in cdmpul politic activarile sociale au loc intotdeauna cu un interes

2 ,Sahdes of grey: neither war nor peace”, The Economist, Jan 25th 2018.

3 Philip Kotler, Hermawan Kartajaya, Setiawan Iwan, Marketing 4.0. Moving from Traditional to
Digital, (NewlJersey: JohnWiley&Sons,Inc.,Hoboken, 2017), 14.

4 Jesper Stromback, Spiro Kiousis, Political Public Relations: Principles and Applications, (New York:
Routledge, 2011), 17.
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de natura politica, un scop al organizatorilor. Cu alte cuvinte, grupurile active si ma-
nifeste care au o dimensiune politica apar in contextul unui “suport” cu interese
politice. Ca o scurta paranteza, in 2016 au fost folosite in SUA companii de Relatii
Publice care creau demonstratii de protest sau de sustinere cu ,0ameni de inchiriat”.

Ceea ce a fost neglijat iTn mare masura in cercetarea comunicarii politice, cu toa-
te acestea, este teoria situationala a publicului. Dupa Dewey (1927), pentru un grup
care sa fie considerat public, ar trebui (a) sa se confrunte cu o problema similara, (b)
recunoasteti ca problema exista si (c) organizati-va pentru a face ceva in privinta ei.

Pe baza acestui fapt, J. Grunig si colegii au dezvoltat teoria situationala de pu-
blicuri, dupa care se pot distinge patru tipuri de public. Primul este non-publicul.
Oamenii din acest grup nu se confrunta cu o problema similara, nu recunoasteti ca
exista o problema si nu va organizati pentru a face ceva aceasta. Al doilea este pu-
blicul latent. In timp ce oamenii din acest grup se confrunta cu o situatie similara
problema, ei nu recunosc ca exista sau se organizeaza pentru a face ceva in legatu-
ra cu aceasta. Doar atunci cand grupurile de oameni se confrunta ambele cu o pro-
blema similara si recunosc asta problema exista daca devine un public constient.
Daca in plus se organizeaza pentru a face ceva in privinta asta, devine un public ac-
tiv. Cele trei variabile independente sunt recunoasterea problemelor, recunoasterea
constrangerilor si nivelul de implicare®.

Organizatiile politice diferia de cele corporative sau de alte organizatii pentru
ca numarul de publicuri latente, constiente si active este mai mare pentru ca sunt
implicate continuu in comunicarea politica si procesele de elaborare a politicilor.
Vizibilitatea partidelor politice si a reprezentantilor acestora precum si responsa-
bilitatea acestora pentru rezolvarea problemelor publice, creste probabilitatea ca
grupuri de oameni sa se confrunte cu o problema similara, fiind administrate si sus-
tinute pentru a isi recunoaste ,, problema” si a se organiza pentru a face ceva in pri-
vinta ei®.

in plus, ,toate tipuri de organizatii colaterale si de interese vor incerca intot-
deauna sa mobilizeze oamenii pentru a-i face sa recunoasca problema pe care aceste
organizatii au identificat-o, iar apoi sa-i mobilizeze sa ia masura’.

Virarea politicii spre marketing si a marketingului catre componenta non arma-
ta a razboiului hibrid a dus la alterarea realitatii si la o reconstructie simbolica a re-
alitatii fiecaruia dintre noi.

Scandaluri si conflicte in cadrele politicii au fost de cand lumea insa in ultima
perioada se observa o crestere a neincrederii in autoritate, in general state si guver-
nes, crestere sustinuta propagandistic prin deformari flagrante ale realitatii. O insta-
bilitate crescuta a guvernelor si in general a structurilor de putere.

Nu numai mijloacele utilizate marketingul politic iau forma amenintarilor hibri-
de ci si modul in care trebuie analizat si monitorizat spatiul public in vederea con-
struirii reactiilor. Dintre amenintarile clasificate de Donald Rumsfeld intr-un discurs
din 2002° ca fiind de patru tipuri: cunoscutul cunoscut, cunoscutul necunoscut, ne-
cunoscutul cunoscut si necunoscutul necunoscut, pana recent in comunicarea si mar-
ketingul politic nu intrau decat primele trei. Ultimele alegeri au demonstrat ca exis-
ta o nevoie de completare a instrumentarului de analiza de marketing politic si cu
capacitatea de a identifica amenintarile de ultimul tip ,necunoscutul necunoscut”,

5> Jesper Stromback, Spiro Kiousis, Political Public Relations: Principles and Applications, (New York:
Routledge, 2011), 55-57.

6 Stromback, Political, 56.

7 Stromback, Kiousis, Political, 57.

8 Martin Gurri, The Revolt of the Public and the Crisis of Authority in the New Millennium, (San
Francisco: Stripe Press, 2016), 160.

9 Donald Rumsfeld, “NATO Speech: Press Conference US SoD - NATO HQ, Brussels - 6 June 2002."
Accessed June 3, 2022. https://www.nato.int/docu/speech/2002/s020606g.htm. [Online]
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cu alte cuvinte de identificarea , patternurilor” noi si nu doar de identificarea mis-
carilor dupa ,patternuri” cunoscute. Un exemplu graitor in privinta miscarilor ne-
detectate in stadiu incipient de catre actorii politici a fost in Romania 2020, cand
un partid politic practic inexistent si a carui prezenta in sondajele de opinie se afla
sub cota de 2% pana la finalul campaniei electorale, a reusit sa obtina in jur de 9%.

Prin urmare, marketingul politic, incluzand in mod evident elemente de ame-
nintare si actiune hibrida este nevoit sa isi rafineze instrumentele de analiza si moni-
torizare pentru a face fata ,,necunoscutului necunoscut” care poate lua forma unor
miscari sociale necunoscute, actiuni cu impact social generate de actori strdini cam-
pului politic intern cunoscut, sau chiar actiuni institutionale interne sau internatio-
nale cu impact asupra constructiei realitatii sociale, toate acestea generate de enti-
tati care nu se circumscriu cdmpului clasic al competitiei politice, dar care urmaresc
sau au ca efect consecinte electorale si/sau politice.

Concluzia pe care o putem trage din evolutiile sociale si politice din ultimii ani
este ca viitorul marketingului politic si, pe cale de consecinta, al campaniilor electo-
rale se afla in interiorul conceptului de amenintare hibrida, iar mecanismele si me-
todologiile de monitorizare si analiza trebuie sa includa abordari de tipul celor spe-
cifice amenintarilor hibride.
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Sistemul de vot

al Consiliului Uniunii Europene

Abstract

An analyze of decision-making
process in EU Council, starting
from its history, its voting
mechanisms and its relations with
the other EU institutions which
often involve co-decision.

There is an extremely sensitive,
difficult to decipher and
inconsistent balance between

the general tendency to seek
unanimity or to obtain a qualified
majority and the individual,
national or political-state group
interests that constantly born
temporary thematic alliances to
achieve the blocking minority
then negotiate a better solution
within the weights established by
regulations and procedures.
Permanent adjustment of

the objectives of each state/
representativelpolitical group/
coalition of states with similar
interests, fair dialogue, thorough
preliminary bureaucratic training
and constant cooperation are
required to foreshadow and
crown a consensual agreement.
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bureaucracy, co-decision; EU;
European Community rules;
EU Council; European treaties;
negotiations

si viitorul UE (I)

B GABRIEL CATALAN
[Historian and Independent Analyst]

odul de luare a deciziilor in
Consiliul UE si mecanismele
sale birocratice de functiona-

re prin vot, inclusiv raporturile sale cu
celelalte organe din cadrul complexului
sistem institutional european (Comisia,
Parlamentul, Curtea de Justitie etc.)
presupun adesea codecizia, negocie-
rea si acordul. Analizadndu-le in acest
studiu care va fi publicat in doua parti,
fmi asum si o prognoza asupra evoluti-
ei viitoare a Consiliului European si a UE
in ansamblu pe baza premisei ca exis-
ta un echilibru extrem de sensibil, greu
de descifrat si inconstant intre tendinta
generala de cautare a unanimitatii, re-
spectiv de obtinere a majoritatii califi-
cate, si interesele de grup politico-stata-
le sau individuale nationale care suscita
constant formarea de aliante tempora-
re si tematice necesare pentru atingerea
minoritatii de blocaj.

Practic, acestia sunt singurii factori
favorizanti din punct de vedere legal
sau procedural care pot fi utilizati in ve-
derea desfasurarii ulterioare ori in para-
lel a unor negocieri intre parti cu sanse
(mai mari) de reusita, adica ajungerea
la o solutie convenabild/acceptata pen-
tru/de toate partile ori de marea lor ma-
joritate, cel putin (in ponderile stabili-
te de regulamente si proceduri), motiv
pentru care se resimte acut nevoia de
ajustare permanenta a obiectivelor fie-
carui stat/reprezentant sau grup politic
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ori coalitie de state cu interese similare si se impun un dialog permanent, o minuti-
oasa pregatire birocratica preliminara si o conlucrare constanta care sa prefigureze
si sa incununeze, de fapt, o intelegere cat mai consensuala.

Istoric

Consiliul de Ministri este una din primele institutii ale Uniunii Europene, fiind
prevazut in planul Jean Monnet (declaratia ministrului de externe francez, Robert
Schuman) din 9 mai 1950 si creat prin Tratatul semnat la Paris la 18 aprilie 1951 de
cei sase membri ai Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului (CECO): Belgia,
Luxemburg, Franta, Germania, ltalia, Olanda si ratificat la 23 iulie 1952. El reprezen-
ta cele sase tari si coordona politicile nationale, activitatea inaltei Autoritati si pe
cea a guvernelor, avand competente executive si putere de decizie legislativa.’

Aceleasi atributii avea si dupa semnarea Tratatelor de la Roma (25 martie 1957),
care instituiau Piata Comuna si EURATOM, aceste tratate intrand in vigoare la 1 ia-
nuarie 1958, dupa ratificarea lor de parlamentele celor sase tari membre, prin ele
luand fiinta Comunitatea Economica Europeana (CEE).?

Lor li s-au adaugat cele specifice schimbarilor aduse organizatiei prin infiinta-
rea Comunitatii Europene in 1957, realizarii progresive a uniunii vamale (Acordul
de la Schengen, 1985), a uniunii economice si monetare (Actul Unic European, 27-
28 februarie 1986), aprofundarii si consolidarii integrarii bazate pe cei trei piloni
(Tratatul asupra Uniunii Europene semnat oficial la Maastricht la 7 februarie 1992
si intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993, Tratatul semnat la 2 mai 1992 la Porto, care
instituia spatiul economic european, de la 1 mai 1993)3, iar apoi de reformele diver-
se institutionale si procedurale introduse prin Tratatele de la Amsterdam (1997, rati-
ficat in 1999) si Nisa (2001, ratificat in 2003).% In anul 2002 primul tratat fondator al
Comunitatii Europene, tratatul CECO a expirat.®

Pe modelul Tnaltei Autoritati a CECO din 1952, a fost infiintata prin Tratatul de
la Roma din 1957 Comisia CEE. Primul presedinte al Comisiei a fost germanul cres-
tin-democrat Walter Hallstein (1958-1967), unul dintre cei care au fost considerati
parintii fondatori ai UE, care a inceput consolidarea legislatiei europene, astfel incat
sa aiba impact asupra legislatiilor nationale, mai ales ca initial guvernele nationale
au dat putina atentie administratiei europene, care insa cu ajutorul Curtii Europene
de Justitie s-a impus treptat, inclusiv recent in controversele din ultimii ani purtate
cu Ungaria si Polonia privind interpretarea normelor europene referitoare la res-
pectarea statului de drept si conditionarea finantarii de la UE de indeplinirea lor.?

Prima reuniune a Consiliului CEE are loc la 25 ianuarie 1958, fiind prezidata de
Victor Larock, ministrul Afacerilor Externe al Belgiei. La 9-10 decembrie 1974, in ca-
drul summitului de la Paris, a fost creat Consiliul European, dupa summitul de la
Copenhaga din decembrie 1973, care a prevazut desfasurarea de summituri ori de
cate ori se dovedeste necesar. Acest consiliu a fost creat cu intentia de a institui un

! Patrick Eveno, Pierre Servent (coordonatori), L’Europe de Yalta a Maastricht. 1945-1993 (Paris: Le
Monde, 1993), 25-31.

2 Eveno, Servent, L’Europe, 36-39.

3 Eveno, Servent, L’Europe, 105, 128-132.

4 Thomas Christiansen, ,European and regional integration”, in John Baylis, Steve Smith (coordona-
tori), The Globalization of World Politics. An introduction on international relations, second edition
(Oxford, New York: Oxford University Press, 2001), 499.

5> https://www.consilium.europa.eu/ro/history/?filters=2031, accesat 09.12.2020.

5 https://ro.wikipedia.org/wiki/Pre%C8%99edinte_al_Comisiei_Europene; https://curia.europa.eu/
juris/ddocument/document.jsf?text=&docid=254061&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&o
cc=first&part=1&cid=3634567, accesate 11.12.2020.
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forum informal de discutii cu o frecventa initiala de 2-3 ori pe an intre sefii de stat
sau de guvern ai statelor membre, asistati de ministrii lor de Externe, precum si cu
presedintele Comisiei Europene, asistat de un alt membru al Comisiei, deciziile fiind
luate prin consens. De aceea, negocierea, compromisul, implicarea directa si relatii-
le interpersonale ale sefilor de stat sau de guvern conteaza foarte mult, iar repre-
zentantii celor mai mari/puternice state membre au o forta si/sau o influenta poli-
tica vizibil mai mare. intre 10 si 11 martie 1975 a avut loc la Dublin prima reuniune
a nou fondatului Consiliu European. Prin Tratatul de la Maastricht, intrat in vigoare
la 1 noiembrie 1993, Consiliul European dobandeste un statut oficial, atributiile sale
principale constand in oferirea impulsurilor si orientarilor politice generale pentru
dezvoltarea UE, iar din 1996 se stabileste regula intalnirilor trimestriale in fiecare an,
anterior reuniunile dintr-un an fiind doar semestriale. Prin Tratatul de la Amsterdam
din 1 mai 1999, Secretarul General al Consiliului devine si Inalt Reprezentant pen-
tru politica externa si de securitate comuna, iar din octombrie 2003 toate reuniunile
Consiliului European au loc la Bruxelles, dupa reforma institutiilor UE introdusa prin
Tratatul de la Nisa din 1 februarie 2003 (in mod special, prin extinderea votului cu
majoritate calificata si prin introducerea principiului de cooperare consolidata intre
statele membre). La 1 decembrie 2009 prin Tratatul de la Lisabona se extinde utili-
zarea votului cu majoritate calificata in cadrul Consiliului European, care devine o
institutie de sine statatoare, cu presedinte propriu (anterior acesta era un organism
informal, iar pozitia de sef al Consiliului European era neoficiald, rolul revenind se-
fului de stat sau de guvern al statului membru care detinea presedintia asigurata
prin rotatie a Consiliului UE).”

Consiliul Uniunii Europene (denumirea consacrata de la 1 noiembrie 1993) es-
te principala instanta decizionala a Uniunii, fiind format din cate un ministru din
partea fiecarei tari membre, ministru care se schimba in functie de tema aflata pe
ordinea de zi a sedintelor, cu respectarea resortului ministerial (exista ,tot atatea
Consilii, cate teme avem”), semnatura sa obligand intregul guvern national respec-
tiv, in fata caruia este responsabil, dupa cum este responsabil in fata propriului par-
lament national si a concetatenilor sai care au ales si au legitimat respectivul legisla-
tiv si, indirect, guvernul din care face parte.®

»Consiliul reprezinta institutia unde interesele statelor membre se confrunta si
sfarsesc, in general, printr-un compromis. Este instanta legislativa care adopta regle-
mentari si directive ce fixeaza cadrul vietii comunitare si armonizeaza legislatiile.”®

Conceput initial ca o institutie lipsita de orice infrastructura proprie necesara
achitarii sale de sarcini, Consiliul Uniunii Europene (de Ministri) s-a vazut depasit de
munci si atributii, prin cresterea cantitativa si calitativa a activitatilor sale si printr-o
multiplicare a combinatiilor sale sectoriale, pentru ca sa rezide in prezent in mai
mult de 20 de compozitii diferite, infrastructura sa cuprinzand din 1958 Comitetul
reprezentantilor permanenti (ministri de externe ai statelor membre) cu rol de a-I
asista, grupuri de lucru formate din peste 200 de functionari nationali, aflate sub
dubla coordonare a Comitetului reprezentantilor permanenti si a Secretariatului
Consiliului UE.™

7 https://www.consilium.europa.eu/ro/history/?filters=2031, accesat 12.12.2020; Wolfgang Wessels,
.Conseil Européen”, in Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels (coordonatori), L’Europe de A & Z
Guide de l'intégration européenne (Luxembourg: Office des publications officielles des Communautés
Européennes, Institut fur Europaische Politik, 1997), 53, 54, 55.

8 Christian Engel, ,Conseil de I'Union Européenne”, in Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels
(coordonatori), L’Europe de A & Z, 57.

% Philippe Moreau Defarges, Institutiile europene, traducere de Doina Lica si Ovidiu Pecican
(Timisoara: Editura Amarcord, 2002), 45.

© Engel, ,Conseil”, 57.

68 Sfera Politicii nr. 3-4 (205-206) / 2020



Din punct de vedere structural, Consiliul are doua nivele: politic si administra-
tiv, initial doar ministri de externe fiind implicati in activitatile Consiliului, insa, du-
pa extinderea competentelor UE, toate ministerele nationale participand la lucrarile
Consiliului, ultimii ministri care s-au intrunit in cadrul Consiliului fiind la finele anilor
'90 cei ai apararii din statele membre."

intre anii 1970 si 1985 Consiliul de Ministri a fost marcat de o insuficient3 a ca-
pacitatii sale de decizie, pe langa dificultatea armonizarii intereselor statelor mem-
bre (mai pregnant ilustrate in cele 6 luni in care fiecare stat detine prin reprezen-
tantul sau presedintia rotativa a institutiei), existand mai multe obstacole datorate
procedurilor complicate de luare a deciziilor, modalitatile de adoptare prin vot fiind
trei: majoritatea simpld, majoritatea calificata si unanimitatea.'

Prin largirile succesive ale CEE si apoi UE din 1973 (Danemarca, Irlanda, Marea
Britanie), 1981 (Grecia), 1986 (Portugalia si Spania), 1995 (Austria, Finlanda, Suedia),
2004 (Cehia, Cipru, Estonia, Lituania, Letonia, Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia,
Ungaria), 2007 (Bulgaria si Romania) si 2013 (Croatia), complicatiile au crescut odata
cu marirea numarului de membri si implicit al numarului de ministri din Consiliul UE.

Desi, in total, exista noua configuratii distincte ale Consiliului (1. afaceri genera-
le si relatii externe, 2. afaceri economice si financiare, 3. justitie si afaceri interne, 4.
forta de lucru, politica sociald, sanatate si consum, 5. competitivitate: piata interna,
industrie s cercetare, 6. transport, telecomunicatii si energie, 7. agricultura si pescu-
it, 8. mediu inconjurator, 9. tineret si culturd), acesta ramane, cu siguranta, o unica
institutie.’?

«Consiliul asigura coordonarea politicilor economice generale ale statelor mem-
bre si dispune de putere de decizie.” (art.202 din Tratatul Comunitatii Europene,
Tratatele Consolidate).™

Neaplicarea posibilitatii oferite totusi de Tratatul Comunitatii Economice
Europene de a delibera si decide in multe domenii cu majoritatea calificata, extin-
derea Comunitatii Europene in 1973 (Danemarca, Marea Britanie si Irlanda) si inca-
pacitatea statelor membre de a ajunge la un acord, dupa realizarea obiectivelor pie-
tei comune, asupra unor obiective comune mai ambitioase, au adus Consiliul Tntr-un
L~impas decizional”, din care s-a sperat ca se va iesi prin crearea Consiliului European
al sefilor de stat si de guvern (1974), care a institutionalizat conferintele la varf care
se tineau fnainte la intervale neregulate si a incercat sa functioneze ca o autoritate
politica chemata sa faciliteze lucrarile Consiliului de Ministri si ale altor organe ale
Comunitatii, fixdndu-le prioritati si orientari clare.”™ Totodata, Consiliul European da
Uniunii impulsul necesar dezvoltarii sale si aplaneaza divergentele care nu pot fi de-
pasite in Consiliul de Ministri.'®

in realitate, dupa instituirea Consiliului European, Consiliul de Ministri a mai
pierdut din capacitatea si din autoritatea sa decizionala, devenind uzuala practica
de a lasa sefilor de stat si de guvern grija de a lua deciziile importante.”’

O dinamizare a procesului decizional in sanul Consiliului de Ministri a fost in-
registrata prin Actul Unic European din 1986 si, gratie obiectivului, impartasit de
toate statele membre, de realizare a pietei interioare. in loc de a aborda, in ceea ce

" Christiansen, , European”, 504.

12 Christiansen, , European”, 504.

13 *x* F| funcionamento de la Unidn Europea. Guia del ciudadano sobre las instituciones de la
Unién Europea (Luxemburgo: Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas,
2003), 14.

“ Moreau Defarges, Institutiile, 45.

> Engel, ,Conseil”, 57.

16 *x* Alservizio dell’"Unione Europea. Guida alle istituzioni dell’'Unione Europea, seconda edizione
(Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita Europee, 1999), 11.

7 Engel, ,Conseil”, 57.
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priveste fondul chestiunii, refuzul statelor membre de a aplica principiul de vot al
majoritatii, Actul Unic a stabilit o legatura abila intre principiul majoritar si decizii-
le necesare realizarii pietei interioare. In practic3, s-a putut vedea c&, incepand din
1986, procesul decizional in sanul Consiliului s-a accelerat si ca deciziile luate cu ma-
joritate au devenit norma.'®

Analizand schimbarile din CE provocate de Actul Unic European, care a introdus
majoritatea calificata in multe situatii in locul normei unanimitatii, putem observa
ca ,procesul de decizie a devenit mai rapid, incat in doar cinci ani s-a putut crea pia-
ta unica in Europa.”"

In acest sens, se cuvine s& amintim teoria politologului greco-american G.
Tsebelis®® despre ,jucatorii cu capacitate de veto”, conform careia ,fiecare nou re-
zultat al unei politici reprezinta o indepartare de la rezultatul anterior, sau de la sta-
tus quo. Pentru ca status quo-ul sa se schimbe, trebuie ca un numar anumit de deci-
denti individuali sau colectivi sa fie de acord cu aceasta schimbare.”?'

Aplicand teoria sa la evolutia UE, ,Tsebelis argumenteaza ca aceasta procedu-
ra de vot a facut trecerea de la o situatie cu multipli jucatori cu capacitate de veto
(anume, in conditiile in care era ceruta unanimitatea, fiecare guvern national era un
astfel de jucator) la o alta situatie, in care acum exista un singur jucator cu capacita-
te de veto, anume cel colectiv: Consiliul de Ministri.”?

Deci jucatorii partizani cu capacitate de veto au fost inlocuiti cu un unic jucator
institutional cu aceeasi capacitate de veto, insa sub forma colectiva.?

Tratatul de la Maastricht din 1992 (ratificat in 1993) a suprimat distinctia, pas-
trata in Actul Unic European, intre Consiliul de Ministri si sesiunile Consiliului in ca-
drul relatiilor externe. in materie de politicd externa si de securitate comuna si de
cooperare in domeniile justitiei si afacerilor externe tot Consiliul a ramas competent,
fiind inclusa si posibilitatea ca in cadrul politicii externe si de securitate comuna sa
fie luate, in conditii particulare, anumite decizii cu majoritate calificata, noua de-
numire oficiala — Consiliul Uniunii Europene - reflectand astazi coerenta dintre cei
trei pilieri (primul pilier fiind politicile comunitare economice, ecologice, stiintifice
si energetice) ai Uniunii Europene.?*

Acest Tratat asupra UE a introdus procedura de codecizie in chestiunile legate
de primul pilier (pilon), marind atributiile Parlamentului European, multe acte legis-
lative fiind adoptate impreuna de Parlament si Consiliu, acesta din urma putand sa
adopte, sa modifice sau sa respinga propunerea Comisiei UE. Pentru ceilalti doi pi-
lieri, Consiliul are o putere fie de decizie, fie de initiativa. Unanimitatea este regula
pentru toti cei trei pilastri, dar pot fi luate decizii cu majoritatea calificata, mai ales
pentru realizarea de actiuni comune. Sectoarele primului pilastru pentru care se cere
unanimitatea sunt: politica fiscald, industria, cultura, Fondul european pentru dez-
voltare regionala si Fondul social european, ca si programul cadru pentru cercetare
si dezvoltare tehnologica.?

'8 Engel, ,Conseil”, 58.

' Adrian Miroiu, Fundamentele politicii, vol. I: Preferinte si alegeri colective, (lasi: Polirom, 2006),
152; Adrian Miroiu, Fundamentele politicii, vol. |: Preferinte si alegeri colective, curs universitar
(Bucuresti: Facultatea de Stiinte Politice, SNSPA, 2004-2005), 108.

20 George Tsebelis, ,Veto players and the institutional analysis”, Governance, 13 (2000): 441-474;
George Tsebelis, Veto players. How political institutions work (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 2002).

21 Miroiu, Preferinte, 152; Miroiu, Fundamentele, 108.

22 Miroiu, Preferinte, 152; Miroiu, Fundamentele, 108-109.

2 Miroiu, Preferinte, 152; Miroiu, Fundamentele, 108-109.

% Engel, ,Conseil”, 58.

25 *** Al servizio, 10.
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Tratatul de la Amsterdam din 1997 (ratificat in 1999) a mai introdus varii refor-
me institutionale, intarind prevederile favorabile cooperarii si infiintand functia de
Inalt Reprezentant al UE pentru politica externd si de securitate comun3, iar Tratatul
de la Nisa din 2001 (ratificat in 2003) a reformat Comisia si Consiliul (stabilind o noua
pondere a voturilor), a extins puterea votului majoritar, a adoptat Carta Europeana
a Drepturilor Fundamentale.?®

Pornind de la hotararile luate la Amsterdam (un comisar pe stat membru, plus
un acord pe noua pondere a voturilor — cf. protocolul anexa nr.7), la 11 decembrie
2000 se ajunge la Nisa la un complicat acord privind cele 4 puncte ramase in discutie
la Amsterdam: 1. un comisar pe stat membru si un numar maxim de 27 de comisari
in UE largita dupa 2007; 2. majoritatea calificata, procedura prin care sunt adopta-
te mai mult de 80% din deciziile consiliului, este extinsa la 29 de noi articole, unani-
mitatea continuand sa controleze vreo 30 de articole privind domeniile considerate
esentiale de un stat membru sau altul (fiscalitate, politica sociald); 3. stabilirea noii
ponderi a voturilor in Consiliu, statuand majoritatea calificata: cei patru ,mari” ob-
tin o cvasitriplare a voturilor lor — 29 in loc de 10 sau chiar, in cazul Spaniei 27 in loc
de 8, insa aceasta noua pondere a majoritatii calificate este Tnsotita de 2 conditii su-
plimentare, care neutralizeaza mult aceasta reechilibrare, si anume: pe de o parte,
orice decizie, pentru a fi adoptata, trebuie sustinuta de majoritatea statelor (adica
de cel putin 8 state din cele 15 membre in total pana in 2004 si 12 din cele 25 de sta-
te membre incepand din 2004), ceea ce confera o capacitate considerabild de blocaj
din partea statelor ,mici”; pe de alta parte, orice decizie, pentru a fi adoptata, tre-
buie sa beneficieze de sustinerea statelor care reprezinta cel putin 62% din popula-
tia UE, ceea ce teoretic permite Germaniei (statul cel mai mare din punct de vedere
demografic: peste 80 de milioane de locuitori) sa-si exploateze avantajul oferit de
numarul populatiei; 4. cooperari sporite, prin eliminarea dreptului de veto de care
dispunea fiecare stat membru, insa cu destule limite, dintre care cele mai importante
se refera la domeniul apararii.?’ Tratatul de la Nisa a fost ratificat in 2003.

in privinta regulilor de preferinta sociala utilizate, Consiliul UE face apel la ,su-
permajoritati” sau ,,majoritati calificate”, o regula mai stricta decat cea a majoritatii
simple, dar si la o alta regula majoritara speciala: cea a voturilor ponderate potrivit
marimii populatiei statelor membre: ,Conform Tratatului de la Nisa, pentru adop-
tarea unei decizii potrivit acestui mecanism, este necesar sa se ia in considerare, ala-
turi de numarul total de voturi in favoarea deciziei, si numarul statelor care voteaza,
precum si ponderea populatiei statelor care voteaza pentru acea decizie.”?®

lar in ce priveste viitorul Consiliului in cadrul UE, citam din proiectul Constitutiei
UE (respins prin referendum in Franta si Olanda in 29 mai si, respectiy, 1 iunie 2005):
»Prin Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa din 18 iulie 2003, se stabi-
leste cu privire la modalitatile de luare a deciziilor in Consiliul de Ministri ca: 1. Atunci
cand Consiliul European sau Consiliul de Ministri hotaraste cu majoritatea calificata,
aceasta se defineste ca intrunind majoritatea statelor membre, reprezentand cel pu-
tin 3/5 din populatia Uniunii; 2. Majoritatea calificata necesara este constituita din
2/3 din statele membre, reprezentand cel putin 3/5 din populatia Uniunii atunci cand
Constitutia nu obliga Consiliul European sau Consiliul de Ministri sa hotarasca pe baza
unei propuneri a Comisiei sau atunci cand Consiliul European si Consiliul de Ministri
nu hotarasc la initiativa ministrului afacerilor externe al Uniunii; 3. Dispozitiile alin.1
si 2 produc efecte de la 1 noiembrie 2009, dupa organizarea de alegeri parlamenta-
re europene, conform dispozitiilor art.9; 4. Atunci cand Constitutia prevede in par-
tea a lll-a ca legile europene si legile-cadru europene sunt adoptate de Consiliul de

% Christiansen, ,European”, 499.
27 Moreau Defarges, Institutiile, 50-51.
28 Miroiu, Fundamentele, 89-90.
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Ministri conform unei proceduri legislative speciale, Consiliul European poate, din
proprie initiativa si in unanimitate, dupa o perioada de examinare de minimum sase
luni, sa adopte o decizie prin care sa autorizeze adoptarea acestor legi sau legi-cadru
conform procedurii legislative ordinare. Consiliul European hotaraste dupa consul-
tarea Parlamentului European si informarea parlamentelor nattonale. Atunci cand
Constitutia prevede in partea a lll-a ca, intr-un domeniu determinat, Consiliul de
Ministri hotaraste in unanimitate, Consiliul European poate, din proprie initiativa si
in unanimitate, sa adopte o decizie europeana prin care sa autorizeze Consiliul de
Ministri sa hotarasca in acel domeniu cu majoritate calificata. Orice initiativa luata de
Consiliul European pe baza unui paragraf este transmisa parlamentelor nationale cu
cel putin patru luni inainte de adoptarea unei decizii.”?

Dupa ratificarea la 3 noiembrie 2009 a Tratatului de Reforma de la Lisabona
semnat la 19 octombrie 2007, prin amendarea tratatelor de la Roma (1957) si de la
Maastricht (1992/1993), primul tratat dintre ele, Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene, fiind redenumit Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, au mai fost facute unele modificari semnificative in sensul: trecerii de la
unanimitatea de voturi la votul cu majoritate calificata in mai multe domenii din
cadrul Consiliului de Ministri (dar regulile stabilite prin Tratatul de la Nisa, semnat
in 2001 si ratificat in 2003, au ramas in vigoare pana la 1 noiembrie 2014), o schim-
bare a calculului majoritatii, acordarea mai multor puteri Parlamentului European,
formand o legislatura bicamerala, alaturi de Consiliul de Ministri, conform proce-
durii legislative ordinare, recunoasterea obligativitatii respectarii drepturilor fun-
damentale ale cetatenilor UE prin conferirea unei forte juridice obligatorii depli-
ne, cu o valoare juridica egala cu cea a tratatelor, Cartei Drepturilor Fundamentale
a UE, document creat la 2 octombrie 2000 si ratificat la 7 decembrie 2000 in cadrul
Consiliului European de la Nisa, conferirea personalitatii juridice europene conso-
lidate (si UE, nu doar CEE), crearea postului de presedinte permanent al UE (cu un
mandat de doi ani si jumatate; primul ales a fost belgianul Herman Achille van
Rompuy care a avut doua mandate intre anii 2009 si 2014, apoi a fost succedat intre
anii 2014 si 2019 de polonezul Donald Tusk, care si el a avut tot un mandat dublu; in
prezent, functia fiind detinuta de belgianul Charles Michel) prin transformarea ce-
lui de presedinte al Consiliului European, infiintarea functiei de ministru de externe
al UE (,Inaltul Reprezentant al UE pentru politica externa si de securitate comuna*”/
Vicepresedintele Comisiei Europene), reducerea numarului de comisari cu o treime,
precum si altele mai putin importante.®

Tratatul de la Lisabona pastreaza principiul dublei majoritati in cadrul voturi-
lor: cetateni si state membre. Cu cateva exceptii, Tratatul instituie pozitii de egalita-
te pentru Parlamentul European si Consiliu in ceea ce priveste statutul de legislator
in domenii in care acest principiu nu se aplica anterior, in principal in ceea ce prives-
te elaborarea bugetului UE (Parlamentul beneficiaza de paritate deplina), politica
agricola, justitia si afacerile interne. Tratatul a intrat Tn vigoare la 1 decembrie 2009,
dupa ce a fost ratificat de toate cele 27 de state membre.*'

Atunci cand delibereaza si voteaza un proiect de act legislativ, Consiliul se in-
truneste in sedinta publica. Fiecare sesiune a Consiliului este divizata in doua parti,
consacrate deliberarilor privind actele legislative ale Uniunii, respectiv activitatilor
fara caracter legislativ. Presedintia Consiliului va continua sa se schimbe o data la 6

2 Miroiu, Fundamentele, 90; Miroiu, Preferinte, 136.

30 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/treaty-of-lisbon; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=0J%3AC%3A2007 %3
A306%3ATOC, accesate 10.12.2020.

31 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/treaty-of-lisbon; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=0J%3AC%3A2007 %3
A306%3ATOC, accesate 10.12.2020.
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luni, dar apare si constituirea unor grupuri prestabilite de cate 3 state membre care
vor asigura presedintia timp de 1 an si jumatate, ceea ce se spera ca va asigura o mai
buna continuitate a lucrarilor.>

in domeniile in care Uniunea nu dispune de competente exclusive, un minim
de noua state membre pot institui o cooperare consolidata. Actiunile de cooperare
consolidata trebuie autorizate de Consiliu, dupa obtinerea aprobarii Parlamentului
European. Pentru chestiunile din domeniul politicii externe si de securitate comuna
se aplica exclusiv unanimitatea.*

in domeniul politicii europene comune de securitate si aparare, Tratatul de
la Lisabona introduce o clauza de aparare reciproca, conform careia toate statele
membre sunt obligate sa sprijine un stat membru in caz de atac/agresiune la adresa
sa. O clauza de solidaritate stipuleaza ca Uniunea si fiecare dintre statele sale mem-
bre trebuie sa acorde asistenta, prin toate mijloacele posibile, unui stat membru
afectat de o catastrofa naturala sau provocata de om ori de un atac terorist. O ,,co-
operare structurata permanenta” este disponibila tuturor statelor membre care se
angajeaza sa participe la programele europene in materie de echipamente militare
si sa furnizeze unitati de lupta disponibile pentru actiuni imediate. Pentru institui-
rea unei astfel de cooperari, este necesar un vot cu majoritate calificata in Consiliu,
dupa consultarea Vicepresedintelui Comisiei/inaltului Reprezentant al UE pentru po-
litica externa si de securitate comuna.?*

Tratatul de la Lisabona a consolidat considerabil principiul subsidiaritatii prin
implicarea parlamentelor nationale in procesul decizional al UE.*®

Au fost introduse cateva domenii noi sau extinse politicile in domeniul mediu-
lui, care includ acum combaterea schimbarilor climatice, precum si in domeniul ener-
giei (,verzi”, ecologice), care fac noi referiri la solidaritate si securitate, precum si la
interconectarea aprovizionarii. in plus, drepturile de proprietate intelectuala, spor-
tul, spatiul, turismul, protectia civila si cooperarea administrativa pot face in pre-
zent obiectul unor eventuale decizii ale UE, iar Curtea de Justitie a UE a primit atri-
butii largite, cu exceptia politicii externe si de securitate comuna, toate activitatile
Uniunii fiind acum de competenta Curtii, unde accesul pentru persoanele fizice este
simplificat.®®

Organizare, functionare si atributii

Consiliul prezinta in acelasi timp caracteristicile proprii atat ale unei organiza-
tii supranationale, cat si ale unei organizatii interguvernamentale, care ia decizii cu
majoritate calificata in anumite chestiuni si in unanimitate in altele. Prin procedu-
rile, metodele, practicile si chiar prin controversele sale, Consiliul UE da dovada de
un fnalt grad de solidaritate si incredere, care foarte rar se constata in relatiile din-
tre state.”’

Principala functie a Consiliului consista in reprezentarea intereselor statelor
membre la nivelul Uniunii Europene. Consiliul dispune concomitent de o competen-
ta generala de decizie, ceea ce atesta ca interesele statelor membre determina in
esenta politica UE si conteaza asupra interesului comunitar, interes reprezentat prin
Comisia Europeana si Parlamentul European.3®

32 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona, accesat 10.12.2020.
3 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona, accesat 10.12.2021.
34 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona, accesat 11.12.2021.
35 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona, accesat 12.12.2021.
36 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona, accesat 10.12.2021.
37 *** Al servizio, 9.

3 Engel, ,Conseil”, 58.
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Consiliul este prezidat ,,pe rand de fiecare stat membru al Consiliului pe o du-
rata de sase luni, intr-o ordine stabilita de Consiliu, cu unanimitate” (art.203 din
Tratatul de la Amsterdam, 1997). Presedintia Consiliului are un rol important, care
a crescut pe masura ce a au fost suplimentate competentele Uniunii. Atributiile sa-
le consista in: organizarea si prezidarea tuturor reuniunilor, elaborarea de compro-
misuri acceptabile si gasirea de solutii pragmatice la problemele supuse examina-
rii Consiliului, garantarea coerentei si continuitatii deciziilor.3 De exemplu, in anul
2006 presedintia Consiliului a fost asigurata de Austria, intre ianuarie si iunie, si
Finlanda, intre iulie si decembrie.® In prezent, Franta asigura aceasta presedintie in
primul semestru al anului 2022.

La Tnceput, Consiliul dispunea de o competenta decizionala exclusiva in toate
domeniile de activitate ale Comunitatii. Chiar si competentele executive ii reveneau
in cea mai mare parte. Desi pozitia sa in interiorul sistemului institutional nu s-a mo-
dificat fundamental, Consiliul trebuie in prezent sa-si delege puterile sale executive
Comisiei si sa imparta puterea sa decizionala cu Parlamentul in ceea ce priveste bu-
getul, politica de asociere si incheierea de tratate de extindere a UE.*!

Consiliul delibereaza in urma unui drum lung si complicat, presarat cu suisuri
si coborasuri in chip de etape: elaborarea de catre Comisie a unei propuneri, pre-
zentarea in fata Consiliului, transmiterea la Comitetul Economic si Social si, mai
ales, la Parlamentul European, examinarea propunerii de catre un grup de lucru
al Consiliului, format din functionari ai statelor membre, dezbaterile in Comitetul
Reprezentantilor Permanenti, revenirea la Consiliu a textului modificat, amendat de
Parlamentul European si, eventual, decizia Consiliului (conform art.251 din Tratatul
de la Amsterdam), pentru tot ce este legat de armonizarea legislatiilor fiind necesa-
ra codecizia Consiliului si a Parlamentului.*?

~Noua procedurda de codecizie functioneaza in prezent astfel: a). daca
Parlamentul si Consiliul isi dau acordul fata de propunerea Comisiei, ea este apro-
bata; b). daca sunt in dezacord, Parlamentul poate fie sa accepte pozitia comuna a
Consiliului, fie sa o respinga sau sa o amendeze cu o majoritate din membrii sai; ¢).
daca nu se accepta amendamentele de catre Consiliu, se reuneste o intalnire de con-
ciliere, dupa care Parlamentul si Consiliul aproba intelegerea incheiata. Daca cele
2 institutii sunt inca incapabile sa se puna de acord, propunerea (Comisiei) nu este
adoptata.”*

Datorita introducerii «procedurii de cooperare» (art.189 C din Tratatul
Comunitatii Europene) intre Consiliu si Parlament si a «procedurii de codecizie»
(art.189 B din Tratatul Comunitatii Europene) in Tratatul asupra Uniunii Europene,
influenta parlamentara asupra legislatiei CE si UE a crescut in mod progresiv in pro-
portii importante.*

in domeniul Uniunii economice si monetare, Consiliul este competent, pe ba-
za recomandarii Comisiei, pentru coordonarea si supravegherea politicilor bugeta-
re nationale.*

Pozitia inca dominanta a Consiliului in sanul sistemului institutional este in prin-
cipal limitata de faptul ca, cu cateva exceptii aproape minore, el nu poate actiona
in domeniile de competenta relevanta ale UE decat pe baza unei propuneri primite
din partea Comisiei, ai carei reprezentanti participa de altfel la fiecare reuniune a

39 *** Al servizio, 10.

4 *** F| funcionamento, 18.

4 Engel, ,Conseil”, 58.

42 Moreau Defarges, Institutiile, 46.

8 *x*%% Treaty of Amsterdam: what has changed in Europe (Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1999), 26.

4 Engel, ,Conseil”, 58.
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Consiliului si a organelor plasate sub autoritatea sa, avand in orice moment dreptul
de a modifica sau de a retrage propunerea Comisiei.*

Cum Consiliul nu poate modifica o propunere a Comisiei decat in unanimitate,
dar poate intr-un mare numar de cazuri sa o adopte cu majoritatea calificata, rareori
se Tntampla ca deciziile sa fie luate in sanul Consiliului fara asentimentul Comisiei.
in schimb, in politica externa si de securitate comuna (PESC), Comisia si statele mem-
bre isi impart dreptul de initiativa (art.).8, paragraful 3 din Tratatul UE), in timp ce
in ceea ce priveste domeniul justitiei si afacerilor interne, acest drept revine in mod
esential statelor membre (art.K.3, paragraful 2 din Tratatul UE).%

Bazele juridice pe care functioneaza Consiliul sunt art.145-148 si 150-154 din
Tratatul CE. Sase responsabilitati de baza are Consiliul: 1. aprobarea legilor europe-
ne (in multe contexte legifereaza in comun cu Parlamentul European), 2. coordo-
narea politicilor economice generale ale statelor membre, 3. incheierea de acorduri
internationale intre UE si una sau mai multe state sau organizatii internationale, 4.
aprobarea bugetului UE, impreuna cu Parlamentul, 5. dezvoltarea politicii externe
si de securitate comuna a UE (PESC), bazandu-se pe directiile hotarate de Consiliul
European, 6. coordonarea cooperarii intre tribunalele nationale si politie in mate-
rie penala.®

In privinta legislatiei UE, regula generala este c&, in mod normal, Comisia es-
te responsabild pentru garantarea aplicarii corecte a legislatiei UE, iar Consiliul ac-
tioneaza doar la propunerea Parlamentului, cu care imparte functia legislativa.
Referitor la aprobarea bugetului anual, aceasta atributie o au in comun Consiliul si
Parlamentul, insa, in cazul in care ele nu se pun de acord, normele prevad ca decizia
finala asupra «cheltuielilor obligatorii» sa fie luata de Consiliu (in principal agricul-
tura si cheltuielile derivate din acordurile internationale cu statele care nu apartin
UE), in timp ce pentru cheltuielile «neobligatorii» si aprobarea finala a bugetului in
exercitiu ultimul cuvant il are Parlamentul European.*

Normele comunitare, adoptate de Consiliu (sau de Parlament si de Consiliu in
cadrul procedurii de codecizie) pot avea forma de: - regulamente aplicabile direct
fara necesitatea de a fi actualizate prin aprobari nationale; - directive (obligatorii
pentru statele membre Tn ce priveste rezultatul la care trebuie sa se ajunga, pas-
trand competenta organelor nationale in privinta formei si a mijloacelor); - decizii
(obligatorii in toate elementele lor pentru destinatarii desemnati de ele, care pot
fi statele membre, o persoana juridica si o persoana fizica); - recomandari si - pareri
(neobligatorii). Legislatia comunitara, cuprinzand pozitiile comune ale Consiliului
transmise Parlamentului European, este publicata in ,Gazeta oficiala”, in toate lim-
bile oficiale ale UE.>®

Fiecare stat membru are propria delegatie nationala la Bruxelles: reprezentan-
ta permanenta, formata de obicei din diplomati cu mare experienta. Acestia se reu-
nesc in Comitetul reprezentantilor permanenti (Coreper), care pregateste sesiunile
ministeriale, se intalneste saptamanal si are ca principal rol sa faca astfel incat doar
cele mai dificile si delicate chestiuni sa fie tratate la nivel ministerial, deci sa decon-
gestioneze agenda ministrilor. in acelasi sens, Coreper tuteleaza relatiile dintre di-
feritele si numeroasele grupuri de lucru din Consiliu, compuse din experti nationali,
care examineaza in detaliu propunerile Comisiei si indica, printre altele, punctele
de acord si dezacord ale Cosiliului cu aceste propuneri venite din partea Comisiei.*

4 Engel, ,Conseil”, 59.
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Coreper, compus din ambasadori ai statelor membre la Comunitati, ,are
drept sarcina pregatirea lucrarilor Consiliului” (art.207 din Tratatul CE, Tratatele
Consolidate), asigurand urmarirea dosarelor si pregatindu-le pentru discutarea lor
in Consiliu, tot acest dispozitiv fiind alimentat si intretinut de fluxurile zilnice de in-
structiuni si convorbiri telefonice ale functionarilor intre Bruxelles si capitalele sta-
telor membre.>?

De remarcat faptul ca locul central al Coreper este din ce in ce mai amenintat,
aparand un Comitet special propriu al ministrilor agriculturii din statele membre,
ca dovada a atentiei speciale acordate acestui domeniu, dar si un Comitet financi-
ar similar, format din cei 11 ministri de finante ai tarilor care au adoptat moneda
unica europeana (euro) la 1 ianuarie 1999, de unde reprezentantii permanenti sunt
marginalizati.>

in acest fel, se poate afirma ca acest sistem cadru european ,este supus acelo-
rasi tensiuni ca si structurile statelor: pe de o parte, o explozie a functiilor, adminis-
tratiile «tehnice» nationale organizandu-se intre ele pentru a se ocupa de domeniile
lor de competenta; pe de alta parte, eforturi - uneori disperate — pentru a mentine
o perspectiva globala (in cadrul Comunitatilor Europene, reafirmarea misiunii coor-
donatoare a ministrilor Afacerilor Externe si a COREPERULUI).>*

Secretariatul General furnizeaza infrastructura administrativa si materiala a
Consiliului la toate nivelurile, constituind un element de continuitate in procedura
Consiliului si avand in grija actele si arhivele Consiliului. Secretarul General este nu-
mit de Consiliu in unanimitate. Serviciul juridic are scopul de a asista Consiliul si co-
mitetele in toate problemele juridice.>

Secretarul General sprijina buna functionare a Consiliului, ajutandu-I sa elabo-
reze si sa aplice deciziile politice, precum si sa dezvolte dialogul politic cu tarile care
nu sunt membre ale UE, fiind la randul sau asistat de un vice-secretar general res-
ponsabil cu afacerile curente ale Secretariatului General.*®

in ultimii ani, dupa 1993, Consiliul a facut mari eforturi pentru a face mai acce-
sibila cetatenilor activitatea sa, aplicand masuri de marire a transparentei prin asigu-
rarea accesului publicului la voturile asupra actelor legislative, cu motivarile respec-
tive, la documentele si unele dezbateri din Consiliu prin publicatii, transmisii televi-
zate, conferinte de presa, difuzarea de note si comunicate oficiale.”’

Reuniunile Consiliului sunt manifestari de anvergura, la care ministrii sunt inso-
titi si sustinuti de experti, putand fi prezente peste 100 de persoane. De aceea, din
ce Tn ce mai des, au loc intalniri ,,informale” ale Consiliului, Tn diversele sale compo-
zitii, In care ministrii se reunesc intre ei, doar atunci cand sunt de rezolvat proble-
me speciale importante fiind organizate consilii mixte (,Jumbo”) la care participa
ministri nationali de la cel putin 2 ministere competente din fiecare stat membru.>®

Inainte ca ministrii sa se intalneasca in Consiliu, cea mai mare parte din munca
administrativa este facuta de nivelul administrativ. Propunerile Comisiei sunt discu-
tate si negociate initial in comitetele si grupurile de lucru foarte numeroase existen-
te Tn legatura cu Consiliul, ca si intre reprezentantii permanenti ai statelor membre
(Coreper), si numai daca nu se ajunge la un acord ori solutie comuna la aceste nive-
luri, ministrii se implica direct in negocieri.*

52 Moreau Defarges, Institutiile, 46.
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Independent de modalitatile de vot aplicabile in fiecare speta de caz in parte,
Consiliul este, prin insasi functionarea sa, o masina de cautare a consensului intre
statele membre, deciziile fiind luate succesiv la trei niveluri ierarhice: 1. functionarii
nationali care formeaza numeroasele grupuri de lucru avand sarcini tehnico-admi-
nistrative de examinare a propunerilor Comisiei; 2. Comitetul reprezentantilor per-
manenti, format din ambasadorii statelor membre, deci deja un nivel politic, care in-
termediaza intre statele membre si UE, cautand sa elimine divergentele de interese
care mai subzista intre statele membre si sa puna la punct o decizie susceptibila, in
anumite situatii, de a fi adoptata cu majoritate calificata in Consiliu, asigurand tot-
odata un strans si permanent contact cu Comisia si cu functionarii nationali din gru-
purile de lucru si din organele consultate de Comisie in faza de pregatire a propriilor
decizii; 3. Consiliul de Ministri ai UE, nivelul politic superior decizional.®®

Cu cat participarea Consiliului UE la procesul de codecizie alaturi de Parlamentul
UE este mai profunda, cu atat este mai importanta distinctia dintre unanimitate (ca-
re solicita acordul tuturor guvernelor fata de propunerile legislative) si majoritatea
calificata de vot (ale carei decizii pot fi luate cu aproximativ 70% din ponderea vo-
turilor statelor membre in Consiliu).®

Cu toate acestea, negociatorii UE, fie ei experti, functionari ai statelor, repre-
zentanti permanenti ai lor sau ministrii nationali, incearca intotdeauna sa gaseasca
cel mai larg consens posibil, chiar daca din punct de vedere formal voturile se dau
pe baza regulii majoritatii calificate de vot (MCV), motivul principal fiind faptul ca
absenta unuia sau mai multor state membre din blocul majoritatii si pozitia ei sepa-
rata la vot ar afecta atat legitimitatea UE in respectivul(ele) stat(e), cat si soliditatea
si imaginea UE in ansamblu, putand provoca euroscepticism fata de regulile si me-
canismele de organizare si functionare a UE si fata de viitorul integrarii si extinde-
rii UE.®?

In aceasta privinta, activitatile Consiliului UE si ale celorlalte organisme subsidi-
are se pot inscrie intre caracteristicile specifice cooperarii multipersonale ca tip de
actiune colectiva, deoarece se obtine un beneficiu net prin evitarea capcanei echili-
brului pentru ca participarea fiecarei persoane este esentiala si pentru ca fiecare cu-
noaste aceasta si stie si ca toti ceilalti cunosc asta, dupa cum descrie ,,contributia fie-
caruia” (al carei moment de producere este numit ,, punct focal”) Thomas Schelling.

Cooperarea si coordonarea multipersonala presupune si combinatia dintre pre-
siunile psihologice si cele strategice folosite pentru a-i convinge pe ceilalti de nece-
sitatea unei actiuni comune, ca si apelul la un tip de solutie institutionala (vezi pro-
cedura de codecizie sau tehnicile de mediere din grupurile tehnice si de experti ale
UE) pentru iesirea din conflictul de interese (vezi practicile si procedurile pentru ob-
tinerea consensului sau a unanimitatii in Consiliul UE).%

De asemenea, se aplica teoria lui M. Olson® privind puterea celor mici in ac-
tiunea pe scara larga (,the by-product theory”), care explica de ce grupurile mari
sunt incapabile si chiar dezinteresate sa nege succesele, beneficiile, avantajele in-
dividuale ale celor mici, chiar ale celor care nu contribuie la atingerea scopurilor
grupului, deoarece doresc sa-i atraga, sa-i convinga si sa-i pastreze pe (potentialii)
membri (vezi politica de extindere a UE, dar si prevederile referitoare la menaja-
rea sensibilitatilor intereselor nationale ale statelor membre, gen compromisul de

% Engel, ,,Conseil”, 60.

81 Christiansen, ,European”, 504.

52 Christiansen, ,European”, 504-505.

8 Kenneth A. Shepsle, Mark S. Bonchek, Analyzing Politics. Rationality, Behavior and Institutions
(New York, London: W. W. Norton & Company, 1997), 229.

54 Shepsle, Bonchek, Analyzing, 232, 237.

5 Mancur Olson, Logique de I"action collective (Paris: Presses Universitaires de France, 1978), 25-29,
56-59, 66-69,75-79.
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la Luxemburg 1966 sau de la loannina 1994, ca si regulile necesare atingerii majori-
tatii calificate sau atingerii minoritatii de blocaj)®, in plus, fiind evidenta realitatea
unei interdependente intre actiunile strategice ale grupurilor aflate in competitie
pentru atingerea obiectivelor proprii si transformarea lor prin compromis in scopuri
comune (vezi stabilirea ponderii voturilor statelor membre ale UE inainte si dupa 1
X12004).57

Trebuie subliniat faptul ca «desi Consiliul UE este o entitate juridica unica, el re-
uneste vreo 10 ,formatiuni” specializate diferite in functie de subiectul dezbatut.
Cea mai importanta dintre cele 10 grupe este Consiliul Afaceri Generale, care are un
rol special de coordonare si raspunde de aspectele institutionale, administrative si
orizontale, cu toate ca nu exista o ierarhie intre formatiunile Consiliului. De aseme-
nea, desi Consiliul Afaceri Generale are un domeniu de competenta special, oricare
dintre cele 10 formatiuni ale Consiliului poate adopta un act care sa se afle in dome-
niul de competenta al unei alte grupe, fara a se mentiona neaparat in actul legislativ
adoptat de Consiliu care a fost formatiunea ce I-a adoptat. La reuniunile Consiliului
participa ministri sau secretari de stat din fiecare stat membru. Ei au dreptul de a
angaja guvernul tarii lor prin vot. De multe ori, sunt invitati si comisarii europeni
responsabili de domeniile respective, iar Banca Centrala Europeana este invitata in
cazurile in care ea este cea care lanseaza procedura legislativa.»®
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Recenzie

Lavinia Betea despre

,Savanta de renume mondial”

Tovarasa. Biografia Elenei Ceausescu, Lavinia Betea (Editura Corint, Bucuresti, 2021)

Lavinia Betea, un tenace, riguros si
priceput cercetator, a dobandit calitati
de intelectual harnic, exigent, corect si
nepartinitor, in urma unui exercitiu di-
dactic universitar de inalta tinuta morala
si corectitudine profesorald. Ceea ce ex-
prima in relatiile cu studentii, dezvolta in
atitudinea obiectiva, nesentimentala fa-
ta de personajele ale caror existente au
intrat in atentia cercetarii sale. Originara
din Halmagiu, cu studii temeinice de fi-
lozofie, are o prestatie exceptionala uni-
versitara la Bucuresti si apoi Arad (UAV),
pasionata de psihologia politica, L. Betea
este publicist si important eseist roman,
dispunand de perfectionari in Franta, in
special pe langa psihosociologul Serge
Moscovici, intemeietorul scolii de psiho-
logie sociala din Pris.

Biografiile scrise (cum este si aceas-
ta inspirata din activitatea Tovarasei in
394 pagini) se citesc cu placerea lectura-
rii unui roman dintre cele mai ademeni-
toare. Desi textul se bazeaza pe cerce-
tari de arhiva, documente edite, articole,
memorii, jurnale, volume de specialitate,
resurse on-line, arhitectura discursului
este dantelata cu elemente narative si
informationale, care aureoleaza un text
seducator, gratie randuielii cumpanite in
cuvinte, si o scriere croita cu detasare, ri-
goare si exigenta stiintifica.

De ce am scris aceasta carte, se in-
treaba Lavinia Betea, profesor dr., jurna-
list, scriitor, psiholog si filosof. Si-a cre-
at o pasiune intelectuala pentru studiul
comportamentului liderilor comunisti

8o

din Romaéania, valorificand documen-
te, marturisiri, dialoguri, povesti din
Cartierul Primaverii, ca un exercitiu de
psihologie politica si de restituire a unor
adevaruri, care zaceau sub crusta fabu-
latiilor. Previne astfel falsificarea (sau
mitologizarea) unor evenimentele con-
temporane, cu personaje din nomen-
clatura comunista: Patrascanu, Maurer,
Manescu, Andrei, Ceausescu si Tovarasa
lui, Elena.

Raspunsul la intrebare, dublata de
alta De ce aceasta biografie isi gases-
te temeiul in eseul sau Barbati si femei.
Intalniri cu Serge Moscovici (2007) (S.
Moscovici a fost renumit sociolog fran-
cez, autorul volumului Psihologia socia-
1& sau Masina de fabricat zei (1997). in
opinia francezului, Zei simbolizeaza pu-
tere, pasiune patimasa, iar , Secolul XX
a fost si secolul femeilor”, sotii din um-
bra care au determinat schimbari fun-
damentale in ,cotidianul contempora-
nilor si in evolutia umanitatii”, sustine
L. Betea. Tovarasa a fost o astfel de fe-
meie puternica, fara scrupule, impatimi-
ta de putere si orgoliu, reprezentand,
ca si altele, potentialitatile femininis-
mului. Elena din Petresti, ,0 semianal-
fabeta trecdnd drept savanta de renu-
me mondial”, a ajuns sa banalizeze raul
(Arendt), folosindu-si ambitiile pentru a
dobéandi, ca nevasta de conducator, as-
censiunea spre puterea absoluta si spre
autoritate dominanta. in istorie, a ra-
mas fantosa falsa a unei ,vieti cladite pe
compromisuri si duplicitati”, dupa cum
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se constata la politicienii actuali, ama-
giti de ,toxicitatea puterii, de sindro-
mul hybris” (D. Owen) si de patologia
dominarii. Mai spune psihologul politic
L. Betea, punandu-si pe umeri toga scrii-
torului: ,Legenda Ceausestilor trimite la
basmul Cenusaresei, dar cu final horror”
(p. 8). Raspunsul la ipotezele textului se
deseneaza intr-o nuanta subtila: actua-
la clasa politica utilizeaza aceleasi pro-
ceduri de a-si crea identitate poleita,
prin doctorate perfide, prin debarasarea
de adversari cu dosare compromitatoa-
re si prin ascensiunea spre treptele in-
alte ale puterii folosind santajul si chiar
tradarile.

Textul, compartimentat in 19 capi-
tole, incepe cu o formula narativa pas-
tratoare de arome literare: ,,fmbrécati
ca pentru calatorii friguroase, batranii
urmareau foiala dimprejur. Incd nu se
stiau cazuti din cuibul puterii” (p. 15).
Documentele de arhiva folosite suge-
reaza idei constructive si sunt integra-
te cu arta si pricepere jurnaliera in tex-
tul cartii. Portretizarea intretine far-
mecul naratiunii istorice. ,Cert este ca
Elena Petrescu a finalizat clasele prima-
re"”. Pana la 17 ani a trait in satul natal.
Putinele urme din memoria colectiva
contureaza umbra unei , fete frumoase
si la locul ei: cu talie supla, ten masliniu,
ochi deschisi la culoare, par aramiu si bo-
gat”. In acelasi stil, literatura completea-
za peisajul social pe care il traverseaza
personajul: ,Lenuta petrecea cu ofiterii
nemti impreuna cu cumnata sa Rasela.
Se dedulcisera améndoua cu bauturi fi-
ne si gustdri rafinate.” Dar, opineaza
Lavinia, ,fotografiile ei din acea vreme
nu prea indeamna la crezare. Slaba si us-
cata, semandnd mai curand a baietandru
decat a femeie, printre ,nimfele” bru-
ne sau blonde, , cu pulpe rotunde” din
Bucuresti, Lenuta ar fi avut putine sanse
sa-i ispiteasca pe trufasii arieni" (p. 66)

Istoria instalarii socialismului in
Romania si a dezvoltarii acestuia spre
un comunism atroce si puternic sovie-
tizat este reconfigurata in acelasi mod
de elegant spectacol stilistic. E o place-
re sa lecturezi atatea picanterii despre
Ceausescu si epoca sa si despre Biografia
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Elenei Ceausescu. Alcatuirea mitului de
.savanta cu renume mondial”, de ,om
politic si sotie ideala”, de ,personalitate
multilateral dezvoltata" etc. s-a coagu-
lat progresiv prin metaforizari si omagii,
prin simbolizari artistice si dedicatii opor-
tuniste, gratie unor umilinte tipic miori-
tice. Versuri omagiale, statui, basorelie-
furi, montaje fotografice, laude desarte,
cadouri pentru ,tovarasa” au alimentat
si intretinut istovirea laudelor poporului,
stimuland entuziasmul omagiatei in cu-
vinte umflate si crednd chiar o hipnoza
de imagine ideala. Betia puterii s-a alca-
tuit prin complicitate si linguseala.

Viata personala si familiala a cuplu-
lui Nicu si Lenuta se impleteste cu am-
bitiile de incoronare a autoritatii po-
litice in urma acordarii ,doctoratului
prin decret de stat”, a vizitelor de stat
la ,curtile” marilor puteri, facand fata
protocolului specific inaltelor doamne:
Jian Quing, Patricia Nixon, Tmpéréteasa
Farah, Regina Elisabeta a ll-a, precum si
a celorlalte sotii de conducatori din ce-
le peste 200 de vizite oficiale ale lui N.
Ceausescu. In plus, savanta ,Lenuta” a
fost amagita cu titluri stiintifice, doctor
honoris causa, demnitati academice etc.
Entuziasmele altora si laudele afisate au
creat convingerea ,omnipotentei sale”
si a ,inclinatiei narcisiste” pentru spori-
rea faimei si a dependentei de putere si
suprematie. Lenuta a dominat trei dece-
nii de trecut comunist si a fost fericita,
fiind convinsa ca poporul roman a bine-
meritat-o, ca influencer al deciziilor di-
rective politice si statale.

De la extaz la agonie! ,Linistes-
te-te, Nicule, se va rezolva intr-un fel”,
rosteste Tovarasa la procesul regizat de
Jrevolutionari” in Unitatea militara din
Targoviste. Elena si Nicolae Ceausescu
sunt ciuruiti de parasutistii din Boteni, in
urma condamnarii lor la moarte ,din ra-
tiuni revolutionare" de catre un Tribunal
militar, constituit ad-hoc. Concluziile de-
vin sursa de prelungire a gandurilor is-
torice: ,Elena Ceausescu a fost singu-
ra femeije condamnata si executata din
istoria Roméniei" (p. 27). .in acea sea-
ra, incheie autoarea, inaintea petrece-
rii Clubului ,Steaua”, de toate aceste
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decizii, gadnduri si munci, Stanculescu se
va spdla pe mdini cu whisky" (p. 379).
Cinic. ,Ei, revolutionarii, , vor rescrie tre-
cutul si vor planui viitorul. In numele po-
porului...”. Alte masti aceeasi piesa.
Volumul ,Tovarasa. Biografia
Elenei Ceausescu” propune un text is-
toric, foarte riguros documentat, utili-
zand citari multiple ca justificari stiinti-
fice. Fiecare opinie si moment al relatarii
are ca temei documentele. Liantul din-
tre acestea se realizeaza printr-un fer-
mecator gest de metaforizare, care da
textului savoare, intretinand placerea
lecturarii unei biografii de o remarcabi-
la coerenta stiintifica. N-as putea avan-
sa certitudinea ca e vorba de o biogra-
fie romantata, dar irizarile literare dau
textului farmecul lecturii ademenitoare.
Unii cititori vor regasi in textul biografic
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uimire, iar altii emotie ori entuziasm.
Istoricul, biograful, scriitorul, profeso-
rul ori sociologul Lavinia Betea inteme-
iaza, prin limbaj, o lume in care perso-
najele s-au jucat cu puterea politica si au
cladit un instrumentar mincinos, lasand
mostenire ,compromisuri si duplicitati;
au rezultat politicieni ahtiati de glorie
si hamesiti de averi abuzive, prin furt,
minciuna, coruptie si fatarnicii financi-
are. Numeroase compromisuri politice
au fost preluate si folosite ca instrumen-
te machiavelice pentru ascensiunea spre
putere, fiind mosteniri ale comunismu-
lui transmise decidentilor contemporani,
politicieni goi de moralitate si de voin-
ta devotamentului pentru binelui public.

Anton Ilica
[,Aurel Vlaicu” University, Arad]
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