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Editorial

Ideologia. Povestea fara sfarsit’

Abstract

There has been many a debate on
the end of ideology, and in every
case, the debaters talked about
it while adopting, voluntarily

or involuntarily, ideological
positions. Beyond any differences,
the speeches on this topic have
stood between two components:
truth and solidarity. One could
say that ideology is the effort to
transfer a truth from the elite to
the masses in an effort to create
a type of solidarity different
from the one generated by faith
and fear. At the opposite end

of the society of truth lies the
pragmatic society. The feeling
that the society of truth is fading
and that the latter is being built
is apparent in the talks about the
end of ideology. The signs of this
end have been spotted in such
phenomena as the regression

of politics into economics or the
proclaimed triumph of liberal
democracy. Yet, no one can
decide to enter or leave ideology.
As long as we project ourselves in
terms of truth (whatever it may
be) or solidarity, we already find
ourselves within an ideology.

Keywords

truth; democracy; ideology; politics;
society; solidarity
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E SORIN BOCANCEA

[Romanian Academy]

lativ nou iar incercarile de a

o defini presupun relationari
cu anumite preocupari esentiale ale vie-
tii omului modern, precum stiinta, filo-
sofia si religia. Astfel, discutiile despre
un fenomen ce pare sa tina, la o prima
vedere, doar de domeniul politic (ca loc
al manifestarii puterii, al dominatiei),
ajung sa se poarte in jurul unor catego-
rii precum: obiectivitate, rationalitate,
finalitate, abstractizare, idee, credin-
ta etc. Faptul ca fiecare dintre aceste
concepte ne poate spune ceva despre
ideologie impune o anumita prudenta
in emiterea judecatilor referitoare la
aceasta problema. O mare parte a con-
troverselor iscate pe aceasta tema sunt
generate de neexplicitarea unor astfel
de aspecte ce par uneori a nu avea nicio
legatura cu ideologia. Adesea, observa-
tiile la adresa ideologiei s-au facut intr-
o maniera ideologica, in sensul restrans
si peiorativ al termenului. Uneori cauza
unei astfel de abordari a fost politica,
unii autori militdnd pentru sustinerea
doctrinei unui grup de o anumita ori-
entare politica; alteori tocmai eludarea
aspectelor de care vorbeam a determi-
nat ideologizarea unui demers.

Ideologia este un fenomen re-

1 Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul
proiectul Societatea Bazata pe Cunoastere —
cercetari, dezbatezri, perspective, cofi-
nantat de Uniunea Europeana si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815.
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Am putea vorbi deci de o situare ideologica (sau de ideologizare, dar nu in
sensul de raspandire a unui mesaj in randul maselor, ci de angajare a unui discurs
in sustinerea unei idei ca fiind cea justa) voluntara si de una involuntara. Nimeni
nu detine exclusivitatea uneia dintre ele. Un militant al unei grupari (un ideolog)
nu poate fi constient de toate nuantele conceptelor pe care se sprijina sau care fi
instrumenteaza discursul. Sau, chiar daca ar fi constient, nu ar putea sa tina seama
tot timpul de ele fara a pierde sirul ideilor pe care le sustine. Asumarea unei critici
perpetue l-ar face pe acesta sa rateze scopul demersului sau, adica provocarea unei
anumite actiuni. Chiar Marx s-a aflat intr-o astfel de situatie. Nici cei care nu se
angajeaza in mod explicit si voluntar in sustinerea unui anumit tip de actiune, acei
indivizi ce manifesta o anume indiferenta fata de proiectiile vehiculate pe scena po-
litica, nu se afla la adapost de ideologizare: simpla situare in societate, intr-un spatiu
dat al intelegerii de sine, cum spunea Habermas', este dovada suficienta a plasarii
lor ideologice. lar atitudinea critica, cea care pare a fi antidotul unui astfel de virus -
detinut de un grup foarte restrans de privilegiati ai spiritului —, vindeca efectele si nu
cauza ideologizarii — vindecarea cauzei ar insemna posibilitatea anihilarii interesului
practic, al intalnirii cu celalalt.

Demersurile cu privire la ideologie se plaseaza intre doua aspecte: adevarul si
solidaritatea. In ele pot fi recunoscute interogatii privitoare la posibilitatea adeva-
rului (fie el stiintific, filosofic sau religios), la posesorii lui si la posibilitatea instituirii
solidaritatii in jurul acestuia. Pornind de la premiza ca exista un adevar, despre ide-
ologie se poate afirma ca ar fi efortul de a transfera acest adevar dinspre elite spre
mase (asa cum a propus lluminismul), efectul acestui proces fiind tocmai intalnirea
in cunostinta de cauza a indivizilor in spatiul public, deci o solidaritate diferita de
cea care pana atunci era realizata de credinta si frica. Asa cum s-a putut constata in
ultimul secol, aceste ultime motive de solidaritate nu au disparut din fenomenul ide-
ologic. Dar retinem faptul ca ele nu au mai fost afirmate deschis, ramanand a fi recu-
noscute doar de o constiinta critica, participarea la un adevar fiind liantul actiunilor.

Majoritatea actorilor aflati intr-o disputa ideologica sunt convinsi ca se afla
pe calea cea dreapt3, ca apartin partii ce detine formula Panaceului. in acest sens
putem spune ca ideologia este un fenomen specific doar societatii care cauta adeva-
rul cu speranta ca acesta, odata asumat de intreaga comunitate, va institui o solida-
ritate autentica. La antipodul acestui tip de societate a fost plasata cea care nu mai
instituie adevarul ca temei al solidaritatii, adica societatea pragmatica. Sentimentul
epuizarii societatii adevarului corespondenta si instituirii celei din urma se regaseste
in discutiile despre sfarsitul ideologiei.

Semnele acestui sfarsit au fost vazute in diverse moduri, de la constatarea
pesimista a retrogradarii politicului in economic (proces ce presupune abandonarea
idealurilor culturale si cantonarea in materialitatea vietii) la declararea voioasa a tri-
umfului democratiei liberale. in prima categorie ii gisim pe europeni, in constiinta
carora valorile societatii moderne, socotite a fi garantia atat a conservarii cat si a
progresului umanitatii, ocupa un loc primordial. in deceniul patru al secolului trecut,
Karl Mannheim? opina ca ,treptata retrogradare a politicului spre economic” si in-
[aturarea constienta a idealurilor culturale sunt dovada disparitiei oricarei forme de
utopism (de ideologism, am spune astazi) din arena politica si ca , disparitia utopiei
determin o stare de lucruri statica in care omul insusi nu este decat un obiect”. in
aceeasi nota se vor inscrie mai tarziu si consideratiile lui Herbert Marcuse3, care de-
plangea reducerea omului societatii capitalismului avansat la o singura dimensiune,

1 JUrgen Habermas, ,Cunoastere si interes” in Cunoastere si comunicare (Bucuresti: Editura
Politica, 1983), 124-131.

2 Karl Mannheim, Ideology and Utopia (London: Routledge and Kegan Paul Ltd., 1968), 234.

3 Herbert Marcuse, ,,Omul unidimensional” in Scrieri filosofice (Bucuresti: Editura Politica,
1977), 288-298.
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cea materiala (a marfii). Mentinerea societatii care socoteste esentiale doar dorin-
tele pe care le poate satisface este rezultatul abandonarii proiectiilor utopiste care
faceau posibila critica.

Pentru acesti doi autori, utopia face un lucru pe care de cele mai multe ori il
punem pe seama ideologiei, adica propune o lume a autenticitatii specifice adevaru-
[ui. Numai c3, daca la Mannheim utopia ramanea la nivelul proiectiei, a unui ideal, la
Marcuse ea se realizeaza. La primul ea moare prin abandon, iar la al doilea prin rea-
lizare. Nu visul unei lumi perfecte sau nerealizarea lui ne subjuga, ci imposibilitatea
de a mai visa, de a mai putea proiecta o schimbare a sistemului care ne-a redus exis-
tenta la simpla savurare a confortului. Cultura europeana a cultivat contrariile pe
care societatea capitalista de tip american le-a integrat. Raymond Aron constata ca
si societatea comunista a reusit sa integreze aceste contrarii, aderarea muncitorilor
la principiile regimului facand imposibila orice dezbatere ideologica — asa a survenit
moartea ideologiei de ambele parti ale Zidului Berlinului.

Faptul ca autorii amintiti opereaza cu intelesuri diferite ale ideologiei si uto-
piei impune o clarificare. Atat la Mannheim cat si la Marcuse utopia este proiectia
unei lumi mai bune, a unui adevar pe care ratiunea ni-l propune sub forma valorilor.
Asumarea a ceea ce utopia ne propune se constituie intr-o critica a starii de fapt (pe
Marcuse il urmareste inca utopia marxista a societatii fara contradictii). Daca plasam
aceasta proiectie in relatia dominat-dominator, constatam ca utopia nu este altce-
va decat ideologia dominatului. Dominatorul (stapanul) nu-si mai proiecteaza alta
lume (a egalitatii, de exemplu) pentru ca pe el nu-l viziteaza astfel de patos. El este
atent doar la mentinerea starii de fapt. Cand vorbeste de imposibilitatea de a mai fi
utopici, Marcuse vorbeste, de fapt, de moartea ideologiei sclavului prin acceptarea
ideologiei stapanului. Daca si stapanul si sclavul sunt captivi in aceeasi ideologie
(a rationalitatii stiintifice), numai cel din urma ar fi avut motiv de nemultumire,
aceasta atitudine fiind sansa lui (si a societatii) de a se elibera. Dar acesta si-a ratat
posibilitatea de a fi critic.

in modul in care concepe Marcuse ideologia vedem indignarea sclavului ce
s-a lasat cumparat, care a renuntat la propriile fantasme pentru a locui in proiectul
stapanului, lasdndu-se convins ca acesta e singurul lucru cu adevarat important. in
imposibilitatea utopiei putem citi, dupa cum spuneam, moartea ideologiei sclavului.
lar daca luam ideologia in intregul ei, putem spune ca e vorba de imposibilitatea
ideologiei de a ne mai propune un adevar care ne transcende, de moartea ideologi-
ei in aspectul sau utopic. Asistand pasivi la aceasta tragedie, incetam a mai fi tragici.
in fata noastra se petrece sacrificiul necesar realizérii totale a celeilalte dimensiuni:
dominatia.

Pesimismul marcusean este depasit de Habermas. Critica pe care o propune
acesta din urma nu mai ia forma unei rasturnari violente, ci a unui recurs la interese-
le fundamentale ale individului, pe care socializarea le-a ocultat. Critica urmelor pe
care violenta inerenta socializarii le-a lasat in limbaj este anticiparea unei societati
in care comunicarea isi va atinge maximul, a comunitatii ai carei membri ,decid
organizarea relatiilor sociale prin formarea discursiva a vointei (subl. n.), detinand
cunoasterea corespunzatoare a conditiilor limitative si a imperativelor functionale
ale societatii lor”". Putem sesiza aici o forma de stoicism: intelegerea universului
in care s-a constituit modelul nostru de identitate, a distorsionarilor la care relatia
de autoritate a supus si supune procesul de comunicare (a ideologiei, in fond), nu
este echivalenta cu evadarea totala din acest mediu. Critica este ideologia inteleasa.
Ramanem determinati in acest cadru, recuperand insa utopia. Critica, aceasta eli-
berare treptata de ratiunile care ne-au instrumentat, este anticiparea momentului

1 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis (London: Heinemann, 1976), 113, apud David McLellan
(Bucuresti: Ideologia, Editura DU Style, 1998), 98.
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irealizabil in care nu vom mai fi rostiti de un limbaj, ci vom institui limbajul deplinei
constiente. Este anticiparea unui paradis practic. Si acesta ne rosteste acum.

in societatea adevarului s-a vorbit de un sfarsit al ideologiei cauzat de pier-
derea vointei de adevar (in forma adevarului corespondenta, ce indica existenta
unei realitati obiective). Locuirea intr-o lume a adevarului instrumental, ce presupu-
ne renuntarea la cadutarea presupusei obiectivitati, este socotita drept echivalent al
pierderii sensului existentei. Richard Rorty' fi numeste pe sustinatorii acestei viziuni
realisti — sunt cei care ,viseaza la o comunitate ultima care sa reuseasca sa transcean-
da distinctia dintre natural si social si sa manifeste o solidaritate care, datorita faptu-
lui ca ajunge sa fie expresia unei naturi umane anistorice, sa nu mai fie parohiala”.
Preopinentii acestora sunt pragmatistii, cei pentru care ,dorinta de obiectivitate nu
este dorinta de a scapa de limitarile propriei comunitati, ci doar dorinta unui cat mai
larg acord intersubiectiv posibil, dorinta de a extinde referinta la noi cat se poate de
departe”. Asta nu inseamna ca pretul solidaritatii este captivitatea in cadrele pro-
priei culturi, deoarece o astfel de captivitate nu mai este posibild atata vreme cat nu
mai este niciun fundament care sa instituie un spatiu privilegiat, al adevarului sau al
libertatii. Nicio realitate nu mi se mai impune drept criteriu unic al adevarului.

Pentru pragmatist, faptul ca termenul , adevarat” inseamna acelasi lucru in

toate culturile, fiind un termen de aprobare, nu exclude diversitatea referintei si a
procedurilor de atribuire a lui. De aceea, daca el intentioneaza o cercetare a naturii
cunoasterii, nu filosofia si stiinta naturii ii calauzeste demersul, ci sociologia si isto-
ria, fiindca adevarul nu exista in mod obiectiv, ci se constituie ca acord al oameni-
lor asupra propriilor credinte. in acest caz, pragmatistul nu mai poate spune ca se
plaseaza intr-un mediu al comunicarii distorsionate (pe care critica sa o elimine sau
careia sa 1i constate fatalitatea) si propune ca alternativa promisiunea unui timp
al comprehensiunii intersubiective totale. , Tot ceea ce critica poate, sau ar trebui
sa faca — afirma Rorty? — este sa foloseasca elementele in care crede o persoana
obisnuita impotriva altor elemente”. Dar, ea nu poate sustine valabilitatea unui
astfel de element, a unui obicei, in mod absolut. ,Justificarea de catre pragmatisti
a tolerantei, a cercetarii libere si a cautarii comunicarii nedistorsionate nu poate
lua decat forma unei comparatii intre societatile care ilustreaza aceste obiceiuri si
cele care nu le ilustreaza, comparatie care sa aiba drept rezultat indicatia ca nimeni
dintre cei care le-au experimentat pe ambele nu ar prefera-o pe cea din urma“s. Ar
fi indicat sa tinem seama de aceasta idee astazi, cand judecam lumea musulmana.

Refuzul de a raporta evenimentele concrete la instante anistorice care
sa le confere legitimitatea este gestul specific societatii liberale a pragmatistului.
~Aceasta — spune Rorty* — va incuraja sfarsitul ideologiei si va considera echilibrul
reflexiv drept singura metoda de dezbatere necesara in politica sociala. Cand o ast-
fel de societate va delibera, cand va aduna principiile si intuitiile ce trebuie puse in
echilibru, ea va tinde sa le ignore pe cele extrase din descrierile filosofice ale eului
sau ale rationalitatii”. Astfel, aceasta societate va iesi de sub dominatia teleologiei,
deoarece pentru ea mai importanta este capacitatea de a alege, nu scopurile alese,
libertatea si nu perfectiunea. Daca prin ideologie se intelege pretentia impunerii
unui adevar obiectiv in realitatea sociala, atunci in societatea lui Rorty aceasta Tsi
gaseste sfarsitul.

Ar parea ca intr-o astfel de comunitate solidaritatea nu are nimic ideologic,
fiindca aceasta comunitate nu stigmatizeaza a priori nicio proiectie. Dovada exis-

1 Richard Rorty, ,Solidaritate sau obiectivitate?” in Obiectivitate, relativism si adevar (Bucuresti:
Editura Univers, 2000), 77-78.

2 Rorty, Solidaritate sau obiectivitate?, 89.

3 Rorty, Solidaritate sau obiectivitate?, 87.

4 Richard Rorty, ,Prioritatea democratiei in raport cu filosofia” in Obiectivitate, relativism si
adevar (Bucuresti: Editura Univers, 2000), 325.
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tentei echilibrului reflexiv ar fi tocmai functionarea institutiilor a caror legitimitate
isi are sursa in continua negociere si optiune a cetatenilor. Aceste institutii, spune
ganditorul american, nu trebuie evaluate dupa un anumit tip uman pe care Il-ar
crea, ci ,in functie de intuitiile morale specifice comunitatii istorice care le-a creat”".
Dar este posibil ca anumite persoane - realistii, de exemplu - sa le puna la indoiala
justetea. Marcuse? critica tocmai societatea care isi gaseste criteriile de judecare in
ea nsasi, sub forma conceptelor operationale. Exigentele echilibrului reflexivimpun
tratarea unor astfel de critici cu toata atentia si bundvointa, pentru a se evita orice
forma de cruzime. Ins3, constata Rorty3, acest gest ne-ar atrage in cursa cautarii unui
ideal uman, supozitie pe care se sprijina demersul realist. Pentru ca nu poti intra
in disputa cu cineva fara sa te contaminezi de conceptia sa, se impune un refuz de
a raspunde unor astfel de provocari. Sau, in caz extrem, sa ii declaram nebuni pe
astfel de preopinenti. Diferentele dintre noi si ei sunt prea mari pentru a le mai pu-
tea integra in ordinea simplelor preferinte: ,Ei nu sunt nebuni pentru ca au inteles
gresit natura anistorica a fiintelor umane. Ei sunt nebuni deoarece limitele sanatatii
mintale sunt stabilite de ceea ce noi putem lua in serios. Lucru care e determinat la
randu-i de educatia noastra, de situatia noastra istorica”.

lata ca, daca nimeni nu mai poate fi nebun in mod absolut, in maniera rea-
lista, unii pot fi declarati astfel, in maniera democratica. Ei pot alege in democratie
orice dintre cele care se inscriu in ordinea preferintelor majoritatii. Nu mai pot fi
victimele tiraniei posibilului, insa vor fi presati de cea a evidentului istoric constituit.
Cei din semintia lui Nietzsche pot cel putin trai cu speranta ca nebunia lor e relativa,
deoarece pragmatistii recunosc faptul ca transformarile istorice pot oricand sa-i pro-
puna ca etaloane ale normalitatii. Acest model, spre deosebire de celelalte ideologii,
ramane deschis la dialog. Daca se intampla sa nu agreeze o noua oferta simbolica,
fnseamna ca nu e momentul pentru ea. Ofertantul, insa, va resimti aceasta respinge-
re ca din partea oricarei alte ideologii. Sub aspectul violentei simbolice, democratia
nu ar fi ideologica decat in cazul in care excentricii s-ar proiecta la infinit.

Democratia liberala de care vorbesc pragmatistii americani poate fi socotita
o ideologie in sensul larg al termenului. Elementul ce creeaza impresia ca ea nu ar
fi un astfel de fenomen este optiunea. Ideologiile de sorginte realista sunt exclusi-
viste, constructii sub semnul tertului exclus; democratia liberald, ivita dintr-un ethos
pragmatist, este o constructie sub semnul tertului inclus. Fiecare are libertatea de
a alege modalitatea in care fsi va constitui realitatea, atata timp cat adevarul sau il
tolereaza pe al celuilalt. in ea nu-si gasesc moartea ideologiile, ci totalitarismele. Or,
intre ideologie si totalitarism nu putem aseza semnul egalitatii.

Economistul Joseph Schumpeter spunea: ,a recunoaste validitatea relati-

va a propriilor convingeri si, cu toate acestea, a le sustine cu fermitate — iata ce il
deosebeste pe un om civilizat de un barbar” [citat de Rorty4]. Democratia incurajea-
za o astfel de civilitate. Ea este cadrul in care ideologiile se pot dezvolta si pot coexis-
ta. Atributul ,neideologic” nu flateaza democratia liberal3, care incurajeaza tocmai
imbogatirea perspectivelor ideologice. Este suficient sa observam doar fenomenul
de proliferare a acestora in spatiul ei, similar cu cel al proliferarii orientarilor religi-
oase in mediul protestant. Chiar daca aceste ideologii nu mai au virulenta marilor
ideologii ale secolului XX, ele propun programe de adevar si retete ale fericirii. Cele
din secolul trecut au facut apologia unitatii si identitatii, cele de astazi accentueaza,
uneori exacerbeaz, diferenta. in astfel de forme fiecare generatie isi configurea-
za realitatea in mod specific, nu doar in termenii adevarului stiintific, ci si in cei ai

1 Rorty, Prioritatea democratiei ..., 335.

2 Marcuse, Omul unidimensional, 336-337.

3 Rorty, Prioritatea democratiei.., 331.

4 Richard Rorty, Contingenta, ironie si solidaritate (Bucuresti: Editura All, 1998), 96.
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dreptului, egalitatii si mai ales, dupa cum observa Fukuyama' pe urmele lui Hegel,
ai recunoasterii.

Ce ar insemna sfarsitul ideologiilor? Ceva asemanator cu sfarsitul democratiei
de care vorbeste Jean-Marie Guéhenno?. Pornind de la observatia ca lumea evolu-
eaza catre o epoca post-politica si post-nationald, in care se va afirma un nou spirit
imperial, politologul francez apreciaza ca, intr-o asemenea noua ,era imperiala”,
relatiile interumane se vor reorganiza sub presiunea bogatiei si a prosperitatii, fapt
ce va face inutila lupta pentru adevarurile ideologice si, in consecinta, se va ajunge
la o moarte a democratiei. Moartea ideologiei ar pune sub semnul intrebarii exis-
tenta democratiei. Este evident faptul ca o astfel de proiectie pacatuieste printr-un
materialism ce reduce persoana umana la trebuintele biologice, ignorand faptul ca,
in afara de nevoia de hrana si adapost, omul este motivat si de convingeri, idealuri
si dorinta de recunoastere.

Orice discutie pe seama sférsitului ideologiei trebuie sa fie insotita de pre-
cizarea sensului Tn care este utilizat termenul. Cred ca in spatele acestei expresii se
afla un patos egalitarist: se crede ca aceeasi capacitate critica, autoreflexiva, ne poa-
te caracteriza pe toti si ca putem ajunge, daca nu cumva am si ajuns, la o constructie
de sine libera de orice tentatii egoiste. Sintagma ar putea fi valabila doar daca se
refera la anumite forme ale ideologiei, ale caror rezultate par sa fi convins omenirea
s& nu le mai repete. ins& nu existd garantia c& cineva nu le va mai incerca, dovada
fiind eforturile pe care le intreprinde comunitatea internationala pentru ca astfel de
fenomene sa nu se mai produca.

Ma indoiesc ca ideologia, chiar si in forma celei intemeiate pe proiectii re-
aliste, a murit sau ca va muri. Sa nu uitam ca democratia liberala are ca funda-
ment dreptul natural — constructie ce presupun existenta unei realitati anistorice:
natura umana. Chiar comunitatea pragmatistilor isi negociaza simbolurile intr-un
cadru structurat pe instituiri teleologice, in maniera realista, , ideologica” ar spune
ei. Disputa stapan-sclav se desfasoara sub auspiciile unui principiu de drept ce scoate
in afara negocierii un element fundamental: viata. Daca dreptul la viata ar fi rezul-
tatul unui ethos pragmatist, astazi principiile din Declaratia universala a drepturilor
omului ar fi serios puse in dificultate de catre cele ale malthusienilor, legitimitatea
manifestarilor radicale ale ideologiilor facand imposibila insasi constituirea spatiului
pragmatist. Doar impunerea violentd, in maniera realista, a principiilor dreptului
natural au creat un mediu al optiunilor acceptabile, in care isi au locul si enunturile
realiste (in masura in care amelioreaza posibilitatea noastra de a fi impreuna) si in
care, in mod ironic, ne putem recunoaste contingenta si spori solidaritatea.

Nimeni nu-si poate decide intrarea sau iesirea din ideologie. Atata vreme cat
ne proiectam in termenii adevarului (de orice natura ar fi el) si ai solidaritatii sun-
tem deja in ideologie. intr-o carte a lui Michael Endes3, Povestea firs sfarsit, perso-
najul (un copil) deschide o carte care il atrage intr-o calatorie prin Fantazia, lumea
povestilor, unde gaseste toate personajele amenintate de Nimic (,,personaj” ivit din
indiferenta oamenilor). Nimicirea personajelor se producea pentru ca nimeni nu mai
credea in existenta lor. Izgonite din aceasta lume, ele s-ar fi intors in mintea oame-
nilor sub forma obsesiilor, a ideilor fixe. Trecand dintr-o poveste intr-alta, copilul
le salveaza de la moarte prin simplul fapt ca le numea, recreandu-le astfel. Fiecare
poveste in care se implica lua sfarsit doar pentru a incepe alta. Si in tot acest periplu
copilul si-a scris de fapt propria poveste, ce va avea si ea nevoie, la un moment dat,
de un salvator.

1 Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om (Bucuresti: Editura Paideia, 1992).
2 Jean-Marie Guéhenno, Sfarsitul democratiei (Bucuresti: Editura Cristal, 1995).
3 Michael Ende, Povestea fara sfarsit (lasi: Editura Polirom, 2005).
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Precum povestile din cartea lui Ende, sirul ideologiilor este departe de a se
termina, pentru ca oricand se gaseste cineva care, chiar fara o intentie salvatoare,
convins fiind ca este mai bine ceva decat nimic, sa redenumeasca lucrurile, creand
astfel naratiuni si metanaratiuni de genul celor in care obisnuim de vreo doua sute
de ani sa ne proiectam.
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Teorie si ideologie politica

Marginalitatea ideologiei
in contextul teoriei politice’

Abstract

The conjecture | intend to present
in this article is related to the
situation of a concept, which,
throughout its intellectual
evolution, developed in the
modern age, has encompassed
many avatars. From a school of
thought to the next, from an
epistemic trend to another, from
a hermeneutic tradition to the
next, the concept of ideology has
undergone numerous semantic
infusions which, besides the fact
that they can be contextualized
spatially and temporally, are

able to provide explanations
regarding the causes whose

main effect was the role which
made ideology famous, mainly
during the last century and even
nowadays. Aiming not to provide
an exhaustive review, the idea

I support is that, in the area
which is epistemically delimited
by the political theory specific to
our time and from a conceptual
standpoint, ideology still holds a
marginal role.

Keywords
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ideology; marginality; political
theory; conceptual contestability;
semantic narrowing; semantic
contamination; conceptual recovery

® DANIEL SANDRU

[Romanian Academy]

Introducere

Conjectura pe care intentionez sa
o prezint in cadrul acestui articol vizea-
za situatia unui concept care, pe parcur-
sul evolutiei sale intelectuale, derulata
odatda cu modernitatea, a comportat
nenumarate avataruri. De la o scoala de
gandire la alta, de la o orientare episte-
mica la alta, de la o traditie hermene-
utica la alta, conceptul de ideologie a
suportat o serie intreaga de infuzii se-
mantice care, dincolo de faptul ca pot
fi contextualizate spatio-temporal, sunt
de natura sa ofere explicatii cu privire la
cauzele ce au avut drept principal efect
rolul in care ideologia a fost consacrata,
mai cu seama pe parcursul secolului tre-
cut si chiar in contemporaneitate. Fara a
aspira la o exhaustiva trecere in revista
a acestei evolutii, ideea pe care o sustin
este aceea c3, in spatiul delimitat epis-
temic de teoria politica proprie epocii
noastre, ideologia detine inca, din per-
spectiva conceptuald, un rol marginal.

Pentru a argumenta in favoarea
acestei supozitii, ma orientez, intr-o pri-
ma sectiune a articolului de fata, inspre
discutarea problemei contestabilitatii
conceptuale, o chestiune care vizeaza, in
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made within The Knowledge Based Society
Project supported by the Sectoral Operational
Programme Human Resources Development
(SOP HRD), financed from the European So-
cial Fund and by the Romanian Government
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mod direct, statutul normativ si empiric al ideologiei. Este acesta, desigur, asa cum voi
sublinia, si cazul altor concepte politice. Urmandu-l pe Michael Freeden, pozitia mea
este cea potrivit careia conceptul de ideologie poate fi recuperat ca instrument anali-
tic de catre teoria politica, intrucat el nu detine doar un important rol normativ, situat
la nivel abstract, ci si un foarte important rol in planul explicarii realitatii politice.

Asumand provocarea expusa de aceasta intelegere a situatiei normative a
ideologiei, incerc sa circumscriu, in urmatoarele doua sectiuni, ce anume inteleg prin
marginalitatea ideologiei in contextul teoriei politice. Ca atare, ma refer, mai intai,
la ceea ce numesc marginalizarea prin ingustare semantica, pe care o consider un
tip de strategie discursiva care urmareste sa accentueze asupra rolului restrans pe
care ideologia |-ar detine in cdmpul abordarilor metodologice de factura teoretico-
politica, aspect care, asa cum voi arata, se extinde si in domeniul stiintei politice.

Am in atentie, in al doilea rand, si marginalizarea prin contaminare semantica,
vizibila ca strategie discursiva a carei intentie este aceea de a evidentia, in permanen-
ta, caracterul negativ al ideologiei — atunci cand nu este vorba despre sublinierea unui
caracter de-a dreptul peiorativ — in baza unui maniheism care se regaseste atat in ca-
zul teoriei politice continentale si anglo-americane, cat si, printr-un interesant , efect
de imitatie” (conectat la o aparent justificata respingere ideologica a termenului ,ide-
ologie”), in spatiul romanesc al inca firavelor problematizari din acest domeniu.

in fine, partea concluziva a articolului indica posibilitatea recuperarii concep-
tuale a ideologiei Tn campul teoriei politice contemporane, prin apel la o viziune
integrata, care sa permita utilizarea sa metodologica atat in plan normativ, cat si in
plan empiric. Aceasta presupune, desigur, apelul la un demers interdisciplinar, date
fiind influentele pe care teoria politica insasi le recepteaza in epoca noastra.

Ideologia si problema contestabilitatii conceptuale

Este cumva paradoxal ca, desi i s-au alocat sute de lucrari si mii de articole
chiar in sanul teoriei politice — incluzand aici si filosofia politica de traditie continen-
tald — conceptul de ideologie poate fi calificat drept unul care sufera de marginalita-
te in cadrul acestui domeniu. Starea paradoxala se evapora insa, din punctul meu de
vedere, de indata ce intelegem c3, in pofida multitudinii titlurilor de lucrari care I-au
vizat, conceptul de ideologie a fost fie respins, fie retrogradat, fie limitat, fie pur si
simplu considerat inutil sub aspect metodologic de catre majoritatea teoreticieni-
lor politici influenti. Spre deosebire de alte concepte uzitate in demersul epistemic
propriu teoriei politice, cel de ideologie vine, asa cum atesta istoria sa intelectuala,
din afara acestui spatiu de reflectie. Si chiar daca e vorba de o istorie abia depaseste
doua sute de ani, acest lucru nu a fost suficient pentru a stopa avalansa de intelesuri
care au fost alocate ideologiei, din momentul in care conceptul a intrat in sfera de
influenta a gandirii politice. Avand initial o conotatie clar delimitata epistemologic
— asa cum apare la enciclopedistii francezi ai finalului veacului al XVllI-lea - ideo-
logia a aglutinat in timp o pluralitate de semnificatii, fara a inceta insa, chiar din
momentul in care a ajuns sa fie tratata exclusiv din perspectiva teoriei politice ori,
mai tarziu, din aceea a stiintei politice, sa fie asociata unui tip de gandire care s-ar
opune unui sens ,stiintific” al modului in care ar trebui sa ne raportam la realitate.
Am putea constata, plecand de aici, ca insasi semnificatia originara a conceptului a
atras dupa sine o permanenta suspiciune a ganditorilor politici, din moment ce un
lucru observabil si astazi este ca, atunci ,cand pozitionam ideologia pe o dimensiu-
ne epistemologica, antecedentele sale reflecta mostenirea pozitivista a secolului al
XlIX-lea (...)"". In teoria politicd actual&, spre exemplu, un autor de talia lui Giovanni

1 Michael Freeden, ,ldeology and political theory”, in Michael Freeden (ed.), The Meaning of
ideology. Cross-Disciplinary Perspectives (London: Routledge, 2007), 4.
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Sartori nu ezita sa califice ideologia dintr-o perspectiva care, desi este diferita de cea
a lui Karl Marx, mizeaza pe aceeasi situare a sa in zodia erorii cauzate de inapetenta
conceptului pentru rigoarea de tip logic specifica notiunilor ce pot fi verificate prin
apel la empiric'. Cu alte cuvinte, la modul cel mai simplu, intrucat ar desemna un set
de credinte care nu pot fi validate prin apel la criteriile pe care le implica logica de
tip pozitiv, ideologia ramane ancorata in sfera neintentionalului sau, in cel mai bun
caz, in aceea a indeterminarii. O astfel de situare a marcat nu doar teoria politica a
primei jumatati a secolului trecut, ci si faza initiala a dezvoltarii stiintei politice, un
domeniu de studiu configurat, asa cum stim astazi, sub influenta behaviorismului
articulat, postbelic, in spatiul nord-american. Ea nu a putut fi atenuata nici dupa
revenirea in forta a reflectiilor de orientare normativa in zona dezbaterii teoriei
politice, petrecuta in deceniile 7-8 ale secolului trecut, care au continuat, in marea
lor majoritate, sa trateze ideologia ca pe un concept a carui evitare e necesara, daca
este ca maniera de cristalizare a realitatii politice sa poata fi explicata si inteleasa
intr-o modalitate ,stiintifica”. in acest interval, peste astfel de consideratii s-a su-
prapus anuntul ,sfarsitului ideologiei”?, de natura sa puna capat oricarei tentative
a modernitatii politice de a se mai regasi intr-o epoca care parea sa promita o rup-
tura flagranta fata de trecut, o disparitie a , metanaratiunilor totalizatoare”3 si o
reasezare a gandirii politice in acord cu noile dezvoltari istorice.

Cu toate acestea, putem observa astazi — dupa ce, la nivel global, am fost
martorii depasirii unui alt ,sfarsit”, cel ,al istoriei”4, anuntat odata cu prabusirea
regimurilor comuniste est-europene - c3, si atunci cand a fost plasata intr-un areal
al ambiguitatii, si atunci cand, de-a dreptul, i-a fost declarat ,,decesul”, conceptul de
ideologie a continuat sa exprime existenta unui anumit tip de realitate. O realitate
care, prin excelentd, s-a bucurat, chiar daca nu a fost si recunoscuta ca atare, de o
directa conexiune cu politicul in plan ideatic si cu politica in plan empiric.

Putem de asemenea observa, pe de alta parte, ca astfel de atitudini au fa-
cut din ideologie un concept marginal in campul cercetarilor teoretico-politice. Din
punctul meu de vedere, marginalitatea ideologiei in contextul teoriei politice — o si-
tuatie observabila si in prezent — devine inteligibila prin decelarea a doua principale
strategii la care teoreticienii politici care au incurajat-o (fie inconstient, fie in mod
deliberat) au facut apel: pe de o parte, o restrangere conceptuala a ideologiei fie la
aspecte ale vietii politice care sunt considerate a fi insondabile, precum, spre exem-
plu, credintele sau emotiile, fie la acele ,-isme” care, in mod conventional, dau nota,
in limbajul teoriei si practicii politice, de anumite valori imbratisate de grupurile
sociale; pe de alta parte, o permanenta negativizare (daca nu chiar peiorativizare) a
conceptului, ajunsa pana acolo incat ideologia a devenit un , acel ceva despre care
nu trebuie sa se vorbeasca”. Voi reveni asupra acestor doua strategii, incercand sa le
detaliez resorturile intelectuale, in cele doua sectiuni care urmeaza.

Deocamdata, as nota ca niciuna dintre acestea nu a putut atesta disparitia
ideologiei din realitatea politica a epocii noastre. in primul caz, limitarea semnifica-
tiei conceptului nu inseamna inexistenta posibilitatii ca acesta sa exprime o realitate
cu mult mai larga decat cea care ii este alocata; in cel de-al doilea, nici ,jocul de

1 Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretata (lasi: Editura Polirom, 1999), 432, unde
teoreticianul politic, facand distinctia intre ,ideologie in politica” si ,ideologie in cunoastere”,
arata ca ,in primul caz, atentia se indreapta spre asupra actiunilor noastre si problema este
una de eficacitate; in al doilea caz, atentia este orientata spre gandire si problema se pune in
termeni de valabilitate”.

2 Daniel Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2001).

3 Jean-Francois Lyotard, Conditia postmoderna. Raport asupra cunoasterii (Bucuresti: Editura
Babel, 1993).

4 Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om (Bucuresti: Editura Paideia, 1992).
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limbaj” al rostirii negative, nici cel al nerostirii conceptului nu pot anula atributul
existential al realitatii politice pe care ideologia o exprima. Poate tocmai din acest
motiv, incercarile recente de recuperare a valentelor politice si epistemologice ale
ideologiei subliniaza ca si cercetarea acelui continut al sau care a fost, indeobste,
atribuit inconstientului sau nerationalului ar putea oferi un ,surplus de inteles”,
dupa cum si acceptarea normalitatii ambiguitatii sale (sau a indeterminarii sale con-
ceptuale) ar putea deschide noi cadi de exploatare metodologica in campul teoriei
politice'. In acest sens, teoreticianul politic Michael Freeden, spre exemplu, propune
valorificarea notiunii de ,concepte esential contestabile” pentru a permite recu-
perarea ideologiei dintr-o perspectiva care sa serveasca statuarii sale ca ingredient
esential al politicului. Mai mult, autorul invocat vorbeste despre ,contestabilitatea
eficienta”, pentru a arata ca ideologia detine nu doar un extrem de important rol
conceptual, situat in abstracto, ci si un foarte important rol in planul explicarii rea-
litatii politice2. Normativ si empiric, asadar, conceptul de ideologie a detinut mereu,
de facto, o pozitie care abia acum tinde sa devina recognoscibila si de jure. Chiar
marginalizat fiind in cdmpul de manifestare a demersurilor teoretico-politice sau
pur si simplu neidentificat (intentionat sau nu), elementul ideologic a fost mereu
prezent. Plecand de la aceasta idee, ceea ce ma intereseaza in continuare este ca,
urmarind principalele strategii pe care le consider responsabile de a fi facut din ide-
ologie un concept marginal al teoriei politice, sa evidentiez faptul ca alternativele
propuse de acestea nu sunt ele insesi sustenabile, situandu-se fie in incapacitatea de
a surprinde conceptual realitatea politica efectiva, fie in postura de a crea o confu-
zie teoretica dificil de surmontat mai cu seama acolo unde cercetarile cu privire la
politic nu au o traditie autentica.

Marginalizarea prin ingustare semantica

Asa cum am anuntat deja, un prim caz de strategie care determina margi-
nalizarea conceptuala a ideologiei este acela al ingustarii semantice. Atat in plan
epistemologic, cat si in plan politic, ideologiei i-a fost asociata, incepand de la Marx
si pana la teoreticienii contemporani situati fie in siajul gandirii marxiste, fie pe po-
zitii opuse acesteia, o semnificatie limitata. Epistemologic, sensul ideologiei a fost
restrans la ceea ce nu poate capata validitate prin apel la experienta; din punct de
vedere politic, semnificatia sa a fost circumscrisa, de asemenea ingust, la tot ceea
ce nu poate fi operationalizat prin apel la categoriile rationalitatii, fiind atribuit,
prin urmare, irationalului, in sensul in care o face, spre exemplu, teoria psihologica
a politicului, atunci cand vorbeste despre ,mase” sau ,multimi”, despre ,manipula-
re” sau despre ,inconstientul colectiv”. Este, totusi, ideologia mai mult decat atat?
Din punctul meu de vedere, raspunsul este unul categoric afirmativ si mizeaza pe
o intelegere care accentueaza asupra valentelor pozitive ale ideologieis, acelea de
integrare-identitate (in cuvintele lui Paul Ricoeur?), vizibile in planul realitatii po-
litice si inteligibile la nivel teoretico-politic atunci cand vine vorba de grupuri sau
chiar de comunitati si de modul in care acestea isi reprezinta realitatea. Si aceasta
intrucat ideologia ,(...) trebuie sa lucreze deopotriva practic si teoretic si sa desco-
pere anumite cai pentru a relationa aceste niveluri. Ea trebuie sa se extinda de la un

1 Freeden, ,ldeology”, 9.

2 Michael Freeden, ,Editorial: Essential contestability and effective contestability,” in Journal of
Political Ideologies 9 (2004): 3-11, 225.

3 Am argumentat pe larg, in acest sens, in cartea Reinventarea ideologiei. O abordare teoretico-
politica (lasi: Editura Institutul European, 2009, 2010).

4 Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneutica (Bucuresti: Editura Humanitas, 1996), 211.
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sistem elaborat de gandire inspre detaliile precise ale vietii cotidiene (...)"". Tocmai
din acest motiv, ideologia nu poate fi limitata exclusiv la o lume a abstractiilor:
in mod evident, ea opereaza si in planul realitatii politice, avand rolul de a ghida
actiunea, atitudinile si comportamentele indivizilor membri ai unei comunitati, in
acord cu anumite conventii impartasite?, la modul general, ideologia traseaza sti-
lul de functionalitate al unei societati, intr-o maniera neimpusa, ci bazata, in ter-
menii lui Richard Rorty, pe un ,acord nefortat”: (asa cum ar putea fi interpretat,
spre exemplu, parlamentarismul, in sensul unei conventii ideologice acceptate in
societatea internationala4, chiar daca exista anumite diferentieri contextuale) . Din
acelasi motiv, ideologia nu poate fi limitata exclusiv nici la tot ceea ce intra in sfera
inconstientului, emotiilor si afectelor: desi, in chip indubitabil, poate implica astfel
de elemente, ea nu poate fi caracterizata doar in baza acestora, cata vreme ,(...)
ne formeaza conceptia despre noi insine ca persoane si schiteaza sensul modului
corespunzator de a ne asocia si trai”s, presupunand, asadar, prezenta atributului
fundamental al rationalitatii.

Marginalizarea prin contaminare semantica

O alta strategie de marginalizare a ideologiei care poate fi intalnita in cadrul
teoriei politice este aceea care are ca fundament contaminarea semantica. Aceasta
din urma detine ca principala sursa, in spatiul consacrat al teoriei politice occidenta-
le, conceptia negativa pe care Karl Marx a reusti sa o instituie ca marca a unei veri-
tabile traditii. Etichetata drept ,,denaturare a realitatii”, asociata interesului clasei
dominante si considerata a fi in permanenta un instrument al instituirii relatiilor de
putere, conceptul de ideologie nu a putut ,evada”, nici pana in prezent, din acest
context definitional. Nici incercarile neo-marxiste — intre care se remarca aceea de
Lheutralizare” apartinand lui Karl Mannheim® — nu au reusit sa infraneze apetitul
teoreticienilor politici, fie acestia si non-marxisti sau antimarxisti, pentru atribuirea
de caracteristici negative si chiar peiorative ideologiei. Pentru cei mai multi dintre
acesti teoreticieni, situarea conceptuala a ideologiei intr-o lumina negativa a con-
stituit, dupa cum subliniaza Freeden, o reactie la ravagiile pe care totalitarismul
le-a produs in secolul al XX-lea; este vorba despre forme de manifestare ,(...) care
au creat in lumea occidentala o coalitie din comoditate cu critica marxista a ideolo-
giei — o coalitie dornica sa asume o lume imuna la ideologie si care sa transceanda
distorsiunile nocive ale acesteia”’. Practic, fie atunci cand se refera la cadrul general,
normativ al ideologiei, fie cand, orientandu-se inspre palierul empiric, au in atentie
ideologiile particulare, denominate in termenii ,,-ismelor”, teoreticienii politici utili-
zeaza chiar definitia marxista a ideologiei. lar aici se intampla ceea ce i s-a intamplat
si marxismului insusi: astfel de abordari sfarsesc ele insesi prin a fi ideologice. Acest
lucru este important de subliniat, cata vreme asemenea demersuri teoretico-politi-

1 Terry Eagleton, Ideology. An Introduction (London: Verso, 1991), 47.

2 Am definit conventiile ideologice in studiul , The ideological foundations of social knowledge”,
in Logos & Episteme. An International Journal of Epistemology 1 (2010), 165-88.

3 Richard Rorty, Obiectivitate, relativism si adevar. Eseuri filosofice 1 (Bucuresti: Editura Univers,
2000), 102.

4 Gabriel-Liviu Ispas, Parlamentarismul in societatea internationala (lasi: Editura Institutul
European, 2011), 31-50.

5 David Manning, ,ldeology and political reality,” in Noel O'Sullivan (ed.), The Structure of
Modern Ideology (Aldershot: Edward Elgar Publishing Ltd., 1989), 75.

6 Karl Mannheim, Ideology and Utopia (London: Routledge and Kegan Paul, 1968).

7 Michael Freeden, ,Political ideologies in substance and method: appraising a transformation,”,
in Michael Freeden (ed.), Reassessing Political Ideologies. The Durability of Dissent (London:
Routledge, 2001), 2.

14 Sfera Politicii nr. 9 (163) / 20m



ce si chiar analize situate in sfera de interes a stiintei politice pretind, de cele mai
multe ori, a fi caracterizate de o iluzorie, altfel, ,obiectivitate”. De altfel, marxismul
insusi si-a revendicat statutul ,stiintific”, ,obiectiv”, prin contrapondere la ceea ce
considera a fi , ideologie burgheza”. Cum spuneam, aceasta modalitate de rapor-
tare la ideologie s-a replicat si in cazul teoriei politice non-marxiste, dar si in acela
al ganditorilor politici ori politologilor pozitionati impotriva marxismului. in acest
fel, conceptul de ideologie a trebuit sa faca fata unui alt fel de marginalizare, prin
expunerea sa in ,vitrina interzisa” a teoriei politice.

Situatia mentionata aici este cu atat mai vizibila in spatiul romanesc, unde
autenticitatea unei traditii a teoretizarii politice, fie aceasta normativa ori empirica,
este inca incerta. Astfel, dincolo de faptul ca au cazut in ceea ce poate purta numele
de ,capcana lui Marx”, atat cei mai multi dintre politologii romani, cat si intelectu-
alii preocupati de istoria ideilor politice, comentatorii politici ori jurnalistii prefera,
de multe ori, sa evite utilizarea conceptului de ideologie. Sa luam cele doua aspecte
pe rand. Mai intai, ce inseamna ,capcana lui Marx”? Daca avem in vedere, spre
exemplu, tema anticomunismului, recurenta in Romania posttotalitara — in mod jus-
tificat, adaug, cata vreme exercitiul memoriei e pe deplin necesar — putem observa
ca ideologia comunismului, al carei fondator este considerat, pe buna dreptate, Karl
Marx, este definita, cu doza de negativitate cuvenita (data fiind realitatea totalitara
pe care aceasta a implicat-o) prin apel la chiar modul in care marxismul intelege
ideologia - ca o distorsionare a realitatii politice in beneficiul unei clase dominante
sau al unui grup conducator (nomenklatura si aparatul sdu represiv, in acest caz)'. in
acest fel, chiar si non-marxistii anti-comunisti sunt contaminati de Marx, fara a de-
veni, prin aceasta, desigur, marxisti. Cat ii priveste pe cei care discuta fenomenul din
afara teoriei ori stiintei politice (mai curand din perspectiva istoriei ideilor), acestia
par a nu problematiza nicio clipa relativ la semnificatia pe care o acorda ideologiei,
lasandu-se prada, neintentionat poate, aceleiasi ,capcane”2. Si totusi, in felul aces-
ta, ideologia suporta o forma de marginalizare conceptuala, fiind utilizata exclusiv
in sensul de a exprima negativul identificabil in realitatea sociala. De ce avem de-a
face, aici, cu o marginalitate a conceptului in discutie? Pentru ca, din punctul meu de
vedere, ideologia este astfel vaduvita de posibilitatea de a deveni lucrativa din per-
spectiva metodologica pentru teoria si stiinta politica. Marginalizarea este insa dusa
in extremis in cel de-al doilea caz, adica atunci cand spiritele reflexive din spatiul
romanesc evita de-a dreptul sa utilizeze conceptul. Spre exemplu, intr-una dintre
cele mai onorabile demersuri editoriale din domeniul teoriei politice de pe parcursul
celor doua decenii postcomuniste, un astfel de refuz este vizibil inca din titlus. Este
adevarat, coordonatorul volumului ofera o justificare pentru o asemenea abordare:
,in limba roman3, termenul de «doctrine» este mai adesea preferat celui de «ide-

1 Vezi, in acest sens, Vladimir Tismaneanu, ,Esecul ideologiei?” si, respectiv, ,Sociologie si
ideologie”, in Scopul si mijloacele. Eseuri despre ideologie, tiranie si mit (Bucuresti: Editura
Curtea Veche, 2004), 48-52; 78-83; de asemenea, ,Resurectia utopiei: ideologie versus mitologie”,
in Fantasmele salvarii. Democratie, nationalism si mit in Europa post-comunista (lasi: Editura
Polirom, 1999), 37-53.

2 Spre exemplu, incercand o analiza a mediului intelectual din Romania contemporana, Ciprian
Siulea avertizeaza ca ,actorii mediului cultural romanesc sesizeaza prea putin caracterul
malign al ideologiei care ambitioneaza sa se substituie realitatii. Prin forta istoriei traite si a
discursurilor ingurgitate decenii de-a randul, «ideologie» a ajuns sa insemne in primul rand
«comunism»; exprimarea curenta merge cel mult pana la asimilarea ideologiilor extremiste si a
nationalismului” — Ciprian Siulea, Retori, simulacre, imposturi. Cultura si ideologii in Roménia
(Bucuresti: Editura Compania, 2003), 7. Putem observa, din punctul meu de vedere, cum autorul
invocat aici se inscrie cu succes in traditia conceptiei negative asupra ideologiei, teoretizata
initial de Marx.

3 Alina Mungiu-Pippidi, Doctrine politice. Concepte universale si realitati romanesti(lasi: Editura
Polirom, 1998).
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ologii», caruia i se atribuie o conotatie negativa datorita carierei pe care termenul
facut-o in cadrul «materialismului stiintific» si al propagandei comuniste'”. Dar nici
incercarile mai recente nu fac vreo concesie in acest sens, preferand, in continuare,
sa utilizeze concepte precum cele de , doctrina”, ,,scoala de gandire”, ,filosofie po-
litica”, , orientare politica”? s.a.m.d. in loc de cel, mult mai indreptatit din punct de
vedere metodologic pentru teoria politica, de ideologie.

Revenind la ideea incarcaturii ,totalitare”, desigur ca exista, mai cu seama in
posteritatea Originilor totalitarismului3, o asocierea a ideologiei cu teroarea, asocie-
re considerata a fi una dintre caracteristicile fundamentale ale totalitarismului, dar
— dupa cum sustin anumiti teoreticieni politici contemporani — aceasta modalitate
de definire ,(...) nu ofera nicio fundamentare filosofica pentru restrangerea concep-
tului de ideologie la nazism si stalinism. In ultima instanta, acest sens restrictiv da-
toreaza mai mult prejudecatii liberale decat unei pozitii filosofice clar dezvoltate”.
in mod evident, nazismul si comunismul au fost ideologii particulare care au utilizat
teroarea, devenind expresii de necontestat ale raului politic absolut. Dar utilizarea
terorii nu reprezinta un atribut caracterial al ideologiei, nici in sensul epistemologic
al conceptului (ca forma de cunoastere sociala proprie unei comunitati sau unui
grup), si nici in sensul sau politic (de integrare-identitate, in total acord cu normele
etice universale). Apare deci, in opinia mea, o diferenta necesara intre ideologie
si propaganda, pe care insa nu este locul sa o dezvolt aici. Ceea ce ramane este, in
opinia mea, situarea abordarilor teoretico-politice romanesti intr-un cadru care, desi
este justificat prin raportare la trecutul totalitar, risca sa creeze fie o limitare a apli-
cabilitatii conceptului la anumite fenomene a caror interpretare ideologica ar putea
aduce un plus de intelegere, fie o stare de confuzie conceptuala.

In loc de concluzie: recuperarea ideologiei in teoria politica

Avand in vedere cele redate mai sus, o noua intrebare isi castiga, spre fina-
lul excursului meu, justificarea: dat fiind statutul marginal pe care il detine, cum
este posibild recuperarea ideologiei in cAmpul teoriei politice contemporane? in ce
ma priveste, mizez pe o reinventare a ideologiei, care are drept asumptie de baza
ideea ca ,,un concept general al ideologiei nu ofera numai un cadru solid pentru o
abordare critica, ci permite si comparatii intre diferite tipuri de ideologii, transfor-
marile ideologiilor din sisteme de rezistenta in sisteme de dominatie (sau viceversa),
precum si un studiu mai coerent si complet cu privire la inradacinarea ideologiilor
in cunoasterea sociala, ca si in structura sociala”s. in mod particular, am in vede-
re, asadar, utilizarea acestui concept in sens metodologic. intr-un astfel de cadru,
configurat de o posibila teorie integrata a ideologiei®, instrumentul de cercetare a
realitatii sociale si politice este dat de analiza ideologica. in mod evident, aceasta
poate fi realizata fie dintr-o perspectiva generala, fie din aceea particulara a unor
L-isme” consacrate (asa cum sunt, spre exemplu, liberalismul, socialismul ori con-
servatorismul), daca avem in vedere faptul ca ,(...) ideologiile sunt idei, dar ele nu

1 Mungiu-Pippidi, Doctrine politice, 9.

2 Vezi, in acest sens, lonut Sterpan, Dragos Paul Aligica, Dreapta intelectuala. Teorii si scoli de
géndire ale dreptei contemporane occidentale (Bucuresti: Editura Humanitas, 2011), 7-8.

3 Hannah Arendt, Originile totalitarismului (Bucuresti: Editura Humanitas, 2006), 567-89.

4 Noel O'Sullivan, , The politics of ideology,”, in Noel O'Sullivan (ed.), The Structure of Modern
Ideology (Aldershot: Edward Elgar Publishing Ltd., 1989), 197.

5 Teun A.van Dijk, Ideology. A Multidisciplinary Approach (London: Sage Publications, 1998), 11.
6 in studiul ,The ideological foundations of social knowledge”, publicat in Logos & Episteme.
An International Journal of Epistemology 1 (2010), 165-88, am elaborat schita unei asemenea
teorii si am propus un model integrat de analiza ideologica a realitatii socio-politice.
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sunt doar niste idei deconectate pe care cineva ar putea sa le aiba sau chiar le are;
dimpotriva, ele sunt idei care (in mod necesar sau, in orice caz, sistematic) exista si
evolueaza sub conditii particulare. Ideologiile sunt sisteme de credinte, dar ele au
consecinte practice. Ele au efecte practice si sunt ele insesi efecte ale anumitor prac-
tici sociale”*. Pentru surprinderea acestei realitati dinamice, atat pe palier normativ,
cat si pe palier empiric, teoria politica a ideologiei trebuie sa se deschida, inter-
disciplinar, spre domenii conexe precum epistemologia politica, sociologia politica,
antropologia politica sau analiza discursiva, specifica stiintelor comunicarii. Astfel,
analiza antropologica poate releva influenta pe care figurile imaginarului social -
dintre care cele mai relevante sunt ideologia, mitul si utopia — o au asupra realitatii
socio-politice. Fiind suma elementelor discursiv-simbolice care apartin unei comu-
nitati, imaginarul social articuleaza ideologic o realitate care permite integrarea
indivizilor, asigurandu-le un sens al identitatii si, astfel, ,securitatea ontologica”.
Dintr-o perspectiva teoretico-politica, demersul analitic mizeaza pe rolul de figura
Ltare” aimaginarului social ce poate fi atribuit ideologiei si, consecvent, ideologiilor
particulare, adica acelea configurate la intersectia dintre ideile, credintele si valorile
impartasite de indivizi, de grupuri sociale ori de o societate data in ansamblul sau.
Vehiculat ideologic la nivelul mentalului colectiv al oricarei societati, sistemul astfel
configurat contribuie la constituirea unui context epistemic, identificabil socio-poli-
tic si istoric in ceea ce Inseamna ,practica de gandire” a unei epoci, cu ajutorul unei
analize epistemologice. Aceasta poate evidentia modul in care, gratie existentei lor
eminamente sociale - si implicit relatiilor inter-individuale si inter-grupuri pe care
le dezvolta — membrii comunitatii constituie o baza comuna de la care plecand fsi
pot explica realitatea. Simultan, ei pot participa astfel la constructia acestei reali-
tati, avand un univers simbolic si epistemic comun. Ceea ce rezulta este faptul ca
relatia dintre ideologie si societate este una de tip bi-univoc: ca figura centrala a
imaginarului social, ideologia instituie un anumit tip de societate, si, in concordanta
cu aceasta, un anumit tip de realitatea socio-politica, devenind, in acelasi timp, un
instrument de intelegere a acestei realitati; la randul sau ins3, ideologia este influ-
entata de evolutia sociala pe care o motiveaza. Observatia care se poate adauga
este ca realitatea sociala si politica este un produs ideologic fundamentat pe acest
context expistemic, care face posibila inter-relationarea dintre credintele subiective
si cele inter-subiective ale indivizilor. Din acest motiv, o perspectiva analitica socio-
antropologica poate caracteriza maniera in care se realizeaza instituirea conventi-
ilor ideologice. in cercetarea modului in care aceste conventii ideologice - care pot
fi generale, dar pot fi si particulare, in functie de o anumita comunitate, un anumit
regim politic ori o anumita epoca socio-istorica — contribuie la intelegerea intele-
sului social, un sprijin important il poate oferi analiza discursiva, specifica stiintelor
comunicarii. In fine, un alt aspect pe care modelul integrat al analizei ideologice tre-
buie sa il ia in considerare este cel legat de schimbarea sociala. Aceasta este posibila
odata cu aparitia unor noi intelesuri socio-politice la nivelul contextului epistemic,
intelesuri ce influenteaza atat conventiile deja instituite, eventual modificandu-le
sau destabilizandu-le (in acord cu noile provocari carora o comunitate trebuie sa le
raspunda), cat si ideologia ca atare (sau, la nivel particular, ideologiile), in calitatea
sa de factor constitutiv al realitatii politice.

1 Rahel Jaeggi, ,Rethinking ideology”, in Boudewijn de Bruin, Christopher F. Zurn (eds.), New
Waves in Political Philosophy (Palgrave Macmillan, 2009), 64.
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Teorie si ideologie politica

Conservatorismul

si intelegerile ideologiei’

Abstract

The paper aims to outline

the perspective of the most
important conservative author
of this century on the adequate
understanding of ideology —
ideology as abbreviation of

a tradition — and his typical
conservative arguments of
defining the inadequate
understanding of ideology

— ideology as premeditation

in advance of a manner of

attending to the arrangements of

a society.
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.Wherever else politics may begin,
they cannot begin in ideological activity.”

Michael Oakeshott

A
n mod recurent de-a lungul
Iistoriei sale intelectuale, con-
servatorismului a respins atat

statutul de perspectiva fundationista,
abstracta, esentialista, cat si statutul de
ideologie politica ,,in sens strict” sau de
model politic universal. In acelasi timp
insa, autolegitimarea si ,autoidentifi-
carea” conservatorismului a implicat
inevitabil demersuri de argumentare a
valorilor si ideilor considerate funda-
mentale pentru obtinerea consensului
si ordinii sociale. O atare argumentare,
subsumabila de altfel functiei majore
a ideologiilor?, s-a desfasurat in jurul
tezelor: politica nu poate fi precedata
de ideologii politice constituite ca ,pro-
duse ale premeditarii intelectuale”;
ideologia nu poate constitui decat o
Labreviere a traditiei politice”; o ,inte-
legere imbunatatita” a politicii implica
un ,concept inteligibil” care pune in
dependenta fata de traditie atat empi-
rismul cat si ideologia. Aceasta intelege-

1 Acest articol a fost prezentat in cadrul Se-
siunii de comunicari stiintifice , Teorii si ide-
ologii politice"” , organizata de Facultatea
de Stiinte Politice, Universitatea Crestina
.Dimitrie Cantemir” si Institutul de Stiinte
Politice si Relatii Internationale al Academi-
ei Romane, 8 aprilie 2011, Bucuresti.

2 Vezi in acest sens Raymond Boudon,
Francois Bourricaud, Dictionnaire critique
de la sociologie (Paris: PUF, 1990), 300.
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re tipic conservatoare a ideologiei — ca circumscriere fata de traditie si activitatea po-
liticd concreta - a reprezentat si reprezinta din perspectiva moderna postiluminista
o ,antiideologie”, o ideologie critica menita deconstruirii ideologiilor progresiste
~premeditate”, modelelor universale, principiilor abstracte, ,remediilor” colective
ori planurilor generale.

Pana in deceniul al optulea, adica pana la manifestarea celui ,,de-al doilea
val al renasterii conservatoare”, aceasta argumentare tipica a dominat gandirea
conservatoare. Ulterior, ea a coexistat cu evaluari care au pus conservatorismul in
termenii ,ideologiilor moderne™", partial ,,deschise” influentelor doctrinare, si care
l-au atras in conditia unei drepte ce dezavueaza continuitatea institutionala si co-
eziunea sociala si care marseaza in directia unei ,inginerii la scara mare"”2. Intentia
acestui studiu este de a schita specificul si semnificatia intelegerii ideologiei in forma
consacrata in conservatorism pana in anii ‘8o, pornind de la asumptia ca aceasta
releva cu acuitate specificul demersului conservator de autolegitimare. Ca atare, el
prezinta perspectiva ,critic-sceptica”, ,prudenta” sisubtila a lui Michael Oakeshott3,
cel mai important autor conservator contemporan, asupra intelegerii ,adecvate” si
intelegerii ,inadecvate” a ideologiei politice.

Ideologiile premeditate

Din perspectiva conservatorismului, afirmarea ideologiilor, definite drept
constructii ideatice de factura progresista, a insemnat inlocuirea politicii bazata pe
simpla corectare si adaptare cu politica distrugerii si cresterii, inlocuirea lucrurilor
indelung maturizate cu cele planificate constient si executate deliberat.

Trebuie precizat ca ,sensul strict” al ideologiei, pe care conservatorismul |-a
respins ab initio si impotriva caruia a formulat o ,antiideologie”, trimite, evident,
la ,stiinta” capabila sa ofere un fundament rational criticii traditiilor care domina
Zeitgeist-ul celei de-a doua jumatati a secolului al XVlll-lea. ,Reactia” conservato-
rismului la rolul capital pe care filosofia Luminilor I-a rezervat ideologiei in contes-
tarea ordinii sociale traditionale si in efortul de substituire a ei cu o ordine sociala
«rationala”+ a fost tot de factura ideologica, adica un sistem de idei, valori, norme,
credinte si mijloace de actiune colectiva care implica — intr-un context al constran-
gerilor sociale — adeziunea ,rationala” si ,sentimentala”. in fapt, in efortul de con-
testare a ideologiilor de sorginte iluminista, conservatorismul si-a afirmat un mod
propriu de a ,incadra si descifra realitatea”, o forma mentis, si propriul ,sistem de
idei si de idealuri transformate in credinte”, anume o ideologie critica ,cu putere

1 Vezi de pilda Robert Nisbet, Conservatorismul, traducerea din engleza si introducere la editia
romana de Sorin Cucerai (Bucuresti: CEU, Editura Du Style, 1998). De remarcat ca Robert Nisbet,
exponent al ,centrului teoretic al neoconservatorismului american” [JUrgen Habermas, The
New Conservatism. Cultural Criticism and the Historians’ Debate (Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press, 1987), 23], a fost perceput ca reprezentand conservatorismul ,traditionalist” sau
varianta contemporana a ,criticii sale sociale”.

2 Vezi in acest sens John Gray, ,Destramarea conservatorismului”, in Dincolo de liberalism si
conservatorism, editie ingrijita de Adrian-Paul lliescu, traducere de Raluca Pruna (Bucuresti:All,
1988), 65.

3 Situat intre ,cei mai importanti ganditori politici englezi ai secolului XX, daca nu cel mai
important” [W. H. Greenleaf, ,,Michael Joseph Oakeshott”, in Robert Benewick si Philip Green
(coordonatori), Dictionarul marilor ganditori politici ai secolului XX, traducere de Ligia Caranfil
si Catrina-Oana Gheorghiu (Editura Artemis,2002), 237], Michael Oakeshott a fost considerat
«Ccel mai original si profund filosof politic englez de la Hume incoace si, desigur, cel mai mare
scriitor conservator al acestui secol”. Vezi John Gray, ,Oakeshott as a liberal”, in Post-liberalism.
Studies in Political Thought (London and New York: Routledge, 1996), 40.

4 Vezi Boudon, Bourricaud, Dictionnaire, 291, 296.
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mobilizatoare”'. Ceea ce a deosebit insa radical ,dozajul” de ,credinte si critica
rationala” al conservatorismului de variantele ideologice progresiste postiluministe
a fost pretentia ideologiilor ,noi” de a se constitui in constructii ideatice , indispen-
sabile” pentru intemeierea actiunii si autoritatii politice pe ,planuri generale” ce
legitimeaza mijloace stiintifice de reforma sociala.

»Reactionarismul” conservator sau demersul de contracarare a proiectelor de
refundamentare a vietii practice pe ratiune, a ,retetelor universale de actiune poli-
tica”, a intelectualismului si fundationismului cognitiv — pe care Michael Oakeshott
il numea rationalism? — circumscrie o perspectiva sociala si politica intemeiata pe
valoarea traditiei, a evolutiei graduale, organice, adaptative si o perspectiva instru-
mentald asupra vietii politice intemeiata pe o teorie a cunoasterii practice, ,pre-te-
oretice” si pe o filosofie politica nonteleologica.

Piatra unghiulara in combaterea ,constructelor mentale” si ,abstractiilor”,
a argumentelor a priori, principiilor si teoriilor generale pe care rationalismul le
impune evenimentelor dincolo de experienta si de cunoasterea traditionala a so-
cietatii este teza ca activitatea politica implica o cunoastere cu caracter dual: prac-
tic si tehnic sau doua tipuri de cunoastere ,diferite dar inseparabile”. Raportata
la cunoasterea tehnica (de tipul what to do), formulata in reguli si asumata prin
LSuveranitatea ratiunii” ca metoda a doctrinelor explicite, cunoasterea practica (de
tipul how to do) este cunoasterea traditionala care se ,regaseste numai in utilizare,
nu are caracter reflexiv”, nu poate fi formulata precis, dar este implicata in fiecare
activitate, in felul obisnuit sau traditional de a face ceva3; este tacita, asadar, si se
bazeaza pe deprinderi, abilitati, dispozitii.

Distinctia intre tipurile de cunoastere, pe de o parte, si combaterea tezei
rationaliste dupa care cunoasterea practica nu este de fapt cunoastere, pe de alta
parte, se afla la baza criticii conservatoare a utopiilor politice si a reformelor radica-
le, ca si a impunerii unui tip specific de intelegere a politicii si a ,stilului de politica
si de guvernare”. Definitia pe care Oakeshott o da politicii este de , activitate de
participare la acordurile generale” (the activity of attending to the general arran-
gements), activitate care asigura atat legatura intre membrii unei comunitati cat si
continuitatea institutiilor, regulilor si comportamentelor consacrate care dau iden-
titate si echilibru unei societati. Activitatea de ,initiere” sau ,incheiere” a acorduri-
lor (making arrangements), adica politica de novo, constituie o proportie insignifi-
anta in ansamblul politicii unei societati echilibrate. O precizare importanta este ca
intelegerea ,adecvata” a activitatii politice, dupa Oakeshott, implica cunoasterea
sa ,ca intreg concret” si recunoasterea activitatii ca ,avandu-si sursa de miscare in
interiorul ei”. In consecintd, sustinerea unei determinari a activitatii politice din
afara apare ca tip de intelegere ,inadecvata” a ei. Modul de intelegere al activitatii
politice pe care Oakeshott il considera ,, adecvat” este delimitat prin ,depasirea” a
doua intelegeri curente ,inadecvate” ale politicii: pe de o parte, intelegerea poli-
ticii ca activitate empirica (empirical activity) si ca stil care aproximeaza empirismul
pur si, pe de alta parte, intelegerea politicii ca activitate empirica orientata de o
ideologie si ca stil ideologic.

1 Vezi Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretata, traducere de Doru Pop (lasi: Polirom,
1999), 448.

2 Vezi Adrian-Paul lliescu, Conservatorismul anglo-saxon (Bucuresti: Editura All, 1994), 143, 146.
3 Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays (Indianapolis: Liberty Press,
1991), 15. Distinctia lui Oakeshott a fost precedata de cea propusa de William James intre
knowledge about (cunoastere despre) — cunoasterea abstractd, intelectuald, dobandita din carti
— si knowledge of (cunoastere a) — cunoasterea cu caracter practic, dobandita din experienta,
din trairea directa a vietii — si de cea formulata de Gilbert Ryle intre knowing that (a sti ca) —
cunoasterea unor adevaruri, reguli, prescriptii — si knowing how (a sti cum) — detinerea unor
aptitudini si abilitati. Vezi in privinta antiintelectualismului lliescu, Conservatorismul, 126-46.
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Examinarea acestor tipuri de intelegere ale politicii este sustinuta, asadar,
de teza ca o intelegere a politicii ca ,ingrijire” si ,intretinere” a aranjamentelor
generale — a ,mostenirii”, a ceea ce a fost indelung probat ca fiind functional, ca
furnizand o ,stare continua de confort” si ,simpatia dominanta pentru armonie” —
apare in activitatea invatata prin practicare. Aceasta intrucat cunoasterea solicitata
in intretinerea aranjamentelor generale poate fi dobandita numai in situatiile de
angajare in activitatea politicd — situatii particulare, locale, diverse. in acceptiune
conservatoare, cunoasterea traditiei - ca traditie a comportamentului politic si a di-
alogului politic - Tnseamna cunoasterea si Tnvatarea continuitatii, a ,esentei”, , prin
detalii”, prin ,modalitati concrete, coerente de a trai, in toata complexitatea lor",
prin ,fragmente, vestigii, relicve”. ,Totul capata sens prin comparatie, insa nu cu
ce este alaturi, ci cu intregul”, astfel incat politica unei comunitati apare ca fiind
«individuala”, ca fiind o maniera concreta de comportament care ,isi are radacinile
in trecut”, care apeleaza la ,resursele neatinse ale aceleiasi traditii”, pastrand, ,in
imprejurari schimbatoare, un sens viu al identitatii proprii si al continuitatii”= in
consecinta, politica este inteleasa ca activitate care fsi ,are sursa de miscare in ea
insasi”, care implica primordial cunoasterea practica, anume cunoasterea care repre-
zinta nu un adaos la activitatea politica, ci o parte a acestei activitatis. Cunoasterea
practica apare, de aceea, prin urmarirea ,sugestiilor unei traditii de comportament”
care pot fi adoptate variabil functie de imprejurari, ea fiind reversul cunoasterii
care recurge la idei abstracte, la presupuse ,retete politice” sau ,ghiduri” univer-
sale, ,stabile, neschimbatoare, independente”4, al cunoasterii ,prealabile” a unor
modele sau scheme ideatice. Analog, politica inteleasa ca activitate concreta care
implica cunoasterea practica dobandita in situatia de angajare in activitatea politica
reprezinta reversul politicii ce urmareste transpunerea proiectelor abstracte sau re-
alizarea ,adevarurilor necesare” indicate strict de ratiune.

O prima importanta implicatie a acestei definiri a politicii, asa cum apare ea la
Oakeshott, este ca ea infirma din ,,punct de vedere pragmatic” ,stilul politicii care
aproximeaza empirismul pur”, si ca din punct de vedere teoretic considera , politica
pur empirica” ca fiind , produsul unei intelegeri gresite”. O intelegere a politicii ca
activitate pur empirica, ca expresie a ,dorintelor noastre” sau, in alta expresie a lui
Oakeshott, ca efect al ,urmaririi a ce se doreste intr-un anumit moment” - fie ca
L~impunere despotica” a capriciului sau a arbitrariului, fie ca incercare de a ,modifi-
ca haosul” prin ,politica fara strategii politice” (politics without a policy) — contine
greseala de a considera ,maniera concreta de activitate, care-si are resortul in sine,
ca pe ceva care nu reprezinta niciodata mai mult decat un moment abstract in orice
modalitate de a fi activ”s. Adica comite eroarea de a considera ca politica poate
reprezenta ,numai urmarirea a ceea ce este recomandabil in orice moment”, cu
incredintarea ca dorinta si capriciul pot fi absolute.

O a doua implicatie majora vizeaza modul de intelegere a politicii ca activi-
tate empirica care isi contine propria ,sursa de miscare” si care, in virtutea acestei
conditii, se releva ca modalitate concreta de activitate. Oakeshott afirma cu malitio-

1 Oakeshott, Rationalism, 62. intrucat ,a cunoaste doar miezul inseamna a nu sti nimic”. in
plus, principiul continuitatii implica o ,raspandire” a autoritatii ,intre trecut, prezent si viitor;
intre vechi, nou si ce va veni”, o schimbare in care ,partile nu se modifica toate in acelasi timp,
iar modificarile pe care le suporta exista potential in ea insasi”. Oakeshott, Rationalism, 61.

2 Oakeshott, Rationalism, 59.

3 Oakeshott, Rationalism, 46.

4 intr-o formulare absolut remarcabild, Oakeshott avertizeazd c& o politicd care respinge
.ghidarile”, ,considerate a fi de o intelepciune si abilitate supraomeneasca”, nu este o politica
Lpentru cei care si-au pierdut curajul”, ci , nur fiur die Schwindelfreie"”. Oakeshott, Rationalism,
60.

5 Oakeshott, Rationalism, 47.
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zitate ca ceea ce lipseste primului tip de intelegere a politicii ,,este ceva care sa puna
fn miscare empirismul”’, anume un scop de urmarit, mai consistent decat dorinta
de moment sau decat capriciul. Ca atare, el identifica activitatea ideologica ca fiind
»adaosul” la intelegerea empirica a politicii care se constituie in sursa ei motrice. in
aceasta intelegere, ,adaosul” ideologic care se aplica ,componentei ineluctabile a
empirismului (a face ceea ce vrei sa faci)” si care releva activitatea empirica ca acti-
vitate concreta precede empirismul si are rolul de a-l orienta. in forma unui princi-
piu abstract? ori a unui set de principii abstractes premeditate in mod independent,
ideologia apare ca fiind ,,anterioara activitatii de participare la aranjamentele unei
societati”, ca indicand atat un scop de urmarit (,cunoasterea a ceea ce trebuie sa fie
urmarit”), cat si un mijloc care ajuta la selectarea dorintelor ce pot fi incurajate, dar
ca fiind , independenta” fata de cum trebuie urmarit scopul. in consecint, o altfel
de intelegere a politicii pretinde ca nu datoreaza nimic activitatii practice, ca ofera
cunoasterea ,scopurilor ce trebuie urmarite” anterior activitatii de participare la
aranjamentele unei societati.

Ideologiile traditiei politice

Daca semnificatia primului tip de intelegere a politicii, politica ca activitate
pur empirica, este rezumata de Oakeshott prin ,,defectul” de a nu descrie o moda-
litate de activitate ci , 0 abstractie” si de a implica un stil de politica care nu este
altceva decat ,, aproximarea unei abstractii”, evaluarea valorii celui de-al doilea tip
de intelegere a politicii — activitate empirica precedata de activitatea ideologica sau
«intelegerea politicii drept combinatie de empirism si ideologie” — constituie punc-
tul de plecare al demersului de decantare a intelegerii ,adecvate” a politicii si a unui
conceptul ,inteligibil” de ideologie.

in ,estimarea conservatoare” a lui Oakeshott, pretentia ca intelegerea po-
liticii ca activitate empirica precedata de activitatea ideologica este o intelegere
adecvata nu poate fi sustinuta. Mefienta fata de o cunoastere prealabila a scopu-
rilor de urmarit sau fata de o cunoastere acumulata independent de participarea
la aranjamentele unei societati vizeaza deopotriva, in formularea lui Oakeshott,
capacitatea intelegerii politicii ca ,,empirism orientat de ideologie” de a releva o
activitate care isi are forta motrice in sine si, subsumat, corectitudinea identificarii
unei corespondente intre Tntelegerea politicii ca ,,empirism orientat de ideologie” si
stilul ideologic de a face politica.

Pretentia ca o ideologie politica — ca produs al unei ,premeditari intelectu-
ale” care nu datoreaza nimic activitatii de participare la aranjamentele unei socie-
tati — ,este capabila sa determine si sa orienteze directia acelei activitati” se sprijina
pe la o supozitie falsa, dupa Oakeshott. Doar rasturnarea acestei supozitii implica o
asertiune aflata in conditia validitatii: ,mai intai este activitatea politica si abia apoi
ideologia politica”; expresiv spus, ,0 ideologie politica, departe de a fi parintele
cvasidivin al activitatii politice, se dovedeste a fi copilul sau vitreg pamantesc”4+. Ca
urmare, intr-o logica conservatoare a noncontradictiei, ideologia nu poate fi pusa
in conditia premeditarii scopurilor politice ci doar in cea a abstragerii unor sisteme
de idei din ,maniera in care oamenii au fost obisnuiti sa-si rezolve problemele prin
participarea la aranjamentele societatilor lor”. Ideologia nu poate fi rezultatul ,pla-
nificarii” independente de activitatea politica, ci rezultatul ,meditatiei” asupra unui

1 Oakeshott, Rationalism, 48.

2 Precum ,libertate, egalitate, productivitate maxima, puritate rasiala sau fericire”.

3 Sau sistem complex de idei inrudite — ,scopuri ce trebuie urmarite” — precum , «principiile de
la 1789», «liberalismul», «democratia», «marxismul», «Atlantic Charter»".

4 Oakeshott, Rationalism in politics, 51.
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anumit tip de politica. Aceasta concluzie cu profunda incarcatura conservatoare
atrage etichetarea intelegerii politicii ca activitate empirica precedata de activitatea
ideologica ca fiind ,,in sens strict absurda”, la fel de absurda precum pretentia ca o
ipoteza stiintifica nu datoreaza nimic experientei stiintifice acumulate, ca o inventie
este independenta si poate orienta cercetarea fara a recurge constant la traditia
stiintifica ori ca o carte de bucate poate fi creatia independenta a persoanelor care
nu stiu cum sa gateasca.

Aidoma ipotezei stiintifice care nu poate fi separata de cunoastere, ideologia
~pune in miscare empirismul” doar daca exprima , cunoasterea (abstracta si genera-
lizatd) a unei maniere concrete de participare la aranjamentele unei societati”. Ca
atare, ,ingredientele unei ideologii politice”, adica actiunile politice, scopurile de
urmarit, aranjamentele care urmeaza sa fie stabilite, ,nu pot fi premeditate inain-
tea unei modalitati de participare la aranjamentele unei societati: ,ceea ce facem si,
mai mult, ceea ce dorim sa facem sunt creatia modului in care suntem obisnuiti sa ne
conducem actiunile™". in consecinta, ideologia ,,nu face altceva decat sa abrevieze
o modalitate concreta de comportament in care aceste scopuri sunt deja ascunse”,
asa cum, de pilda, o lucrare precum celebra Second Treatise on Civil Government a
lui John Locke nu reprezinta — asa cum credeau cititorii ei de secol XVIII din Franta
si America — o formulare de principii abstracte care urmeaza sa fie puse in practica,
adica o ,prefata a activitatii politice”, ci o ,postfata” a ei, o ,prescurtare stralucita
a obiceiurilor politice ale englezilor” sau ,,un scurt conspect al modului in care en-
glezii obisnuiau sa participe la aranjamentele lor”z. in acelasi fel in care, de pilda,
libertatea unui englez nu este un ideal sau un , «drept uman» deductibil dintr-un
concept speculativ al naturii umane”, ceva exemplificat prin procedura habeas cor-
pus, ci este chiar existenta acelei proceduri.

in termenii Jinterpretarii” pe care o realizeaza Oakeshott, ideologiile, ca
LSisteme de idei abstracte”, sunt rezumate ale traditiei politice sau ale activitatii
concrete sau, ,cel mult”, ,abrevieri” ale modalitatilor concrete de activitate. Prin
prisma acestei interpretari Oakeshott intareste constatarea ca intelegerea activitatii
politice ca empirism orientat de o ideologie nu constituie o , intelegere adecvata” si
ca stilul ideologic al politicii apare ca un stil confuz. Explicatia impreciziei si uneori
a lipsei de relevanta a stilului ideologic al politicii sta in faptul ca ideologia, ca abre-
viere a unei modalitati concrete de comportament, este intotdeauna , 0 calauza in-
suficientd” pentru activitatea politica. in imprejurarile in care preluarea sau , trans-
plantarea” unei traditii pare potrivita, ,simplitatea unei ideologii” se poate dovedi
deosebit de utild. in general, sloganurile ideologiilor sunt agreate datorita formei
lor ,prescurtate” care concentreaza ,prescurtarea traditiei”. ins3 in aceasta forma
simplificata, prescurtata, aranjamentele unei societati sunt infatisate izolat, ,ca pie-
sele unei masinarii care poate fi transportata”, astfel incat mult din complexitatea
traditiei este lasat la o parte. ,Defectul” cuprinderii si al explicarii ideologice a acti-
vitatii politice se repercuteaza asupra stilului ideologic al politicii, oricum vulnerabil
datorita caracterul evaziv al ,sugestiilor” furnizate de traditiile de comportament
si, nu in ultimul rand, datorita efectului putin previzibil al activitatii de amendare a
aranjamentelor deja existente in societate.

Vulnerabilitatea stilului ideologic al politicii este vadit accentuata in situati-
ile in care activitatea de amendare a aranjamentelor deja existente in societate se
desfasoara in scopul punerii lor in acord cu prevederile unei ideologii. In acest caz
ideologia se poate dovedi nu doar o ,falsa calauza” pentru stilul de politica, intru-
cat poate exagera o anumita sugestie pentru a o putea impune neconditionat, ci si
o ,calauza amagitoare”, intrucat prescurtarea nu ,furnizeaza intregul cunoasterii

1 Oakeshott, Rationalism in politics, 52-3.
2 Oakeshott, Rationalism in politics, 53.
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utilizate n activitatea politicd”". Intrucat o cilduza fixa si neschimbatoare la care
sa poata apela o societate nu exista si intrucat nicio traditie de comportament nu
este o ,modalitate fixa si inflexibila de a face lucrurile”, Oakeshott considera ca
este recomandabil ca stilul ideologic al politicii sa reflecte propensiune catre ,inte-
legerii traditiei comportamentului politic” in toata complexitatea sa, propensiunea
catre experienta preluata din activitati concrete situate in afara politicului (precum
planificarea industriei, negocierile sindicale, razboiul etc.) si propensiune catre ,ex-
ploatarea simpatiei” ,pentru ce se manifesta inca complet”, pentru ,,un model”
al aranjamentelor din societate in care obiceiurile, institutiile, legile sau deciziile
diplomatice ,,sunt totodata coerente si incoerente”.

Dincolo de aceste recomandari subtile, concluzia erorii pe care o produce in-
telegerea politicii ca activitate de participare la aranjamentele unei societati orien-
tata de o ideologie premeditata independent, ca si intelegerea politicii ca activitate
empirica, l-a condus pe Oakeshott catre teza care ilustreaza exemplar perspectiva
conservatoare de intelegere a politicii: ,,de la orice altceva ar incepe politica, ea nu
poate incepe de la ideologia politica”. in incercarea de ,imbunétatire a intelegerii
politicii”, distinsul profesor britanic a admis ca un ,concept inteligibil” al ei impune
ca sistemul de scopuri al activitatii politice sa fie privit ca formandu-se in interiorul
unei traditii si sa fie evaluat numai prin raportare la o traditie deja existenta de
participare la aranjamentele sociale. Acest , concept inteligibil”, ,singurul detecta-
bil” in ordinea exigentelor rationalitatii politice conservatoare, recunoaste ca fiind
dependente de o modalitate traditionala de comportament atat empirismul cat si
ideologia.
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Teorie si ideologie politica

Abstract

The paper argues that philosophy

should be seen in the light of
the Greek word - theoria. This
is precisely what distinguishes
it from ideology. In order to
prove this assertion the paper
explores the meanings of the

notion theoria independently or

with respect to ideology. When
it comes to peculiar nature of
philosophy one should consider
several differences such as the
spirit and object of philosophy,
philosophy as way of being and
philosophy as academic subject.

Only as academic subject it makes

sense to separate different
components of philosophy, for
example political philosophy.
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Teorie si ideologie.

Intretaieri conceptuale’

® NICOLAE DRAGUSIN

[,Dimitrie Cantemir” Christian University]

ilosoful francez Alain a spus,

la un moment dat, ca ,,mo-

dul cel mai sigur de a des-
coperi idei originale consta in a reflecta
asupra cuvintelor”. Plecand de aici, pro-
pun in prima instanta o reflectie asupra
teoriei, urmand ca intr-un alt studiu
aceasta sa fie continuata de ideologie,
doctrina si dogma. Aceste cuvinte sunt
relevante nu doar pentru vocabularul
specializat (cum ar fi cel politic), dar si
pentru cel general. Ideea pe care vreau
sa o contrazic este aceea ca cel putin
ultimele trei din sirul de mai sus pot fi
intrebuintate ca sinonime. Desigur, la
primul nivel (totodata cel mai superfi-
cial) pot parea astfel, dar riguros vor-
bind acestea introduc realitati diferite.
Pentru care motiv ar fi intemeiat efortul
de a separa din punct de vedere concep-
tual teoria de doctrina sau doctrina de
dogma, pe de o parte, si teoria de ide-
ologie, pe de alta parte? Un motiv sim-
plu, pe langa cel precizat de Alain, tine
de faptul ca noi comunicam (verbal, dar
mai ales in scris), actionam, iar claritatea
rezulta din respectul fata de proprieta-
tea termenilor. Intr-un sens si mai con-
cret, felul in care un cadru didactic sau
un cercetator intelege acesti termeni de

1 Acest articol a fost prezentat in cadrul Se-
siunii de comunicari stiintifice , Teorii si ide-
ologii politice", organizata de Facultatea
de Stiinte Politice, Universitatea Crestina
LDimitrie Cantemir” si Institutul de Stiinte
Politice si Relatii Internationale al Academi-
ei Romane, 8 aprilie 2011, Bucuresti.
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referinta ai lexicului politic se regaseste in programa analitica a unui curs, de pil-
da. Nu altfel stau lucrurile in cazul unui practician al politicii. Nicio calitate (cea de
om simplu sau invatat) nu poate deveni scuza pentru ignorarea limbajului cotidian
in ceea ce priveste capacitatea de diferentiere, bogatia de continut si adancimea
acestuia’. Un alt motiv, de data aceasta mai rafinat, este pentru a evita automistifi-
carea cuvintelor, rezultata din falsificare, adica din neputinta de a discerne ceea ce
esentialmente le deosebeste. Un exemplu invocat este automistificarea produsa de
confuzia sofist — filosof, denuntata la timp de Socrate>.

in continuare voi argumenta ca filosofia (mai exact, actul de a filosofa) trebu-
ie privit ca facand parte din specia teoriei (in intelesul originar grecesc, apoi asumat
si imbogétit de crestinism). in aceastd preocupare de a sonda sensurile specifice fie-
carui cuvant, consider ca metoda istorica (recursul scriptural, abordarea scolastica a
intelesurilor cu care s-a incarcat de-a lungul timpului) si studiul etimologiei sunt de
mare insemnatate. Nu impartasesc ideea potrivit careia purtarea unui cuvant in ma-
laxorul istoriei poate ajunge la un moment dat sa-i contrazica sensul cu care a fost
investit3. Pentru ca vorbim de o tratare retrospectiva, e potrivit sa se Tnceapa cu eti-
mologia dar nu pentru a descoperi intentia, proiectul, ci spiritul. Etimologic, ,filoso-
fia” s-ar traduce prin dragoste de ,sophia”. Cei mai multi talmacesc ,sophia” prin
intelepciune, ceea ce este just, dar desigur insuficient. La origine, pe langa intelep-
ciune, ,sophia” Tnsemna arta de a trai (morald) si cunoastere4. Cuplarea moralei de
cunoastere mi se pare mult mai graitoare decat reducerea la neclarul intelepciune,
caci altminteri prima intrebare ar fi: ce inseamna intelepciunea? Or cum o dreapta
se poate trasa doar prin doua puncte, tot asa in cazul de fata un termen se explica
prin celdlalt. Altfel spus, ,sophia” ca intelepciune inseamna cunoasterea morala.
Grecilor le-a lipsit ascetismul metodologic sau premisa epistemologica moderna
dupa care stiintele sociale sunt neutre fata de consideratiile de ordin moral. Pitagora
s-a considerat iubitor de intelepciune si nu intelept. E bine sa nu fie uitat ca filosofia
difera de ,intelepciunea-cunoastere” dar se confunda cu dragostea de ,,intelepciune-
cunoastere”s. ,Dragostea de..."” reprezinta un alt fel de a exprima tanguirea, tanji-
rea dupa ceva. Este exact ca o inadltare neintrerupta catre cer, avand certitudinea ca
nu va fi atins niciodata. Ce poate fi mai tulburator decat o vointa de a te inalta cate
cer alimentata din speranta ca-| vei atinge si certitudinea ca in fapt acest lucru nu va
fi posibil? Cum se poate adasta vointa de a purta un travaliu (de gandire in cazul
filosofiei) dintr-o contradictie? intr-o lecturd ideologica, vointa nu se hraneste din
ceea ce este lipsit de echivoc, ne-contradictoriu? Karl Jaspers a definit esentia filoso-
fiei prin cautarea adevarului, nu prin posesiunea lui. Sau, intr-o formulare si mai
expresiva, , A face filosofie inseamna a fi pe drum. Fiecare raspuns devine o noua
intrebare”®. Pana a se arata ca pe acest taram filosofia se opune dogmatismului, un
alt amanunt de natura etimologica care ajuta la deslusirea duhului filosofiei este
faptul ca pentru ,iubire de...” grecii au ales sa foloseasca philia si nu agape sau eros.
Reiese cu precizie ca nu poate fi vorba decat de o iubire sociala si nu una duhovni-
ceasca sau senzuala (e adevarat ca despre agape nu avea cum sa se vorbeasca in se-
colul VI i.Hr. la fel cum s-a vorbit dupa primul secol al erei noastre). Daca eros

1 Joseph Pieper, In apdrarea filosofiei traducere de Roxana Melnicu (Targu-Lapus: Galaxia
Gutenberg, 2007), 9.

2 Pieper, in apararea, 27.

3 A se vedea, de pilda, tratarea notiunii de democratie la Lucian Boia, Mitul democratiei
(Bucuresti: Humanitas, 1998 si ed. urm.)

4 André Vergez si Denis Huisman, Curs de filozofie, traducere de Al. V. Dragan (Bucuresti:
Humanitas, 1995), 8.

5 Vergez si Huisman, Curs.

6 Karl Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, trans. Ralph Manheim (Yale
University Press, 1951).
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denumeste o iubire prin confundare (unire), philia, ca orice iubire sociala, tine dis-
tanta. Aceasta distanta intareste nu doar faptul tanguirii, al cautarii, ci propune o
cunoastere prin vedere, nu prin consum. Vederea care produce cautare se conjuga
cu verbul ,a fi”, pe cata vreme consumul care inhiba cautarea se conjuga cu ,a
avea”. in interiorul distinctiei dintre ,a fi” si ,a avea” este locul nu doar pentru a
indica opozitia dintre filosofie si ideologie (subiect ce va fi dezvoltat altundeva), ci
pentru a introduce doua planuri in discutarea notiunii de filosofie. Pe de o parte,
este vorba de spiritul filosofiei si materia filosofiei, iar pe de alta parte despre filo-
sofia ca mod de viata si filosofia ca obiect de studiu. Desigur ca spiritul filosofiei n-ar
fi cu totul strain de filosofia ca mod de viata. Ba chiar mai mult, in aceasta afinitate
se sustine teza acestor randuri: faptul ca filosofia trebuie citita in lumina theoriei. La
nivel strict etimologic, ceea ce pentru greci a fost theoria pentru latini a fost con-
templatio, adica a privi. Dezvoltandu-se in diacronie, theoria filosofica nu s-a supra-
pus pe contemplatio (sau ,visio beatifica”), prima asumand chipul intrebarii si nu
neaparat pe cel al privirii'. Ademenitor a crede astfel, orice lucrare de istorie a filo-
sofiei se deschide cu povestea lui Thales din Milet care privind cerul s-a impiedicat si
a cazut spre hazul junei din Tracia. Sau cu raspunsul lui Anaxagoras la chestiunea
ratiunii pentru care exista: ,Pentru a contempla cerul si ordinea Totului”z. Aceste
intamplari nu fac altceva decat sa sugereze ca ceea ce esential (conceptual) se afla
pe planuri disjuncte, existential (personal) lucreaza impreuna. Cu alte cuvinte, chipul
intrebarii se naste din cel al privirii si, desigur, invers. Desi, ca o posibila replica la
contra-argumentul de mai sus, ar fi mai adecvat sa luam privirea drept instrument:
privim ca sa ne intrebam; privim (la fel cum gandim sau ne amintim) cu scopul de a
~mentine ceva mereu prezent”, adica de a aveas. Si cum a cunoaste reprezinta , cel
mai privilegiat mod de a avea ceva” (nobilissimus modus habendi aliquid)4, cercul s-a
inchis: a fi rezulta in a avea, reciproca nefiind probabil valabild. Nu este aici nimic
contradictoriu cu ceea ce a fost recunoscut inca de la primele randuri: aspiratia catre
intelepciune nu produce intelepciune, motiv pentru care se vorbeste de , philo-so-
phia” si nu de ,sophos”. A privi, e adevarat, dar a privi cum? Pentru Platon, urmas
fidel al presocraticilor, theoria sau contemplarea lumii insemna activitatea distincta
a filosofuluis. La Aristotel, dincolo de distinctia pe care o opereaza intre teorie si
practica (acum este momentul in care a privi exclude a lucra, chiar daca istorioara lui
Thales a aratat ca nu poti privi inspre cer fara riscul de a te impiedica pe pamant),
filosofia reprezenta o stiinta teoretica, superioara celorlalte pentru ca-si avea scopul
n sine®. Altfel spus, a privi pentru a privi, teoria pentru teorie, de aici rezultand iu-
birea faptului de a privi. Atunci insa cand Theoria s-a imbogatit si cu contemplatio,
a privi nu a mai insemnat a privi iubitor, ci, mai mult, a privi cu iubire; a vedea lucru-
rile ca fiind bune in sine si le admira exact asa cum sunt’. Daca grecii intelegeau prin

Pieper, in apararea, 48.

Pieper, in apérarea, 45.

Pieper, in apararea, 46.

Pieper, in apararea, 46.

Pentru o excelenta tratare a specificului presocratic si ceea ce s-a pierdut pe drum, vezi
Bogdan Minca, Scufundatorii din Delos. Heidegger si primii filozofi, (Bucuresti: Humanitas, 2010)
mai ales 359 — g460: ,Puterea si slabiciunea omeneasca se intalnesc in ceea ce grecii numeau
philia, adica <<acordarea-intregii-favori>> celuilalt: supremul fel de a-si dobandi sinele se
constituie prin investirea suprema de sine in faptul ca celalalt sa fie, la randul sau, un sine.
Ereignis, cuvantul central al gandirii tarzii heideggeriene, denumeste tocmai aceasta dobandire
a fundamentului prin care gandirea gandeste fundamentul ca atare (“a fi”-ul) si isi dobandeste
(Er-) astfel propriul (eigen) fundament, propriul sine, adica propriul fel de a fi. lata sensul regasit
al lui philosophia” (p. 460).

6 Marco Drago, Andrea Boroli (coord. gen. ), Enciclopedie de filosofie si stiintele umane,
raducere de L. Cosma s.a. (Bucuresti: All Educational, 2007), 1095.

7 Pieper, in apararea, 40.
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kosmos ordinea intregului, iar de aici credinta ca pe masura ce te inalti deasupra
lucrurilor cu atat lumea fisi arata ordinea si intregul armonios, de ce nu ar privi
crestinii lumea nu neaparat ca un kosmos, ci ca pe o creatio care iesind din mainile
unei Providente ce include atributul bunatatii, sa fie buna in sine? Parintii Bisericii
(Indeosebi capadocienii Grigorie de Nyssa, Vasile cel Mare, dar si cosmologia lui
Maxim Marturisitorul), pornind de la izvoarele scripturistice, au negat caracterul
ontologic al raului, insistand ca acesta nu este decat o absenta a binelui, tot asa cum
intunericul este absenta luminii'. A privi lucrurile ca bune in sine produce libertate.
lar a situa filosofia in acest tip (iudeo-greco-crestin) de lectura a binelui, inseamna a
exclude ideologia dospita, mai curand, dintr-un aluat gnostic (maniheic) dupa care
raul si binele sunt doua realitati ontologice, aflate in permanenta ciocnire (realita-
tea ciocnirii trecand in subsidiar nedefinit-prezumtiva victorie a binelui). inainte de
a arata de ce filosofii au fost intotdeauna liberi sau, mai potrivit spus, din ce motiv
filosofia a fost intotdeauna un spatiu generos al libertatii, este momentul sa fie spus
ca, alaturi de privirea iubitoare, filosofia ca theoria (sau contemplatio) se sprijina pe
tacere si nu orice fel de tacere, ci cea ascultatoare. Daca Aristotel a despartit filoso-
fia (theoria) de practica (praxis), le-a pastrat cu toate acestea amandurora rangul de
stiinte. De Tndata ce stiinta ca practica, incepand cu Galileo Galilei, a luat o turnura
observationala si experimentald, filosofia ca stiinta a devenit o exprimare contradic-
torie. Astfel, teoria n-a mai insemnat atat contemplare genuina, cat ipoteza, deduc-
tie, experiment. Din punct de vedere epistemologic, caracterul stiintific al unei teorii
a devenit chestiune centrala?. Omagiat de K. R. Popper in ,Logica descoperirii
stiintifice”, conventionalismul lui P. Duhem pentru care orice teorie reprezinta o
structura articulata de ipoteze a trasat o linie directa intre teorie si experiment3 in
sensul validarii (adica al corespondentei acesteia cu faptele) sau al invalidarii.
Ramanand legata de fapte, de ceea ce este cuantificabil in realitate, stiinta s-a for-
mulat Tn jurul intrebarii. Pentru Francis Bacon, luntrasul trecerii de la Evul Mediu
tarziu la perioada moderna (rationalismul lui Descartes), metoda stiintelor experi-
mentale se asemuieste interogatorului chinuitor: intreaba natura pana la epuizare
intr-un fel care articuleaza raspunsul4. in masura in care pentru stiinta intrebarea
orienteaza raspunsul (sau, mai clar, contine in nuce raspunsul), pentru filosofia in-
trebarea este minunare, uimire, mirares. Singura intrebare a filosofului (, What is all
about?” in exprimarea lui matematicianului Alfred North Whitehead, in magistralul
discurs de ramas-bun din 1937) nu este, in fapt, o intrebare, ci ,articularea tacerii”
pentru a permite ascultarea intregului®. Asadar, din perspectiva intrebarii (intrebari-
lor, mai corect spus) care privesc franturile de realitate fara recompunerea lor in
coerenta intregului si a intrebarii care tinteste numai intregul, stiinta vorbeste si,
respectiv, filosofia tace. La intalnirea dintre privire si tacere, filosofia se confunda cu
teologia. Marile figuri contemplative ale evului de mijloc (ori ca sunt in discutie te-
oreticieni precum Augustin, Toma d’Aquino, mistici precum R. Rolle, Mesterul
Eckhart, Teresa de Avila, loan al Crucii, Bonaventura) au fost deopotriva filosofi si
teologi’. Se argumenteaza ca, intr-un anume fel, simbioza teologiei cu filosofia a
fost atat de profunda (la nivelul cunoasterii, dar si al trairii) incat ruptura si, chiar
mai mult, ceea ce s-a adaugat la ceea ce fusese deja incheiat a dus la decaderea

1 Pentru o lectura hermeneutica a raului, a se vedea excelentul eseu de Paul Ricoeur, Raul,
traducere de Bogdan Ghiu (Bucuresti: Art, 2008).

2 Drago, Boroli, Enciclopedie, 1095.

3 Drago, Boroli, Enciclopedie, 1095.

4 Pieper, In apdrarea, 35.

5 Un studiu al istoriei filosofiei din perspectiva mirarii il face Jeanne Hersch, discipola lui Karl
Jaspers, in lucrarea Mirarea filozofica, traducere de Dragan Vasile (Bucuresti: Humanitas, 2006).
6 Pieper, in apararea, 35-36.

7 Drago, Boroli, Enciclopedie de filosofie.
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acestora'. Latinii au lasat intr-o maxima intreaga talcuire a tacerii filosofului (ar fi
ironie ca, nu de putine ori, cel care vorbeste intelege cel mai bine tacerea celui care
asculta?): Si tacuises philosophus manises (,,Daca taceai, filosof ramaneai”). Aici nu
poate fi cazul de vulgarizarea, rastalmacirea cu care ne-am obisnuit, aceea conform
careia tacerea ascunde nestiinta. Latinii au inteles corect ca tacerea este marca dis-
tincta a filosofului, tot atat de mult precum intrebarile incomod(ant)e ale lui
Socrate?. Daca in fata intregului neschimbat filosoful tace, in fata realitatii schimba-
toare el nu inceteaza sa interogheze tot asa precum Socrate care nu cauta vinovati,
ci chestiona iscoditor vinovatia. Ratiunea socratica cauta temeiul lucrurilor, justifica-
rea lor. Filosofia qua theoria intai de toate cauta fundamentul, legitimarea lucruri-
lor. Din nou, filosofia trebuie opusa ideologiei care intai actioneaza si abia apoi
(daca) se (mai) intreaba. Cu riscul unei afirmatii care va ramane subreda la nivelul
argumentarii, ratiunea intrebatoare a lui Socrate s-a regasit in proiectul critic al filo-
sofiei kantiene. Filosofia drept contemplatie se stabileste intr-o relatie complemen-
tara cu filosofia drept critica. Contemplatia si critica sunt doua fete ale aceleiasi
monede; lucru, desigur, valabil numai si numai in masura in care Kant depaseste
proiectul iluminist al absolutizarii ratiunii. Kant a fost un iluminist in masura in care
a opus libertatea autoritatii3, dar si-a depasit timpul prin criticarea insasi ratiunii4 in
trilogia , Critica ratiunii pure”, ,Critica ratiunii practice” si , Critica facultatii de jude-
care”. Si ar mai fi un lucru poate chiar mai important: critica nu contravine contem-
platiei doar daca este inteleasa ca preocupare de a nu omite nimic din intregul care
constituie obiectul filosofieis, inclusiv ceea ce trece dincolo de simturi (bunaoara
tintele atacului kantian: sufletul, lumea si Dumnezeu). inteleasa astfel, teoria nu are
cum sa fie critica. Daca insa critica asuma scepticismul cu valoare instrumentala,
atunci teoria nu este doar critica, dar si anti-ideologica. Ceea ce pentru una este in-
doiala (Desi ,stiu ca nu stiu nimic”, totusi ma indrept staruitor catre a sti), pentru
cealalta este certitudine. Fie contemplativ, fie critic, spiritul filosofiei nu se acomo-
deaza cu miscarea. Ceea ce, fireste, nu-i cazul ideologiei unde miscarea este totul:
ma misc, deci exist. Sau, cum ar spune pe semne J.-P. Sartre, ,Ma revolt, deci exist”.

In sfarsit, dar nu si in cele din urmé& atunci cand surprindem maércile spiritu-
lui filosofiei, un ultim cuvant despre ceea ce deja a fost anuntat: filosofia ca spa-
tiu generos al libertatii. Filosofia nu foloseste la nimic si are sens®. Nu e o greseala
ca in locul conjunctiei disjunctive (,,desi”) s-a recurs la conjunctia copulativa (,si").
Unite de acelasi spirit, filosofia si teologia depun marturie ca ceea ce este nefolositor
are sens. Amintindu-ne distinctia augustiniana intre uti (a te folosi de ceva, valoare
instrumentald) si frui (a te bucura de ceva, valoare doxologica), filosofia apartine
domeniului lui frui. Pe acest fundament, dorinta este una, iar iubirea alta’. Daca la
Aristotel tot ceea ce era nepractic (adica nu folosea niciunui scop precis, cuantifica-
bil) era liber, atunci filosofia delimiteaza spatiul libertatii®. Lucrurile fiind bune in

1 Vezi Etienne Gilson, Dumnezeu si filosofia, traducere de Alex Moldovan (Targu Lapus: Galaxia
Gutenberg, 2005) dar si Introducere in filosofia crestina, traducere de Alex Moldovan (Targu-
Lapus: Galaxia Gutenberg, 2005).

2 Pentru un studiu detaliat al lui Socrate omul, filosoful si paradigma ratiunii intrebatoare,
vezi Gregory Vlastos, Socrate. Ironie si filozofie morala, traducre de Mara von Schaik Radulescu
(Bucuresti: Humanitas, 2002).

3 Vezi ,Raspuns la intrebarea: Ce este iluminismul?” (pp. 33-45) in Immanuel Kant, [Manifestul
iluminist], trad., note, studiu introd. si postfata de Daniel Mazilu (Pitesti: Paralela 45, 2011).

4 Viorel Coltescu, O introducere in filosofia critica (Timisoara: Ed. de Vest, 1999).

5 Joseph Pieper, In apdrarea, 69.

6 Joseph Pieper, in apéararea, 29.

7 Joseph Pieper, In apdrarea, 4o0.

8 Joseph Pieper, in apdrarea, pp. 30-31. Foarte interesants este in aceste pagini (pp. 29-35)
si discutia neotomistului Pieper despre legatura care se stabileste intre adevar, cunoastere si
libertate. Pe scurt, ,conditia libertatii” este ,vointa vehementa de adevar” (deci, o calitate
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sine, orice devine obiect al filosofiei: de la furnica ce duce-n spate firimiturile de la
masa, la racheta care zboara in cosmos si pana la lumea intreaga. Acest tot nu este
insa doar cel care surprinde, uimeste, dar si cel care se pune de-a curmezisul intr-un
mod independent de vointa noastra. Daca obiectul sau materia filosofiei este , tot ce
ne iese in cale” (J. Pieper), atunci cea mai dura intalnire este cu raul in chipurile sale:
suferinta, lacrimile, durerea, boala, catastrofele naturale, nedreptatea, abuzurile si,
in cele din urma, moartea. Existenta lor este prima si cea mai solida incredintare ca
filosofia si teologia nu-si vor pierde rostul si, intr-un anume fel, fiecare face filosofie
chiar si atunci cand isi afirma posibilitatile stiintei ca singurul crez al vietii. Mai mult
decat atat, spiritul filosofiei si obiectul acesteia se intalnesc intr-o relatie circulara
care intemeiaza caracterul rotund al teoriei si contemplatiei.

N-ar trebui sa surprinda spatiul atat de generos pentru limitele unui articol
care vrea sa argumenteze de ce actul de a filosofa reprezinta un sinonim al teoriei
sau, corelativ, de ce teoria se aseamana pana la identificare cu filosofarea. Ceea ce-i
urmeaza sunt abateri de la ceea ce constituie norma. lar de intelegerea constituirii si
transformarii normei (sub forma dogmelor, ideologiilor) se ocupa filosofia academi-
ca. Izoland in notiunea de filosofie doua stari diferite - filosofia ca mod de viata, ac-
tul de a filosofa sau filosofarea si, respectiv, filosofia ca obiect de studiu — intelegem
de ce nu putini au spus ca facultatea de filosofie poate fi o piedica in calea filosofiei;
lucru pe care Kant |-ar dezaproba cat timp pentru el facultatea de filosofie are rostul
de a Tnvata modul corect de rationare (acela care evita capcanele ratiunii), dar cu
care Socrate, prin chiar propria sa viata, ar fi in total asentiment. Pentru ca nu poate
fi rupta de originea ei, filosofia ca obiect de studiu ar trebui sa dea seama asupra
constituirii, evolutiei, specificului si deformarilor spiritului de a filosofa. Filosofia se
poate axa asupra mirarilor care i-au curpins pe oamenii inzestratiz, asupra biografi-
ilor care cuprind intalniri cu mastile raului (oare cate mari reflectii si stiluri de a trai
n-au luat fiinta pe marginea mortii unui prieten, bundoara la Augustin, la Kant3?),
dar si de pe celalalt mal, al felului in care propriile idei le ordoneaza viata. lata de
ce, din aceasta perspectiva, filosofia ca materie de studiu cuprinde si ideologia si
dogma, fara ca acestora sa li se reteze privilegiul de a fi ele insele obiecte de studiu.
Calea pentru a intelege diferenta dintre ceea ce se spune despre ideologia ca ele-
ment al cursului academic de filosofie (politica) si ceea ce se spune despre ideologie
ca obiect de studiu autonom este asemanatoare: trebuie discutat ,spiritul” ideo-
logiei (adica ceea ce o diferentiaza de filosofie) pentru a-i intelege manifestarile.
Daca filosofia se (pre)ocupa cu semnificatia vietii, ideologia da semnificatie vietii.
Una foloseste gandirea pentru a contempla ceea ce exista cu credinta ca in orice se
ascunde un sens (iar a discerne acest sens nu de putine ori implica un caracter initia-
tic), cealalta foloseste gandirea pentru a conferi, in orizont instrumental, un sens. in
cazul ideologiei, manifestarile ii depasesc in relevanta si cantitate ,spiritul”. Aceasta
presupune o discutie separata.

interioara), adica ,starea de lucruri despre care se vorbeste sa fie asa cum e cu adevarat”;
Lspatiul libertatii” este ,cunoasterea a ceea ce este”. Ar fi gresit sa deducem de aici ca libertatea
articuleaza relatia dintre cunoastere si adevar?

1 Vezi, de pilda, Francois Bondy, Fernando Savater, Helga Perz, Convorbiri cu Cioran (Bucuresti:
Humanitas, 2004).

2 vezi Jeanne Hersch, Mirarea.

3 O excelenta tratare din aceasta perspectiva o face Manfred Kuen, Kant. O biografie, traducere
de Cornelia Esianu si Delia Esian (lasi: Polirom, 2009). Se neglijeaza deseori in exegeza kantiana
rolul pe care faptul natural al mortii (al tatalui, al prietenilor) I-a avut in geneza ideilor acestuia.
4 Vezi Wilhelm Weischedel, Pe scara din dos a filozofiei. Treizeci si patru de mari filozofi in viata
de zi cu zi si in gandire, traducere de Emil Badici si lonel Zamfir (Bucuresti, Humanitas, 1999).
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Teorie si ideologie politica

Piata si statul in viziunea
economiei constitutionale’

Abstract

This study addresses the general
problem of the relationship
between Market and State

from Constitutional Political
Economy perspective, a research
program that has developed

in recent decades within Public
Choice Theory as a paradigmatic
alternative to Welfare Economics
of Keynesian extraction.
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cest studiu abordeaza pro-
blema generala a raportu-
ui dintre Piata si Stat din

perspectiva Economiei Politice Consti-
tutionale (Constitutional Political Eco-
nomics), un program de cercetare care
s-a dezvoltat in ultimele decenii din
Teoria Alegerii Publice (Public Choice)
precum o alternativa paradigmatica la
Economia Bunastarii (Welfare Econo-
mics) de extractie keynesiana.

Din aceasta perspectiva, Piata si
Statul sunt cele doua tipuri principale
de ,arene” sociale in care oamenii pot
obtine beneficii mutuale prin schimb
si, respectiv, prin cooperare voluntara.
Proprietatile acestor arene sunt defini-
te de ,constitutiile” lor, adica de ,re-
gulile jocului” care definesc constran-
gerile in interiorul carora oamenii pot
sa-si satisfaca interesele si aspiratiile lor.
Astfel, asa cum argumenteaza Viktor J.
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comunicari stiintifice , Teorii si ideologii po-
litice”, organizata de Facultatea de Stiinte
Politice, Universitatea Crestina ,, Dimitrie Can-
temir” si Institutul de Stiinte Politice si Relatii
Internationale al Academiei Romane, 8 apri-
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Vanberg, unul dintre cei mai prestigiosi autori in acest domeniu, eforturile actuale
de ,imbunatatire” (improvement) a pietei trebuie sa vizeze adoptarea si mentine-
rea unei ,constitutii economice” (un ansamblu de reguli) care sa instituie ,suvera-
nitatea consumatorului”, dupa cum incercarile de ,imbunatatire” a statului rezida
in impunerea unei constitutii politice intemeiate pe ,suveranitatea cetateanului”.

De la Alegerea Publica la Economia Constitutionala

Problema raporturilor dintre piata si stat a constituit o preocupare centrala
a economistilor politici inca de la Adam Smith si se afla, de asemenea, in centrul
dezbaterilor politice actuale asupra crizei economice, in general, si asupra crizelor
fiscale severe pe care le infrunta ,statele sociale”, ale ,bunastarii”, in special.

Dupa cum afirma Vanberg, solutia acestei probleme fundamentale poate fi te-
oretic intrevazuta prin angajarea, mai intai, a unei judecati normative cuprinzatoare
—care sa indice obiectivele pe care pietele si, respectiv, statele ar trebui sa le realizeze
—si, apoi, a unei judecati factuale, descriptive asupra realizarilor lor efective.

Desi judecatile economistilor politici s-au mai schimbat de-a lungul timpului,
mainstream-ul gandirii economice a retinut doua principii fundamentale, care con-
stituie identitatea paradigmatica a acestei discipline. Acestea sunt: individualismul
normativ, potrivit caruia bunastarea indivizilor reprezinta standardul ultim dupa
care trebuie judecate deopotriva piata si statul; si individualismul metodologic, con-
form caruia procesele economice si, deopotriva, procesele politice se pot explica, in
ultima instanta, in termenii actiunilor si interactiunilor fiintelor umane individuale®.

Privite din acest unghi de vedere, Economia Politica Constitutionala sau
Economia Constitutionala (de acum fnainte, EC) si Economia Bunastarii (de acum
inainte, EB) au viziuni fundamental diferite asupra rolului pe care pietele si, respec-
tiv, statele il indeplinesc in coordonarea activitatilor umane datorita judecatilor lor
normative si descriptive diferite si, in special, datorita versiunilor lor diferite asupra
individualismului normativ si metodologic.

EC este ,,economia regulilor”, un program de cercetare initiat in principal de
James M. Buchanans, valorificand si alte surse importante precum ideile lui Friedrich
A. Hayek despre limitele cunoasterii si ratiunea regulilors. Astazi, EC se Tnscrie in
abordarea teoretica mai larga numita "neoinstitutionalism”, avand precursori in
Scoala ordoliberala de la Freiburg.

EC studiaza proprietatile efective ale diverselor ansambluri de reguli si in-
stitutii sau, cum spunea Hayek, analizeaza modul in care ,ordinea regulilor” (the
order of rules) afecteaza ,,ordinea actiunilor” (the order of actions), presupunand ca
oamenii isi pot imbunatati aranjamentele sociale, economice si politice daca adopta
Lreguli ale jocului” mai bune. Metafora jocului este utilizata aici in mod deliberat
si insistent pentru a sublinia ca desfasurarea ,jocului” vietii sociale, ca orice alt joc,
depinde in mod critic de regulile sale. EC chestioneaza in mod deschis cum pot fi
imbunatatite regulile si institutiile sociale pentru a deveni mutual benefice pentru
toti membrii unei societati.

1 Viktor J. Vanberg, ,,Market and state: the perspective of constitutional political economy”,
Journal of Institutional Economics, Volume 1, Issue 01 (Cambridge: Cambridge University Press,
2005): 23-49.

2 Vanberg, ,Market and state...”, 24.

3 Geoffrey Brennan, James M. Buchanan, The Reason of Rules: Constitutional Political Economy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985); James M. Buchanan, ,The Domain of Constitu-
tional Economics”, Constitutional Political Economy, Volume 1, Number 1, December, Nether-
lands, Springer (1990): 1-18.

4 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty (London: Routledge & Kegan Paul, 1960).
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Ca stiinta teoretica, EC studiaza in mod sistematic relatia dintre ordinea regu-
lilor si ordinea actiunilor asumand individualismul metodologic, adica explica feno-
menele economice si sociale ca fiind rezultatul actiunilor si interactiunilor fiintelor
umane individuale. Ca stiinta aplicativa, ea asuma individualismul normativ, fiintele
umane individuale fiind considerate judecatorii ultimi ai ceea ce este ,bun” sau
.dezirabil” in toate aranjamentele sociale si a caror legitimitate ultima deriva din
acordul lor voluntar. EC nu este insa o stiinta normativa, in sensul ca stabileste a
priori cum trebuie sa fie aranjamentele sociale, ci formuleaza conjecturi teoretice
si empirice refutabile asupra unor posibile imbunatatiri ale acestor aranjamente,
considerate ca atare de oamenii insisi.

in termeni filosofici mai generali, EC ,pronuntd imperative ipotetice sau
recomandari conditionale, opuse imperativelor categorice sau recomandarilor
neconditionale”. Ca stiinta aplicativa, ea nu spune pur si simplu oamenilor ce tre-
buie sa faca, ci i informeaza asupra resurselor legale si institutionale pe care le pot
utiliza pentru a rezolva, in beneficiul lor comun, probleme economice si politice
semnificative. Precum recomandarile pe care orice alta stiinta aplicativa le ofera (de
exemplu, ingineria), recomandarile EC sunt recomandari conjecturale.

Dupa cum a indicat Buchanan in repetate randuri, prin schimbarea denumirii
programului sau de cercetare din Alegerea Publica in EC a dorit sa se delimiteze de
acele parti ale literaturii prea tributare EB postbelice?. Dar sursa principala de inspi-
ratie o constituie perspectiva teoretica generala si atitudinea reformista a lui Adam
Smith, reprezentantul cel mai de seama al traditiei liberale clasice. intr-adevar,
intre diferitele variante actuale ale neoinstitutionalismului, EC se apropie cel mai
mult de ceea ce Adam Smith a numit ,filosofia morala”. Ea conjuga perspectivele
economica, sociald, politica, juridica si filosofica, altadata doar parti ale filosofiei
morale pe care procesul contemporan de specializare a fragmentat-o in domenii
separate. EC este dezvoltatea actuala a ceea ce Smith numea ,stiinta legislatiei”, o
analiza comparativa a diferitelor aranjamente legale si institutionale in scopul de
a sugera imbunatatiri ale regulilor ,jocului social”. Dupa cum declara si Ronald H.
Coase, la peste doua secole de la publicarea Avutiei natiunilor, sarcina principala a
economistilor politici, inclusiv a sa, este aceea de a completa lipsurile din ,,sistemul”
lui Adam Smiths.

intr-un timp al schimbarilor constitutionale majore in intreaga lume, impul-
sionate si de prabusirea regimurilor comuniste din urma cu doua decenii, nu este
deloc surprinzator, arata si Ludwig Van den Hauwe, ca ,, focus-ul analizei alegerii
publice s-a mutat de la alegerile politice ordinare la structura institutional-constitu-
tionala in care se face politica”s.

Alti autori, precum Jirgen G. Backhaus, definesc EC drept ,,analiza economica
a legii constitutionale”s. intr-adevar, examinarea constitutiilor istoric-existente este
intotdeauna un exercitiu teoretic interesant, care poate confirma caracterul fecund
al intregii perspective a EC. Ronald G. Holcombe®, de exemplu, a analizat regulile

1 Vanberg, ,Market and state...”, 26.

2 James M. Buchanan, Choice, Contract, and Constitutions, The Collected Works of James M.
Buchanan, vol. 16 (Indianapolis: Liberty Fund, 2001).

3 Ronald H. Coase, ,The Institutional Structure of Production”, Nobel Lectures, Economics 1991-
1995, Editor Torsten Persson (Singapore: World Scientific Publishing Co., 1997).

4 Ludwig Van den Hauwe, ,Public Choice, Constitutional Political Economy and Law and
Economics”, in Bouckaert, Boudewijn, De Geest, Gerrit (eds.), Encyclopedia of Law and
Economics, Volume |, The History and Methodology of Law and Economics (Cheltenham: Edward
Elgar, 2000), 606.

5 Jargen G. Backhaus, An Economic Analysis of Constitutional Law (Maastricht: University of
Limburg, 1995).

6 Randall G. Holcombe, , Constitutions as Constraints: A Case Study of Three American Constitu-
tions”, Constitutional Political Economy, Vol. 2, No. 3 Fall (1991): 303-328.
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constitutionale si rolul lor constrangator asupra guvernului in cele ,trei constitutii”
ale Statelor Unite: The Articles of Confederation, The Constitution of the United
States si The Confederate Constitution. Geoffrey Brennan si Jose Casas Pardo' au
examinat Constitutia spaniola din 1978. lar Russell S. Sobel*> a analizat evolutia a
doua ,constitutii” internationale: The League of Nations Covenant si The United
Nations Charter.

EC reprezinta un tip particular de analiza teoretica. Daca teoria economica or-
todoxa studiaza alegerile agentilor economici, interactiunile lor si rezultatele aces-
tor interactiuni in interiorul unei structuri legal-institutional-constitutionale date
(un Stat sau o Politie), EC examineaza proprietatile acestei structuri existente, pre-
cum si a unor structuri alternative, posibile, intrucat constrdng alegerile agentilor
economici, dar si politici. Asadar, accentul cade aici asupra regulilor care definesc
cadrul in care se desfasoara activitatile agentilor sociali.

Este evident ca EC se afla la un alt nivel de cercetare decat teoria economica
ortodoxa deoarece examineaza alegerea insasi a contrangerilor, diferita de alegeri-
le in interiorul constrangerilor date. Prin urmare, analiza comparativa a ansambluri-
lor de reguli sau constrangeri fundamentale ale pietei, dar si ale statului constituie
domeniul de cercetare al EC.

EC asuma, cum spuneam, in mod explicit individualismul metodologic3, po-
trivit caruia fenomenele sociale sunt rezultatul actiunilor si interactiunilor fiintelor
umane individuale, care, separat sau Impreuna, isi urmaresc interesele asa cum le
inteleg ei, pe baza intelegerii lor asupra lumii inconjuratoare4. Un astfel de rezultat
~de compozitie” care nu poate fi explicat prin alegerile indivizilor ramane mereu o
«provocare” pentru aceasta stiinta, nicidecum o ,demonstratie” a existentei vreu-
nei ,unitati organice”, supraindividuale.

Literatura EC actuald datoreazi mult economistului suedez Knut Wicksell. in
lucrarea sa clasica de teorie a finantelor publices, Wicksell a analizat regulile dupa
care iau deciziile oamenii politici, argumentand ca imbunatatirea rezultatelor soci-
etale globale se poate realiza in primul rand prin imbunatatirea acestor reguli, nu
prin schimbarea (imbunatatirea) comportamentului lor. Era insa necesar un stan-
dard foarte puternic de evaluare a rezultatelor obtinute in urma schimbarii reguli-
lor, astfel incat Wicksell a propus principiul unanimitatii sau consensului drept crite-
riu ultim de evaluare a tuturor actiunilor si deciziilor guvernamentale.

Aceasta idee a avut o influenta puternica (si recunoscuta) asupra intregii ope-
re a lui Buchanan, care conceptualizeaza procesul politic ca un schimb de beneficii,
in cadrul caruia unanimitatea (sau consensul) este regula ultima careia trebuie sa se
supuna orice actiune sau decizie politica.

Prin alegerea consensului ca etalon normativ ultim, EC continua in mod evi-
dent traditia filosofica contractualista potrivit careia individul ocupa locul central
in interiorul procesului politic. Evaluarile sale — in mod necesar subiective —, bazate
pe interesele si aspiratiile sale, constituie criteriul fundamental dupa care trebuie
judecata eficienta institutiilor politice. Contractualismul valorifica acest criteriu, atri-
buind fiecarui individ un tratament constitutional egal.

1 Geoffrey Brennan, Jose Casas Pardo, ,A Reading of the Spanish Constitution (1978)",
Constitutional Political Economy, vol. 2, No. 1 (1991): 53-79.

2 Russell S. Sobel, ,The League of Nations Covenant and the United Nations Charter: An
Analysis of Two International Constitutions”, Constitutional Political Economy, Vol. 5, No. 2,
Spring/Summer (1994): 173-192.

3 Buchanan, ,The Domain...", 13.

4 Viktor J. Vanberg, Rules and Choice in Economics (London and New York: Routledge, 1994), 1.
5 Knut Wicksell, Finanztheoretische Untersuchungen (Jena: Gustav Fisher, 1896), in R. A. Mus-
grave, A. T. Peacock (eds.), Classics in the Theory of Public Finance (New York: St. Martin's Press,
1958), 72—118.
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Apoi, Buchanan a conceptualizat distinctia fundamentala dintre actiunile po-
litice intreprinse in interiorul regulilor constitutionale si actiunile politice care vizea-
za schimbarea acestor reguli. Ideea activitatii politice ca un proces alcatuit din doua
stadii, dezvoltata pentru prima oara in Calculul consensului, este recurenta in lucra-
rile lui Buchanan, operand ca un etalon al calitatii institutiilor si practicilor politice
in societatile contemporane. Astfel, actiunile din stadiul secund al procesului politic,
postconstitutional, sunt ,constranse” de regulile adoptate in primul stadiu, con-
stitutional, indiferent daca acestea sunt intreprinse de cetatenii individuali sau de
guvernanti, alesi sau numiti, legislatori sau birocrati. Prin urmare, consensul asupra
Jregulilor jocului” este temeiul ultim de justificare in politica. ,Spre deosebire de
alti economisti care au subliniat fie eficienta, fie rationalitatea regulilor, Buchanan
este preocupat exclusiv de faptul daca oamenii consimt sau nu la ele” (s. m.)

De asemenea, in raport cu economia ortodoxa, Buchanan trateaza relatia din-
tre autonomie si eficienta intr-un mod total opus3. De regula, teoria economica afir-
ma ca eficienta poate fi definita ca o proprietate a starilor si schimbarilor economice
independent de procesul schimbului voluntar. Pietele competitive sunt eficiente,
dar rezultatele obtinute in situatiile descrise de ,dilema prizonierului” nu sunt. Si,
in logica proprie a standardelor relevante — in special ,,optimul paretian” -, rezulta
ca oamenii aproba starile si schimbarile economice si sociale eficiente. ,Buchanan
pune problema exact in modul opus. Ceea ce oamenii consimt este eficient. Eficienta
rezulta din consens”4. Prin urmare, prin contrast cu ,alocarea optima a resurselor”
de tip paretian, o situatie de ,eficienta wickselliana” este caracterizata prin faptul
ca cetatenii sunt satisfacuti daca regulile si institutiile societatii lor sunt libere de
Lcoercitia improprie”. Criteriul wicksellian al eficientei sociale se bazeaza pe proce-
sele subiective de evaluare, spre deosebire de ,,optimul paretian” al economiei ne-
oclasice a bunastarii, care permite unui , observator extern” sa foloseasca utilitatea
individuala ca o unitate de masura obijectiva a bunastarii sociale. Eficienta sociala
este insa o notiune prea complexa pentru a putea fi determinata cu ajutorul unor
judecati cantitative asupra utilizarii resurselor intr-o societate.

Criteriul lui Wicksell nu poate evalua totusi decat politici publice alternative
hic et nunc. in Calcul, Buchanan si Tullock au extins aplicabilitatea criteriului consen-
sului de la nivelul politicilor publice concrete, postconstitutionale, la nivelul consti-
tutional cel mai inalt, aratand ca design-ul constitutional rezida in mod esential in a
determina reguli stricte pentru fiecare activitate a statului. Din aceasta perspectiva,
»~Ce€a mai buna regula de decizie publica este aceea care minimizeaza costurile de
interdependenta”s. Astfel, individul mediu sau reprezentativ percepe costurile de
interdependenta sociala a unei activitati publice drept suma costurilor externe si
a costurilor de luare a deciziei. Costurile externe apar pentru ca unii indivizi obtin
beneficii in urma unor politici publice prin transferul costurilor asupra celorlalti in-
divizi. Grupul (societatea) obliga individul sa contribuie (prin impozite) la o politi-
ca publica nedorita de el (la acel pret). Din punctul sau de vedere, al ,calculului”
sau, costurile externe sunt rezultatul unor decizii gresite. Daca normele legale, chiar
constitutionale, ar cere insa acordul unui numar mai mare de indivizi pentru adop-
tarea unei politici, probabilitatea deciziilor gresite ar scadea in mod corespunzator.
Costurile de luare a deciziilor, la randul lor, sunt investitiile individuale (si, prin insu-

1 James M. Buchanan, Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy, with a Foreword by Robert D. Tollison, in The Collected Works of
James M. Buchanan, vol. 3 (Indianapolis: Liberty Fund, 1999).

2 Van den Hauwe, , Public Choice...”, 612.

3 Jules L. Coleman, ,Constitutional Contractarianism”, Constitutional Political Economy, Vol. 1,
No. 2 (1990): 141.

4 Van den Hauwe, ,Public Choice...”, 612.

5 Van den Hauwe, ,Public Choice...”, 612.
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mare, ale societatii) de timp si de energie alocate in procesul negocierilor si adjude-
carilor diverselor politici publice.

Prin urmare, daca admitem ca unanimitatea este in principiu standardul ultim
al democratiei constitutionale, ,regula majoritatii trebuie considerata, in cel mai
bun caz, ca unul dintre multele expediente practice cerute de costurile de asigurare
a acordului larg asupra unor probleme politice fata de care interesele individuale si
de grup se afla in divergenta™".

Tot mai frecvent astazi alegerea constitutionala (dar si postconstitutionald)
facuta de indivizi rationali cu interese (potential) conflictuale este descrisa ca o ,, di-
lema a prizonierului”. Asa cum sugereaza structura acestui cunoscut joc, daca urma-
rirea interesului privat se generalizeaza la scara intregii societati, rezultatul global
poate fi daunator pentru toti. Prin urmare, castigul individual nu se poate genera-
liza fara pierderi. Indivizii, urmarindu-si in mod rational interesele lor, contribuie,
fiecare in parte, adesea neintentionat, dar sistematic, la obtinerea unor rezultate
indezirabile pentru toti (sau, in orice caz, mai putin dezirabile decat acelea care
ar putea fi obtinute prin cooperarea dintre ei). De aceea, din aceasta perspectiva,
Constitutia este conceputa ca fiind in mod esential un contract menit sa asigure (mai
multe) castiguri si, respectiv, (mai putine) pierderi din cooperarea sociala.

Doua paradigme: castiguri-din-schimb vs. maximizare

EC este stiinta ,castigurilor-din-schimb” (gains-from-trade), studiul cailor
si mijloacelor prin care oamenii pot obtine beneficii mutuale din cooperarea vo-
luntara — in sfera economica si, deopotriva, in sfera politica. ,,Argumentul meu”,
afirma Buchanan, este acela ca ,economia, ca stiinta sociald, studiaza sau ar tre-
bui sa studieze comertul, schimbul si numeroasele si variatele forme institutionale
care implementeaza si faciliteaza schimbul, incluzand contractele moderne in toata
complexitatea lor, precum si intregul domeniu al acordului colectiv asupra reguli-
lor constitutionale ale societatii politice”> Mai precis, EC studiaza modalitatile in
care oamenii pot obtine castiguri mutuale prin angajarea lor comuna fata de re-
guli (voluntary joint commitment to rules)3. Daca economia ortodoxa analizeaza de
obicei castigurile mutuale din schimburile comerciale, EC extinde ideea castigurilor
mutuale la angajamentul comun fata de reguli, adica acceptarea comuna a unor
constrangeri (reguli) adecvate asupra propriilor lor alegeri, private si publice. Mai
mult, in timp ce economia ortodoxa studiaza in mod uzual alegerile indivizilor in
interiorul constrangerilor date, EC examineaza alegerile intre constrdngeri posibile.
Astfel, urmand procedurile democratice, oamenii pot alege (decide) sa schimbe une-
le reguli existente si sa adopte altele, care promit sa imbunatateasca convietuirea
lor sociala.

Din perspectiva EC, aranjamentele (regulile si institutiile) dintr-o societate
sunt socialmente benefice daca sunt mutual benefice pentru toti membrii societatii.
Caci, consecvent individualismului normativ, ,, mai binele” in chestiuni sociale este
evaluat ca atare in cele din urma de catre membrii individuali ai societatii, exprimat
prin acordul lor voluntar. Asa cum in miriadele de schimburi care au loc in continuu
pe piata castigurile reciproce sunt relevate de nimic altceva decat de acordul vo-
luntar al participantilor, tot astfel in toate celelalte forme de cooperare sociala si
politica beneficiile mutuale sunt atestate de acordul voluntar al partilor implicate.

1 Buchanan, Tullock, The Calculus..., 75.

2 James M. Buchanan, The Economics and Ethics of Constitutional Order (Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 1991), 31.

3 Buchanan, The Economics..., 81.

4 Buchanan, The Economics..., 4.
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Prin acest accent al sau asupra acordului voluntar ca standard ultim de ju-
decata a ,bunatatii” (goodness) tuturor aranjamentelor sociale, EC este numita in
mod frecvent si contractuala'. Spre deosebire insa de teoria economica ortodoxa,
care se limiteaza la analiza contractelor comerciale, EC studiaza contractele sociale
sau constitutionale, adica acordurile voluntare ale membrilor unei societati asupra
regulilor si institutiilor sociale.

Beneficiile mutuale potentiale obtinute prin angajarea voluntara fata de
reguli nu exclud existenta castigurilor unilaterale ale unor membri ai societatii in
dauna celorlalti, precum o atesta literatura actuala dedicata ,rentelor birocratice”
substantiale obtinute din fondurile publice. Ideea fundamentala pe care o argu-
menteaza EC este insa aceea ca ,incercarile de a obtine céstiguri unilaterale pe
socoteala celorlalti pot produce rezultate care sunt inferioare pentru toate partile
implicate, prin comparatie cu acelea care ar putea fi obtinute daca ei s-ar angaja
fatd de reguli care exclud astfel de strategii «exploatative»” (s.m.):. In conditiile
omniprezentei oportunitatilor de castig al unora in dauna celorlalti, argumentul
central al EC este acela potrivit cdruia cooperarea mutual benefica ofera castiguri
mai mari si mai durabile, astfel incat exista puternice ,ratiuni prudentiale” ca oa-
menii sa incerce sa-si imbunatateasca propriile lor interactiuni sociale prin angajarea
lor comuna fata de acele reguli care incurajeaza cooperarea voluntara si, respectiv,
descurajeaza adoptarea strategiilor exploatative.

in societatile actuale, , contractul social” are doua forme, care releva doua ti-
puri posibile de castiguri mutuale: ,castiguri din schimburi complexe” si ,,castiguri din
angajamente constitutionale” (gains from constitutional commitments)3. Primele se
refera la gestionarea colectiva a contributiilor individuale in scopul producerii unor
bunuri publice, de care beneficiaza toti membrii unei comunitati restranse (locale)
sau chiar ai unei societati intregi, dar care, precum se stie, din ratiuni intrinseci, care
tin de natura lor de a fi neexclusive si nerivale in consum, sunt subproduse sau nu
sunt produse deloc de piata libera, privata. Cele din urma vizeaza actiunea colectiva
de elaborare si impunere a ,regulilor jocului” fata de care se supun apoi membrii
unei societati. Prin angajamentul lor comun fata de reguli adecvate, adoptate de ei
insisi, membrii unei societati pot obtine beneficii mutuale superioare acelora care ar
putea fi obtinute in conditiile inexistentei acestei (auto)contrangeri. ,Denumirea de
«contracte constitutionale», spre deosebire de «contractele sociale», este utilizata
pentru a desemna in mod specific astfel de angajamente constitutionale comune”4.

Cat priveste beneficiile mutuale obtinute din contractele constitutionale ca
angajamente comune fata de reguli, EC poate face doua tipuri de conjecturi: despre
schimbarile in reguli; si despre regulile de alegere a regulilor prezumate a fi mutual,
iar nu unilateral, benefice, servind interesele unora in dauna celorlaltis. Analizand
proprietatile efective ale unor ansambluri alternative de reguli, EC poate identifica
posibile imbunatatiri ale regulilor existente, aflate in vigoare, pe care le anticipeaza
ca fiind conforme intereselor constitutionale ale tuturor. De asemenea, EC poate
releva ,credintele false” pe care le au unii membri ai societatii despre proprietatile
efective ale unor reguli, desi numai acestia hotarasc in ultima instanta ce reguli pre-
fera, din setul de reguli alternative, date fiind proprietatile lor.

Perspectiva EC asupra economiei ca fiind, in mod paradigmatic, stiinta
Lcastigurilor-din-schimb” este indreptata in mod explicit impotriva ,paradigmei
maximizarii”, stiintei ,alocarii resurselor rare intre utilizari alternative” - definitia-

1 Buchanan, The Economics..., 121.

2 Vanberg, ,Market and state...”, 28.
3 Vanberg, ,Market and state...”, 29.
4 Vanberg, ,Market and state...”, 29.
5 Vanberg, ,Market and state...”, 30.
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standard oferita de Lionel Robbins' si, apoi, larg acceptata de intreaga gandire eco-
nomica occidental. in ciuda indelungatei sale dominatii, ideea ca economia politica
studiaza maximizarea utilitatii in alocarea resurselor rare induce, dupa Buchanan?,
o ,confuzie metodologica” grava, foarte inselatoare atunci cand si daca este ex-
tinsa de la nivelul actiunilor umane individuale la nivelul economiilor sau chiar al
societatilor intregi. Caci exista, dupa Buchanan, o contradictie fundamentala intre
individualismul metodologic, specific dintotdeauna abordarii economice, inclusiv a
fenomenelor sociale si politice, si colectivismul metodologic implicit al EB, utilizat ca
standard de evaluare a economiei si, deopotriva, ,ghid” al guvernantilor in corec-
tarea ,esecurilor pietei” in scopul maximizarii bunastarii generale. Perspectiva eco-
nomico-individualista care explica operarea pietelor in termenii interactiunilor indi-
vizilor maximizatori rationali de utilitate este inlocuita astfel de EB cu o perspectiva
colectivista, care priveste ,societatea” ca un supraindivid inzestrat cu o ,functie de
utilitate” proprie, avand si evaluari proprii asupra unor politici publice alternative.

Aceasta este o extrapolare ilicita a ideii de alegere rationala de la nivelul ac-
tiunilor umane individuale la nivelul ,rationalitatii sociale”. ,Transferand conceptul
sau familiar al rationalitatii ca alegere maximizatoare de la nivelul actiunii indivi-
duale la nivelul actiunii colective-politice, economistul bunastarii, asa cum acuza
Buchanan, trateaza societatea ca si cum ar fi o entitate care alege, ca un individ, cu
propria sa scara de valori, abandonand astfel individualismul paradigmei economice
clasice”s.

in consecinta, dupa cum observa Vanberg, EB, care asuma in general paradig-
ma maximizarii, si EC, care dezvolta paradigma alternativa a castigurilor-din-schimb,
propun perspective teoretice categoric diferite asupra ceea ce poate economia, ca
stiinta, sa ofere politicii publice, precum si asupra ceea ce poate politica, in genere,
sa faca pentru a realiza imbunatatiri socio-economice semnificative, apreciate ca
atare de memobrii societatii.

EB sustine ca aceste imbunatatiri pot fi realizate - si observate — direct, de ace-
ea sugereaza guvernelor diverse interventii nemijlocite in procesul economic. Prin
contrast, EC considera imbunatatirile in mod indirect, contestand ca vreun ,, observa-
tor extern” ar putea determina intr-un sens obiectiv rezultatele globale. Postuland
individualismul normativ, aceasta argumenteaza ca asupra rezultatelor care emerg
din procesul economic complex se pot face doar ,conjecturi intersubiectiv testabi-
le” cu privire la posibilitatile pe care le au indivizii de a obtine castiguri mutuale
din schimb, apreciate ca atare de participanti. ,De aceea, economia constitutionala
vede rolul principal pe care politica economica il poate juca nu in incercarea de a im-
bunatati rezultatele prin interventii directe, ci in incercarea de a imbunatati natura
proceselor din care provin rezultatele, iar «imbunatatirea» inseamna sa permita mai
bine indivizilor implicati sa-si atinga scopurile, separat si colectiv”4.

Dupa cum arata Vanberg, aceasta perspectiva orientata spre reguli specifica
EC se aseamana mult cu ceea ce ,ordoliberalii” germani ai Scolii de la Freiburg au
numit o Ordnungspolitik, care nu intervine direct in procesul economic, concen-
trandu-se in schimb asupra imbunatatirii cadrului de reguli si institutii in care se
desfasoara activitatile agentii economici.

Si exista cel putin doua doua linii de argumentare puternice impotriva inter-
ventiei nelimitate, discretionare, orientate spre rezultate a guvernelor si, respectiv,
in favoarea politicii orientate spre reguli, de tip Ordnungspolitik. Prima este teoria
lui Hayek cu privire la , limitele cunoasterii”, iar a doua este teoria Alegerii Publice

1 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (London:
Macmillan, 1932), 15.

2 James M. Buchanan, What Should Economists Do? (Indianapolis: Liberty Press, 1979), 150.

3 Vanberg, ,Market and state...”, 33.

4 Vanberg, ,Market and state...”, 36.

40 Sfera Politicii nr. 9 (163) / 201



a ,cautarii rentei” (rent-seeking). Dupa Hayek, ambitia de a produce ,rezultate
bune” prin interventia guvernamentala directa este ,rationalism constructivist”,
LVvanitate fatala”, inspirate de ,pretentia de cunoastere” a decidentilor politici - si
a consilierilor lor — ca pot anticipa si evalua efectele totale asupra bunastarii unei so-
cietati a unor politici si decizii specifice. Date fiind insa interdependentele complexe
si, in principiu, imprevizibile din interiorul proceselor economice si sociale, aceasta
pretentie este nefondata si chiar periculoasa; de aceea, Hayek a recomandat, si el,
strategia indirecta de ,a construi un cadru legal adecvat”'. ,Aceasta strategie indi-
recta de a contrui o «societate mai buna» nu prin interventii discretionare, ci prin
schimbarea regulilor dupa care sistemul opereaza ..., inseamna a asigura conditii
generale care sa abiliteze mai bine indivizii implicati sa-si urmareasca propriile lor
scopuri, individual si colectiv, in termenii propriilor lor evaluari asupra lucrurilor si
utilizand propria lor cunoastere specifica a circumstantelor relevante”z.

Desigur, dupa cum remarca Vanberg, o Ordnungspolitik care fisi propune
L~construirea unui cadru legal adecvat” infrunta si ea in mod inevitabil , problema
cunoasterii”, dar exista o diferenta categorica intre o politica bazata pe pretentia
cunoasterii in avans a efectelor totale asupra bunastarii unei societati a unor in-
terventii specifice si o politica bazata pe pretentia cunoasterii proprietatilor func-
tionale generale ale unor reguli si institutii. Cunoasterea de al doilea tip poate fi
dobandita si imbunatatita in mod sistematic printr-un proces cumulativ neintrerupt
de invatare bazata pe experienta.

A doua linie de argumentare impotriva politicii discretionar-interventioniste
orientate spre rezultate este aceea care pune in lumina proliferarea activitatilor de
tip ,cautare-a-rentei” birocratice, guvernamentale, prin contrast cu politica orienta-
ta si limitata la (re)formularea si adecvarea continua a cadrului de reguli si institutii
in care se desfasoara activitatile economice si sociale ale indivizilor.

Orientata spre reguli, EC are o viziune diferita asupra pietelor decat aceea
a EB. Pornind de la standardul maximizarii rezultatelor, EB constata ca realitatea se
indeparteaza de acest ideal si recomanda, Tn consecinta, interventia statului pentru
a corecta ceea ce numeste ,esecurile pietei” de a produce bunastarea generala.

Dupa Hayek, piata si rolul sdau de coordonare a activitatilor participantilor
pot fi intelese ca un joc al schimburilor — ,jocul catalaxiei”3. Metafora jocului rele-
va doua atribute esentiale ale procesului competitiv al pietei: in primul rand, el se
desfasoara, ca toate jocurile, potrivit unor reguli; si in al doilea rand, precum in toa-
te jocurile autentice, rezultatele finale raman in mare masura impredictibile, data
fiind multitudinea participantilor si inventivitatea lor inepuizabila, bineinteles, in
interiorul contrangerilor definite de regulile sale generale.

Dupa cum arata Vanberg, asertiunea esentiala a EC actuale, ca si a Scolii or-
doliberale de la Freiburg, de altfel, este aceea ca sarcina principala a statului rezida
in imbunatatirea pietei prin definirea si impunerea unui cadru legal si institutional
w.adecvat”. Dupa ordoliberalii de la Freiburg, functionarea buna a pietei nu se auto-
produce, ci necesita eforturi politice deliberate pentru a crea si a mentine o , consti-
tutie economica” favorabila.

Potrivit orientarii procesuale a EC, imbunatatirea pietei nu trebuie evaluata
in termenii rezultatelor sale per se, ci in termenii atributelor tipice ale procesului
care se desfasoara in cadrele legal-institutionale existente (si posibile, alternative)
intrucat permit indivizilor s& obtina castiguri mutuale din schimburile voluntare. in
cele din urma, ,suveranitatea consumatorului” este, inca din traditia liberala clasica,

1 Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order (Chicago: The University of Chicago
Press, 1948), 22.

2 Vanberg, ,Market and state...”, 37.

3 Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. ll, The Mirage of Social Justice (Chicago:
The University of Chicago Press, 1976), 115.
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criteriul ultim de evaluare a performantelor pietei. Ordoliberalii Scolii de la Freiburg
propuneau termenul de Leistungswettbewerb (competitie orientata spre eficienta)
pentru a argumenta, la randul lor, ca ,regulile jocului pietei” trebuie definite si
impuse astfel incat sa satisfaca interesele consumatorilor. Ideea de ,suveranitate a
consumatorului” nu este insa niciodata intrutotul descriptiva pentru pietele real-
existente, ci ,denotd un standard ideal dupa care cadrele institutional-legale ale
pietelor existente pot fi judecate”'. Pentru indivizii implicati in nexus-ul economic
deopotriva in calitate de consumatori, dar si de producatori (intreprinzatori, anga-
jati etc.) este preferabila insa o ,,constitutie economica” care subordoneaza intere-
sele producatorilor intereselor consumatorilor.

Daca stiinta politica defineste in mod generic democratia ca o forma de gu-
vernare in care deciziile sunt adoptate potrivit regulii majoritatii, EC concepe statele
democratice, in termenii generali ai lui John Rawls, ca ,intreprinderi cooperative de
avantaj mutual” (cooperative ventures for mutual advantage)? ansambluri coerente
de reguli si institutii care promoveaza interesele membrilor lor. Si asa cum intreprin-
derile cooperative private, voluntare sunt evaluate dupa capacitatea lor de a sati-
sface interesele memobrilor lor, tot astfel statele democratice, regulile si institutiile
proprii pot fi evaluate dupa capacitatea lor de a oferi beneficii mutuale cetatenilor,
protejandu-i deopotriva de exploatarea reciproca, prin intermediul procesului poli-
tic (al democratiei majoritare), precum si de expoatarea nemijlocita a reprezentanti-
lor politici insisi. Astfel, standardul ultim al legitimitatii statului democratic este su-
veranitatea cetateanului, prin analogie cu suveranitatea consumatorului: cetatenii,
cu interesele lor, individuale si colective, sunt ,ultimii suverani” ai procesului politic
si guvernamental.

in sfarsit, pentru a conchide asupra expuneri, EC nu sustine in niciun fel ju-
decata de fapt, evident falsa, potrivit careia statele actuale (sau istorice) ar fi in-
treprinderi voluntare in avantajul tuturor, ci sustine judecata de valoare conform
careia standardul cooperarii voluntare in avantaj mutual este criteriul ultim dupa
care trebuie evaluate statele democratice. Caci exista, din perspectiva EC, un ,, ocean
nemarginit” de beneficii mutuale potentiale pe care cetatenii unei societati demo-
cratice, prin cooperarea lor voluntara la diferite niveluri de organizare si interacti-
une politica — locala, nationala si chiar globala —, le pot descoperi si captura. Acest
interval, in cele din urma ireductibil, intre potentia si actus ramane mereu de parcurs
in fiecare societate.

BIBLIOGRAFIE

BRENNAN, Geoffrey, BUCHANAN, James M., The Reason of Rules: Constitutional Political
Economy (Cambridge: Cambridge University Press, 1985);

BUCHANAN, James M., What Should Economists Do? (Indianapolis: Liberty Press, 1979);

BUCHANAN, James M., ,The Domain of Constitutional Economics”, Constitutional Political
Economy, Volume 1, Number 1, December, Netherlands, Springer (1990);

BUCHANAN, James M., The Economics and Ethics of Constitutional Order (Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 1991);
BUCHANAN, James M., TULLOCK, Gordon, The Calculus of Consent: Logical Foundations of

Constitutional Democracy (1962), with a Foreword by Robert D. Tollison, in The Collected
Works of James M. Buchanan, vol. 3 (Indianapolis: Liberty Fund, 1999);

1 Vanberg, ,Market and state...”, 39.
2 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971), 84.
3 Vanberg, ,Market and state...”, g2.

42 Sfera Politicii nr. 9 (163) / 201



HAYEK, Friedrich A., Individualism and Economic Order (Chicago: The University of Chicago
Press, 1948);

HAYEK, Friedrich A., The Constitution of Liberty (London: Routledge & Kegan Paul, 1960);
HAYEK, Friedrich A., Law, Legislation and Liberty, Vol. I, The Mirage of Social Justice
(Chicago: The University of Chicago Press, 1976);

RAWLS, John, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971);
ROBBINS, Lionel, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (London:
Macmillan, 1932);

VANBERG, Viktor J., ,Market and state: the perspective of constitutional political economy”,
Journal of Institutional Economics, Volume 1, Issue 01 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005);

VAN DEN HAUWE, Ludwig, ,Public Choice, Constitutional Political Economy and Law and
Economics”, in Bouckaert, Boudewijn, De Geest, Gerrit (eds.), Encyclopedia of Law and
Economics, Volume |, The History and Methodology of Law and Economics (Cheltenham:
Edward Elgar, 2000).

Sfera Politicii nr. 9 (163) / 20m 43



Teorie si ideologie politica

Ideologia globalizarii — repere teoretice’

Abstract

The paper briefly examines the
dimensions of the phenomenon
called globalization and reveals
the issues concerning the
ideological support. Arguments
for or against globalization
covers a wide range of interests
reported both to the benefits
and the costs that globalization
generates.
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cest studiu releva procese
Afefinitorii si dimensiuni esen-
tiale ale globalizarii ana-
lizate succint prin prisma semnificatiilor
lor ideologice. Recursul la ideologie si la
rolul discursului ideologic are sopul de a
radiografia, explica si evalua societatea
si problemele ei, de a contura modelul
functional de existenta umana si de a
desemna detinatorii legitimi ai autorita-
tii si, mai ales, de a coordona evenimen-
te si fapte particulare in actiuni con-
certate, unitare. Altfel spus, rolul central
al ideologiei, potrivit interpretarilor din
zona sociologiei cunoasterii, este acela
de a fi ,codul unei societati” menit sa
faciliteze intelegerea fenomenelor soci-
ale si sa orienteze actiunile in jurul unor
proiecte comune.

in acceptiunea obisnuita globali-
zarea, desi se regaseste adesea ca proces
in diferite momente ale istoriei univer-
sale, vizeaza in primul rand transformari
generale si fenomene specifice ultimelor
doua decenii ale secolului al XX-lea si in-
ceputului secolului actual.

Dezbaterile si disputele teoretice
au ca obiectiv, deopotriva, globalizarea
si problema identitara, atat sub aspec-
tul fundamentarilor teoretice, cat si al

1 Acest articol a fost prezentat in cadrul Se-
siunii de comunicari stiintifice , Teorii si ide-
ologii politice", organizata de Facultatea
de Stiinte Politice, Universitatea Crestina
.Dimitrie Cantemir” si Institutul de Stiinte
Politice si Relatii Internationale al Academi-
ei Romane, 8 aprilie 2011, Bucuresti.
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raportarii la sistemul de interese angrenat si atasat celor doua procese sau la eveni-
mente dramatice si atipice cu impact social, uman si politic deosebit.

Depasind cu mult secolele anterioare la capitolul realizarilor spectaculoase in
domeniul dezvoltarii economice, al cunoasterii si progresului tehnic, al democrati-
zarii vietii politice in zone aparent cucerite definitiv de regimuri totalitare, lumea
actualg, in general, nu a fost absolvita de saracie si inechitate, iar in plan individual
de insecuritate, incertitudine si neliniste. Realitatea in care traim este, mai mult de-
cat oricand, o realitate globala marcata de un substrat comun, dar si de diferente
culturale si de mentalitate, dinamizata de contradictii si discrepante la nivelul dez-
voltarii si coordonata de proiecte politice specifice si conciliate, legitimate ideologic.

Multitudinea conexiunilor care explica si certifica fenomenul globalizarii ac-
tuale a fost reliefata de Marshall McLuhan, cel care prin sintagma ,satul global”
(the global village) vorbea de integrarea pietelor, interdependenta economica, in-
terconectare comunicationala si ,, probleme planetare”.

incadrandu-se in logica ,societ&tii deschise”, lumea in globalitatea ei si-a mul-
tiplicat interdependentele si, odata cu ele, instrumentele necesare de natura teore-
tica si ideologica sau metodele de actiune politica si organizatorica. Aceste trans-
formari sunt direct legate, pe de o parte, de prabusirea sistemului comunist, care a
condus la extinderea economiei de piata si la adoptarea principiilor de guvernare
democratica, iar, pe de alta parte, de ,reformele de sorginte neoliberala” materia-
lizate in politici publice sustinute si incurajate de organisme internationale care ,au
pledat - prin asa-numitul «Consens washingtonian» — pentru deschiderea pietelor
financiare interne, privatizarea masiva, liberalizarea comertului etc.”z.

Globalizarea este abordata fie in cadrul teoretic al intelegerii si explicarii
acestui amplu fenomen, fie in cel contextual si pragmatic al identificarii intereselor
care anima si prefigureaza directia de mers a lumii in care traim. Spre exemplu, daca
in perioada Razboiului Rece animozitatile si atacurile reciproce ale celor doua sis-
teme politice rivale acopereau in buna parte aceasta bipolaritate ideologica, astazi
atentia este captata de o paleta extinsa de interese si de un alt tip de competitie,
anume de cel dintre diferitele modele sau ,retete” de capitalism, dintre tipuri via-
bile de democratie, dintre politici care incurajeaza si sustin conservarea identitatii si
politici care favorizeaza globalizarea.

Comparativ cu istoria altor concepte (libertate, dreptate, egalitate, democra-
tie), istoria conceptului de ideologie, este mult mai restransa (aproximativ 200 de
ani), fiind in esenta , expresia modernitatii” ,ivita pe ruinele miturilor ce garantau
vechea ordine”3 sau o implinire a lluminismului care cultivase increderea in pro-
gresul cunoasterii, respectiv speranta in capacitatea rationala a omului de a crea o
lume mai buna si mai echitabila. in acest context, se traseazi structura semantica
a conceptului prin care ideile devin credinte si, deopotriva, coordonate esentiale
in derularea activitatii umane. Paternitatea termenului a fost atribuita lui Antoine
Destutt de Tracy care, in lucrarea Eléments d‘idéologie, situeaza ideologia la baza
tuturor stiintelor, in calitatea ei de ,stiinta a mijloacelor de cunoastere” sau ,Stiinta
a ideilor”. Argumentul principal viza functionarea normala a societatii si fundamen-
tarea rationald a ordinii sociale ca urmare a intelegerii substratului ideologic si a
originii ideilor ce dau sens si consistenta drepturilor naturales. Mai tarziu, fiind ,vic-

1 Vezi Marshall McLuhan, Understanding Media. The Extensions of Man (New York: Mc Graw—
Hill, 1964).

2 Daniel Daianu, ,De ce starneste globalizarea atatea pasiuni?”, Secolul 21 — Globalizarea si
Identitate 7-9, 436-438 (2001): 11.

3 Georges Balandier, Antropologie politica, traducere de Doina Lica (Timisoara: Editura
Amarcord, C.E.U., 1998), 212.

4 Michel-Louis Rouquette (coordonator), Gandire sociala. Perspective fundamentale si cercetari
aplicate, traducere de Luminita Botosineanu si Florin Botosineanu (lasi: Polirom, 2010), 54.

Sfera Politicii nr. 9 (163) / 20m 45



tima succesului ei”, ideologia a cunoscut ,,0 evolutie inegala si paradoxala”. Astfel,
datorita ambiguitatilor semantice pe care le contine, ideologia a dobandit intelesuri
si functii diferite. in acest sens este de mentionat conotatia negativa atribuita ide-
ologiei de Napoleon. La modul general, Napoleon afirma adesea ca ,ideologii vor
sa schimbe lumea in capul lor”. La modul concret, acesta nu a ezitat sa critice si sa
conteste ideologia, asociat-o cu ,orice credinta republicana” ostila politicii sale si
interesului national'.

Raportarea ideologiei la sistemul de credinte pozitive i-a intarit pozitia, im-
potriva tuturor rezistentelor si a contestarilor. in ansamblul constructiilor intelec-
tuale explicite si sistematizate, ideologia a cunoscut o multitudine de definitii si o
diversitate de puncte de vedere privind natura, functiile, statutul actual sau viitorul
ei. Mai mult, desi s-a prezis sfarsitul ideologiei (Daniel Bell avea in vedere o eta-
pa a conflictului ideologic derulat cu scopul impuneri valorilor fundamentale ale
civilizatie occidentale), se constata astazi o accentuare a rezonantelor ideologice
ce Tnsotesc optiunile teoretice si, deopotriva, existenta substratului ideologic atasat
metodologiilor adoptate. in deplin acord cu aceste constatari, ideologia se identi-
fica in termeni generali cu un sistem de idei, reprezentari si credinte care reflecta
o ierarhie de valori, sistem asimilat si institutionalizat printr-un proces de sociali-
zare si de organizare. De asemenea, ideologia reprezinta, potrivit interpretarii lui
Raymond Boudon, mai mult dominatia ideii, explicit ,doctrina care se bazeaza pe
o argumenttie stiintifica, dotata cu o credibilitate excesiva si nefondata”. Aceasta
interpretare critica tine cont atat de definitia traditionala a ideologiei, care aduce in
prim plan criteriul adevarului si falsului, cat si definitia moderna, care prin dinami-
ca transformarilor sociale evidentieaza ideea de sens. Celor doua tipuri de definitii
Boudon le asocieaza doua tipuri de explicatii, rationala si irationald, cu rol decisiv si
in activarea functiei emotionale, indispensabila procesului de realizare a adeziunii
si coeziunii sociale?.

Orice ideologie, prin obiectivele si valentele sale normative, are in vedere o
realitate posibila si dezirabila. Aceasta pozitie este impartasita de toti cei care cred
c3, indiferent de natura obiectivelor asimilate de grupurile sociale fidele, ideologia,
prin structura sa argumentativa, creioneaza o perspectiva asupra lumii si lansea-
za programe de reformare, conservare sau schimbare a ordinii sociale existente.
Acest demers este posibil si credibil, conform interpretarii lui Max Weber, prin asi-
milarea si integrarea selectiva a unor ,,elemente comprehensibile” sau elemente de
cunoastere stiintifica si, implicit, a unei ,doze de eficacitate” care face sa fie real si
functional demersul in cauza. De cealalta parte se pozitioneaza adversarii ideolo-
giei care nu ezita sa taxeze partizanatul si predispozitia ideologilor de a disimula
realitatea si de a legitima si servi putereas. Indignat, precum Emil Cioran, ca ,lumea
este fortata si condamnata sa oscileze intre oportunism si disperare”, Jean-Francois
Revel nu ezita sa condamne ideologia pentru ,tripla dispensa: intelectuala, practica
si morald”. Ceea ce are in vedere Revel este indepartarea sau denaturarea realitatii,
suprimarea criteriului eficientei si ignorarea voita a componentei morale a actiuni-
lor derulates.

Procesul cristalizarii si afirmarii ideologiilor releva faptul ca acestea au o dina-
mica reald, usor adaptabila. in acest sens, Georges Balandier sustinea ca ideologiile
in general se construiesc si se imbogatesc in functie si de transformarile ce au loc in
viata concreta si de modificarile ce se produc la nivelul constiintei politice. Astfel,
functia politica a ideologiei este activata, cu deosebire, in perioadele de schimbari

1 Fernand Dumont, Les Idéologies (Paris: PUF, 1974), 75.

2 Raymond Boudon, L’Idéologie ou I'origine des idées recues (Paris: Fayard, 1986), 79-81.

3 Olivier Reboul, Langage et idéologie (Paris: PUF, 1980), 25.

4 Jean-Francois Revel, Cunoasterea inutila, traducere de Dan C. Mihailescu (Bucuresti:
Humanitas, 2007), 199.
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sociale si este asociata, adesea, cu proiecte politice de construire si reconstruire a
societatii sau cu programe de reformare si modernizare structurala. Nu in putine
cazuri, ideologia, cu toate nuantele circumstantiale dobandite, capata si ,un aspect
utopic si milenarist”, iar actiunile colective, dobandesc uneori ,0 semnificatie istori-
ca universala”, conforma cu promisiunile initiatorilor si cu asteptarile sustinatorilor
lor. Totodatd, saturate de elemente afective nefiltrate rational, ideologiile doban-
desc dimensiuni fanatice sau ajung sa fie proiectii nesemnificative, destinate uitarii.

Ideologia globalizarii, ca forma de justificare teoretica a unui fenomen petre-
cut sau in curs de realizare se regaseste in toate incercarile si demersurile care fac sa
prevaleze unitatea asupra particularismelor si in care sunt incluse teme si simboluri
unitare, dar si institutii si reprezentanti comuni ai puterii. De notat este distinctia
care trebuie operata intre unitate, ca rezultat al unificarii componentelor distincte,
si integrare, care vizeaza interesul comun al partilor antrenate in procesul globa-
lizariiz. Prin urmare, globalizarea ar presupune unificarea eforturilor in actiuni si
proiecte cu larga acoperire si integrare in mecanismul de functionare convenit si va-
lidat fie de experienta marilor proiecte sociale, fie de consecintele unor ,dramatice
separari” traite si inregistrate de istorie. Uniunea Europeana, prin deviza ,unitate in
diversitate”, reflecta in primul rand procesul complex si uneori dificil de conciliere a
intereselor statelor membre in raport cu obiective de interes general. Dimensiunea
ideologica a integrarii europene reprezinta o exemplificare la scara zonala a mo-
dului in care ,un element important al discursului despre globalizare combina un
puternic atasament fata de suveranitatea nationala cu sustinerea unei deschideri
complete pe piata globala”s.

Ideologia asociata fenomenului globalizarii nu face exceptie de la functiile
generale ale unei teorii politice care i asigura un spatiu adecvat si un ,teren fertil
de rationalizare”. Prin esenta ei, acesta ideologie isi impune adevarul si sistemul de
valori printr-o structura logica menita sa activeze capitalul afectiv al fondatorilor si
sustinatorilor ei. Astfel, nefiind neutra sub aspect emotional, ideologia globalizarii
reprezinta interesele unei categorii sociale si se manifesta partizan cu scopul evi-
dent si declarat de a se impune si domina in lupta cu ideologiile concurente. Pentru
aceasta sunt valorificate functiile esentiale care pun accentul pe explicare—evaluare
plauzibile si, mai cu seama, pe functia pragmatica, indispensabila procesului de cris-
talizare si credibilizare a acestui demers. Concret, ideologia globalizarii, avand ca
tinta principala integrarea diversitatii in programe si politici comune, traseaza sen-
sul actiunilor colective de transformare a societatii. in baza modelului de societate
stabilit sunt prevazute etape si finalitati partiale, cadrul organizatoric si functional
si, nu in ultimul rand, este legitimata autoritatea de drept care solicita consensul
cetatenilor si asigura adeziunea la proiect*. Dar realitatea nu confirma intotdeauna
si in totalitate ceea ce prescrie ideologia globalizarii. Aceasta intrucat spatiul globa-
lizarii nu este rezervat unui proces simplu si netensionat. Acesta nu exclude discon-
tinuitati si reversibilitati rezultate din confruntarea a doua logici: logica economica
si logica exigentelor sociale si umanes.

Cooperarea si angajamentele comune asumate, desi au la baza motivatia
ideologica a depasirii dificultatilor existente si a schimbarilor ce se impun, nu se
deruleaza fara dificultati si rezistente din partea celor care semnaleaza consecintele

1 Balandier, Antropologie, 214.

2 Andrei Plesu, ,Europa, Spiritul Critic si imaginatia”, in Dilema, X — 477/3-9 (mai 2002), in
Adrian Neculau (coordonator), Noi si Europa (lasi: Polirom, 2002), 49-50.

3 Andrew Gamble, Politica si destin. Sfarsitul istoriei, sfarsitul politicii, sfarsitul statului,
traducere de Nicolae Nastase (Filipestii de Targoviste: Antet, 2001), 41.

4 William Jean Lapierre, ,Que’est-ce qu-une idéologie ?”, in Les idéologies dans le monde
actuel (Paris: Desclée de Brouwer, 1978), 13-16.

5 Daniel Daianu, incotro se indreapts téarile postcomuniste? (lasi: Polirom, 2000), 55.

Sfera Politicii nr. 9 (163) / 20m 47



negative, precum pericolul asimilarii si al pierderii identitatii. Argumentele princi-
pale vizeaza neintelegerile si dificultatile intdmpinate de procesul de conciliere a in-
tereselor la nivel international care, in contextul crizei, reactualizeaza rolul statelor
puternice si al organismelor internationale de ,fortarete traditionale ale mentalita-
tilor de influenta si dominatie™".

Analizand procesul complex al democratizarii Americii si anticipand directia
de evolutie a societatii, Alexis de Tocqueville anunta si explica triumful iminent al
unei globalizari avant la lettre care avea sa influenteze intreaga planeta. in acest
context, globalizarea reprezinta pentru autorul francez ,, 0 extensie naturala a pro-
cesului de egalizare a conditiilor, adica tocmai a fenomenului democratic” care,
avand , «caracterul sacru al vointei divine» (1,8) este, din punct de vedere istoric, un
fait accompli”. Logica globalizarii actuale, raportata la logica democratiei analizata
de Tocqueville, releva procese asemnatoare, anume: flexibilizarea granitelor natio-
nale si relaxarea ierarhiilor sociale, multiplicarea mijloacelor de comunicare si cre-
ionarea unui cadru general si functional de legi, principii, valori si norme comune?.

Ideologia globalizarii, pusa in relatie cu ideea de identitate, a generat reactii
diferite atat la nivelul colectivitatilor restranse, cat si la nivel national. Reactia dura
a contestatarilor fenomenului globalizare este contrabalansata de atitudinea tem-
perata a celor care recunosc validitatea si complementaritatea celor doua procese.
In acest sens, pe de o parte, se invoca faptul ca istoria umanitatii este rezultatul
extinderii progresului tehnic, al culturii si civilizatiei, al perfectionarii universului
informational si al generalizarii proceselor democratice, iar, pe de alta parte, se
reitereaza faptul ca evolutia societatii este produsul conservarii, negocierii si afir-
marii identitatii, a ceea ce este particular si specific la nivel etnic sau national. in
consecintd, complementaritatea lor este dezirabila si reala si se poate manifesta
intr-un cadru international firesc si neconflictual. Aceasta face posibila interactiunea
dintre procese care angreneaza mari suprastructuri economice, financiare, politice
si fenomene sau evenimente traditionale si culturale derulate intr-un spatiu deli-
mitat administrativ si intr-un mediu spiritual specific. in alte conditii, atunci cand
contextul international este dezechilibrat si tensionat, exagerarile globalismului
alimenteaza ripostele violente ale aparatorilor identitatii, iar excesul de identitate
antreneaza solidarizari negative si periculoase de tip xenofob considerate, in buna
masura, ,expresia patologica” a unei ideologii centrate pe resentimente antimoder-
ne si antidemocratice.

Problema complexa a definirii globalizarii, a explicarii cauzelor si a finalitati-
lor vizate si, in egala masura, problema intelegerii contrastelor aparute in jurul aces-
tui amplu si complex fenomen tin de contextul ideologic, respectiv: de fundamentul
teoretic sau de constructiile teoretice afiliate, de sistemul de interese care sustin sau
contesta globalizarea, de circumstantele istorice si, nu in ultimul rand, de crize, de
transformari sociale sau de evenimente atipice si socante, precum atentatul din 11
septembrie 2001 care a impus revizuirea critica a necesitatii globalizarii.

Dupa acest tragic eveniment, discursurile legate de globalizare au ezitat sa
mai prezinte acest fenomen drept unul implacabil sau inexorabil. Au aparut seriose
indoieli privind capacitatea reala a lumii actuale , de a crea o noua ordine mondia-
[a cosmopolita care dizolva antagonismele nationale si depaseste statele-natiuni”s.
Mai mult decat oricand lumea infirma acest fals universalism si certifica o ordine
axata pe acceptarea diferentelor si a raporturilor de colaborare, implicit a ordinii

1 Elizabeth Pond, Renasterea Europei, traducere de Adina Avramescu si Adriana Gheorghe
(Targoviste: Pandora-M, 2003), 175.

2 Aurelian Craiutu, , Tocqueville, teoritician al globalizarii democratice”, Secolul 21 7-9 (2001):
88-92.

3 Gamble, Politica, 88.
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teritoriale a sistemului international de state sau a ordinii hegemonice a sistemului
de guvernare transnationala'.

Globalizarea, aceasta ,marota” transformata rapid in ,lozinca si incantatie
magica”, asa cum afirma Zygmund Bauman, nu a intrunit consensul dorit si mult
asteptat. Dimpotriva, a generat si continua sa genereze dispute privind virtutile,
neconcordantele si neajunsurile acestui proces sustinut sau contestat cu argumente
ideologice. Cei care aprecieaza globalizarea pentru reformele petrecute in sistemul
economic, dar si in cel politic, prin prabusirea comunismului, au in vedere cateva
schimbari majore precum: aparitia si valorificarea unor oportunitati semnificative
in zona dezvoltarii economice, prin deschiderea pietelor si prin dinamica capitalului
informational si tehnologic; distribuirea globala a activitatilor si sustinerea comertu-
lui international; facilitarea unor ,noi forme de institutionalizare a dialogului intre
principalii actori ai vietii internationale” si incurajarea procesului de structurare a
«constiintei globale” privind problemele acute ale planeteiz.

Beneficiile globazarii nu justifica ignorarea sau minimalizarea neimplinirilor
si a consecintelor negative. De altfel, spatiul globalizarii nu este rezervat exclusiv
transformarilor economice, comerciale sau financiare sustinute si stimulate de pro-
gresul stiintific sau tehnologic. Acesta acopera si zone mai putin luminoase care
necesita solutii urgente si eficiente cum sunt: multiplicarea inegalitatilor si a ne-
dreptatilor sociale la nivel national si international, degradarea fara precedent a
mediului natural, terorismul, traficul de arme si de droguri etc. ingrijorarile care
conduc la adoptarea unor pozitii diferite fata de globalizare au ca baza de sustinere
si argumentare probleme serioase care vizeaza: slabirea coeziunii, agravarea ano-
miei sociale si extinderea atitudinii ,localiste”, problema identitara (prin intensifi-
carea conflictelor interetnice si interconfesionale), accentuarea inechitatilor si dete-
riorarea distribuirii veniturilor (efect contrar predispozitiilor globalizarii), ca urmare
a discrepantelor dintre civilizatii si, nu in ultimul rand, multiplicarea si adancirea
crizelor si incapacitatea institutiilor de a gestiona corect aceste proceses. In acelasi
sens Stephen Joung, preocupat de ,capitalismul moral”, atrage atentia asupra fap-
tului ca procesul globalizarii a incurajat deopotriva nu doar activitatea productiva
si comerciala, ci si ,cultura egoismului si a lacomiei, a indiferentei si consumului
nestavilit”4. Opozantii globalismului, indiferent ca sunt din Seattle, Geneva, Davos
sau de oriunde, potrivit afirmatie lui Joung, sunt adversarii capitalismului agresiv,
capitalism ce se impune a fi revizuit si regandit in primul réand ,ca proces global si
responsabil”s. De altfel, temerile fata de globalizare nu vin doar din zona tarilor sa-
race care afirma adesea ca fenomenul numit globalizare este doar in beneficiul celor
bogati. Tarile dezvoltate, la randul lor isi exprima reticentele fata de posibilitatea
unei competitii incorecte privind reducerea nejustificata a costurilor de productie
sau utilizarea abuziva si irationala a resurselor naturale.

Astazi, globalizarea in diversele sale forme, nu se identifica cu ,expansiunea”
sistemului capitalist sau cu generalizarea modelului neoliberal, ci presupune, pe de
o parte, ,interconexiuni” dictate de parametrii progresului tehnic ai productiei, dis-
tributiei si schimbului economic si, pe de alta parte, reducerea segmentarii sociale si
reconstructia solidaritatii prin conectarea spatiului economic la cerintele diferentia-
te si specifice ale spatiului politic, social si uman. Concilierea pozitiilor sau dialogul
ideologic impune, inainte de toate, renuntarea la idealul unei civilizatii universale,
in favoarea unei realitati multivalente si multipolare ce poate fi armonizata, si con-

1 Gamble, Politica, 35.

2 Daianu, De ce starneste, 15-16.

3 Daianu, De ce starneste, 16-17.

4 Stephen Joung, Capitalismul moral. O reconciliere a interesului public cu interesul privat,
traducere de Mihaela Moga si Bogdan Diaconu (Bucuresti: Curtea Veche, 2009), 44.

5 Joung, Capitalismul, 276.
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centrarea asupra problemelor stringente ale planetei ce asteapta solutii urgente.
Marea provocare ce poate fi o baza a acestui dialog vizeaza diminuarea sentimen-
tului de insecuritate si de frustrare al unor comunitati sau grupuri sociale animate
de nevoia de identitate, dar si de solidaritate.

Reperele furnizate de teorii sau ideologii ale globalizarii au in vedere si di-
mensiunea institutionala indispensabila atat derularii proceselor, cat si gestionarii
adecvate a consecintelor, mai ales negative ale globalizarii. In acest sens, au aparut
semne de intrebare legate de existenta institutiilor capabile sa coordoneze globali-
zarea sau de realismul unei posibile ,, guvernante globale”. Totusi, fara acest cadru
institutional, globalizarea se transforma intr-un fenomen greu de controlat si antici-
pat cu efecte si costuri nedorite. Ralf Dahrendorf, analizand procesul de constituire
a Uniunii Europene prin prisma competitiei si a intereselor comune (ca parte a unui
proces global), deosebeste o Europa a ofertei, a pietei libere, situata in zona occi-
dentala, si o Europa a indreptatirilor, a asteptarilor si a garantiilor constitutionale,
existenta in partea centrala si de rasarit. Apropierea celor doua parti ale Europei se
realizeaza deopotriva in plan material si uman, asa cum globalizarea implica trans-
formari ce au loc la nivel social si individual. Dahrendorf vorbeste de consolidarea
libertatii prin crearea structurilor de indreptatire (conditii ale statului de drept), cre-
area premiselor pentru asigurarea ofertei (garantarea proprietatii private si piata
liberd) si prin vitalizarea sistemului de motivatii si virtuti care fundamenteaza soci-
etatea civila'. Din aceasta perspectiva globalizarea poate fi inteleasa si acceptata ca
premisa necesara a existentei libere intr-un spatiu comun.

Structura si dinamica sistemului economic, comercial si financiar actual evi-
dentieaza o multitudine de conexiuni pe care comunitatile, sub aspect social, politic
si cultural, incearc sa le preia si sa le implementeze. intrucat logica globalizarii nu
se impune de la sine, optiunea politica, sustinuta si legitimata ideologic, explica
atitudinea pro sau anti globalizare si, in cazuri specifice, pledoaria pentru ,regio-
nalism deschis”, ca forma de implicare si angajament pe piata globala, sau pentru
un ,regionalism inchis”, care readuce in atentie ,ideologia sferelor de influenta”.
Oricare ar fi aceasta atitudine, mai ales atitudinea reticenta fata de un asemenea
plan grandios, globalizarea reprezinta ,ultima arma din panoplia conceptuala a
fortelor schimbarii... folosita pe o multitudine de planuri” care ar trebui sa aibe in
vedere, cu prioritate, ,distanta dintre schimbarea economica si adaptarea sociala”z.
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Teorie si ideologie politica

Jocul politic si simbolurile politice
sub lupa timpului prezent

Abstract

Politics is a game and a spectacle,
which is reported by the media
and followed by a public (or,

a specific public, or a fraction
of a general public). Attention

is solicited by the symbols that
focus the stakes and the aims of
political play — people, ideas or
objects may therefore become
political symbols. They are always
ambiguous, and they exuviate
constellations of meaning

that go from the convenient,
and reassuring meanings to

the more threatening ones.

Thus, political symbols brings

to the fore political language,
discourse and interpretation,
comparably important now
against the background of
political institutions and actions.
The author sets in motion the
interpretations of symbols via
examples emphasizing their roles
in comprehending the interests
and the politics of the present
contexts.

Keywords

politics; political game; political
spectacle; political symbols

B HENRIETA ANISOARA SERBAN

[Romanian Academy]

olitica este un spectacol.
PSuntem zilnic martorii unui
L,tango” la semnificatiilor
politice care fie linistesc si satisfac, fie
ingrijoreaza si infricoseaza publicuri
mai mult sau mai putin atent selecta-
te. Acest tip special de management
al linistirii, respectiv al infricosarii prin
vehicularea de evenimente si cauze po-
litice precizeaza si legitimeaza valorile
si valorizarile din societate.

«Enuntarea regulilor si manifes-
tarilor simbolisticii politice Tnseamna in
aceeasi masura definirea domeniului
politicului, a frontierelor si a variatiilor
sale”, spunea Lucien Sfez.?

Ce tine laolalta societatea? Ce
anume o mentine? Aceste intrebari re-
lationate, dar nu identice, isi pot gasi un
raspuns prin mentionarea urmatoare-
lor cuvinte cheie: interesele grupurilor
si_indivizilor din societate, institutiile,
structurile si credintele unei societati,
in general, precum si politia si armata,

1 Acest articol a fost prezentat in cadrul Se-
siunii de comunicari stiintifice , Teorii si ide-
ologii politice", organizata de Facultatea
de Stiinte Politice, Universitatea Crestina
.Dimitrie Cantemir” si Institutul de Stiinte
Politice si Relatii Internationale al Academi-
ei Romane, 8 aprilie 2011, Bucuresti.

2 Lucien Sfez, Simbolistica politica, tra-
ducere de Diana Salceanu, prefata de Dan
Lungu (lasi: Institutul European, 2000), 13.
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ca institutii speciale de prezervare a ordinii publice. Dar acest raspuns eludeaza in
mare parte substanta insasi a politicului si a jocului politic — simbolurile politice si
simbolistica ce li se asociaza.

Tesatura societatii si a socializarii, a socialitatii si a actiunilor din societate, legi-
timitatea acestora, dar si legitimarea lor, precum si legitimitatea legilor si normelor au
o incarcatura simbolica, chiar mai mare decat ar apare la o prima vedere. Aceasta in-
carcatura simbolica este ceea ce contureaza si precizeaza domeniul politicului, dimen-
siunea politica a societatii in ansamblul sau, precum si jocul politic; altfel spus, politica
mereu schimbatoare. , Politicul apartine domeniului simbolisticii. (...) Caci politicul tine
numai de legitimitate, adica de credinte si memorii validate, altfel spus, de simboluri”.’

Simbolurile au capacitatea unica - prin constelatia de semnificatii asociate,
emanate, prin relativa lor ambiguitate, prin sprijinul acordat mentinerii coeziunii so-
ciale — de a trece dincolo de realitatea raporturilor inegale dintre dominanti, pe care
le nuanteaza, le precizeaza si, in cele din urma, intr-o anumita forma, le alimenteaza.

Pe scurt, simbolistica politica indeplineste rolurile de coeziune si legitimare
sociala intr-un mod mai eficient, pentru mai mult timp si intr-un mod mai putin
costisitor decat in cazul activitatilor politiei si armatei. Pierre Bourdieu? observa ca
cea mai eficienta cale de reproducere a relatiilor de putere dintr-o societate este
aceea simbolica. Sintagma ,eficienta simbolica” i apartine. Dealtfel, acest sociolog
ne atentioneaza cu privire la un alt aspect deosebit de interesant in contextul in-
vestigatiei propuse: lumea sociala functioneaza totodata ca un sistem de relatii de
putere si ca un sistem simbolic. Mai mult decat ne-ar indica-o observarea nespecia-
lizata a societatii, luptele pentru putere se duc inclusiv la nivelul simbolic si intr-un
mod semnificativ. Tendinta de apropriere a bunurilor simbolice apreciate ca semne
distinctive la nivelul intregului social reprezinta marca definitorie a acestui tip de
lupta — lupta simbolica. Violenta simbolica a acestor lupte pentru putere prin inter-
mediul bunurilor simbolice dau savoarea spectacolului politic. Violenta simbolica ce
se exercita in cadrul unor asemenea lupte asupra consumatorului de simboluri mem-
bru al societatii respective este o violenta invizibila, neperceputa niciodata ca atare.

Chiar si conducatorul unui regim totalitar, in care forta este instrumentul prin-
cipal de guvernare, are nevoie, pentru a-si mentine puterea, de o ajutorul simboluri-
lor si al eficientei acestora, nu numai de politia secreta si de reteaua de informatori.
Cultul personalitatii, asociat adesea regimurilor totalitare, ofera o potentare simbo-
lica actiunilor de forta necesare mentinerii puterii, a controlului si a presiunii soci-
ale. in regim democratic forta simbolurilor aproape inlocuieste expunerile de forta
fizica ale puterii. in general, puterea institutiilor unei tari va fi o functie a increderii
si sprijinului oamenilor, consimtamant aflat si la originea legilor existente. in siste-
mul democratic reprezentativ se presupune — nu-i asa? — ca poporul ii conduce pe
cei care il guverneaza. Puterea se manifesta si se concretizeaza in toate institutiile
politice. Din perspectiva simbolica, tirania este cea mai fragila forma de guvernare.

Pentru Hannah Arendt? exista o deosebire majora intre putere si violenta:
daca puterea se bazeaza pe forta numarului, violenta are nevoie pentru a se impu-
ne, de alte instrumente intre care multe simbolice. Spre exemplu, adesea incalcarile
Constitutiei sunt subtile, de natura simbolica. Asa a fost incidentul prin care, de ziua
nationald, s-a ignorat prerogativul numarului doi in stat pentru a se incerca din nou,
fara efect, sa i se sporeasca importanta in planul simbolisticii politice a primului
ministru, sa i se imbunatiteascd imaginea. in acelasi timp, prin aceasta se incerca sa

1 Sfez, Simbolistica, 13.
2 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Harvard: Harvard University Press, 1999).
3 Hannah Arendt, The Human Condition (New York: Doubleday, 1969), 169-170.
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se legitimeze legatura ce frizeaza neconstitutionalitatea, mai precis, prin incalcarea
separatiei puterilor in stat, care exista intre Presedinte si primul-ministru. Prin gestul
sau, Presedintele reconfirma pozitia extrem de critica si adversa Parlamentului in
intregime, nu doar fata de Presedintele Senatului si fata de partidul sau de pro-
venienta. Importanta zilei nationale era apropriata simbolic de catre guvern, sub
Lbinecuvantarea” Presedintelui. Chiar si pentru o populatie saracita si infometata si
cu o fragila cultura democratica, care nu poate asadar reactiona prea prompt pen-
tru sanctionarea unei asemenea incalcari Constitutionale subtile, in special in plina
iarna, eficienta acestui act simbolic a fost minora, anecdotica. Magia simbolisticii
politice nu poate inversa valori. Magia simbolisticii politice nu este de tipul celei din
hainele cele noi ale imparatului. Putem vorbi despre limitele eficientei simbolice.

Violenta simbolica nu este lesne de recunoscut. Totusi, rolul si efectul sau sunt
extrem de importante, reafirmand sistemele de dominatie, impunandu-le, confe-
rind legitimitate procesului de reproducere a relatiilor de putere, educand popula-
tia intr-un anumit spirit politic: mai mult sau mai putin onest, mai mult sau mai putin
deschis, mai mult sau mai putin democratic, mai mult sau mai putin constitutional,
dupé caz. In ceea ce priveste aceastd paidea a simbolisticii politice trebuie mentio-
nate si instrumentele de impunere a capitalului simbolic al elitei: sistemul de Tnvata-
mant propriu-zis, retele de socializare, Internetul si nu in ultimul rand, mass media.

Prin violenta simbolica se rezolva, se amelioreaza sau se exclude competitia
dintre capitalurile simbolice a caror functionare si anvergura ameninta intrucatva
sistemul de simboluri si valori ale grupului dominant. Acesta a fost situatia si in
exemplul de mai sus. Societatile bazate pe sisteme democratice reprezentative, spre
deosebire de regimurile politice totalitare, limiteaza si mascheaza violenta simboli-
ca prin ritualurile sociale si comportamentele sociale ritualizate din cadrul procese-
lor democratice, cum ar fi cele ale alegerilor periodice.

Investigarea simbolismului in politica presupune analiza procesului aproape
indefabil de creare a semnificatiilor prin evenimente si cauze politice, prin actiuni si
discurs politic. Murray Edelman observa: , Statul este o abstractiune, dar in numele
acesteia oamenii pot fi trimisi la inchisoare, pot fi ucisi in razboaie sau se pot im-
bogati, ca urmare a permisiunii de a utiliza pana la epuizare rezervele de petrol si
de a incheia contracte pentru industria de aparare. Pentru fiecare individ structura
politica sintetizeaza toate aceste lucruri, in toata ambivalenta si ambiguitatea lor.
Astfel, ea preia si simbolizeaza intreaga complexitate a alcatuirii individului, pentru
ca omul este un animal politic”. "

Eficienta simbolicad nu este tocmai magie tocmai datorita acestei ambiguitati
a simbolurilor. Creatorul de imagine si de mesaj, purtatorul de imagine, sau omul
de PR, nici unul dintre aceste personaje nu detine un control absolut asupra specta-
colului simbolistic.

Despre ambiguitatea sau multivalenta simbolurilor vorbea si Mircea Eliade.
Simbolul, ca nostalgie a paradisului, poarta in sine invelisurile de semnificatie ale in-
cercarilor initiatice si ilumineaza in cotidian revelatiile particulare ale sacrului camu-
flat. Aceasta viziune ilumineaza complexitatea constelatiei de semnificatii asociate
simbolului si natura impreciziei sau a ambiguitatii lor.

Cum spuneam, simbolistica statala este o replica data simbolisticii individuale
a omului ca animal politic. Dar omul este si un animal simbolic. Ernst Cassirer in Eseu
despre om, lucrarea sa din 1944, consacra aceasta sintagma in filosofia moderna.
Pe scurt, daca animalele percep lumea prin instincte si senzorialitate directa, omul

1 Murray Edelman, Politica si utilizarea simbolurilor, trad. de Ruxandra Nichita, (lasi: Editura
Polirom, 1999), 11.
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si-a creat un univers propriu, specific umanitatii — un univers al semnificatiilor sim-
bolice, care structureaza si da forma perceptiilor sale despre realitate. Utopiile si
naratiunile despre progres sunt spre exemplu specifice formelor impartasite ale cul-
turii umane, fiind si forme simbolice. Cu alte cuvinte, lumea omului este creata prin
intermediul formelor simbolice si chiar formele gandirii umane sunt conturate si
structurate prin intermediul formelor simbolice in domeniile cotidiene, dar si in cele
academice, stiintifice, artistice etc. Formele simbolice sunt vehicule ale socialitatii si
sunt impartasite si transmise prin comunicare, prin efortul individual de intelegere,
prin descoperiri prin eforturile de exprimare individuala.

Existenta si experienta individuala sunt strans legate, ambele, de o experimen-
tare si o trdire simbolicd a lumii. Pe de o parte, trdim si evoluam insusindu-ne ele-
mentele obiectelor si situatiilor, care ajung sa fie identificate in acelasi fel de catre
oameni diferiti, adica prin insusirea simbolurilor referentiale si in relatie cu acestea.
in mod paradoxal, desi simbolurile referentiale reprezintd fundamentul abordarii
logice a unei situatii, acestea pot servi si la manipularea unei situatii. Un exemplu il
constituie statisticile. Acestea pot prezenta intr-un mod abstract, logic si sec situatia,
dar nu se pot emancipa definitiv de emotiile asociate acelei situatii si prin aceasta
pot functiona si ca niste simboluri de condensare. Ca urmare, simbolurile referentiale
care sunt si de condensare, pot constitui si baza unor interpretari care sa trezeasca,
sa spunem, mandria patriotica, amintirea unei glorii trecute, sau promisiunile unei
maretii viitoare, care, la randul lor, pot furniza materialul unor manipulari. Substanta
simbolica pe care ne-o propune societatea mediatica, ca exemplu, prin emisiunile
de tipul ,Britain Has talent” sau ,Romanii au talent” este exact de aceasta natura:
L~Suntem ceea ce am fost si mai mult decat atat”. Nuanaand printr-o serie de exem-
plificari curente promisiunea ,,maretiei” unui viitor de vedeta, aflat la indemana, de
tipul ,la trecutul mare, mare viitor” se evidentiaza conlucrarea dintre fateta referen-
tiala si cea de condensare a simbolurilor. in acelasi timp, in planul eficientei social-po-
litice a simbolurilor, se ofera un raspuns la sentimentul contem poran al instrainarii si
al dezamagirii resimtite fata de statul national in epoca globalizarii.

Astfel de raspunsuri simbolice acordate unor probleme concrete sociale si po-
litice se incadreaza intr-o practica mai generala de transmitere a satisfactiei simboli-
ce. Transmiterea satsfactiilor simbolice este centrala jocului politic. Cu titlu ilustrativ
in acest sens as mentiona practica larg raspandita si apoi, mult criticata de a oferi
galeti portocalii populatiei in contextul ritualic al campaniei electorale prezidentiale
trecute. Aceasta se preteaza si unei interpretari din perspectiva simbolisticii politice.
Astfel, obiectul oferit simbolic, deoarece avea in primul rand o utilitate concreta,
iata ca reusea sa indeplineasca o functie simbolica mai larga in baza iluziei ca exista
un demers de identificare a nevoilor concrete ale oamenilor. Obiectul se constituia
in consecinta ca un simbol al unei promisiuni, a unui demers viitor consecvent in
acest sens, de a tot identifica nevoile concrete ale oamenilor si de a le raspunde
prompt si concret. Acest simbol isi tragea forta si fundamentarea si din reminiscen-
tele sloganului ,Sa traiti bine”, care crease astfel de asteptari greu de eradicat prin
operatiuni simbolice episodice.

in fine, dar nu in ultimul rand, un alt aspect important este precizat de Murray
Edelman: ,Legatura dintre satisfactia simbolica a celor dezorganizati, pe de o parte,
si succesul celor organizati, pe de alta parte, este pusa clar in evidenta de folosirea
mijloacelor guvernamentale ca ajutoare in obtinerea resurselor tangibile revendi-
cate”. (p.44) Satisfactia simbolica a unui pod sau a unui drum nou, spre exemplu, fi
leaga si pe cei angajati politic si pe ,blatistii” actiunilor politice intr-o retea sociala
si politica unica.
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Relatia dintre putere si manifestarile publice ale puterii politice este esentiala,
iar Harold D. Lasswell', unul dintre pionierii acestui tip de investigatie preocupata de
»~magia politica” si de limbajul politic. Acesta analizeaza relatia dintre puterea poli-
tica si ,publicul” sau si rolul pe care anume limbaje politice il au in definirea tipului
de relatie putere-popor2. Astfel, pentru Lasswell, limbajul politic este in acelasi timp
esenta a puterii politice manifeste si instrument al sau, ca limbaj al puterii politice.

Puterea este posibilitatea de a defini, adica de a stabili semnificatiile specifice
ale termenilor, institutiilor si ale relatiilor politice din societate. ,intelegem prin
putere o relatie intre niste oameni, care fac anumite alegeri; iar daca exista tenta-
tive de a fi incalcate, atunci ele sunt mentinute in vigoare prin coercitie. Cuvintele
sunt implicate in exercitiul manifestarii puterii din moment ce indexurile puterii
sunt mai ales verbale (impunere-ascultare, propunere-sustinere si altele asemenea).
Cuvintele sunt de asemenea implicate in reajustarea puterii — in agitatia revolutio-
nara, in inovatia constitutional3.”s in consecinta, pentru autor stiinta politica este o
stiinta a puterii de a lua decizii. Acestea sunt ,alegerile” la care se refera explicand
continutul pe care-l da conceptului de putere si importanta cuvintelor ce formeaza
vocabularul politic al unui guvern, al unui partid, al unei epoci. , O decizie este o
alegere care sanctioneaza, o alegere care aduce deprivatiuni severe impotriva oricui
o incalca. In consecinta, limbajul politic este limbajul puterii. Este limbajul deciziei.
inregistreaza si modifica decizii. Este strigatul de b&talie, verdict si sentinta, statut,
ordonanta si regula, juramantul de credinta la investirea in functie, stirile controver-
sate, comentariul si dezbaterea.”4 Autorul distinge asadar o relatie biunivoca intre
functia limbajului politic si limbajul propriu-zis.

.Distingem variate functii ale limbajului politic dupa cei care-l folosesc si dupa
efectele obtinute prin folosirea acestuia. Atunci cand scopul este influentarea pute-
rii si cand exista impact asupra puterii discutam despre functia politica a limbajului.
Aceasta conceptie ingaduie doua situatii extreme, intre care prima este atunci cand
efectele asupra puterii exista dar sunt neintentionate si a doua atunci cand impactul
intentionat lipseste cu desavarsire. Probabil ca merita sa observam ca intentiile poli-
tice si efectele nu sunt in mod necesar si exclusiv de natura economica”.s

Lucrarea a incercat in ansamblul sdu sa argumenteze tocmai importanta aces-
tui ,rest” de natura simbolistica si discursiva. Importanta dimensiunilor simbolisti-
cii politice si ale discursivitatii reprezinta inca un inceput de drum. Centralitatea
acestor aspecte in studiile politice apartine uni cotituri inca temerare. Totusi liniile
de forta ale acestui tip de demers investigativ constau, parafrazandu-l pe Lasswell,
in aceea ca ajuta la developarea liniilor schimbatoare ale nesigurantei noastre. lar
aceasta nesiguranta reprezinta, nici mai mult, nici mai putin, decat una dintre resur-
sele principale si spectaculoase ale jocului politic.

1 Harold Dwight Lasswell este sociolog si politolog american aproape nevalorificat in studiile
romanesti de specialitate. A studiat politica, personalitatea si stiinta sociala din perspective
originale, elaborand opere de pionierat in stiinta politica (inclusiv in comunicarea politica,
jurnalism si in psihologia sociald) si in relatiile internationale. Metodele si observatiile sale au
insa o surprinzatoare relevanta si o utilitate reala in analizele contemporane.

2 Mai ales in Politics: Who Gets What, When, How? (1936) si in Language of Politics: Studies in
Quantitative Semantics (1949).

3 Harold D. Lasswell, Leites N. and associates, of Politics: Studies in Quantitative Semantics,
(Massachusetts: MIT Press, 1968), 18.

4 Lasswell, Language, 8.

5 Lasswell, Language, 8.
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Abstract

Multiculturalism is the most
recent member of political
theory family and also the

most contested across Western
Europe. Four prime ministers
publicly acknowledged the
failure of ,,multikulti” and this
contrast with the initially broad
consensus in political theory on
multicultural policies. Usually
multiculturalism is associated
with the communitarianism but
there are three distinct types of
justification for multiculturalism,
namely the postcolonial, the
communitarian and the liberal
one. The article deals only

with the evolution of liberal
defense of multiculturalism in
the political theory of William
Kymlicka. Although his ,, liberal
culturalism” became gradually
more sophisticated, historic and
specific circumstances of Eastern
and Central Europe limit the
scope of multicultural policies in
this area.
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iberalismul clasic a fost aso-

ciat, incepand de la Alexis

de Toqueville si J.St. Mill, cu
tema tiraniei majoritatii. Ideea centra-
l[a a fost ca pledoaria liberala, pe lan-
ga valorile clasice ale puterii limitate,
constitutionalism, separarea puterilor
in stat, resorturile filosofice fundamen-
tale de intemeiere (doctrina drepturilor
naturale, utilitarism, teoriile contractu-
aliste), necesita completari si amenda-
mente chiar in cazul unei puteri demo-
cratice, unui sistem in care, dupa cum
precizeaza J.St. Mill in Despre libertate,
~guvernarea este totuna cu poporul”.
O ordine institutionala edificata pe
regulile majoritatii poate constrange
in diverse feluri, fie la nivel societal,
fie prin reguli juridice. Desi termenul
corelativ era cel de ,protectie a mi-
noritatii”, acesta a fost situat intr-un
registru al secundarului si nereceptiv
la ,culoarea” etnica in scrierilor celor
doi autori. Pentru liberalii clasici, ade-
sea nationalisti, problema grupurilor
nu era importanta. Cel mai adesea te-
oria politica asociata cu receptivitatea
la grupuri si diversitate culturala este
«politica recunoasterii”, respectiv filo-

1 Beneficiar al proiectului ,Burse docto-
rale in sprijinul cercetarii: Competitivitate,
calitate, cooperare in Spatiul European
al invatamantului Superior”, proiect cofi-
nantat de Uniunea Europeana prin Fondul
Social European, Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
2007-2013.
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nul comunitarian, si mai putin versiunea asa-numita postcolonialista sau reflectia
liberala'.

Tirania majoritatii era inteleasa in relatie cu suprimarea individualitatii, cu
alte cuvinte o amenintare a individualismului moral si ontologic la care liberalismul
clasic si modern subscriu. Cu toate acestea, raportul dintre majoritati si minoritati
a preocupat gandirea politica liberala dupa Primul Razboi Mondial si a cunoscut
un declin dupa Razboiul Al Doilea Mondial, urmare si a traumelor secolului XX si a
elaborarii de ,norme"” sensibile la rasa si etniez.

in liberalismul modern, ancorat in traditia drepturilor naturale si a neutrali-
tatii axiologice, s-a presupus ca universalitatea si afirmarea consecventa a dreptu-
rilor individuale nu impune garantii suplimentare pentru drepturile minoritatilor.
Libertatea de asociere, de exprimare, a constiintei constituie, pentru fluxul liberal de
adancime, instrumente necesare si suficiente pentru protectia atat a indivizilor, cat
si a minoritatilor. Asa cum remarca in numeroase randuri William Kymlicka, pozitia
a fost similara perspectivei asupra religiei. Statul liberal nu trebuie sa incurajeze sau
sa discrimineze intre planurile de viata in raport cu transcendenta daca acestea nu
afecteaza drepturile si libertatilor altor indivizi. intr-o societate liberala pot coexis-
ta si coopera pasnic atei, liber-cugetatori, agnostici, crestini, musulmani, mozaici,
radicali si moderati, secte cu un prozelitism fervent sau nu etc. in acelasi siaj, statul
liberal nu trebuie sa discrimineze sau sa incurajeze si nu trebuie sa stipendieze gru-
purile intermediare, planurile lor de viata, eforturile lor comune de a promova anu-
mite valori si politici. Arhitectura societatii liberale este una flexibila, dialogica, care
permite si stimuleaza ca propunerile legitime si concurente ale diverselor grupuri sa
se transpuna in practica, sa parcurga drumul de la teoria ideala la actiunea politica.

Fluxul de adancime liberal, inclusiv versiunile sale egalitariste, si argumentele
sale etice si politice privind minoritatile nu au fost chestionate, cel putin pana la
aparitia disputei dintre comunitarieni si liberal-rawlsieni. Una din obiectiile adre-
sa teoriei dreptatii ca echitate, anume reactia comunitarienilor privind conceperea
sinelui de J. Rawls, a constituit si punctul de plecare al unei reconstructii liberale
diferite, una care reuseste sa acomodeze drepturile minoritatilor intr-un cadru in-
dividualist — teoria multiculturalismului liberal a lui Will Kymlicka. Este important
de subliniat cadrul individualist intrucat justificarile alternative se abat de la acest
principiu si, in al doilea rand, astfel, propunerea este imuna fata de disputa aprinsa
privind tensiunea dintre drepturi colective si drepturi individuale.

Teoria liberalad a lui Kymlicka a integrat o noua raportare fata de comuni-
tate si culturd, incercand sa arate ca liberalismul are un raspuns adecvat criticilor
comunitariene. Acestea au vizat fie faptul ca liberalii concep sinele ca dezradacinat,
.departat de rolurile si relatiile sociale, exagerand astfel capacitatea noastra de a
face alegeri libere si valoarea lor”, fie ca , abilitatea noastra [de a face alegeri] poate
fi exercitata si dezvoltata doar intr-un anume context social si cultural”s. Ceea ce a
debutat ca o repliere teoretica liberala pentru a raspunde obiectiilor comunitariene
si pentru a suplini ,vacuumul teoretic”, respectiv defazarea dintre teorie si practi-
ca politica occidentald, intregind astfel spectrul liberalismului egalitarist, a devenit
treptat o rafinata teorie a interesului liberal pentru cetatenie multiculturald, comu-
nitati si drepturi ale minoritatilor.

Pledoaria liberala a lui Kymlicka pentru drepturile minoritatilor a fost disti-
lata in reprize succesive, prima fiind Liberalism, Community and Culture. Conceptul
cardinal ce strabate aceasta scriere este cel de apartenenta culturala iar intreba-

1 Pentru o expunere simpatetica a , politicii recunoasterii”, a se vedea Anton Carpinschi , Ava-
tarurile politice ale recunoasterii”, Sfera politicii (nr. 145, martie, 2010): 3-8.

2 Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, (Oxford: Oxford University Press, 1992), 6.
3 Kymlicka, Liberalism, 3.
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rea corelata este: ,exista vreun interes pentru apartenenta culturald ce impune o
recunoastere independenta intr-o teorie a dreptatii?”'. Anterior subiectul fusese
privit in termenii legilor de segregare pentru afroamericani si, drept urmare, idealul
unei constitutii ,neutre fata de culoare” trecea drept consens al teoriei politice si
solutie pentru compensarea injustitiilor trecute. Afinitatile recunoscute explicit in
argumentare sunt J.Rawls si R.Dworkin: ,teoriile liberale pentru drepturi si resurse
egale intr-un stat-natiune pot fi folosite pentru a proteja statutul special al mino-
ritatilor culturale in statele cultural-plurale”z. Autorul distinge intre comunitatea
politica si cea culturala, retinand doua note definitorii pentru cea din urma, anume
ea este ,cadrul in care indivizii isi formeaza si isi revizuiesc scopurile si idealurile”,
iar descriptiv aceasta se identifica cu indivizii care au aceeasi limba, cultura si istorie.

Argumentul central pentru acomodarea drepturilor culturale in teoria libe-
rala foloseste cadrul rawlsian: intre bunurile ,primare” sursele respectului de sine
sunt importante si configureaza planurile fiecaruia de viata, insa intelegerea si
evaluarea diverselor stiluri de a trai viata este o functie a normelor, culturii si tra-
ditiei Tmpartasite. Alegem si construim propriile istorii personale ,situandu-ne in
povesti narative, adoptand roluri care ne-au marcat prin valoarea lor, ce merita sa
fie traite”s. Astfel ,structura culturala” are o insemnatate aparte pentru teoria li-
berala, intrucat indivizii ,,devin constienti intr-un mod vibrant de optiunile avute la
dispozitie si pot examina in mod inteligent valoarea lor” in mai mare masura daca
mostenirile culturale sunt bogate si protejate. Contextul cultural defineste alegerile
noastre si nu e nimic incompatibil din punct de vedere liberal ca societatile in care
traim sa ofere membrilor grupurilor culturale o lista cat mai extinsa de viziuni asu-
pra planurilor de viata, dat fiind ca politicile de formare a statului-natiune au impus,
de obicei, viziunea majoritatilor prin politici de asimilare si omogenizare cultura-
[a. Marginalitatea grupurilor fara reprezentare politica si resurse pentru a-si apara
zestrea si identitatea culturala trebuie acum compensate pentru injustitiile trecute,
insa exista o conditionare a anumitor factori istorici — nu orice grup poate pretinde
drepturi culturale.

Liberalism, Community and Culture parea un nou membru al familiei liberalis-
mului egalitarist — argumentele lui Kymlicka nu se indeparteaza mult de conceptia
dreptatii ca egalitate de resurse a lui R. Dworkin si teoria bunurilor primare rawlsia-
na, la care Kymlicka adauga apartenenta culturala, insa un membru relativ suspect.
Interesul liberal pentru cultura putea trece drept alternativa la mai vechea preocu-
pare cu origini marxiste privind suprastructura sau hegemonia culturala teoretizata
de gramscieni, insa teza sa reprezinta o cotitura pentru teoria liberala. Autonomia
individuala este valoarea liberala care impune interesul teoriei pentru contextul si
apartenenta culturale. O teorie liberala consecventa solicita ca alegerile indivizilor
sa tina seama de mostenirea si diversitatea culturala, si este consistenta cu acest
lucru. Astfel se pregateste pasul de la noninterferenta si neutralitatea clasica la o
perspectiva pozitiva de protectie a identitatii grupurilor culturale.

Argumentul lui Kymlicka reia intr-o forma diferita experimentul mental al
Jtestului invidiei”, propus de R. Dworkin in teoria dreptatii ca egalitate de resurse.
Sa presupunem ca doua vase civile de dimensiuni diferite, unul foarte mare, altul
mic, naufragiaza pe o insula, asemenea situatiei ipotetice dworkiene, si pentru o
licitatie cat mai usoara acestia intra ofertele pentru resurse sociale prin computer,
fara a parasi nava. La sfarsitul licitatiei cele doua grupuri descopera ca preferintele

Kymlicka, Liberalism, 6.

Kymlicka, Liberalism, 162.

Kymlicka, Liberalism, 165.

4 O expunere analitica extinsa a teoriei lui R.Dworkin se afla in Introducere in filosofia politica,
de Adrian Miroiu, (Bucuresti: Polirom), 2009, 181-87. Pentru o imagine completa a se vedea
Ronald Dworkin, The Sovereign Virtue, (Cambridge, MA: Harvard University Press), 2000.
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lor sunt mai degraba izomorfe: in fiecare grup, un procent doreste o viata con-
templativa, al procent similar vrea o viata antreprenoriala etc. Toate resursele sunt
licitate insa la debarcare fiecare constata ca, din pricina unei erori a calculatorului,
cele doua grupuri sunt de nationalitati diferite. Grupul minoritar este intr-o pozitie
dezavantajata: ,ei sunt constransi acum sa isi continue planurile de viata intr-o cul-
tura straing, e.g. in munca aleasa, si, cdnd suprastructura statului va fi construita, in
jurisdictii, scoli si adunari legislative™".

Obiectul ,invidiei” membrilor din grupul restrans nu este constituit de resur-
sele sociale licitate, ci este comunitatea culturala in care vor fi nevoiti sa traiasca.
Daca adoptam criteriul rawlsian ca resursele sa se distribuie in conformitate cu ale-
gerile fiecaruia si nu dupa criterii arbitrare din punct de vedere moral, precum inzes-
trarile naturale sau mediul social, atunci in experimentul mental propus de Kymlicka
este incalcata cerinta egalitatii. Raspunsul liberal pentru statele cu pluralism cultural
trebuie sa fie, in viziunea lui Kymlicka, drepturi cu statut special pentru minoritatile
culturale, insa nu in mod nediscriminat. Spre exemplu, dreptul unei minoritati cultu-
rale de a avea scoala in propria limba nu poate fi finantat prin resurse publice, insa
ea are dreptul sa foloseasca propriile resurse pentru acest scop. Concluzia discutiei
este urmatoarea: ,vulnerabilitatea culturilor minoritatilor este o problema de cir-
cumstante, nu de alegere (...) teoria egalitatii solicita ca membrii minoritatilor sa nu
suporte costurile acestei protectii”.

Daca prima carte a teoreticianului canadian oferea, in primul rand, o per-
spectiva liberala asupra comunitatii si culturii, urmatoarea sa scriere Multicultural
Citizenship sublinia din subtitlu intentiile autorului: ,o teorie liberala a drepturilor
minoritatilor”. Pozitia clasica liberala in raport cu identitatea etnica, exemplificata
de J.Glazer prin sintagma ,,0 neglijenta benigna”, i.e., statul liberal neutru nu tre-
buie sa impiedice exprimarea unor atasamente culturale particulare, insa nici nu tre-
buie sa le promoveze, poate fi completata de o teorie care sa ,,explice ca drepturile
minoritatii pot coexista cu drepturile umane (individuale si universale, n.m.) si cum
drepturile minoritatii sunt limitate de principiile libertatii individuale, democrati-
ei si dreptatii sociale”s. Cateva dintre delimitarile terminologice din Multicultural
Citizenship sunt nemijlocit relevante pentru studiul de fata si esecul politicilor multi-
culturale. Este relevant, probabil, ca ignorarea distinctiei dintre state multinationale
si polietnice si, in al doilea rand, omiterea diferentierii intre drepturi colective ca
Jrestrictii interne” si ,protectii externe” a condus la politici adresate grupurilor etni-
ce dincolo de cadrul liberal. Cu alte cuvinte, politicile adresate grupurilor au tolerat
practici ale restrictiilor interne iliberale. Cea mai convingatoare expunere in acest
sens apartine, in opinia mea, lui Ayan Hirsi Ali4. De asemenea, tipologia drepturilor
minoritatilor este importanta: a) drepturi de autoguvernare; b) drepturi polietnice;
¢) drepturi de reprezentare sociala. Prin ,drepturi politetnice” Kymlicka intelege
LSprijin financiar si protectie legala pentru anumite practici asociate cu anumite
grupuri etnice sau religioase”s. Drepturile culturale intra in aceasta categorie si voi
expune succint progresul argumentarii fata de pledoaria anterioara.

Spre deosebire de Liberalism, Community and Culture, unde conceptul
principal era cel de apartenenta culturala, in Multicultural Citizenship, centralita-

1 Kymlicka, Liberalism, 188.

2 Kymlicka, Liberalism, 200.

3 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, (Oxford: Oxford
University Press, 1995), 6.

4 Ayan Hirsi Ali, Infidel, (New York: Free Press, 2007). Autoarea, o feminista de origine musul-
mana si ex-membra a Parlamentului din Olanda, documenteaza extensiv practici care incalca
drepturile omului, respectiv cele desemnate de Kymlicka ca drepturi ca ,restrictii interne”, ne-
justificate dintr-o perspectiva liberala..

5 Kymlicka, Multicultural,y.
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tea revine ideii de cultura societald, definita ca o cultura ce ,,ofera membrilor sai
moduri de viata pline de sens (meaningful) pentru tot inseamna activitatea umana,
incluzand viata sociald, educationald, religioasa, recreationala si economica, atat
in sfera publica, cat si in cea privata”". Totodata, daca in prima sa scriere teoria lui
Kymlicka parea o dezvoltare consecventa a premiselor lui J.Rawls si R.Dworkin, in
Multicultural Citizenship se constata o distantare critica fata de R.Dworkin si redes-
coperirea unor idei neexplorate din teoria dreptatii ca echitate.

Pasii intermediari ai argumentarii contin trei sustineri: valoarea liberala a li-
bertatii de alegere solicita anumite preconditii culturale, alegerea individuala este
conexa apartenentei la propria (italice in original) cultura a unui individ si oamenii au
legaturi profunde cu propriile culturi. Ultima dintre ele pare o presupozitie despre
natura umana pe care Kymlicka o argumenteaza invocandu-l pe J.Rawls. Filosoful
canadian preia ideea rawlsiana ca , legaturile culturale sunt de obicei prea puternice
pentru a te dispensa de ele, iar acest fapt nu poate fi regretat” si afirma ca a renun-
ta la limba si istoria individuala este un ,juramant de a trai in saracie neintrerupt”.
Apoi modifica statutul epistemic acestei idei si spune ca este un ,fapt”, ilustrandu-I
cu experienta provinciei Quebec. Voi reveni asupra acestui sir de inferente pentru
ca este fundamental pentru concluzia capitolului: ,liberalii trebuie sa recunoasca
insemnatatea apartenentei indivizilor la propria cultura societala datorita rolului
avut n configurarea alegerilor pline de sens si in sprijinul identitatii de sine”z.

La sfarsitul anilor ‘9o aceasta versiune a liberalismului, care denunta ,, mito-
logia” neutralitatii statului si acomodeaza intr-o masura tot mai extinsa drepturi-
le minoritatilor, devine platforma dreptatii etnoculturale, integrata intr-o familie
noua de idei, cea a ,culturalismului liberal”. Aceasta pozitie, de la care se revendica
si Kymlicka, sustine ca: ,Statele liberal-democratice nu trebuie sa sustina doar setul
obisnuit de drepturi comune (...) Ele trebuie sa adopte si diferite drepturi sau po-
litici specifice unui anumit grup cu scopul de a recunoaste si integra identitatile si
necesitatile distincte ale grupurilor etnoculturale”s. Culturalismul liberal este genul
proxim si pentru multiculturalismul liberal, si pentru nationalismul liberal si grupea-
za in jurul lui ganditori liberali sceptici ca idealul neutralitatii etnoculturale a ramas
n picioare dupa o serie de critici. Eterogen, cu ramificatii si disensiuni interne majo-
re, culturalismul liberal se intemeiaza fie importanta respectului pentru identitate
(Wibren vad der Burg, Yael Tamir, Chaim Gans, David Miller, Jeff Spiner), fie pe rolul
instrumental al apartenentei culturale, fie pe valoarea intrinseca a diverselor culturi
(Albert Musschenga). Afinitatile acestor ganditori pleaca de la premisa comuna ca
trebuie stabilite cadrul si implementarea drepturilor culturale, si mai larg, a celor
colective, treapta recunoasterii acestora fiind deja depasita.

in tipologia principalelor stadii referitoare la drepturile minoritatilor, po-
zitiile culturalismului liberal s-ar clasa, dupa Kymlicka, intr-un fel de al doilea val,
insa cea mai recenta perspectiva teoretica priveste drepturile culturale ca model al
~construirii natiunii”. intrebarea, fireste retorica, a teoreticianului canadian este:
»~daca majoritatea se poate angaja in mod legitim in construirea natiunii, de ce nu
ar putea sa o faca si minoritatile nationale si mai ales cele care au fost incorporate
involuntar intr-un stat mai mare?”4. Fireste, aici punctele de convergenta cu nati-
onalismul il determina pe autor sa precizeze limpede granitele unui nationalism
legitim si acceptabil, anume cel limitat de principiile liberale - interzicerea purificarii
etnice, violarea drepturilor omului, privarea de cetatenie etc. Ulterior, potentialul
pericol de a induce confuzii si de a alimenta miscari iliberale, il arata si mai riguros

1 Kymlicka, Multicultural, 76.

2 Kymlicka, Multicultural, 105.

3 Will Kymlicka, Politics in the Vernacular. Nationalism, multiculturalism, and Citizenship (Oxford,
Oxford University Press, 2001), 44-5.

4 Kymlicka, Politics, 33.
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in definirea notele specifice nationalismului liberal: absenta coercitiei, toleranta, o
definitie mai deschisa a comunitatii nationale, o definitie mai restransa a identitatii
nationale, nonagresivitatea, i.e. respingerea politicilor de asimilare'.

Ceea ce initial parea o erezie, tema drepturilor culturale si a dreptatii etno-
culturale, a devenit in lipsa de adversari un quasi-consens. Motivele sunt legate de
practica statelor multinationale care pareau sa aplice cu succes politici multicultu-
rale, si, in al doilea rand, de circumstante istorice specifice. Eflorescenta tratatele
internationale cu prevederi asupra drepturilor minoritatilor (Declaratia Drepturilor
Minoritatilor Nationale, OSCE, 1991, Declaratia Drepturilor Persoanelor Apartinand
Minoritatilor Nationale sau Etnice, Religioase si Lingvistice ONU, 1993), Conventia
Cadru pentru Drepturile Minoritatilor Nationale CE, 1995) poate fi interpretata si ca
fiind reflexul prudent, european si international, fata de renasterea democratica a
Europei Centrale si de Est, cu toate conflictele etnice mocnite, ceea ce Adam Michnik
a numit ,demonii trecutului” cu referire la nationalismele iliberale din perioada
interbelica. Nationalismul gregar si violent al primei decade dupa 1989 a fost lunga
vreme prima ingrijorare legata de soarta democratizarii si stabilitatii zonei ex-comu-
niste. Nu este intamplator ca pe agenda decidentilor est si central-europeni proble-
matica drepturilor minoritatilor astepta fie si numai compromisuri temporare.

Lista criticilor aduse legitimitatii si institutionalizarii drepturilor asociate mul-
ticulturalismului este prea bogata pentru a fi sintetizata in cateva randuri, de la
tensiunea dintre drepturi individuale si cele colective, la acuzatii de inconsistenta,
reductionism, temeri legate de valoarea coeziunii si armoniei sociale.

ins& W. Kymlicka instantiaza un tip de reflexivitate care fascineaza prin modul
de a recepta obiectiile — una dintre cele mai noi carti editate de filosoful canadian
exploreaza critica recenta adusa multiculturalismului, anume ca exista ,,un schimb”
intre politicile multiculturale si politicile bunastarii, cu alte cuvinte ca aceste poli-
tici ,erodeaza increderea interpersonala, solidaritatea sociala si coalitiile politice
ce sustin redistribuirea”?. Acoperind 23 de tari, analiza comparativa empirica din
Multiculturalism and the Welfare State, editata de W. Kymlicka si B.Keith este pil-
duitoare pentru reflectia politica contemporana. Analiza comparativa coordonata
de cei doi arata ca ipoteza ,eterogenitatii”, asa cum e numit acest presupus joc de
suma nula intre politicile multiculturale si politicile redistributive, nu se sustine iar
dovezile in favoarea ei nu sunt concludente. Ramane o intrebare daca recentele
evolutii economice pastreaza validitatea acestor concluzii.

Alte obiectii sunt, intr-un sens, mai semnificative si voi expune o disputa
interna importanta, intrucat semnalizeaza tipul de liberalism pe care Kymlicka il
profeseaza. Apoi voi formula doua critici alternative fata de teoria lui Kymlicka.
Imediat dupa aparitia Liberalism, Community and Culture, in clasica revista Political
Theory a avut loc o disputa intre Chandran Kukathas si W. Kymlicka, pornind de la
articolul primului, Are There Any Cultural Rights?, un comentariu critic si minutios
al teoriei incipiente a lui Kymlicka. Problema ridicatd de Kukathas este ca idealul
autonomiei si al alegerii individuale nu este omniprezent in diversitatea culturile
cercetate, asadar teoria drepturilor culturale implica ,mai degraba interferenta de-
cat protectia”s. Preopinentul supune atentiei cazul indienilor Pueblos si al indienilor
americani, care fie pretuiesc mai mult normele religioase, in dauna alegerii individu-
ale ,pline de sens” (meaningful in original) fie, respectiv, doresc sa fie lasati in pace.

1 ,Etichetele” acestor trasaturi imi apartin, semnificatia lor detaliata este in Culturalism liberal:
incepe sa apara consensul?, reluat in Kymlicka, Politics.

2 Keith Banting, Will Kymlicka (eds.), Multiculturalism and the Welfare State. Recognition and
Redistribution in Contemporary Democracies, (Oxford: Oxford University Press, 2006), 11.

3 Chandran Kukathas, , Cultural Rights Again: A Rejoinder to Kymlicka”, Political Theory, vol.
20, no.4, (Nov. 1992): 121.
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Contextul mai larg al intrebarii este urmatorul: care este raspunsul liberal pentru
comunitatile iliberale?

Aici cei doi se despart in sensul ca pozitia de acceptare a comunitatilor ilibe-
rale i se pare perfect legitima lui Kukathas, in vreme ce Kymlicka considera ca aceste
comunitati trebuie , liberalizate”, insa gradual si nu coercitiv. Este o tema recurenta
in scrierile lui Kymlicka, iar ea sugereaza ca scala normativa cu care se impune sa
judecam comunitatile, de orice fel, este cea liberala. Aceasta idee, la randul ei, a fost
criticata de Bhikhu Parekh deoarece ,ar trebui sa presupunem ca valorile liberale
ofera o baza satisfacatoare pentru dreptate in relatiile etnoculturale”’. Raspunsul a
fost ca orice solutie presupune dialog si ca este ilegitim din punct de vedere liberal
sa impui valori liberale.

Pe de alta parte, argumentele lui Kymlicka pot fi chestionate in cadrul asu-
mat, cel liberal, fara a-i ataca pilonii constructiei, precum Parekh. in mod limpede,
argumentul celui de-al treilea stadiu al evolutiei raspunsului liberal la diferente
culturale are o supozitie manifesta: putem fi de acord ca atat majoritatea, cat si mi-
noritatea are dreptul la constructie identitara, mai mult, pentru statele moderne,
aceasta este obisnuinta, insa aici asumam ca minoritatea are resursele sa faca acest
lucru. Astfel insa nu spunem nimic in plus fata de ideea ca oricine are dreptul egal
la constructia identitatii, indiferent de circumstante. Or, firul inferentelor anteri-
oare la Kymlicka sublinia tocmai acest lucru, ca deseori minoritatile nu sunt capa-
bile sa se autoorganizeze si sa gestioneze problemele propriei mosteniri culturale.
Argumentul este limitativ Tntrucat este adecvat doar acelor minoritati cu potential
acces la resurse, iar aici Kymlicka se poate referi la grupurile etnice, prospere eco-
nomic din vestul Europei.

in al doilea rand, se poate construi o obiectie la un nivel mai abstract, referi-
tor la modelul culturalismului liberal. Alegerea individuala in propriul context cul-
tural vibrant, diversificat poate fi mai substantiala, mai informata, critica, reflexiva,
flexibild si nimeni nu se indoieste de acest lucru. insad aranjamente institutionale,
politici de stat, istorii diferite conduc adesea la grupuri etnice disparate, si nu con-
centrate intr-o anumita zona. Politica recunoasterii si a drepturilor culturale trebuie
sa isi admita limitele fata de indivizii cu aceeasi identitate culturala si ,rasfirati”
pe intreg teritoriul unei tari etnoplurale. O parte din politicile inspirate de drept-
atea etnoculturala nu se pot aplica decat grupurilor care, fara a avea vreun merit
intrinsec, au membrii concentrati in zona relativ mica. Cu alte cuvinte, este posibil
ca solutiile multiculturale sa introduca si mai mult hazard moral, ,,anatema”, tara
fundamentala pe care raspunsul culturalismului liberal a incercat sa o elimine.

Obiectiile formulate mai sus privesc mai degraba norma practica care rezulta
din teorie, urmata de o inconsistenta interna la nivelul principiilor. intr-un anume
sens, critica vizeaza nivelul de implementare si concretizare a politicilor ce promo-
veaza drepturi culturale, insa ele sunt inevitabile in orice teorie. Totusi acest test
al confruntarii teoriei cu practica este important si accentuat deseori de Kymlicka.
Pentru a lua un exemplu la indemana, Parlamentul Romaniei pare extrem de gene-
ros in raport cu drepturile de reprezentare, respectiv sunt 18 minoritati reprezenta-
te. ins& este neclar daca drepturile de reprezentare politicd duc neaparat la o agen-
da receptiva la problemele dreptatii etnoculturale. Unele monitorizari au aratat mai
degraba apatia acestor reprezentanti. Pe de alta parte, tema costurilor si, implicit a
ipotezei jocului de suma nula intre redistributie si politici culturale, a fost abordat
in tonuri moderat-optimiste de unii observatori. De pilda Gabriel Andreescu afirma:
Jlpoteza mea este ca exista trei niveluri importante ale costurilor: costurile drep-
turilor civile si politice; costurile masurilor speciale; si costurile drepturilor sociale

1 Bhicku Parekh, Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory, (London:
Macmillan Press, 2000).
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si economice. Primele sunt in general suportabile financiar si reprezinta numai o
problema de vointa politica”".

Exemplele discutate pana aici erau preponderent democratiile consolidate,
cu o traditie robusta a drepturilor omului, Canada, Australia, Belgia, Statele Unite
ale Americii, Noua Zeelanda, insa a aparut un nou ,laborator”, ideal din punct de
vedere istoric, si anume Europa Centrala si de Est. Voi sublinia succint concluziile
lui Kymlicka privind drepturile minoritatilor pentru spatiul ex-comunist. Modelul
constructiei nationale este adecvat si pentru tarile zonei est-centrale europene? insa
specificul este urmatorul: a) mostenirea pseudo-federalismului, b) potentialul ire-
dentist prin prezenta unui stat-ruda a multor minoritati nationale, si ¢) minoritatea
si statul-ruda au colaborat in oprimarea grupului majoritars.

Aceste date istorice, memorii sociale si constrangeri il determina pe autor
sa fie sceptic la aplicabilitatea modelului vestic deoarece ,implementarea lor este
probabil mai dificila”, insa nu se exprima astfel o rezerva principiala, ci una la nive-
lul normelor practice. Mai mult, spatiul ex-comunist si est-european arata ca prea
adesea acordarea drepturilor de autoguvernare a dus la forme de constructie nati-
onala iliberald, precum etnorepublicile federatiei ruse. Singurul motiv de optimism
al zonei ex-comuniste il constituie progresele inregistrate de modelele autonomiei
culturale.

Teoria liberald a drepturilor culturale si a minoritatilor nu este o bagheta
magica, cu principii usor de desfacut si transpus in istoria complicata, adesea plina
de resentimente a amestecului national si etnic rezultat din dezintegrarea fostelor
imperii. Culturalismul liberal nu a rezolvat dilemele specific locale si nu a devenit
un ghid complet de utilizare a pluralismului specific Balcanilor si Europei Centrale.
Cadrul liberal al drepturilor minoritatilor, admite W.Kymlicka, reprezinta ,un pro-
gres insa nu in sensul apropierii de incheierea disputelor, ci in sensul clarificarii
intrebarilor”.
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Teorie si ideologie politica

Abstract

Parallel or tacit agreement

with the European cultural
model, union political projects
have evolved over time from
imperial ambitions in the global
democratic principles. The current
project of European integration,
initiated by Pan Europe manifesto
as an philosophical-political
alternative centered on the
individual, personality and
freedom ideas has a striking

table normative component, for
both theoretical and ideological
initiatives are under the sign

of moral imperative, i.e. the
soteriological peaceful shade.
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Unitatea europeana -
intre filosofie si ideologie’

B LORENA STUPARU
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xplorarea catorva viziuni ale
proiectului integrarii euro-
pene prezentate in acest
studiu a pornit de la o neliniste fireasca
in actuala situatie politica decadenta si
conflictuala a democratiei nationale si
globale, manifestata in degradarea idei-
lor de legitimitate si, respectiv, reprezen-
tativitate a institutiilor publice si politice,
precum si a societatii civile. Intrebarea
vizand chiar dilema neutralitatii ideolo-
gice a teoriilor integrarii europene poate
fi formulata (retoric, continand ipoteza)
in felul urmator: in conditiile in care ce-
tatenii se regasesc din ce in ce mai putin
in cei alesi, iar mecanismele aparatului
de stat ii instraineaza de esenta oricarui
civism — indivizii solitari, sau ,,comunitate
cetatenilor” pot afla solutii in construc-
tia europeana?
Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare deopotriva existentialista si beha-
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ne si politice aplicative. Program de prega-
tire postdoctorala si burse postdoctorale de
cercetare in domeniul stiintelor socio-umane
si politice”, cofinantat din Fondul Social Eu-
ropean, prin Programul Operational Sectori-
al Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
Acest articol a fost prezentat in cadrul Sesi-
unii de comunicari stiintifice , Teorii si ide-
ologii politice", organizata de Facultatea
de Stiinte Politice, Universitatea Crestina
.Dimitrie Cantemir” si Institutul de Stiinte
Politice si Relatii Internationale al Academi-
ei Romane, 8 aprilie 2011, Bucuresti.
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viorist-politica, voi puncta cateva momente si conceptii ale integrarii, urmarind posibile
interactiuni filosofic-ideologice cu practica politica, in speranta ca nu in toate locurile
evidentiate voi gasi ,constructii si justificari academice a posteriori ale ideologiilor
unificarii europene”, ci dimpotriva, mai bune lumi posibile. Si aceasta in ciuda fap-
tului ca filosofia integrarii europene apare uneori ca un fel de poveste frumoasa in
care orice legatura cu realitatea este pur intamplatoare, altfel spus ca un fel de ideo-
logie in sensul preluat de la Soljenitin de Alain Besancon in Originile intelectuale ale
leninismului, si anume de ,minciuna generala, impusa, obligatorie”." in acest sens
ideologia este un fel de agent al fictiunii politice care poate actiona mult mai bine
decat adevarul. Atat ca spre deosebire de aceea marxist-leninista, ideologia , Noii
Europe” este una ,de catifea”: cel putin in stadiul actual ea nu are nevoie, pentru a
supravietui, sa-i puna in spatele gratiilor pe cei ce gandesc altfel.

in legatura cu aceasta acceptiune a ideologiei, pe care o considera ,a fi nas-
cuta in zona contradictiei”, Jean-Francois Revel se intreaba: ,Daca ea este minciuna
si iluzie, cum poate sa fie eficienta ?"”. Raspunsul sta in aceea ca in ciuda irationali-
tatii lor aparente, ideologiile pretind a se sprijini pe o argumentatie stiintifica, desi
refuza sa ia in considerare argumente si fapte care le contrazic, astfel incat asazisul
sistem explicativ global nu este altceva decat o ,limba de lemn”.? Ideologia este
definita de Revel drept o intreita dispensa: dispensa intelectuala (ceea ce inseamna
a retine sau chiar a inventa numai elementele favorabile tezei sustinute), dispensa
practica (constand in eliminarea oricarui contraargument) si dispensa morala (anu-
[and notiunile de bine si de rdu, in ce-i priveste pe protagonistii ideologici).3

Dar la nivelul semantic al filosofiei integrarii europene se regaseste mai cu-
rand acceptiunea ideologiei de credinta de un alt tip decat credinta religioasa tradi-
tionald, de formatiune mentala si principiu de inteligibilitate superior.

Astfel, daca luam in considerare mitologiile Europei mai mult sau mai putin
stravechi, devine dificil de apreciat daca aceasta portiune de realitate delimitata
geografic si constituita istoric inseamna mai mult decat Europa ca ideal filosofic,
constructie teoretica sau chiar aspiratie spirituala. Ca ,fiinta istorica ce transcende
diferitele parti ale continentului” (Julien Benda), Europei i se atasaza inca de la ince-
puturi o idee integratoare, intemeiata pe principiul universal al unei esente comune
in numele careia etnii si forme de organizare politica foarte diferite pot alcatui un
intreg. lar proiectele integratoare politice sau filosofice vehiculeaza ideea unitatii
culturale si a unui spirit comun, idee a carei coloratura teologica, umanista sau pa-
cifista poate fi citita finalmente ca o speranta, un raspuns ,global” la o situatie de
criza (navalirile barbare, amenintarea crestinatatii, prabusirea augustei civilizatii,
razboaiele fratricide, conflagratiile mondiale, reforme democratice), sublimand sau
nu dorinte de putere, interese geopolitice si strategice.

De la efortul lui lustinian si al predecesorilor sdi de a tine in frau ,regatele
barbare” si de a restabili unitatea romana a carei mostenire o detinea de fapt partea
orientala a continentului, de la tentativa lui Carol cel Mare de a fonda un ,Imperiu
al Occidentului” — ideea de a reface Europa, preluata de Papa Inocentiu al lll-lea, de
Carol Quintul, de Frederic Barbarossa sau de Napoleon - a vizat o conducere unica,
un sistem administrativ, un statut juridic si o directie intelectuala comune.

Dar actualul proiect de integrare europeana aflat in curs de definitivare este
initiat in anii '20 si se vrea o alternativa politico-filosofica — centrata pe ideile de
individ, personalitate si libertate — la societatea de masa vizibila inca la acea data.
Cantitativului si numericului prin care Ortega y Gasset caracteriza masele, Richard

1 Alain Besancon, Originile intelectuale ale leninismului, Traducere din franceza de Lucretia
Vacar (Bucuresti: Humanitas, 2007), 5.

2 Jean-Francois Revel, Cunoasterea inutila, Traducere din franceza de Dan C. Mihailescu
(Bucuresti: Humanitas, 2007), 202; 203.

3 Revel, Cunoasterea, 199.
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Coudenhove-Kalergi, initiatorul proiectului paneuropean’ ii opune cultivarea per-
sonalitatii si respectul diferentei, elogiul libertatii insotite de constiinta responsabi-
litatii, caractere dobandite prin exersarea si receptarea artei, religiei si politicii eu-
ropene — aceasta din urma reprezentata in principal prin puterea Germaniei. Acest
proiect a fost sustinut in perioada interbelica si de francezi de stanga si de francezi
de dreapta, dar el a intdmpinat si critici severe, cum ar fi acelea venite din partea lui
Julien Benda.?

Atitudinile manifestate de adeptii sau militantii unificarii europene dintre
cele doua razboaie mondiale au o pregnanta componenta normativista, altfel spus
in toate acestea este vizibila stradania de a convinge de ce este necesara unificarea.
Initiativele lor teoretice sau ideologice stau sub semnul unui fel de imperativ mo-
ral, de nuanta soteriologic-pacifista, care poate fi concentrat intr-o formula precum
«Trebuie sa ne unim, daca nu vrem sa pierim"”. Caci ideologia, in ciuda sensului pe-
iorativ pe care l-a dobandit (altul decat acela de stiinta a ideilor propus de Destutt
de Tracy) poate fi totdata un model desavarsit de societate si de om, un tip ideal
de actiune politica globala, de regim politic, conferind o orientare generala actiunii
politice - globale in acest caz.

Adresandu-se acelora care vor sa ,faca Europa” intr-un moment in care a
vorbi despre ,,natiunea europeana” era o dovada de ,bun-gust” (la inceputul anilor
'30), Julien Benda preciza ca ii are in vedere mai curand pe aceia care se gandesc la
revolutia ce trebuie implinita in ordine intelectuala si morala, si mai putin sau chiar
deloc pe aceia care urmaresc ce trebuie sa faca Europa in ordine politica, economica
sau juridica, pentru a-si salva existenta. Si aceasta pentru ca ,problema europeana
este, inainte de toate, o problema moral3, care trebuie gandita in sine, independent
de celelalte”3, a carei rezolvare ,nu va fi fructul unei simple transformari economi-
ce, mai precis politice”.4 Unitatea europeana bazata pe un sistem de valori morale
si estetice comune ,se va face precum natiunile, care nu au reprezentat o simpla
grupare de interese materiale”s, Europa reprezentand dupa cum va afirma acelasi
filosof mai tarziu, dupa al doilea razboi mondial, o victorie ,a abstractului asupra
concretului” sau chiar ,,un moment al realizarii imparatiei lui Dumnezeu in lume”.®

Aceasta viziune a procesului integrarii europene ca desfasurare fireasca a ide-
ii unitatii, ca asimilare organica si unitara a ceea ce a oferit ca model inchegarea na-
tiunilor, ca posibilitate de cuprindere a diversitatii Tn numele aceluiasi principiu care
face o patrie mai mare compusa din patrii mai mici, nu reprezinta inca o schimbare
de paradigma care, dupa analiza lui Andrei Marga, are loc in acest timp cand , pro-
blemele noastre de viata si interogatiile culturale trec pe nesimtite din paradigma
nationala (s.a.), care a avut o ruta lunga in cultura europeana, la paradigma euro-
peana (s.a.)"”.” Altfel spus, ideea europeana are o lunga istorie®, in care, incepand
cu secolul XX, sunt antrenate nu numai statele cu interesele lor nationale, dar si
cetatenii, cu interesele lor personale.

1 Richard N. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, (Wien: Pan Europa-Verlag, 1923).

2 in Discours & la nation européenne (Paris: Gallimard, 1933) Julien Benda se pronunta asupra
Lnecesitatii de revenire la religia claritatii, a rationalitatii, a apolinismului si de a rupe cu religia
secolului al XIX-lea care cultivd dinamismul si irationalitatea creatoare” si asupra unei Europe
care ,va trebui sa ridice operele Inteligentei deasupra operelor sensibilitatii”, a unei Europe
care va insemna ,,0 victorie a abstractului asupra concretului”.

3 Julien Benda, Discours a la nation européenne (Paris:Librairie Gallimard, 1933), 10.

4 Benda, Discours, 11.

5 Benda, Discours, 12.

6 Julien Benda, ,L'Esprit Européen”, Conférence de Rencontres Internationales de Genéve
1946, in Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe — La conscience européene a travers
les textes d’Hésiod a nos jours (Paris:Payot, 1961), 319.

7 Andrei Marga, Filosofia unificarii europene (Cluj: Biblioteca Apostrof, 1995), 5.

8 Daniel Orban, L’Europe une longue histoire (Paris, Melis Editions: 2004)
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Ideologii unificarii europene dintre cele doua razboaie mondiale erau
entuziasti (sau chiar exaltati), dar nu radicali: ,Mii de tineri din Europa se intrea-
ba in fiecare seara, inainte de a se culca: «Ce am facut eu astazi pentru Uniunea
Europeana?» Daca ei constata ca nu au facut nimic, se acuza in aceeasi termeni cu
imparatul roman. «Mi-am pierdut ziua. » Si atunci ei isi amana somnul pentru a
scrie fie un articol, fie o scrisoare, sau chiar isi trezesc un prieten pentru a castiga
ziua (...). Pentru ca am fost unul dintre acestia, am scris Europa, Patria mea"." Este
marturisirea plina de elan a lui Gaston Riou, cel care consemneaza cuvintele de or-
dine aclamate in adunari organizate de oameni de stanga precum Henri Jouvenel,
Paul Boncour, Caillaux, Herriot si Daladier: ,Ou s'unir, ou mourir!”, ,Vassalité ou
Fédération”. (“Unire sau moarte!”; ,Vasalitate sau Federatie!"”).

in scrisoarea care prefateaza cartea Europe, ma patrie, Raymond Poincaré
este mai moderat in privinta identitatii pur europene a cetatenilor ,noii patrii”,
anticipand caracteristica cetateniei europene de complemantaritate la si nu de ex-
cluziune a cetateniei nationale: ,La drept vorbind, nu merg pana acolo incat sa
subscriu la titlul dumneavoastra: Europa, patria mea. Patria mea este Franta, Franta
independenta si integrala. Dar adaug de bunavoie: Europa, a doua mea patrie; si
inteleg prin aceasta ca, mai mult ca niciodatd, daca Europa vrea sa traiasca, trebuie
sa fie in intregime pacifica si unita”.

in zilele noastre, Pierre Manent este mult mai transant in aceasta privinta:
»,Dacad natiunea noastra ar disparea dintr-o data si daca tot ceea ce ea reuneste s-ar
raspandi in toate directiile, fiecare dintre noi ar deveni un monstru pentru el insusi.
Cei care se cred emancipati de propria lor natiune traiesc, de fapt, in mare masura
de pe urma fecunditatii sale. Dar, vai!, cat de greu e sa descrii ce anume e ea si in ce
fel actioneaza!” .3

Dar formulele transnationale, mai radicale sau mai rezervate, creioneaza
conturul a ceea ce am putea numi un concept de nuanta soteriologica al unificarii
europene si Tn acest sens sunt relevante remarcile incarcate de un sentiment al ur-
gentei facute de Joseph Pironne: ,,Daca noi, europenii, nu vrem sa ne sinucidem si,
ceea ce este mai rdu, sa lasam sa decada intr-o turbare a distrugerii mutuale cea mai
augusta dintre civilizatii, a venit timpul sa ne unim si sa ne aparam, caci in caz con-
trar Europa are mari sanse sa se prabuseasca fara glorie, sub impulsul dusmaniilor
noastre grotesti”4. Joseph Pironne considera razboaiele dintre natiunile europene
drept razboaie civile: ,,Daca pana mai ieri razboiul intre Natiunile europene a putut
fi considerat o manifestare a instinctului de conservare si de cucerire a indivizilor si a
natiunilor, dupa care cei mai puternici au beneficiat, el se intoarce astazi impotriva
tuturor natiunilor europene, pierzandu-si prin aceasta ratiunea sa naturala de a fi
pe continent”s. Si, fireste, cei care se resimt acut dupa o astfel de situatie conflic-
tuala nu sunt altii decat cetatenii fiecarui stat, care, considerati in ansamblu, sunt
cetatenii europeni.

Pentru stabilirea echilibrului intre natiunile continentale si salvarea civilizatiei
europene, a culturii si a independentei slabite de razboaiele intre natiunile surori,
teoriile ce graviteaza in jurul ideii de natiune trebuie abandonate, dupa Bertrand de
Jouvenel. Si aceasta pentru ca ,teoriile nu sunt numai mijloace de clasificare como-
da pentru a inventaria trecutul, ele sunt de asemenea criterii la care se raporteaza
oamenii pentru a-si pregati viitorul. Or, de cate ori a fost folosit principiul natio-

1 Gaston Riou, S‘unir ou mourir (Suite a Europe, ma patrie) (Paris: Librairie Valois, 1929), 11.

2 Gaston Riou, Europe, ma patrie (Paris, Librairie Valois, 1928), 1.

3 Pierre Manent, Ratiunea natiunilor, Traducere din limba franceza Cristian Preda, Bucuresti,
Editura Nemira & Co, 2007, 8.

4 Joseph Pironne, La Nouvelle Europe (Paris: J. Peyronnet et Cie, Editeurs, 1935), 13.

5 Pironne, La Nouvelle Europe, 15.
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nalitatilor pentru pregatirea viitorului, el a dat rezultate catastrofice”". Principiul
nationalitatilor trebuie inlocuit de principiul unificarii, ceea ce ,raspunde unei ne-
cesitati”, dupa constatarea lui Aristide Briand, ,,angajat in propaganda unei idei pe
drept cuvant calificata drept generoasa, nascuta de multi ani, care a infierbantat
imaginatia filosofilor si poetilor si a progresat in spirite prin propria-i valoare”z. in
aceasta declaratie care precede cartea lui Gaston Riou, S‘unir ou mourir, Aristide
Briand (chiar daca nu exclude posibilitatea interpretarii ideii unificarii ca , act teme-
rar si nebunesc”) isi afirma credinta ca ,intre popoare care sunt geografic grupate
ca popoarele Europei, trebuie sa existe un fel de legatura federala”s, ceea ce implica
si ideea unei cetatenii comune, cu tot idealismul pus astfel in joc. in acelasi context,
Robert de Traz descrie un sugestiv itinerar de la ,alianta regilor” la , Liga popoare-
lor”. (Sainte-alliance et S. D. N.: Paris, Editions Bernard Grasset, 1936).

Toate aceste opinii mai mult sau mai putin ultimative reprezintda momente
premergatoare modului paradoxal de constituire a institutiilor europene, intelese
ca ,unelte”, ,cadre”, ,structuri multilaterale” ce nu pot ramane neschimbate, me-
canism concentrat de Phillipe Moreau Defarges in urmatoarele cuvinte: ,in toata
istoria sa, Europa, in timp ce se sfasie, viseaza de fapt pace, unitate politica”4.

Din perspectiva filosofica, la Ortega y Gasset istoria Europei este sinonima cu
Jistoria germinarii, dezvoltarii si plenitudinii natiunilor occidentale” si ,nu poate fi
inteleasa daca nu plecam de la acest fapt radical: si anume ca omul european a trait
totdeauna, in acelasi timp, in doua spatii istorice, in doua societati, una mai putin
densa, dar mai ampla, Europa; alta mai mai densa, dar mai redusa teritorial, aria
fiecarei natiuni sau a tinuturilor si regiunilor limitate care au precedat, ca forme
specifice de societate, actualele mari natiuni. Lucrurile stau astfel in asemenea ma-
surd, incat aici se afla cheia necesara pentru a ne intelege istoria medievala, pentru
a ne clarifica actele razboinice si politice, creatiile in materie de gandire, poezie si
arta din toate acele veacuri. E, asadar, o eroare grava a crede ca Europa este o figura
utopica ce poate doar in viitor va izbuti sa se realizeze” .5

Altfel spus, pentru Ortega y Gasset, filosofia integrarii europene, departe de
a fi o ideologie, apare, independent de stadiul politic al constructiei, ca filosofie a
culturii si a istoriei, ale carei conditii de posibilitate sunt date in fondul comun de
civilizatie, In modul unic, tipic european, de a pune problemele, incepand cu cele
politice si terminand cu cele stiintifice. Dar prin Europa, Ortega y Gasset intelege in
primul rand trinitatea Franta, Anglia, Germania.® De la aceasta inaltime, popoarele

1 Bertrand de Jouvenel, Vers les Etats-Unis d’Europe (Paris, Librairie Valois, 1930), 6.
2 Riou, S’unir ou mouirir, 7.

3 Riou, S’unir ou mouirir, 8.

4 Philippe Moreau Defarges, Institutiile europene, Traducere de Doina Licd, Ovidiu Pecican
(Timisoara: Editura Amarcord, 2002),16.

5 José Ortega y Gasset, Europa si ideea de natiune, Traducere din spaniola si note de Sorin
Marculescu (Bucuresti: Humanitas, 2002), 44.

6 Acestea reprezinta, de altfel, o parte din marile puteri (carora li se adaugau Rusia si Austria) a
caror convergenta de vederi capatase cu un secol in urma, prin Congresul de la Viena, denumirea
de ,Concertul european”. ,Concertul european nu se limiteaza la mentinerea echilibrului si la
restabilirea sa: el inseamna totdata ca, in anumite imprejurari ce vor fi apreciate de marile puteri,
o modificare a echilibrului poate fi acceptata, ba chiar de dorit”. Rolul Congresului de la Viena
in constituirea Europei este unul dintre cele mai importante: ,,Congresul de la Viena pare drept
o incercare de a opri o evolutie provocata de Revolutia franceza si de imperiul care speriase
clasele conducatoare. Europa revolutiei industriale si a constiintei impacate cu sine n-a ajuns
inca sa- si impuna legea asupra intregii lumi. Ea isi va relua in curand expansiunea. Constructiile
politice cele mai chibzuite vor fi rapid puse sub semnul intrebarii de dezvoltarea sentimentului
national. Progresele democratiei vor merge mana in mana cu nationalismul care, din aproape in
aproape, se va intinde la toate tarile Europei in asteptarea momentului in care extinderea sa la
teritoriile de peste mari se va intoarce impotriva celor care au stat la originea acestei miscari”.
Jean- Marie le Breton, Maretia si destinul batranei Europe, Traducere din franceza de Vlad Russo
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mici ofera un spectacol frivol. Cum Europa se afla in declin (la vremea redactarii
Revoltei maselor, aparuta in 1930, adica exact aceea in care se contureaza proiectele
amintite mai sus) si pare dezinteresata de comanda, ,fiecare natiune, chiar si cele
mai mici, se agita, gesticuleaza, se ghemuieste sau se umfla in pene, ori se lungeste,
dandu-si aere de om mare, stapan pe propriul destin. De aici, vibrionica panorama
de «nationalisme» care ne sunt oferite pretutindeni”.” Ca adept si teoretician al
unificarii europene, Ortega y Gasset desconsidera aspiratiile nationale legitime ale
tarilor mici si sustine ideea ca nu exista inlocuitor la comanda lumii, decat Europa
in ,conceptul” marilor natiuni occidentale: ,,New Yorkul si Moscova nu reprezinta
ceva nou fata de Europa. Si unul si celdlalt sunt doar doua parcele ale comandamen-
tului european, si care, disociindu-se de celelalte, si- au pierdut sensul”.2 De aceea
numai Statele Unite ale Europei, ,pluralitatea europeana substituita prin reala sa
unitate, ar putea prelua conducerea lumii”s. inca din anii ‘20-'30 filosoful spaniol
constata ca fondul european comun, de la continutul mental pana la stilul de via-
ta cantareste mai mult decat ceea ce ne diferentiaza ca francezi, spanioli, englezi,
romani, unguri. Ca invitatie adresata ,altor grupuri umane pentru a intreprinde
ceva impreund” statul, daca se vrea national, ar fi o ,structura istorica cu caracter
plebiscitar”.4 in contextul ,,demoralizarii” superputerii continentale, incapabil3 s
mai conduca, fenomen manifestat in ,revolta maselor”, Ortega y Gasset vede in
reconstructia Europei ,ca mare stat national”, ,singura intreprindere care ar putea
fi contrapusa victoriei «planului cincinal»”.5

Dar insistand asupra europenitatii de dinaintea constructiei politice, Ortega
y Gasset o face in numele uni principiu centralist occidental, substituind filosofiei o
ideologie in acceptiunea acesteia de principiu metodologic: ,Europa nu este doar
si exclusiv ceva din viitor, cat ceva care se afla aici inca dintr-un trecut indepartat;
mai mult, ea exista inca dinaintea natiunilor astazi atat de clar profilate. Ceea ce
va fi intr- adevar necesar este a-i da acelei realitati atat de vetuste o noua forma.
Unitatea europeana, departe de a fi un simplu program politic pentru viitorul ime-
diat, este unicul principiu metodic spre a intelege trecutul occidentului si, in mod cu
totul special, pe omul medieval, pe care il vom numi «omul gotic», chiar cu deplina
constiinta a faptului ca supunem astfel unei contractii toate secolele si formele de
viata medievale.”® Totusi, aceasta atitudine pare a ignora insasi identitatea euro-
peana surprinsa de Joseph Basile in termeni de demnitate, aventura si echilibru;
cunoastere; vointa si spiritualitate; stiinta, comportament dinamic, reculegere in-
terioara. intre timp s-a descoperit cd ,omul medieval” pe care Ortega il numeste
~omul gotic” este contemporan cu ,,omul bizantin”, ce nu se indeparteza prea mult
de paradigma inaugurata de Sfantul Augustin in Confesiuni, cel putin dupa cum
sintetizeaza trasaturile comune ale mai multor tipuri umane Guglielmo Cavallo:
.Cetdtean al unei lumi terestre care nu e decat proiectia palida a celei celeste, supus
unui «loctiitor al lui Dumnezeu», omul bizantin isi traieste individualismul intr-o
ordine ierarhic constituita, in respectul fata de ortodoxie, fata de valorile traditi-
ei, cautand dreapta masura, dar fara a se sustrage fascinatiei si ororii exceselor; el
este mostenitorul orgolios al unui imperiu care-si calca in picioare vrajmasii pentru

(Bucuresti: Editura Humanitas, 2006),80; 84. La randul sau, Ortega y Gasset sesiza ca ,spiritul
nationalitatii se iveste cand apar burdufurile noi ale democratiei”- Ortega Y Gasset, Europa si
ideea de natiune, 87.

1 José Ortega y Gasset, Revolta maselor, Traducere de Coman Lupu (Bucuresti: Editura
Humanitas, 1994), 155.

2 Ortega y Gasset, Revolta, 158.

Ortega y Gasset, Revolta, 160.

Ortega y Gasset, Revolta 188; 193.

Ortega y Gasset, Revolta, 202.

Ortega y Gasset, Europa si ideea de natiune, 44.
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ca are de partea sa puterea lui Hristos, «Cel care nimiceste neamurile care voiesc
razboi si nu se bucura la varsarile de sange»”". In Europa evului mediu, in afara
de acest ,,om bizantin” care, tipologic, spre deosebire de ,omul gotic” al oraselor
occidentale - nu mai are legaturi cu cetateanul grec, si caruia ii corespunde, ca arie
geografico-istorica sud-estul european, mai vietuieste si ,omul slav”, portretizat
astfel de Piotr S.Wandycz: ,Acceptarea crestinismului de unguri si de slavii apuseni
(polonezii, cehii, croatii si slovacii) a insemnat expunerea la civilizatia occidentala cu
toate implicatiile acestui fapt: o limba si un alfabet international (latin), arta roma-
nica si gotica, o noua viziune asupra dreptului, economiei, guvernarii. Aceasta era
o civilizatie cu radacini in mostenirea bogata a antichitatii pe care nici Evul Mediu
timpuriu nu o distrusese cu totul. Elementele celtico-germanico-romane coexistau in
regiunile rurale, in timp ce orasele, centrele civilizatiei, supravietuiau ca locasuri ale
ierarhiilor ecleziastice, asigurand continuitatea culturala. Fascinatia crestinismului
fusese prima intre multele fascinatii ale Occidentului(...). Europa central-rasariteana
era o Europa «noua», ceea ce inseamna ca ea nu facuse niciodata parte din Imperiul
roman. Dar nu ar fi corect sa consideram ca era doar un spatiu gol, in asteptarea
unui continut. in mod sigur, popoarele sale atinseserd acel anume nivel care sa le
permita sa accepte, sa absoarba si sa isi puna amprenta propriei individualitati asu-
pra noilor valori ce le erau transmise (...).Unii cronicari medievali si istorici romantici
deplangeau pierderea inocentei primelor popoare de slavi, descrise ca fiind iubitoa-
re de libertate si traind in perfecta egalitate, in conditiile unei democratii primitive,
corupte astfel de vestul germanic feudal(...). Evolutia politica seamana intrucatva
cu cea a statelor germanico- france din secolele al Vl-lea si al VlI-lea, numai ca s-a
produs aproximativ cu doua sute de ani mai tarziu”.2

Acest caz ilustreaza constatarea de natura filosofica potrivit careia elemen-
tul comun al diferitelor arii de civilizatie europeana este demnitatea omului, iar
un prim rezultat al acestui efort este refuzul resemnarii. Aceasta demnitate s-ar
datora, dupa Joseph Basile, ,temperamentului” european in care sunt reunite ,, gus-
tul aventurii” cu virtutile echilibrului, ,alianta rara, in care impulsul irezistibil catre
nou si inedit este strunit si iluminat de tripla armonie a cunoasterii, a vointei si a
spiritualitatii”s. La acest rezultat se ajunge mai cu seama in secolul XX, cand re-
volutiile tehnologice, dezvoltarea comunicatiilor si a comertului international au
contribuit la dezvoltarea interdependentei dintre statele-natiune, asa cum observa,
intre altii, Renaud Dehousse, iar ,cooperarea internationala imbratiseaza de acum
inainte domenii atat de variate precum cultura, dezvoltarea tehnologica, amelio-
rarea conditiilor de munca, lupta contra drogurilor sau protectia mediului”, astfel
incat ,este dificil de imaginat un domeniu care, prin natura sa, s-ar putea sustrage
unei dimensiuni internationale”4. Cum interactiunea intre afacerile interne si pro-
blemele internationale este atat de pregnanta, incat nu se poate opera o distinctie
neta intre cele doua nivele, Comunitatea Europeana, , gandita la inceput ca un sis-
tem international clasic, a evoluat catre un sistem in care deciziile comunitare sunt
cu un pas inaintea regulilor de drept national, fie el si de ordin constitutional”s. Cu
toate acestea, ,integrarea nu conduce la o retragere a statului”®, asa cum de altfel

1 Guglielmo Cavallo, ,Introducere” in Omul bizantin, Traducere de lon Mircea (lasi: Polirom,
2000), 19.

2 Piotr S. Wandycz, Pretul libertatii. O istorie a Europei central- rasaritene din Evul Mediu pana
in prezent, Traducere de Mihaela Paraschivescu si Valentin Dragu-Banu (Bucuresti: Editura All,
1998),18-19.

3 Joseph Basile, Les atouts de I’Europe (Paris:Fayard, 1970),13.

4 Renaud Dehousse, Intégration ou désintégration? Cinq théses sur I'incidence de I'intégration
européenne sur les structures étatiques (European University Institute Badia Fiesolana, 1996), 3.
5 Dehousse, Intégration, 2.

6 Dehousse, Intégration, 12.
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se poate observa dintr-o abordare ,orizontala” a cooperarii interguvernamentale,
reliefand ,interesele si valorile comune ale principalilor actori intr-o retea data” si
L~intdmpinarea mai mult sau mai putin favorabila de care se bucura inovatiilor co-
munitare, in special aceea a preocuparilor de ordin politico-institutional ce decurg
din Tratatul de la Maastricht”."

Acesta pare a fi, interpretandu-| pe Pierre Manent, idealul postmodern al con-
structiei europene: ,Europa este o fagaduinta politica fiindca ea promite iesirea
din politic”, ceea ce ar anunta , 0 lume meta sau post- politica, o lume nemediat
umana”.?

lar aceasta fagaduinta a iesirii din politic poate fi interpretata fie ca o despar-
tire de (vechile) ideologii (gen ,falsa constiinta”, cum o definea Marx in Ideologia
germana; expresie a efortului de a conserva puterea sau utopie la Karl Mannheim;
»,Opiu pentru intelectuali”, dupa caracterizarea lui Raymond Aron), fie ca adopta-
rea unor ideologii noi (sub forma culturii politice globale). Totusi, rapida puncta-
re sincronic-diacronica a catorva aspecte ale problematicii europene cred ca este
in masura cel putin sa sugereze faptul ca unul dintre ,raspunsurile” filosofice la
Jintrebarea” europeana este structurat pe dimensiunea normativa si prospectiva a
proiectului integrarii. De la inaltimea propriei exigente, filosofia integrarii europe-
ne ar trebui sa urmareasca regulile ce transcend contextele, valoarea intelectuala si
morala a institutiilor (metastatale) ale acestei noi entitati politice si a prevederilor
tratatelor in baza carora ia fiinta aceasta. Altfel spus, ratiunea de a fi a acestei con-
structii, sensul spiritual descifrabil in agitatia pragmatica, ce inseamna a fi european,
care sunt consecintele acestui statut obtinut prin drept, optiune sau angajament.

Daca in construirea conceptului integrarii europene se intretaie abordari mul-
tiple, de la cele economice, juridice si politologice, la cele antropologice culturale si
ideologice, integrarii europene ii poate fi atasata o filosofie ,pura”, libera de orice
ideologie, in masura in care dincolo de norme juridice si de existenta institutiilor re-
alizate de functionari specializati in acest domeniu, se pot citi sensul si valoarea unei
astfel de creatii istorice, daca dincolo de sensul strict umanist al acestei intreprinderi,
dincolo de interesele economice si geostrategice, putem gasi un sens spiritual si
social, care sa confirme valoarea si sa justifice energiile consumate in acest proces.

Atunci cand intruchiparea unei noi idei a cetateniei, libertatea de miscare
peste granitele statale, accesul si aderarea la institutii care exprima interesele indivi-
zilor si le garanteaza drepturile vor reprezenta premisele unei autentice comunicari
intre parteneri egali, atunci cand ele vor fi o prefigurare a intruchiparii spiritului
obiectiv al justitiei si vor exprima un inceput de redefinire a demnitatii umane si
a rostului omului pe Pamant, nivelul ideologic va ramane doar un aspect teoretic
demn de dezbatere, intre altele.
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Teorie si ideologie politica

Partide si membri de partid
in Europa si in Romania

Abstract

The article Parties and party
membership in Europe and
Romania is focusing on the
relationship of the parties with
their own members, relating

the situation in Romania to the
European trends.In Romania,
after the renegaded legacy of
the mass (communist) party it has
been adopted the pattern of the
staff party, preferring instead of
a large number of members, a
mass of ,,sympathizers” easy to
mobilize but with limited claims
to be involved in the life of the
party. The same trends can be
observed in other European
countries and especially from
Eastern Europe (the case of
Poland). However, the possibility
to maintain a good connection
with the society exists. The case
of the parties in the Netherlands
demonstrate this.

Keywords

mass parties; party membership;
elite; identification; strategy

E SORIN MITULESCU
[The University of South-East Europe — ,,Lumina’]

artidele nu sunt doar sim-
Pple grupuri politice menite
sa castige competitia elec-
torala. Ele au si importanta in socializa-
rea politica a cetatenilor prin medierea
intre acestia si stat. Indeplinind rolul de
interfata intre societate si stat, ele ca-
nalizeaza mesajul electoratul catre pu-
tere si mediaza feed-back ul.' Pe de alta
parte, pentru partide este important sa
aiba un contact cat mai deplin cu socie-
tatea, nu doar prin canalele mass media
sau prin institutiile statului atunci cand
se afla la putere si acesta se poate foar-
te bine obtine prin membrii lor.

Dintre tipurile de partide mentio-
nate in literatura de specialitate, numai
o specie relativ rara - respectiv cele nu-
mite si partide de comitet sau concus -
reprezinta cercuri inguste de membri
care nu sunt preocupate de extindere.
Toate celelalte varietati mentionate
de exemplu in tipologia clasica a lui M.
Duverger — partide de sectii, de celule
sau de militii - sunt — sau ar trebui sa
fie — orientate catre atragerea unui nu-
mar cat mai mare de aderenti (sustina-
tori, simpatizanti, membri).?

Membrii de partid (sau aderen-
tii> sunt persoane care fac parte juridic
din organizatie, varsa periodic sume de

1 Vezi C Voicu, Pluripartidismul/ O teorie
a democratiei, (Bucuresti, Ed All, 1998), 77.
2 D Fisichella, Stiinta politicaProbleme, con-
cepte, teorii, (Polirom, lasi), 180.

3 P.Brechon, Partidele politice, (Cluj-Napoca,
Eikon, 2004), 164.

Sfera Politicii nr. 9 (163) / 20m



bani numite si cotizatii, aceasta fiind cea mai stransa legatura cu partidul din care
fac parte. Un partid ar trebui sa isi formeze lista de membri in functie de cotizanti.
in acest articol ne propunem s stabilim daca partidele sunt cu adevarat preocupate
de intarirea relatiei pe care o au cu proprii lor membri si cum gestioneaza aceasta
relatie. Ne vom referi atat la situatia generala din Europa ultimilor 20 de ani catsi la
cea specifica din Romania postcomunista.

Estimarea numarului de membri

Numarul de membri este considerat o importanta resursa a grupurilor politi-
ce. Orice partid isi afirma in public numarul de membri pentru a demonstra propria
capacitate de mobilizare. Pe plan european, la sfarstiul anilor '9o, asa cum au aratat
Mair si van Biezen dupa examinarea situatiei din 20 de tari, doar circa 5% din elec-
torat era inregistrat ca reprezentdnd membri ai unor partide politice’. Dar la acest
procent actual destul de modest s-a ajuns in urma unei continue scaderi a gradului
de inregimentare politica a populatiei in ultimele decenii. Aceasta atingea cote mult
superioare in anii '60 (15%) sau '80 (10,5%). in ultimul deceniu doar cateva tari ca
Austria sau tarile scandinave isi mai mentin ratele relativ ridicate, in timp ce tarile
postcomuniste se afla toate sub media europeana de participare.?

in Romania ultimilor 20 de ani, se observa o evolutie in privinta numarului de
membri ai partidelor, chiar daca aceasta nu poate fi masurata cu exactitate din lipsa
transparentei partidelor, aproape fara vreo exceptie. Atunci cand un partid se putea
infiinta cu un numar de 250 de membri fondatori (legea din 1989) Romania a ajuns
la un numar record de partide. Asa numitele ,partide de apartament” au proliferat.

Ultima lege a partidelor (Legea 14/2003) instituie — prin prevederile referi-
toare la rolul adunarii generale ca organ suprem de decizie in partid- un model
al organizarii partidelor mai aproape de ceea ce se poate numi tipul partidului de
mase, deci un partid al membrilor. Si totusi, cu greu se pot gasi in literatura din tara
noastra informatii despre numarul de membri ai partidelor sau despre contributia
membrilor la viata politica.

Situatia Tnregistrata in Romania la nivelul anului 2003, atunci cand noua
lege a partidelor a cerut reinscrierea acestora cu declararea numarului de membri
(simpatizanti) ne prezinta un grad destul de ridicat de aderare la partide: 1.735.430
de simpatizantis la circa 18 milioane de alegatori. Deci o rata de inregimentare de
aproape 10%. Cifra pare insa mult exagerata in conditiile in care partide de pe lista
celor 27 cum ar fi Partidul Forta Dreptatii sau Partidul Popular din Romania declarau
peste 65.000 de membri fiecare, iar in alegerile din anul imediat urmator obtineau
cateva sute de voturi4 sau dispareau subit de pe scena politica.

1 P. Mair, J. Van Biezen, Party Membership in Twenty European Democracies.1980-2000. in
Party Politics, 7:1, 2001.

2 Nu discutam aici despre numarul de membri ai partidelor bolsevic-staliniste din lagarul
sovitic care in perioada interbelica aveau dimensiuni de buzunar, ca dupa instalarea regimurilor
dictatoriale s& ajung& la milioane de membri. in Romania, PCR numara 2000 de membri in 1922,
circa 1000 la 23 August 1944 si ajunsese la aproape 4 milioane de membri in 1989 (18% din
populatie sau peste 25% din electorat). Interesant ca actualul Partid Comunist Roman a ajuns
din nou la 1000 de membri ca in vremurile ,normale” din 1944. Diferenta exista totusi, astazi
partidul nemaifiind in ilegalitate.

3 Preluat dupa C Preda, S Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Roménia, (Nemira,
2008), 79, care citeaza date din presa.

4 La alegerile locale din 2004 Partidul Forta Democratica obtinea 1515 voturi la consiliile locale
si 3280 de voturi la consiliile judetene iar Partidul Popular 769 si respectiv 1242.
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Situatia in unele tari est- europene

Presa din R Moldova a prezentat date destul de precise (dar tot fara un con-
trol al surselor si veridicitatii) privind numarul de membri ai principalelor partide (in
total 30) la nivelul anului 2010: cel mai mare numar de membri inscrisi avea Alianta
Moldova Noastra — 50.000 de inscrisi. Urmat de Partidul Comunistilor cu 30.000 de
membri si Partidul Liberal Democrat cu 23 de mii. lar partidele Social Democrat si
Popular Crestin Democrat cu cate 20 de mii de persoane inregistrate. Pe baza unor
asemenea date am putea estima procentul membrilor de partid peste Prut la circa
6% ceea ce probabil ca este mai mult decat procentul real.

In schimb, pentru Polonia, A Szczerbiak calcula un procent de inregistrare
politica la nivelul anului 1992 de numai 1,5%, adica 4-500.000 de polonezi inscrisi
in cateva partide de maxim 150.000 de membri si altele, ceva mai multe cu cate
3.000 de membiri fiecare. Dar chiar si aceste cifre bazate pe declaratiile partidelor i
se pareau autorului ca exagerate considerind ca partidele - in absenta oricarui audit
extern — au tendinta naturala de a exagera iar propria lor slabiciune organizatorica
le impiedica sa furnizeze date exacte si la zi.’

Cotizatiile — un indicator al numarului de membri

Un indicator ceva mai obiectiv ar putea reprezenta pentru numarul real de
membri, situatia cotizatiilor incasate de la acestia daca evidenta pastrata in scriptele
partidului ar fi corecta.

O analista din Republica Moldova constata in peisajul partidelor politice din
aceasta tara, tendinta de a nu se acorda prea multa importanta contributiei mem-
brilor de rand, nici macar sub forma cotizatiei. Aceasta, in opinia autoarei pentru ca
liderii sa nu fie obligati sa accepte controlul exercitat de cei care sustin financiar par-
tidul: ,daca membrii ar achita cotizatii, interesul lor pentru monitorizarea actiunilor
partidului... ar fi mult mai mare, inevitabil vor dori ca procesul de luare a deciziilor
sa nu mai fie unul fictiv”2.

C. Preda (2008)3 ofera cateva date extrase din Raportul Curtii de Conturi a
Romaniei privind rezultatele controlului efectuat conform legii 43/2003 la partidele
politice vizand finantarea acestora in perioada 2003-2004. Pe baza acestora am cal-
culat la rindul meu o medie aritmetica a incasarilor anuale din cotizatii in cei doi ani
analizati si am obtinut urmatoarea situatie:

Tabel 1 Cotizatii incasate de partide si numar estimat de membri

Partidul “:?:C': s%rr‘illjg:ad(iioggt?zl azt(i’igi) Numar estimat de membri
1 2 3
PUR 544 804 5.000 +8000 = 13 000
PSD 16 284 114 115.000:2 = 75 000
PD 656 016 6.500 + 8 500 = 15 000
PNL 1023 640 10.000 + 8 000 = 18 000
PRM 743 405 7.000 + 8000 = 15 000
UDMR 647 897 6.000 + 8 000 = 14 000
Total 15 331 915 150.000

**Sursa: Raportul Curtii de Conturi a Romaniei privind rezultatele controlului efectuat conform legii
43/2003 la partidele politice, vizand finantarea acestora in perioada 2003-2004

1 A Szczerbiak, The new Polish political parties as membership Organisations, Contemporary
Politics, Volume 5, no 1/2001.

2 http://anasarivan.blogspot.com/

3 CPreda, S Soare, Regimul, partidele, 88.
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Cifrele din coloana 3 a Tabelului 1 au rezultat din urmatorul calcul estimativ:
presupunand ca fiecare membru de partid a platit aproximativ 100 de lei cotizatie
anuald ar rezulta in jur de 150.000 de membri de partid platitori de cotizatie la
nivelul tarii. Cifra nu este lipsita de credibilitate avand in vedere aprecierea unui
comentator citat de Szczerbiak dupa care ,numai 10% din cei 200.000 de memobri
ai Partidului Taranesc Polonez ar plati de fapt cotizatie”* Astfel am putea aprecia
numarul real al membrilor de partid la circa un milion. Totusi, nici cuantumul co-
tizatiilor nu reprezinta un indicator ideal pentru numarul real de membri ai unui
partid atunci cand se adeveresc criticile formulate de unele asociatii de la noi (Pro
Democratia sau Institutul pentru Politici Publice) cu privire la utilizarea de catre par-
tide (mai ales PSD fiind vizat) ca paravan pentru donatii ilicite. in estimarea facuta,
daca cifra totala pare credibild, diferentele intre efectivul PSD si al celorlalte partide
pare exagerata. Probabil ca la un total de 150.000 de membri cotizanti, la momentul
respectiv PSD/ului 1i revenea nu mai mult de jumatate.

Preocuparea pentru cresterea numarului de membri

in Romania, numéarul membrilor de partid nu pare sa prezinte mare interes —
nici pentru liderii partidelor si nici pentru public. Acest din urma aspect permite
partidelor sa pastreze o discretie aproape totala in legatura cu numarul membrilor
(probabil redus si niciodata cunoscut cu strictete). Si totusi, numarul membrilor apa-
re ca argument sau subiect de dezbatere politica, mai ales in viata interna a parti-
delor. Presa a relatat episoadele unei polemici intre personalitati marcante ale PSD
privind numarul de membri ai acestui partid: in timpul mandatului Geoana, fostul
prim-ministru Vacaroiu lua atitudine fata de o declaratie a lui Marian Vanghelie con-
form careia partidul ar avea 200.000 de membri, apreciind ca ar fi ,numai 50.000 de
membri cu carnet”, iar Miron Mitrea vorbea despre un numar real de 100.000, din
care maxim 50.000 de platitori de cotizatie...dar declaratiile liderilor de filiale suna
cu totul altfel, numai Vanghelie singur sustine ca ar avea vreo 250 000 de membri la
PSD Bucuresti, ceea ce pare complet paralel cu realitatea”.? La PDL, recentul congres
fi prilejuia lui Vasile Blaga afirmatia: ,Daca acest partid cu 350.000 de membri nu
este Tn stare sa puna patru guverne, sa plece.”3

Preocuparile partidelor romanesti de a-si stabili cu exactitate numarul de
membri sunt destul de sporadice si tin mai degraba de domeniul promisiunilor elec-
torale: in statutul PDL se vorbeste despre Registrul National al Membrilor care ur-
meaza a fi infiintat iar conducerea PSD inaugura pe 24 februarie 2011 sistemul de
evidenta a membrilor de partid, estimand ca la finalul centralizarii datelor, numarul
membrilor va fi de 350.000.4

Dovada slabului interes pentru cresterea numarului de membri o aduce si
faptul ca numarul de membri ai filialelor judetene sau locale nu mai reprezinta cel
mai important criteriu de apreciere si ierarhizare a acestora.

in Regulamentul de aplicare a Statutului PNL se stabileste cd norma de re-
prezentare la Conferinta filialei teritoriale este doar in proportie de 10%, functe de
numarul de membri ai organizatiei in timp ce 90% din reprezentanti sunt stabiliti
in funtie de rezultatele in diferitele confruntari electorale (europarlamentare, pre-
zidentiale, parlamentare si locale).

1 Szczerbiak, The new Polish political, 28.

2 http://impolitics.ro/bomba-lui-mitrea-psd-mai-are-ccaioo-de-membri

3 http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/foto-video-emil-boc-presedinte-pd/ din 15
mai 2011.

4 http://www.paginapolitica.ro/arhiva/944-psd-sistem-informatizat-de-eviden-a-membrilor/
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La PSD, norma de reprezentare se face printr-o formula in care numarul de
membri (x) intra alaturi de alte doua criterii (numarul alesilor locali si numarul de
membri ai consiliului local ponderat cu proportia obtinuta la ultimul scrutin natio-
nal). Si mai putin pare sa fie valorizat numarul de membri ai filialelor la PDL. Aici,
dintre cei 864 de delegati la Congres, jumatate au fost alesi in functie de rezulta-
tul la ultimele 4 confruntari electorale si jumatate in functie de numarul de voturi
aduse de fiecare organizatie. Rezulta ca ceea ce intereseaza stafurile partidelor de
la noi este in primul rand performata electorala si mult mai putin nivelul recrutarii
de memobri.

Strategii pentru atragerea de noi membri

Liderii politici din Romania ca si cei din Polonia despre care vorbea Szczerbiak,
considera ca investitia in cresterea numarului de membri nu este foarte eficienta." Ei
nu realizeaza ca cea mai buna strategie de marketing politic poate esua in absenta
oamenilor devotati si pregatiti s& o puna in aplicare. In consecinta, nici partidele din
Romania nu se remarca prin desfasurarea de campanii proactive ample de recruta-
re de noi membri. Se prefera ,simpatizantii” motivati prin modalitati improvizate,
unor membri de partid cu acte in regula.

Comentatorii internationali argumenteaza ca noile partide — atat din Europa
de vest cat si din cea de est — au tendinta de a se dezvolta ca structuri centralizate
cu o baza limitata de membri si grupuri de conducere elitiste jucand rolul predomi-
nant?. Desi cele mai multe partide recunosc nevoia de a recruta noi membri si de a
forma noi structuri la baza organizatiei, totusi, ele prefera intretinerea unei rete-
le de ,simpatizanti” in locul membrilor oficiali. Explicatia pentru nivelul scazut al
numarului de membri este datorat partial strategiei partidelor respective si partial
interesului scazut al societatii privind integrarea in noile partide.Studiile care urma-
resc atitudinea cetatenilor fata de partide arata ca ar fi si greu sa se atraga foarte
multi membri, avand in vedere ca partidele politice au una dintre cele mai scazute
cote de incredere din partea societatii in comparatie cu alte institutii.3

Un studiu comparativ asupra participarii politice a tinerilor europeni din 8
tari, citat de EU Observer a aratat ca tinerii au mai multa incredere in societatea
civila decat in partidele poltice. Totusi, tari ca Finlanda sau Italia inregistraza cote
relativ ridicate ale atasamentului fata de anumite partide (peste 65%) in schimb in
Marea Britanie si in tari din est ca Estonia sau Slovacia atasamentul se gaseste la cote
mult mai joase (23 — 30 %). La fel si interesul tinerilor pentru politica variaza de la
51% (proportia celor care declara ca sunt interesati) in Germania, 42/ 43% in Austria
si Italia, pana la cote mult mai joase in Marea Britanie, Estonia si Slovacia. Franta si
Belgia se aflau undeva la mijlocul scalei.4

in consecinta si procentul de tineri inrolati in patide politice este si el, in gene-
ral, scazut. Pentru cateva tari pentru care am putut gasi estimari interne, cum sunt

1 Totusi, in februarie 2010 acelasi Mitrea citat mai inainte declara ca ,este nevoie de un
recensamant in randurile noasrtre, demararea unei ample actiuni de recuperare... PSD trebuie
sa stie exact care ii este forta in teritoriu, iar forta i/o dau in primul rand membrii”.

2 P Mair, Party System Change daproaches and Interpretation, Oxford, 1997.

3 Vezi de exemplu F Plaser s. a., Democratic consolidation in East Central Europe, Basingstoke,
1998 si R Rose, W Misher, Positive Party Identification in Postcomunist Contries in Electoral
Studies, vol 17, nr 2, 1998. care dau cote scazute de identificare cu partidele mai ales tarile foste
comuniste in comparatie cu Germania sau Austria.

De notat ca la nivelul anilor 1994 / 96 Romania avea o pozitie relativ buna a increderii in partide
comparativ cu celelalte tari fost comuniste, dar desigur mai slaba in raport cu tarile vestice.

4 European youth traust NGOs more than politica institutions, in Euobserver din 20.03.2006.
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Suedia sau Estonia acest procent este intre 2 si 3,5%". Aceste cifre sunt confirmate
numai partial de rezultatele unui Eurobarometru realizat in randul populatiei euro-
pene (EU27) in varsta de 15-30 de ani in primavara lui 2011. Conform acestui sondaj
rata medie de participare a populatiei tinere la activitatea organizatiilor politice sau
partidelor politice era de 5%, in conditiile in care rata participarii la alte tipuri de or-
ganizatii cum ar fi cluburile sportive sau organizatiile culturale se ridica la 14-34%.?

Pe tari, situatia se prezinta in modul deja amintit. Austria si cateva tari nor-
dice au cele mai ridicate procente (dar si Portugalia, Grecia, Cipru) — intre 7 si 10%.
lar la coada clasamentului stau mai ales tarile foste comuniste din estul Europei
(Polonia-2%, Cehia-3%, Ungaria3%).

Romania face o exceptie destul de putin asteptata, cu o rata de participare a
tinerilor la organizatii si partide politice de 7%.3 Aceasta in conditiile in care un alt
Eurobarometru, din 2007 (Young Europeans), dadea estimari mult mai putin favora-
bile: o cota de inrolare a tinerilor sub 30 de ani in partide politice de 1,5%.4

Am putea astfel conchide ca in ultimii 4 ani ar fi avut loc in Romania o ac-
tivizare serioasa a tinerilor si o puternica inrolare a acestora in randurile partidelor
politice de la noi, ceea ce ar fi greu de sustinut pentru oricine cunoaste realitatea
sociala si politica romaneasca. Mai degraba, in cazul Romaniei avem de a face cu o
confuzie asupra ce inseamna a lua parte la activitatea unui partid, confundandu-
se participarea la anumite actiuni organizate de partide cu asumarea calitatii de
membru, confuzie originata in cultura politica precara a unor importante segmente
din electorat. Deci, nu ar trebui sa ne declaram multumiti doar pe baza rezultatelor
ultimului Eurobarometru ci sa analizam mai profund formele de participare politica
din tara noastra.

Cum ar putea totusi sa proceze partidele pentru a isi atrage mai multi tineri
in randurile lor ? In nici un caz nu ar trebui s& sporeasca dificultatile birocratice in
calea celor care ar dori sa intre intr-un partid. asa cum a semnalat presa de la noi.
in timp ce la nivelul declaratiilor, partidele noastre promoveaza ideea deschiderii si
atragerii de noi membri, atat PNL cat si PSD sau PDL au prevederi complicate in sta-
tut referitoare la atragerea de noi membri si eventualii solicitanti trebuie sa astepte
saptamani bune pana sa devinad membri cu acte in regulas

O strategie mai potrivita pare sa fie cea care se aplica in tari cu traditie de-
mocratica, unde tinerii formeaza propriile lor organizatii politice (dar nu partide),
tutelate de cate un partid parlamentar. Avand propria personalitate juridica, orga-
nizatiile politice ale tinerilor devin eligibile pentru a primi subventii guvernamenta-
le si pentru a participa la viata societatii civile, dar pastreaza si legatura stransa cu
un partid politic. Tabelul 2 prezinta cazul Olandei in acest domeniu.

1 Cf datelor de pe www.Youthpartnership.net.

2 Flash EB.

3 Bineinteles ca intrebarea nu a vizat in mod explicit calitatea de membru ci doar particpareala
activitatile organizatiei respective.

4 Cf datelor citate in Pldiesu (coord), Organizatiile neguvernamntale si voluntariatul:oferta si
atractie pentru tineri, iulie, 2007 postat pe http://www.ise.ro.

5 Dan Duca, Primul pas in politica. Cum devin membru de partid? pe http://voxpublica.
realitatea.net/politica-societate/, 15 aprilie 2010.

Se pare ca desi resping orice traditie din mostenirea fostului partid comunist, partidele actuale
pastreaza inconsecventa manfestata si de bolsevismul romanesc la timpul sau: intre ,vigilenta”
verificarii dosrului si a originii ,sanatoase” a candidatilor si graba cu care erau inregimentate in
partid segmente importante din populatie, ajungandu/se la dimensiunile gigantice din anii 8o.
Articulul citat remarca faptul ca in timp ce un solicitant de rand trebuie sa astepte saptamani
la rand pana sa devina membru al PDL, vedeta Teo Trandafir sau alti ocupanti ai unor poziti
isociale de top sunt primiti foarte rapis in partid si chiar puse in functi iimportante ale acestuia.
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Tabel 2 Organizatii politice in Olanda

Numele Partidul Numar de membri th;;:t?gti'anme
organizatiei de tineret care o tuteleaza al organizatiei ultimele alegeri
s Dutch Orthodox
SCP Youth Political Reformed Party 12 330 163.581
PerspectieF Christian Union 2203 305 094
Young Democrats Democrats 66 1730 654 167
RED Socialist Party 3039 924 696
e People s Party for
Bgumtgc%r%amsatlon Freedom Freedom and 1391 1929 575
Democracy
Christian Democratic Youth | Christian Democratic
Apeal Apeal 1305 1281 886
Young Socialist within PvdA | Labour Party 1300 1848 805
DWARS Geen Left 1047 628 096

Sursa datelor: primele trei coloane preluate din documentul postat pe http://youth-partnership-eu.
coe.int/youth-partnership/documents/Questionnaires/Participation/2o0/ Ultima coloana cf. http://
wikipedia.org/list-of-political-parties-in-theNetherlands/

Exemplul pune in evidenta o strategie cvasigenerala in Olanda: partidele,
aproape indiferent de cota reprezentata in electorat patroneaza organizatii politi-
ce ale tinerilor, adevarate pepiniere de cadre si totodata ,,antene” indreptate catre
public, catre comunitati catre segmentele mai greu mobilizabile la vot cum sunt in
general tinerii.

Pe de alta parte se constata ca nu se pastreaza o relatie semnificativa intre
succcesul electoral al partidului si gradul sau de sustinere de catre tinerii angajati
civic, in forma organizatiilor politice. Partide importante pe scena politica olande-
za cum sunt Partidul Popular pentru Libertate si Democratie sau Partidul Muncii
patroneaza organizatii minuscule de 1300 de membri, in timp ce partide mult mai
putin importante din punct de vedere electoral cum este Partidul Ortodox Reformat
(Dutch Orthodox Reformed Party) se remarca printr-o organizare politica in randul
tineretului mult mai extinsa. Acest fapt se explica prin accentul etic pe care il dez-
volta partidul respectiv si prin aderenta sa aproape exclusiva la nivelul unor munici-
palitati (comunitati) reformate.

O asemenea strategie de atragere a aderentilor este recunoscuta si de
P. Brechon care vorbeste despre ,aderentii indirecti” intalniti la partide din alte tari
decat Franta, prin aderarea la o organizatie satelit cum ar fi o miscare de tineret sau
un grup de femei'

Din perspectiva unor evenimente recente ca cele din Norvegia, putem spune
ca sunt de preferat tinerii care se integreaza in activitatea unui partid politic legal,
fie si indirect (chiar indiferent de ideologia pe care acesta o sustine), unora care se
ascund n spatele unor identititi virtuale pe internet iar apoi incearca sa-si impuna
convingerile politice cu ajutorul explozibililor sau al armelor automate.

Concluzii
Prin lipsa lor de interes pentru cresterea numarului de membri, partidele din

Romania se inscriu intr-o tendinta europeana generala care se inregistreaza pe in-
tregul continent dar mai ales in partea estica a acestuia. Aceasta tendinta vine pe

1 P. Brechon, Partidele politice, 165.
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de o parte din slaba identificare a cetatenilor cu partidele, iar pe de alta din absen-
ta unor strategii adecvate la nivelul partidelor in privinta recrutarii de noi membri
sau a cultivarii relatiilor apropiate cu societatea civila. Cazul prezentat al Olandei
exemplifica faptul ca in conditiile unei rezerve manifestate de electorat privind in-
scrierea in partide (prezenta desigur si in Olanda utimelor decenii), partidele pot
gasi mijloace de a pastra o legatura stransa cu societatea civila si a-si exercita rolul
de ferment social.
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Teorie si ideologie politica

Despre ,,poporul muncitor unic”
si locul minoritatilor nationale
in cadrul ,natiunii socialiste”.

Maghiari, germani si evrei in Romania lui Ceausescu (II)

Abstract

If the first part of this paper
analyzed the administrative
reorganization of the territory
inhabited by ethnic Hungarians
during the first decade, taking
into account the ideological
implications, both Leninist and
nationalist, that underlied the
official attitude of the Ceausescu
regime towards minorities,

the second part focuses briefly
on the Jews and the Germans
before returning to Hungarians
and the nationalist tensions

that characterized, among other
components, Romanian domestic
policies in the 1980s. The study
explores the romantic-Leninist
approach of the concept of
nation and why the ,unique
working people” left no room for
parallel national identities.

Keywords

romantic Leninism; ethnic minorities;
»socialist nation”; ,unique working
people”; paramodern identity;
Lrevolutionary socialist patriotism”

® EMANUEL COPILAS

[West University of Timisoara]

..@Vrei...

Populatia de rit iudaic din Romania
a cunoscut, in timpul ,,epocii de aur”, un
important neajuns experimentat si de
catre maghiari sau germani: limitarea
extrema a emigrarii, fapt care s-a soldat
cu proteste internationale de anvergu-
ra. Considerabil redusa de catre geno-
cidul din timpul Holocaustului, cea mai
profunda catastrofa morala a secolului
XX si a omenirii asa-zis civilizate in ge-
neral, populatia evreiasca din Romania
va creste din nou dupa 23 august 1944
datorita evreilor ajunsi aici din intreaga
Europa pentru a emigra in Palestina, pe
calea Marii Negre. Ana Pauker si chiar
Emil Bodnaras vor facilita acest proces.
Dupa proclamarea Republicii Populare
Romane (RPR) in 1948, Gheorghiu-Dej
a limitat posibilitatile de emigrare ale
evreilor romani: era nevoie acum de
mana de lucru pentru ,construirea so-
cialismului”, iar plecare a sute de mii
de evrei putea antrena, se temea elita
PMR, disturbari economice grave. Pe
de alta parte, s-a dovedit ca ethosul co-
mercial traditional al acestora nu era
compatibil cu colectivismul fortat si cen-
tralizarea economica demarate in RPR.
Majoritatea evreilor nu isi mai gaseau

1 Prima parte a acestui articol a fost publi-
cata in Sfera Politicii nr. 4 (158)/2011.
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locul in noul peisaj economic romanesc. in plus, deteriorarea relatiilor sovieto-israe-
liene (din cauza orientarii pro-occidentale ferme a Israelului, asteptarile lui Stalin in
privinta atragerii acestui stat pe orbita sovietica fiind astfel inselate) si declansarea
de catre ,tatucul popoarelor” a unei politici antisemite, circumscrise desigur vocabu-
larului leninist post-revolutionar, ingreuna de asemenea posibilitatile emigrarii po-
pulatiei romane de rit iudaic in Israel." Si asa insa, comunitatea evreiasca din Romania
s-a redus considerabil, concomitent cu dezorganizarea sa politica si culturala. Spre
exemplu, la recensamantul din februarie 1956 si-au decarat apartenenta iudaica nu-
mai 146 264 de persoane, comparativ cu cele 451 892 care traiau in tara in 1930.2 in
1970, cifra se injumatatise.

Dupa 1965, Ceausescu va facilita partial, ca urmare a obtinerii clauzei celei
mai favorizate natiuni si a amendamentului Jackson- Vanick - emigrarea evreilor ro-
mani in Israel desi, ce-i drept, numarul acestora scazuse considerabil. Majoritatea
celor care dorisera sa plece o facusera deja pe timpul lui Gheorghiu-Dej. Tot atunci,
evreii romani incepusera sa emigreze cu ajutorul serviciilor de spionaj ale RPR, care
incasau sume apreciabile pentru fiecare persoana ce alegea sa ajunga in acest fel in
Israel. Cand i-a fost adusa la cunostinta afacerea, pentru ca altfel nu se poate numi,
Ceausescu a fost scandalizat in prima faza, pentru ca apoi sa o preia si sa o dezvol-
te, aplicand-o cu ,succes” si etnicilor germani care doreau sa ajunga in RFG. Din
ratiuni umanitare, dar si, complementar, deoarece le lipsea mana de lucru necesara
unor economii aflate in expansiune, guvernele israelian si vest-german acceptasera
sa devina parte a acestui joc cinic si imoral.4# Nimic nu era mai important insa pentru
Ceausescu decat sporirea, prin orice mijloace, a puterii RSR. Bastionul leninismului ro-
mantic trebuia consolidat prin orice mijloace, oricat de scandaloase ar fi parut lumii si
moralitatii ,burgheze”. Aceasta nu era decat un partener temporar si circumstantial,
colaborarea traducandu-se printr-o subminare permanenta a dusmanului ideologic
concomitent profitarea la maximum de pe urma slabiciunilor de care dadea dovada.
Nu trebuie uitat aici nici rolul intelectualilor aserviti regimului, care intretineau an-
tisemitismul si un ,profascism” uneori latent, alteori aproape manifest,5 contribuind
astfel substantial la consolidarea esafodajului ideologic romantic leninist.

si germani.

Germanii au reprezentat o alta minoritate importanta in Romania lui Ceausescu.
La fel ca si in cazul evreilor, numarul lor a descrescut pe masura ce paraseau RSR
pentru a ,reintregi familiile” din tarile de origine. Cel putin acesta era maniera in

1 Liviu Rotman, Evreii din Roménia in perioada comunista, 1944-1965, (lasi: Polirom, 2004);
pentru Holocaustul evreilor romani vezi Radu loanid; Tuvia Friling; Mihail lonescu, (coord.),
Comisia internationala pentru studierea Holocaustului in Roméania — raport final, (lasi: Polirom,
2004). Documentarea pentru acest eseu se datoreaza partial unui grant AMPOSDRU (Investeste
in oameni! FONDUL SOCIAL EUROPEAN, Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, proiectul ,STUDIILE DOCTORALE FACTOR MAJOR DE DEZVOLTARE
AL CERCETARILOR SOCIO-ECONOMICE SI UMANISTE"), obtinut din partea Universitatii Babes-
Bolyai pe perioada studiilor doctorale. Prima parte a acestui articol a aparut in nr. 158/2011 al
revistei Sfera Politicii.

2 ,Jews in Romania: a dwindling minority”, Radio Free Europe research paper, 26 February
1964, Open Society Archives, pp. 1-6.

3 ,On Jewish emigration”, Radio Free Europe research paper, 20 March 1970, Open Society
Archives, 1.

4 Radu loanid Rascumpadararea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre Roménia si Israel, lasi,
Polirom, 2005.

5 Michael Shafir, ,The Men of the Archangel Revisited: Anti-Semitic Formations among
Communist Romania’s intellectuals”, in Studies in Comparative Communism, no. 3, vol. IV, pp.

223-243.
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care problema emigratiei aparea in presa romaneasca si formulata de statele oc-
cidentale, doritoare sa ii aminteasca lui Ceausescu de angajarea facuta la Helsinki
in 1975 de a respecta principiile umanitare. Germanii insa, spre deosebire de evrei,
nu ar fi dorit sa emigreze in masa, sustine Wolfgang Rehner. La sfarsitul anilor ‘7o,
cand cei care se stabilisera deja in RFG vizitau satele sasesti din Transilvania in care
se nascuserd, ,Faptul ca veneau cu masina si aduceau cadouri impresiona oamenii
simpli. Astfel s-a creat o adevarata febra de emigrare, un fel de psihoza. Se spunea:
«Toti vor sa plece», chiar daca de fapt numai o treime era decisa pentru plecare”.
Dupa vizita din 1978 a cancelarului Helmut Schmit in RSR, avand ca obiectiv, printre
altele, ,,usurarea conditiilor de emigrare”, ponderea etnicilor germani decisi sa se
stabileasca in RFG s-a amplificat ajungand, in 1985, la ,,doua treimi”.!

Ceausescu era cu siguranta nelinistit de tendinta etnicilor germani de a pa-
rasi RSR, in mare masura tocmai din cauza politicii PCR fata de minoritati. , Ctitorul
Romaniei moderne” limita emigrarea, pe de o parte impunand sume de rascum-
parare tot mai mari pentru guvernul de la Bonn, pe de alta parte accentuand pro-
pagandistic unicitatea RSR ca ,patrie” pentru toti locuitorii ei, indiferent de natio-
nalitate, subliniind totodata ca nu are nimic impotriva ca ,reintregirea familiilor”
sa se petreaca (si) pe teritoriul statului roman. Insistand asupra vechimii istorice a
germanilor, si a minoritatilor in general, pe teritoriile romanesti, Ceausescu afirma
ca este imperativ necesar

»Sa aratam cum au actionat romanii, sasii, svabii, maghiarii, secuii in diferite
imprejurari istorice, cum au conlucrat, cum au luptat impreuna. Astfel vom
trage invdatamintele corespunzatoare si vom putea raspunde la intrebarea:
care este patria populatiei de nationalitate germana? NU spun de origine
germand, pentru ca originea nu e tot una cu nationalitatea! Originea lor
este Romania pentru ca aici traiesc de sute si sute de ani, si este greu ca ci-
neva ai carui stramosi au venit de 8oo de ani in Romania sa spuna: «Originea
mea este in altd parte». Deci la intrebarea: care este patria germenilor ce
locuiesc de sute de ani pe aceste meleaguri, cred ca nu se poate da decit un
singur raspuns. Acesta este: patria cetatenilor de nationalitate germana din
tara noastra este una singura — Republica Socialista Romania! Noi conside-
ram ca numai pornind de la aceasta realitate istorica vom ajunge la concluzii
juste in toate privintele”.?

Fiind parte a ,patriei socialiste”, germanii erau responsabili la randul lor de
bunastarea ,societatii socialiste multilateral dezvoltate” si de ,avansul” Tnspre co-
munism. Emigrarea lor masiva ar fi rezonat, in optica romantic-leninista, cu facilita-
rea unui fenomen ,contrarevolutionar”. Astfel ca,

.in ce priveste problema reunirii familiilor, doresc sa arat c& ea nu trebuie
inteleasa in mod unilateral (...)" afirma Ceausescu. ,Sint sau au fost si anu-
mite cazuri intemeiate, pe care le-am rezolvat pozitiv; dar daca am merge
cu asa-zisa «reunire a familiilor» in sensul de a accepta ca fiecare care pleaca
din tara sa ceara sa-i vina si familia - si fiecare ar avea pe cineva de adus -
arunci n-am mai termina niciodata! Noi nu considerdam ca aceasta este o
problema reald, care merita prea mare atentie. Fireste, sint cazuri izolate
si, cum am mai spus, va trebui, in spiritul umanismului care caracterizeaza
societatea noastra (nu in spiritul umanismului ,,burghez”, n. m.), sa le rezol-
vam in continuare. Dar reunificarea familiilor — daca aceasta problema exis-

1 Wolfgang Rehner, ,Problemele populatiei de etnie germana in Romania. Tendintele ei de
emigrare”, in Romulus Rusan, (ed.), Anii 1973-1989: cronica unui sfarsit de sistem, (Bucuresti:
Fundatia Academia Civica, 2003), 231-232.

2 Natiunea socialista, (Bucuresti: Editura Politica, 1972), 99.
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ta (bagatelizarea problemei reflecta importanta ei reald, n.m.) — se poate
realiza nu numai prin plecarea din Romania, ci si prin aducerea in tara a ru-
delor sau a membrilor de familie. Noi vom primi cu toata dragostea pe aceia
care doresc sa vina la familiile lor si sa se stabileasca definitiv in Romania.
Acesti oameni se vor bucura de drepturile pe care Constitutia tarii le acorda
tuturor cetatenilor, farad deosebire de nationalitate. In acest spirit trebuie
sa intelegem pozitia partidului si statului nostru in problema reunificarii
familiilor, pozitia noastra fata de oamenii muncii de nationalitate germana.
Nu plecind din tara, ci raminind aici, muncind, luptind pentru a invinge gre-
utatile, pentru a dezvolta patria comuna vom reusi sa facem din Romania
un stat socialist inaintat. Eu am ferma convingere ca marea majoritate a
populatiei de nationalitate germana actioneaza si va actiona in acest fel...”.!

Discursurile lui Ceausescu in ceea ce priveste problematica nationala incearca
sa acrediteze ideea unei identitati omogene a ,poporului muncitor unic”. Tot ceea
ce s-a produs pe teritoriile romanesti de-a lungul istoriei nu ar fi apartinut numai
romanilor, ci, in diferite dozaje, tuturor grupurilor etnice care le locuiau, romanii
nefiind decat unul dintre ele.? Argumentul, de factura marxista, este imbatabil pana
in acest punct. Devine leninist insa prin obligativitatea indiscutabila pe care o impu-
ne tuturor grupurilor etnice, inclusiv romanilor — desi leninismul romantic nu ar fi
putut exista in absenta multitudinii de nationalisme romanesti, atat populare, socia-
le, ,de jos”, cat si intelectuale, elitare, politice, , de sus”, romanii fiind deci, oricat de
paradoxal ar suna, si vinovati de si victime ale leninismului romantic - de a ramane
in tara, a se inmulti si a ,,construi socialismul”. Abaterea de la sarcinile demografice
si ,muncitoresti” trasate de catre PCR intregii populatii, indiferent de apartenenta
nationald sau etnica, echivala cu manifestari ,,contrarevolutionare”; oricum, dupa
cum stim de la Kenneth Jowitt3 societatea in general reprezenta un teren ideologic
inamic pentru regimurile leniniste, impregnata fiind de spirit ,,burghez"”. Ceausescu
insusi, la al Xll-lea Congres al PCR, afirma cu intransigenta nedisimulata ca , parti-
dul va combate cu tarie propaganda nationalist-sovina a cercurilor reactionare din
afara, denaturarea realitatilor din tara noastra, incercarile de dezorientare a oame-
nilor muncii de alte nationalitati”. Pentru ,marele carmaci” era clar ca ,Interesele
supreme ale celor ce muncesc, aspiratiile lor de progres, bunastare si fericire se pot
fmplini numai printr-un efort unit pentru inaltarea patriei pe noi culmi de progres
si civilizatie”.

Robert King a observat faptul ca PCR se pronunta impotriva nationalismului
minoritatilor, Tncercand sa le integreze, dar incuraja in acelasi timp nationalismul
romanesc. Un demers care cu siguranta nu a incantat grupurile ne-romane de pe
teritoriul RSR. Pe de alta parte, pentru a putea integra, fie si numai economic, mino-
ritatile, partidul trebuia sa le acorde drepturi educationale si culturale. Temandu-se
pe buna dreptate ca vor disparea inghititi intr-o societate neatractiva ca nivel de
dezvoltare si cu un regim politic deosebit de opresiv, minoritatile au devenit tot
mai ingrijorate, iar Ceausescu era constient ca are numai de pierdut daca nu es-
tompeaza aceste nelinisti. La randul sau, regimul se temea ca permitand emigrarea
pe scara mai largd, RSR va ramane in scurt timp fara maghiari, germani sau evrei,

1 Natiunea socialista, 101, George Cioranescu, ,Romanian campaign against emigration of
ethnic germans continues”, Radio Free Europe research paper, 9 May 1977, Arhiva 1989, 1-7.

2 Natiunea socialista, 96; Radu Florescu, ,Ceauseschism: Romania’s road to communism”,
Current history, 381: (1973), 212.

3 Jowitt, New world disorder. The leninist extinction, (Berkeley & Los Angeles: University of
California Press, 1993).

4 Congresul al Xll-lea al Partidului Comunist Roméan, (Bucuresti: Editura Politica, 1981), 58.
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deznodamant inconceptibil pentru ambitioasele planuri economice ale ,geniului
Carpatilor”. Pe de alta parte, limitarea drastica a numarului de emigranti insemna
nemultumirea guvernelor maghiar, vest-german si israelian, fapt pe care de aseme-
nea Ceausescu facea tot posibilul sa il evite." Emigrarea a ramas in final la un nivel
foarte scazut, crescand strategic atunci cand regimul dorea sa obtina diferite avan-
taje de la statele mai sus mentionate si/sau de la Statele Unite.

Mobilizator si integrator deopotriva, leninismul romantic nu admite sa capi-
tuleze in fata lumii ,burgheze” permitand abandonarea ,patriei”, fie si de catre
~€lementele sovaitoare, nesanatoase” povenite din randul minoritatilor nationale,
oricum suspecte de la bun inceput de atitudine , contrarevolutionara”. in RFG-ul
anilor ‘7o, acolo unde etnicii germani din RSR visau sa ajungd, imaginea RSR era
deteriorata datorita sistemului economic disfunctional, respectiv a exacerbarii pa-
triotice, romantic-leniniste, prin care regimul incerca din rasputeri sa indoctrineze
populatia. Propaganda PCR, putem citi intr-un articol din cotidianul Die Welt pu-
blicat in 1976, ,«inoculeaza populatiei patriotism si mandrie nationala. Tara este
mentinuta psihologic intr-o stare de aparare, desi nimeni nu spune oficial cine ar
fi posibilul dusman — totusi fiecare stie contra cui se va indrepta aceasta aparare in
caz de nevoie... (aluzie la Uniunea Sovietica, n.m.). Ceausescu este (...) banuitorul si
solitarul conducator, care lupta in aceeasi masura cu vechea lene si apatie balcanica
ca si cu noile conceptii de consum de import»".2

in anii ‘8o intransigenta nationalistd a regimului nu va cauza tulburari numai
printre maghiari, asa cum vom vedea in continuare, ci si printre germani, mai ales
svabi. in Timisoara aparea, de fapt incepuse sa se manifeste tot mai pregnant, fiind
infiintat inca din 1972 — Aktionsgruppe Banat, un forum al tinerilor inelectuali ger-
mani, poeti si prozatori in principal, preocupati de ,idealism, un nonconformism
naiv si comun si un stil modern infuzat uneori de gandire ermetica; toti acesti scri-
itori utilizau aceleasi teme: locul poetului german in societatea romana, statutul
minoritatii germane, atitudinea acestei minoritati fata de problema imigratiei si
contributia comunitatii germane la dezvoltarea societatii romane postbelice” .3 Trei
membri au depus in 1985 si 1986 cereri de emigrare — Herta Miiller, Richard Wagner
si William Totok, fapt care s-a soldat cu amplificarea persecutiilor regimului asupra
grupului in general si asupra lor personal.4

Din nou, maghiari. Despre contractia xenofoba a leninismului
romantic in ultima decada a existentei sale

in ultimul deceniu al existentei RSR, relatiile Bucurestiului cu Budapesta s-au
deteriorat in ritm alert. Motivul I-a reprezentat bineinteles maniera in care era tra-
tatd minoritatea maghiard din Transilvania. inca de la inceputul anilor ‘70, intre
cele doua state existau relatii mai mult formale. Tratatul de prietenie semnat intre
cele doua parti in 1948 nu a fost reinnoit in 1968, data la care acesta expira oficial,
ci de abia Tn 1972.5 Tratatul cu Uniunea Sovietica a fost reinnoit in 1970, cu doi ani

1 Robert King, ,Rumanian concern for national minorities”, Radio Free Europe research paper,
23 July 1971, Arhiva 1989, 1-24.

2 Katharina Kilzer, ,Imaginea Romaniei in presa germana (1972-1982)", in Romulus Rusan, (ed.),
Anii 1973-1989: cronica unui sfarsit de sistem, (Bucuresti: Fundatia Academia Civicd, 2003), 756-
757

3 ,Harrasment of ethnic German writers in Romania”, Radio Free Europe research paper, 4
October 1985, Open Society Archives, f. 616.

4 ,New developments in the harassment of ethnic Germans writers in Romania”, Radio Free
Europe research paper, 16 April 1986, Open Society Archives, f. 605-607.

5 Robert King; Robinson William, ,Rumanian-Hungarian relations: friendship with reserva-
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mai devreme, fapt care demonstreaza nivelul politic foarte scazut al relatiilor roma-
no-maghiare. Politica externa pe care o adoptase RSR, disidenta in raport cu poli-
tica externa relativ sinergica a ,lagarului socialist” deranja ,tarile fratesti”, motiv
pentru care tratatele de prietenie nu au fost reinnoite la timp. Acestea contineau
insa o clauza prin care se specifica prelungirea automata a duratei cu inca cinci ani
dupa consumarea celor douazeci, daca partile nu aveau nimic de obiectat. lar RSR si
Ungaria, in ciuda divergentelor, s-au incadrat pana la urma in acest interval.

Tensiunile si-au facut simtite prezenta chiar si la Congresul al Xl-lea al PCR
(1974), cand delegatia maghiara a fost singura care a adus in discutie problema mi-
noritatilor, declarand: ,Un factor important in dezvoltarea ulterioara a prieteniei
noastre este implementarea formei politicii leniniste a nationalitatilor; aceasta poli-
tica apreciaza nationalitatile ca pod viu intre state”.' Mesajul era clar. Transmiterea
lui intr-un astfel de context sugera faptul ca i se atribuie o importanta capitala, iar
Ceausescu a inteles cu siguranta acest lucru.

Disputa a cuprins teme istorice, statutul Transilvaniei in primul rand, fiind
alimentata de intransigenta lui Ceausescu, total refractar la propunerile de discu-
tie ale omologului sau Janos Kadar in problema minoritatii maghiare: ,nu avem
nevoie de lectii si nu primim lectii de la nimeni” putem citi in ,raport[ul] cu privire
la participarea oamenilor muncii de nationalitate maghiara la opera de dezvolta-
re si inflorire multilateral a patriei” publicat in 1987. ,Avem un partid puternic —
Partidul Comunist Roman — care a demonstrate cu prisosita capacitatea de a solutio-
na corespunzator toate problemele edificarii societatii socialiste, inclusive problema
nationala” .z Divergentele dintre Budapesta si Bucuresti au existat nu numai la nivel
politic, ci si cultural sau mediatic. in acest sens, anumite articole din presa maghiara
laudau politicile fata de minoritati ale lui Petru Groza, lasand astfel sa se inteleaga
lipsa de succes a lui Ceausescu la acelasi capitol.3

Academia maghiara a publicat, in 1987, o istorie a Transilvaniei care a deran-
jat profund PCR deoarece se insista asupra aportului cultural al populatiei ungare
la configurarea Transilvaniei. Sigur, lucrarea avea o tenta politica in masura in care
urmarea sa sublinieze maniera nesatisfacatoare in care erau tratati in prezent etnicii
maghiari din aceasta regiune, alipitda Romaniei de abia in 1918 si un permanent mo-
tiv de frustrare nationala si istorica pentru Ungaria.# ,E greu sa intelegi reeditatea
unor teze horthyste, fasciste, soviniste, inclusiv rasiste. Cum se poate ca o Academie
de stiinte sa dea girul sau unor texte si lucrari care jignesc alte popoare?”, acuza
Ceausescu. ,Ce stiinta e aceasta. Cui serveste o asemenea asa-zisa stiinta decat celor
mai reactionare cercuri imperialiste? In nici un fel asemenea teze nu servesc cauzei
prieteniei si colaborarii, cauzei socialismului!”.5 Genul acesta de propaganda, se afir-
ma, ,lanseaza si vehiculeaza ideea «dreptului de amestec» in treburile interne ale

tions?”, Radio Free Europe research paper, 10 March 1972, Arhiva 1989, 1-11; ,Rumania situation
report”, Radio Free Europe research paper, 13 July 1971, Arhiva 1989, 1-5.

1 Robert King, ,Foreign policy aspects of the 11th Rumanian Party Congress”, Radio Free
Europe research paper, 9 December 1974, Arhiva 1989, 8; vezi, mai pe larg, Congresul al Xl-lea al
Partidului Comunist Romén, (Bucuresti: Editura Politica, 1975).

2 Plenarele Consiliilor oamenilor muncii de nationalitate maghiara si germana din Republica
Socialista Roménia, 26-27 februarie 1987, (Bucuresti: Editura Politica, 1977), 44.

3 Judith Pataki, ,Growing official impatience with Hungarian national minority in Romania”,
Radio Free Europe research paper, 29 December 1984, Arhiva 1989, 15-21; ,,Hungarian-Romanian
relations: more than a polemic among writers”, Radio Free Europe research paper, 11 May 1978,
Arhiva 1989, 2-7; Alfred Reisch; Judith Pataki, ,Hungarian-Romanian polemics over Transylvania
continue”, Radio Free Europe research paper, 15 November 1982, Arhiva 1989, 1-11.

4 Ute Anneli Gabanyi, , Ceausescu rejects Hungarian «interference» in minority policy”, Radio
Free Europe research paper, 22 April 1987, Arhiva 1989, 3.

5 Plenarele, 19.
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altor state, a «dreptului de a contribui» la rezolvarea problemei nationale in alte
tari, de a fi mentori ai vietii cultural-spirituale a nationalitatii respective”.’

»~Comunismul dinastic”? a lui Ceausescu ajunsese, din nationalist, ,xenofobic”.
Pentru Michael Shafir, ,comunismul xenofobic” este o exacerbare a conceptului cla-
sic de comunism national, fiind considerat ,comunism asediat in cautarea celui mai
scazut numitor comun national”. Dezideratul suprem al ,comunismului xenofobic”
rezida in dinamica mobilizatoare a societatii ,pe care se straduie sa o obtina ape-
land la resentimentul national”. Trasatura distinctiva a ,,comunismului xenofobic”
este data de faptul ca ,,dusmanii sai ideologici sunt indistinctibili de dusmanii sai
nationali”.3 lar unul dintre principalii dusmani era desigur Ungaria vecina si popula-
tia maghiara de pe teritoriul RSR. Putem considera ,,comunismul xenofobic” in sen-
sul unei contractari fascizante a leninismului romantic, perceputa ca o ultima forma
de profilaxie in fata invaziei de acum ubicue a realitatii ,burgheze”.

Situatia s-a deteriorat atat de puternic incat in vara anului 1989 Ungaria nu
mai considera Occidentul drept principalul inamic, ci Romania.# Cu un an fnainte,
Gorbaciov primise o scrisoare de protest din partea unor cetateni sovietici de na-
tionalitate maghiara din Ucraina subcarpatica prin care erau denuntate abuzurile
asupra conationalilor lor din RSR.5 Pluralismul politic limitat pe care Ungaria se pre-
gatea sa il introduca in 1988 pentru a face fata coplesitoarelor probleme sociale si
economice cauzate de catre propriu sistem comunist a antrenat o vehementa reactie
de condamnare din partea secretarului general al PCR. , «Dezvoltarea socialista»”,
considera Ceausescu, ,nu putea fi lasata «sansei» si «perfectarea» societatii soci-
aliste nu trebuie «in nici un caz sa deschida calea pentru reforme capitaliste, care
nu pot decat sa afecteze grav dezvoltarea viitoare, construirea socialismului, si bu-
nastarea poporului si independenta»”.® Tot in acelasi an, in data de 15 noiembrie
a fost planificata, in fata ambasadei romane din Budapesta, o manifestatie ampla
impotriva incalcarii drepturilor omului in RSR. Urmau sa participe diferite organi-
zatii civice maghiare, impreuna cu , Grupul Eliberati Romania” alcatuit din ,etnici
romani refugiati in Ungaria” datorita insuportabilei atmosfere ideologico-politice si
a penuriei economice acute de acasa. ,intr-un apel distribuit inaintea demonstratiei
planificate, organizatorii au subliniat «conditiile inumane de munca si de trai» din
Romania sub conducerea «fantomei lui Stalin»”. Manifestatia ar fi fost centrata pe
atragerea atentiei asupra incalcarii drepturilor omului in Romania, indiferent de
apartenenta etnica a prejudiciatilor. ,«Popoarele noastre sunt mutual dependen-
te»” se incheia apelul. ,Doleantele minoritatii ungare din Roménia au fost abia
mentionate cu aceasta ocazie (subl. m.)”. Manifestatia a fost anulata de catre auto-
ritati, si cele aproximativ o mie de persoane care au ales sa ignore interdictia au fost
dispersate brutal de fortele de ordine. Aproximativ cinci sute de oameni s-au reunit
ulterior in incinta teatrului Jurtha ,, pentru o seara de discursuri, poezie si cantece
sub stindardele care revendicau «drepturi ale omului in Romania» «salvarea satelor
romanesti» si «libertate pentru minorititile Romaniei». intr-un gest fara precedent
care ar fi putut fi considerat de asemenea inconceptibil, spectatorii maghiari si refu-

1 Plenarele, 43.

2 Vezi excelentul articol al lui Vlad Georgescu ,Romania in the 8os: the legacy of dynastic
socialism”, East European Politics and Societies, 2: (1988), 69-93.

3 Michael Shafir, ,Xenophobic communism. The case of Bulgaria and Romania”, Radio Free
Europe research paper, 27 June 1989, Arhiva 1989, 3.

4 Kevin Devlin, ,Hungary’s new defense doctrine: «<Enemy not the West but Romania»”, Radio
Free Europe research paper, 16 June 1989, Arhiva 1989, 1.

5 Vladimir Socor, ,Soviet citizens criticize repression in Romania”, Radio Free Europe research
paper, 19 October 1988, Open Society Archives, 586-588.

6 Michael Shafir, ,,Ceausescu’s speech at the RCP CC plenum”, Radio Free Europe research
paper, 29 November 1988, Open Society Archives, 605.
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giatii romani prezenti au cantat impreuna «Desteapta-te romane», imnul national
al romanilor transilvaneni”."

La nivel social, Ceausescu parea a fi de acum singurul disident din Romania,
Lpentru ca presedintele era acela a carui viziuni erau opuse celor ale majoritatii”.z La
nivel european, incluzand aici Vestul si Estul, s-ar fi putut afirma exact acelasi lucru
despre RSR. Cand Imre Nagy, simbolul revolutiei maghiare din 1956, a fost reinhu-
mat, o manifestare simbolica impotriva opresiunii sovietice la care au participat sute
de mii de oameni, ,presa romana a prezentat ceremonia ca o demonstratie majora
de iredentism maghiar directionata impotriva Romaniei si de asemenea ca un asalt
asupra socialismului si a Tratatului de la Varsovia”.3 Asa cum vom vedea in urmato-
rul capitol, confruntata cu schimbari sociale si politice care ii depaseau puterea de
intelegere, RSR va pretinde interventii ale OTV in Polonia aflata in efervescenta re-
volutionara pentru restabilirea ferma a comunismului, dupa ce timp de mai bine de
doua decenii ridicas in slavi ,,independenta popoarelor” si dreptul lor de a ,,construi
socialismul” Tn maniera autonoma, condamnand vehement interventiile centrului
moscovit Tn problemele ,lagarului”.

Uniunea Sovietica, in fruntea careia se afla de acum Mihail Gorbaciov, a re-
fuzat sa se implice in disputd, ,de abia incurajand cele doua tari sa ajunga la o
solutie intre ele nsele”. Treptat insa, Moscova a inclinat spre solutiile propuse de
Budapesta: liberalizarea emigrarii etnicilor maghiari, respectarea drepturilor omu-
lui si respectarea drepturilor minoritatilor.# Ceausescu se mentinea insa pe aceleasi
pozitii rigide, izoland Romania de restul lumii, PCR de societate si, in mai mica, dar
indiscutabild masurd, pe el insusi in raport cu partidul. intre timp, relatiile roma-
no-maghiare ajunsesera la un nivel extrem de tensionat: consulatul maghiar de la
Cluj-Napoca fusese inchis, iar in presa maghiara, ulterior cea romana, problema unui
potential conflict armat intre cele doua parti, desi foarte improbabil, era frecvent
adusa in discutie.5

Rigiditatea si intransigenta lui Ceausescu in problema minoritatilor nationale
au antrenat critici chiar si din partea unor aliti fideli ai RSR ca Organizatia (teroris-
ta) pentru Eliberarea Palestinei, condusa de Yasser Arafat.® Dar nimeni si nimic nu
[-a putut convinge pe secretarul general al PCR sa manifeste mai multa intelegere
fata de temerile si totodata drepturile populatiilor ne-romane de pe teritoriul RSR.
Acesta se transformase si incerca sa transforme, fara prea mult succes, intreaga RSR
in ,fortareata” prin care Jowitt descrie relatia de izolare voluntara a partidelor le-
niniste cu realitatea exterioara in vederea asaltarii revolutionare a acesteia pana la
utopica victorie finala. lar ,fortareata” romantic leninista nu isi deschidea portile
de buna voie; trebuia asediata si finalmente cucerita, asa cum intelegea la randul
ei sa interactioneze cu realitatea ,burgheza”. Leninismul romantic afirma si incerca
sa puna in practica prin orice mijloace un ,Front[] [al] unitatii socialiste”, considerat
o ,expresie a unitatii intregului popor”?, prin intermediul caruia trebuiau proteja-

1 Vladimir Socor, ,,.«Romania action day» in Eastern Europe”, Radio Free Europe research paper,
18 November 1988, Open Society Archives, 641-642.

2 Michael Shafir, , The Mazilu riddle: Romanian official fails to appear befor UN body”, Radio
Free Europe research paper, 23 August 1988, Arhiva 1989, 3.

3 Michael Shafir, ,Romania and the reburial of Imre Nagy"”, Radio Free Europe research paper,
30 June 1989, Open Society Archives, 2.

4 Socor, Vladimir, ,Soviet reactions to the Hungarian-Romanian dispute”, Radio Free Europe
research paper, 18 August 1988, Arhiva 1989, 1-5.

5 Michael Shafir, ,Matyas Szuros’s interview with RFE's Romanian service”, Radio Free Europe
research paper, 20 July 1989, Open Society Archives, 5-6.

6 Michael Shafir, ,PLO’s second in command denounces Romania’s treatment of Hungaryan
Transylvanians”, Radio Free Europe research paper, 25 August 1988, Open Society Archives, 1-4.
7 Stana Buzatu, Frontul unitatii socialiste, expresie a unitatii intreqului popor, (Bucuresti:
Editura Politica, 1975).
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te ,cuceriril[e] revolutionare ale poporului roman”’, echivalent practic ,, poporului
muncitor unic” animat de ,patriotism revolutionar socialist”. Minoritatile, atata
timp cat nu erau sau refuzau sa devina parte a ,poporului muncitor unic”, nu pu-
teau reprezenta, in optica romantic leninista, decat un fel de ,cal troian” extrem de
periculos pentru coeziunea, grandoarea si forta miticei ,natiuni socialiste”.
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Arhiva

Ceausescu ucenic
Arhivele Sfera Politicii

B STELIAN TANASE
[The University of Bucharest]

Ceausescu ucenic. Un raport.

Tiparul Komintern functiona indiferent de contextul politic. In vara anului
1939 cand se desfasoara scoala de partid despre care e vorba mai jos, conform unui
raport al Politiei de Siguranta, s-a tinut cu o luna fnainte de semnarea pactului
Ribbentrop- Molotov. Acesta a rasturnat sistemul de aliante al comunistilor
din Europa. Razboiul civil din Spania se incheiase cu victoria lui Franco, si Stalin
a decis sa faca o cotitura. Daca dupa 1933 pentru ca Hitler castigase alegerile din
Germania, Kremlinul a ordonat Kominternului sa formeze fronturi populare care
sa reuneasca fortele antifasciste, de data asta el se aliazéd cu Germania impotriva
Jplutocartiilor” Anglia si Franta. Pentru Stalin era clar, Hitler castigase partida pe
continent si voia sa se inteleaga cu cel mai tare. Limbajul practicat in scoala despre
care se vorbeste mai jos, tradeaza acest moment politic.

Acest raport al Politiei de Siguranta Prahova surprinde existenta unei scoli
de cadre a P.C.R tinuta la Ploiesti, vreme de o luna de zile. Mai multi lideri U.T.C
cu raspunderi in diverse regiuni au fost stransi clandestin pentru a li se preda
cursuri de formare ideologica. Printre ei Nicolae Ceausescu. Cel care raspundea de
scoala era Bela Breiner, in acel timp seful P.C.R. Va muri nici un an mai tarziu si va
fi inlocuit de Stefan Foris. Trebuie sa ne imaginam ca au tinut lectii Stefan Foris,
seful propagandei, losif Chisinevschi, poate Teohari Georgescu. Presa a fost unul
din capitolele dezbatute, Facla (director N.D Cocea) si Azi (director Zaharia Stancu)
fiind gazetele unde se gaseau multi gazetari comunisti. De altfel aceste gazete erau
stipendiate Tn buna masura de P.C.R.

Punctul cheie al acestei scoli de indoctrinare era ca , Sarcina PARTIDULUI
COMUNIST ROMAN este sa lupte pentru acordarea dreptului de autoeterminare
al popoarelor conlocuitoare din tara noastra, pana la completa despartire de
Statul roman si alipirea lor la U.R.S.S. Deocamdata insd, cum integritatea Romaniei
este amenintata de tendinta de expansiune a tarilor fasciste, sarcina PARTIDULUI
COMUNIST ROMAN este de a face propaganda pentru unirea tuturor minoritatilor
in jurul Statului roman, pentru a rezista fascismului pana la ingenunchierea lui si
numai atunci lozinca AUTODETERMINAREA POPOARELOR CONLOCUITOARE PANA
LA COMPLETA DESPARTIRE DE STATUL ROMAN va constitui punctul principal de
program al PARTIDULUI COMUNIST ROMAN."”

Nu va trece o lung, si Germania va inceta sa fie in textele P.C.R dusmanul
numarul 1. Germania si U.R.S.S atacau la 1si respectiv 17 septembrie Polonia. Nicolae
Ceausescu are deja politia pe urme si este arestat, judecat, trimis in inchisoare, apoi
in lagarul de la Tg. Jiu, de unde este eliberat in august 1944.
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Ceausescu as an apprentice. A report.

The Comintern pattern worked the same, regardless of political context. As
described in a report wrote by the Siguranta secret police, the party school depicted
below had took place during the summer of 1939, precisely two months before the
Ribbentrop-Molotov Pact was signed. This alliance overthrew the system of alliances
in Europe. The Spanish Civil War ended with Franco’s victory and Stalin decided to
make a turn. If after 1933 Hitler winning the elections in Germany urged Kremlin to
instruct the Comintern to form popular fronts in order to bring together the anti-
fascist forces, on this occasion, Stalin decided to make Germany his ally against the
English and French “plutocracies”. For Stalin everything was clear-cut: Hitler had
won the game on the continent and therefore he wanted to ally himself with the
most powerful. The political language engaged by the party school depicted below
reveals this political moment.

This report prepared by the Prahova branch of the Siguranta secret police
speaks about the existence of a Romanian Communist Party (RPC) school which
took place in Ploiesti for an entire month. Several leaders belonging to the Union
of Communist Youth (UCY), with responsibilities in various regions of the country,
were secretly gathered in order to receive ideological training. Among many others,
Nicolae Ceausescu was also present. Bela Breiner was in charge. He was, at that
time, the head of RCP. However, after his death one year later Stefan Foris would
take his place. We can imagine that the lessons were held by Stefan Foris, by Joseph
Chisinevski, the chief of propaganda, and maybe even by Teohari Georgescu. The
press was one of the chapters discussed, “Facla” (director N D Cocea) and “Today”
(director Zaharia Stancu) being the newspapers where many communist journalists
wrote. Moreover, these newspapers were largely financed by the RCP.

The key point of this indoctrination school was that ,the task of the
ROMANIAN COMMUNIST PARTY should be fighting for the granting of the right
of self-determination to the peoples inhabiting our country, until their complete
separation from the Romanian State and their annexation to the USSR. For
the moment, however, as Romania's integrity was threatened by the growing
expansionistic tendencies of the fascist countries, the ROMANIAN COMMUNIST
PARTY’s task was to make propaganda for the unification of all Romanian minorities
around the Romanian State in order to resist fascism until its defeat. It would be
only then that the slogan THE SELF-DETERMINATION OF PEOPLES INHABITING OUR
COUNTRY UNTIL THEIR COMPLETE SEPARATION FROM THE ROMANIAN STATE
would become the main point of the ROMANIAN COMMUNIST PARTY's program.”

In less than a month, Germany would cease to be the number one enemy of
the RCP. On September 1st , respectively September 17th , Germany and the USSR
would join forces in attacking Poland. By that time, Nicolae Ceausescu had already
been tracked by the police and arrested, judged and sentenced. First he was sent to
jail, and afterwards to the Tg. Jiu camp from where he would only be released in
August 1944.
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Dosar 14481

Filele 101-107

Nicolae Ceausescu 24 julie 1939

Scoala Superioara de Cadre a
PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

Intre 26 iunie si 20 iulie a.c a functionat la Ploiesti, intr-o
casa conspirativa ce urmeaza a fi identificata, prima scoala superioara
de cadre a PARTIDULUI COMUNIST ROMAN.

Programul Scoalei, fixat de Comitetul Central al PARTIDULUI
COMUNIST, s-a desfasurat sub conducerea unei evreice, conducdtoarea
PARTUDULUI COMUNIST din Prahova, care a predat cursurile si a mentinut
legaturile cu exteriorul, asigurand completa conspiratie a scoalei.

Cu organizarea deplasarii primei serii de tineri comunisti cari au
urmat cursurile s-a ocupat evreul Bela Breiner fost condamnat , in doua
randuri, pentru activitate comunista, delegatul Comitetului Central al
PARTIDULUI COMUNIST pentru controlul activitdtii Regionalelor din tara,
care a si inspectat in ultimele zile activitatea si gradul de pregdtire
a cursistilor.

Au participat sase tineri comunisti, dintre care Nicolae Ceausescu
, cismar, Neagu Andrei si un setebist din partea organizatiunei Tlocale
a PARTIDULUI COMUNIST din Bucuresti; un muncitor metalurgist Carp din
Iasi, din partea Regionalei Moldovei; un comunist turc, care actioneaza
in Regionala comunista a Dobrogei cu numele conspirativ de Suleiman si un
reprezentant al Regionalei Bucovinei, cu numele conspirativ de Misu in
curs de identificare.

S-a predat ISTORIA PARTIDULUI COMUNIST RUS de la 1861 pana astazi,
in paraleld cu desvoltarea si activitatea PARTIDULUI COMUNIST ROMAN,
subliniindu-se concluziunile ce trebuiesc trase in vederea actiunei in
viitor a miscdrei comuniste din Romania, din experienta comunistilor
bolsevici.

Programul, aplicat cu strictete in fiecare zi a constat din con-
ferinte explicative tinute in cursul diminetei de catre conducdtoarea
scoalei, seminarii care aveau loc dupa amiaza, cand se discuta in contra-
dictoriu problemele explicate in conferinta de dimineata.

Ultima parte a programului se desfasura seara in orele 21-23 cand
cursistii descriau si discutau fapte personale din viata de toate zilele,
intamplari din viata de partid, dorinte, slabiciuni, etc., discutiunile
fiind stimulate cu mult tact de conducatoarea scoalei cu scopul de a fixa
precis individualitatea fiecaruia.

Din analiza conduitei PARTIDULUI COMUNIST RUS fatda de momentele
sociale si politice, 1n raport cu situatia economicd si politica din tara
noastra s-au fixat urmatoarele puncte cari constituie tot atatea sarcini
pentri membrii PARTIDULUI COMUNIST ROMAN:

1: ATITUDINEA PARTIDULUI COMUNIST IN DUMA

Concluzia Ta care s-a ajuns din desbaterea acestei chestiuni este
ca exista doua cai prin care se poate transforma Parlamentul intr-o in-
stitutie revolutionara:

printr-un partid legal de opozitie;

prin creierea unei factiuni opozitioniste in sanul Parlamentului
legal.
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Sarcina PARTIDULUI COMUNIST ROMAN fatd de actualul regim politic,
care exclude creierea unui partid legal de opozitie este de a forma in
sanul Parlamentului actual o grupare opozitionistd formata din elementele
democrate, care si sustie punctul de vedere al PARTIDULUI COMUNIST ROMAN
in politica internd si externda a tarii.

S-a precizat cd, in acest sens, comunistii au asentimentul depu-
tatilor democrati: Mata, Leanca, Vajoreanu, Georgescu.

2: PARTIDULUI COMUNIST ROMAN si PRESA

Concluzia: Activitatea pe calea presei ilegale si penetratiei in
presa legald. PARTIDUL COMUNIST ROMAN posedid publicatiunea clandestini
SCANTEIA, organul central bilunar al comitetului central si editeazd bro-
suri de propaganda tratand problemele mai importante de partid.

In presa legald s-a subliniat actiunea pe care intelectualii co-
munisti o duc prin publicatiunile de stanga FACLA si AZI.

Sarcina PARTIDULUI COMUNIST ROMAN este sd Tupte pentru acordarea
dreptului de autoeterminare al popoarelor conlocuitoare din tara noastra,
panda la completa despartire de Statul roman si alipirea lor la U.R.S.S.
Deoacamdatda insa, cum integritatea Romaniei este amenintata de tendin-
ta de expansiune a tdrilor fasciste, sarcina PARTIDULUI COMUNIST ROMAN
este de a face propaganda pentru unirea tuturor minoritatilor in jurul
Statului roman, pentru a rezista fascismului pana la ingenunchierea Tlui
si numai atunci Tlozinca AUTODETERMINAREA POPOARELOR CONLOCUITOARE PANA
LA COMPLETA DESPARTIRE DE STATUL ROMAN va constitui punctul principal de
program al PARTIDULUI COMUNIST ROMAN.

3: PROBLEMA TARANEASCA

Taranimea este socotita de comunisti ca o mica burghrzie, prin fap-
tul cd este legata de mica proprietate prin pamantul pe care i1 poseda.
Sarcina PARTIDULUI COMUNIST este de a castiga tdranimea de partea de par-
tea proletariatului pentru prepararea revolutiei. Calea de urmat pentru
realizarea acestei sarcini, este propaganda intensa in populatia de Ta
sate, pentru a se cere impartirea tuturor marelor proprietdti Ta tarani,
fara plata. Numai dupd de cauza revolutiei este castigata se trece la
colectivizarea proprietatii in cadrul statului.

4: FASCISMUL- este definit de comunisti GUVERNAREA PIRAMIDALA A
OLIGARHIEI CAPITALISTE IN DECADENTA. Tratatul de la Miinchen este socotit
ca o reactiune a Angliei si Frantei pentru a deruta popoarele de Ta drumul
croit de comunisti, ldasand sa se intrevada forta fascismului capitalist,
singurul capabil de a aduce o solutionare a crizei actuale.

5: DICTATURA REGALA- este socotitd puntea de trecere citre fas-
cism. Politica externd de duplicitate a guvernului roman are scop sa as-
cunda tendintele de fascizare a tarii care insa se demasca prin aducerea
elementelor fasciste: Vaida, Cuza, Argetoianu, in posturile de raspundere
ale conducerii actuale.

6: SITUATIA ORGANIZATORICA A PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

Un partid unic cu conducere unitara si cu o disciplina de par-
tid, sub controlul INTERNATIONALEI a III-a. Situatia organizatorica a
PARTIDULUI COMUNIST ROMAN s-a intdrit: posedad zece mii de membrii in toatd
tara, dintre care 600 in capitala, constituiti in 30 de celule.

7: TROTKISMUL

Miscarea trotkistda este socotita de comunisti ca fiind in slujba
fascismului, cu misiunea de a se infiltra in sanul organizatiilor comu-
niste si a determina dizolvarea lor. Sarcina: identificarea, demascarea
si excluderea lor din partid.

8: TINERETUL SI FORMATIUNILE FASCISTE
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Sarcina partidului comunist roman este de a se infiltra in mijlo-
cul organizatiilor de tineret cu caracter fascist ca strajeri, premili-
tari, etc., si a cduta sa intoarcd simpatiile acestora pentru miscarea
democratica.

9: FRONTUL RENASTERII NATIONALE

Baza de mase fictiva a guvernului de dictatura Regala. Sarcina
miscdarei comuniste. PENETRATIA in cadrul Frontului, alaturi de masele
care au fost fortate sa militeze in acest partid, si Tupta pentru a nu
da posibilitatea elementelor fasciste sa predomine, cu tinta finala ras-
turnarea guvernului si alcdtuirea unui GUVERN PATRIOTIC PENTRU APARAREA
INDEPENDENTEI TARII.

10: BRESLELE MUNCITORESTI

Breslele muncitoresti sunt creatiuni ale politicei muncitoresti de
suprafatda a regimului actual, pentru ingradirea Tibertatii de manifes-
tare a muncitorilor si pentru distragerea lor de la adevaratele reven-
dicari. Sarcina comunistilor: realizarea unui FRONT UNIC MUNCITORESC cu
toate elementele democratice, in Tlupta pentru cucerirea revendicarilor
profesionale, transformata in actiunea impotriva guvernului prin greve,
demonstratii de strada, etc. Denigrarea Tui Gherman, Flueras si Jumanca,
aratandu-i ca tradatori ai miscarii muncitoresti.

In cadrul acestor cursuri s-au scos si 4 numere dintr-o publica-
tiune (scrisa de manda) intitulata VIGILENTA, organul scoalei de cadre a
PARTIDULUI COMUNIST ROMAN in care fiecare cursist a scris articole despre
problemele dezbatute. S-au tinut deasemenea trei sedinte de partid, mo-
del, insistandu-se, in special, asupra sanctiondrii exemplare a elemen-
telor ce nesocotesc regulile de conspiratie comunista.

In ultima sedintd s-a redacta o rezolutiune prin care se adu-
ceau elogii activitdatii desfasurata de comitetul central al PARTIDULUI
COMUNIST ROMAN, care a fost predatd lui Bela Breiner pentru a o transmite
comitetului central.
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Interviu

Romania demna
Alteta Sa Regala Principele Radu al Romaniei
intr-un interviu cu Aurora Martin

Alteta Sa Regala Principele Radu al Romaniei este sotul Altetei Sale
Regale Principesa Mostenitoare Margareta a Romaniei, aldturi de care, de
la revenirea in Romania, la Palatul Elisabeta (2001), reprezinta familia rega-
Ia in tara si in strainatate.

ASR Principele Radu a jucat un rol important in cadrul vizitelor
oficiale ale Regelui Mihai | din 1997 si 2002 pentru integrarea in NATO si
UE si a creat conceptul de Turneul Mileniului, pe care Majestatea Sa I|-a
facut in tara in anul 2000. Din 1999, a sustinut peste 300 de conferinte
despre Romania, in tara si in strdinatate si se distinge printr-o foarte bo-
gata activitate publicistica; dintre volumele publicate, amintim: Dincolo de
masca — UNITEXT 1997, L’'ame du masque — Belgia 1998, Ana a Roméaniei
— Un razboi, un exil, o viata — Humanitas 2000, 2005 si 2008, Michael of
Romania - A Tribute, Suedia — S.U.A. 2001, Mihai al Roméniei - Humanitas
2001 si 2008, Anne of Romania, A War, An Exile, A Life, Fundatia Culturala
Romana, 2002 si Humanitas 2006. Kildine (traducerea romanesca a cartii de
povesti a Reginei Maria a Romaniei), Corint 2003, Sapte, Nemira 2003, The
Royal Family of Romania, Humanitas 2004 si 2008, Europa din noi, Polirom
2005, Persona, Nemira 2006, Palatul Elisabeta, Humanitas 2006, Biblioteca
in flacari, Polirom 2007, Elena, portretul unei regine, RAO 2007, Nunta de
diamant, RAO 2008, Coroana romana, Curtea Veche 2009, Altfel, Polirom
2009, Provizoratul istoric, Polirom 2010, tradusa de James Christian Brown
la Editura Litera 2011: Provisional Romania: Crown and Institutionalism.

Prezenta ASR si in spatiul virtual, prin blogurile Alteta Sa Regala
Principele Radu http://www.princeradu.ro si Romania, altfel http://www.
princeradublog.ro, arata deschiderea Casei Regale si permanenta dorinta
de a fi in contact cu romanii din tara si de pretutindeni.

Altetd, intr-o perioada decisiva pentru hotararea locului tarii noastre pe
scena internationald, ati fost Reprezentant Special al Guvernului Romaniei. Ca
sa amintesc doar o misiune relevanta, vizita de atunci in Bulgaria (anul 2002),
dincolo de aportul la intarirea colaborarii economice si culturale, a reevaluat im-
portanta credrii unui tandem pentru integrare. Care a fost contributia Altetei
Voastre Regale si care a fost rolul Casei Regale in integrarea Romaniei in structu-
rile Euro-Atlantice?

As pune intrebarea dumneavoastra intr-un context putin mai amplu, pen-
tru a vorbi despre substanta diplomatiei regale, o diplomatie diferita de cea po-
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litica sau de cea culturala. Totul a reinceput in 1997, cdnd Majestatea Sa a fost
invitata sa pledeze pentru integrarea Romaniei in NATO in cateva dintre tarile
membre ale Tratatului din Occidentul european. S-au scurs de atunci 14 ani si di-
ferite echipe de administrare politica a tarii au ajuns, intre timp, la putere, cinci
sau sase guvernari, acoperind intreg spectrul doctrinelor politice din democratie.
Faptul cd@ membrii Familiei Regale (Regele, Regina, Principesa mostenitoare si cu
mine) am continuat sa servim interesul romanesc cu instrumentul diplomatic re-
gal, fara intrerupere, timp de 14 ani, sub toate guvernarile, arata ca exista un
fel de a consolida pozitia Romaniei in lume care trece dincolo de alternante-
le la putere. Guvernarile crestin-democrate, socialiste sau liberale sunt firesti in
succesiunea lor ideologica, aceasta asigura democratia. Dar diplomatia nu este
doar o manifestare democratica, ci si una profesionista, strict legata de compe-
tenta si de ierarhie, asa cum sunt Armata sau Academia, domenii care se supun
doar partial regulilor democratice. Avem, in spectrul super democratic al Europei
Occidentale de astazi, omul politic, cel care este in varful institutiei, dar el are ne-
voie sa fie inconjurat de o patura intreaga de specialisti de prima clasa, care duc,
de fapt, performanta mai departe. Omul politic este leaderul, cel care da directia,
profesionistii sunt, insa, cei care pun in practica si ajusteaza, cu competenta, acti-
unea, in fiecare saptamana, luna, an, ,tindnd mereu pe harta” tara lor, cu cea mai
fnalta eficacitate. Coroana este importanta in actiunea diplomatica a tarii, une-
ori chiar intr-o republica, asa cum este Romania. Fiindca tara are vulnerabilitati,
parte ramase din perioada comunista, parte provocate de perioada post-decem-
brista. Asa cum specialistul pastreaza memoria institutionala si imbraca in compe-
tenta, autoritate si eficacitate ordinul primit de la politician, tot asa Coroana este
un element de continuitate in diplomatia bilaterala si multilaterala. Una este sa
poarte solia tarii un om care a batut acel loc de multe ori in viata, si alta este sa
mearga cineva care vine pentru prima oara. Una este sa vina un reprezentant al
Coroanei, institutie cu legitimitate si cu o autoritate de aproape o suta cincizeci
de ani, si alta este sa vina cineva de la o institutie creata ieri, despre care nu se
stie nimic, pentru ca nu are trecut. Asa se explica de ce Reprezentantul Special al
Guvernului a avut eficacitate, ca instrument. in plus, el nu a fost ,al Guvernului”,
ci ,al Guvernelor”, pentru ca pozitia mea a durat sase ani si a fost in parteneriat
cu trei guvernari diferite: cea liberalo - PD-ista, cea liberala si cea social-demo-
crata inainte, intre 2002 si 2004. Dar totul a inceput in anul 1997, sub guvernarea
Ciorbea, cand Presedintele Constantinescu |-a rugat pe Regele Mihai sa mearga
in sapte tari europene si sa sustina intrarea in NATO. Acesta a constituit debutul
unei colaborari institutionale neintrerupte.

Bulgaria a avut o pozitie similara cu Romania, datorita sincronizarii in intra-
rea in NATO si in UE, avand, insa, si o multime de diferente fata de noi. Faptul c3,
pe atunci, Premierul bulgar era chiar Regele Simeon al ll-lea a facut o mai usoara
punte de legatura intre noi si ei. Nu ne adresam doar unui leader politic, ci si unui
var, unui om pe care il urmarim de ani de zile in impecabilul lui parcurs public.
Simeon al ll-lea nu a fost doar premier, timp de patru ani din viata lui, ci un redu-
tabil om de afaceri, un fin diplomat, un sustinator al intereselor tarii lui, un om
public de prima marime. Toate cercurile mondiale, de la cele de afaceri, pana la
cele regale, diplomatice sau stiintifice sunt incantate sa il aiba pe Simeon al Il-lea
musafir, in orice fel de pozitie s-ar afla: ca este un fost monarh, ca este premier sau
ca este pur si simplu unul dintre marii intelepti ai momentului.

Cam aceasta e povestea Reprezentantului Special.
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De curand, Ambasada SUA il elogia pe Majestatea Sa Regele Mihai, dand
publicitatii discursul fostului presedinte Harry Truman, rostit cu prilejul decora-
rii monarhului roman cu Legiunea de Merit. “Prin judecata lui superioara, prin
indrazneala actiunii sale si prin inaltul caracter al conducerii sale, Regele Mihai
I a avut o contributie extraordinara la cauza libertatii si democratiei”. Totodata,
regele a fost invitat la Moscova de catre presedintele Rusiei, Dmitri Medvedev.
Sunt acestea evidente care arata ca Majestatea Sa este singura personalitate ro-
mana recunoscuta de la Est la Vest, bucurandu-se, in egald masura, de stima la
Washington, dar si la Moscova. in ce masura considerati cd Majestatea Sa Regele
Mihai reprezinta un factor de imbunatatire a relatiilor cu Rusia?

in spectrul puterii politice de la noi, Regele se afld intr-o pozitie importanta,
inegalabila in contextul istoric al relatiilor cu Rusia. Si asta nu din cauza deficien-
telor comportamentale ale unui om sau ale unei institutii de astazi. Voi incerca sa
ma explic.

in mod eronat, Romania a avut, dupa 1948 incoace, sefi de Stat eminamen-
te politici. Aici este mostenirea paguboasa si vulnerabilitatea leadership-ului ro-
manesc. incepand cu anul 1968, Romania a avut un sef de Stat, care s-a numit
Presedinte si amuzamentul este ca toti cei patru, care au ocupat aceasta functie
pana astazi, au numele incheiat cu ,escu”. Toti au fost profund poltici in manifes-
tarea lor, desi s-au comportat public foarte diferit unul fata de celalalt. Dupa 1989,
Romania a devenit o democratie, dar vulnerabilitatea Establishment-ului a ramas
si ea a imbracat doua aspecte:

Un aspect institutional. Dupa anul 1989 nu s-a schimbat substanta instituti-
ilor. A fost pus la loc doar cadrul tabloului, nu si ,opera de arta” propriu-zisa. S-a
instaurat democratia si legislatia s-a schimbat, in frunte cu Legea fundamentala.
Dar rolul profesionistului din Establishment (specialistul in agricultura, in econo-
mie, in finante, in invdtdmant) nu a fost ,restaurat”. inainte de al doilea r&zboi
mondial, persoana competenta avea autoritate. Dupa 1989, au existat multi oa-
meni care stiau sa-si faca treaba, dar ei niciodata nu au reprezentat, nici in decizi-
ile puterii, nici in demersul institutional, cu adevarat o autoritate. intotdeauna a
fost strivitoare decizia politicianului din varf.

Celalalt aspect al vulnerabilitatii a fost cel constitutional. Ironia soartei este
ca, dupa 1990, noi am avut parte de o Constitutie pe care toata lumea a criticat-o,
dar putini s-au obosit sa o respecte (vorbesc de mediul puterii si de institutiile pu-
blice, nu de cetatenii Romaniei). Aceste doua atitudini sunt complet diferite: una
este sa nu fii de acord cu o Constitutie, pentru ca nu e bine scrisa, pentru ca nu e
forma de guvernamant care iti place (o manifestare a libertatii), dar alta este sa
nu o respecti zi de zi in viata institutionala (o abatere de la legalitate). Constitutia
nu este pusa acolo ca sa te sperie sau ca sa exercite asupra cetateanului un carac-
ter coercitiv, c¢i pentru a da principiile fundamentale ale mersului democratiei si
libertatilor natiunii.

Presedintele Romaniei postdecembriste a fost mereu un jucator politic, in
detrimentul pozitiei pe care capitolul din Constitutie i-o dadea. Faptul ca , materia
prima” pentru Presedintie vine mereu din lumea politica (de regula candidatii sunt
presedintii partidului lor) face ca, indiferent de alegere (socialist, crestin democrat
sau liberal), sa ajunga la putere ,,cel mai tare”. Or, acest ,cel mai tare dintre politi-
cieni” nu poate, de a doua zi, sa se dezica de propria lui conditie de om politic si sa
se adapteze unei pozitii de reprezentativitate statala, care ii cere exact contrariul:
neutralitate, mediere, toleranta, increderea tuturor celorlalti din spectrul politic.
Sunt aspecte pe care nu ai cum sa le obtii vreodata de la un politician invinga-
tor. Aceasta evidenta ii obliga pe presedintii-politicieni la o permanenta atitudine
neconstitutionalad in activitatea de zi cu zi. in ultimii ani, am asistat la incalcarea
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flagranta a literei Legii fundamentale, sub pretextul exercitarii binelui in Romania.
Uneori, oamenii care s-au succedat la Cotroceni, in ultimii 22 de ani, au vrut binele,
dar l-au facut adesea intr-un mod anticonstitutional si acest lucru nu are cum sa
mearga la infinit. Deocamdata, insa, probabil, va continua.

Acum, intorcandu-ne la povestea cu Rusia, spuneam ca Majestatea Sa este
omul de Stat aflat intr-o pozitie inegalabila, in relatia cu Federatia Rusa (si cu intrea-
ga Europa orientald). Federatia Rusa este o tara cu o pozitie unica fata de Romania,
din punct de vedere geografic, istoric, politic, militar si economic. Istoric vorbind,
a fost unul dintre cele trei imperii cu influenta directa fata de Romania medievala
si, pe urma, moderna. Alaturi de Imperiul Otoman si de cel Austro-Ungar, Imperiul
Rus a fost puterea care a influentat direct sculptarea noastra ca natiune moderna,
ca stat modern; a contribuit in bine, uneori, si in rau, alteori. As aminti doua par-
ticularitati comune ale celor trei imperii istorice: se aflau foarte aproape de noi si
au fost disproportionat de puternice fata de noi. in secolul trecut, dupa disparitia
Imperiului Otoman si a celui austriac, nu a existat, in relatia Republicilor Turciei si
Austriei cu noi, niciun fapt militar, diplomatic sau politic grav, de natura sa alte-
reze relatiile noastre. in timp ce Uniunea Sovietica a contribuit direct si din plin la
distrugerea Romaniei, timp de patru decenii, dupa al doilea razboi mondial. Istoric,
realitatea tragicei influente sovietice asupra Romaniei urmeaza, asadar, complexei
influente pe care Imperiului Tarist a avut-o fata de noi.

Anul 1989 ne-a gasit cu o vulnerabilitate institutionala, constitutionala si de
legitimitate istorica. Fibra natiunii era afectata, dupa ani de infometare, umilire,
demoralizare. Toate acestea nu s-au obtinut, desigur, decat printr-o intensa influ-
enta nefasta a comunismului sovietic, fapt intalnit in mai toate tarile din regiune.
E nevoie de rabdare si de un complex proces de reconstituire a acestor principii si
valori pierdute, ca sa poti merge mai departe.

lar Federatia Rusa, urmasa Unuiunii Sovietice, nu a incetat sa existe, din
punct de vedere geografic, politic, economic si militar, in aceeasi proximitate fata
de noi. Ba mai mult, ea a evoluat economic si politic, iar influenta ei, ca putere
regionald, continua sa se exercite cu intensitate.

Daca la aceste doua influente istorice se mai adauga si existenta Republicii
Moldova (care cuprinde parte din populatia si teritoriul istoric al Romaniei), ajun-
gem la una dintre cele mai dificile si mai complexe relatii pe care le poate avea o
tara relativ mica, asa cum este Romania, cu un mare vecin, nu intotdeauna comod.

in fine, Uniunea Sovietica a fost, pentru patru decenii, una dintre cele doua
superputeri ale lumii, unul dintre cei doi poli ai Razboiului Rece, fapt ce a influen-
tat statele din intreaga Europa (occidentald, centrala si orientald), dar mai ales pe
cele din imediata vecinatate geografica.

Pentru a putea continua, in beneficiul tarii noastre, o relatie buna cu
Federatia Rusa, avem nevoie de un comportament statal caracterizat prin mult
tact, rabdare, simt diplomatic, rafinament, disciplina de sine, cunoastere istorica
si geopolitica remarcabile, de nota 10..., de nota 11, daca se poate. in plus, ne tre-
buie o competenta impecabila. Adica lucruri care lipsesc Establishment-ului post-
decembrist, sistem relativ tanar, cu traditia sfaramata, ale carui modele sunt unele
jalnice, altele contestate.

Si pentru ca tot suntem in zona de Rasarit, romani sunt si in Republica
Moldova, iar Majestatea Sa a fost si Regele basarabenilor. Care este abordarea,
“strategia” Casei Regale fata de romanii din Moldova?

Am un raspuns optimist si altul mai putin placut de auzit. Cel frumos este
ca Regele Mihai si, mai devreme, Regele Ferdinand si Regina Maria au fost si regii

102 Sfera Politicii nr. 9 (163) / 201



Basarabiei, iar acesta este un adevar pe care il poti regasi in comportamentul si in
memoria oamenilor la Chisinau si la Orhei, la Balti, la Soroca, oriunde te-ai duce.
Daca ne-ati insoti, de exemplu, intr-o vizita la ei, in oricare dintre aceste locuri, ati
vedea acest fapt. Am fost primiti frumos de toatd lumea. in anul 2005, am avut in-
talniri cu guvernarea comunista, cu Marian Lupu, Presedintele Parlamentului, pre-
mierul Vasile Tarlev, Ministrul Apararii, Ministrul de Externe, Ministrul Economiei,
Seful Marelui Stat Major. Am vizitat cu mare placere Universitatea din Balti, varful
de lance al opozitiei de dreapta, Universitatea din Chisinau, licee, asociatii ale
minoritatilor, membri ai societatii civile. Am fost primiti remarcabil, chiar si in sa-
nul bisericii, sa zicem asa, adversare, pentru ca Manastirea Curchi, dubla ctitorie
regala (Ferdinand | si Mihai 1), este subordonata Mitropoliei Moldovei. Primirea la
Curchi a fost impecabila. imi aduc aminte de calugarii manastirii, multi tineri, care
au intonat canturi religioase de bun venit, vorbind despre Rege si despre bunicul
sau. Forta de coeziune pe care o exercita Coroana intre romanii de aici si romanii
de dincolo de Prut este incontestabila si de neegalat. Ea poate sa imbrace cele mai
eficace si mai complete forme posibile in viitor, fiindca se bazeaza pe identitate si
pe traditii, nu pe politica sau pe setea de putere si de dominare a celuilalt.

Raspunsul pesimist este acela ca, pentru a putea, cu adevarat, sa fii de folos
fratilor tai, ai nevoie de cateva calitati pe care noi nu le dovedim in practica. Pe
basarabeni nu o sa-i aduca aproape de noi poduri demagogice de flori si lacrimi
varsate de farisei politici, asa cum s-a intamplat in ultimii douazeci de ani, intr-un
circ de proportii jenante. Daca vrei sa faci cu adevarat ceva pentru basarabeni, fi
ajuti sa aiba investitii straine (fara zgomot mediatic) si intervii rabdator pentru ei,
ca sa iasa din starea de complex de inferioritate pe care le-a accentuat-o compor-
tamentul nostru superior, din toate timpurile. in anii Regelui Ferdinand, existau, in
lumea Establishment-ului si Tn mediul intelectual si academic, oameni care tratau
Basarabia ca pe un fel de provincie, un loc de méana a doua, unde trimiti pe cine
este mai putin valoros. Or aceasta trebuie sa inceteze mai intai in mintea noastra.
Basarabia este o parte tot atat de demna si de respectabila din istoria Romaniei,
din geografia ei, ca oricare alta. Indiferent care este situatia administrativa sau
politica de astazi, daca ii iubesti cu adevarat, ii ajuti, nu doar spui ca ii ajuti.

Eu am Tncercat sa promovez economia lor, diplomatia lor, de-a lungul ulti-
milor ani, fara declaratii sforaitoare si zgomot politic. Atunci cdnd am incercat sa
sugerez unui cotidian national publicarea unui material amplu privitor la misiunea
economica organizata de Casa Regala la Chisindu, in anul 2005, am fost ignorat
politicos. Noi mergem la Chisindu exact asa cum mergem la lasi sau la Botosani, dar
nu toata lumea gandeste asa.

in anul 2005, am reusit s& pun impreund, cu ajutorul unui colaborator al
meu de atunci, 250 de oameni de afaceri din ambele tari, care s-au asezat la masa
si au vorbit despre proiecte. Au fost atat de multi participanti, incat a trebuit sa se
deschida Sala Mare a Palatului Republicii, pentru ca sa-i poata primi pe toti cum se
cuvine. Gazdele au spus ca nu au avut niciodata, de la declararea independentei,
in anul 1991, un numar atat de mare de oameni de afaceri, pusi impreuna.

Am incercat sa vorbesc cu folos despre ei la Bruxelles, sa-i ajut cu adevarat in
mediile influente de acolo, fara sa incerc sa evit subiectele delicate legate de pre-
zentul lor. Nu trebuie sa minti si sa spui lucruri exagerat de pozitive, este suficient
sa mentionezi ceea ce este bun la ei, atata cat este. Si, mai ales, avem nevoie sa
incetam cu declaratiile sforaitoare, batandu-ne cu pumnul in piept. Acest compor-
tament de amator nu numai ca nu duce la nimic bun, dar fi si irita inutil pe cei care
nu doresc emanciparea basarabenilor.

in fine, existd un lucru care se poate spune in egald masura despre Romania
si despre Republica Moldova: una este omul din societatea profunda, alta este lea-
derul. La noi, cel care degradeaza mai mult imaginea tarii este leaderul Romaniei,
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nu omul de rand. De multe ori, incompetenta, superficialitatea, iresponsabilitatea
leaderilor au facut Romaniei mai mult rau decat au facut-o infractiunile de la Gare
du Nord de la Paris sau din Italia. Noi nu vorbim despre cat de mult ,rau instituti-
onal” a facut reprezentarea tarii, in cadru oficial, economic, politic sau militar, de
catre politicieni fara autoritate, care se duceau, in mod iresponsabil, nepregatiti la
intalniri, spuneau ce nu trebuie si lasau o imagine deplorabila despre tara.

Noi avem in societatea romaneasca oameni competenti in institutiile
Statului, avem peste patru milioane de romani in strdinatate care fac lucruri bune
in profesiile lor, avem patru sute de mii de tineri in universitati din Romania si
cincizeci de mii de studenti in strainatate. Aproape douasprezece milioane de ro-
mani care acceseaza Internetul. Acestea sunt aspecte relevante din prezentul si
viitorul Romaniei. Profesorii, inginerii, muzicienii, sportivii, arhitectii Romaniei,
respectati si incurajati, ar putea sa faca miracole.

Ei bine, toti acesti oameni amintiti in paragraful de mai sus nu sunt totuna
cu conducatorii lor.

Romania trece printr-o perioada de dezorientare: declinul demografic, emi-
gratia, statutul de tara in faliment, aflata in postura de a imprumuta bani pentru
salarii si pensii, decalajele si izolarea fata de lumea occidentala (Olanda si Finlanda
s-au opus intrarii in Shengen)... sunt realitati care au distrus constiinta nationala.
Dat fiind faptul ca politica actuala nu pare sa ofere prea multe solutii viabile, cum
se implica, in salvarea identitatii si unitatii nationale, Casa Regala?

Atingeti mai multe chestiuni importante in aceeasi fraza. Sunt obligat sa le
deosebesc.

Scaderea demografica, criza economica, chiar criza mijloacelor si criza mo-
rala nu sunt realitati exclusiv romanesti. Sufera de declin demografic si Occidentul
european, poate anumite tari chiar mai mult decat Romania.

Un fenomen comun in tarile bogate si stabile occidentale este acela ca de-
mocratia, dusa pana la cele mai profunde consecinte pe care le-a cunoscut vreo-
data omenirea, are si efecte secundare. Unul dintre ele este politizarea excesiva.
Vedetele secolului actual nu mai sunt Hariclea Darclée, Sarah Bernhard sau Greta
Garbo, ci Tony Blair, Nicolas Sarkozy si Silvio Berlusconi. Aceasta aduce un plus de
putere individului Tnsusi, dar nu institutiei pe care ei o reprezinta. Astfel mediati-
zati (mai mult comercial, decat politico-institutional), ei sunt celebri in acelasi fel
in care sunt Brad Pitt sau Agelina Jolie. Acest tip mercantil de popularitate aduce,
insa, o vulnerabilitate institutionala.

Niciodata, pana acum, societatea nu a cunoscut un asemenea grad de de-
monetizare mediatica a omului politic aflat in functiune (presedinte, premier, mi-
nistru, parlamentar, primar). Eram in timpul unei campanii electorale in SUA si am
vazut, cu ingrijorare, in librarii si in magazine de suveniruri, produse de vanzare
care ii injoseau brutal pe cei doi candidati la Presedintie. Raul pe care acest fel
de publicitate il face institutiei publice este imens, dar este o realitate care se
intilneste, sub diverse forme, in tarile dezvoltate din Occidentul european.

Dar nu atat de mult in tari cu monarhie.

Pentru ca acolo se face in mod natural separarea intre seful Statului, ne-po-
litic, si puterea politica, detinuta constitutional de Parlament si Guvern. Si, chiar
daca exista dificultati, ele sunt cumva mai limpede rezolvate de prezenta neutra a
Coroanei in Establishment.

intorcandu-ne la Romania, democratizarea excesiva despre care vorbeam
nu trebuie luata drept o critica; asa cum Fareed Zakaria spunea intr-o carte stralu-
cita, , The future of freedom: illiberal democracy at home and abroad”, singurul

104 Sfera Politicii nr. 9 (163) / 20m



tratament al efectelor secundare ale democratizarii lumii este: mai multa demo-
cratie, mai multa manifestare a libertatii. Democratizarea in lume se produce si
cantitativ, nu numai calitativ. Astazi, cea mai mare parte a suprafetei globului este
guvernata democratic, fireste, cu forme si grade diferite de democratie.

in Romania, la crizele economicd, de mijloace, identitara se mai adauga inca
una: criza institutionala. Romania nu are o problema politica, la politica suntem
destul de harnici. Romaniei ii lipseste competenta institutionala; institutiile sunt
coloana vertebrala a natiunii si, asa cum organismul uman nu poate functiona
fara coloana vertebrala, nici natiunea nu sta in picioare fara sistemul de institutii
publice. El este, la noi, complet vulnerabilizat de iresponsabilitatea, de incompe-
tenta si de egoismul care se manifesta printre carmuitori, formati in spiritul anilor
de dinainte de 1989, cu fixatii comuniste sau, mai recent, securiste. Unii dintre ei,
indiferent ca se numesc liberali, populari sau socialisti, pastreaza in mintea si in
sufletul lor convingerea ca singura forma de carmuire este aceea de a fi satrap,
de a-l strivi pe celalalt cu vointa ta. Unii strivesc mai cu eleganta, mai ascuns, altii
strivesc cu brutalitate, la vedere. Ceausismul este, insa, modelul de carmuire care
a supravietuit chiar democratiei. Dacd nu aplici bunul plac, nu esti tare. in practica
de zi cu zi, este destul de dificil de scos din mintea oamenilor acest lucru.

Eu vad dupa felul in care se comporta oamenii cu putere (politica, economica,
chiar cei din societatea civila) la Palatul Elisabeta: ei au un fel de a fi cand stau de
vorba cu noi, intre patru ochi, si devin “altii” atunci cadnd ajung sub reflectorul pre-
sei sau sunt inconjurati “de ai lor"”. Sistemul, in practica de zi cu zi, gaseste dificil sa
puna in aplicare principii despre care noi vorbim atat de usor in saloanele Palatului
Elisabeta. Este lesne sa teoretizezi, dar este greu sa pui in practica democratia. Gestul
de a pune mana pe telefonul mobil si de a scurtcircuita sistemul, pentru a obtine mai
repede ceea ce ai nevoie, este prea tentant si e prea adanc inradacinat. El produce
o increngatura de consecinte: tu ai nevoie de mine pentru ceva, eu am nevoie de
celalalt pentru altceva si un altul asteapta un raspuns de la inca altcineva... Viteza
in societatea de astazi este imensa, oamenii au nevoie acum, imediat de tot felul
decizii, iar romanul nu are timp sa astepte lentoarea unui Establishment vulnerabil.

Aici intervine puterea exemplului personal! Lucrurile ar sta altfel daca, in tot
acest mecanism zapacit si deviat de la rosturile lui, s-ar gasi, in locuri-cheie, cate
un om care sa spuna:“Nu, nu voi scurtcircuita sistemul; am nevoie sa fac anumite
compromisuri, ca sa pot sa merge mai departe, dar, esentialmente, eu vreau sa
respect regula, indiferent cat de greu ar fi”! Asa cum face Regele. Majestatea Sa,
atunci cand il revolta o fapta publica, isi infaneaza pornirea, isi pastreaza demni-
tatea, pentru ca Regele Mihai cunoaste raul pe care l-ar face nesocotind exemplul
personal. Aceasta nu inseamna ca Regele tace atunci cand pozitia ii cere sa ia atitu-
dine. Arbitrul ia uneori fluierul si opreste meciul! Puterea exemplului personal nu
inseamna absenta, tacere, ci acea atitudine cu rol de model. Poti fi sever si drept,
nu este necesar sa fii brutal si mereu “colorat” in faptele publice. Casa Regala nu
poate rezolva direct crizele (demografica, institutionala, economica), dar poate,
prin exemplul pe care il da in viata publica, sa faca mult pentru tara.

Vorbind de valoarea simbolica a monarhiei, in Olanda, dupa incidentul cu
Theo van Gogh, Regina a mers la o moschee, tocmai pentru a detensiona atmosfe-
ra de ura si islamofobie. Chiar daca olandezilor nu le-a placut pe moment, efecte-
le, la nivel de constiinta colectiva, s-au resimtit imediat. Care este rolul monarhiei
in asigurarea coeziunii sociale la noi?

Coroana este unul dintre putinele instrumente de coeziune in democratia eu-
ropeana. Sa ne gandim la compozitia etnica a Romaniei. Nu mai avem in tara atat de
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multi cetateni de alte etnii, insa avem, in continuare, o diversitate etnica, de traditii,
culturala si religioasa. Banatul sau Nordul Moldovei, Dobrogea, au sate unde coe-
xista pana la 14 minoritati, ucrainieni, sloveni, cehi, maghiari, evrei, germani, aus-
trieci, italieni, lipoveni, sarbi, armeni, slovaci. in Dobrogea avem sate cu majoritate
musulmana. Cum totul la noi este politizat, deci divizat, cum culturile sunt diferite,
tot asa cum diferite sunt traditiile, religia, unul dintre lianturile naturale, pe care oa-
menii le au, este Coroana. intotdeanua am fost primit cu speranta si cu incredere, cu
Majestatile Lor si Alteta Sa Regala, in astfel de comunitati; la Constanta si Mangalia,
la musulmani, Familia Regala se bucura de o simpatie extraordinara.

Coroana are si un rol inspirator, care nu are nicio legatura cu interesul politic
sau administrativ de moment. Regele si membrii Familiei Regale merg intr-o comu-
nitate pentru a incuraja invatamantul (de exemplu, liceul din localitate), spitalul,
companiile private sau administratia locala. Vizita noastra ii face sa se simta mandri,
actiunea noastra incearca sa le faca viata mai eficienta, toate acestea sunt lucruri
care nu au o conotatie politica. Atunci cdnd Regina Olandei s-a dus intr-o moschee,
evenimentul nu a capatat o semnificatie politica. Si chiar daca Majestatea Sa a fost
rugata de guvernul olandez sa faca acest gest, pentru a repara o rana a societatii,
localnicii nu o percep ca pe o manevra politica, ci drept o garantie, o punte de le-
gatura intre oameni. Actiunea Coroanei, astazi, este dincolo de formele de guver-
namant. Familia Regala poate sa faca bine in orice fel de conditii (0 demonstreaza
jumatatea de secol de exil al Regelui Mihai si cei douazeci de ani de tranzitie).

Vorbind tot de valoarea simbolicd a monarhiei, Belgia ne ofera un exemplu
singular de crestere economica in timp de criza, in conditiile in care guvernul s-a
dizolvat de aproape un an; constiinta existentei monarhiei si autoritatea ei, atat
pentru valoni, cat si pentru flamanzi, a facut ca stabilitatea tarii sa nu fie afectata.
In Romania, ce model monarhic ar fi mai potrivit si care ar fi principalul obstacol in
cazul unui astfel de proiect monarhic: societatea sau clasa politica?

La prima intrebare, modelul ar trebui sa fie cel romanesc. Noi avem Constitutia
din 1923, de influenta belgiana, care a dat rezultate exceptionale in Romania.
Ea astazi nu ar avea nevoie decat de mici modificari, cerute de realitatea Uniunii
Europene.

Ca o paranteza, Constitutia republicana din 1991, creeaza presedintelui un
rol apropiat de monarhul constitutional european de astazi; si aceasta este o ironie
a soartei, fiindca Legea fundamentala din 1991 a fost creata de cei mai apropiati
oameni ai sistemului cazut. Ea are o aura monarhica mult mai mare decat credeti!
Precum monarhul constitutional european, presedintele roman postdecembrist
este chemat s& medieze, sa garanteze, sa protejeze, sa apere, sa vegheze. in textul
Constitutiei scrie ca puterea politica este exercitata de guvern si de Premier, atat cea
interna cat si cea externa.

La a doua intrebare: se opune astazi proiectului monarhic omul cu putere,
nu Romania profunda. Cand spun “omul cu putere”, nu ma gandesc la o anumita
familie politica si nici la totalitatea oamenilor puterii.

Influenta in Romania exercita o intreaga elita, cuprinzand oameni politici, de
afaceri, de cultura, de presa. Marea parte a varfurilor romanesti, ea este cea care nu
se simte confortabil la ideea trimiterii la Cotroceni a Familiei Regale.

Acesti oameni isi explica atitudinea prin faptul ca Romania nu este capabila de
asa ceva, adica, respectiv de a performa cu adevarat democratic, prin performarea
puterii In mod complementar (seful de Stat reprezinta si garanteaza, Parlamentul
face legi, Guvernul administreaza). Suntem cu totii de acord ca este foarte bine ca
ne-am ales un cadru democratic, ca ne-am deschis catre NATO si UE, consideram be-
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nefic faptul ca suntem capitalisti si ca avem alternante la putere, dar, in sinea noas-
tra, credem ca ne trebuie un fel de autocrat, pentru a putea functiona. Aceasta este
vulnerabilitatea noastra, pagubosenia noastra! Nu credem despre noi ca meritam
ceea ce pretindem ca am fi, de fapt. Este o ipocrizie venita din complex de inferiori-
tate; un solid complex de inferioritate, pe care am fost si ajutati sa-l avem. Au existat
manevre, in ultimii zeci de ani, care sa ne ajute sa ne simtim in continuare umiliti. De
aceea Regele este uneori atat de violent atacat, pentru ca este o sursa de mandrie.

Luati exemplul statuii Regelui Carol I: credeti ca a fost atat de greu de pus la
loc din motive “sculpturale” sau culturale? Pusa la loc, statuia inseamna o anumita
victorie a identitatii noastre. Ea aduce aminte romanului ca este independent, suve-
ran si ca are un rost, are continuitate.

Traim intr-o perioada in care imaginea conteaza, imaginea misca bursele
(cum s-a intimpat in Italia, cand indicele bursier a scazut nu atat din consideren-
te economice, cat din cauza scandalul mediatic provocat de desfraul sexual al lui
Berlusconi). Este ecvident ca monarhia reprezinta un proiect mediatic de succes,
din moment ce nuntile regale, de exemplu, au reusit sa stranga, in aceasta vara, in
fata micilor ecrane, milioane de telespectatori. Luand in considerare aceste beneficii
de reprezentare, cum valorifica, la noi, la nivel concret, Casa Regala, statutul sau
privilegiat? S-ar putea face mai mult pentru constientizarea rolului sau in societate?

Prezenta noastra in tara este acum proeminenta si destul de intensa, unul
dintre noi este in fiecare saptamana in vizitd in comunitati, avem cele mai diver-
se proiecte cu societatea romaneasca: sport, educatie, cultura, economie, societate
civila, proiecte militare, proiecte sociale, atat cat ne sta in puteri. Vizitele externe
merg bine, desi sunt mult mai greu de organizat, din cauza lipsurilor financiare si a
timpului foarte strans. Singurul lucru care s-ar putea face mai bine este reflectarea
mediatica a actiunilor regale; suntem insuficient de prezenti la stiri, atat in presa
scrisa, cat si in cea video si audio.

Atunci cand Regele, Regina sau Principesa Mostenitoare apar, ei aduna in fata
televizoarelor sute de mii de oameni. Nu numai din Romania. Aceasta dovedeste ne-
voia romanului de informatia care il face mandru, ii da confort identitar, incredere
si sentimentul ca nu este singur.

Familia Regala nu face lucruri pentru a partini pe cineva sau pentru a servi o
alta cauza decat cea a natiunii. Si aceasta nu numai din constiinta sau din iubire de
tara, din loialitate, ci si din pragmatism. Coroana nu poate sa reziste, daca nu este,
in mod egal, benefica tuturor; ea dispare, daca partineste pe cineva.

A nu confunda aceasta, desigur, cu ideea ca Regele nu poate critica un aspect
din societate. Uneori, aceasta critica este privita drept partinitoare. Regele nu ia
atitudine pentru a partini pe cineva sau pentru a dezavantaja pe altcineva, ci pentru
ca gaseste important sa sustina public un anume principiu, sa atraga atentia asupra
unei deficiente. Regele a vorbit, in ultimii patru ani, despre deficientele institutiona-
le. El nu a partinit o anume doctrina politica si nici nu a criticat o anume guvernare.

Considerati ca a fost perceput corect in societate demersul Altetei Sale de a
candida? in conditiile in care intentia nu a fost neaparat de a castiga sau de a deve-
ni presedinte, ci de a lansa un semnal catre societate, credeti ca mesajul a ajuns la
oameni? Ati dori sa mai incercati o data sa transmiteti acest mesaj?

Nu voi mai candida la presedintia Romaniei, pentru ca nimic din realitatea anu-
lui 2009 nu s-a schimbat. De aceea imi face placere sa reamintesc ce am spus atunci.
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Nu am nicio indoiald ca mesajul meu din 2009 a ajuns la oameni. Acest lucru
poate fi dovedit in doua feluri: in vizitele pe care le-am facut in toate colturile tarii,
nu am gasit niciodata un singur om care sa spuna ca nu a inteles ce vreau eu sa pro-
pun, ca model de carmuire la Cotroceni. Cine nu a inteles au fost dintre capeteniile
locului, nu dintre oamenii locului. Apoi, sondajele de opinie arata alte rezultate
decat cele nerusinat falsificate, in acele cinci luni. Am inceput campania cu 12% si au
fost momente cand procentajul a fost mai ridicat decat atat. Nu am putut impune
aceste rezultate pe piata, pentru ca sistemul mass-media a fost bine imunizat la
mesajele noastre.

Regele - este un aspect important — mi-a dat voie sa candidez, probabil pentru
ca a crezut ca este momentul de a ardta societatii romanesti ca locul de la Palatul
Cotroceni nu este al unui politician. Aceasta decizie nu trebuie confundata cu in-
staurarea Monarhiei. Daca Romania ar redeveni regat, dupa Regele Mihai ar veni
Principesa Mostenitoare Margareta, nu altcineva.

in ultimii doi ani se inregistreaza o crestere mare a simpatiei fatd de Casa
Regala, o incredere, un respect si o atitudine frumoase fata de noi. Cred ca momen-
tul 2009 a ajutat la deschiderea portilor societatii romanesti catre noi, nicidecum la
inchiderea lor.

Este generatia tanara, lipsita de prejudecati istorice, mai receptiva la mesa-
jele Casei Regale?

Da. La toate categoriile de tineri, de la copiii de clasa a cincea, pana la liceenii
de noudsprezece ani, apoi studentii si ceilalti tineri, este o deschidere extraordinara.
in tara si in afara ei. Am vizitat sute de comunititi romanesti in lume, in Italia, in
Franta, in Spania, in Germania, Belgia, Anglia, Irlanda, Finlanda, Canada si peste
tot am gasit o deschidere extraordinara fata de Casa Regald. Cea mai mare parte a
acestor oameni sunt tineri, unii foarte tineri.

De altfel, daca oamenii acestia ar fi inapoi in Romania, va asigur ca multe
dintre vulnerabilitatile noastre ar disparea, pentru ca ei sunt o altfel de Romanie.
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Recenzie

Vorbind despre ideologie

Daniel Sandru, Reinventarea ideologiei
Ed. Institutul European, lasi, 2010, 330 p

in anul 2009, profesorul Daniel Sandru,
de la Facultatea de Stiinte Politice din cadrul
Universitatii Petre Andrei din lasi a publicat
o carte la Editura Institutul European, cu un
titlu incitant: Reinventarea ideologiei.

Lucrarea este impartita in patru capi-
tole: Capitolul | se intituleaza , Avatarurile
unui concept. Perspective de definire a ide-
ologiei”; Capitolul Il ,Fundamentele ide-
ologice ale cunoasterii locale”; Capitolul
Il analizeaza ,ldeologia ca instrument al
cunoasterii politice” iar in ultimul capitol
autorul abordeaza tema ,Recuperarea
postmoderna a ideologiei”.

Iintrebarea pe care am putea s& o pu-
nem, incd de la inceput, este: De ce mai
este nevoie sa mai discutam despre con-
ceptul de ideologie. Timp de mai bine de o
jumatate de secol termenul de ideologie a
fost prezent in tot si in toate. Raspunsul il
da Daniel Sandru care observa cu acuratete
ca ideologia a fost vazuta ca un concept cu
o valoare instrumentala deosebit de puter-
nica (raportata la partidul-unic) si prea pu-
tin conceptual3. in plus, mai este nevoie ca
dupa doua secole de existenta, termenul,
conceptul de ideologie sa fie rediscutat?
Raspunsul autorului este ca utilizarea in ex-
ces a acestui concept a condus la erodarea
semnificatiei acestuia, pana acolo incat a
devenit, cu timpul, de nerecunoscut. Astfel,
conceptul de ideologie si-a erodat semnifi-
catia prin schimbarea statutului initial.

O remarca importanta de facut este
ca autorul nu isi propune sa aduca in dis-
cutie ,modernitatea” sau ,lipsa de mo-
dernitate” a conceptului, demersul sau
cu caracter stiintific priveste recuperarea
valentelor epistemologice ale conceptului
de ideologie. Din acest punct de vedere
contributia este importanta. Si asta pen-
tru ca incercarea de a conferi acestui ter-
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men o semnificatie pozitiva se datoreaza
prezumtiei ca ,ideologia poate detine un
important rol explicativ-comprehensiv in
procesul de cunoastere a realitatii socio-
politice” (p. 309) si asta pentru ca ideolo-
gia a fost gandita atat in cadrul filosofi-
ei, cat si in cel al teoriei social-politice, ca
avand o profunda conotatie negativa.

Autorul considera ca realizarea obiec-
tivului de a aduce conceptul de ideologie
in zona valorilor pozitive se poate realiza
doar daca acesta joaca un rol important in
cunoasterea realitatii sociale. Si asta pentru
ca este acordata o importanta majora re-
latiilor dintre oameni, precum si a ideilor,
valorilor, credintelor, atitudinilor, compor-
tamentelor si practicilor pe care acestia le
vehiculeaza. Pentru acest lucru importanta
imaginarului social este fundamental in
viata oricarei comunitati organizate. lar
imaginarul social nu poate sa fie delimitat
de memoria sociala data de axa trecut-pre-
zent-viitor. Ei bine, tocmai in aceasta relatie
actioneaza ideologia. Pornind de la aceasta
pozitionare terminologica si teoretica, au-
torul considera ca valenta fundamentala a
ideologiei este de natura epistemologica,
fiind raportata la problema cunoasterii si
nu aceea, politica, care i-a fost acordata
de-a lungul timpului.

Lucrarea Reinventarea ideologiei (Pre-
miul ,Revistei Sfera Politicii” pe anul 2010) o
recomand sa fie studiata de cei care doresc
sa descopere c3, in spatiul de gandire roma-
nesc, au inceput sa apara studii de speciali-
tate care incearca sa umple un gol in lite-
ratura autohtona prea mult tributara unui
stil de gandire caracteristic unei perioade in
care partidul unic era in tot si in toate.

Ioana Cristea Dragulin
[The University of Bucharest]
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Semnale

Statistics and Reality

Concepts and Measurements of Migration in Europe

Autori: Heinz Fassmann, Ursula Reeger and Wiebke Sievers, Editura
Amsterdam University Press

Anul aparitiei: 2009
Numar pagini: 319

ISBN: 978 90 8964 052 9
Sratistics and Realiry e-ISBN 978 90 4850 637 8

IMISCOE

+~Worldwide harmonisation of migration statistics is something inter-
national bodies dream of. And yet, attempts by organisations nee-
ding comparative data have not proven very successful thus far. More
than just problematising the incomparability of migration statistics,
Statistics and Reality shows how figures only ever mirror part of the
truth. With this understanding, the authors of the twelve country re-
ports contained in this volume show how the statistics used to describe
European migration are based on different conceptualisations, each
being closely tied to the particular history and migratory past of a
nation. Moreover, each state has its own way of counting foreign ci-
tizens and foreign-born populations, conducting censuses, handling
population registers and maintaining permit databases. While also
reflecting recent trends in migration studies, such as the feminisation of migration and diversifica-
tion in migrant origins, this book will convince readers that nowhere on the Continent are statistics
synonymous with reality.”

Sacrilegiu si rascumparare in Florenta renascentista
Autor: William J. Connell si Giles Constable, Editura Institutul European

Anul aparitiei: 2011
Numar pagini: 168
ISBN: 978-973-611-737-4

Din cuprins:

e Inculpatul si faptele sale

¢ Natura ofenselor

e Contextul istoriei florentine

¢ Sentinta celor Opt pentru Siguranta impotriva lui Rinaldeschi

e ,Naratiunea delictului lui Rinaldeschi” din registrul opera de la
Madonna de Ricci, scris de Giovanni Landi

Volumul - o cercetare a societatii florentine din secolul al saispreze-
celea - prezinta o situatie particulara care, in final, devine definitorie
pentru intregul context istoric. Autorii reusesc sa surprinda comporta-
mentele sociale ale unei comunitati aflata intr-o perioada tumultuoasa: pe de o parte, probleme
religioase, marcate prin excese de pietate si scindari in cadrul diverselor culte, iar, pe de alta parte,
o schimbare a contextului politic — de la oligarhie la un regim mai popular. Deconcentrarea puterii
si implicarea unui numar mai mare de cetateni in chestiunile statale produc, pe termen scurt, o
stare de anarhie, dand frau liber comportamentelor excesive. Spectaculoasa este alegerea unui caz
sugestiv in ceea ce priveste aspectele de ordin social, economic, politic si moral ale epocii. lar dezno-
damantul dramatic este pe masura. Nici nu putea fi altfel, atat timp cat omul care este cauza, dar si
cheie, a unor evenimente majore, are doar o viatd pamanteana, limitata, asadar, in timp. in esents,
vorbim de un mit al crestinismului: mantuirea prin martiraj.
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