
Sfera 
Politicii

VOLUM XVIII
NUMĂRUL 10 (152)
OCTOMBRIE 2010ISSN: 1221-6720

EDITORIAL
Jean Dufourcq

RELAŢII 
INTERNAŢIONALE
Oana Albescu

Ioana-Bianca Berna

Daniela Radu

Cristian Gherasim

Claudiu-Laurenţiu Ţabrea

Gabriel Catalan

Adriana Bichis

Emanuel Copilaş

ESEU
Nicolae Drăguşin

ARHIVA
Stelian Tănase

SEMNALE

SF
ER

A
 P

O
LI

TI
C

II 
  •

  N
u

m
ăr

u
l 1

0 
(1

52
) 

  •
   

o
ct

o
m

b
ri

e 
20

10

REVISTĂ DE ŞTIINŢE POLITICE
EDITATĂ DE FUNDAŢIA SOCIETATEA CIVILĂ

APARIŢIE LUNARĂ

Relaţii
internaţionale

Grandville



EDITORIAL BOARD

Călin Anastasiu

Daniel Chirot

Dennis Deletant

Anneli Ute Gabanyi

Gail Kligman

Steven Sampson

Lavinia Stan

Vladimir Tismăneanu

G. M. Tamas

Katherine Verdery

DIRECTOR

Stelian Tănase

SECRETAR GENERAL DE REDACŢIE

Sabin Drăgulin

REDACŢIE

Cecilia Tohăneanu

Alexandru Radu

Aurora Martin

Nicolae Drăguşin 

Ioana Paverman

Camelia Runceanu

TEHNOREDACTOR

Liviu Stoica

Fundaţia 
Societatea Civilă

Revistă editată de:

sferapoliticii@rdslink.ro
redactia@sferapoliticii.ro
http://www.sferapoliticii.ro

Sfera Politicii este prima revistă 
de ştiinţă şi teorie politică apărută 
în România, după căderea 
comunismului. Revista apare fără 
întrerupere din 1992. 

Sfera Politicii a jucat şi joacă un rol 
important în difuzarea principalelor 
teme de ştiinţă şi teorie politică 
şi în constituirea şi dezvoltarea 
unei reflecţii politologice viabile 
în peisajul ştiinţific şi cultural din 
România. 

Sfera Politicii pune la îndemâna 
cercetătorilor, a oamenilor politici 
şi a publicului, analize, comentarii 
şi studii de specialitate, realizate 
pe baza paradigmelor teoretice şi 
metodologice ale ştiinţei şi teoriei 
politice actuale. 

Sfera Politicii îşi face o misiune 
din contribuţia la consolidarea şi 
dezvoltarea societăţii democratice şi 
de piaţă în România.

Clasificare CNCSIS: “B+”
Apare lunar

INDEXĂRI INTERNAŢIONALE: 
• Central and Eastern European 
Online Library (CEEOL)
• International Political Science 
Abstract / Association internationale 
de science 
politique (IPSA/AISP)



Sfera Politicii
VOLUMUL XVIII, NUMĂRUL 10 (152), octombrie 2010

Editorial
Alianţa în transformare. Care este raţiunea de a fi a Alianţei Nord-Atlantice şi care 
este aparatul aflat la dispoziţia ei? ...................................................................................3

Jean Dufourcq

Relaţii internaţionale
Etica în Relaţiile Internaţionale sub auspiciile interdependenţei complexe ..................17

Oana Albescu
Identitatea. Interacţiune – instrumente analitice socio-constructiviste în studiul 
relaţiilor internaţionale .................................................................................................... 23

Ioana-Bianca Berna
Contează normele în relaţiile internaţionale? O abordare constructivistă 
a operaţiunii Artemis........................................................................................................30

Daniela Radu
Uniunea Europeană de care avem nevoie. Ascensiunea unui actor global ..................39

Cristian Gherasim
Guvernanţa securităţii în relaţiile internaţionale contemporane. 
Studiu de caz: Regiunea Extinsă a Mării Negre ..............................................................45

Claudiu-Laurenţiu Ţabrea
Organizarea, funcţionarea şi reformarea Consiliului de Securitate 
al Organizaţiei Naţiunilor Unite (I) ..................................................................................57

Gabriel Catalan
Politica externă a lui Nicolas Sarkozy: ruptură sau continuitate? .................................70

Adriana Bichis
Politica externă a României comuniste: anatomia unei insolite autonomii ................. 75

Emanuel Copilaş

Eseu
Dreptatea intergeneraţională. Principii şi teorii (III) ...................................................... 91

Nicolae Drăguşin

Arhiva
Arhivele Sfera Politicii – Zaharia Stancu ..........................................................................96

Stelian Tănase

Semnale ........................................................................................................................... 103

Index de autori ............................................................................................................. 104





3Sfera Politicii 152

NATO, organizaţia politi-
co-militară creată acum 
mai multe decenii, în con-

textul strategic de atunci, în baza Trata-
tului Atlanticului de Nord semnat la Wa-
shington, în 1949, atinge astăzi limitele 
flexibilităţii sale. Ea se confruntă, în pre-
zent, cu dificultăţi enorme în toate do-
meniile, operaţional (în special în Afga-
nistan), funcţional (în planificarea apărării 
şi în finanţare) şi politic (în diversificarea 
partenerilor săi). Solidaritatea şi coeziu-
nea aliaţilor par afectate. Acest dia-
gnostic fără complezenţă ridică proble-
ma perenităţii NATO însă nu şi a Alianţei 
Nord-Atlantice. În Franţa, noi facem o 
distincţie naturală între alianţa politică 
şi organizaţia sa militară, disticţie care 
pare adesea stranie aliaţilor noştri.1

În general, ni se pare evident că 
Alianţa Nord-Atlantică constituie cadrul 
politic necesar în care europenii şi ame-
ricanii tratează interesele lor comune de 
securitate şi decid conduita lor militară 
comună atunci când acţionează împreu-
nă. În astfel de cazuri, ei activează Co-
mandamentul Suprem al Forţelor Aliate 
din Europa (SHAPE), un instrument mili-
tar multinaţional creativ şi fiabil care 
permite evaluarea forţelor lor precum 
planificarea, organizarea şi conducerea 
operaţiilor militare multinaţionale inte-
rarme care reunesc capacităţi americane 
şi europene. În schimb, ni se pare, de 

1  Articol preluat cu acordul autorului din 
cahier IRSEM no 3/2010, traducător Gheor-
ghe Ciascai
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asemenea, că NATO şi în special organele sale de comandament teritorial şi de plani-
ficare a apărării nu mai au decât în mică măsură utilitate şi sens. În plus, cît priveşte 
necesara adaptare a forţelor occidentale la provocările actuale, mulţi se îndoiesc de 
capacitatea NATO de a o realiza într-o manieră centralizată de la Norfolk şi de a o 
conduce după un model american ale cărui limite operaţionale par să fi fost atinse, 
în special în Afganistan; mulţi pun la îndoială faptul că asimetria politică şi bugetară 
euro-americană ar permite asigurarea funcţionalităţii oricărei structuri comune. 

De asemenea, consolidarea contribuţiei Franţei la structura militară integrată 
a Alianţei Nord-Atlantice adusă în prezent la nivelul marilor săi vecini, îi furnizează 
acesteia o bună ocazie de a pune cel puţin trei întrebări: La ce servesc alianţele mili-
tare într-o lume care se multipolarizează ? Care e aparatul operaţional de care Ali-
anţa Nord-Atlantică are nevoie pentru a produce efectele aşteptate de diferiţii săi 
membri? Care este valoarea reziduală a teatrului atlantic ca spaţiu strategic comun? 

Acesta este obiectul principal al acestei reflecţii care schiţează o sinteză adusă 
la zi a lucrărilor publicate în ultimii 10 ani şi încearcă să pună în lumină o Alianţă 
Nord-Atlantică sexagenară, în continuă mişcare de 20 de ani, aflată în căutarea unei 
noi utilităţi şi a unei noi raţiuni de a fi, care să fie împărtăşită de toţi membri săi. 
Înainte de a aborda aceste întrebări, remarcăm că întoarcerea franceză în structura 
militară a NATO va reda sens geopolitic unei realităţi devenite funcţionale a unei 
organizaţii în continuă restructurare de la sfârşitul războiului rece. 

Întradevăr, de 20 de ani, această alianţă şi-a revizuit de două ori strategia 
generală – conceptul strategic – la Roma în noiembrie 1991 şi la Washington în 1999; 
revizuirile au condus-o atît la diversificare şi sporirea structurilor cât şi la tripla extin-
dere (a misiunilor, a parteneriatelor şi a zonelor de acţiune), parcurgând, în acelaşi 
timp, o glisare geostrategică dinspre Atlantic spre Asia şi Orientul Apropiat iar apoi 
o glisare operaţională generalizată spre acţiuni de securitate, altele decît războiul, 
cu mijloace şi forţe din ce în ce mai diversificate. 

De altfel, putem sprijini ideea că poziţia Franţei în afara structurii militare a 
NATO, vreme de 45 de ani, a produs, pînă la urmă, o pierdere a densităţii istorice a 
Alianţei care a slăbit nucleul său euro-american şi a făcut ilizibilă continuitatea sa 
geostrategică. Fără îndoială, această abţinere atlantică a Franţei a contribuit la faci-
litarea mişcării către Est a NATO dar ne-a mascat realitatea, preocupantă pentru pro-
iectul european, a dublei înrolări: cea a construcţiei europene prin NATO şi cea a 
NATO prin strategia americană în expansiunea Alianţei spre Asia1. În interiorul NATO, 
această distanţare franceză a dat dreptate funcţionaliştilor în faţa geopoliticienilor. 
În orice caz, opţiunea Franţei a lăsat câmp liber celor care, în ultimii 20 de ani, au 
împins treptat alianţa pe drumul către China prin Asia Centrală şi au deschis perspec-
tiva unui NATO vădit global. Această organizaţie concepută pentru războiul contra 
Pactului de la Varşovia a fost pusă, în mod progresiv, la dispoziţia coaliţiilor occiden-
tale devenite prin forţa împrejurărilor jandarmul unic al comunităţii internaţionale, 
conduse de învingătorul lumii bipolare, devenită unica hiperputere de facto. 

Putem deduce din această analiză succintă că recenta reintegrare atlantică a 
Franţei ar fi trebuit să ofere ocazia unei recentrări pe nucleul euro-american iniţial 
şi îndeplinirea fără complicaţii a acelei necesităţi a construcţiei europene evocată în 
limbajul de la Haga încă din 1987 «de a aborda problemele de securitate şi apărare». 
Dacă Europa apărării n-a progresat în ritmul aşteptat după Tratatul de la Amster-
dam şi summitul de la Helsinki, acest fapt s-a datorat şi comportamentului Franţei; 
în orice caz, acest fapt este un argument avansat în mod curent. Însă, la mai bine de 
un an de la summitul aniversar al NATO de la Strasburg-Kehl, putem, din contră, la 
fel de bine să susţinem ideea că această reintegrare franceză echivalează de fapt cu 

1  Cf. tezei pe care am schiţat-o în 2009 (vezi «sur la trace des maîtres» în bibliografe), publicată 
în engleză în revista EUFAJ °2 (aprilie 2010) sub titlul «Strategic maneuvering in Eurasia».
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alinierea şi banalizarea, adică cu abandonarea perspectivei autonomiei strategice a 
Uniunii Europene faţă de SUA şi confirmarea înrolării strategice a Uniunii Europene 
de către NATO. Problema rămâne deschisă. 

Vom încerca să facem un bilanţ al acestei problematici sensibile efectuînd 
această investigaţie. 

La ce servesc alianţele într-o lume multipolară?1 

Este legitimă această primă interogaţie. La ieşirea din ceea ce se numea ordi-
nea de la Ialta, cea care a reglementat planeta occidentalizată între 1945 şi 1990 şi 
care a urmat ordinilor anterioare (ordinea de la Westfalia, dintre 1648 şi 1789 şi or-
dinea de la Viena dintre 1815 şi 1918), trăim, întradevăr, o perioadă istorică interme-
diară, o fază multipolară fluidă. Suntem în aşteptarea unei ordini viitoare care, fără 
îndoială, nu va putea deveni stabilă decât în câteva decenii, atunci când umanitatea 
va fi încheiat tranziţia sa demografică şi care va putea controla mai bine constrân-
gerile sale ecologice şi va termina transformare sa economică2. În aşteptare, planeta 
de acum multipolară trăieşte o fază de maturizare lentă a acestui nou sistem într-o 
dezordine ambiantă adesea indescifrabilă3. Iar în această perioadă de lungă tranzi-
ţie se pune întrebarea perenităţii alianţelor revolute, instrumente croite la comandă 
pentru a gestiona ordini vechi şi se studiază cu predilecţie şi într-o manieră laborioa-
să (summiturile de la Praga, Istanbul, Riga, Bucureşti, Strasbourg) întrebarea utilită-
ţii Alianţei Nord-Atlantice, fiica Ialtei şi a organizării sale geostrategice. 

Acest concept de alianţă, care trimite la jocurile de putere din trecut, poate 
părea, în prezent, anacronic. Deoarece nu mai sîntem în vremurile în care «popoa-
rele libertăţii» se aliau în lupta lor fără concesii împotriva imperialismelor nazist şi 
japonez, nici în cele în care barajul contra ideologiei comuniste conjugat cu promo-
varea virtuţilor occidentale justifica Tratatul de la Washigton din martie 1949. Trăim 
într-o lume aflată în mişcare rapidă de fragmentare politică, de «deconstrucţie» 
strategică accelerată, o lume eterogenă care are dificultăţi în a păstra universalita-
tea soluţiilor propuse pentru diversele sale probleme. După exemplul majorităţii 
instrumentelor dezvoltate în lume la finalul celui de al doilea război mondial – o 
lume a cărei populaţii s-a triplat de atunci – NATO, organizaţia care dă chip şi con-
sistenţă Tratatului Atlanticului de Nord pare a fi inadaptată la noul context. Mai 
mult, a avut dificultăţi în faţa fluidităţii strategice a unei planete în stare de incerti-
tudine. Pentru a răspunde diferitelor provocări pe care le-a întîmpinat şi care i-au 
uzat autoritatea sa strategică şi operaţională (contra proliferarea, anti-terorismul şi 
contra-insurecţia), alianţa practică un proces de transformare continuă, proces evo-
cat de la un summit la altul. 

Următoarea întîlnire, Lisabona în noiembrie 2010

În materie de alianţe strategice dacă ştim bine de unde vin acestea – din seco-
lul războaielor mondiale şi al războiului rece; dacă ştim bine unde suntem – într-o 
lume în mutaţie structurală care pune la încercare solidarităţile dobândite şi puteri-
le stabilite; în schimb, avem dificultăţi de a discerne încotro ne îndreaptăm, întrucât 
schimbările de paradigmă sunt profunde iar noua situaţie este încă confuză. Din 

1  Acest paragraf actualizează o reflecţie apărută în 2006 sub titlul «Les alliances du 21ème siècle» 
2  Vezi «Esquisses stratégiques» Cahier d’Agir, no 3 (printemps 2010) : 68/81.
3  Hassner, Pierre, «Incertitudes stratégiques et ambiguïtés politiques», Défense nationale, 
(Aprilie 2010).
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trecut putem reţine că Alianţa între nord-americani şi europenii occidentali a avut 
ca raţiune imperialismele şi totalitarismele care pretindeau să domine inima Europei 
şi, de aici, să cucerească restul lumii. Chiar dacă reacţia primilor n-a fost instantanee 
în a se angaja pentru libertatea celorlalţi (au trebuit să aştepte 1917, 1942, 1949), le-
gătura transatlantică, consolidată cu regularitate,a arătat atunci o comunitate indis-
cutabilă de valori, de interese şi de responsabilităţi a lumii occidentale, respectiv 
«corpusul atlantic» al anilor ’60. Astfel, a rezultat o intimitate strategică optimală 
încă din primii ani ai Alianţe, pe vremea cînd aceasta era condusă de un «grup per-
manent» restrâns care avea sediul la Washington până în 1966. 

Ştim că criza Suezului dar mai ales negocierile directe de limitare a armamen-
telor între americani şi sovietici au modificat pas cu pas climatul strategic şi au con-
dus la afirmarea progresivă de interese strategice diferenţiate şi pur europene (plat-
forma de la Haga din 1987, deja menţionată). Din această perioadă, încheiată cu 
dislocarea sovietică fără confruntări militare, a rămas o solidaritate transatlantică 
firească şi impresia că o tutelă a Statelor Unite asupra Europei face parte parte din 
ordinea strategică normală a cărei expresie şi vector desemnat era NATO. Din aceas-
tă perioadă densă vom conchide că lumea occidentală a ajuns să domine conflictua-
litatea unei Europe frămîntate de naţionalisme şi ideologii totalitare; că stabilitatea 
şi prosperitatea cerută au produs, în final, structuri perene, Alianţa Nord-Atlantică, 
pentru a administra solidaritatea transatlantică şi Uniunea Europeană pentru a ad-
ministra comunitatea de destin şi de interese a naţiunilor Europei reconciliate. 

Putem aborda la fel de simplu un secol 21 radical nou în aceeaşi 
formaţie şi cu acelaşi cuplu strategic?

Este dificil de a evalua impactul real al mutaţiilor actuale ale planetei în pri-
vinţa solidarităţilor moştenite din istorie, din geografie şi din cultura comună a lumii 
occidentale. Aceste mutaţii de natură socio-economică traduc, de fapt, sfârşitul mo-
nopolului occidental asupra organizării lumii şi glisarea centrului de gravitate al 
acesteia spre Asia, continent care va concentra, în curînd, 2/3 din populaţia lumii. 
Problemele de piaţă şi de resurse au devenit chestiuni strategice centrale ale secolu-
lui al XXI-lea; americanii şi europenii le abordează în concurenţă asumată mai mult 
decât în parteneriate avizate. În domeniul apărării, această competiţie intensă apa-
să substanţial asupra conduitei celor două părţi în diferitele lor posturi de securitate. 
Simplificînd, vom putea fie să conservăm împreună ordinea garantată prin suprema-
ţia sferei occidentale, în special tehnologică, fie să căutăm să dezvoltăm separat poli 
sau arhipelaguri exemplare de stabilitate regională securizată, într-o planetă din ce 
în ce mai diversificată. Deoarece din fenomenul crizei sistemice actuale pe care 
NATO nu o mai poate ignora, jocul actorilor s-a schimbat profund, ordinea factorilor 
de putere este în restructurare profundă şi fiecare din polii Alianţei abordează noua 
situaţie cu propria viziune strategică specifică, abordare determinată de interesele 
sale şi de practica proprie în materie de leadership1. 

Poate părea paradoxal să vorbeşti de alianţă într-un moment în care odată cu 
liberalismul se fisurează ultima din ideologiile cuceritoare care a structurat secolul 
trecut şi a ilustrat excelenţa occidentală. Fiindcă ce rămîne din modalităţile de ieri ? 
Marile înfruntări naţionale, imperiale apoi ideologice ale ordinilor precedente care 
au condus la războaie globale s-au estompat de mai multă vreme pentru a face loc 
dezvoltării dezordonate a unei competiţii economice globale şi dezvoltării dezlăn-
ţuite de confruntări industriale radicale – din fericire fără război deschis – între pu-
terile militare (dar nu fără lupte, învinşi, victime, nu fără umilinţe, frustrări şi anta-

1  Vezi la finalul lucrarii «l’exercice du leadership dans l’Alliance», 
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gonisme difuze). Ar trebui, prin urmare, în acest cadru nesigur să se păstreze fostele 
scheme strategice, necesitatea prudentă de a menţine între americani şi europeni o 
alianţă de precauţiune ? Pentru cazul în care timpurile viitoare ne-ar pregăti o reîn-
toarcere a înfruntărilor sîngeroase între puteri clasice? Fie pentru cazul în care com-
petiţia globală ar conduce la stabilirea de grupări cu interese puternic antagonizate 
care ar cere clasica apărarea colectivă a intereselor comune ameninţate ? 

Ceea ce înseamnă să fie reformulată astfel întrebarea privind rolul alianţelor: 
care sunt de acum înainte sensul, pertinenţa şi relevanţa unei alianţe între riveranii 
Atlanticului de Nord în secolul al XXI-lea, un secol al «puterilor relative» după formu-
la lui Pierre Hassner1. Ştim bine că trăim timpuri noi, fără termeni de comparaţie cu 
alte vremuri, în care, fără îndoială, pe termen lung, problemele de putere, de stabili-
tate şi de securitate au pierdut reperele lor obişnuite. Ne amintim că obiectul central 
al Alianţei Nord-Atlantice este securitatea membrilor săi, un grup de state a cărui 
compoziţie s-a schimbat profund după sfîrşitul războiului rece de acum 20 de ani; un 
grup a cărui forţă majoritară de pe continentul european s-a regrupat în cadrul Uniu-
nii Europene care constituie de facto un partener nou pentru statele nord-americane. 

NATO rezultă în prezent dintr-o alianţă între Statele Unite, pe de-o parte, 
singura şi fără îndoială ultimul model de putere globală a epocii istorice actuale şi a 
ordinii de la Ialta şi statele europene, pe de altă parte, grupate într-o uniune politi-
că, economică şi socială tot mai integrată la care se adaugă alte cîteva state vecine, 
tovarăşii de drum anticomunişti. În plus, această alianţă care nu mai cunoaşte un 
inamic justificat de articolul 5, cel referitor la apărarea colectivă, s-a deschis progre-
siv de 15 ani către un ansamblu de parteneri în multiple cadre de cooperare pe care 
le-a dezvoltat pentru parteneri cu statuturi diferite. Astfel, alianţa a atras mai multe 
state asiatice vecine cu Europa, candidate la aderare, preocupate să scape de influ-
enţa unei Federaţii Ruse autoritare sau pur şi simplu dornice de contacte cu lumea 
occidentală dezvoltată. Aceasta este alianţa foarte întinsă care astăzi susţine sau 
conduce vaste coaliţii militare care acţionează în zone din ce în ce mai îndepărtate 
de Europa. Acţionând astfel, această alianţă apare din ce în ce mai mult ca vârful de 
lance a unui club occidental care împrumută mai mult din spiritul misiunii tradiţio-
nale asumate la Washington („transformarea lumii într-o lume mai bună”) decât din 
acea mai prudentă a înţelepţilor europeni din Justus Lipsius2 de la Bruxelles („reali-
zarea unei Europe mai sigură într-o vecinătate viabilă”). NATO care provine dintr-o 
asemenea viziune nu are mare lucru de a face cu organizaţia politico-militară care 
ţinea în şah Pactul de la Varşovia. 

Această alianţă, de acum explicit eterogenă, instituită între cei doi poli disc-
tincţi au unei lumi occidentale diversificate, ezită asupra căii de urmat pentru a în-
frunta provocările secolului al XXI-lea. Este tentată de un occidentalism defensiv 
demodat şi nu reuşeşte să se regîndească nici pe plan intercontinental, nici măcar pe 
plan regional. Aşadar ea adoptă un model de alianţă «redusă la rezultate», un mo-
del relativ care fără îndoială prefigurează o nouă stare de organizare a lumii, mai 
puţin controlată, mai puţin legată în comparaţie cu precedenta, mai incertă, însă nu 
în mod necesar mai instabilă şi nici lipsită de arbitrii strategici. Astfel, alianţa trans-
formă neobosit organizaţia sa executivă pentru a încerca să facă faţă mizelor unei 
planete a cărei fluiditate strategică este caracteristica dominantă şi care nu doreşte, 
am spus-o, stabilirea unei ordini comparabilă cu cea de la Ialta sau de la Viena într-
un anumit orizont temporal, înainte ca fundamentele sale demografice, ecologice şi 
economice să fie din nou stabilizate.

Prin urmare, pentru a ieşi din capcana în care lumea de azi riscă să blocheze 
alianţele şi dacă vrea să scape de relativa neputinţă în care stagnează, Alianţa Nord-

1  Hassner Pierre, «Le siècle de la puissance relative», Le Monde, 03.102007.
2  Numele clădirii din Bruxelles în care are sediul Consiliul de miniştrii al Uniunii Europene (n. tr.)
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Atlantică are nevoie de o altă organizaţie executivă, alta decât actuala NATO, un 
aparat operaţional adaptat, util, eficace şi sincronizat cu potenţialele cîmpuri de 
conflict ale secolului al XXI-lea.

Ce fel de aparat operaţional pentru Alianţa Nord-Atlantică ? Pentru 
a produce care efecte strategice? 

O viziune franceză
Dacă reţinem idealurile sale, Tratatul de la Washington al cărui preambul reia 

direct Carta ONU de la San Francisco din 1945 stabileşte între membrii săi, în plan ju-
ridic, o solidaritate strategică implicînd consultarea în caz de criză şi asistenţa în caz 
de agresiune armată. Este de la sine înţeles că instrumentele constituite de către ali-
aţi pentru a îndeplini aceste obligaţii împărtăşite rezultă direct din analiza riscurilor, 
individual şi în comun, din experienţa strategică a fiecăruia din ei, din interesele sale, 
din mijloacele şi ambiţiile sale. Fiecare observă, de o parte şi de alta a Atlanticului, că 
aceşti parametri nu mai converg atât de spontan precum în epoca sovieticilor dar şi 
că aceşti parametrii nu se mai suprapun perfect nici în cadrul Uniunii Europene. Ceea 
ce explică faptul că cele două instituţii moştenite din perioada războiului rece, NATO 
şi UE, fiecare în parte, au dificultăţi de abordare a interregnului actual şi, mai mult, 
de coordonare între ele în favoarea îndeplinirii mandatelor lor. 

În mod evident, situaţia actuală nu este satisfăcătoare, atât în Alianţă, cât şi 
în Uniunea Europeană, ceea ce le împiedică pe amîndouă să administreze crispările, 
fricţiunile şi opoziţiile. Un inventar rapid a zonelor de tensiuni o demonstrează fără 
dificultate. 

Pentru Alianţa Nord-Atlantică, problema este dublă. 
În primul rînd, este problema strategiei. Trebuie să se inspire din strategia de 

securitate naţională americană aşa cum s-a exprimat în 2002 şi 2006 G.W. Bush şi, 
mai recent, B. Obama în mai 20091, cu alte cuvinte, dar cu aceleaşi obiective ca ale 
predecesorului său ? Trebuie prelungită strategia europeană de securitate aprobată 
în decembrie 2003 şi reînnoită ulterior2 sau ar fi mai bine să facem un amestec inte-
ligent între cele două de tip «nici cal, nici măgar» ? Vom remarca en passant că prin 
publicarea strategiei lor naţionale de securitate aproape în acelaşi timp cu momen-
tul în care Madeline Albright, şeful grupului de experţi însărcinat cu coordonarea 
lucrărilor de pregătire a noului concept strategic al NATO, difuza rezultatele preli-
minare3, Statele Unite nu i-au menajat pe aliaţii lor europeni. 

În al doilea rînd, apare problema instrumentelor militare. Naţiunile care com-
pun Alianţa alocă NATO forţe adesea limitate, disparate sau puţin adaptate pentru 
tratarea unor crize reale. Trebuie să-şi consolideze bugetele militare, să-şi transfor-
me structurile şi să-şi modernizeze echipamentele lor după metodologia america-
nă ? Trebuie mers spre unicitatea doctrinelor, convergenţa aparatelor, specializarea 
mijloacelor şi centralizarea acţiunilor bugetare şi programelor de armament ? Este 
dificil de decis câtă vreme, în mod evident, a trecut timpul comunităţii precise de 
interese, de valori şi de responsabilitate între americani şi europeni şi cîtă vreme vi-
ziunile asupra viitorului şi metodele diferă, precum pe timpul recentelor demersuri 
americane în Orientul Mijlociu sau în Afganistan, unde acordul strategic este mini-
mal şi unde contribuţiile militare sunt împărţite mai echitabil.

1  Strategia de securitate nationala a Statelor Unite din 27 mai 2010.
2  Strategia europeană de securitate« une Europe sûre dans un monde meilleur» adoptat la 
12/13 decembrie 2003 de Consiliul UE şi revizuit cu regularitate.
3  Lucrări prezentate la 17 mai 2010, la sediul NATO, de grupul de experţi prezidat de Madeleine 
K. Albright şi Jeroen van der Veer, numiţi de secretarul general al NATO pentru a pune bazele 
unui nou concept strategic (analiză şi recomandări, Consiliul Nord-Atlantic).
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Dincolo de aceste tensiuni, se profilează alte două probleme dificile pe care 
aliaţii nu riscă să le abordeze în cadrul colaborărilor lor în domeniul apărării şi pe 
care le-a ocolit şi dezbaterea strategică a Cărţii Albe franceze: cea a valorii actuale a 
instrumentului militar ca regulator adecvat al competiţiilor mondiale şi ultima ratio 
a antagonismelor secolului al XXI-lea şi cea a univesalităţii şi a perenităţii modelelor 
operaţionale de securitate occidentale în perioada multipolarismului fluid pe care îl 
cunoaştem. Sub semnul incertitudinii referitoare la calea de urmat, dimensiunea 
regională a dezvoltării şi securităţii este cea care ar putea să-i tenteze pe aliaţii eu-
ropeni continentali în timp ce o formulă «NATO global» bazat pe o concepţie cen-
tralistă a securităţii lumii ar tenta pe europenii periferici1 care adesea vor să se alini-
eze sub autoritatea militară a aliatului american. 

Prin urmare, aparatul, organizaţia necesară care trebuie să administreze pen-
tru Alianţă ansamblul acestor contradicţii şi ezitări, nu poate fi derivată din actuala 
NATO; trebuie, fără îndoială, definit altceva. A fost sugerată ipoteza că se va stabili 
o veritabilă «comisie paritară strategică euro-americană» cu un secretariat politico-
militar permanent care reuneşte reprezentanţi ai executivului Uniunii Europene şi al 
Statelor Unite într-un adevărat demers de planificare euro-american care reia spiri-
tul faimosului «Standing grup» al anilor 50 evocat mai sus. Rămîne de văzut.

A propos de Uniunea Europeană, observăm profunde tensiuni interne în 
două domenii cheie, în materie strategică: prima - problema geopoliticii Uniunii 
Europene şi a doua, legată de prima, a naturii şi a gradului de integrare a mijloace-
lor de intervenţie civilă şi militară şi a structurilor cerute pentru a contribui.

În privinţa primei probleme care ar permite fixarea frontierelor Europei şi 
precizarea personalităţii strategice a Uniunii Europene dezbaterea se cristalizează 
asupra Turciei. Însă, natura vecinătăţii Uniunii Europene la fel ca şi modelul puterii 
la care aspiră statele membre determină structura mijloacelor sale de apărare. Fără 
un acord general asupra extinderii Uniunii precum şi asupra devenirii şi finalităţii 
sale este dificil de construit o politică europeană de securitate şi apărare şi de inte-
grat mijloacele militare într-o organizaţie operaţională generică europeană. În 
această stare de incertitudine, multe state europene preferă să-şi menţină provizo-
riu opţiunea pentru «poliţa» de reasigurare americană prin actuala NATO. 

Referitor la a doua problemă, întrebarea care se pune este aceea, cvasi-teolo-
gică, a instituţiilor, a integrării lor civilo-militare şi a finanţării lor graţie noii Politicii 
de Apărare şi de Securitate Comună din Tratatul de la Lisabona. Există, de aseme-
nea, mai puţin teologic, o redundanţă a acestor instituţii cu structurilor operaţiona-
le pe care NATO le-a stabilit şi pe care europeni pot, în anumite condiţii, să le utili-
zeze în cadrul «Berlin plus». În aceste două probleme, Turcia şi Ciprul sunt 
protagoniştii emblematici care cristalizează dificultăţile punerii în practică a unui 
aparat euro-american eficient. Ele maschează de fapt incertitudinea strategică prin 
care trec naţiunile aliate şi statele membre.

În consecinţă, cum se articulează, în mod eficace, NATO şi UE de vreme ce 
singura verigă care le uneşte, misiunea de securitate şi de apărare, este fragilizată 
într-o asemenea măsură ? De partea europeană printr-o lipsă de convergenţă asu-
pra perimetrului geopolitic de securizat şi printr-o integrare de negăsit, comunitară 
sau interguvernamentală, a instrumentelor necesare garantării sale. De partea an-
glo-americană prin voinţa de a subordona construcţia securităţii europene dinamicii 

1  Această distincţie rămîne utilă. În jurul masei eurasiatice care reuneşte de la Atlantic la 
Urali, vechile state europene continentale sunt atente la frontierele lor şi la fostele lor arii de 
influenţă, există litoralul riveranilor bazinelor Mării Nordului, Mării Baltice, Mării Mediterane 
care flanchează masa continentală şi care este atent la circulaţia economică. Această frontieră 
reuneşte statele europene de la periferie care formează arhipelagul european, scandinavii, 
britanicii mediteraneeni. Datorită poziţiei sale geopolitice la extremitatea occidentală a 
continetului, Franţa are rarul privilegiu de a aparţine ambelor categorii. 
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atlantice şi de a include strategia extinderii europene în manevra globală america-
nă. Impasul european actual indică lipsa unui profil strategic european în timp ce 
impasul Alianţei indică o divergenţă euro-americană asupra unui proiect strategic. 
Tensiunea resimţită astăzi de către occidentali şi care le provoacă incertitudine şi 
reflexul de apărare generează în multe ţări demersuri convergente către SUA, prin 
intermediul NATO, în căutarea unui club protector capabil să le apere interesele lor 
de puteri minoritare1. Ideea unei uniuni a democraţiilor regrupate într-un «NATO 
globală» exprimă acest sentiment defensiv. Puternicul impuls al lumii non-occiden-
tale cu numeroasele recuperări pe care le-a indus provoacă această formă de închi-
dere occidentală într-o atitudine rezistentă la alteritate2. 

Aceasta nu poate fi poziţia Franţei.

O posibilă abordare franceză a unui posibil aparat nou 
transatlantic3

Franţa care s-a reintegrat în nucleul militar al NATO trebuie să aibă grijă să nu 
se lase contaminată de acest spirit defensiv care împinge spre ataşarea la remorca 
americană. Franţa trebuie să provoace prin reintegrarea militară necesara reflecţie 
asupra sensului unei alianţe a secolului al XXI-lea, o alianţă deschisă, utilă şi non-
exclusivistă. Pentru Franţa, care a fost totdeauna activă în viziunea politică a Alian-
ţei, angajată financiar şi militar în principalele operaţii ale NATO şi care a reatins 
nivelul de angajare al vecinilor săi europeni în comandamentul militar integrat aliat, 
ceea ce trebuie să aibă prioritate este bineînţeles capacitatea acestei organizaţii 
colective de a face faţă mizelor de securitate ale secolului al XXI-lea. 

Franţa a afirmat, de asemenea, în mod constant, că Uniunea Europeană 
devine, la rîndul său, un actor strategic angajat şi autonom al stabilităţii planetei 
şi cadrul primar al securităţii membrilor săi. Reinserţia Franţei în structura militară 
integrată atlantică nu s-a produs într-un spirit defensiv ci pentru a oferi toate 
şansele în Uniunea Europeană unei noi responsabilităţi strategice europene. Fi-
indcă proiectul său nu mai poate fi realizarea unui pilon european al NATO, aşa 
cum a încercat pe timpul reîntoarcerii sale eşuate în 1996 atunci cînd IESA/ESDI4 
putea, via UEO, să ducă culorile «apărării europene» în NATO. Această manevră 
care a eşuat în 1997 nu poate fi reluată azi datorită apariţiei alternative a PESA, 
în 1999, la Helsinki, care înlocuieşte IESA şi UEO5 şi care acum s-a structurat în pro-
funzime în PSAC la Lisabona. Viitorul acestei organizaţii militare integrate trebu-
ie prin urmare abordată cu o altă ambiţie care să plece de la conştiinţa lacunelor 
sale intrinseci. 

Deoarece o alianţă de bună calitate între europeni şi americani nu este 
maşină de război către toate azimuturile servind la asigurarea faţă de toate riscu-
rile, la adresa unei comunităţi atlantice plonjată în incertitudinea secolului al XXI-
lea. Nici un club occidental defensiv destinat să prelungească efectele benefice 
ale unei poziţii strategice care a fost mult timp dominantă în secolul precedent. 
Nu mai este un parteneriat funcţional impunînd restului lumii modelul occidental 

1  Stim că Japonia, Coreea de Sud, Australia, Noua Zeelandă, Argentina s-au apropiat NATO în 
ultimii ani.
2  Vezi «l’altérité comme facteur stratégique» în Défense nationale et sécurité collective 
(decembrie 2005).
3  Această parte actualizează o reflecţie publicată în 2008 sub titlul «L’alliance relative» (Vezi 
bibliografia).
4  IESA pentru identitatea europeană de securitate şi apărare ; expresie utilizată în NATO după 
sumitul de la Bruxelles din ianuarie 1994 pentru a califica preocuparea europeană a Alianţei.
5  Vezi «vers l’Europe stratégique» în Stratégique n°86/87 (2006).
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de protecţie de securitate cu instrumentele şi tehnologiile asociate. Aceasta nu 
poate fi o întreprindere de transformare în orb din summit în summit a structurii 
militare ieşite victorioasă din războiul rece; o NATO reechilibrată puţin în favoa-
rea Europei, cu un pilon de securitate minimal, pe care tehnostructura de la Bru-
xelles s-a străduit să îl ridice şi care va fi validat prin Tratatul de la Lisabona. În 
fine, nu mai este nici această maşină complexă şi ezitantă, sub controlul ameri-
can, care pare împotmolită în operaţiile din Afganistan. Fără îndoială, o alianţă 
bună între partenerii atlantici este altceva. Aceasta trebuie să răspundă nevoilor 
noastre, acum şi aici. De ce avem nevoie de o parte şi de alta a Atlanticului ? În 
orice caz, văzută din această parte a Atlanticului, avem nevoie cel puţin de un 
spaţiu organizat pentru a vorbi de interesele şi de valorile noastre precum şi de 
maniera de a le apăra împotriva adversităţii secolului al XXI-lea; şi apoi bineînţe-
les de o structură de coordonare şi de reglementare a diferitelor noastre strategi-
ce; şi în fine de o organizaţie capabilă să facă din solidaritatea atlantică motorul 
coaliţiilor în favoarea progresului general şi stabilităţii planetei. Avem nevoie de 
unitate şi de solidaritate între riveranii Atlanticului dar şi de legături strategice 
sigure cu vecinii noştri din Europa, ruşii şi mediteraneenii de sud pentru a racorda 
realităţile lor strategice la puzzle-ul european, deoarece pe continentul nostru nu 
putem evada din geografie.

Iar pentru a funcţiona o alianţă bună nu trebuie să oculteze în reflecţia sa 
politico-militară diferenţa experienţelor strategice trăite de popoarele Americii de 
Nord şi Europei. După Thomas Jefferson, poporul american îşi asumă orgoliul de a 
transcede istoria şi de a oferi un model de dezvoltare armonioasă umanităţii moder-
ne, chiar dacă dezbaterea americană asupra dilemei Ideal/Interes n-a încetat nicio-
dată să fie alimentată din 1776 la Obama! Chiar dacă, în acelaşi timp, după cele două 
războaie mondiale, popoarele europene au adoptat o atitudine mai modestă decât 
în secolul al XIX-lea, o postură care ţine cont de istoria tragică a accidentelor lor din 
trecut şi care postulează valoarea interesului general european şi a bunei vecinătăţi 
strategice. Acestea sînt experienţe distincte care au întemeiat strategii diferite pe 
care, după sfîrşitul războiului rece, NATO n-a ştiut să le mobilizeze prin posturi mili-
tare diferenţiate şi complementare. O alianţă atlantică bună în sec. XXI trebuie să 
ţină cont de toate aceste aspecte.

O legătură transatlantică celebrată fără prea multă analiză şi întemeiată pe 
dogma comunităţii implicite de interese, valori şi responsabilităţi din anii 60 nu ar 
fi atât de solidă pe cât se afirmă. Astăzi trebuie să o reevaluăm dacă vrem să men-
ţinem o bună alianţă euro-americană. Astfel, vom vedea dezvoltarea necesităţii 
unei incinte politice noi în care americanii şi europenii (dar şi alţii pe baza regru-
părilor regionale ale viitorului sau a unui viitor tratat de securitate continental) 
ar putea, după vechea clasificare, să-şi armonizeze interesele lor vitale, strategice 
şi de putere; o incintă în care ei afişează hotărîrea fermă de a acţiona împreună 
de fiecare dată cînd interesele lor se suprapun şi separat, dar în strînsă corelaţie, 
în celelalte cazuri. Interese comune, acţiuni comune; interese distincte, corelaţie 
stînsă; interese divergente, cod de conduită şi exigenţa de solidaritate occidenta-
lă. Iată tipul de cod atlantic care încă ne lipseşte pentru a administra o legătură 
utilă şi naturală şi pentru a întreţine o reală comunitate de securitate în secolul al 
XXI-lea.

Plecînd de la această viziune, trei căi ar putea alimenta un proiect de aparat 
mai suplu, mai modern, mai echilibrat decît actuala NATO, în serviciul unei alianţe 
relative, prin natură, între americani şi europeni şi în care vechea NATO ar putea să 
joace un rol rezidual dar fără să ocupe întreg spaţiul euro-american. 

Iată-le schiţate. 
 



12 Sfera Politicii 152

Nu legătură atlantică fără identităţi mai bine afirmate 

Punem în evidenţă pentru a le denunţa, abordarea înglobantă denumită eu-
ro-americană a problemelor strategice precum şi postulatul larg răspîndit dar rare-
ori sprijinit că UE şi NATO sînt organizaţii complementare1. O postură euro-america-
nă adesea simplistă presupune, întradevăr, o identitate de interese, o comunitate de 
valori şi un sens împărtăşit al responsabilităţii între americani şi europeni, un funda-
ment menţinut după războiul rece. Totuşi, astăzi, nimic nu mai este atât de armoni-
os într-o lume occidentală a cărui motor este competiţia economică între parteneri 
ale căror experienţe istorice şi pondere relativă diferă în mod semnificativ. Ficţiunea 
întreţinută a unei comunităţi euro-americane de vederi rezultă din acţiune pe care 
Statele Unite au exercitat-o asupra Europei de 60 de ani. Această tutelă care a fost 
naturală şi dorită în timpul războiului rece, în prezent, împiedică Uniunea Europea-
nă să gîndească securitatea – şi stabilitatea şi prosperitatea – continentului euroasi-
atic conform propriilor sale interese care nu au motive să coincidă cu interesele 
americane. Problema rusă precum şi problema mediteraneană au dimensiuni euro-
pene bine specificate care sunt abordabile în afara NATO.

Iar dacă Uniunea Europeană doreşte să menţină un parteneriat strategic pu-
ternic şi natural cu Statele Unite la Vest, ea are nevoie să dezvolte un parteneriat 
strategic critic dar de aceeaşi intensitate la Est cu o Federaţie Rusă desigur autorita-
ră, însă aceasta nu e ceva nou în istoria ei2. Totuşi, această necesitate este azi pertur-
bată de presiunea politică pe care o efectuează asupra actorilor jocului continental 
actuala Alianţă Nord-Atlantică care nu vede în Federaţia Rusă decît o moştenitoare 
sovietică. 

Secolul al XXI-lea va vedea, fără îndoială, un nou puzzle strategic care se va 
constitui de la Atlantic la Urali în care Alianţa Nord-Atlantică, Uniunea Europeană şi 
Uniunea pentru Mediterana vor reglementa masa continentală eurasiatică şi perife-
ria sa, care a fost sursa marilor puteri ale secolelor precedente. Acest puzzle va înlo-
cui arhitectura şi securitatea asigurată de aproape 60 de ani de o organizaţie atlan-
tică care dispunea de superioritate militară şi de exclusivitate strategică. 

Nu exclusivismului NATO şi parteneriatului euro-american 

Precum Statele Unite în zona lor de contiguitate din America de Sud şi Asia de 
Nord, europeni au în spaţiul mediteranean şi sud-saharian şi în Asia Centrală intere-
se strategice pe care trebuie să le promoveze şi să le apere în afara cadrului transa-
tlantic. Dialogul strategic în Alianţă nu are vreun temei specific de a monopoliza 
aceste domenii pe care să le gestioneze independent. În realitate nu toată relaţia 
strategică între americani şi europeni poate fi conţinută în NATO nici administrată 
de această orgnaizaţie. Trebuie dezvoltat pe lîngă această alianţă cu vocaţie regio-
nală un alt spaţiu politic care să pună în contact regulat SUA şi UE într-un parteneri-

1  Obiectivele urmărite prin cele două structuri comparabile prin administraţiile lor şi prin 
sediul lor din Bruxelles au ca veritabil spaţiu comun doar PESA şi PSAC, mai recent, a mai 
puţin dezvoltată (cîteva sute de funcţionari) dintre politicile comune ale Uniunii Europene. 
Cu siguranţă formatele sînt comparabile dar asimetria prevalează iar obiectivele diferă prin 
natura lor. În plus, multe state membre care păstrează neutralitatea în bagajul lor politic cer o 
atitudine de parteneriat suplu dar limitat al UE cu NATO. UE trebuie să ţină cont de toate aceste 
sensibilitaţi în relaţiile cu NATO, iar procesul laborios de ratificare al Tratatului de ratificare 
al Tratatului de la Lisabona care marchează un avans în materie de PESA l-a demonstrat cu 
prisosinţă. 
2  5 iunie 2010 Angela Merkel şi Dimitri Medvedev convin să deschidă consultări de securitate 
regulate UE-Rusia la nivelul COPS al UE. 



13Sfera Politicii 152

at specific la scara planetei pentru a administra şi reglementa interesele comune şi 
interesele concurente sau divergente ale americanilor şi europenilor şi pentru a de-
cide împreună atitudini comune şi complementare1. Dacă americanii şi europenii vor 
să-şi confrunte punctele lor de vedere strategice şi să-şi ajusteze atitudinile lor poli-
tico-economice pentru a prezenta un front occidental mai bine coordonat în secolul 
XXI, trebuie dezvoltată acea Super-comisie euro-americană deja evocată. Rămîne de 
imaginat această formulă şi de pus în practică, în afara NATO, folosind un model 
care poate fi împrumutat din experienţa Comisiei Europene, Organizaţiei Stalelor 
Americane sau Asociaţiei de liber-schimb nord-americană. Acordarea viorilor ameri-
cane şi europene la scară planetară trebuie să se facă în afara spaţiului atlantic şi 
după ce s-a acordat grija cuvenită aducerii NATO în leagănul său geografic atlantic 
care merită o atenţie mai susţinută (vezi mai departe). 

Nu angajamentului operaţional colectiv în afara coaliţiilor deschise 

Rămîne ca tezaurul operaţional al NATO să păstreze capacitatea sa de a 
pregăti, evalua, califica, desfăşura şi conduce vaste coaliţii militare pentru a ges-
tiona crizele care afectează interesele comune ale ţărilor aliate. Moştenitor al 
marilor cartiete generale ale generalisimilor Foch şi Eisenhower acest tezaur este 
constituit din cunoştinţele militare multinaţionale acumulate la SHAPE. Inima 
NATO care este aptitudinea de a aplica articolul 5 solicită păstrarea acestui instru-
ment principal. Însă dincolo de de ceea ce este mai mult decît un simbol, trebuie 
menţionat că numeroase situaţii critice cer acţiunea unei comunităţi internaţio-
nale fragile şi căreia îi lipsesc, adesea, mijloacele şi expertiza militară şi că acest 
instrument acoperă un vid2. Trebuie căutată mai buna utilizare a capitalului de 
expertiză militară a SHAPE pentru a o pune la dispoziţia instituţiilor politice care 
au nevoie reală de aceasta. Controlul politic şi conducerea strategică a operaţii-
lor, fie că e vorba de cele de angajare de forţe, fie de stabilizare sau de recon-
strucţie conform terminologiei în vigoare trebuie să poată fi exercitate şi prin alte 
instanţe decît Consiliul Nord-Atlantic, prin COPS, OSCE, ONU sau prin orice comi-
tet legitim pentru că e constituit din contributori cu forţe şi cu finanţare, pentru 
că obiectivul politic urmărit este agreat de Alianţa Nord-Atlantică şi pentru că 
mandatul este validat de ONU. 

Ceea ce caracterizează angajamentul militar al secolului al XXI-lea este acţiu-
nea multilaterală în coaliţii deschise. Fără îndoială, aparţine NATO actuale facilita-
rea execuţiei oferind serviciile sale operaţionale în calitate de operator strategic 
central expert şi nu ca lider occidental care dispune de un răspuns tehnic la crizele 
lumii. Franţa care la fel ca partenerii săi din UE aparţine clubului acţionarilor majo-
ritari din această organizaţie militară ar putea promova mai ferm această evoluţie.

Iată schiţa unui aparat nou pentru susţinerea alianţei euro-americane con-
struită pe partea reutilizabilă a fundaţiilor actualului NATO a cărui perimare se ac-
celerează. 

1  Vezi « Régulations occidentales : quelle Alliance voulons-nous ?», Défense nationale, decem-
brie 2004. 
2  Dar a recentra NATO pe art. 5 precum o preconizează unii nu are sens în lipsa inamicului. 
Această postură reflexă indică le désarroi al unei organizaţii care îşi caută în trecut un proiect 
de viitor viabil. Chiar dacă autoritatea militară a NATO este afectată de dificultăţile întîlnite în 
Balcani şi în Afganistan, chiar dacă capacitatea militară americană s-a relativizat în Irak nu se 
întrevede nici o ţară capabilă să provoace frontal aliaţii atlantici. Dar se ştie că luptele asimetrice 
ocolesc metodic superioritatea militară şi relativizează tehnologia. Dialectica vulnerabilităţilor 
s-a suprapus vulnerabilităţilor capacităţilor. Articolul 5 a devenit o ipoteză teoretică. 
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Am putea deci imagina un tripod pentru a înlocui actuala NATO.

O structură militară teritorială de comandament moştenită de cea a NATO pe 
continentul european, în mod pogresiv integrată şi simplificată în cadrul PSAC a 
Uniunii Europene; în locul CNA, o comisie strategică paritară euro-americană (UE-
SUA) însărcinată cu parteneriatul strategic global între cei doi poli principali ai lumii 
occidentale pentru a păstra «interesul general occidental» şi pentru a garanta o 
«cooperare reciproc favorabilă» şi în fine, un Centru de comandă şi de susţinere 
euro-american, moştenitor al SHAPE, însărcinat cu calificarea/evalurea, susţinerea şi 
conducerea operaţiilor coaliţiilor militare sub controlul politic şi conducerea strate-
gică a unei instituţii multinaţionale mandatate de ONU. 

Departe de a slăbi solidaritatea occidentală, o astfel de evoluţie, care ar cere 
cel puţin un deceniu pentru a se structura şi a se realiza efectiv, ar restaura funda-
mentele alianţei atlantice pentru a pereniza utilitatea acesteia şi a o adapta la rea-
lităţile unei planete nesigure care cere o nouă articulare a diferitelor continente şi a 
familiei occidentale. 

Însă se va spune: şi cei «3 D» ai doamnei Madeline Albright ? Dar indispensa-
bilul cuplaj între Europa şi SUA printr-un scut antibalistic comun şi reasigurarea nu-
cleară americană ? Şi cum să tratezi presiunea rusă, fiecare pe partea sa? Care garan-
ţii de securitate colectivă se păstrează avînd în vedere pericolele viitorului, 
securitatea aprovizionării energetice, pirateria, războiul cibernetic, criminalitatea 
organizată, şi, în general, incertitudinea strategică ambiantă ? Vom răspunde: toţi 
aceşti factori sînt atît de importanţi pentru Alianţa Nord-Atlantică aşa cum se pre-
tinde în prezent ? Justifică ele singure NATO actuală ? Putem să ne îndoim. Să ana-
lizăm. La sfîrşitul acestei reflecţii şi în calitate de concluzie provizorie vom reveni la 
întrebarea propusă la începutul acestei lucrări. 

Care este valoarea actuală a teatrului atlantic în calitatea sa de 
spaţiu strategic ?

Este necesar astăzi să reconectăm Alianţa Nord-Atlantică de cadrul care a ge-
nerat-o, spaţiul atlantic, un spaţiu strategic şi un spaţiu de civilizaţie, cel al leagănu-
lui lumii occidentale moderne. Am sărbătorit după sfîrşitul războiului rece virtuţile 
transatlantice fără a le detalia şi fără a le doza pe măsura evidentelor evoluţii recen-
te. Am introdus şi utilizat, de asemenea pe larg, dinamica euro-americană cu o refe-
rinţă implicită la o comunitate de destin, un club atlantic, trăit adesea după modul 
defensiv al unui occidentalism timorat.mPutem prefera azi într-o manieră mai expli-
cită o altă gramatică geostrategică cea care utilizează conceptele euro-american, 
euro-mediteranean şi paneuropean. Întradevăr, fiecare din aceşti termeni poartă o 
puternică dimensiune politică articulată pe o realitate geopolitică incontestabilă. 

Toate aproximaţiile conceptuale sînt cele care invită, astăzi, la restaurarea 
caracterului regional al Alianţei Nord-Atlantice şi la reorientarea preocupărilor şi 
priorităţilor sale. Ele sugerează consolidarea unui dialog strategic între americani şi 
europeni aplicat pentru a demara, nu la ansamblul planetei globalizate, ci pentru 
început în spaţiul european pe care l-au apărat împreună îm timpul războiului rece 
şi care acum trebuie administrat cu prioritate, inclusiv în materie de securitate şi 
apărare, direct prin Uniunea Europeană. Solidaritate atlantică nu mai este condiţia 
securităţii europene. Deoarece unul din principalele succese ale NATO a fost să pro-
voace denaţionalizarea apărărilor europene. Putem afirma că odată cu reîntoarece-
rea Franţei în structura militară integrată această denaţionalizare proclamată de 
multă vreme s-a finalizat. Tutela americană care a fost garanţia explicită este în pre-
zent superfluă iar apărarea Europei trebuie asigurată de europeni care dispun pen-
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tru aceasta de instrumentul colectiv modern pe care îl oferă PSAC din tratatul de 
la Lisabona. Întîrzierea transferului de autoritate şi de responsabilitate a NATO spre 
PSAC înseamnă o lovitură sigură de slăbire a parteneriatului atlantic, menţinerea 
ambiguităţii euro-americane şi împiedicarea stabilirii unei veritabile relaţii strategi-
ce euro-americane, acest partenership in leadeship evocat ca un slogan comod post-
război rece. 

Această nouă gramatică invită la reconsiderarea cu prioritate a zonei geostra-
tegice pe care o împart riveranii atlantici. Astăzi, în trendul susţinut de alianţa dina-
mică pe care o cunoaştem, centrul de greutate geostrategică al Alianţei ar putea să 
se găsească foarte departe de Atlantic, în Asia, iar pivotul său ar putea fi Istanbul şi 
nu Bruxelles. Prin urmare, Europa europenilor propune un atlantism mai realist şi 
mai creativ. Riveranii atlantici nu trebuie să se limiteze la membrii actuali ai NATO; 
pot fi cautate noi parteneriate strategice de dezvoltare, în condiţii de securitate, cu 
alţi actori atlantici apropiaţi, în America şi în Africa: în primul rînd, Mexic, vecin al 
Statelor Unite, Brazilia, Argentina şi, de asemenea, ţările Africii de Vest, ale Golfului 
Guineii...Înainte ca alianţa atlantică să se intereseze de Asia Centrală şi Orientul 
Apropiat nu ar putea să se preocupe de spaţiul său apropiat precum Caraibe, Atlan-
ticul de Sud1? În mod indubitabil, în aceste regiuni, americanii şi europenii concen-
trează maximum de interese comune iar indentitatea lor strategică comună găseşte 
cel mai bun fundament2. 

Chiar dacă SUA sunt riverane la Pacific şi în baza acestei situaţii sunt implicate 
în stabilitatea Asiei de Nord şi în securitatea triunghiului Japonia/Corea de Sud/
Taiwn, Uniunea Europeană este implicată în stabilitatea euroasiatică, de la Atlantic 
la Urali şi întreţine o relaţie de parteneriat strategic, în special în vecinătatea ener-
getică, cu Federaţia Rusă. O nouă viziune paneuropeană ilustrată prin reflecţia lan-
sată de preşedintele Medvedev referitoare la structura paneuropeană de securitate 
a suscitat interesul europenilor continentali şi a schiţat o nouă axă Moscova-Berlin-
Paris3 ca o continuare a afirmaţiei generalului de Gaulle din 1949: «Eu afirm că tre-
buie făcută Europa avînd ca bază un acord între francezi şi germani (...) o dată Eu-
ropa făcută pe aceste baze (...) ne putem întoarce către Rusia. În acel moment, vom 
putea încerca să facem Europa întreagă, inclusiv cu Rusia, cu schimbarea obligatorie 
a regimului său. Iată programul adevăraţilor europeni. Iată-l pe al meu.»

În mod fundamental, Alianţa Nord-Atlantică trebuie să rămînă o alianţă euro-
americană centrată geografic asupra Atlanticului, să ia în considerare datele strate-
gice ale europenilor precum şi pe cele ale americanilor dar trebuie să evite, pentru 
stabilitatea secolului al XXI-lea, de a se transforma într-un sistem occidental global 
de rezistenţă la noua ordine care se proiectează, într-o anumită măsură, în altă par-
te. Dimpotrivă, alianţa trebuie să contribuie la articularea noii ordini prin noi parte-
neriate intercontinentale. 

Cele cîteva căi evocate mai sus se abat de la domeniul obişnuit al clasicelor lu-
crări de renovare ale Alianţei Nord-Atlantice. În general, ultimele sînt bazate pe re-
glaje noi şi mai fine ale structurile existente în materie de planificarea apărării, de 
planificare strategică sau operaţională, pe noi chei financiare şi programatice sau pe 
noi forme de guvernanţă şi de solidaritate politico-operaţională. Aceste lucrări clasi-

1  În acest spirit se dezvoltă în 2009 o reflecţie asupra «tricontinentului atlantic» sub impulsul 
unui Înalt Comisariat al Planului Regatului Marocului ; «Repenser l’atlantique» este tema unui 
colocviu de toamnă la Montreal.
2  Vezi eseul foarte complet de fenomenologie politică asupra Atlanticului care expune, între 
altele, lucrările comitetului de valori morale ale NATO în «L’alliance atlantique» de Claude 
Delmas (membru al secretariatului internaţional al NATO) Payot 1962.
3  Vezi «La Nouvelle Europe: Paris-Berlin-Moscou/Le continent européen face au choc des 
civilisations» de Marc Rousset. 



16 Sfera Politicii 152

ce urmăresc să definească ajustări care ţin cont mai bine de raporturile de forţe şi de 
constrîngerile conjuncturale ale diferiţilor aliaţi. Însă o asemenea viziune prin conti-
nuitate şi adaptare de-a lungul diferitelor summituri, cu o abordare prea integrată, 
nu mai reuşeşte să mascheze divergenţa de interese şi de priorităţi ale aliaţilor. 

Aşa cum am afirmat la începutul acestei reflecţii, plasticitatea actualei NATO 
atinge limitele sale iar reforma graduală, pas cu pas, nu poate să conducă decît la 
periclitarea NATO, fapt de care mulţi se tem dar fără să realizeze caracterul inexora-
bil al acestei tendinţe. 

Iată de ce, dacă vrem să facem bilanţul reîntoarcerii Franţei în structura mili-
tară atlantică, la un an de la aplicarea sa, putem aprecia că doar un proiect francez 
ambiţios pentru alianţă, care să stabilească un parteneriat euro-american adaptat 
secolului al XXI-lea, este susceptibil să-l justifice. Acesta trebuie exprimat într-o ma-
nieră hotărîtă în contextul lucrărilor pregătitoare ale noului concept strategic şi tre-
buie evitată elaborarea celei de a nşpea propunere de reglare a actualei NATO. 
Alianţa între America de Nord şi Europa va supravieţui întîmplărilor secolului al XXI-
lea şi căutăriii unei ordini internaţionale care să o înlocuiască pe cea de la Ialta, pe-
rimată în prezent, precum şi pe cea a Cartei ONU, insuficientă azi. Într-o lume de 9 
miliarde de oameni, alianţa nu va reuni decît un om din şase. Pentru a rămîne utilă, 
trebuie să îşi conserve şi să îşi dezvolte caracterul regional, să ţină cont de proiectele 
strategice distincte ale SUA şi Uniunii Europene şi să se asigure că ele rămîn compa-
tibile şi solidare, să contribuie la noua arhitectură de securitate a planetei, să facili-
teze stabilirea unei ordini a viitorului continuînd să ofere un cadru flexibil al coaliţi-
ilor politico-militare deschise, care consolidează pacea şi securitatea tuturor. 

Generalul Beaufre într-o carte vibrând de sinceritate şi de regret1 cerea ame-
ricanilor în 1966 «să ne ajute să facem Europa, nu o Europă care să fie copia nereu-
şită a SUA, ci o Europă edificată pe fundamentele datelor originale ale lungii noas-
tre istorii. Este singura soluţie care ne permite să vindecăm rănile ultimului război 
precum şi menţinerea alianţei pe fundaţiile sale sănătoase... V-am ajutat să vă naş-
teţi şi, de două ori, ne-aţi ajutat să supravieţuim. Însă nu ne-am achitat de toate 
datoriile. În lumea actuală, nimic nu se poate fără America, însă America are nevoie 
în egală măsură de Europa, element esenţial al echilibrului mondial şi al dezvoltării 
civilizaţiei noastre comune». 

1  Vezi «l’Otan et l’Europe» generalul Beaufre, Calman-Lévy 1966, 11.
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Argument 

Putem aborda problematica in-
terdependenţei şi a conceptului eticii în 
Relaţiile Internaţionale prin încercarea 
de a descrie două poziţii arhetipale afla-
te într-un dialog permanent. Hollis şi 
Smith prezintă anii formativi ai existen-
ţei teoriei Relaţiilor Internaţionale ca dis-
ciplină academică drept o perioadă mar-
cată de existenţa unei dezbateri între 
şcoala de gândire – realism, şi abordarea, 
idealism/liberalism. Pornim de la asump-
ţia că paradigmele în domeniul Relaţii-
lor Internaţionale au fost structurate de 
două tradiţii filozofice dominante, rea-
lismul şi idealismul, motiv pentru care 
considerăm importantă introspecţia asu-
pra fundamentelor ideatice ale instituţi-
onalizării disciplinei. Fiind conştienţi de 
faptul că dialogul contradictoriu între 
cele două gândiri politice în Relaţiile In-
ternaţionale a dat naştere unor probleme 
care domină etica Relaţiilor Internaţiona-
le, şi având în vedere că interdependenţa 
este un fenomen al Relaţiilor Internaţio-
nale care este supus cadrului etic al socie-
tăţii globale, considerăm interesant şi no-
vator să introspectăm în demersul nostru 
ştiinţific care sunt implicaţiile etice în 
relaţiile de interdependenţă, cum afec-
tează etica Relaţiile Internaţionale şi în 
ce măsură le defineşte?

Etica în Relaţiile Internaţionale sub 
auspiciile interdependenţei complexe

 

 OANA ALBESCU

Abstract
The present article attempts to 
offer a framework of analysis for 
the way in which complex 
interdependence, an ideal model 
of liberal inspiration, advantages 
and consolidates the concept of 
Ethics in International Relations. 
After reiterating the antagonistic 
assumptions of the liberal and 
realist paradigm, the author 
brings into discussion the 
relevance of studying the 
theoretical approaches of 
interdependence and Ethics in the 
contemporary debate on 
International Relations.

Keywords
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interdependence, state, 
transnational actors, moral norms

Rela†ii interna†ionale

„Zeul hotarelor moralei nu cedează lui 
Jupiter (Zeul hotarelor puterii)”. 

Immanuel Kant
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Realism şi Idealism sau antinomia paradigmelor  
în Relaţiile Internaţionale 

Se impun câteva precizări referitoare la semnificaţia conceptelor de etică şi 
moralitate. Aşadar, conform unei prime tradiţii de definire a eticii, aceasta semnifică 
ştiinţa comportamentului, moravurilor, descriind studiul teoretic al principiilor care 
guvernează problemele practice, iar morala defineşte ansamblul prescripţiilor con-
crete adoptate de agenţi individuali sau colectivi. Avem în vedere şi o a doua tradiţie 
de definire, conform căreia etica defineşte ansamblul regulilor de conduită împărtă-
şite de o anumită comunitate, reguli fundamentate pe distincţia dintre bine şi rău. 
În reflexia acestei tradiţii, morala desemnează ansamblul principiilor de dimensiune 
universal-normativă, adeseori dogmatică, bazate pe distincţia dintre bine şi rău1. 

În cele ce urmează vom supune analizei premisele celor două tradiţii filozofi-
ce care au structurat gândirea politică în domeniul Relaţiilor Internaţionale. 

Reiterăm concepţia lui David Baldwin, care îi citează pe Tucidide, Machiavelli 
şi Thomas Hobbes ca strămoşi intelectuali ai realismului2. Realismul a fost descris în 
literatură ca o paradigmă conservatoare, pornind de la postulatele sale conform 
cărora nu există schimbare în natura umană, de unde decurge în mod necesar că nu 
există progres, natura umană fiind viciată, egoistă, îndreptată către lupta pentru 
putere, caracterizată de o dorinţă neostoită de dominaţie (animus dominandi). 

Paradigma realistă a fost îndelung criticată pentru „statocentrismul” său, sta-
tul ca unicul actor semnificativ pe scena Relaţiilor Internaţionale fiind o constantă a 
teoretizărilor realiste. S-a argumentat faptul că, relaţionat gândirii lui Hobbes, statul 
se bucură de monopolul violenţei legitime, deoarece popoarele lumii se bazează pe 
stat pentru prezervarea intereselor de atacurile altor state şi actori internaţionali3. 

În literatura de specialitate se opinează faptul că locul moralităţii în politica 
externă a constituit o preocupare nodală a tradiţiei realiste clasice, nu numai în tex-
tele canonice precum „Dialogul Melian” al lui Tucidide şi „Principele” lui Machiavel-
li, dar şi în lucrările realiştilor secolului al XX-lea, precum Edward Carr, Hans Mor-
genthau sau Reinhold Niebuhr. Pentru a argumenta această aserţiune, Scott Burchill 
reiterează punctul de vedere al lui Morgenthau, „acţiunile statelor nu sunt determi-
nate de principii morale şi aranjamente legale, ci de raţiuni de interes şi putere”, şi 
aprecierile lui Art şi Waltz, conform cărora „în anarhie, statele nu îşi pot permite să 
fie morale. Posibilitatea unui comportament moral rezidă în exigenţa unui guvern 
eficient care să poată descuraja şi pedepsi acţiunile ilegale”4. 

Pentru a continua această argumentaţie, ne vom opri la viziunea lui Morgen-
thau asupra realismului politic, autorul fiind un teoretician al Relaţiilor Internaţio-
nale care susţine necesitatea detaşării absolute între ceea ce este moral dezirabil şi 
politic real. Un principiu al realismului teoretizat de autor este acela că interesul 
statelor este definit în termeni de putere, puterea fiind de altfel concept central al 
viziunii realiste, întrucât este motorul care determină toate raportările reciproce ale 
statelor în sistemul internaţional. În această abordare, puterea este noţiunea care 
descrie autonomia domeniului politicului în raport cu religia sau morala. Aceste 
asumpţii ne duc cu gândul la „morala potrivită intereselor omului de stat”, imagina-
tă de Machiavelli. Pornind de la premisa că regulile politicii nu pot coexista cu dezi-
deratele unei etici universale, autorul a teoretizat o etică a puterii bazată pe intere-
sul decidenţilor politici, acela de prezervare a puterii. 

1  http://www.scribd.com/doc/11458596/etica-si-morala. 
2  David Baldwin, Neorealism and Neoliberalism. The contemporany debate (New York: Columbia 
University Press, 1993), 11.
3  Edward A. Kolodziej, Securitatea şi Relaţiile Internaţionale (Iaşi: Editura Polirom, 2007), 162. 
4  Scott Burchill, Andrew Linklater, Teorii ale Relaţiilor Internaţionale (Iaşi: Institutul European, 
2008), 64. 
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Linia liberală, descrisă de Baylis şi Smith ca alternativa istorică la teoria realis-
tă în Relaţiile Internaţionale, se identifică de la autori ai Iluminismului european, 
precum Immanuel Kant, John Locke, John Stuart Mill sau Richard Cobden. Jackson şi 
Sorensen construiesc o tipologie a evoluţiei abordării liberale în Relaţiile Internaţio-
nale, după următoarea etapizare: prima fază a disciplinei academice este marcată 
de idealism sau liberalism utopic (Woodrow Wilson), după care discutăm despre te-
oria funcţionalistă a integrării (David Mitrany, Karl Deutsch), până în anii 1980, care 
caracterizează perioada instituţionalismului liberal (Keohane şi Nye). 

Referindu-ne la taxonomia fundamentelor filozofice ale liberalismului, preci-
zăm că aceasta cuprinde perspectiva pozitivistă asupra naturii umane, credinţa în 
armonizarea naturală a intereselor, din care derivă constarea inevitabilităţii războ-
iului sau a consecinţelor belicoase ale anarhiei. Totodată, amintim principiile libera-
le de filozofie a istoriei, precum viziunea lineară, direcţională şi teleologică care 
conduc la credinţa în ideea de progres, situată la antipodul perspectivei ciclice a is-
toriei, proprii adepţilor Realpolitik-ului, principiile de securitate colectivă şi dezvol-
tarea organizaţiilor internaţionale, configurate ca instrumente ale creării şi consoli-
dării păcii la nivel internaţional1. 

Într-o reafirmare a teleologiei liberale, Fukuyama considera că progresul în 
istoria umanităţii poate fi evaluat prin gradul de reluctanţă asupra conflictului glo-
bal şi prin aproprierea principiilor legitimităţii în sistemele politice naţionale. Auto-
rul discută cu încredere despre o perspectivă apodictică din paradigma liberală, ace-
ea conform căreia răspândirea ordinilor politice naţionale legitime va avea drept 
consecinţă finalitatea conflictelor internaţionale2. Această viziune ne duce cu gân-
dul la lumea păcii eterne creionate de Kant, pacea constituind un ideal către care 
lumea trebuie să tindă. Bineînţeles, realiştii sunt mefienţi în credinţa că statele cu un 
liberalism democratic consolidat constituie un ideal şi un exemplu de urmat, aceasta 
deoarece în gândirea realistă natura anarhică a sistemului internaţional tinde să 
omogenizeze comportamentul de politică externă prin socializarea statelor în siste-
mul politicii de putere. Atragem atenţia asupra faptului că anarhia, principiu ordo-
nator care caracterizează sistemul internaţional, nu presupune dezorganizare şi 
conflictualitate, ci absenţa unei autorităţi mondiale juridice, politice sau militare, 
superioare statelor, sau absenţa unui guvern mondial care să implementeze decizii 
general obligatorii. 

Căutând o punte. Interdependenţa şi etica în Relaţiile 
Internaţionale 

McElroy Robert, în lucrarea sa „Moralitatea în politica externă americană”, 
argumentează că internaţionaliştii considerau că există o comunitate internaţională 
capabilă de a genera norme morale viguroase, clare şi consensuale care să conducă 
comportamentul statelor. Aici autorul aduce în discuţie perspectiva lui Kant asupra 
Relaţiilor Internaţionale şi asupra păcii mondiale. Întemeietorul deontologiei consi-
dera că forţele concurenţei economice şi ale schimbărilor tehnologice, care stau 
deseori la baza războiului, creează condiţiile păcii mondiale. Aceasta deoarece în-
trepătrunderea crescândă dintre naţiuni, pe plan tehnologic şi economic, creează o 
situaţie de dependenţă reciprocă între statele – naţiuni. Kant a recunoscut că relaţi-
ile juste şi paşnice între naţiuni ar fi imposibile în absenţa unui cod reglementat care 
să specifice ce trebuie şi ce nu trebuie să facă statele în relaţiile lor reciproce. Devo-

1  Andrei Miroiu, Radu Sebastian Ungureanu, Manual de Relaţii Internaţionale (Iaşi: Editura 
Polirom, 2006), 84.
2  Burchill, Teorii, 72-73.
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tamentul lui Kant faţă de ideea că istoria progresează stă la baza credinţei lui că 
interdependenţa şi cooperarea crescândă dintre naţiuni vor da naştere unei comu-
nităţi internaţionale1. 

McElroy identifică elemente ale gândirii internaţionaliste care pot constitui 
un dialog între tradiţia realistă şi grupul normativist, şi anume conştiinţa individuală 
a liderilor fiecărei naţiuni (element care duce cu gândul la distincţia lui Kant între 
politicianul moral, care tratează principiile judecăţii politice astfel încât să poată 
coexista cu morala şi moralistul politic, care adaptează morala în funcţie de avanta-
jul oamenilor de stat), opinia publică a fiecărei ţări, care poate influenţa înfăptuirea 
politicii externe, şi reputaţia pozitivă pe care statele vor să o menţină în sistemul 
internaţional. 

Stanley Michalak afirmă că puterea şi interdependenţa se pot explica pornind 
de la două modele: modelul realist, şi modelul alternativ al interdependenţei comple-
xe al lui Keohane şi Nye2. Importanţa lucrării lui Keohane şi Nye, „Putere şi Interdepen-
denţă”, se traduce şi prin impunerea unui model de înţelegere a politicii mondiale, şi 
anume interdependenţa complexă, antagonică lumii creionate de teoreticienilor rea-
lişti. Autorii ne atrag atenţia că trebuie să înţelegem realismul şi interdependenţa 
complexă ca două tipuri ideale, lumea reală aflându-se pe un continuum între aceste 
două modele abstracte. Particularitatea modelului alternativ al interdependenţei 
complexe se defineşte prin prescripţiile sale fundamentale, conform cărora guvernele 
nu recurg la forţă atunci când prevalează interdependenţa complexă, agenda relaţii-
lor internaţionale subsumează teme multiple, care nu sunt etapizate după o ordine 
prestabilită, şi, nu în ultimul rând, societăţile sunt conectate prin canale multiple. 
Acestea din urmă pot îmbrăca fie forma relaţiilor interstatale, asumate de paradigma 
realistă, fie pot deţine caracter transguvernamental, sesizabil în cazul în care se tem-
perează asumpţia realistă conformă căreia statele acţionează coerent ca unităţi, sau 
un caracter transnaţional, atunci când se atenuează aserţiunea conform căreia statele 
sunt singurii actori relevanţi pe scena politică internaţională3. 

Realismul politic presupune că politica internaţională este lupta pentru pute-
re „dominată de violenţa organizată”. Antagonic, cele trei postulate ale interde-
pendenţei complexe, şi anume că forţa nu este singurul instrument determinat, ac-
torii transnaţionali sunt jucători majori alături de state, care sunt actori semnificativi, 
iar bunăstarea devine, alături de securitate, scop dominant – amintesc de aserţiunile 
idealismului – armonizarea naturală a intereselor, dezvoltarea organizaţiilor inter-
naţionale ca instrument al menţinerii şi consolidării păcii la nivel internaţional. 

De ce ar trebui ca noţiunea de interdependenţă să suscite interes în dezbate-
rile contemporane asupra sistemului internaţional? Trebuie să avem în vedere im-
portanţa conceptului de „interdependenţă” în Relaţiile Internaţionale, concept care 
a fost supus analizei atât de către paradigma realistă, cât şi de cea liberalistă. În ca-
drul teoretizărilor realiste, interdependenţa este interpretată ca vulnerabilitate a 
unui stat faţă de alt stat, având aşadar o consecinţă negativă. În acest context trebu-
ie explicat conceptul de „asimetrie”, a cărei consecinţă este vulnerabilitatea. Asime-
tria este o specificitate a politicilor interdependenţei, care presupune că dacă două 
părţi sunt interdependente, dar una este mai puţin dependentă decât cealaltă, par-
tea mai puţin dependentă are o sursă de putere atât timp cât cele două părţi menţin 
interdependenţa4. Studiile liberal pluraliste nu contestă dimensiunea vulnerabilită-
ţii, însă evidenţiază interdependenţa ca senzitivitate. În această accepţie, interde-

1  McElroy Robert, Moralitatea în politica externă americană şi rolul eticii în Relaţiile 
Internaţionale (Bucureşti: Editura Paideea, 1992), 44-46.
2 Stanley Michalak, Theoretical Perspectives for Understanding International Interdependence, 
http://www.jstor.org/stable/2010085.
3  K.O. Keohane, Joseph Nye, Putere şi Interdependenţă (Iaşi: Editura Polirom, 2009), 67-71.
4  Vasile Puşcas, Relaţii Internaţionale/Transnaţionale (Cluj-Napoca: Editura Eikon, 2007), 141-142.
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pendenţa presupune existenţa unor efecte reciproce între ţări sau între actori din 
ţări diferite, o situaţie generatoare nu doar de costuri, ci şi de beneficii. 

Teoria de specialitate postulează faptul că interdependenţa între societăţi se 
concretizează prin existenţa unor canale de comunicare transnaţionale. Aceste ca-
nale, create prin interacţiunile unei game variate de actori nonstatali, ajung să defi-
nească un nou palier al interacţiunilor în politica mondială – relaţiile transnaţionale. 
Sistemul internaţional primeşte caracteristici calitative prin interacţiunea actorilor 
nonstatali, care joacă un rol nodal în accepţie liberală, promovând pluralismul inter-
naţional şi creând noi căi de manifestare a dependenţei şi a interdependenţei. Un 
alt argument pentru a certifica importanţa conceptului de „interdependenţă” este 
acela că în mediul relaţiilor transnaţionale sporesc şansele cooperării internaţionale, 
prin instituirea unor „regimuri internaţionale”, concept valorizat în programul de 
cercetare neoliberal. 

O altă idee interesantă a autorilor lucrării „Putere şi Interdependenţă” este 
aceea că „trăim într-o lume a interdependenţei”. În viziunea teoreticienilor, globa-
lizarea este definită drept „reţele globale de interdependenţă”, însă atenţionează 
că cei doi termeni nu se suprapun. În opinia autorilor, interdependenţa se referă la 
o condiţie, la o stare de lucruri, care poate creşte, sau se poate diminua, cum s-a în-
tâmplat, din punct de vedere economic, în timpul Marii Crize din 1930. Globalizarea, 
în opinia autorilor, are doar o tendinţă ascendentă. Autorii aduc în discuţie concep-
tul de „globalism”, pentru a afirma că globalizarea este procesul prin care globalis-
mul devine din ce în ce mai dens. Globalismul este definit drept o stare a lumii im-
plicând reţele de interdependenţă la distanţe multicontinentale, conectate prin 
fluxuri şi influenţe de capital şi bunuri, informaţii şi idei, oameni şi forţe. Globalis-
mul este un tip de interdependenţă, dar cu două caracteristici speciale, de exemplu, 
globalismul se referă la reţele de conexiuni (relaţii multiple), nu doar la simple legă-
turi (autorii fac referire la interdependenţa economică sau militară între Statele 
Unite şi Japonia, dar nu la globalismul între Statele Unite şi Japonia; interdependen-
ţa SUA – Japonia este o parte a globalismului contemporan, dar nu este ea singură 
globalism). În al doilea rând, pentru ca o reţea de relaţii să fie considerată „globa-
lă”, trebuie să includă distanţe continentale, nu doar reţele regionale, globalismul 
nefiind un cuvânt potrivit pentru relaţiile marcate de proximitate regională. 

O opinie comună în literatura de specialitate este aceea că după 1989 mediul 
politic internaţional a suferit o serie de modificări radicale, inclusiv în privinţa carac-
teristicilor de bază ale organizării lumii. O primă schimbare care ne transmite că ar 
trebui să fim motivaţi să cercetăm implicaţiile modelului interdependenţei în Relaţi-
ile Internaţionale este aceea că, puterea, anterior bipolară, este în prezent inegal 
distribuită, iar la această nouă repartiţie participă nu numai actorii clasici ai lumii – 
statele corporaţiile transnaţionale sau organizaţii neguvernamentale (postulat al 
interdependenţei complexe). În acest cadru post-bipolar al organizării internaţiona-
le, cel mai de seamă fenomen care caracterizează perioada de 1989 este globaliza-
rea. Teoriile globalizării susţin că epoca westfalică s-a încheiat în jurul anilor 1960-
1970, iar acum trăim într-o lume postwestfalică, pe care procesul de globalizare o 
transformă radical, în sensul multiplicării exponenţiale a interdependenţei dintre 
statele sistemului internaţional, sporind astfel responsabilitatea reciprocă a statelor 
sistemului. Această epocă postwestfalică este marcată de actori transnaţionali ca 
jucători semnificativi ai sistemului internaţional (multipolarism în dezvoltare)1.

Dezbaterile asupra normelor morale sunt de interes şi preocupare contempo-
rană. Hans Kung se întreba dacă este posibil un consens etic de dimensiuni globale, 
un acord asupra valorilor, criteriilor şi atitudinilor particulare? Autorul atrage aten-
ţia că această etică globală nu este o nouă ideologie sau o suprastructură, şi nu în-

1  Miroiu, Ungureanu, Manual, 39-41.



22 Sfera Politicii 152

cearcă să facă eticile diferitelor religii sau filozofii superflue, ci reprezintă un minim 
necesar de valori, criterii şi atitudini de bază umane. Consiliul Parlamentului Religii-
lor Lumii, întrunit la Chicago în 1993, a adoptat Declaraţia asupra unei Etici Globale, 
care subsumează ca principii de bază umanitatea adevărată şi Regula de Aur. Aceste 
două principii ne duc cu gândul la principiile teoretizate de Kant, şi anume percepţia 
omului ca scop, iar nu ca mijloc, imperativul categoric kantian, „acţionează astfel ca 
să foloseşti umanitatea atât în persoana ta, cât şi în persoana oricui altuia totdeau-
na în acelaşi timp ca scop, iar niciodată numai ca mijloc”1, sau principiul „etica ar 
trebui să preceadă politica şi dreptul”. Cele două principii ale eticii globale au con-
stituit fundamentul pentru cele patru directive irevocabile, şi anume loialitatea faţă 
de o cultură a non-violenţei şi respectul pentru orice formă de viaţă, loialitatea faţă 
de o cultură a solidarităţii şi ordinii economice juste, loialitatea faţă de o cultură a 
toleranţei şi a unei vieţi conduse de adevăr, şi loialitatea faţă de o cultură a dreptu-
rilor egale. 

Concluzii

Considerăm că regulile interdependenţei trebuie să deţină un cadru moral, în 
caz contrar, normele morale devin nule, iar interacţiunea dintre actorii sistemului 
internaţional se limitează la situaţii de sumă zero, la principiul machiavelismului 
politic „scopul scuză mijloacele”, sau ar legitima acel Raison d’Etat (primatul intere-
selor naţionale de securitate), reiterat de cardinalul Richelieu. Etica este benefică 
atât timp cât nu încearcă să impună agresiv norme şi reguli. Daca etica este impusă, 
legitimitatea valorilor este pusă la îndoială, pentru că în general etica este un instru-
ment al binelui, prin care se doreşte combaterea unor fenomene negative. Având în 
vedere conceptul de vulnerabilitate, putem vorbi despre efectele negative care por-
nesc de la un punct gravitaţional, se transformă ulterior sub un efect cascadă. Inter-
dependenţa, fenomen în cadrul unui sistem regional sau global, poate oferi piloni 
internaţionali de sprijin, spre exemplu în cazul unei crize, interdependenţa econo-
mică va presupune relaţionarea statelor pe baza unor acorduri economice sau regle-
mentări internaţionale. Modelul alternativ al interdependenţei complexe, prin simi-
litudinea postulatelor sale faţă de tradiţia filozofică a idealismului şi prin distincţia 
faţă de realismul politic, avantajează în cea mai mare măsură moralitatea în Relaţi-
ile Internaţionale.

„În ordinea internaţională, rolul puterii este mai mare, iar cel al moralităţii 
este mai mic, (…), la sfârşitul istoriei, politica va fi un teritoriu unde conştiinţa şi 
puterea se vor întâlni, unde factorii etici şi cei coercitivi ai vieţii umane se vor între-
pătrunde”. Edward Carr

1  Immanuel Kant, Critica Raţiunii Practice (Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1972), 47. 
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Introducere

În arena dominaţiei intelectuale 
exercitate de către şcoala realistă, recu-
zarea unor raţionamente alternative la 
fondul aceleiaşi cauze, părea să fie o 
formă naturală de a reacţiona pentru a 
nu strica deja mult prea evidenta omo-
genitate. Respingerea oricăror altor 
principii regulative devenise în decada 
anilor ’80 o pledoarie a unui prestigiu 
de eficacitate realist aproape unanim 
acceptat. Deja, în perioada post-glacia-
lă1, realpolitik-ul nu mai descria realita-
tea în aşa fel încât să o poată stăpâni. 
Apariţia socio -constructivismului în anii 
’90 ca o altă abordare a regăsit cercurile 
intelectuale din domeniul relaţiilor in-
ternaţionale oarecum nepregătite. So-
cio-constructivismul nu era nici realism, 
nu era nici idealism, ci câte puţin din fi-
ecare şi încă o dată pe atât! (Adică şi pu-
tere şi norme internaţionale, revizitate 
sub forma altor valori, care intrau  în con-
curenţă cu şcolile care le-au creat). Des-
pre expresia imperfectă a sistemului de 
cercetare socio-constructivist, au existat 
infinite critici: faptul că este doar o me-
ta-teorie, că nu este decât o teorie a 
proceselor, că este o perspectivă subte-
rană a relaţiilor internaţionale, fără nici 
o probă de obiectivitate ştiinţifică. Pre-
maturitatea acestor critici (având în ve-
dere faptul că se adresează unei abor-
dări aflate pe drumul de a-şi profetiza 

1  Cu referire la perioada post-Război Rece;
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execuţia, cu un program de cercetare încă neînchegat întrutotul) îndeamnă, totuşi 
la o revizie atentă a socio-constructivismului pentru a nu-l suspecta global de inca-
pacitate. În acest articol, vom prezenta ansamblul instrumentelor teoretice care au 
făcut socio-constructivismul conceptibil: identitatea şi interacţiunea.

Identitate. Identităţi  multiple. Identităţi de rol

Sensibile la corespondenţele cu practicile sociale, identităţile se situează în 
centrul teoriei socio-constructiviste ca elemente de intelecţie socială1. Ceea ce este 
necesar a se adăuga este faptul că identităţile se formează nu numai pe filon social, 
ci şi în cadrul politicilor domestice. Literatura socio-constructivistă întotdeauna acor-
dă un spaţiu mai mare sau mai mic de încadrare problematicii identităţilor, dar în-
totdeauna un spaţiu de vârf2: acestea sunt fie apreciate superlativ sau doar generos 
rezumate. În oricare ipostază, identităţile apar ca elemente coagulante şi definitorii 
pentru teoria socio-constructivistă. 

În socio-constructivism, identităţile nu sunt jalonate omogen şi inseparabil, 
nu există definiţii unanim acceptate care să redea cu justificare teoretică un înţeles 
mutual împărtăşit. Alexander Wendt3, spre exemplu, consideră că identităţile sunt 
sincronizate sistemic de influenţele emanate de mediul internaţional, secondate de 
influenţele domestice. Katzenstein4, pe de altă parte, consideră că identităţile sunt  
răspunsuri domestice, reacţii politice conjucturale prin accentuarea unor factori ex-
plicativi ca ideologia naţională, cu un impact direct asupra politicilor de stat. 

Neexistând un consens permisiv, care să ne arate o tipologie distinctivă şi ur-
mările fireşti ale acesteia, este dificil de confirmat sau de infirmat unicitatea sau 
multiciplitatea oricărui tipar de analiză. Trebuie adus la cunoştiinţă faptul că, pe 
fondul acestui deficit teoretic, identitatea a devenit „termen atotcuprinzător, aju-
tând la îmbogăţirea unei mari varietăţi de acţiuni, ceea ce nu a permis cercetătorilor 
să constate faptul că state cu anumite tipuri de acţiuni, pot să acţioneze într-un 
anumit fel”5. Identităţile ca şi terminologii nu pot, prin urmare, să fie absolutizate 
sau supraestimate, ci circumstanţiate cu grijă. Pot fi adoptate multe înţelegeri şi ac-
cepţiuni pentru a descrie această noţiune. Wendt, pentru a dovedi temeinicia socio- 
constructivismului sistemic şi a pune capăt indicibilismului identitar, a încurajat o  
natură duală a identităţii prin: paradigma rădăcinilor subiective – identitatea este 
auto-stabilită de fiecare actor, în baza înţelegerii pe care acesta o atribuie propriei 
sale identităţi, un fenomen sui-generis şi prin paradigma aspectului intersubiectiv – 
identitatea dobândeşte un reper comparativ, în baza elementelor de recunoaştere, 
exercitate de ceilalţi actori. Wendt iniţiază un punct de plecare, prin care conceptul 
de identitate începe să capete o anumită constanţă şi cadru structurat, „numărul de 
posibile identităţi nu mai este infinit, iar conceptul îşi pierde din sincretism; procesul 
de formare identitară fiind limitat la o arie de posibile identităţi în sistemul interna-
ţional în orice moment istoric declarat”6. Wendt este cel care face distincţia între ti-
purile de identităţi pe care un stat le are şi rolurile identitare. 

1  Concepute prin socializarea actorilor cărora le sunt atribuite.
2  În funcţie de curentul socio-constructivist care analizează problematica identităţilor.
3  Alexander Wendt, „Collective identity formation and the international state”, Am. Polit. Sci. 
Rev.88 (1998): 384–396.
4  Peter Katzenstein, The Cultures of National security norms and Identity in World Politics (New 
York: Columbia University Press, 1996).
5  Kowert P., Legro J.,  Norms, identity and their limits: a theoretical reprise, (New York: Cornell 
University Press, 1996).
6  Finnemore Martha, Kathryn Sikkink, „Taking Stock: The Constructivist Research Programme 
in International Relations and Comparative Politics”, Annu. Rev. Polit. Sci. 4 (2001): 391–416, 



25Sfera Politicii 152

Structura socială a sistemului internaţional acordă sau nu, în funcţie de inerţia 
istorică considerabilă1, legitimitate identităţilor pe care actorii le produc. Extrapo-
lând, putem preciza faptul că există, astfel, anumiţi numitori comuni pentru a crea 
o identitate: spre exemplu, un stat poate fi laic, federal şi poate practica economia 
de piaţă. Aceste componente redutabile desemnează mai multe sfere în cadrul căro-
ra identitatea poate fi supravegheată şi urmărită: este vorba despre multiplele ti-
puri de identităţi. Pe parcursul lucrării, am folosit şi denumirea de identităţi multi-
ple, pentru a ne referi, practic la acelaşi lucru. Identităţile multiple – înfăţişează, la 
un nivel maxim de efervescenţă, psihologia colectivă a unui actor, şi pe lângă aceas-
ta, toate reacţiile instinctive de scurtă durată sau secularizate prin care un actor se 
auto-defineşte şi îşi controlează masiv agenda publică, deopotrivă. Aceeaşi definiţie 
– cea prin care  un stat îşi gestionează  datele de bază ale vieţii colective -  este adop-
tată şi de către Lisbeth  Aggestam. 

Prin termenul de politica identităţii, Lisbeth Aggestam2 se referă la capacitatea 
statului de a se auto-considera şi de a se auto-defini şi la calitatea celorlalţi actori de 
a sesiza respectivul exerciţiu de auto-definiţie. Calitatea genuină de a declama o 
anumită politică a identităţii sau un anumit discurs identitar într-o anumită chestiu-
ne, sau în toate, îi revine statului – cel care deţine monopolul guvernării şi cea mai în 
măsură unitate politică pentru a transcrie, într-un demers instituţional, multitudinea 
de viziuni şi de puncte de vedere asupra consimilitudinii ipostazelor sale de identifi-
care. Identitatea naţională nu este opera unei naţiuni, ci compoziţia inseriabilă a 
unui stat. Statul, prin autoritatea sa internă şi externă, produce şi consumă3 identita-
tea şi are jurisdicţie asupra sa, asupra naţiunii şi asupra populaţiei sale: „autorităţile 
statale reprezintă în mod colectiv statul ca şi actor social, în timp ce concepţiile refe-
ritoare la rol au o origine socială, iar statul este cel care este deţinătorul de rol”4. 

Pe parcursul articolului, vom uzita acelaşi semnificant pentru conceptul de po-
litică identitară sau discurs identitar – un compartiment  de manifestare a puterii 
non-materiale a statului, adică în care numai statul ca formaţiune juridico-politico-
administrativă are un cuvânt de spus. Am considerat că terminologiile de politică 
identitară şi de discurs identitar sunt, de fapt, sinonimii aplicate cu succes realităţii 
sociale a identităţii. Discursul identitar explică enorma dificultate a feluritelor exerci-
ţii de concentrare a tuturor elementelor unei identităţi – o problemă majoră şi sensi-
bilă totodată, marcată uneori de compromis. Am folosit acest termen şi din raţiunea 
de a nu pierde din orizont alcătuirile puterii discursive – unul dintre instrumentele 
teoriei socio -constructiviste cu valoare de esenţă. Prin acest model de interpretare, 
puterea discursivă nu este dislocată de identitate, ci trebuie asumată prin simultane-
itate cu aceasta, ca un obiect acţionat complezent pentru susţinerea identităţii.

Multiplele tipuri de identităţi (sau identităţile multiple) sunt categorii sociale, 
verificate în anumite domenii ale vieţii publice. Aceste categorii sociale sunt unifica-

Georgetown University.
1  Mă refer aici la caducitatea sistemelor politice de tipul monarhiilor de drept divin pentru 
sistemul internaţional actual.
2  Aggestam Lisbeth, Hyde-Price Adrian, Security and identity in Europe: Exploring the New 
Agenda, (Houndmills: Macmillan, 2001).
3  O produce, în sensul că exercită asupra sa o protecţie instituţională, lui revenindu-i sarcina 
de a preciza în documente cu valoare constituţională: forma de guvernământ, forma puterii 
statale, modalităţile de împărţire a puterii; şi  în reglementări care se aplică uniform pe teritoriul 
lui: regulile economiei şi măsurile sistemului fiscal, controlul resurselor financiare în domenii 
care implică cheltuieli publice: educaţie, sănătate, asistenţă socială, apărare – unde  politicile 
sunt esenţial naţionale, gestiunea şi organizarea sistemului administrativ şi a politicilor publice 
precum şi eventualele reinventări în acest sens; O consumă, în sensul că are împuternicirea de 
a-şi reprezenta identitatea naţională (şi implicit naţiunea) în relaţiile cu alţi actori – exprimarea 
identităţii fiind puternic dependentă de consimţământul acestuia.
4  Aggestam, Hyde, Security, 29.
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te pentru a crea o unitate comună conceptului de identitate. Există mai mulţi factori 
de unificare, potrivit lui Alexander Wendt: locul de naştere, vorbirea aceleiaşi limbi 
etc. În cadrul tipurilor  de identităţi, există anumite caracteristici intrinsece ale acto-
rilor1. Aceste caracteristici nu înseamnă numai vorbirea aceleiaşi limbi sau locuirea 
aceluiaşi spaţiu determinat geografic, ci şi formule omogene socio-culturale, econo-
mice sau politice, ca proiecţii articulate ale aceleiaşi identităţi. 

Multiplele tipuri de identităţi (sau identităţile multiple) nu se definesc atât 
prin conţinuturile lor statice, cât mai ales prin dinamica atitudinii altor state faţă de 
ele2. Numai prin alter-ul wendtian şi prin interacţiunea cu acesta, conţinutul specific 
se conservă sau se suprimă. Wendt nu face nici o menţiune asupra faptului dacă 
există un nucleu-tare al unei identităţi, care ar putea exista, chiar dacă nu este per-
ceput de ceilalţi, respectiv care caută să se împlinească în afara interacţiunilor3. Wen-
dt, în altă privinţă, este cât se poate de clar: tipurile de identităţi nu pot genera re-
alitatea domestică, în lipsa unui act de recunoaştere din partea celorlalţi (adică din 
partea alterilor).  De aici rezidă şi vulnerabilitatea tipurilor de identităţi. Fără pozi-
ţionarea multiplelor tipuri de identităţi (sau identităţilor multiple) într-o structură 
socială, prin care deţinătorii lor să poată interacţiona, tipurile de identităţi sunt situ-
ate undeva la suprafaţa lucrurilor. 

Dacă multiplele tipuri de identităţi (sau identităţile multiple) nu realizează o 
branşare exactă a identităţii la contextul social internaţional imanent, acest lucru 
este realizat prin intermediul identităţilor de rol. Dacă identităţile multiple au o 
natură vulnerabilă, neexistând decât în virtutea acelui act de recunoaştere din par-
tea celorlalţi, „identităţile de rol sunt produsul relaţiilor diadice dintre ţări. Statele 
pot fi prieteni, duşmani sau rivali. Cunoscând percepţia unui stat în legătură cu pro-
pria sa identitate (de tip sau de rol), ne-ar putea ajuta să înţelegem modalitatea în 
care un stat ar putea acţiona”4. Identităţile de rol reprezintă dimensiunea exogenă 
a conceptului de identitate în teoria socio-constructivistă, spre deosebire de multi-
plele tipuri de identităţi care reprezintă dimensiunea endogenă.

Identităţile de rol mai poartă denumirea şi de identităţi sociale, desemnând 
„un set de semnificaţii pe care un actor şi le atribuie, luând în considerare şi perspec-
tiva celorlalţi, adică ca şi un obiect social”5. Identităţile sociale sunt ocazionate de 
situaţii şi de interacţiuni6. Prin intermediul identităţilor sociale, se realizează o rela-
ţie speculară între Ego şi Alter, adică între cum un stat se percepe pe sine şi cum este 
perceput de ceilalţi. Evident, identităţile sociale sau identităţile de rol nu trebuie 
considerate ca resurse sugestive ale spiritului de contradicţie Sine-Ceilalţi. Ar putea 
exista potriviri perfecte între identitatea asumată de un actant şi cea atribuită re-
spectivului actant de către un alt actant, la fel cum ar putea exista de-sincronizări şi 
nepotriviri sau identităţi greu încadrabile într-o relaţie speculară. Instinctul polari-
zant într-o astfel de juxtapunere ar fi o observare instantanee a oricăror note discor-
dante. Atunci, cum numim situaţia în care un actor îşi asumă o anumită identitate şi 
este perceput în afara acesteia, respectiv printr-o identitate diametral opusă? Aceas-

1 Wendt Alexander, Social Theory of International Politics, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1999).
2  După cum exemplifica Wendt: „un spaniol nu este un vorbitor de spaniolă pentru sine, ci 
numai dacă ceilalţi există pentru a recunoaşte această calitate”; Wendt, Social Theory, 52.
3  Sau care ar putea, în mod subtil, să repurteze o cifrică creştere de imagine pentru un stat;
4  Finnemore Martha, Kathryn Sikkink, „Taking Stock: The Constructivist Research Programme 
in International Relations and Comparative Politics”, Annu. Rev. Polit. Sci. 4  (2001):391–416, 
Georgetown University.
5  Wendt Alexander, „Collective Identity Formation and the International State”, American 
Political Science Review, Vol. 88, 2, (1994): 385.
6  În următoarea subsecţiune de capitol vom analiza aspectul interacţiunilor şi contribuţiile lor 
cognitive.



27Sfera Politicii 152

tă situaţie este amprentată de existenţa unor identităţi alternative. Identităţile al-
ternative – există, ca şi identităţile de rol, numai în relaţie cu alţii. Caracteristica 
principală a identităţilor alternative este exterioritatea – acestea sunt receptibile 
prin pura vizualitate intersubiectivă.  Identităţile alternative şi identităţile de rol se 
află într-un raport de continguitate şi nu de dihotomie, spre deosebire de identită-
ţile multiple şi identităţile de rol1.  Rezonabilitatea acestei afirmaţii decurge din 
faptul că ambele sunt argumentabile prin extensii sociale şi nu se dispensează de 
trimiteri sociale, ele nu există prin auto-ghidaj, ci sunt legate tot mai insistent de 
existenţa altora (sau după cum îi denumeşte Wendt a Alterilor). 

De la Interacţiune la Identitate

Spuneam la un moment dat, pe parcursul celor prezentate, că identitatea este 
raţionamentul vectorial al teoriei socio-constructiviste şi că nici un fel de studiu cu 
pretenţia de a se numi socio-constructivist nu ar trebui să rămână impasibil de la 
punctul său (al identităţii!) contextual de plecare. Am putea adăuga la afirmaţiile 
noastre iniţiale faptul că nici interacţiunea nu trebuie să constituie o sarcină perife-
rică pentru un studiu socio-constructivist. Din punctul nostru de vedere, studiile asu-
pra identităţii şi asupra interacţiunii trebuie să constituie un duplex în agenda de 
cercetare şi nici unul dintre ele o latură neglijată.  Replica wendtiană a interacţiunii 
este rodul tentativei de a integra sistemic reflexivitatea vieţii sociale – este vorba 
despre interacţionismul simbolic –  atestă procesele sociale ca cel mai important ba-
rometru prin care schimbarea este indusă. „Numai prin interacţiunea agenţilor sta-
tali, structura sistemului internaţional este produsă, reprodusă şi câteodată 
transformată”2. Wendt propune o logică a interacţiunii în care identităţile sunt asu-
mate social şi nu date să fie supuse unor metamorfoze adăpostitoare de efecte pe 
termen lung. Prin modelul interactivităţii, există interese activate prin culturi egois-
te şi interese activate prin intermediul culturilor colective3. Cultura lockeniană şi 
cultura hobbesiană sunt culturi egoiste. Culturile egoiste –  sunt culturile specifice 
unui sistem internaţional în care Ego-ul îi pe vede pe Alţii ca inamici perpetui (cultu-
ra hobbesiană) şi expresii echivalente ale necesităţii de a-ţi domina competitorul, 
„respectându-i dreptul la existenţă”4 (culturi lockeniene). Culturile colective (cultura 
kantiană)  transmit un ideal tip de asociere care arată un parteneriat cert şi viguros, 
prin care se creează platforme de cooperare pentru manifestarea identităţilor par-
tenerilor. Cultura hobbesiană este,  potrivit lui Wendt, specifică statelor revizioniste, 
a statelor „care omoară pentru a cuceri”, în timp ce culturile lockeniene şi kantiene 
sunt tipicare statelor care doresc să prezerve status-quo-ul.

Singurul tip de acţiune wendtiană admis este interacţiunea sistemică printr-o 
adoptare a „unei viziuni minimaliste asupra statului”5. Interacţiunea sistemică este 

1  Relaţia dintre identităţile de rol şi identităţile alternative există sub analizele logicii 
proximităţii succesive: ambele se află în proximitatea socialului, ca elemente imprimate de social 
şi de relaţiile sociale; Identităţile alternative decurg din rolurile sociale, conturate de nivelurile 
de  socializare; Pe măsură ce se succed în continuum-ul social pe care îl imagina Wendt (categorie 
pe baza căreia identitatea este formată), aceste două tipuri de identităţi nu sunt picturale şi 
perene, ci îşi caută singure exactitatea prin intersubiectivitate.
2  Wendt, Social Theory, 64.
3  Culturile egoiste şi culturile colective sunt culturile anarhice la care am poposit în cadrul 
primului subcapitol.
4  A nu se confunda dorinţa de dominare cu cea de anihilare, rivalii îşi respectă unul altuia 
anumite caracteristici din conţinutul intern al identităţii, spre exemplu, în cazul statelor, 
suveranitatea; BOZDA⁄LIO⁄LU* Yüce, „Constructivism and Identity Formation: An Interactive 
Approach”, Uluslararas› Hukuk ve Politika, Cilt 3, 11 (2007): 121-144.
5  BOZDA⁄LIO⁄LU*, „Constructivism and Identity”, 132.
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una lapidară deoarece se axează pe o singură formă a interacţiuniii, după cum pre-
ciza şi Wendt, ceea ce îl interesează este să urmărească doar efectele pe care struc-
tura sistemului interanaţional le poate avea asupra statului, nu cum acţiunile statu-
lui pot influenţa sistemul internaţional, nu cum statul poate cauza deosebiri de 
situare în interacţiunea sistemică: adică cum poate stimula el însuşi efecte asupra 
sistemului internaţional, putând chiar să îi inverseze anumite atribute. Dacă structu-
ra internaţională nu este dată, identitatea şi interesul nu sunt nici ele date, ci con-
struite intersubiectiv, sistemul internaţional de ce ar ocupa rolul de element consec-
vent şi univoc al interacţiunii? 1

Figura 1: Culturile anarhice din perspectiva interacţiunii sistemice
 

Aceste lipsuri nu înseamnă că am agrea ca modelul interacţionist sistemic pro-
pus de Wendt să fie descalificat. Wendt nu ne explică ce forţe sau ce tipuri de ataşa-
mente influenţează angajamentul actorilor în interacţiune; se poate urmări doar 
rezultatul final, adică corespondentul simetric al relaţiei: dacă actorii-state vor deve-
ni, în cele din urmă, prieteni sau duşmani, rivali sau parteneri. Interacţiunea, în sis-
temul internaţional, nu ordonează o serie de cauze eficiente prin care se manifestă 
efectele sale: nu ne sunt descoperite motivele care au stat la baza deciziei actorilor-
state când au optat pentru un anumit actor-stat pentru a interacţiona. Tot ceea ce 
ne spune modelul interacţionist sistemic este că cea mai mare fascinaţie rămâne re-
zultatul interacţiunii, deoarece „Alter şi Ego aduc cu ei două tipuri de bagaje, mate-

1  O alegere suboptimală datorită faptului că, aşa cum vede Wendt exprimabilă interacţiunea, 
aceasta este monofaţetată; În încercarea de a recupera o variantă acceptabilă a constructivismului 
sistemic, Wendt lasă destul de multe aspecte la libera interpretare; E periculos să considerăm într-
un singur sens interacţiunea;Aşa cum o priveşte Wendt, interacţiunea elimină din încărcătura sa 
semantică până şi noţiunea de raport.
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riale, în forma corpurilor şi a nevoilor asociate şi reprezentaţionale, în sensul formă-
rii unor idei a priori despre ceea ce sunt”1. 

 Istoria (sau temporalitatea) rămâne acel punct central şi util în modelul in-
teracţionismului sistemic, deoarece evidenţiază una dintre principalele modalităţi 
prin care este despăgubită absenţa unor altor instrumente. Temporalitatea este de-
terminantă şi deterministă pentru rezultatul interacţiunii, dar şi pentru construcţia 
identitară, precum şi pentru culturile anarhice.

 În socio-constructivism, identitatea şi interacţiunea se auto-generează. 
Identitatea, formată la nivel domestic intersubiectiv, este apoi asumată subiectiv de 
actor în cadrul unei interacţiuni. Numai în contextul intersubiectiv al interacţiunii în 
sistemul internaţional, ea poate gravita spre schimbare. Deşi nu există un acord uni-
form şi conform în literatura socio-constructivistă în ceea ce priveşte demersul de 
conceptualizare al sferei de înţelesuri ale identităţii şi interacţiunii, cele două con-
cepte rămân semnele de identificare ale acestei abordări. 

1  Wendt , Social Theory, 328.
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1. Preferinţa noastră pentru 
un model teoretic explicativ 
constructivist

Există dezastre umanitare nerezol-
vate încă iar răspunsul internaţional la 
acestea variază considerabil. Ne întrebăm 
dacă perspectivele constructiviste focali-
zate pe „puterea” normei sau cele stato-
centriste centrate pe interesele strategice 
şi economice ar putea explica această va-
riaţie a răspunsului internaţional şi perpe-
tuarea acestor crize. Răspunsul ar fi poate 
îndreptat către un model complex care să 
ofere explicaţii care au la bază normele 
umanitare, interesele naţionale, cadrele 
instituţionale. Noi încercăm doar să punc-
tăm şi pe utilitatea unui alt mod de abor-
dare care se poate dovedi util în explicaţia 
anumitor decizii europene şi care consti-
tuie o completare a argumentelor teorii-
lor tradiţionale, conform cărora orice in-
tervenţie ar urmări apărarea unor interese 
geostrategice, economice, comerciale. 

Interesele pe care teoriile stato-
centriste le asociază statelor sunt geo-
strategice sau economice, dar dacă ne 
gândim că o parte însemnată a acestor 
intervenţii sunt întreprinse în state de 
importanţă geostrategică sau economi-
că neglijabilă pentru cei care intervin, 
explicaţiile oferite devin incomplete.1 

1  Martha Finnemore, „Constructing Norms 
of Humanitarian Intervention” în Peter J. 
Katzenstein (coordonator), The culture of 
national security, (New York: Columbia 
University Press, 1996). Descărcat în 30 mar-
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Realismul şi liberalismul oferă explicaţii plauzibile pentru războiul din Golf, dar omit 
să argumenteze motivele protejării şi securizării kurzilor şi şiiţilor, operaţiune adiţi-
onală prevăzută de rezoluţia ONU nr. 688. S-a întipărit existenţa unui reflex stato-
centrist, a unui comportament convenţional la nivel internaţional atunci când se 
vorbeşte de acţiunile întreprinse de state pentru a ajuta alte state: în acest sens, un 
stat sau un grup de state nu va interveni dacă nu există un interes strategic de apă-
rat.(interesele politice, geostrategice în cazul realiştilor sau comerciale şi economice 
în cazul neoliberalilor)

Desigur, interesul naţional poate fi complex şi greu de identificat în termeni 
concreţi, dar realiştii simplifică ecuaţia şi consideră că indiferent de periplul pe care 
statele îl realizează, acestea nu doresc decât puterea şi drept urmare îşi adaptează 
mijloacele în funcţie de aceasta, într-un sistem internaţional anarhic. Astfel, pentru 
realişti, anarhia la nivel internaţional devine variabila independentă în construcţia 
securităţii unui stat. Securitatea impune acumularea puterii şi managementul raţio-
nal al acesteia (în strânsă legătură cu forţa militară) şi doar politicile formulate în 
acest spirit servesc interesului naţional. Statele se comportă în conformitate cu aces-
te interese şi nu în funcţie de principiile abstracte (securitatea colectivă, binele co-
mun) sau din dorinţa de a acţiona într-o manieră altruistă. „Statele nu se sacrifică 
niciodată: acestea sunt în esenţă altruiste.”1 

Urmând firul logic al celor afirmate, nu ar fi foarte util să conchidem că statele 
trebuie să caute puterea deoarece acestea caută puterea. Mai mult, relaţia dintre 
determinism şi liber arbitru se tensionează în abordarea realistă: dacă relaţiile inter-
naţionale sunt într-adevăr determinate de lupta pentru putere, nu este necesar ca 
liderii să se supună interesului naţional aşa cum este formulat acesta de către realişti. 

Noi considerăm că interesele statelor ar putea fi abordate şi dintr-o altă per-
spectivă teoretică. Atenţia acordată de către cercetătorii constructivişti normelor 
internaţionale şi modului în care acestea structurează interesele în întregul sistem 
internaţional ar putea fi alternativa. O abordare normativă completează perspecti-
vele teoretice care tratează interesele în mod exogen pentru faptul că se concen-
trează asupra modului în care acestea din urmă se modifică, sunt supuse schimbării. 
„Datorită faptului că normele sunt construite social, acestea evoluează odată cu 
schimbarea interacţiunii sociale.”2 Abordarea constructivistă nu neagă faptul că pu-
terea şi interesele sunt importante, ci adresează întrebări privind existenţa interese-
lor, mijloacele şi scopurile exercitării puterii. Natura socială a politicii internaţionale 
creează înţelegeri normative între actorii care, în schimb, îşi armonizează valorile, 
aşteptările şi comportamentul. Întrucât normele operează schimbări similare de 
comportament asupra unor actori diferiţi, acestea creează tipare de comportament 
care pot fi teoretizate. 

Desigur, ne putem întreba cum explică statele dorinţa acestora de bunăstare 
şi putere, care sunt obiectivele fixate pentru a ajunge la aceste deziderate, ce tip de 
securitate îşi doresc şi cum s-ar putea obţine. Se impune un răspuns sistematic la 
aceste provocări, răspuns pe care încă îl căutăm în tabăra stato-centristă. Constructi-
viştii consideră că interesele şi comportamentele statelor ar putea fi mai bine înţele-
se dacă s-ar investiga structura internaţională a înţelesurilor şi a valorilor sociale. 
Statele sunt implicate într-un vast set de relaţii transnaţionale şi internaţionale care 
le modelează percepţiile despre lumea la care se raportează şi în funcţie de care se 
definesc. „Interesele statelor nu sunt un dat, ci se definesc în contextul normelor 
respectate la nivel internaţional şi în contextul înţelegerilor despre ceea ce este 

tie 2010 de pe Columbia International Affairs Online http://www.ciaonet.org/book/katzenstein/
katz05.html.
1  Chris Brown & Kirsten Ainley, Understanding international relations, (New York: Palgrave 
MacMillan, 2001), 30.
2  Finnemore, Constructing, 167.
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adecvat şi bine.”1 Schimbarea normele internaţionale antrenează şi modificări la 
nivelul reţelei de interese a statelor şi comportamentului acestora. „Normele nu 
modelează acţiunile statului în orice domeniu, dar există alţi factori precum limitele 
de putere care contribuie la conturarea comportamentului statelor.”2 Astfel, „rela-
ţia dintre norme şi acţiune devine o relaţie în care normele creează condiţii permisi-
ve pentru acţiuni, dar nu determină acţiunile.”3 Normele internaţionale în schimba-
re pot contribui la redefinirea de noi interese ale statelor. Am putea astfel să 
înţelegem că „justificarea intervenţiei militare şi umanitare a statelor reprezintă un 
indicator al normelor şi al schimbării normelor.”4 

În general, există un acord asupra definirii normei ca standard de comporta-
ment potrivit pentru actorii care au o anumită identitate, dar se impune o anumită 
claritate conceptuală. Cercetătorii în relaţiile internaţionale realizează o distincţie 
utilă între diferitele categorii de norme, astfel că cea mai comună dintre acestea se 
poate observa între normele care ordonează şi constrâng comportamentul, şi nor-
mele constitutive, „care creează noi actori, interese sau categorii de acţiuni.”5 Dacă 
ne întrebăm cum se poate recunoaşte o normă, am putea construi răspunsul cerce-
tând, pentru că putem avea doar dovada indirectă a existenţei normelor. Un exem-
plu de normă al cărei sens este apropiat celui de regulă sau normă care uniformizea-
ză se poate observa în definiţia regimului internaţional al lui Krasner: „grupări de 
principii, norme, reguli şi proceduri de decizii, implicite sau explicite, în jurul cărora 
converg aşteptările actorilor într-un sector dat al relaţiilor internaţionale”6 În aceas-
tă perspectivă normele sunt instrumente care reglementează comportamente şi pe 
care statele le impun în ideea unei cooperări mai eficiente. Un alt grup de norme 
este reprezentat de normele constitutive de comportament care sunt endogene ac-
ţiunii pe care o derulăm şi care pot crea ele însele acţiuni şi noi actori internaţionali. 
Martha Finnemore defineşte norma ca fiind o aşteptare susţinută de o comunitate 
de actori. Studiul nostru utilizează acest sens al normei care este constitutivă de aş-
teptări, de conduite europene. 

Menţionăm că în studiul propus nu combatem abordările realiste ci dorim să 
nuanţăm aceste teze şi să reînnoim explicaţiile care se bazează pe dimensiunea nor-
mativă a acţiunilor întreprinse de către state în încercarea acestora de a se investi în 
acţiuni umanitare care au ca şi scop protecţia persoanelor vulnerabile. 

2. Operaţiunea Artemis

2.1. Context general
Intervenţia europeană în Republica Democrată Congo (RDC) se înscrie în ca-

drul misiunilor europene derulate pe continentul african (Artemis în RDC 2003, EU-
FOR în RDC 2006 şi EUFOR Ciad/Republica Central Africană 2008-2009) şi reprezintă 
exemplul prin care Uniunea Europeană (UE) poate derula intervenţii umanitare şi 
militare în afara continentului său, cu „succese limitate”. Prevenirea conflictelor şi 
operaţiile de menţinere a păcii completează din anii ’90 relaţiile dintre UE şi Africa 
care au vizat mult timp doar politicile economice şi de dezvoltare. Fie că se bazează 

1  Martha Finnemore, National Interests in International Society, (New York: Cornell University 
Press, 1996), 2.
2  Finnemore, Constructing,171. 
3  Finnemore, Constructing,168.
4  Finnemore, Constructing,172.
5  John Gerard Ruggie,”What Makes the World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the 
Social Constructivist Challenge” în International Organization, vol. 52, Nr.4, (1988): 855-885.
6  Stephan Krasner, „Structural causes and Regime Consequences: Regimes as intervening 
variables”, International Organization vol.39, Nr. 2,(1982): 187-200.
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pe resursele organizaţiilor africane, fie că îşi corelează eforturile cu ale altor organi-
zaţii internaţionale (ONU în special), obiectivul UE este menţinerea păcii în Africa la 
nivel instituţional şi operaţional, încercând să se concentreze asupra adevăratelor 
surse ale instabilităţii şi conflictelor violente în regiune. Rezultatele sunt considerate 
adeseori sporadice.”Chiar dacă publicul european susţine activ promovarea dreptu-
rilor omului la scară internaţională, rămâne în sarcina celor mai puternice state ale 
UE să dicteze Politica Externă şi de Securitate Comună (PESC) pentru ansamblul 
continentului.”1 Lipsa de unitate în implicarea europeană este punctată şi de Andre-
as Mehler. „În revanşă, toţi intrelocutorii germani păreau reticenţi la ideea unei 
politici franco-germane care ar încerca să susţină intervenţiile şi ajutorul în zonele 
africane ale conflictului. Ar trebui un „amestec bine dozat” al ţărilor europene care 
să îşi asume responsabilitatea. În mod special Spania şi Italia, care sunt destinaţii ale 
imigranţilor africani, dar şi ţările din Est ar trebui să aibă un rol în viitoarea politică 
UE faţă de Africa. „ 2

Continentul african, ca răspuns la provocările valului democraţiei, a cunoscut 
din anii ’90 dezechilibre sociale, economice, politice urmate de conflicte violente. 
Kofi Annan menţiona că „Începând din anii 1970 au existat pe continentul african 
mai mult de 30 de războaie, majoritatea acestora având ca şi cauză tensiunile inter-
ne. În 1996, 14 din cele 53 de ţări africane s-au confruntat cu conflictul armat, ceea ce 
a cauzat mai mult din jumătate din decesele provocate în întreaga lume precum şi 8 
milioane de refugiaţi şi de persoane care şi-au abandonat locuinţele şi oraşele natale. 
Consecinţele acestor conflicte au compromis eforturile realizate de Africa pentru a 
garanta stabilitatea, prosperitatea şi pacea pe termen lung.3 „Africa îşi menţine sta-
tusul de a fi, alături de Asia, unul dintre continentele unde conflictele sunt cele mai 
numeroase.”4 Angola, Burundi, Sudan, Somalia, RDC, Liberia figurează printre prime-
le 10 ţări de unde provine valul refugiaţilor care încearcă să se stabilească în marea 
lor parte în ţările africane vecine. La finalul anului 2009 în RDC, Somalia, Pakistan, 
numărul persoanelor deplasate sub protecţia UNHCR atinge cota de 1, 2 milioane. 5 

Operaţiunea Artemis a ilustrat angajamentul UE în favoarea gestiunii crizelor 
în general şi a fost şi un microexerciţiu de complementaritate între instrumentele 
diplomatice, politice, militare, umanitare, financiare, de dezvoltare la nivelul Uniunii. 
Importanţa acestei operaţiuni nu se limitează doar la rezultatele imediate precum 
asigurarea păcii şi stabilităţii în Bunia (care a permis revenirea a 220.000 de persoane 
care părăsiseră Bunia şi împrejurimile) ci şi în relaţiile din cadrul UE, în relaţiile aces-
teia cu ţările şi organizaţiile africane, cu Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU), cu Or-
ganizaţia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) şi Statele Unite ale Americii (SUA).

2.2. Aspecte particulare ale operaţiunii
Franţa a reacţionat cu promptitudine la cererea lui Kofi Annan de a stopa 

acţiunile violente înfăptuite împotriva populaţiei din regiumea Ituri, propunând 
operaţiunea Mamba celorlalţi parteneri europeni şi menţionând că această misiune 

1  Ryan Hendrickson, Jonatan Strand&Kyle Raney „L’opération Artemis et Javier Solana. 
Perspectives des L’UE sur le renforcement et l’unification de la politique étrangère et de la 
politique de sécurité”, Défense Nationale et les forces canadiennes, Ontario http://www.
journal.forces.gc.ca/vo8/no1/hendrick-fra.asp.
2  Andreas Mehler, „Les interventions européennes en Afrique: moment-phare pour l’Europe et 
la coopération franco-allemande ?”, Analyse et Documents, (2009) Fondation Friedrich –Ebert 
Paris, www.fesparis.org/analyses.
3  Kofi Annan, „Cauzele conflictelor şi promovarea păcii şi dezoltării durable în Africa”, (raport 
al Secretarului General al Consiliului de Securitate al ONU, cod B15, aprilie 1998).
4  Sharon Wiharta & Ian Anthony, „Major Armed Conflicts” în SIPRI Yearbook (2003) http://
www.sipri.org/yearbook/2003/files/SIPRIYB0302.pdf.
5  Raport UNHCR, „Global Refugee Trends”, (2009), www.unhcr.org/4c7bb60f9.html.
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ar trebui să fie condusă de o forţă multilaterală a UE cu un mandat clar limitat în 
timp şi spaţiu. Astfel, operaţiunea Mamba a devenit operaţiunea Artemis, şi a fost 
înscrisă în cadrul Politicii Europene de Securitate şi Apărare (PESA) şi hotărâtă în 
baza acţiunii comune a Consiliului UE în iunie 2003 în conformitate cu rezoluţia 1484 
a Consiliului de Securitate al ONU adoptată în mai 2003. Scopul operaţiunii a fost 
asigurarea până la 1 septembrie 2003 împreună cu Misiunea ONU pentru Congo 
(MONUC) a condiţiilor de securitate colectivă şi individuală în oraşul Bunia. Trei co-
ordonate principale se desprind din mandatul forţei: îmbunătăţirea situaţiei umani-
tare, asigurarea protecţiei poporului şi a persoanelor aflate în tabere şi, în funcţie de 
gravitatea situaţiei, asigurarea securităţii populaţiei civile şi a personalului din ca-
drul ONU sau a organizaţiilor umanitare din oraşul Bunia. Operaţiunea a durat două 
luni şi jumătate, a desfăşurat aproximativ 2000 de oameni de 17 naţionalităţi şi a fost 
dirijată de Franţa ca naţiune cadru. Menţionăm că este prima operaţiune militară 
condusă de UE fără ca aceasta să recurgă la capacităţile de planificare ale NATO. 

3. Care ar fi argumentul pentru care literatura privind operaţiunea 
Artemis punctează frecvent pe explicaţii realiste privind decizia de 
intervenţie? 

Asumpţiile teoreticienilor realişti privind operaţiunea Artemis ar putea fi ex-
plicate şi prin faptul că aceasta este prima operaţiune autonomă realizată în cadrul 
PESA şi în afara continentului european. Datorită acestui aspect, anumiţi cercetători 
au explorat intervenţia în conformitate cu „contribuţia sa la consolidarea credibili-
tăţii UE ca actor al securităţii internaţionale şi al gestionării crizelor.”1 Într-adevăr 
atât cercetătorii, experţii în acţiuni umanitare, cât şi militarii şi liderii politici au sta-
bilit adesea o relaţie de cauză-efect între hotărârea de a interveni şi apărarea inte-
reselor strategice. Pentru aceştia, „UE a servit interesele europene ale momentului 
definite în termeni de putere.”2 

În altă ordine de idei, operaţiunea Artemis s-a derulat într-o perioadă a diver-
genţelor de opinii europene privind războiul din Irak, redefinirea raporturile Uniu-
nii cu NATO, dezbaterile privind rolul procesului decizional în cadrul Strategiei Eu-
ropene de Securitate. În acest context, dacă privim prin intermediul lentilei realiste, 
am putea afirma că acest salt calitativ realizat prin intermediul operaţiunii Artemis 
ar permite UE să acţioneze şi fără ajutorul NATO. Astfel, UE s-ar poziţiona în calitate 
de actor politic global afirmându-se într-un spaţiu geostrategic dincolo de frontie-
rele europene, deschizând o cale europeană a gestionării crizelor în Africa. 

Un alt argument pentru care operaţiunea Artemis ar putea fi plasată sub un 
unghi de abordare realist este reprezentat de faptul că adeseori, intervenţia a fost 
analizată în funcţie de contribuţia sa la progresele PESA. Setul de constatări privind 
reuşita operaţiei este într-un mod destul de general orientat către repercusiuni stra-
tegice ale intervenţiei pentru UE şi nu raportat la obiectivele care au fost atinse şi 
care au fost fixate în mandatul operaţiunii. Aceste percepţii se focalizează pe vulne-
rabilitatea capacitară a UE şi pe dorinţa ca această stare de fapt şi de percepţie să fie 
depăşită: „aceste vulnerabilităţi erau necunoscute dar, odată cu Artemis, s-a ivit 
ocazia pentru a fi identificate şi depăşite.”3 Desigur, „aplicarea în practică înainte de 
termen a conceptului de grup tactic GT 1500 şi crearea sistemului Athena au repre-

1  Eric Remacle & Marta Martinelli, „La RDC, laboratoire des actions militaire et de police 
europeenne”, în Leon Saur, Eric Remacle, Valerie .Rousoux (coordonatori), L’Afrique des Grands 
Lacs. Des Conflits a la Paix (Bruxelles: Peter Lang , 2007), 214.
2  Bernard, Debre, L’illusion humanitaire , (Paris: Plon, Coll, Tribune Libre, 2007), 287. 
3  Catriona Gourlay, „European Union Procedures and Resources for Crisis Management”, 
International Peacekeeping, 11/3, (2004): 404–420.
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zentat un salt calitativ raportat la obiectivul de a optimiza capacităţile şi eficienţa 
PESA.”1 Operaţiunea Artemis ar fi încurajat dezvoltarea capacităţilor militare euro-
pene, desfăşurarea rapidă a acestora şi ar fi sporit posibilităţile de repartizare a 
eforturilor între partenerii Uniunii. 

În cadrul paragrafelor anterioare am încercat să subliniem faptul că interven-
ţia UE în RDC este explicată de cele mai multe ori din perspectiva realistă care pro-
movează costurile obţinute, beneficiile în termeni strategici şi de capacităţi operaţi-
onale. Lentila realistă ar considera că „decizia de a interveni rezultă dintr-o luare în 
calcul a costurilor şi beneficiilor care pot fi obţinute după intervenţie cât şi a costu-
rilor pe care le presupune neintervenţia. Şansele de intervenţie sunt mai mari când 
costurile de intervenţie nu sunt foarte ridicate, cele pentru nonintervenţie sunt ridi-
cate şi şansele de reuşită importante2. Conform acestei perspective, devine dificil ca 
o structură unitară de state precum UE să intervină umanitar fără să-şi proiecteze 
anticipat beneficiile strategice. 

4. Rolul normelor umanitare constitutive de comportament în 
conturarea deciziei de intervenţie 

Vom explica succint care sunt motivele pentru care noi considerăm că rezo-
nanţa realistă a operaţiunii în termeni de proiecţie a forţei prezintă anumite vulne-
rabilităţi, subliniind în acest sens limitele explicative stato-centriste şi necesitatea 
raportării succesului operaţiunii la mandatul acesteia. Vom analiza ulterior preocu-
pările de natură umanitară ale responsabililor europeni implicaţi, preocupări care 
au contribuit la decizia de a interveni militar pentru obiective umanitare. 

Afirmam anterior că operaţiunea Artemis a fost prima intervenţie coordonată 
integral de UE şi a fost o operaţiune finalizată cu rezultate pozitive. (raportate la 
mandatul acesteia). Am putea oare fundamenta pe baza acestei reuşite o concluzie 
care ne-ar permite să afirmăm că UE are abilitatea de a gestiona independent crize 
umanitare şi că ar avea deja stabilit un model de intervenţie care poate garanta 
succesul? 

Există încercări de demonstraţii şi opinii care consideră că articularea celor trei 
actori -UE, ONU şi Franţa şi stricta separare a acestui mecanism cu „trei capete” pri-
vind sarcinile în cadrul operaţiei a condus la succesul acesteia, succes care ar putea fi 
considerat ca şi model în cazul în care viitoarele intervenţii de acelaşi calibru ar im-
pune-o.”Profunda originalitate a aranjamentului instituţional al operaţiei, asociind 
două organizaţii internaţionale şi unul dintre statele membre ale acestora ca pilon 
al acţiunii multinaţionale constituie un dispozitiv susceptibil de a fi reedidat în anu-
mite ipoteze” 3

Când evaluăm anumite câştiguri şi beneficii strategice, ar trebui să le rapor-
tăm la un anumit sistem valoric deja stabilit, consolidat prin tradiţia intervenţiei UE 
pe continentul african şi nu numai. La ce sunt raportate aceste rezultate ale inter-
venţiei Artemis? Care ar fi sistemul de referinţă? Există şi opinii conform cărora 
aceste misiuni nu pot servi încă drept modele pentru viitorul intervenţiilor militare 
ale UE pentru că aceasta „nu este deocamdată capabilă să ofere anumite capacităţi.”4 

1  Samir Battiss,”Les forces a la disposition des Europeens en matiere de gestion des crises”, 
Buletin Le maintien de la paix”, nr. 81, (2006): 4-11. 
2  Jeff Holzgrefe&Robert Keohane(coordonatori), Humanitarian Intervention Ethical, Legal and 
Political Dilemmas, (New York: Cambrige University Press, 2003), 67-120.
3  Alexis Vahlas, „Le prototype Artemis d’agencement multinational et la diversification de 
l’action militaire européenne”, AFRI, vol. VI, (2005): 262-275.
4  Simon Duke, „Consensus Building in ESDP: Lessons of Operation Artemis”, UCD Dublin 
European Institute Working Paper (2008): 20-24, http://www.ucd.ie/dei/wp/WP_08-7_Simon_
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Operaţiunea ar fi contribuit în viziunea realiştilor la o revigorare a elanului 
european. Utilizăm conceptul de „elan european” pentru că operaţiunea care a 
angrenat aproximativ 2000 de soldaţi este modestă pentru a utiliza conceptul de 
putere europeană în accepţiunea realistă a termenului. Desigur, aşa cum afirmam 
anterior, adoptarea conceptului de grup tactic cât şi crearea mecanismului de finan-
ţare Athena au reflectat dorinţa de implicare şi reuşită a responsabililor şi profesio-
niştilor implicaţi în această misiune. În privinţa utilizării în practică a conceptului de 
naţiune cadru, ar trebui menţionat că aceasta reprezintă deocamdată soluţia de 
compromis la nivelul UE şi nu o manieră prin care statele puternice îşi manifestă 
hegemonia în scopul obţinerii de avantaje. Există o rotaţie naturală a statelor care 
au capacităţile să îndeplinească rolul de naţiuni cadru. Rolul de naţiune cadru pen-
tru operaţiunea Artemis a revenit, în baza acestei logici, Franţei. Datorită capacită-
ţilor operaţionale reduse ale statelor, există doar trei ţări care pot îndeplini rolul de 
naţiuni cadru în eventuale intervenţii militare şi umanitare europene. „Dacă Franţa, 
Marea Britanie şi Germania nu ar avea rolul de coordonare al acestor acţiuni, UE nu 
ar avea capacitatea să intervină în anumite conflicte.”1 

Operaţia Artemis a fost, simbolic, o misiune importantă, pentru că, aşa cum 
aminteam, a fost întreprinsă în afara continentului european şi fără susţinerea NATO. 
Mandatul operaţiunii a fost confirmat doar în Bunia. (în Ituri conflictele erau în de-
rulare). Se poate afirma că misiunea a fost un succes raportată la mandatul său, dar 
nu şi în intenţia de stabilire a păcii şi a stabilităţii în regiune. Analiza realizată de că-
tre Comisia UE, Consiliul UE şi statele membre la finalul operaţiei au evidenţiat punc-
tele vulnerabile privind capacităţile UE, privind transportul strategic (asigurat de o 
aeronavă ucrainiană) şi necesitatea existenţei de mijloace mai performante şi mai si-
gure pentru comunicarea la distanţă cât şi a unei mai bune tehnologii a informaţiei. 
Desigur că fiecare operaţiune are limitele sale şi menţionarea acestora nu face decât 
să mobilizeze forţele pentru rezultate mai bune în intervenţiile viitoare. „Operaţiu-
nea în ansamblu a fost un succes şi aceste limite nu au împiedicat reuşita acesteia.”2

Odată clarificat acest aspect al succesului operaţiunii raportat la mandatul 
acesteia, vom focaliza analiza asupra motivelor de intervenţie formulate în declara-
ţii şi hotărâri ale reprezentanţilor instituţiilor UE. Toate acestea reflectă preocupa-
rea pentru situaţia umanitară în RDC. Martha Finnemore defineşte normele ca un 
„ansamblu de acorduri inter-subiective facil aparente care adresează actorilor o ce-
rere de comportament”3. Normele ar modela într-o anumită măsură comportamen-
tul unui actor politic dat, făcându-l imprevizibil dacă se ţine seama de caracterul său 
dinamic şi de schimbarea intereselor pe care le susţine şi promovează. 

Analiza unor texte oficiale ne-au revelat o serie de determinanţi umanitari şi 
au argumentat intenţia noastră de a ne focaliza pe o explicaţie bazată pe norme. 
Demonstraţia noastră se fundamentează pe ideea că luarea în consideraţie a norme-
lor umanitare oferă un plus de inteligibilitate faptelor derulate. Analizănd declaraţi-
ile politice şi hotărârile privind intervenţia europeană în RDC, constatăm că normele 
umanitare sunt prezente în diverse moduri şi constituie obiectivul intervenţiei. Frec-
venţa şi diversitatea apariţiei normelor în cadrul documentelor analizate le poziţio-
nează ca fiind prevalente. Koffi Annan a formulat o cerere de ajutor care se bazează 
pe necesitatea de a pune capăt violenţelor împotriva populaţiei civile în Ituri. Formu-
larea acestei cereri s-a realizat în baza rezoluţiei ONU 1484 care subliniază gravitatea 

Duke.pdf.
1  Duke, Consensus, 4-5.
2  Francois Grignon „The Artemis operation in Republic Democratic of Congo: Lessons for the 
futures of EU Peace-keeping in Africa” (lucrare prezentată la” The challenges of Europe African 
Relations: An Agenda of Priorities, Lisabona, 23-24 octombrie 2003).
3  Martha Finnemore, Defining National Interests in the International Society (Ithaca: Cornell 
University Press, 1996), 22. 
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situaţiei umanitare în oraşul Bunia şi autorizează desfăşurarea până la 1 septembrie 
2003 a unei forţe multinaţionale interimare de urgenţă în Bunia în coordonare cu 
MONUC. Scopul acestei operaţiuni era de a contribui şi de a stabiliza condiţiile de 
securitate, de a ameliora situaţia umanitară, de a asigura protecţia aeroportului şi a 
persoanelor aflate în taberele din Bunia iar în cazul în care situaţia o impunea, asigu-
rarea securităţii populaţiei civile, a personalului din cadrul ONU şi a organizaţiilor 
umanitare din oraş. Acţiunea comună a Consiliului UE care autorizează operaţiunea 
Artemis este în conformitate cu rezoluţia ONU şi precizează mandatul precis al forţei 
care accentuează mobilul său umanitar. Javier Solana menţionează în discursul său 
din Parlamentul European: „Mandatul este precis şi răspunde cererii pe care mi-o 
adresase Kofi Annan. Noi nu avem drept mandat pacificarea ansamblului regiunii. Se 
pune problema unui mandat limitat în timp şi spaţiu. Misiunea noastră este de a 
stabiliza situaţia umanitară şi de securitate în Bunia şi de a permite sosirea lui Task 
Force Bangladesh în Bunia începând cu 15 august”1. În ziua de debut a operaţiunii 
Artemis, J.Solana îi confirmă misiunea acesteia afirmând: „Suntem determinaţi să 
venim în ajutorul ONU pentru a rezolva criza umanitară şi de securitate care dezechi-
librează situaţia din Bunia în prezent”2. Ulterior, în timpul unei intervenţii publice la 
New York, Solana revine asupra aspectului umanitar al operaţiei declarând că „ 
Această operaţie, o premieră pentru UE care nu a trimis niciodată unităţi militare în 
afara frontirelor sale, a permis stoparea masacrelor în oraşul Bunia”3.

 Realiştii ar considera că uniunea resurselor pentru intervenţie a reprezentat 
un mijloc de a contura autonomia europeană, o uniune liberă de NATO, rivalizând 
chiar cu această organizaţie. Constructiviştii asociază această unitate caracterului 
umanitar al operaţiei şi încearcă să demonstreze cum există o corelaţie între intenţia 
de a interveni şi motivele intervenţiei: masacrele din Bunia determină Consiliul UE şi 
statele membre să recurgă la operaţiunea pe teritoriul african. 

Relevante sunt şi evaluările operaţiunii realizate de instituţiile europene. Bine-
înţeles, declaraţiile emise de diversele instituţii europene au menţionat rolul opera-
ţiei Artemis în cadrul PESA, dar au insistat şi asupra contribuţiei acesteia pe plan 
umanitar. General locotenentul David Leakey, director general al Statului Major Mi-
litar al UE afirma că: „lansată de UE la 12 iunie 2003 în cadrul rezoluţiei 1484 a Consi-
liului de securitate al ONU, operaţia Artemis a fost declanşată pentru a răspunde 
unei situaţii de urgenţă în oraşul Bunia, marcat de violente confruntări între miliţii 
cât şi de o gravă situaţie umanitară. Situaţia din Bunia a depăşit capacitatea tactică şi 
operaţională a operaţiunii ONU pentru Congo, MONUC.”4 Iniţial, MONUC a avut sco-
pul în RDC de a supraveghea aplicarea acordului de încetare a focului semnat la Lu-
saka în 1999. Datorită acestei operaţiuni a fost posibilă desfăşurarea tratativelor de 
pace între diferitele grupări şi distribuirea ajutorului umanitar în zona de conflict. 
Punctele vulnerabile precum mandatul imprecis, lipsa de personal şi de echipamente 
au contribuit la eşecul misiunii. „Prezenţa europeană prin intermediul operaţiunii 
Artemis a condus la o evidentă îmbunătăţire a condiţiilor de securitate, fapt eviden-
ţiat printr-o serie de indicatori printre care capacitatea ong-urilor de a se deplasa şi 
în afara oraşului Bunia, pentru a–i ajuta pe oamenii la care nu au avut acces până în 
acele momente”5. Conchizând asupra operaţiunii, J. Solana declara că „situaţia în 

1  Javier Solana, Intervenţie în Parlamentul European, (Bruxelles, 18 iunie 2003) Doc SO 133/03. 
2  Javier Solana, EU launches the Artemis military operation in the democratic Republic of 
Congo (Bruxelles, 2003), Doc 131/03.
3  Javier Solana, „Democratic Republic of Congo”, (Intervenţie publică la Consiliul de Securitate 
al ONU, New York, 18 iulie 2003), doc. SO 149/03, Bruxelles.
4 David Leaky, „Interviu-revista NATO”, (2007), http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/
romanian/interview.html.
5  Javier Solana, „Democratic Republic of Congo”, (Intervenţie publică la Consiliul de Securitate 
al ONU, New York, 18 iulie 2003), doc. SO 149/03, Bruxelles.



38 Sfera Politicii 152

restul provinciei Ituri şi în alte regiuni ale ţării rămâne un subiect de preocupare, dar 
la Bunia securitatea şi condiţiile de viaţă pentru populaţie cât şi pentru organizaţiile 
umanitare s-au îmbunătăţit în mod notabil după cum am putut constata pe teren.”1

Cadrul legislativ european referitor la continentul african, atât la nivel siste-
mic (Tratatul Uniunii Europene, Strategia Europeană de Securitate) cât şi la nivel 
interstatal (Saint Malo şi Le Touquet) punctează asupra valorilor umanitare. Tratatul 
UE menţionează că unul dintre obiectivele PESC este de „a apăra valorile comune, 
interesele fundamentale, independenţa şi integritatea Uniunii în conformitate cu 
principiile Cartei ONU” iar „statele membre vor încerca să consolideze pacea şi secu-
ritatea internaţională în conformitate cu principiile Cartei ONU, cu principiile Actu-
lui Final de la Helsinki şi cu obiectivele Cartei de la Paris.”2 Fundamentele normative 
ale acţiunii europene externe au fost consolidate prin intermediul Strategiei Euro-
pene de Securitate care consideră Carta ONU „cadrul de bază pentru relaţiile inter-
naţionale” şi faptul de „a acţiona efectiv, a-şi îndeplini responsabilităţile alături de 
ONU, o prioritate europeană” 3

5. Concluzii

Literatura ştiinţifică realistă a punctat asupra reuşitei logistice şi tactice a ope-
raţiunii Artemis, considerând că s-au înregistrat efecte pozitive în termeni strategici 
şi operaţionali. Nu se poate nega că operaţiunea Artemis marchează un salt calitativ 
şi operativ important pentru PESA (dacă o raportăm la operaţiunea Concordia). Dar 
dacă se iau în consideraţie limitele strategice ale operaţiunii (precum componenţa 
în esenţă terestră, absenţa de structură de comandament operaţional permanent, 
etc.), operaţiunea Artemis este prea modestă pentru a fi analizată sub un unghi al 
câştigurilor realiste. Dar, dincolo de limitele strategice, se poate evidenţia reactivita-
tea şi eficienţa structurilor politico-decizionale ale Uniunii, acestea marcând o legă-
tură deloc neglijabilă între derularea operaţiei şi normele care au motivat-o. Aceas-
ta este raţiunea pentru care, în viziunea noastră, reuşita operaţiei trebuie să fie 
măsurată şi în conformitate cu obiectivele umanitare care au fost atinse şi nu doar 
raportată la consideraţii de ordin material. 

 Uniunea ar fi urmărit prin intervenţia sa un interes modelat de normele 
împărtăşite de statele Europei care au manifestat dincolo de diferenţe, un interes 
comun pentru normele umanitare. Nu dorim să negăm poziţia deţinută de interese-
le strategice, ci dorim să aprofundăm explicaţia intervenţiei UE în RDC şi să o nuan-
ţăm aducând o viziune complementară care să fie în măsură să întregească lacunele 
observate. Putem conchide că analiza textelor oficiale privind operaţiunea Artemis 
ne îndreptăţeşte să considerăm că dimensiunea normativă a intervenţiei este indis-
pensabilă acurateţii înţelegerii acesteia, raţionament care ar putea fi verificat prin 
validarea empirică a constatării noastre teoretice.

1  Javier Solana, Declaraţie cu ocazia finalizării operaţiunii Artemis în Bunia, 2003, doc.SO168/03, 
Bruxelles.
2  Tratatul privind Uniunea Europeană, Articolul 11.
3  Consiliul Uniunii Europene, European Security Strategy (Bruxelles, 2003), http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.
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O viziune asupra Uniunii 
Europene

Construcţia europeană, încă din 
primele faze, s-a confruntat cu dilema 
definirii a ceea ce se intenţionează a se 
realiza. Înţeleasă ca un triumf al mişcă-
rilor pacifiste şi al înclinaţiilor federa-
liste, Uniunea Europeană avea să cu-
noască mai multe forme de exprimare 
a identităţii sale. Din acest încâlcit pro-
ces de formare, Europa coagulează o 
structura instituţională ce tinde să con-
trazică proiectul iniţial. Convingerea 
noastră este că noua Europă ce trebuie 
să rezulte din raţiunile sale de bază di-
feră într-o anumită măsură de abordă-
rile pe care liderii momentului le au 
faţă de proiectul european. Argumen-
taţia ce urmează a fi prezentată va ară-
ta că o Europă fidelă principiilor sale 
originale este o Europă puternică. În 
mod surprinzător, ideile fundamentale 
ce definesc Europa sunt active în politi-
că externe a Uniunii, dar nu şi în cea 
internă. De aceea, poate, Europa devi-
ne actorul dominant pe scena globală. 
Acţionând principial ea se dovedeşte a 
fi mult mai eficientă decât Statele Uni-
te în îndeplinirea obiectivele externe. 
Europa este influentă la nivel internaţi-
onal nu prin coerciţie, prin intervenţii 
hard1 de natură militară, ci prin atracţia 
pe care ideile sale o exercită. 

1  Samuel P. Huntington, Ciocnirea civiliza-
ţiilor şi refacerea ordinii mondiale, (Bucu-
reşti: Editura Antet, 1998), 50.

Uniunea Europeană  
de care avem nevoie
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Europa trebuie să redevină principială. Vom încerca să stabilim care sunt aces-
te idei prime şi cum se înfăţişează în interior noua Europă reînnodată în jurul valo-
rilor kantiene, liberale şi creştin-democrate. Nu creăm o utopie, ci mai degrabă evi-
tăm una. Încercăm să redăm sub forma unui aparat critic liniile de gândire şi acţiune 
pentru atingerea anumitor obiective, dintre care poate cel mai important este saltul 
de la o uniune economică spre una politică. Dacă vrem o uniune politică, nu vom 
ajunge acolo printr-un subterfugiu economic. Dacă vrem să mergem înainte, va tre-
bui să ne întoarcem la planurile şi ideile din primii ani de după război. Pe atunci 
Europa cunoştea obiceiul „cooperării” şi se definea ca un “spaţiu al deschiderii şi 
prosperităţii”1, 

Europa trebuie clădită în jurul conceptului de compromis. Fie că vorbim de 
compromisul dintre naţionalişti şi federalişti, dintre liber-schimbişti şi protecţionişti, 
de veşnica dispută politics vs policy2 (politicieni vs tehnocraţi), remarcăm in toate 
aceste dimensiuni filonul gândirii kantiane. Uniunea Europeană este un experiment 
în desfăşurare. Proiectat de Kant în secolul XVIII şi pus în aplicare sub presiunea tra-
gicelor consecinţe ale celui de al doilea război mondial, această “nouă federaţie de 
state libere”3 are pretenţia ca cetăţenii săi să fie mult mai toleranţi şi deschişi decât 
au fost în trecut. Ei trebuie să renunţe la convingerea vetustă că statele-naţiune nu 
pot supravieţui decât în forma lor dură, ce ar impune exerciţiul unei „suveranităţi 
sălbatice”. Democraţie poate exista şi se poate dezvolta în afara statului deplin su-
veran. După Paul Magnette acest nou contract reconstituie o societatea civilă la ni-
velul interacţiunii dintre state, reducând posibilitatea existenţei războiului, înlocu-
ind agresiunea cu cooperarea. 

E nevoie ca individul şi comunitatea să devină principalii actori ai acestei noi 
organizări politice. Credinţa liberală şi influenţa creştin-democrată din spatele pro-
iectului european s-au sintetizat într-o nouă formulă politică ce încearcă un transfer 
al puterii de decizie la nivelul cel mai de jos. Principiul subsidiarităţii, fiindcă despre 
el este vorba, ţinteşte spre o cedare parţială a suveranităţii naturale a statelor, asi-
gurând că deciziile sunt luate de către cei direct vizaţi de efectele lor. Totuşi, la ni-
velul statului monolit, noutatea descentralizării suscită neîncredere şi scepticism 
asupra aplicabilităţii sale. Nimic, însă, ce nu poate fi depăşi printr-o transparentizare 
a mecanismelor deliberative.

Nimeni nu contestă faptul că şi proiectul european, ca şi alte întreprinderi de 
asemenea anvergură a cunoscut modificări semnificative şi nu dintre cele mai bene-
fice. De aceea, evoluţia Uniunii Europene trebuie să ţină cont mai mult de principii-
le care stau la baza sa, decât de influenţele de moment şi presiunile venite din par-
tea unor state membre. Credem că Uniunea Europeană trebuie să acţioneze cu mai 
multă asiduitate în favoarea regiunilor şi comunităţilor locale, în încercarea de a le 
transforma în subiecţi legitimi cu putere de decizie asupra politicilor economice şi 
sociale. Nu vrem o Europă a regiunilor, ci mai degrabă identificăm nevoia de a 
aveam o Europă cu instituţii suple care să dezvolte o manieră proprie de democrati-
zare, fără a se conforma modelului statal. Nevoia unei formule suple, flexibile a noii 
construcţii politice este vizibilă şi în ceea ce priveşte conceptul de federalism, care 
riscă să fie greşit înţeles în două feluri contradictorii: “În uzajul anglo-saxon, federa-
lismul înseamnă centralism[…] În uzajul german, pe de altă parte, federalismul se 
referă la descentralizare”.4 Pentru a evita aceste dificultăţi, o Europă cu o structură 
sui generis ar sfida comparaţiile cu alte entităţi politice istorice sau contemporane. 

1  Ralf Dahrendorf, După 1989. Morală, revoluţie şi societate civilă, (Bucureşti: Humanitas, 2001), 
198.
2  Cristian Preda, Mic dicţionar de gândire politică liberală, (Bucureşti: Humanitas, 2004), 86.
3  Paul Magnette, Europa, statul şi democraţia. Suveranul îmblânzit, (Iaşi: Institul European, 
2005), 28.
4  Dahrendorf, După 1989, 207.
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Aceleaşi instituţii subtile vor fi cele care vor genera nu doar o societate deschisă, dar 
şi o piaţă deschisă. În caz contrar, protecţionismul şi naţionalismul economic vor crea 
o Europă fragmentată, birocratizată, incapabilă să deveni o putere globală. O Euro-
pă împărţită de interesele divergente ale statelor membre va împiedica circulaţia 
liberă a bunurilor, serviciilor, persoanelor şi va bloca schimburile culturale. 

Chiar dacă acum o bună parte dintre statele UE beneficiază de folosirea unei 
monede unice, problema unui vizibil dezacord dintre politicile fiscale, stabilite la 
nivel naţionale, şi cele monetare, stabile de către Bance Centrală Europeană, crează 
dezbinări adânci şi inhibă cooperarea. Cetăţenii au nevoie de un sentiment de devo-
tament mult mai puternic decât orice propagandă de la Bruxelles în favoarea uniu-
nii monetare. Aici intervin valorile politice europene. Uniunea trebuie să-şi ia în se-
rios vocaţia latină şi occidentală. Europa trebuie să întruchipeze, să cultive şi să 
garanteze domnia legii şi democraţia. Trebuie împlinită ceea ce Michael Stolleis de-
numea ca fiind „moştenirea europeană comună”1: principiul majorităţii, procedurile 
parlamentare, suveranitatea populară, separarea puterilor, garantarea drepturilor 
civile. Europa trebuie să le dea cetăţenilor ei şansa de a fi mândri că-i aparţin, şi asta 
se va întâmpla numai dacă instituţiile sale vor asigura drepturile civile mai bine şi 
pentru mai mulţi oameni decât orice alt spaţiu politic.

Uniunea Europeană nu este un panaceu. Multe greşeli au fost făcute de-a 
lungul existenţei sale. O parte dintre acestea au legătură cu atitudinea Europei faţă 
de lumea din afară. Nu doar o dată „the lucky Europeans” au eşuat în a răspunde 
necesităţilor momentului, dând dovadă de opacitate în a reacţiona la ideile vecini-
lor lor central şi est europeni. Viziunea unor figuri politice precum Lech Walesa, 
Vaclav Havel, Arpad Goncz a fost ignorată de omologii lor occidentali. Pentru o 
perioadă de timp Estul dispăruse ca alternativă. Realizată cu întârziere, primirea 
noilor democraţii din Europa Centrală şi de Est în toate instituţiile de integrare 
europeană a reprezentat un pas foarte important. De prea multe ori cartea accep-
tării unor noi membrii în Uniune a fost jucată conform intereselor de moment şi 
împotriva principiilor perene . Trebuie să înţelegem că acţionând altfel, anume izo-
lându-se, Europa ar deveni o contradicţie în sine. Pe de o parte avem o Europă ce 
doreşte să rămână o forţă conducătoare când e vorba de stabilirea regulilor şi insti-
tuţiilor din întreaga lume, iar pe de altă parte am avea o trădare a acestei vocaţii 
universaliste dacă aceeaşi Europă şi-ar închide graniţele încercând, în cel mai rău 
caz, să ţină la distanţă oamenii şi bunurile din afară. Europa trebuie să rămână 
deschisă, altfel comunitatea politică a cetăţenilor „diverşi dar uniţi” va dispărea. Ce 
am pierde astfel? Am pierde o comunitate ce asigură că diversele grupuri pot hotă-
râ pentru ele însele, fără teama unei ingerinţe nejustificate asupra identităţii lor, 
dar şi fără pericolul la fel de distrugător al tribalismului. Referindu-ne la acest ulti-
mul aspect, logica unor naţionalişti poate transforma critica realităţilor de la Bru-
xelles în argumente justificative pentru fragmentarea Europei şi anularea proiectu-
lui european. Pericolul ca Europa să devină o societate închisă este foarte real. De 
aceea, împiedicarea acestui proces reprezintă astăzi o cerinţa de primă importanţă. 
În acest sens, Karl Popper rămâne actual: 

„Cu cât încercăm mai mult să ne întoarcem la vremurile eroice ale 
tribalismului, cu atât mai sigur ajungem la Inchiziţie, la Poliţia Secretă şi la 
un banditism romanticizat[...] Putem să ne întoarcem printre animale. Dacă 
însă dorim să rămâne oameni, atunci nu putem urma decât o singură cale, 
calea spre o societate deschisă.”2

1  Michael Stolleis, Policey im Europe der Fruhen Neuzeit, (Frankfurt am Main: Vittorio 
Klostermann, 1996), 83.
2  Karl Popper, Societate deschisa şi duşmanii ei, ed II ( Bucureşti: Humanitas, 2005), 207.
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Ascensiunea Europei

Când primele proiecte ale secolului XX privind realizarea unei Uniunii Europe-
ne au început să devină cunoscute marelui public, părerea generală a fost că se do-
reşte realizarea a ceva asemănător cu Statele Unite ale Americii. Chiar şi denumirile 
unora dintre aceste prime încercări ( proiectul lui Aristide Briand se intitula Statele 
Unite ale Europei) par a fi încurajat o asemenea percepţie. Ca atare, încă de la înte-
meierea Uniunii Europene şi până în prezent, etalonul măsurării eficienţei sale eco-
nomice, dar şi militare l-au reprezentat Statele Unite ale Americii. Şi, de cele mai 
multe ori, această comparaţie a fost în defavoarea Europei. Dar dacă în tot acest 
timp comparaţia noastră s-a axat pe ceea ce în prezent nu mai are aceeaşi forţa 
portană? În epoca terorismului şi a armelor de distrugere în masă, orice superputere 
militară poate fi uşor neutralizată. Este timpul valorilor şi ideologiilor, şi a atracţiei 
pe care acestea le exercită asupra altor societăţi. Dimesiunea cantitativă păleşte 
acum în faţa celei calitative. Această schimbare de paradigmă se va dovedi a fi în 
favoarea Europei. Virtuţiile, instituţiile şi concepţiile europene captează atenţia şi 
acceptarea celorlalţi. Acum, succesul de care Europa se bucură pe scena internaţio-
nală a dus la evoluţia unui nou tip de putere: puterea soft1 de răspândire a normelor 
şi principiilor democratice în mod paşnic, şi nu de impunere a lor prin forţa armelor. 

Ultimii doi au demostrat limitele puterii americane. Avansul economic al 
Americii asupra restului lumii a dispărut. În 1950 PIB-ul să era de două ori mai mare 
decât cel al Europei de Vest. Astăzi, cele două sunt egale. Insuccesul de a obţine 
sprijin din partea Europei pentru invazia din Irak arată că preţul plătit de cei care 
spun „nu” Statelor Unitate s-a diminuat semnificativ. Mai mult, abilitatea SUA de a 
lupta şi câştiga războaie convenţionale cunoaşte o demonetizare puternică în actu-
alul context global. Un fapt şi mai periculos este că puterea hard erodează puterea 
soft, înlocuind imaginea Americii de stat salvator cu ceea de agent al instabilităţii. 
Această instabilitate este rezultatul acţiunilor militare şi a aşa numitul war on terror. 
De la David Calleo citire: „ Where promiscuous Europe sees a world where everybo-
dy is a potential friend, martial America lives in a world where everyone is a poten-
tial enemy”.2 Calleo, profesor şi director al Centrului de Studii Europene din cadrul 
Universităţii John Hopkins, reiterează această schimbarea de paradigmă a secolului 
XXI. Paradoxul puterii-neputicioase oferă o nouă perspectivă asupra modului în care 
definim puterea. Astfel, cu cât un stat este mai activ militar, cu atât el devine mai 
incapabil în a-şi atinge obiectivele externe propuse .

Europa este continentul cu una dintre cele mai de succes politici externe din 
istorie, un continent ce a reuşit în mai puţin de 50 de ani să facă de neconceput răz-
boiul între puterile europene, militând paşnic dar convingător pentru schimbări de 
regim şi democratizarea altor state. Puterea de care Europa se bucură pe scena in-
ternaţională este mai dificil de observat tocmai fiindcă avem tendinţa de a privi lu-
mea dintr-o perspectivă americană. Când însă din ce în ce mai multe state se confor-
mează benevol cerinţelor Bruxellului din dorinţa de a păstra bune relaţii 
diplomatice, trebuie să regândim definiţiile şi concepţiile pe care le avem despre 
putere. Mai putem confunda puterea europeană cu slăbiciune când Rusia semnează 
acordul de la Kyoto pentru a îmbunătăţi relaţiile cu UE, când Polonia asigură protec-
ţia constituţională pentru minorităţi pentru a i se permite aderarea la Uniune, sau 
când guvernul de la Ankara abandonează planul de a incrimina adulterul pentru a 
nu stârni blamarea Bruxellului ? 

Europa acţionează ca o mână invizibilă. Normele, legile şi principiile democra-
tice sunt instrumentele prin care UE îşi exercită influenţa. Promovarea neagresivă a 

1  Huntington, Ciocnirea civilizaţiilor, 50.
2  David P. Calleo, Rethinking Europe’s Future, (Princeton University Press: Princeton), 159.
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standardelor europene comune nu poate transforma Europa într-o ţintă a atitudini-
lor ostile. Experienţa trecutului ne-a dovedit că, de cele mai multe ori, reacţiile vio-
lente sunt produsul acţiunilor violente, iar Europa nu acţionează violent.

Un fapt interesant de punctat este modul în care UE aplică principiul subsidi-
arităţii la nivelul relaţiilor internaţionale. Faptul că nu există un singur centru de 
putere, deciziile fiind luate la nivelul prim de competenţă- statele membre, sporeşte 
posibilitatea de cooperare pe care Europa o are în plan extern. Lucrul unic cu privire 
la această Uniune este că nimeni nu vrea s-o contrabalansenze, toţi vor să i se alătu-
re. Spre deosebire de America, a cărei putere unitară provoacă rezistenţă, Europa a 
arătat că diversitatea reprezintă un avantaj. Se pare că nu mai e nevoie, aşa cum 
cerea Kissinger, de un singur număr de telefon pentru Europa. Asta nu înseamnă că 
diversitatea deciziilor de politică externă luate la nivel european generează contra-
dicţii. Statele europene, acceptând dimunuarea suveranităţii lor in chestiuni exter-
ne, crează un front comun împotriva tutor celor care cred că „might is right”.1

Obsesia Uniunii Europe faţă de valorile democratice şi cadrul legal înseamnă 
că ea este capabilă să transforme complet ţările cu care intră în contact: „When the 
US engages other countries, it does so through he prism of geopolitics. Talks with 
Russia focus on nuclear weapons and NATO expansion. Talks with Columbia look at 
the Flow of Drugs across its borders. Europeans, by contrast, ask what values under-
pin the state.”2 În loc de ameninţarea intervenţiei, Europa ameninţă cu non-inter-
venţia, cu respingerea calităţii de membru şi restrângerea relaţiilor de colaborare. 
Obiectivele pe termen scurt de politică externă pe care şi le fixează administraţia de 
la Washington nu reuşesc să modifice status-quoul  zonelor în care americanii inter-
vin. Pe de altă, fără a acţiona militar, Europa se concentrarează asupra transformă-
rilor de substanţă a statelor învecinate în încercarea de a le apropia de normele 
politice şi practicile instituţionale ce definesc o democraţie.

Uniunea Europeană nu are nevoie de o armată puternică tocmai pentru că 
este capabilă să instaureze pacea fără a fi nevoită să poarte războie de amploare. 
Mulţi comentatori de politică externă au avertizat asupra faptului că doctrina mili-
tară americană devine disfuncţională. Statele Unite îşi construiesc forţe de luptă 
pentru a face faţă unor războie de anvergură într-un timp când majoritatea războa-
ielor sunt mici şi neconvenţionale. În Balcani, Somalia, Afganistan, Irak şi Cecenia, 
războiul nu este purtat împotriva unor armate naţionale convenţionale, ci împotriva 
insurgenţilor locali. Europa se implică în zonele de conflict prin eforturi de menţine-
re a păcii şi reconstrucţie post-belică. De aceea forţele europene includ nu doar sol-
daţi, ci şi o armată de diplomaţi, poliţişti, observatori electorali şi voluntari. Scopul 
este de a genera o transformare de durată: „engagement strategies rather than exit 
strategies.”3 După cum spunea Lawrence Freedman, unul dintre consilierii lui Tony 
Blair pe probleme de politică externă: „Iraq shows that a new conflict sequence is 
developing in which the leght of the actual war is contracting... but the postwar 
activity can stretch out almost indefinitely. The question is not whether the Euro-
peans can adapt to American doctrine, but whether Americans can adapt to the 
European way of war.”4

Succesul Europei a declanşat un efect de domino care ar putea schimba natu-
ra puterii politice, plasând-o dincolo de graniţele statelor suverane. Astfel, in fiecare 
colţ al planetei au apărut organizaţii ce îşi trag inspiraţia din modelul european: 
ASEAN, MERCOSUR, Uniunea Africană, Liga Arabă. Aceste cluburi regionale ajută la 
depăşirea rivalităţilor istorice şi tensiunilor dintre state, favorizând democratizarea 

1  Mark Leonard, Why Europe will run the 21st century, (London: Fourth Estate, 2005), 117.
2  Leonard, Why Europe, 83.
3  Leonard, Why Europe, 184.
4  Lawrence Freedman, A choice of enemies: America confronts the Middle East, (New York: 
Public Affairs, 2008), 386.
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şi accelerând integrarea în economia globală. Europa a reinventat modelul statului-
naţiune. Această schimbare de paradigmă va produce o comunitate globală de clu-
buri regionale interdependente, bazate pe aceleaşi principii ale dreptului internaţi-
onal şi având ca ideologie comună promovarea păcii. Elementul unificator din 
spatele acestor iniţiative este încercarea de a transcende lumea unipolară. Nicio ţară 
nu doreşte să fie dictată de către superputeri sau instituţii globale pe care nu le 
poate controla. Dacă acest trend va continua vom asista la apariţia unui nou secol 
european în care modelul european de acţiune va deveni agreabil şi comun tuturor. 
Dacă geografic „Europe was the central arena for much of the 20th century”1, idea-
tic, secolul XXI va continua să fie sub influenţă europeană sau nu va fi deloc.

Concluzii

Nu ştim unde se va sfârşi cooperarea europeană, dar putem face următorii 
paşi ca replică la provocările reale, aşteptând să rezulte de aici o uniune şi mai strân-
să decât înainte. Ştim totuşi ce nu vrem să se întâmple, şi anume două lucruri: pro-
tecţionismul şi provincialismul care ar însemna sfârşitul unei Europe care contează în 
lume. Europa trebuie să rămână universalistă, iar deschiderea sa faţă de toate state-
le trebuie să pornească de la elementele fundamentale ce o definesc. Valorile ce 
stau în spatele acestei Uniuni trebuie să reprezinte nucleul reconstrucţiei sale inter-
ne, la fel cum reprezintă vârful de lance al politicii externe. Nu vrem o Uniune Euro-
peană care să rămână un aranjament pe două niveluri: unită în afară, divizată şi 
contradictorie în interior. Europa are nevoie de o reîntoarcere către sine, către ceea 
ce o defineşte. Nu avem ce pierde. Eficienţa principiilor europene a fost deja testată. 
Acum, trebuie doar să avem încrederea de a le aplica şi în interiorul Europei, nu doar 
în afara ei.

1  Richard N. Haass, “Goodbye to Europe as a High-Ranking Power”, Financial Times, 31mai 2010.
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Introducere

Problema securităţii, a mecanisme-
lor prin care siguranţa indivizilor, a co-
munităţilor şi a statelor este furnizată, a 
devenit în ultimii ani o chestiune de pri-
mă necesitate şi importanţă, în contextul 
diversificării ameninţărilor şi pericolelor 
din mediul internaţional de securitate, 
aflat într-o continuă evoluţie, pe fondul 
globalizării. Astfel, noi teorii şi abordări 
şi-au făcut simţită prezenţa în dezbateri-
le analiştilor şi decidenţilor politici, meni-
te să ofere soluţii care să răspundă rapid 
şi eficient acestor schimbări ale arhitectu-
rii de securitate. Dintre acestea, „guver-
nanţa securităţii” s-a conturat drept cea 
mai recentă şi cuprinzătoare abordare 
din sfera studiilor de securitate, care adu-
ce o nouă viziune asupra mediului de se-
curitate post Război Rece, scoţând în evi-
denţă noile vulnerabilităţi prezente, 
înţelesul mai larg al conceptului de secu-
ritate, propunând totodată metode de 
gestionare specifice guvernanţei: abor-
darea multi-actor, aplicarea principiilor 
bunei guvernanţe în sectorul de securita-
te etc. 

Bazându-ne pe studiile unor re-
putaţi specialişti occidentali care au adus 
în dezbatere acest concept1 vom încerca, 

1  Elke Krahmann, „Conceptualizing 
Security Governance”, Cooperation and 
Conflict 38(1) (2003): 5-26, http://cac.
sagepub.com/cgi/content/abstract/38/1/5 ; 
Heiner Hänggi, „Making Sense of Security 
Sector Governance”, în Heiner Hänggi şi 

Guvernanţa securităţii în relaţiile 
internaţionale contemporane

Studiu de caz: Regiunea Extinsă a Mării Negre

 CLAUDIU-LAURENŢIU ŢABREA

Abstract
The present paper aims at 
explaining and canvassing the new 
approach within the security 
studies – the security governance 
– by employing a descriptive and 
interpretative discourse. We also 
look forward to present it as an 
alternative for solving and 
managing security issues and the 
risks and threats that are much 
more diverse and complex in the 
current international system. Thus, 
the Security Governance is a recent 
approach, still in a developing 
phase, which made its entrance 
into the specialists’ debates in the 
context of globalization, actually 
combining the concept of security 
(understood in its broadest sense) 
with the notion of governance. In 
order to demonstrate the 
applicability of this new approach 
we called for a case study, 
analyzing the level reached by the 
security governance in the Wider 
Black Sea Area on two dimensions: 
at the security sector within the 
littoral states and at the regional 
level.

Keywords
governance, security, cooperative 
security, non-conventional threats, 
security sector reform, Wider Black 
Sea Area

Rela†ii interna†ionale



46 Sfera Politicii 152

în rândurile care urmează, o analiză descriptivă, conceptuală şi interpretativă a „gu-
vernanţei securităţii”. Pornind de la premisa că în perioada ce a urmat încheierii 
confruntării bipolare securitatea şi-a extins şi aprofundat înţelesul pe două coordo-
nate: extindere sectorială pe orizontală – de la nivel militar la cel economic, politic, 
societal şi de mediu, şi aprofundare pe verticală – de la abordarea tradiţională stato-
centrică spre alţi actori (de la individ până la comunitate, regiune, nivel internaţio-
nal), intenţionăm să arătăm că abordările realiste, cele focusate exclusiv pe apărarea 
teritoriului naţional şi pe aspectele militare (specifice perioadei Războiului Rece) nu 
mai sunt de actualitate întrucât nu mai surprind cu fidelitate realităţile din prezent şi 
propunem în schimb abordarea „guvernanţei securităţii”, ce mizează pe preceptele 
securităţii cooperative. Noutatea studiului constă în faptul că vom aplica aceste prin-
cipii ale guvernanţei asupra arhitecturii de securitate din Regiunea Extinsă a Mării 
Negre, în încercarea de a arăta gradul de cooperare existent între actorii regionali în 
diferite aspecte şi sectoare ale securităţii – de la securitatea energetică, cea a mediu-
lui sau colaborarea pentru neutralizarea ameninţărilor neconvenţionale –, dar şi ni-
velul atins de reforma sectorului de securitate din statele pontice. 

Delimitări conceptuale

Mediul internaţional de securitate actual diferă mult faţă de cel de acum două 
decenii sau mai ales faţă de cel de acum patru decenii. Schimbările fundamentale 
s-au datorat sfârşitului Războiului Rece, care a condus la prăbuşirea sistemului de 
echilibru bipolar1. În acest context arhitectura de securitate globală s-a modificat, o 
singură mare putere a rămas prezentă în sistemul internaţional, alte puteri regionale 
şi-au făcut simţită prezenţa în timp, iar noi actori non-statali au început să conteze în 
domeniul securităţii (spre exemplu organizaţiile internaţionale). Fenomenul globali-
zării a adus cu sine nu numai oportunităţi, dar şi provocări. A facilitat apariţia unor 
ameninţări interconectate, vulnerabilităţi, riscuri şi pericole transnaţionale la adresa 
statelor şi indivizilor – denumite „asimetrice” sau „neconvenţionale”: terorismul in-
ternaţional, exacerbarea fundamentalismului religios, criminalitatea organizată 
transfrontalieră, conflictele regionale şi din interiorul statelor, proliferarea armelor 
de distrugere în masă, statele eşuate, traficul ilegal de persoane şi stupefiante, mi-
graţia ilegală şi chestiunea refugiaţilor, degradarea mediului, sărăcia, corupţia gene-
ralizată, genocidele etc. Observăm că accentul s-a mutat din sectorul militar (hard 
security) spre cele non-militare (soft security), iar securitatea indivizilor a devenit o 
prioritate cheie. Prin urmare, gestionarea mediului internaţional de securitate a de-
venit o sarcină extrem de dificilă, o provocare pentru actorii – decidenţi. 

Înainte de a analiza efectiv abordarea pe care o supunem atenţiei trebuie 
precizat că vom opera cu două concepte relativ noi în dezbaterea academică internă 

Theodor H. Winkler, Challenges of Security Sector Governance, (Geneva: Geneva Centre for 
the Democratic Control of Armed Forces & LIT Verlag, 2003), http://www.dcaf.ch/publications/
kms/details.cfm?lng=en&id=20461&nav1=4 ; Heiner Hänggi şi Fred Tanner, „Promoting Security 
Sector Governance in the EU’s Neighbourhood”, Chaillot Paper 80 (Paris: Institute for Security 
Studies, July 2005), http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp080.pdf ; Emil J. Kirchner, „The 
Challenge of European Union Security Governance”, Journal of Common Market Studies 44 (5) 
(December 2006): 947-968, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=950064 ; Tânia 
Felício, „Multilevel Security Governance: Reinventing Multilateralism through Multiregionalism”, 
Human Security Journal 5 (Winter 2007): 50-61, http://85.10.198.45/fileadmin/template-unucris1/
articles_and_book_chapters/HSJ-TF.pdf.
1  Vezi Mustafa Aydin şi Kostas Ifantis (Editori), „International Security Today, Understanding 
Change and Debating Strategy”, SAM Papers 1 (Ankara: Center for Strategic Research, August 
2006), http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/InternationalSecurityToday-1-06.pdf.
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– „guvernanţă” şi „guvernanţa securităţii”, drept pentru care se impune o delimita-
re conceptuală a acestor noţiuni. 

În ceea ce priveşte termenul de „securitate”, este greu de formulat o definiţie 
clară şi unanim acceptată de către toate şcolile de gândire. În mod tradiţional, cel 
puţin în societăţile occidentale (ţările Europei de Vest şi Statele Unite ale Americii), 
securitatea a fost înţeleasă în primul rând în termeni de „securitate naţională”, ca şi 
apărare a teritoriului naţional împotriva ameninţărilor militare venite din partea 
altor state. Astăzi însă, acest înţeles transcende focusarea exclusivă asupra statului şi 
a teritoriului său, ajungând să includă şi siguranţa şi securitarea indivizilor, a comu-
nităţilor, regiunilor şi chiar a sistemului internaţional în ansamblul său. Teoreticianul 
britanic Barry Buzan, promotorul „Şcolii de la Copenhaga”, a observat această tur-
nură în arhitectura globală de securitate şi a nominalizat noi sfere de manifestare a 
securităţii – denumite de el „sectoare”, şi le-a clasificat prin raportare la ameninţări 
specifice după cum urmează: sectorul militar, politic, economic, societal şi cel de 
mediu1. Aceste sectoare reprezintă un instrument analitic creat pentru a identifica 
diferitele dinamici înregistrate de natura schimbătoare a securităţii în lumea post-
bipolară şi ilustrează tocmai acea extindere pe orizontală pe care o aminteam la 
începutul lucrării. În schimb aprofundarea pe verticală este simbolizată de multipli-
carea şi diversificarea actorilor care operează în sistemul internaţional. Factorii ce au 
favorizat această transformare care a permis actorilor non-statali să conteze în do-
meniul securităţii au fost: globalizarea (care a promovat interdependenţele econo-
mice şi sociale), democratizarea şi slăbirea rolului statului în afacerile internaţionale 
şi de securitate. În aceste condiţii se foloseşte tot mai des noţiunea de „privatizare a 
securităţii”, în sensul în care atribuţiile de securitate şi apărare (care se aflau în mod 
natural şi tradiţional în competenţa statului) s-au îndreptat către actorii privaţi non-
statali2. Putem enunţa aici privatizarea industriei de armament, proliferarea compa-
niilor private de securitate şi apărare (ce pot oferi o gamă largă de servicii pentru 
guvernele naţionale sau organizaţiile internaţionale: sprijin logistic şi armat, opera-
ţiuni de impunere şi menţinere a păcii, asistenţă tehnică, analiză de informaţii, pro-
tejarea personalului şi a infrastructurii, dar şi livrările de ajutoare etc.). Privatizarea 
securităţii este o componentă esenţială a guvernanţei securităţii. 

Noii actori care şi-au făcut apariţia în mediul de securitate pot fi taxonomizaţi 
astfel: 
 1. actori multilaterali precum organizaţiile internaţionale şi regionale – ONU (deşi 
este un actor prezent de peste jumătate de secol în arena internaţională, în ultime-
le decenii şi-a dezvoltat capacităţile de prevenţie a conflictelor şi intervenţie pentru 
menţinerea păcii, dar şi o serie de agenţii specializate), UE (cu cele 27 de misiuni 
militare şi civile lansate sub egida Politicii Europene de Securitate şi Apărare alături 
de alte iniţiative de coeziune şi securitate economică, socială etc.), OSCE, NATO (care 
şi-a diversificat gama de acţiuni) ş.a. 
 2. actori guvernamentali din cadrul statelor: pe lângă ministerele apărării şi a arma-
tei naţionale au dobândit un rol considerabil şi alte entităţi ale executivului: minis-
terele de interne şi ale justiţiei, ministerele de finanţe, energiei, sănătăţii şi cel al 
mediului. Acestea au fiecare – pe domeniul lor de competenţă şi acţiune – o dimen-
siune de securitate. 

1  Barry Buzan, „New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International 
Affairs, 67(3) (1991): 431-451, http://www.jstor.org/pss/2621945.
2  Robert Mandel, Armies without States: the Privatization of Security (Colorado: Lynne Rienner 
Publishers, 2002), disponibilă la: http://books.google.ro; Andrew Liaropoulos, „Privatization 
of Security: Facing the Dilemmas” (Atena: Research Institute for European and American 
Studies, 2010), disponibil la: http://rieas.gr/index.php?Itemid=41&id=608&option=com_content 
&task=view.
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 3. actori privaţi de securitate şi apărare: organizaţii non-guvernamentale, corporaţii 
multinaţionale (unele care dispun de bugete mai mari decât a multor state), compa-
nii militare private, reţele de criminalitate transnaţională, grupări teroriste etc. 

După cum afirmă Elke Krahmann, relaţiile dintre diverşii actori în sfera de se-
curitate şi apărare au fost concepute tradiţional în termeni de alianţe şi comunităţi, 
însă astăzi reţelele fragmentate şi interrelaţionate care structurează colaborarea în-
tre numărul crescând de actori publici şi privaţi din domeniul securităţii, par a fi mai 
adecvat descrise de conceptul de guvernanţă1. Dacă mai sus am afirmat că în privinţa 
definiţiei securităţii nu s-a ajuns la un acord unanim, acelaşi lucru se poate spune şi 
despre definirea guvernanţei2. „Guvernanţa” a devenit unul dintre acei termeni care 
este utilizat de atât de mulţi exegeţi sub atât de multe forme, încât a ajuns să fie greu 
înţeles sau să-i fie atribuită o definiţie clară. Când cineva aude cuvântul „guvernan-
ţă” se gândeşte automat la „guvernământ” sau la „guvernare”, crezând că despre 
aceasta este vorba. La urma urmei, din punct de vedere morfologic, ambele au drept 
rădăcină elementul „guvern-”. Însă guvernanţa este o noţiune mult mai complexă şi 
cuprinzătoare decât guvernământul şi are o semnificaţie mult mai bogată, mai extin-
să decât acesta. În mod normal, guvernământul (sau guvernul) se referă la controlul 
politic al unui stat centralizat, pe când guvernanţa denotă coordonarea relaţiilor 
sociale în absenţa unei autorităţi unificatoare la nivel subnaţional, naţional sau glo-
bal3. Conceptul este destul de recent, făcându-şi apariţia în discursul academic şi po-
litic în contextul globalizării, şi reflectă fragmentarea autorităţii politice printre dife-
riţi actori publici şi privaţi pe cele trei niveluri enunţate mai sus. 

O bună definiţie dată guvernanţei este cea formulată de James N. Rosenau în 
lucrarea sa „Governance without Government: Order and Change in World Politics”: 
„guvernanţa nu este sinonimă guvernământului. Ambii termeni se referă la un com-
portament ce urmăreşte un scop, la activităţi precis orientate, la un sistem de reguli, 
dar guvernământul sugerează activităţi care sunt susţinute de autoritatea formală, 
de o putere coercitivă, care veghează la implementarea politicilor, în timp ce guver-
nanţa se referă la activităţi desfăşurate ca urmare a unor valori şi scopuri împărtăşite, 
care nu derivă neapărat din responsbilităţi prevăzute legal şi care nu trebuie puse în 
aplicare sub presiunea coerciţiei. Guvernanţa este, prin urmare, un fenomen mult 
mai cuprinzător decât guvernământul”4. Practic guvernanţa desemnează o gamă lar-
gă de fenomene cum ar fi: introducerea autoguvernării la nivel local (o puternică 
descentralizare), externalizarea funcţiilor administraţiei centrale spre actorii şi sec-
toarele private, privatizarea securităţii (în special în statele democratice consolidate), 
creşterea cooperării de tip reţea între guverne, instituţii internaţionale şi actori pri-
vaţi, dar şi procesul de reconstrucţie post-conflict (în zonele afectate de asemenea 
evenimente). Acest lucru presupune o realitate complexă a lumii contemporane, în 
care guvernele (încă actorii centrali în afacerile interne şi internaţionale) trebuie să-şi 
împartă autoritatea cu actorii nonstatali, pe multiple niveluri de acţiune5. 

Trecerea de la guvernământ la guvernanţă în sfera securităţii a fost favorizată 
de mai mulţi factori. Unul dintre aceştia este reprezentat de creşterea presiunilor pe 

1  Krahmann, Conceptualizing, 10.
2  Vezi James N. Rosenau, „Toward an Ontology for Global Governance”, în Martin Hewson and 
Thomas Sinclair (Editori), Approaches to Global Governance Theory, (Albany: SUNY Press, 1999); 
John Graham, Bruce Amos şi Tim Plumptre, „Principles for Good Governance in the 21st Century”, 
Policy Brief, 15. (Ontario, Ottawa: Institute on Governance, August 2003), 1-6, http://unpan1.
un.org/intradoc/groups/public/documents/UNPAN/UNPAN011842.pdf.
3  Krahmann, Conceptualizing, 11.
4  James N. Rosenau şi Ernst-Otto Czempiel, Governance without Government: Order and 
Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 4, disponibil la: http://
books.google.ro.
5  Hänggi, Making Sense, 6.
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bugetele naţionale, fapt ce a încurajat externalizarea şi privatizarea funcţiilor poli-
ticilor publice cu scopul de a le spori eficienţa. De asemenea, conştientizarea cres-
cândă a problemelor globale şi a noilor ameninţări de securitate – care transcend 
graniţele naţionale – şi care pot fi soluţionate numai prin intermediul cooperării 
internaţionale este un alt factor (aici intervine ideea de „securitate cooperativă” ce 
presupune existenţa organismelor internaţionale în cadrul cărora eforturile naţio-
nale să poată fi coordonate). Globalizarea este o altă condiţie care a favorizat con-
tactele transnaţionale şi a exacerbat multe din problemele descrise mai sus. 

Guvernanţa securităţii poate fi caracterizată ca „un sistem intenţional de re-
guli care implică coordonarea, managementul (gestionarea) şi reglementarea pro-
blemelor ce ţin de securitate, de către autorităţi multiple şi separate, intervenţii atât 
ale actorilor publici şi privaţi, aranjamente formale şi informale, direcţionate cu un 
anumit scop, pentru a obţine beneficii precise”1. Conceptul de security governance 
poate fi înţeles ca o aplicare a principiilor bunei guvernanţe – transparenţa, partici-
parea, responsabilitatea, eficienţa şi coerenţa – în sectorul de securitate şi apărare. 
Din perspectiva agenţiilor pentru dezvoltare, un sector de securitate eficient şi bine 
manageriat este considerat a fi o precondiţie esenţială pentru dezvoltarea socio-
economică pe termen lung şi un factor cheie în crearea unui mediu favorabil desfă-
şurării de activităţi economice şi sociale productive. 

Prin urmare, noţiunea de guvernanţa securităţii este preocupată de mecanis-
mele şi structurile prin care securitatea (în sensul ei cel mai cuprinzător) este furni-
zată. Astfel, diverşii actori prezenţi în arhitectura de securitate – instituţii, state, 
organizaţii inter- şi non-guvernamentale – (ceea ce presupune o guvernanţă multi-
level sau multi-actor) au menirea de a-şi coordona eforturile pentru a reglementa 
starea de securitate. Chiar dacă acest scop este unul comun, căile şi instrumentele 
prin care se asigură securitatea pot să difere de la un actor la altul => un proces 
complex de gestionare datorat acestei fragmentări a autorităţii. Aşadar, abordarea 
guvernanţei ar trebui să faciliteze înţelegerea interacţiunilor, pe verticală şi orizon-
tală, între diferiţii actori, servind drept un cadru organizatoric şi analizând modul în 
care securitatea este produsă2. 

Dacă parcurgem literatura de specialitate observăm că fiecare autor care a tra-
tat acest subiect a scos în evidenţă anumite trăsături şi aspecte pe care el le-a considerat 
importante pentru noua abordare. Potrivit lui Kirchner şi Sperling, guvernanţa securi-
tăţii „reprezintă un dispozitiv euristic de reconsiderare a problemei de management al 
securităţii în ideea de a acomoda modelele diferite de interacţiune între state, numărul 
tot mai mare al actorilor non-statali din sfera securităţii, extinderea agendei de securi-
tate şi rezoluţia conflictului”3. Elke Krahmann, bazându-se pe o gamă largă de studii cu 
privire la guvernanţa de la nivel subnaţional, naţional şi internaţional, susţine că guver-
nământul şi guvernanţa sunt înţelese, de obicei, ca doi poli pe o scală ce diferenţiază 
gradul de centralizare faţă de cel de fragmentare de-a lungul a şapte dimensiuni cheie: 
sfera geografică, dimensiunea funcţională, distribuţia de resurse, interesele, normele, 
formularea deciziilor şi dimensiunea implementării acestora. Astfel, autoarea britanică 
consideră guvernanţa securităţii ca fiind caracterizată de fragmentarea procesului de 
policy making după cum urmează: din punct de vedere geografic nivelurile de manifes-
tare sunt cel subnaţional, statal, regional şi global; scopul funcţional – militar, politic, 
social şi cel de mediu; distribuţia resurselor este fragmentată între actori publici şi pri-
vaţi la diferite niveluri: state, organizaţii, firme, etc.; interesele sunt diferenţiate (având 

1  Kirchner, The Challenge, 948.
2  Michela Ceccorulli, Ruth Hanau Santini, Lorenzo Fioramonti şi Sonia Lucarelli, „EU Security 
Governance”, EU GRASP Working Paper 2 (Bruges: February 2010), 4, http://www.eugrasp.eu/
uploads/media/WP02_EU_Security_Governance.pdf.
3  Emil J. Kirchner şi Sperling, J., EU Security Governance, (Manchester: Manchester University 
Press, 2007), 18.
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în vedere multitudinea de actori); normele – suveranitate limitată, „coaliţii de voinţă”, 
raport cost-eficienţă; formularea deciziei este fragmentată şi luată prin negociere; iar 
implementarea este fragmentată şi voluntară1. 

Heiner Hänggi analizează două dimensiuni de manifestare ale guvernanţei 
securităţii – cea statală şi cea internaţională (a cărui mecanism poate fi aplicat şi în 
plan regional). La nivel statal, guvernanţa securităţii se referă la organizarea şi ges-
tionarea sectorului de securitate şi apărare. Sectorul de securitate cuprinde toate 
instituţiile şi organismele care au în responsabilitate protecţia statului, a comunită-
ţilor şi a cetăţenilor: pornind de la forţele armate, poliţie, jandarmerie, agenţii de 
informaţii, până la acele instituţii care formulează, implementează şi supraveghea-
ză politica de securitate naţională. În principiu, guvernanţa sectorului de securitate 
intern poate fi considerată bună (good governance) sau proastă (poor governance). 
Aşadar, controlul democratic – parlamentar şi civil – asupra sectorului de securitate 
şi apărare reprezintă un element esenţial al bunei guvernanţe (acest lucru se reali-
zează prin mecanisme constituţionale, cu ajutorul comisiilor de monitorizare şi con-
trol din cadrul legislativelor sau executivelor naţionale, însoţită de o transparenţă 
mai pronunţată a structurilor de apărare – în privinţa funcţionării lor şi a cheltuieli-
lor). În situaţia în care avem de-a face cu forţe de securitate necontrolate democra-
tic, netransparente şi instrumentalizate pentru consolidarea unui regim autoritar, 
atunci vorbim de proastă guvernanţă a sectorului de securitate2.

La nivelul sistemului internaţional guvernanţa securităţii face referire la „ar-
hitecturile de securitate” de la nivel global şi regional3. Dacă privim prin prisma 
gradului de fragmentare a autorităţii în sfera formulării politicii de securitate şi 
apărare, Europa este considerată a fi regiunea în care s-a produs cea mai considera-
bilă transformare a sistemului de securitate, atunci când ne raportăm la trecerea de 
la guvernământ la guvernanţă. În perioada post bipolară aici statele şi-au extins 
funcţiile lor de securitate, la fel cum au procedat şi organizaţiile interguvernamen-
tale care operează în zonă – OSCE, NATO, UE. De asemenea, o serie diversă de actori 
privaţi şi-au făcut apariţia în mediul de securitate local, regional şi trans-regional4. 
Prin urmare, este nevoie de o cooperare interstatală, de o abordare multilaterală 
efectivă, la nivel de ministere de resort, de agenţii, precum şi o asociere cu ONG-uri-
le specializate, întâlniri şi propuneri de soluţii în cadrul organizaţiilor de cooperare 
regională pentru a soluţiona actualele probleme de securitate, a limita efectele pro-
duse de acestea şi a preîntâmpina apariţia altora noi. 

 

Aplicabilitatea guvernanţei securităţii în  
Regiunea Extinsă a Mării Negre

În rândurile de mai sus am putut observa – la nivel analitico-descriptiv şi inter-
pretativ – principalele trăsături ale acestei noi abordări din ştiinţele politice. După 
cum ştim, aproape orice teorie şi abordare trebuie să aibă şi un caracter de aplicabi-
litate, pentru a-şi dovedi validitatea practică. În consecinţă, urmează să analizăm 

1  Elke Krahmann, „The Emergence of security Governance in Post-Cold War Europe”, ESRC 
„One Europe or Several?” Programme Working Paper 36/01(Brighton: Sussex European Institute, 
2001), 13, disponibil la: http://www.mybulesea.com/pdf/w36krahmann.pdf.
2  Hänggi, Making Sense, 8.
3  Vezi Emil.J. Kirchner şi James Sperling (Editori.), Global security Governance. Competing 
perceptions of security in the 21st century, (Abigdon/New York: Routledge, 2007), 113-134; 
Fred Tanner, „Security Governance – The Difficult Task of Security Democratisation in the 
Mediterranean”, EuroMeSCo Briefs 4 (Lisbon: Instituto De Estudos Estratégicos E Internacionais, 
May 2003), disponibil la: www.euromesco.net/media/eurbrief4final.pdf.
4  Hänggi, Making Sense, 7.
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arhitectura de securitate din Regiunea Extinsă a Mării Negre din perspectiva guver-
nanţei securităţii. Vom avea în vedere cele două niveluri: statal şi regional. 

Am ales Regiunea Extinsă a Mării Negre – REMN drept studiu de caz în lucra-
rea noastră deoarece prezintă o importanţă majoră din perspectiva securităţii, be-
neficiind de conotaţii geopolitice, geostrategice, geoeconomice şi geoculturale mul-
tiple. Însemnătatea sa în cadrul securităţii globale a crescut o dată cu sfârşitul 
Războiului Rece (şi implicit a disoluţiei URSS-ului), a accentuării globalizării şi a ex-
tinderii NATO şi a UE în regiune. Astăzi REMN este o piaţă esenţială pentru exportu-
rile occidentale, o zonă de tranzit pentru gazele naturale şi petrol din Asia Centrală 
spre UE, dar şi a traficului ilicit de orice fel, migraţii ilegale, crimă organizată, funda-
mentalism religios şi terorism. Regiunea cuprinde cele şase state riverane (România, 
Ucraina, Rusia, Georgia, Turcia şi Bulgaria). Ţinând cont de faptul că termenul „ex-
tins” se referă mai degrabă la o regiune politico-economică, atunci trebuie să avem 
în vedere şi ţări precum Republica Moldova, Azerbaidjan, Armenia şi Grecia. 

Majoritatea actorilor statali din REMN se confruntă cu o serie de vulnerabilităţi şi 
ameninţări: conflicte îngheţate, lipsa democraţiei consolidate, dependenţă economică 
şi energetică şi alte fenomene transnaţionale. În afară de România şi Bulgaria (care sunt 
ţări membre UE) celelalte state pontice (şi în special cele foste sovietice şi actuale mem-
bre ale CSI) suferă de deficite grave în termeni de securitate, democraţie, dezvoltare, 
fapt ce constituie o provocare serioasă pentru securitatea regiunii şi chiar a UE. Prin ur-
mare, putem afirma că toate statele sunt afectate în mod egal de problemele din regi-
une, sunt interesate să le soluţioneze şi să participe în acest proces de region building. 
Decidenţii politici, conştienţi fiind că o modernizare politică şi economică autentică nu 
poate fi efectuată atâta timp cât sectoarele de securitate şi apărare rămân în afara con-
trolului autorităţilor civile şi într-o lipsă de transparenţă, au decis să înceapă un proces 
de reformă a acestor sectoare. Promovarea reformelor a fost dublu motivată: pe de-o 
parte pe plan intern – nevoia de schimbare şi transformare de la un regim totalitar, de 
la un sistem de securitate centralizat, închis, netransparent, aflat sub conducerea unui 
partid comunist şi pus în slujba acestuia, către un regim democratic şi un sistem de secu-
ritate transparent, aflat sub supravegherea si controlul civil şi democratic al parlamen-
tului, pus în slujba cetăţenilor şi menit să urmărească interesele acestora şi ale statului 
naţional. A doua motivare a fost cea externă – reforma sectorului de securitate s-a pro-
dus pentru a atinge standardele occidentale în domeniu, cu scopul de a primi asistenţă 
din partea Occidentului şi a facilita integrarea în structurile euro-atlantice (acest obiec-
tiv este comun României, Bulgariei, poate Turciei, Republicii Moldova şi mai puţin sau 
chiar deloc fostelor republici sovietice). Amintim în acest sens Codul de Conduită privind 
Relaţiile Politico-Militare, dezvoltat de OSCE în 1994 şi care presupunea că toate servici-
ile de securitate, nu doar cele militare ar trebui să se afle sub control democratic1. De 
asemenea, principalul instrument de asistenţă al NATO pentru ţările Europei Centrale, 
de Est şi de Sud-Est – Parteneriatul pentru Pace – a avut drept obiectiv intensificarea 
cooperării politice şi militare în Europa şi promovarea angajamentului faţă de principii-
le democratice. Aceste două iniţiative venite din partea a două organizaţii de securitate, 
ce promovau principiul condiţionalităţii pozitive (dacă statele din regiune duceau la 
bun sfârşit unele reforme convenite atunci primeau asistenţă din partea lor) s-au în-
dreptat şi către statele din REMN şi au favorizat reforma sectoarelor de securitate din 
cadrul acestora. Cert este că se mai simte nevoia unor reforme, mai ales în statele din 
CSI, pentru a putea vorbi despre o guvernanţă a sectorului de securitate autentică. 

Guvernanţa sectorului de securitate (GSS) se referă la structurile, procesele, va-
lorile şi atitudinile care produc deciziile în sfera securităţii şi implementarea lor. Refor-
ma sectorului de securitate (RSS) urmăreşte să îmbunătăţească GSS prin furnizarea efi-

1  Rienk Terpstra, „The OSCE Code of Conduct: Setting New Standards in the Politico-Military 
Field?”, Helsinki Monitor 7 (1) (1996): 27-41.
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cientă şi efectivă a securităţii în condiţii de supraveghere şi control democratic1. Dintr-o 
perspectivă instituţională, guvernanţa democratică a sectorului de securitate presupu-
ne existenţa unui cadru constituţional şi legal (care să prevadă separaţia puterilor în 
stat) şi să statueze în mod clar atribuţiile, drepturile şi obligaţiile fiecărei instituţii de 
securitate, astfel încât sarcinile acestora să nu se suprapună. De asemenea, controlul şi 
managementul civil al sectorului de securitate este un imperativ (fapt ce implică exis-
tenţa unor lideri civili la conducerea ministerelor de resort, care să deţină poziţii cheie 
în procesul de policy-making, precum şi o diviziune clară a responsabilităţilor profesio-
nale între civili şi militari). Un alt aspect esenţial al GSS îl reprezintă controlul şi super-
vizarea parlamentară asupra sectorului de securitate, în sensul în care legislativul are 
misiunea de a aproba bugetul de apărare şi al instituţiilor responsabile în domeniu, de 
a adopta legi şi strategii în domeniul securităţii naţionale, de a încuviinţa cumpărarea 
de armament, tehnică militară şi operativă, desfăşurarea de trupe în teatre de operaţi-
uni peste hotare, dar şi dreptul de a face investigaţii şi a chema la raport şefii structuri-
lor de securitate, pentru a oferi răspunsuri la chestiuni ce ţin de siguranţa statului şi a 
cetăţenilor. Toate acestea sunt cerinţe ale unei guvernanţe democratice a sectorului de 
securitate, iar dacă se găsesc în sistemul de funcţionare al statelor riverane Mării Negre, 
atunci putem vorbi despre societăţi democratice, cu un sistem de securitate eficient şi 
bine manageriat. Însă lucrurile nu stau chiar atât de bine, în rândurile care urmează 
vom prezenta câteva aspecte legate de RSS în ţările pontice şi vom observa că nu toţi 
actorii statali din zonă beneficiază de un asemenea sistem, care să funcţioneze con-
form principiilor enunţate, existând diferenţe între ei din acest punct de vedere.

Pe de-o parte avem România şi Bulgaria, care din dorinţa de a adera la struc-
turile euro-atlantice au parcurs acest proces de reformă şi deţin în prezent sectoare 
de securitate reformate, participând la misiuni în cadrul NATO şi UE. De asemenea, 
Ucraina (în timpul administraţiei Iushcenko) şi Georgia, au dorit integrarea în NATO 
(ceea ce presupunea şi începerea procesului de reformă a sectorului de securitate), 
însă nu le-a fost acordat Membership Action Plan-ul. Acestea, alături de Republica 
Moldova sunt ţări partenere ale Uniunii Europene, incluse în cadrul Politicii Europe-
ne de Vecinătate. Planurile de Acţiune semnate de CE cu fiecare guvern în parte 
prevăd adoptarea unor reforme în planul securităţii interne, în ideea unei mai bune 
gestionări a chestiunilor ce ţin de migraţie, toate formele de trafic ilicit, manage-
mentul frontierei etc. Tot în cadrul PA se face referire la mecanismele multilaterale 
existente, cum ar fi Planul de Acţiune al OSCE pentru Combaterea Traficului de Fiin-
ţe Umane sau Gruparea de State Împotriva Corupţiei a Consiliului Europei (GRECO)2, 
ambele incluzând multe state pontice.

În ceea ce priveşte RSS în Ucraina trebuie să menţionăm faptul că acest stat a 
traversat o perioadă – din 1991 când a devenit independentă şi s-a trezit fără armată 
şi organe centrale de comandă – în care a trebuit să facă numeroase reforme şi chiar 
să construiscă de la zero anumite segmente ale SS. Important a fost sprijinul oferit 
de NATO în acest proces, prin programele de parteneriat precum Grupul de Lucru 
Mixt NATO – Ucraina pentru Reforma Apărării şi Dialogul Intensificat NATO – Ucrai-
na.3 Aceste cadre au prevăzut mecanisme permanente de consultare pentru procesul 
de RSS şi apărare şi în special, pentru efortul de a dezvolta un control democratic şi 
parlamentar asupra forţelor de securitate. 

Referitor la Turcia, situaţia este puţin mai complicată privită din punctul de ve-
dere al unei RSS democratice. Republică, începând cu anul 1923, Turcia şi-a dezvoltat în 

1  „Security Sector Governance and Reform”, DCAF Backgrounder 5 (Geneva: Geneva Centre for 
the Democratic Control of Armed Forces, 2009), 1.
2  Fabrizio Tassinari, A Synergy for Black Sea Regional Cooperation: Guidelines for an EU Initiative, 
(Bruxelles: Centre for European Policy Studies, 2006), 9, http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_
id=1334.
3  „Security Sector Governance and Reform”, DCAF Backgrounder, 6.
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timp o puternică tradiţie a secularismului. Deţinând o armată de peste 1 milion de mi-
litari – a doua ca mărime din NATO1, după SUA – aceasta menţine încă un grad impor-
tant de influenţă asupra politicii turceşti şi a procesului decizional legat de aspectele ce 
ţin de securitatea naţională turcă, deşi acest fenomen a scăzut în ultimii ani. Pe parcur-
sul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XX-lea armata a intervenit de mai multe ori 
în afacerile politice, înlăturând de la conducerea statului lideri de orientare islamică. 
Asfel, armata turcă este considerată drept gardian al ideologiei kemaliste şi al republi-
cii seculare. Spre deosebire de statele occidentale, în care puterea civilă, respectiv Par-
lamentul, controlează structurile de securitate (conform RSS), în Turcia fenomenul se 
produce invers, militarii fiind cei care veghează la menţinerea democraţiei, nepermi-
ţând instaurarea unui regim de tip islamist. Totuşi, în calitatea de stat membru NATO, 
din 1952, republica Turcia deţine forţe armate şi de securitate performante, care acţio-
nează în concordanţă cu standardele Alianţei. Însă, din dorinţa de a se alătura UE, 
statul turc este condiţionat să ducă la bun sfârşit reformele democratice, printre care şi 
RSS. Reforma sectorului de securitate a statelor candidate la aderare este parţial regle-
mentată de criteriile politice de la Copenhaga: garantarea democraţiei, a statului de 
drept, respectul şi protecţia minorităţilor, dar şi a drepturilor omului2. Prin urmare, 
pentru a putea deveni stat membru al Uniunii, există anumite obligaţii de îndeplinit în 
sfera controalelor la frontieră, migraţiei, cooperării poliţieneşti şi judiciară, chestiuni ce 
sunt prevăzute de politica UE în domeniul libertăţilor, securităţii şi justiţiei. 

Federaţia Rusă reprezintă cazul statului care şi-a pierdut o parte din posesiu-
nile teritoriale (după disoluţia URSS-ului) şi care doreşte să-şi recapete statutul de 
mare putere şi influenţa pe care o exercita cândva în REMN. Parţial acest lucru s-a 
produs sub administraţia lui Vladimir Putin, care a reînviat spiritul şi comportamen-
tul autoritar al Rusiei (a se vedea invazia din 2008 în Georgia şi reprimarea violentă 
a manifestaţiilor opoziţiei în interior). O problemă cu care se confruntă forţele de 
securitate ruse este reprezentată de fenomenul terorist (vezi atentatele teroriste 
care au lovit Rusia în ultimii ani). După cum afirmă Bettina Renz3, rolurile şi sarcinile 
structurilor de securitate ruseşti sunt puţin cunoscute şi privite cu suspiciune. Prin 
urmare, nu se poate vorbi de o RSS democratică în Rusia. 

În România, la fel ca şi în celelalte state din Europa Centrală şi de Est, moşte-
nirea trecutului comunist la sfârşitul Războiului Rece a fost enormă şi omniprezen-
tă4. După cum afirma Marian Zulean5, au existat patru elemente principale în proce-
sul de reformare a sectorului de securitate în România. În primul rând, revoluţia din 
1989 a dezmembrat structurile sistemice ale sectorului de securitate autoritar şi a 
pus forţele armate şi de apărare în centrul atenţiei procesului de reformă. O abor-
dare sistematică a securităţii a captat interesul factorilor de decizie abia spre sfârşi-
tul anilor ‚90. În al doilea rând, o tradiţie de politizare a sectorului de securitate, în 
special a serviciilor de inforamţii şi a industriei de apărare a fost stabilită. În al treilea 

1  Central Intelligence Agency - The World Factbook, Turkey: https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/tu.html.
2  Gemma Collantes Celador et al., „Fostering an EU Strategy for Security Sector Reform in the 
Mediterranean: Learning fron Turkish and Palestinian Police Reform Experiences, EuroMesco 
Paper 66, January 2008, 8, www.euromesco.net/images/66eng.pdf.
3  Bettina Renz, „Crisis Response In War and Peace: Russia’s ‘Emergencies’ Ministry and Security 
Sector Reform”, Special Section – Russia Today, www.sovereign-publications.com/wds-articles/
Renz.pdf ; vezi şi Edwin Bacon, Bettina Renz, „Restructuring Security in Russia: Return of the 
KGB?”, The World Today 59 (5), May 2003, disponibil la http://www.chathamhouse.org.uk/
research/russia_eurasia/the_world_today/view/-/id/954/.
4  Adrian Pop, „Romania: Reforming the Security Sector”, în D. Greenwood, P. Volten, (Editori), 
Security-Sector Reform and Transparency-Building Needs and Options for Ukraine and Moldova 
(Groningen: The Centre of European Security Studies, 2004), 49-58.
5  Marian Zulean, Reforma sistemului de securitate în România (1989-2004) (Bucureşti: Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 2005), 9.
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rând, aflat în strânsă legătură cu chestiunea anterioară, moştenirea unui preşedinte 
puternic, care a centralizat puterea şi a controlat armata a indus în conştiinţa popu-
lară ideea şi aşteptarea ca un singur „om înţelept” să se afle la conducerea acesteia. 
În ultimul rând, moştenirea unei armate puternice, bazate pe recrutatea în masă

Trebuie să luăm în considerare toate realizările care au fost efectuate prin 
reforma sectorului de securitate în România, dar şi în celelalte state din REMN, însă 
mai există multe de făcut în acest domeniu, tocmai pentru ca ţările pontice să poată 
răspunde eficient noilor vulnerabilităţi, riscuri şi ameninţări, care sunt mult mai 
complexe, mai puţin vizibile şi predictibile în mediul de securitate al mileniului III. 

Tensiunile regionale, resursele naturale şi rivalităţile geopolitice fac din Regi-
unea Extinsă a Mării Negre un spaţiu strategic, dar vulnerabil. În lipsa unor structuri 
de cooperare care să poată stăvili conflictele, unele ameninţări la adresa securităţii 
ce variază de la conflicte interstatale până la multiple forme de activităţi criminale 
şi-au făcut apariţia. 

La nivel regional, concretizarea unei guvernanţe a securităţii în Regiunea Ex-
tinsă a Mării Negre necesită existenţa unui grad de cooperare sporită între mai mul-
ţi actori diferiţi – nu doar la nivelul instituţiilor guvernamentale ale statelor riverane 
sau a organizaţiilor interguvernamentale regionale. În fapt, aceasta presupune ca în 
procesul de formulare a deciziilor trebuie să fie asociaţi şi alti actori, cum ar fi: orga-
nizaţii internaţionale inter- şi non-guvernamentale, corporaţii transnaţionale, alte 
instituţii care pot oferi expertiza în domeniu etc. Spre exemplu, pentru soluţionarea 
unor potenţiale probleme de securitate în spaţiul pontic, mai degrabă cele legate de 
ameninţările neconvenţionale şi de natură non-militară trebuie luate în considerare 
pe lângă statele riverane şi organizaţiile şi instituţiile de cooperare regională: Orga-
nizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa, Organizaţia de Cooperare Econo-
mică la Marea Neagră, ba chiar Uniunea Europeană şi NATO – deoarece odată cu 
aderarea României şi Bulgariei la Uniunea Europeană, aceasta a devenit actor regi-
onal, iar NATO a căpătat acest statut înca din 1952, odată cu aderarea Turciei şi 
Greciei. La acestea mai pot fi adăugate şi marile companii naţionale şi transnaţiona-
le: Gazprom, Lukoil şi Botas, atunci când ne referim la o problema de securitate 
energetică, cum ar fi construcţia magistralelor Nabucco sau South Stream.

De asemenea, o altă serie de actori regionali, organizaţii, instituţii sau regi-
muri internaţionale nu trebuie uitaţi, atunci când vorbim de guvernanţa securităţii în 
spaţiul pontic: Comunitatea Statelor Independente, BLACKSEAFOR (structură de co-
operare militară ce este destinată intensificării securităţii şi a bunelor relaţii în REMN 
– promovează conceptul de securitate cooperativă), Initiaţiva de Cooperare în Euro-
pa de Sud-Est, Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est, Procesul de Cooperare 
în Europa de Sud-Est, Cooperarea Naţiunilor Central Europene în Sprijinul Pacii ş.a.

Putem afirma că printre priorităţile guvernanţei securităţii în REMN se numă-
ră încurajarea şi dezvoltarea continuă a cooperării economice din regiune, ceea ce 
presupune o contribuţie substanţială pentru securitatea şi stabilitatea regională 
prin crearea unei conştiinţe a intereselor comune şi a interdependenţelor construc-
tive. Cultivarea unei înţelegeri şi încrederi mutuale prin intermediul contactelor 
umane amplificate şi diversificate, aflate în legătură cu dezvoltarea comerţului şi a 
proiectelor economice comune la nivel multilateral a contribuit până în acest mo-
ment într-un grad semnificativ la îmbunătăţirea atmosferei politice zonale. De ase-
menea, importante pentru securitatea energetică sunt proiectele multilaterale din 
domeniul energiei şi al infrastructurii, care sunt considerate cele mai promiţătoare 
sectoare pentru o cooperare constructivă în REMN1. 

1  „Background Paper on the Ways and Means of Enhancing the BSEC Contribution to 
Strengthening Security and Stability in the Region”, Southeast European and Black Sea Studies, 
1743-9639, 6 (Issue 2) (2006), disponibil la: http://www.informaworld.com/smpp/content~db=a
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Un element esenţial pentru guvernanţa securităţii din REMN este faptul că 
majoritatea statelor din regiune împărtăşesc o viziune multidimensională asupra 
securităţii regionale, considerând-o ca un concept comun, cuprinzător, şi indivizibil 
ce cuprinde toate aspectele principale, aşa cum sunt specificate în documentele 
OSCE: politic şi militar; economic şi de mediu, precum şi cele legate de drepturile 
omului şi instituţiile democratice. De asemenea, în încercarea lor de a construi un 
multilateralism efectiv la nivel regional, statele din REMN şi-au exprimat (la nivel 
oficial) adeziunea fermă la principiile şi regulile fundamentale şi universal acceptate 
ale dreptului internaţional1, aşa cum sunt prevăzute în Carta ONU şi reflectate în 
instrumentele Consiliului Europei şi în documentele OSCE.

În ceea ce priveşte măsurile care trebuiesc luate pentru combaterea amenin-
ţărilor soft la adresa securităţii din REMN, mai cu seamă împotriva criminalităţii or-
ganizate, traficului ilegal de orice fel, corupţiei, spălării de bani, violării drepturilor 
de proprietate intelectuală şi chiar criminalităţii cibernetice, se impune promovarea 
unei cooperări regionale mai strânse la nivelul ministerelor afacerilor interne, poli-
ţiei şi autorităţilor vamale, precum şi dezvoltarea unor instrumente adiţionale pen-
tru o acţiune concertată (oferim spre exemplu Centrul Regional pentru Combaterea 
Criminalităţii Transfrontaliere din Sud-Estul Europei2 care funcţionează la Bucureşti 
şi este privit ca un experiment subregional important). 

Faptul că există această tendinţă de a spori gradul de cooperare regională 
este oarecum anormal dacă luăm în considerare numărul de conflicte nesoluţionate, 
care persistă şi în prezent. Aceste conflicte îngheţate3 rămân în continuare principa-
la provocare la adresa păcii, securităţii şi stabilităţii în regiune, iar pe termen scurt şi 
mediu nu se întrevede o soluţionare a acestora (vezi situaţia din Georgia – Abhazia 
şi Osetia de Sud, şi Republica Moldova – Transnistria). Chiar dacă URSS-ul s-a destră-
mat acum aproape două decenii, activităţiile continuate de Rusia în Armenia, Azer-
daijan, Georgia şi Moldova sugerează faptul că aceasta are un interes în a încetini 
rezolvarea acestor conflicte4. Astfel, suntem de părere că REMN ar trebui transfor-
mată dintr-un mediu de securitate competitiv într-unul care încurajează şi întăreşte 
cooperarea regională. Din acest motiv, toate iniţiativele internaţionale sau regiona-
le de cooperare ar trebui să fie susţinute, după cum ar trebui transformată şi aceas-
tă cooperare în structuri care pot juca un rol în domeniul securităţii. 

Prin urmare, considerăm că o abordare sinergetică, multilaterală, de tipul 
unei guvernanţe multi-nivel şi multi-actor, precum şi o viziune cooperativă a securi-
tăţii este dezirabilă pentru o gestionare mai eficace a problemelor de securitate pe 
care le înfruntă statele litorale şi regiunea în ansamblul ei.

Concluzii

Putem afirma că în zilele noastre, în această lume globalizată şi a interdepen-
denţelor complexe, statele şi indivizii au de înfruntat noi ameninţări care sunt mai 
diverse, mai puţin vizibile şi mai puţin predictibile, iar abordarea tradiţională stato-
centrică nu mai oferă o imagine completă a evoluţiilor actuale ale arhitecturii de 

ll~content=a747763119.
1  „Background Paper”, 5.
2  Vezi Southeast European Cooperative Initiative, Regional Center for Combating Trans-Border 
Crime, SECI Center Bucharest, http://www.secicenter.org/.
3  Vezi BBC Romanian.com, Harta Conflictelor „îngheţate”, ultima actualizare: 19 februarie 
2008 http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2008/02/080219_conflicte_inghetate.shtml.
4  Jeffrey Simon, „Black Sea Regional Security Cooperation: Building Bridges and Barriers”, în 
Ronald D. Asmus (Editor), Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea 
(Printed in Slovak Republic: The German Marshall Fund of the United States, 2006), 88.
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securitate. Guvernanţa securităţii scoate în evidenţă inabilitatea statelor sau a gu-
vernelor naţionale de a asigura securitatea în diferite niveluri şi dimensiuni prin ac-
ţiuni unilaterale şi sugerează că problemele care apar între state, datorate deosebi-
rilor de interese, precum şi lupta pentru resursele din ce în ce mai limitate, au 
favorizat această diferenţiere şi fragmentare a politicii de securitate, atât la nivelul 
formulării politicii de securitate, cât şi la nivelul implementării ei. Guvernanţa secu-
rităţii este, în mare parte, rezultatul unui proces inductiv, în care forţele şi rezulta-
tele globalizării au făcut o schimbare în modul în care înţelegem relaţiile internaţi-
onale contemporane şi mediul de securitate. 

Evoluţiile care au loc în mediul de securitate din Regiunea Extinsă a Mării Negre 
nu pot fi separate de tendinţele majore din politica mondială în această eră a globa-
lizării. Într-un moment în care atenţia pare a se îndrepta către o redefinire a amenin-
ţărilor globale, cu un accent pe cooperarea mai intensă pentru combaterea terorismu-
lui internaţional şi a răspândirii armelor de distrugere în masă, mediul internaţional 
extins şi input-urile externe au un impact semnificativ asupra evoluţiilor regionale.

Trebuie să precizăm că în ciuda progreselor considerabile care s-au produs în 
multe domenii, Regiunea Extinsă a Mării Negre este caracterizată în continuare de 
serioase decalaje de dezvoltare şi discrepanţe în privinţa veniturilor, atât în interio-
rul statelor, cât şi între acestea, de serioase disparităţi în sfera calităţii infrastructurii, 
a maturităţii mecanismelor legislative, administrative şi de reglementare orientate 
spre piaţă şi a rapidităţii şi încrederii cu care se produce un proces în justiţie. Alături 
de cazurile persistente serioase de degradare a mediului, aceşti factori pot genera 
tensiuni adiţionale atât între state, cât şi în interiorul acestora şi sunt, prin urmare, 
percepuţi ca provocări specifice la adresa stabilităţii şi securităţii naţionale şi regio-
nale. De aceea este esenţial ca factorii decidenţi să gestioneze eficient şi în timp util 
problemele de securitate cu care se confruntă statele pontice şi să realizeze o bună 
guvernanţă a securităţii regionale. 



57Sfera Politicii 152

1. Istoricul fondării ONU

Organizaţia Naţiunilor Unite a 
fost proiectată de aliaţii anglo-ameri-
cani (în principal de americani) încă din 
timpul desfăşurării celui de-al doilea 
război mondial (1939-1945). 

„În pofida experienţelor sale din 
perioada interbelică, SUA s-a întors în 
cursul celui de-al doilea război mondial 
la credinţa wilsoniană că în Europa 
postbelică puterea politicilor şi interese-
le naţionale pure vor fi de importanţă 
minimă.”1 Experienţa nefericită a peri-
oadei interbelice, marcate de efectele 
eşecului sistemului securităţii colective 
bazate pe tratatele de pace de la Paris 
(1919-1920) şi de izolaţionismul tradiţio-
nal al politicii externe a SUA, a avut un 
rol fundamental în structurarea noii or-
ganizaţii internaţionale menite să pre-
vină conflictele interstatale, să menţină 
pacea în lume şi să stimuleze coopera-
rea dintre naţiuni şi state. Astfel, Carta 
Atlanticului, semnată la 11 august 1941 
la baza militară Argentia din Insulele 
Newfoudland (Oceanul Atlantic) de că-
tre preşedintele SUA Franklin Delano 
Roosevelt şi premierul britanic Winston 
Churchill, poate fi considerată primul 
document oficial care a fundamentat 
crearea Naţiunilor Unite, fiind dată pu-

1  D. K. Adams, America in the twentieth 
century. A study of the United States since 
1917 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1967), 125.
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blicităţii la 14 august 1941.1 Ea a fost urmată de Declaraţia Naţiunilor Unite, semnată 
la Washington de 26 de state la 1 ianuarie 1942, prin care se forma coaliţia antihitle-
ristă, deschisă chiar şi statelor nebeligerante care împărtăşeau principiile expuse în 
Carta Atlanticului (vezi menţionarea Declaraţiei Naţiunilor Unite în art.3 din Carta 
ONU).2 Un rol mai mult sau mai puţin important au avut şi conferinţele interaliate 
din 1943 şi 1944 de la Casablanca, Quebec, Moscova, Cairo, Teheran, dar mai ales cele 
de la Dumbarton Oaks (21 august-28 septembrie şi 29 septembrie-7 octombrie1944) 
şi Yalta (4-11 februarie 1945), în Crimeea dându-şi URSS acordul pentru constituirea 
ONU3.

La finalul celor două conferinţe de la Dumbarton Oaks, SUA, Regatul Unit al 
Marii Britanii, URSS (la prima conferinţă) şi China (la a doua conferinţă) s-au pus de 
acord asupra creării unei Organizaţii a Naţiunilor Unite, precizându-i sistemul de 
organizare şi elaborând două documente de bază: 1). Propunerile premergătoare 
pentru constituirea unei organizaţii internaţionale de securitate şi 2). Statutul vii-
toarei organizaţii. Participanţii au hotărât ca organul principal de decizie, Consiliul 
de Securitate, să fie condus practic de cele patru mari puteri aliate plus Franţa, cei 
cinci având statutul privilegiat de membrii permanenţi, însă chestiunea votului nu a 
fost decisă.4 La conferinţa de la Yalta au fost revăzute şi completate propunerile în-
aintate la Dumbarton Oaks, cei trei mari - SUA, URSS şi Marea Britanie - stabilind ca 
cele cinci mari puteri, membre permanente ale Consiliului de Securitate al ONU, să 
aibă drept de veto în problemele de fond. Totodată, s-a decis convocarea conferin-
ţei de constituire a ONU la 25 aprilie 1945 la San Francisco.5

Conferinţa de la San Francisco (25 aprilie-26 iunie 1945) a fost cea care a defi-
nitivat formarea ONU. Reprezentanţii celor 51 de state participante (membre fonda-
toare ale ONU) au dezbătut documentele elaborate la Dumbarton Oaks şi revăzute 
la Yalta, propunând încă 1250 de amendamente, modificări sau completări. Aici a 
fost adoptată Carta Naţiunilor Unite (19 capitole şi 111 articole), în care sunt prevăzu-
te structura de organizare şi funcţionare, instrumentele, scopurile şi principiile ONU.6 

2. Organizarea şi funcţionarea ONU (prevederile Cartei ONU 
referitoare la Consiliul de Securitate)

Conform Cartei Naţiunilor Unite7, intrată în vigoare la 24 octombrie 1945 după 
ratificarea sa de către cele cinci mari puteri şi de majoritatea celorlalţi semnatari 
(vezi art.110 alin.3 din capitolul XIX), scopurile organizaţiei internaţionale, menţio-
nate şi în preambulul documentului internaţional, sunt: menţinerea păcii şi securită-
ţii internaţionale şi, în acest scop, luarea de măsuri colective efective pentru preve-
nirea şi respingerea ameninţărilor la adresa păcii şi pentru respingerea agresiunilor 
sau a altor violări ale păcii, rezolvarea pe cale paşnică şi în conformitate cu principi-

1  Petre Bărbulescu şi Ionel Cloşcă, Repere de cronologie internaţională. 1914-1945 (Bucureşti: 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982), 316.
2  Bărbulescu şi Cloşcă, Repere, 318.
3  Felix Gilbert, The End of the European Era. 1890 to the Present, third edition (New York, 
London: W. W. Norton & Company Inc., 1984), 378.
4  Bărbulescu şi Cloşcă, Repere, 362; coord. Daniel Junqua şi Marc Lazar, L’histoire au jour le jour 
1944-1985 (Paris: Editions La Découverte/„Le Monde”, 1987), 12, 16 şi 30-31 (Maurice Delarue, „La 
naissance de l’ONU”, Le Monde, avril 1985). 
5  Bărbulescu şi Cloşcă, Repere, 363-364; Junqua şi Lazar, L’histoire, 22-23. 
6  Bărbulescu şi Cloşcă, Repere, 364-365.
7  Am utilizat o variantă în limba engleză, reprodusă în Apendicele B din volumul său, revizuit 
şi adăugit în ediţii succesive (prima ediţie: 1955), publicat în colecţia Mentor Books, de David 
Cushman Coyle, The United Nations and how it works (New York: The New Americain Library of 
World Literature, 1963), 183-215. 
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ile justiţiei şi ale dreptului internaţional a oricăror dispute, reglementarea conflicte-
lor internaţionale sau a situaţiilor care pot duce la breşe ale păcii, dezvoltarea rela-
ţiilor de prietenie dintre naţiuni, bazate pe respectarea principiilor egalităţii în 
drepturi şi autodeterminării popoarelor, adoptarea măsurilor necesare consolidării 
păcii universale, obţinerea cooperării internaţionale în rezolvarea problemelor in-
ternaţionale economice, sociale, culturale sau umanitare, încurajarea şi promovarea 
respectării drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale pentru toţi fără nicio 
distincţie de rasă, sex, limbă ori religie, centralizarea şi armonizarea acţiunilor naţi-
unilor în vederea atingerii acestor scopuri (art.1).1 

Principiile pe baza cărora este organizată şi funcţionează ONU, amintite în 
parte şi ele în preambulul Cartei, sunt: egala suveranitate a tuturor membrilor, înde-
plinirea cu bună credinţă a obligaţiilor asumate de către toţi membrii, în conformi-
tate cu Carta ONU, rezolvarea paşnică a tuturor disputelor dintre statele membre, 
astfel încât pacea şi securitatea internaţională, ca şi justiţia, să nu fie periclitate, 
abţinerea tuturor membrilor de la ameninţarea cu forţa sau utilizarea forţei în rela-
ţiile internaţionale împotriva integrităţii teritoriale şi a independenţei politice a ori-
cărui stat sau într-o altă manieră nepotrivită cu scopurile organizaţiei, acordarea 
oricărui tip de asistenţă ONU de către statele membre în orice acţiune angajată în 
concordanţă cu Carta, abţinerea membrilor de la acordarea de asistenţă oricărei ţări 
contra căreia ONU a decis acţiuni preventive sau de forţă, impunerea de către ONU 
a respectării acestor principii şi de către statele care nu sunt membre atât cât este 
necesar pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale, neautorizarea inter-
venţiei ONU în chestiunile specifice jurisdicţiei interne a oricărui stat, nici măcar sub 
forma supunerii unor astfel de probleme membrilor ONU pentru a le reglementa 
conform prevederilor Cartei, cu precizarea extrem de importantă că sunt excluse 
cazurile în care se aplică măsurile de forţă prevăzute în capitolul VII (art.2).2 

Cele şase organe principale ale ONU sunt: Consiliul de Securitate, Secretaria-
tul, Adunarea Generală, Consiliul Economic şi Social, Consiliul de Tutelă şi Curtea 
Internaţională de Justiţie (art.7 alin.1 din Carta ONU).3 Lor li se mai adaugă unele 
organe subsidiare (Forţele de urgenţă sau de observaţie pentru menţinerea păcii, 
Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, Conferinţa Naţiunilor Unite pentru 
Comerţ şi Dezvoltare etc.), organizaţii inter-guvernamentale şi instituţii specializate 
(Organizaţia Internaţională a Muncii, Organizaţia Mondială a Sănătăţii, Organizaţia 
Naţiunilor Unite pentru Alimentaţie şi Agricultură, Organizaţia Mondială a Comer-
ţului, Organizaţia Meteorologică Mondială, Organizaţia Naţiunilor Unite pentru 
Educaţie, Cultură şi Ştiinţă, Banca Mondială, Fondul Monetar Internaţional ş.a.), di-
verse comitete (permanente, administrative, interimare, consultative, de experţi şi 
de procedură), comisii tehnice, departamente (Departamentul Afacerilor Politice şi 
ale Consiliului de Securitate, Departamentul Afacerilor Economice şi Sociale etc.), 
birouri (Biroul Informării Publice, de pildă) şi agenţii (Programul Naţiunilor Unite 
pentru Mediu, Înaltul Comisariat al ONU pentru Refugiaţi, Agenţia Internaţională 
pentru Energie Atomică, de exemplu) – vezi art.7 alin.2 Carta ONU.4

Carta stabileşte atribuţiile fiecărui organ sau organism ONU. Dintre organele 
principale, cele mai importante sunt Consiliul de Securitate, Secretariatul şi Adunarea 
Generală, puterea reală practic aflându-se (în cea mai mare măsură) în mâinile celor 
cinci membri permanenţi ai Consiliului de Securitate, unicul organ care are cu adevă-

1  ***, Basic Facts about the United Nations, New York (New York: United Nations Publication, 
1995), 4-5.
2  ***, Basic Facts, 5.
3  Junqua şi Lazar, L’histoire, 32-33. 
4  Junqua şi Lazar, L’histoire, 32-33; ***, Basic Facts, 3-22 passim; Philippe Moreau Defarges, 
Organizaţii internaţionale contemporane (Iaşi: Institutul European, 1998), 15.
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rat suficient de largi şi eficiente atribuţii decizionale.1 În Adunarea Generală toate 
statele membre sunt egale, având fiecare un singur vot, deşi pot avea un număr ma-
xim de 5 reprezentanţi (cf. art.9 şi 18 din Carta ONU), astfel formându-se „un fel de 
parlament mondial care deliberează asupra tuturor problemelor mari ce ţin de ordi-
nea internaţională”, dar care „nu exprimă decât recomandări fără influenţă obliga-
torie asupra statelor membre”2, deşi rezoluţiile şi recomandările sau celelalte decizii 
în problemele importante se adoptă cu o majoritate de 2/3 din numărul total al votu-
rilor exprimate (art.18 alin.2 din Carta ONU), în vreme ce în materie de procedură 
hotărârile sunt adoptate cu o majoritate simplă. Membrii nepermanenţi ai Consiliului 
de Securitate (6 iniţial, 10 în prezent) sunt aleşi pentru un mandat de 2 ani de către 
Adunarea Generală dintre ţările membre cu o contribuţie importantă la menţinerea 
păcii şi securităţii internaţionale şi la atingerea scopurilor ONU, cu respectarea crite-
riului unei echitabile distribuţii geografice (art.23 alin.1 din Carta ONU). 

„Cu toate că are o foarte largă competenţă: menţinerea păcii, cooperarea, dez-
voltarea, decolonizarea, drepturile omului… Adunarea generală nu poate totuşi să se 
amestece în afacerile interne, iar intervenţiile pentru menţinerea păcii sunt rezervate 
Consiliului de Securitate.”3 Secretarul General ocupă cel mai important post de funcţi-
onar al ONU, administrând personalul şi bugetul instituţiei, realizând misiunile de 
bune oficii şi de mediere între statele membre, atenţionând Consiliul de Securitate 
asupra oricărei probleme care ameninţă pacea şi girând operaţiunile de menţinere a 
păcii, însă numai sub controlul Consiliului de Securitate (art.97-101 Carta ONU). Acesta 
este însărcinat cu întreţinerea bunei comunicări dintre Consiliul de Securitate şi Adu-
narea Generală (cf. art.12 alin.2 din Carta ONU). El este numit de Adunarea Generală, 
însă doar la recomandarea Consiliului de Securitate (art.97 Carta ONU), deci depinde 
direct de avizul favorabil al membrilor permanenţi.4În ce priveşte funcţionarea Consi-
liului de Securitate, „Carta stabileşte principiul unanimităţii marilor puteri, membri 
permanenţi ai Consiliului de Securitate în cazul în care acest organ principal dezbate 
probleme de fond”5, atribuind acestui nucleu de forţă al ONU conducerea, controlul şi 
coordonarea măsurilor şi mijloacelor esenţiale şi eficiente privind prevenirea şi repri-
marea agresiunii, menţinerea păcii şi securităţii mondiale. Fiecare membru al Consiliu-
lui de Securitate, fie permanent (SUA, URSS/Rusia, Marea Britanie, Franţa şi China – 
vezi art.23 alin.1 din Carta ONU), fie nepermanent, are doar un singur reprezentant 
(art.23 alin.3 din Carta ONU) şi un singur vot (art.27 alin.1 din Carta ONU).

Cu toate că trebuie să trimită rapoarte anuale şi speciale spre informare Adu-
nării Generale (art.15 alin.1 şi art.24 alin.3 al Cartei ONU) şi, bineînţeles, „să acţioneze 
în concordanţă cu scopurile şi principiile Naţiunilor Unite”, Consiliului de Securitate îi 
este conferită, „în vederea asigurării unei acţiuni prompte şi eficiente”, de către 
membrii ONU responsabilitatea primară pentru menţinerea păcii şi securităţii inter-
naţionale, toţi membrii ONU obligându-se să accepte şi să aplice întocmai deciziile 
Consiliului de Securitate, în acord cu Carta ONU (art.24 şi 25), în timp ce alte organe 
ale ONU, în special Adunarea Generală, pot face doar simple recomandări guvernelor 
ţărilor membre (vezi art.10, 11 alin.1 şi 2, 13, 14, 18 alin.2 şi 3 din Carta ONU).6 

Importanţa primordială a Consiliului de Securitate se vădeşte şi în aplicarea 
procedurilor de admitere, suspendare sau excludere (procedură care nu s-a aplicat 
niciodată până acum) din ONU, pentru aceasta fiind necesară în mod obligatoriu re-
comandarea Consiliului de Securitate, deci implicit acordul tuturor celor cinci membri 
permanenţi (art.4 alin.2, art.5 şi 6 din Carta ONU). De asemenea, aceeaşi concluzie 

1  Junqua şi Lazar, L’histoire, 32-33.
2  Moreau Defarges, Organizaţii, 16.
3  Junqua şi Lazar, L’histoire, 32.
4  Junqua şi Lazar, L’histoire, 18.
5  Bărbulescu şi Cloşcă, Repere, 365.
6  ***, Basic Facts, 10.
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reiese şi din citirea cu atenţie a prevederilor privitoare la procedura de intrare în vi-
goare a Cartei ONU (condiţionată de ratificarea acesteia de către cele cinci mari puteri 
cu drept de veto în Consiliul de Securitate şi de majoritatea celorlalte state semnatare 
– vezi art.110 alin.3) şi la cea de amendare a Cartei ONU, caz în care se cere imperativ 
votul favorabil a 2/3 din membrii Adunării Generale şi ratificarea modificărilor adop-
tate, în conformitate cu procesele constituţionale specifice fiecărui stat, tot de 2/3 din 
membri, dar cu observaţia că printre aceştia trebuie să fie în mod obligatoriu toţi 
membrii permanenţi ai Consiliului de Securitate (art.108 din capitolul XVIII al Cartei 
ONU). Pentru ca orice schimbare a Cartei ONU, recomandată prin votul pozitiv a 2/3 
din membrii Adunării Generale întruniţi într-o conferinţă generală organizată special 
pentru a dezbate revizuirea Cartei ONU, să intre în vigoare, este necesară neapărat 
ratificarea formei modificate a Cartei, cu respectarea prevederilor constituţionale pro-
prii fiecărui stat, de către 2/3 din membrii Adunării Generale, incluzându-i pe toţi cei 
cinci membrii permanenţi ai Consiliului de Securitate (art.109 alin.2 din capitolul XVIII 
al Cartei ONU). Un indiciu deloc neglijabil în acelaşi sens este acela al limbilor oficiale 
ale ONU, folosite chiar începând cu redactarea versiunilor Cartei ONU adoptate la 26 
iunie1945 la San Francisco (California/SUA): chineza, franceza, rusa, engleza şi spanio-
la (vezi art.111, final, din capitolul XIX al Cartei ONU). Ulterior, a fost adăugată şi araba 
ca o limbă oficială a Adunării Generale, a Consiliului de Securitate şi a Consiliului Eco-
nomic şi Social.1 După cum se poate observa, cu excepţia limbilor spaniolă şi, mai târ-
ziu, arabă, limbile oficiale ale ONU sunt şi limbile oficiale ale marilor puteri cu drept 
de veto în Consiliul de Securitate. 

Din punct de vedere procedural, Consiliul de Securitate are prerogative mai 
largi decât Adunarea Generală (cf. art.20-22 Carta ONU), prerogative care sunt menite 
a asigura o funcţionare continuă, prin întâlniri periodice desfăşurate la sediul ONU 
sau în orice alte locuri unde se consideră că este util pentru a-i fi uşurată munca (art.28 
Carta ONU; de exemplu, în 1972 la Addis Abeba şi în 1973 în Ciudad de Panama2), pre-
cum şi prin posibilitatea de a stabili organele subsidiare considerate necesare pentru 
îndeplinirea funcţiilor sale (art.29 Carta ONU), ca şi propriile reguli procedurale, inclu-
siv metoda alegerii Preşedintelui Consiliului de Securitate (art.30 Carta ONU). 

De asemenea, este relevantă puterea Consiliului de Securitate de a stabili parti-
ciparea (invitarea, precum şi condiţiile participării) sau absenţa unui stat membru sau 
nemembru al ONU la dezbaterile sale, desigur, fără drept de vot (art.31-32 Carta ONU).

Adoptarea deciziilor Consiliului de Securitate în problemele procedurale ne-
cesită în prezent votul afirmativ a cel puţin 9 din cei 15 membri (iniţial era nevoie de 
minim 7 voturi pro, în total Consiliul de Securitate având doar 11 membri) – vezi 
art.27 alin.2 din Carta ONU.

Dar adoptarea hotărârilor luate în celelalte probleme, neprocedurale, sub-
stanţiale, de către Consiliul de Securitate necesită nu doar 9 voturi pentru ale orică-
rora din cei 15 membri, ci neapărat votul pozitiv al fiecăruia din cei 5 membri perma-
nenţi (art.27 alin.3), această prevedere fiind una dintre acelea care subliniază rolul 
cheie deţinut de membri permanenţi pe baza regulii „unanimităţii marilor puteri” 
sau, altfel spus, a puterii dreptului de „veto”.3 

Dacă un stat membru al Consiliului de Securitate este parte într-o dispută, 
totuşi, el ar trebui să se abţină de la vot; în practică o abţinere a unui stat membru 
permanent nu este interpretată ca un veto, astfel încât atunci când unul din cei 5 
mari nu vrea să susţină o decizie, dar nici nu doreşte să o blocheze prin veto-ul său, 
poate să se abţină.4 Orice naţiune, indiferent că este sau nu membră a ONU, poate 

1  ***, Basic Facts, 6.
2  ***, Basic Facts, 11.
3  ***, Basic Facts, 9.
4  ***, Basic Facts, 9-10; Cushman Coyle, The United Nations, 153-154.
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să aducă în atenţia Adunării Generale ori a Consiliului de Securitate orice dispută 
care riscă să conducă la o violare a păcii (art.35 Carta ONU). Ambele organe princi-
pale mai sus amintite au atribuţii conferite de Carta ONU (art.33-38 = capitolul VI şi 
art.11 alin.2) pentru a face recomandări şi a iniţia implementarea de metode paşnice 
în vederea reglementării şi stingerii conflictului/ameninţării potenţiale la adresa pă-
cii, înainte ca să decidă folosirea forţei sau recomandarea acesteia în cazul eşuării 
tentativelor paşnice de rezolvare a crizei (incipiente)1. 

Mijloacele paşnice la care pot apela părţile aflate în orice conflict pentru a-l 
dezamorsa sau pe care le recomandă insistent şi le aplică Consiliul de Securitate (şi 
doar în subsidiar, prin colaborare, Secretarul General sau Adunarea Generală) pen-
tru a nu se ajunge la ameninţări la adresa păcii şi securităţii internaţionale sunt 
prevăzute în art.33 al Cartei ONU: negocieri, investigaţii, medieri, concilieri, arbitra-
je, soluţionări judiciare, apelul la tratatele, agenţiile şi acordurile regionale sau la 
Consiliul de Tutelă până la momentul decolonizării (vezi art.52-54 = capitolul VIII şi 
art.83-84 din capitolul XII al Cartei ONU, coroborate cu art.102-103 din capitolul XVI), 
ori alte mijloace paşnice alese în mod liber. În acest context trebuie să amintim şi 
atribuţiile privilegiate pe care le deţine Consiliul de Securitate în raporturile sale cu 
principalul organ judecătoresc al ONU, Curtea Internaţională de Justiţie, la al cărui 
Statut (parte integrantă din Carta ONU, căreia îi este anexat, conform art.92 din 
Carta ONU) poate deveni parte un stat nemembru al ONU doar în condiţiile stabilite 
de Adunarea Generală pentru fiecare caz în parte, sub rezerva recomandării preala-
bile a Consiliului de Securitate (art.93 alin.2 Carta ONU). 

Totodată, Consiliul de Securitate şi Adunarea Generală, ca şi alte organe ale 
ONU sau agenţii specializate, care pot fi autorizate oricând de Adunarea Generală, 
pot cere Curţii Internaţionale de Justiţie să-şi exprime opinia consultativă asupra 
oricărei chestiuni legale (art.96 Carta ONU). Mai mult, Consiliul de Securitate este 
organul însărcinat legal cu impunerea prin recomandări sau orice alte măsuri pe 
care le consideră necesare a deciziilor Curţii Internaţionale de Justiţie astfel încât 
acestea să-şi producă efectele în situaţia în care o parte (un stat) într-un caz judiciar 
soluţionat de Curte refuză direct sau tacit să recunoască şi să se conformeze respec-
tivelor decizii, în ciuda obligaţiilor asumate în acest sens (vezi art.94 din Carta ONU). 
Atunci când disputa nu se rezolvă pe cale paşnică şi atinge pragul confruntării arma-
te, tot Consiliul de Securitate deţine rolul major. El are mai întâi grija de a-i pune 
capăt cât mai curând posibil, iar apoi să păstreze încetarea focului prin instrumente 
şi directive care să prevină ostilităţile şi mai ales prin trimiterea în zonă a forţelor de 
menţinere a păcii, care să ajute la reducerea tensiunilor din regiune, să acţioneze ca 
o barieră între părţile aflate în conflict şi să asigure condiţiile de calm absolut nece-
sare pentru o rezolvare paşnică a disputei.2

De remarcat faptul că, în timpul cât Consiliul de Securitate îşi exercită prero-
gativele în privinţa unei dispute sau situaţii care-i reclamă intervenţia, Adunarea 
Generală nu trebuie să facă nici o recomandare cu privire la această dispută sau si-
tuaţie, cu excepţia cazului în care i se cere acest lucru de către însuşi Consiliul de 
Securitate (vezi art.12 alin.1 din Carta ONU).Cele mai puternice, eficiente şi convingă-
toare atribuţii ale organului suprem al ONU sunt prevăzute în capitolul VII din Cartă 
dedicat acţiunilor referitoare la încălcări ale păcii, violări ale păcii şi acte de agresiu-
ne. Astfel, Consiliul de Securitate trebuie să analizeze, să stabilească orice încălcare 
a păcii sau act de agresiune şi să facă recomandări ori să decidă măsurile pe care le 
consideră necesare pentru a menţine sau a restaura pacea şi securitatea internaţio-
nală (art.39), iar anterior acestor paşi poate cere părţilor aflate în conflict să se supu-

1  Cushman Coyle, The United Nations, 154.
2  ***, Basic Facts, 11.
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nă anumitor măsuri provizorii ce i se par necesare sau de dorit pentru a preveni 
agravarea situaţiei (art.40). 

Printre măsurile cele mai dure la care poate apela Consiliul de Securitate se 
numără cele non-armate: completa sau parţiala întrerupere a relaţiilor economice, 
a legăturilor feroviare, navale, aeriene, poştale, telegrafice, radio şi a altor mijloace 
de comunicaţie, precum şi a relaţiilor diplomatice (art.41), dar şi, după caz, acţiunile 
militare ale forţelor aeriene, navale sau terestre menite a păstra sau restabili pacea 
şi securitatea internaţională: demonstraţiile de forţă, blocada şi alte operaţii milita-
re desfăşurate în aer, pe apă şi pe uscat de forţele membrilor ONU (art.42).

În aplicarea acestor măsuri militare preventive sau de forţă, Consiliul de Secu-
ritate se bucură de exclusivitatea luării deciziilor, dar şi de o serie de facilităţi şi in-
strumente de sprijin (drept de tranzit, sprijin militar aerian imediat) din partea tutu-
ror statelor membre, care se obligă să asiste, să uşureze şi să participe, direct sau prin 
intermediul agenţiilor internaţionale din care fac parte, în cazul în care doresc ori li 
se solicită de către Consiliul de Securitate, la desfăşurarea acţiunilor respective con-
form deciziilor stabilite de Consiliu, în acest scop încheind individual sau colectiv 
înţelegeri şi acorduri negociate foarte rapid cu Consiliul de Securitate (vezi art.43-
45, 48-49). Consiliului de Securitate trebuie să se adreseze statele, membre sau nu 
ale ONU, care se confruntă cu probleme economice speciale în urma aplicării măsu-
rilor preventive sau de forţă adoptate şi aplicate de Consiliu, acesta din urmă hotă-
rând soluţia problemelor respective (art.50).

În plus, deşi se recunoaşte dreptul inerent, individual sau colectiv, la autoapă-
rare a fiecărui membru ONU supus unui atac armat, se specifică faptul că această 
reacţie defensivă este acceptată doar dacă se petrece înainte ca să fie luate de Con-
siliul de Securitate măsurile necesare menţinerii păcii şi securităţii internaţionale, 
dacă este raportată imediat Consiliului de Securitate şi dacă nu afectează în nici un 
fel autoritatea şi responsabilitatea Consiliului bazată pe Carta ONU de a angaja în 
orice moment asemenea acţiuni pe care le consideră necesare în vederea menţinerii 
sau restaurării păcii şi securităţii internaţionale (art.51). 

În realizarea măsurilor militare de orice tip pe care le ia (investigaţii militare 
pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale, angajarea şi comanda forţelor 
puse la dispoziţia sa, reglementarea situaţiei armamentelor şi posibila dezarmare), 
Consiliul de Securitate este asistat şi sfătuit de Comitetul Militar de Stat Major, care 
este format din şefii de Stat Major ai fiecărui membru permanent, este responsabil 
cu comanda şi direcţia strategică a oricăror forţe militare aflate sub egida ONU, 
poate invita orice membru al ONU nereprezentat permanent în Comitet să i se aso-
cieze la lucru într-o anumită chestiune în care se impune participarea sa pentru efi-
cientizarea muncii, poate stabili subcomitete regionale cu autorizaţia Consiliului de 
Securitate şi după consultarea agenţiilor regionale şi elaborează planurile pentru 
aplicarea forţei armate, dar şi cele menite a fi supuse membrilor ONU pentru stabi-
lirea unui sistem de controlare a armamentelor (art.47, 46 şi 26 din Carta ONU).

3. De la securitatea colectivă la operaţiunile de menţinere a păcii 
(istoricul principalelor decizii ale Consiliului de Securitate în 
perioada Războiului Rece)

„Intenţia originală a fost ca nucleul de putere al ONU, Consiliul de Securitate, 
să aibă o forţă militară sub comandă, pe care să o poată folosi pentru a păstra ordi-
nea între naţiuni”1, corectând astfel principala lipsă a Tratatului Societăţii Naţiunilor 
(Versailles, 1919), cauza esenţială a impotenţei strămoşului ONU în respingerea poli-

1  Cushman Coyle, The United Nations, 153.
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ticii revizioniste şi agresive a mai multor state din perioada interbelică (Japonia 1931, 
Germania 1933, Italia 1935, URSS 1939). 

Prin prevederile art.25 din Cartă toţi membrii ONU se angajează să se supună 
deciziilor Consiliului de Securitate (practic, prin dreptul de veto, ale celor „cinci 
mari”), care, prin urmare, are (teoretic) anumite puteri legislative în domeniul func-
ţiei sale de poliţist al sistemului politic mondial.1SUA, ca şi alte state democratice 
independente, „au avut o mare încredere în proiectata ONU, care se spera că se va 
dovedi a fi un instrument efectiv pentru pacificarea şi reglementarea disputelor şi că 
va favoriza crearea unui înţeles autentic al interesului mutual mondial.”2Totuşi, în 
practică, în anii războiului rece, Consiliul de Securitate („cei cinci mari”) nu a fost 
capabil să se pună de acord cum să fie organizată o forţă de poliţie a ONU, ba chiar, 
sub influenţa nefastă a confruntării permanente şi omniprezente dintre cele două 
superputeri inamice (SUA şi URSS) care dominau lumea, s-a dovedit neputincios şi în 
privinţa ajungerii la un acord asupra folosirii forţei3 în multiplele cazuri de gravă 
ameninţare sau violare a păcii din a doua jumătate a secolului XX.Unica excepţie, 
reuşită graţie unui fericit concurs de împrejurări, bazat pe prevalenţa interpretării 
juridice conform căreia absenţa unui membru permanent de la lucrările Consiliului 
de Securitate nu poate bloca activitatea şi deciziile acestuia, combinat cu o eroare 
de abordare şi predicţie din partea factorilor decizionali şi a reprezentanţilor politici 
şi diplomatici sovietici, a fost cazul intervenţiei militare în Coreea din 1950-1953, 
când a fost legitimată politica Washingtonului în războiul civil coreean.4 

După ce Consiliul de Securitate a respins proiectul de rezoluţie sovietică care 
cerea expulzarea delegatului Chinei naţionaliste (Taiwanului) din Consiliu şi înlocui-
rea sa cu cel al Republicii Populare chineze, la 13 ianuarie 1950, URSS a luat decizia de 
a boicota Consiliul şi alte organisme ale ONU, provocând astfel o criză ce va dura 
până la întoarcerea reprezentantului său permanent, Malik, în Consiliu, la 1 august 
1950. Între timp, însă, avusese loc la 25 iunie 1950 invadarea Coreei de Sud de trupele 
comuniste nord-coreene şi, în absenţa voluntară a URSS, Consiliul de Securitate, reu-
nit de urgenţă în aceeaşi zi, a cerut, conform regulilor procedurale ale Cartei ONU, o 
încetare a focului, retragerea trupelor nord-coreene şi ajutor pentru Coreea de Sud 
din partea membrilor ONU. După doar 2 zile, în timp ce preşedintele SUA, Harry Tru-
man, ordona forţelor navale şi aeriene americane să susţină Coreea de Sud şi să pro-
tejeze ins. Formosa (Taiwan), iar Congresul SUA decreta mobilizarea şi extindea pu-
terile militare ale preşedintelui american, Consiliul de Securitate a adoptat rezoluţia 
americană prin care se înregistra refuzul Coreei de Nord de a respecta decizia sa din 
25 iunie şi hotăra sancţiuni (inclusiv militare) contra ei, puse în aplicare rapid de ar-
mata americană şi apoi de celelalte zeci de contingente naţionale care au format 
forţa militară de intervenţie a ONU, pusă iniţial (3 iulie 1950) sub comanda supremă 
a generalului american Douglas MacArthur, şeful trupelor americane staţionate în 
zona Japoniei.5 Deoarece din 1 august 1950, când a revenit în Consiliul de Securitate, 
URSS a blocat orice rezoluţie referitoare la Coreea, SUA au apelat la organul plenar, 
Adunarea Generală, unde dispuneau de o largă majoritate de state aliate şi prietene, 

1  Cushman Coyle, The United Nations, 153; Eugene V. Rostow, Law, Power, and the Pursuit of 
Peace (New York, Evanston, London: Harper & Row Publishers, 1968), 117.
2  Adams, America, 125.
3  Cushman Coyle, The United Nations, 153.
4  Walter S. Jones, The Logic of International Relations, sixth edition (Glenview/Illinois, Boston, 
London: Scott, Foresman & Company, 1988), 579, unde sunt citate în acest sens 2 studii, unul 
pozitivist, celălalt neorealist, respectiv Leo Gross, „Voting in the Security Council: Abstention 
from Voting and Absence from Meetings”, Yale Law Journal, 60 (1951): 210-257 şi Myres S. 
McDougal şi Richard N. Gardner, „The Veto and the Charter: An Interpretations for survival”, 
Yale Law Journal, 60 (1951): 258-292.
5  Junqua şi Lazar, L’histoire, 54 şi 56. 
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reuşind astfel să obţină votarea unei rezoluţii (377 [V] „Uniunea pentru menţinerea 
păcii” din 3 noiembrie 1950) conform căreia, în cazul în care „Consiliul de Securitate 
îşi neglijează responsabilităţile principale în menţinerea păcii şi securităţii internaţio-
nale”, Adunarea Generală poate face recomandările necesare.1 

În condiţiile în care din a doua jumătate a deceniului 6 şi până spre sfârşitul 
anilor ’70, ba chiar şi în anii ’80, decolonizarea s-a generalizat, zeci de noi state, 
unele foarte mici, puţin populate şi extrem de sărace, „subdezvoltate”, s-au creat în 
întreaga lume şi au fost primite ca noi membri ai ONU, schimbându-i caracterul (nu-
mărul total al membrilor a crescut de aproape 4 ori; în 1980, din cei 154 de membri, 
80, adică peste jumătate, fiind admişi după 19562), Adunarea Generală (dar şi Consi-
liul Economic şi Social şi multe dintre organele subsidiare) devenind practic porta-
vocea lumii a treia şi chiar aparentul „centru de gravitate” al ONU avându-se în ve-
dere paralizia cvasi-completă a Consiliului de Securitate din pricina antagonismului 
ireconciliabil americano-sovietic, în ciuda aşa-zisei ere a destinderii relaţiilor interna-
ţionale şi a coexistenţei paşnice între cele două sisteme dominante mondiale: capi-
talismul şi comunismul. 

O sumedenie de rezoluţii favorabile decolonizării, iluzoriei mişcări de nealini-
ere, condamnării Occidentului şi revendicării unei noi ordini economice mondiale 
sunt adoptate de Adunarea Generală, deseori sub presiunea propagandistică a di-
plomaţiei şi serviciilor secrete sovietice (care acuzau ONU că este creaţia şi instru-
mentul politicii externe americane şi a intereselor acesteia), implicate profund în 
susţinerea lumii a treia, spre nemulţumirea majoră a SUA, „primul acuzat”, care în-
cepe să dea semne vizibile de frustrare şi în consecinţă de reducere a interesului faţă 
de buna funcţionarea a instituţiei internaţionale, „acumulând mari întârzieri în plă-
tirea cotei-părţi la bugetul organizaţiei”3, după ce în 1972 obţinuse de la Adunarea 
Generală reducerea de la 31,5% la 25% a contribuţiei sale la formarea bugetului 
ONU, reducându-şi contribuţiile financiare la diverse programe şi organe subsidiare 
sau chiar retrăgându-se din unele organisme internaţionale (UNESCO, 1985) cu mare 
tevatură, în contextul declinului general al hegemoniei economice şi politice ameri-
cane, pe fondul creşterii protestelor antioccidentale (antiglobalizare, ulterior) şi a 
unei tot mai rapide scăderi a frecvenţei cu care SUA vota la fel cu majoritatea Adu-
nării Generale pe orice subiect.4 Totuşi, treptat, în anii ’80 „febra lumii a treia”5 se 
stinge şi unitatea ei se sparge, ivindu-se în mod mai pregnant rivalităţile, competiţi-
ile, inegalităţile, decalajele şi diferenţele de viziune generală şi chiar de opţiuni 
strategice, unele state dintre acestea rămânând sărace, înapoiate, tribale, izolate, 
fundamentaliste, dictatoriale sau chiar deschise spre tentaţiile ideologiilor marxiste, 
în timp ce altele fie îşi consolidează regimul democratic, fie decolează din punct de 
vedere economic sau chiar devin puteri nucleare (India, Indonezia, Malaysia, Coreea 
de Sud, Thailanda, Filipine, Brazilia, Argentina, Pakistan, Egipt, Iran, Irak, Arabia 
Saudită, Africa de Sud). 

Cu toate că SUA nu aveau o tradiţie istorică de implicare majoră, profundă şi 
permanentă în relaţiile internaţionale, ele s-au angajat şi, în ciuda tuturor erorilor 
comise, au reuşit, în mare parte, să dea un răspuns ambiţios şi plin de imaginaţie 
predictivă provocărilor vieţii internaţionale postbelice, fără să se abată de la percep-
ţia realităţii iminente, a realităţilor istoriei şi a realităţilor ce se întrezăreau/se între-
văd deja în perspectiva câtorva decenii.6 Aplicând doctrina realismului politic, fără să 
abandoneze total dimensiunea morală (liberalismul) în relaţiile internaţionale şi, 

1  Moreau Defarges, Organizaţii, 12.
2  Gilbert, The End, 440.
3  Moreau Defarges, Organizaţii, 12-13.
4  Jones, The Logic, 609-613.
5  Moreau Defarges, Organizaţii, 12-13.
6  Rostow, Law, 116.
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mai ales, principiile dreptului internaţional, SUA (unica naţiune capabilă să reziste 
agresiunii comuniste) au reuşit nu doar să îndiguiască comunismul şi să salveze şi 
protejeze America, Europa de vest, Orientul Mijlociu, Asia de sud-est şi parţial Africa 
de expansiunea sovietică, ci şi să menţină un echilibru mondial bipolar, să stabileas-
că numeroase alianţe regionale şi concerte de puteri pe baza politică a creşterii im-
portanţei domniei legii în lume, a dezvoltării şi progresului economico-social şi a 
valorilor libertăţii şi, nu în ultimul rând, să stimuleze, să promoveze şi să consolideze 
dialogul şi înţelegerea/armistiţiul cu inamicul (inamicii), cu scopul de a-l anihila, fo-
losind toate instrumentele la îndemână: atât cele militare, de descurajare şi superi-
oritate nucleară şi convenţională, cât şi cele politico-diplomatice, culturale şi econo-
mice, de recunoaştere şi atragere la o colaborare (cât de limitată iniţial, dat tot mai 
largă, apoi), menite să schimbe prin efectele de eroziune ideologică, dar şi economi-
că, sistemul totalitar comunist de tip monolitic şi să-l transforme sau să-l răstoarne 
prin provocarea unor mici breşe care să fie adâncite ulterior de o parte din oamenii 
ce trăiau chiar în societatea sovietică.1 

În acest sens, tratatele bilaterale şi multilaterale pentru reducerea forţelor mi-
litare, limitarea înarmării şi controlul armamentelor, neproliferarea armelor nucleare, 
dar şi politica defensivă a NATO, precum şi eforturile diplomatice americane depuse 
pentru asigurarea funcţionării rezonabile a ONU ca instrument fundamental, univer-
sal acceptat, de menţinere a păcii mondiale prin descurajarea politicii de forţă şi a 
agresiunii (de exemplu, prin fondarea National Peace Corps sub mandatul lui John 
Kennedy2) şi de garantare a progresului libertăţii şi democraţiei în lume au jucat şi 
joacă în continuare un rol esenţial, însă, alături de permanenta grijă faţă de priorită-
ţile, susceptibilităţile şi sensibilităţile opiniei publice internaţionale şi, din perioada 
războiului din Vietnam, cu deosebită insistenţă, faţă de cele ale populaţiei şi opiniei 
publice interne americane.3 Din cauza blocării Consiliului de Securitate de către cele 
cinci mari puteri membre permanente, prin uzul excesiv al dreptului de veto atunci 
când proiectul de rezoluţie nu corespundea cu interesele statului respectiv (toţi cei 
cinci mari au folosit fără argumente suficient de solide dreptul de veto şi astfel au 
abuzat; de exemplu, până în 1955, când a fost primit un grup de 9 state capitaliste şi 
comuniste, URSS a votat de foarte multe ori împotriva admiterii de noi membrii: Co-
reea, Libia, Italia, Japonia, provocând reacţia similară a celorlalţi 4 mari faţă de Unga-
ria, România, iar pe termen lung şi contra mai multor propuneri de dezarmare, pre-
cum şi împotriva condamnării intervenţiilor sale în Ungaria, 1956, Cehoslovacia, 1968 
şi Afganisthan, 19794, China s-a opus admiterii Bangladeshului în anii ’70, Marea Brita-
nie şi Franţa erau mai mereu contra deplinei independenţe naţionale a teritoriilor 
aflate sub tutelă şi a coloniilor, SUA au blocat rezoluţiile care vizau susţinerea forţelor 
sau a regimurilor comuniste emergente în Asia, America, Africa şi condamnau Israelul 
în conflictul permanent cu statele arabe şi palestinienii arabi), a crescut rolul direct al 
Secretarului General şi al Adunării Generale chiar în restabilirea şi menţinerea păcii, în 
situaţia în care prevenirea agresiunii a devenit aproape imposibilă după Coreea (1950), 
prioritatea fiind practic controlarea, limitarea şi oprirea conflictelor aflate în curs5. 

Astfel, aplicarea prevederilor capitolului VII din Carta ONU depinzând aproape 
total de rivalităţile dintre cei 5 mari, a fost extrem de rară întrunirea consensului 
membrilor permanenţi şi practic imposibilă concretizarea dispozitivului militar prevă-
zut în art.46-47 (comitetul de stat-major alcătuit din şefii de stat-major ai membrilor 
permanenţi).6 În 1956, în criza Suezului, în care erau implicate Franţa şi Marea Brita-

1  Rostow, Law, 115-125 passim.
2  Adams, America, 198.
3  A se vedea Henry Kissinger, Diplomaţia (Bucureşti: Editura All, 2002).
4  Cushman Coyle, The United Nations, 165-166, 169, 171-172.
5  Jones, The Logic, 591.
6  Moreau Defarges, Organizaţii, 23.
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nie, aliate cu Israelul, contra Egiptului, Consiliul de Securitate fiind incapabil să influ-
enţeze decisiv situaţia, iniţiativa Secretarului General, Dag Hammarskjold, propusă 
Adunării Generale de a stabili o mică armată, o forţă multilaterală (din care în mod 
deliberat să fie excluse superputerile), care să se interpună între combatanţi, nu pen-
tru a lupta, ci pentru a crea o zonă neutră care să separe părţile, în vreme ce efortu-
rile diplomatice vor conduce la încetarea conflictului, a fost soluţia salvatoare, în 
pofida opoziţiei Franţei, URSS şi a multor altor guverne sau a pesimismului altora.1 
Prima operaţie de menţinere a păcii a ONU (United Nations Emergence Force/UNEF, 
1956) a fost condusă după principiile enunţate de Secretarul General şi a fost o depli-
nă reuşită, înscriindu-se ca prima încercare a ONU de a formula un substitut (menţi-
nerea păcii) la conceptul desuet de securitate colectivă, metodă primară de controla-
re a agresiunii care se dovedise iluzorie şi inutilizabilă.2 Noua metodă a deschis pentru 
ONU seria de misiuni militare de menţinere a păcii (dublate de altele diplomatice, de 
expertiză, de investigare, umanitare sau de observare, consiliere democratică şi mo-
nitorizare electorală), punând bazele unui „sistem pragmatic”3Cele mai importante 
astfel de misiuni au fost în: Congo (1960-1964), Cipru (din1964), Indonezia (1962-1963), 
Yemen (1963-1964), Republica Dominicană (1965-1966), India-Pakistan (1965-1966), 
Orientul Mijlociu: Sinai (1973-1979); Golan (din 1974), Liban (1958; din 1978).4 

Operaţiunile de menţinere a păcii presupun prezenţa în teren a personalului 
militar şi civil pentru a implementa sau monitoriza implementarea înţelegerilor privi-
toare la controlul conflictelor (încetarea focului, separarea forţelor adverse etc.) şi re-
zolvarea lor şi/sau pentru a proteja populaţia civila (aspectele umanitare). Acestea pot 
avea în componenţă misiuni militare de observare, formate din militari neînarmaţi (ei 
pot deţine arme, dar, de regulă, le pot folosi numai pentru autoapărare), forţe de 
menţinere a păcii (trupe provenite din statele membre, care nu se pot implica, sub nici 
o formă, în favoarea vreunei părţi) sau o combinaţie a amândurora, finanţarea lor fiind 
asigurată de comunitatea internaţională. Ele sunt conduse de Secretarul General, al 
cărui rol de canal de comunicaţie între părţi şi stimulator al desfăşurării negocierilor 
dintre acestea pentru a ajunge la un acord echitabil, a crescut din ce în ce mai mult.5 

Operaţiunile acestea, începând cu cea din Congo, au fost iniţiate de Consiliul 
de Securitate, URSS fiind nemulţumite de maniera pro-occidentală în care Secretarul 
General acţiona în acest sens, însă deşi au existat grave divergenţe între SUA şi URSS 
în chestiunea utilizării şi executării operaţiunile de menţinere a păcii, ele au coope-
rat de cele mai multe ori, chiar şi China comunistă, care a susţinut de la începutul 
preluării mandatului său de membru permanent de la Taiwan că operaţiunile de 
menţinere a păcii sunt o formă de agresiune organizată, modificându-şi treptat po-
ziţia şi chiar votând pentru prima dată favorabil în 1981, în cazul prelungirii manda-
tului misiunii din Cipru, iar apoi abţinându-se de la exprimarea veto-ului.6

Anii ’60 şi ’70 au fost martorii unui anumit consens foarte important şi rar între 
Est şi Vest în Consiliul de Securitate, bazat pe capitolul VII al Cartei ONU, nemaiîntâl-
nit: sancţiunile contra Rhodesiei (din 1980 Zimbabwe) şi împotriva Africii de Sud, 
pentru condamnarea apartheid-ului, considerat discriminatoriu de ambele tabere.7

1  Jones, The Logic, 592.
2  Jones, The Logic, 580 şi 592.
3  Moreau Defarges, Organizaţii, 24.
4  Moreau Defarges, Organizaţii, 25-26.
5  ***, Basic Facts, 27.
6  Jones, The Logic, 598.
7  Moreau Defarges, Organizaţii, 23.
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4. De la lumea bipolară la dominaţia hegemonică a SUA într-o lume 
multipolară (evoluţii pragmatice ale Consiliului de Securitate post 
1989, în contextul globalizării)

Contribuţia crescândă a Secretarului General la împăcarea părţilor aflate în 
conflict şi determinarea lor de a lucra pentru obţinerea de înţelegeri echitabile, reci-
proc avantajoase, s-a manifestat mai pregnant în cazurile Afganistanului (1988-1990), 
războiului Iran-Irak (1988-1991), Namibiei (1989-1990), Americii Centrale (Nicaragua: 
1989-1991, Honduras: 1989-1992, Salvador: din 1991, Guatemala: din 1994), Cambodgiei 
(1992-1993), Mozambicului (1992-1995).1Totuşi, rolul de gardian al păcii mondiale în 
sistemul internaţional al Consiliului de Securitate nu este asigurat decât în condiţii 
politice şi militare speciale, printre dificultăţile întâlnite în diverse circumstanţe aflân-
du-se: 1. necesitatea unei relative echivalenţe de forţe între combatanţii rivali, înainte 
ca să fie desfăşurată o forţă ONU cu rolul de a separa taberele aflate în conflict fără ca 
vreuna din ele să poată obţine rapid astfel un avantaj militar; 2. obligativitatea unei 
consimţiri din partea uneia sau mai multora dintre părţile adverse pentru ca să poată 
fi desfăşurată forţa ONU de menţinere a păcii fără ca să fie nevoie de o unanimitate 
între membrii Consiliului de Securitate pentru utilizarea privilegiilor sale speciale pre-
văzute în capitolul VII al Cartei ONU; 3. îndeplinirea imperativă a condiţiei ca înşişi 
Adunarea Generală şi Consiliul de Securitate să fie capabile din punct de vedere politic 
să se pună de acord asupra mandatului şi a organizării forţei de urgenţă.2

O altă problemă spinoasă a fost permanent asigurarea trupelor şi a finanţării 
lor, multe dintre statele membre argumentând cu sărăcia sau cu opoziţia la această 
metodă refuzul de a contribui militar, logistic şi financiar, astfel încât doar statele 
care votaseră afirmativ, cele care participau cu trupe, trupele combatante care ac-
ceptau operaţiunile de menţinere a păcii sau contribuţiile voluntare au rămas solu-
ţiile viabile în această chestiune, Comitetul Special al Naţiunilor Unite pentru Ope-
raţiunile de Menţinere a Păcii (Comitetul celor 33), constituit în 1965 de Adunarea 
Generală, lucrând amiabil, dar ineficient până în sesiunea din 1983, când a raportat 
că nu este capabil să rezolve problemele legate de finanţarea misiunilor de menţi-
nere a păcii, crearea unei forţe pregătite deja (la care îşi anunţaseră participarea 
Canada, Norvegia, Danemarca, Islanda şi Suedia, semnând înţelegeri cu ONU) şi lăr-
girea propriului său mandat.3

Dar nu doar costurile exorbitante (sute de milioane de $ anual) şi politicile 
membrilor permanenţi ai Consiliului de Securitate de urmărire predilectă şi aproape 
exclusivă a propriilor interese geopolitice erau punctele slabe ale misiunilor de men-
ţinere a păcii, ci şi frustrările şi traumele suferite de trupele ONU, ale căror umiliri 
publice şi pierderi umane consistente erau tot mai dese.4

Odată cu ipoteticul final al războiului rece, cererea ONU pentru misiunile de 
menţinere a păcii a crescut dramatic, între 1988 şi 1994 fiind înfiinţate 21 de noi ast-
fel de misiuni, în comparaţie cu cele doar 13 existente din 1948 până în 1988.5 În 
acelaşi timp, s-a schimbat şi caracterul acestor misiuni, care erau anterior centrate pe 
latura militară (monitorizarea încetării focului, controlul zonelor „fierbinţi” şi pre-
venirea reluării ostilităţilor), devenind după 1988 mai mult interesate de preluarea 
şi exercitarea unor responsabilităţi civile (menţinerea calmului, crearea unui climat 
mai favorabil începerii negocierilor, protecţia civililor şi acordarea asistenţei umani-
tare), acesta fiind probabil şi unul din motivele pentru care în 1988 Premiul Nobel 

1  Moreau Defarges, Organizaţii, 25-26; ***, Basic Facts, 27.
2  Jones, The Logic, 599.
3  Jones, The Logic, 599-600.
4  Jones, The Logic, 600.
5  ***, Basic Facts, 27-28.
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pentru Pace a fost acordat forţelor ONU de menţinere a păcii.1Asemenea misiuni ale 
ONU au fost, pe lângă cele enumerate mai sus, cele din Irak-Kuweit (din 1991), An-
gola (din 1991), Sahara Occidentală (din 1991), Africa de Sud (1992-1995), Ex-Iugosla-
via (din 1992), Uganda-Ruanda (din 1993), Georgia (din 1993), Haiti (din 1993), Liberia 
(din 1993), Somalia (1993-1995), Tadjikistan (din 1994), Timorul de Est (1999), Kosovo 
(din 2000), Darfur – Sudan (din 2007), R.D. Congo (din 2008) ş.a.2

Cea mai spectaculoasă operaţiune militară a ONU, bazată pe acordul celor 
cinci mari puteri cu drept de veto din Consiliul de Securitate, a fost, fără îndoială, 
recurgerea la forţă din 1991 împotriva Irakului, agresor al micului stat vecin, Kuweit, 
precedată de multiple rezoluţii de condamnare a respectivei agresiuni, care au con-
dus la blocada Irakului; operaţiunea „Furtună în deşert”, întreprinsă de o coaliţie 
internaţională condusă de SUA, s-a desfăşurat sub egida ONU şi a înregistrat un suc-
ces deplin, rămas până astăzi de invidiat.3 Cu toate acestea, nu toate misiunile amin-
tite au fost încununate de succes sau reuşita lor a fost foarte costisitoare şi discutabi-
lă. Cele mai potrivite exemple de acest fel sunt operaţiunile care „au pus in lumină 
ambiguităţile acestui sistem internaţional aflat in criză”4: Somalia şi fosta Iugoslavie.5 

În Somalia, ţară prăbuşită în haos şi foamete, ca şi în Ruanda, cele două operaţi-
uni ONU (prima umanitară şi a doua militară) au fost un eşec deplin, în ciuda importan-
tei mobilizări (30.000 de persoane), căştile albastre fiind antrenate în luptele dintre 
facţiuni, suferind din pricina unei coordonări deficitare pierderi substanţiale şi, ca ur-
mare, abandonând ţara respectivă într-o situaţie critică la fel de gravă ca starea dina-
intea intervenţiei.6 Ex-Iugoslavia este ultimul caz important în care Consiliul de Securi-
tate întrebuinţează (de mai multe ori şi nu fără reticenţe) regulile capitolului VII al 
Cartei ONU, inclusiv pentru trimiterea Forţei de Protecţie a ONU (FORPRONU) care să 
împiedice războaiele dintre popoarele Iugoslaviei şi să protejeze populaţia civilă, şi 
chiar, o noutate, pentru înfiinţarea unui tribunal penal internaţional pentru judecarea 
şi eventuala pedepsire a persoanelor presupuse şi apoi dovedite de violări grave ale 
dreptului umanitar internaţional (crime de război) comise în fosta federaţie iugoslavă.7

Prin cea din urmă măsură adoptată de Consiliul de Securitate (Rezoluţia 
808/22.02.1993) se lărgeşte substanţial noţiunea de ameninţare a păcii, metoda fiind 
încercată apoi şi în cazul Ruandei, însă întâmpinând serioase obstacole: insuficienta fi-
nanţare şi cooperarea inegală şi incertă între state, care în principiu trebuie să contri-
buie la descoperirea probelor şi la arestarea acuzaţilor, dovadă stând şi în prezent atât 
mersul proceselor lui Slobodan Miloşevici, fostul preşedinte al Iugoslaviei (care s-a sinu-
cis în detenţie, blocând astfel justiţia penală internaţională) şi generalului sârb Rado-
van Karadzici, cât şi arestarea altor generali sârbi şi croaţi ca Ratko Mladici şi Ante 
Gotovina.8De remarcat faptul că, şi în cazul iugoslav (inclusiv în Kosovo), unitatea de 
vederi a Consiliului de Securitate şi în principal a celor 5 mari puteri cu drept de veto, 
reticenţele multor state membre de a participa la astfel de misiuni şi/sau de a le finanţa 
şi necesitatea obţinerii acordului protagoniştilor conflictului, în lipsa căruia trupele 
ONU riscă să rămână ineficiente şi chiar să fie ridiculizate şi manipulate de beligeranţi 
(luate ostatice, de exemplu), au fost obstacole extrem de dificil de depăşit.9

1  ***, Basic Facts, 28.
2  Moreau Defarges, Organizaţii, 25-26.
3  Moreau Defarges, Organizaţii, 24.
4  Moreau Defarges, Organizaţii, 26.
5  Paul Taylor, „The United Nations and International Order”, în John Baylis and Steve Smith 
(editors), The Globalisation of World Politics. An introduction to international relations, second 
edition (Oxford, New York: Oxford University Press, 2001), 331-355.
6  Moreau Defarges, Organizaţii, 26-27.
7  Moreau Defarges, Organizaţii, 27.
8  Moreau Defarges, Organizaţii, 28.
9  Moreau Defarges, Organizaţii, 27.
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«Je suis de ceux qui pensent 
que la France est grande 
et écoutée lorsqu’elle est 

rassemblée derrière une vision et une 
volonté». 

Fraza de mai sus, a fost rostită de 
preşedintele Nicolas Sarkozy pe 27 au-
gust 2007, în cadrul primei conferinţe 
din mandatul său prezidenţial, în faţa 
ambasadorilor şi este relevantă pentru 
a definii concepţia sa despre rolul Fran-
ţei în lume. 

Articolul îşi propune o scurtă ana-
liză a politicii externe franceze dusă de 
actualul preşedinte, pentru a încerca să 
vedem în ce măsură putem vorbii de 
ruptură şi care sunt elementele care 
confirmă continuitatea. Pentru a putea 
vedea dacă preşedenţia lui Nicolas Sar-
kozy reprezintă sau nu o ruptură în po-
litica externă trebuie să distingem între 
stil şi substanţă. Aceste două compo-
nente vor fi tratate în cele două părţi 
ale acestui articol.

O analiză asupra politicii externe 
a Franţei nu este o sarcină uşoară deo-
rece presupune o cercetare ştiinţifică 
foarte viguroasă datorită actorilor im-
plicaţi. Politica externă reprezintă acţiu-
nea dusă de un stat în vederea stabilirii 
de relaţii comerciale, diplomatice, mili-
tare, de cooperare cu alte state. Defini-
rea politicii externe reprezintă traduce-
rea a ceea ce reprezintă pentru un stat 
interesele sale nationale.

Un element esenţial al politicii 
externe îl reprezintă interesul naţional. 

Politica externă a lui Nicolas Sarkozy: 
ruptură sau continuitate?
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În cadrul ei, discursul şi limbajul interesului naţional ocupă un rol central. Hollis şi 
Smith susţin că: „limbajul propriu deciziei politice este limbajul interesului naţio-
nal1”. Hans Morgenthau, figura emblematică a teoreticienilor realişti afirmă că nu 
există în politica externă decât „un singur imperativ categoric, un singur criteriu de 
gândire, un singur principiu de acţiune...interesul naţional2”. 

Stil. Obiective. Metode

Sub preşedenţia lui Nicolas Sarkozy, putem oare vorbi de o prezidenţializare 
a politicii externe franceze odată cu rezolvarea celor mai importante dosare direct 
la l’Élysée?Putem vorbi de un „stil Sarkozy” în materie de politică externă?

Mandatul lui Nicolas Sarkozy reprezintă o ruptură în ceea ce priveşte stilul, 
însă şi o schimbare de obiective şi metode. Însă cerecetarea nu trebuie limitată la o 
simplă ruptură de orientările trecute. Noul impuls dat de preşedintele francez se 
sprijină pe analize strategice şi principii de acţiune care au ghidat în mod tradiţional 
diplomaţia franceză.

Un număr important de articole şi studii dedicate preşedintelui insistă pe as-
pectul spectacular şi comunicaţional care a marcat începutul mandatului său. Co-
mentarile se focalizează asupra personalităţii sale. Pierre Musso3, într-un articol apă-
rut în revista Esprit, afirmă ca stilul preşedintelui se regăseşte în „sincretismul 
simbolic pe care pretinde că-l încarnează: un amestec de neoliberalism, catolicism, 
hedonism4, eficienţă, eficacitate, performanţă, cultură şi mai ales valoarea muncii5”.

Pascal Perrineau6 sustine că putem vorbi la Nicolas Sarkozy de: „o perenitate 
şi afirmare a prezidenţialismului7”. Pascal Boniface8 afirmă că există o accentuare a 
prezidenţialismului în politica externă a preşedintelui francez, însă reprezintă mai 
mult întărirea unei tendiţe decât o veritabilă inovaţie9. Putem observa la preşedinte-
le francez o grijă asupra imaginii mai accentuată decât la predescesorii săi. „Persoa-
na” a invadat „funcţia” şi a perturbat ceremonialul. Este interesant de remarcat 
faptul că o anchetă CSA asupra imaginii preşedintelui scoate în prim plan calităţile 
legate de persoană: dinamism, curaj, capacitatea de a lua decizii dificile etc. Putem 
observa în discursurile sale folosirea abuzivă a persoanei I-a singular: „am fost invi-
tat în faţa ambasadorilor din Commonwealth”, „i-am spus lui Barack Obama”, „am 
făcut”, etc. Referitor la stil, afirmaţiile mărturisesc dorinţa unei Franţe gata să-şi reia 
locul în prim planul politicii mondiale. Strategia nu este inedită, ea a mai fost utili-
zată în 1997 de către Tony Blaire cu sloganul „Rebranding Britain”, si de către Barack 
Obama în 2009, cu sloganul „Yes, we can”, amândouă jucând cartea schimbării. Ca 
şi la ceilalţi preşedinţi francezi prima prioritate a lui Nicolas Sarkozy a fost să apere 
interesele naţionale ale Franţei şi să-i lărgească influenţa pe plan internaţional. Este 
exact ceea ce a făcut. În afara acestui obiectiv destul de larg definit, este greu să 

1  Martin Hollis, Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, 
(Oxford:Clarendon Press: 1990) 166.
2  Hans Morgenthau, ln Defense of the National Interest, (New York: Knopf, 1995), 242.
3  Profesor în știinţele informaţiei și comunicării la Universitatea Rennes 2.
4  Doctrină morală care face din plăcera principiul sau scopul vieţii. Motivaţie a activităţii 
economice prin obţinerea satisfacţiei maxime cu un minim de efort.
5  Pierre, Musso, „Le président «télé-réel » d’un Etat-entreprise”Esprit, 363, (2010): 34.
6  Este directorul Cevipof (Centre d’études de la vie politique française - Centre de recherches 
politiques de Sciences Po).
7  Pascal Perrineau, „Nicolas Sarkozy ou le présidentialisme assumé”, Le Figaro, 2 iunie 2009, 
http://www.lefigaro.fr/debats/2009/06/02/01005-20090602ARTFIG00460-nicolas-sarkozy-ou-
le-presidentialisme-assume-.php.
8  Este directorul IRIS ( l’Institut de relations internationales et stratégiques ).
9  Pascal Boniface, „Éditorial”, Revue internationale et stratégique, 77, (2010): 67.
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identificăm la şeful statului francez o viziune asupra lumii care ne-ar putea servi ca 
şi bază pentru a identifica doctrina sa în materie de politică externă. Preşedintele, 
pare mai degrabă a fi adeptul pragmatismului1 decât să urmeze unele criterii ideo-
logice şi strategice, în funcţie de evoluţia situaţiilor de care se confruntă atît pe plan 
intern cât şi internaţional. 

Care este concepţia despre lume şi despre rolul pe care Franţa poate să-l joace 
în era globalizării? 

Răspunsul este fără îndoială dificil, iar un răspuns îl poate reprezenta prag-
matismul. Încercând să dea un răspuns la această întrebare, Pascal Boniface susţine 
că Nicolas Sarkozy „doreşte o Franţă care să câştige, însă nu cunoaştem, sau cunoaş-
tem destul de puţin concepţia sa globală despre rolul Franţei pe scena mondială2”. 

Principalele axe pe plan internaţional

Frédéric Charillon, într-un articol publicat în revista Politique étrangère, con-
sideră că politica externă este „inevitabil reactivă pentru că trebuie să răspundă 
evoluţiilor, crizelor şi evenimentelor imprevizibile3”. Consider ca acestă frază este 
semnificativă pentru a descrie contextul internaţional în care s-a desfăşurat şi conti-
nuă să se desfăşoare politica externă a lui Nicolas Sarkozy.

De la celebra sintagmă „du retour en Europe4” toate lumea a aşteptat o rede-
finire a politicii europene a Franţei, chiar dacă scepticismul era încă prezent iar nu-ul 
francez de la referndumul asupra Tratatului Constituţional din mai 2005 nu era încă 
uitat.

În ce măsură putem vorbi de ruptură în politica europeană a lui Nicolas Sarkozy?
În timpul preşedenţiei la Uniunea Europeană din cel de-al doilea semestru al 

anului 2008, Franţa a afişat o atitudine politică de promovare e Uniunii Europene pe 
scena internaţională. „Europa, actor major al noii ordini mondiale5” este perspectiva 
în care trebuie să înţelegem acţiunea dusă de preşedintele francez.

Nicolas Sarkozy şi-a fixat un program ambiţios pentru preşedenţia Uniunii 
Europene (în domeniul politicii agricole comune, azil şi imigraţie, securitate comu-
nă, lansarea Uniunii pentru Mediterana), în toate domeniile progrese mai mult sau 
mai puţin importante fiind realizate6. Imprevizibilul a venit odată cu respingerea 
referendumului asupra Tratatului de la Lisabona de către Irlanda în iunie 2008, iz-
bucnirea războiului ruso-georgian în august 2008 şi brusca accelerare a crizei finan-
ciare mondiale. Intervenţia dinuamică a preşedintelui francez în aceste domenii şi 
prezenţa sa pe toate fronturile a uimit şi convins.

Făcând referire la conflictul georgian şi la criza financiară putem afirma după 
cuvintele lui Xavier Bertrand că: „incontestabil, preşedenţia lui Sarkozy la Uniunea 
Europeană a fost un adevărat succes”7.

1  Bruce, Crumley, „Le pragmatisme en politique étrangère: force ou faiblesse?” Revue 
internationale et stratégique, 77, (2010): 93.
2  Boniface, Éditorial , 70.
3  Frédéric Charillon, „La politique étrangère de la France: l’heure des choix”, Politique 
étrangère, (2007): 146.
4  Expresia a fost folosită pentru prima dată de Nicolas Sarkozy pe 6 mai 2007; apoi pe 10 
februarie 2008, după votul Parlamentului asupra proiectului de lege care prevedea ratificarea 
Tratatului de la Lisabona.
5  Afirmaţia aparţine lui Xavier Bertrand, secretar general al UMP.
6  Philippe, De Schoutheete, „La crise et la gouvernance européenne”, Politique étrangère, 
70807, (2009): 36.
7  Xavier, Bertrand, „Un changement de style, de méthodes et d’objectifs”, Revue internationale 
et stratégique, 77, (2010): 73.
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Franţa a asigurat o preşedinţie stabilă a Consiliului European fiind capabilă să 
răspundă celebrei întrebări adresată de fostul secretar de stat american Henry Kis-
singer: „Europa, ce număr de telefon?”.

Un alt domeniu unde politica europeană a preşedintelui francez merită să fie 
analizată îl reprezintă relaţiile franco-germane. În Memoriile sale, generalul de Ga-
ulle afirma cu privire la aceste relaţii: „Cu siguranţă divergenţe vor apărea pe măsu-
ra circumstanţelor, însă ele vor fi mereu depăşite1”. Fără îndoială fraza îşi găseşte şi 
astăzi actualitatea. O prietenie tensionată2 uneşte astăzi Franţa şi Germania, însă ele 
sunt conştiente că alianţa dintre ele este vitală pentru stabilitatea Europei, conferin-
du-le în acelaşi timp o anumită putere. Fiind conştient de importanţa crucială a unei 
alianţe franco-germane solide, preşedintele francez a avut înţelepciunea şi a înclinat 
pentru opţiunea Angelei Merkel, susţinând-l pe belgianul Herman Von Rompuy ca 
şi preşedinte al Consiliului U.E. Franţa are nevoie de Germania, iar aceasta la rândul 
ei de Franţa iar Uniunea Europeană de o „Europă puternică” în era mondializării şi 
de un cuplu şi un parteneriat franco-german solid care să continue procesul integră-
rii europene.

Jean-David Levitte3 într-un articol susţine că Franţa trebuie să privească: „în 
jurul Europei”, susţinând că experienţa europeană trebuie să reprezinte „o mân-
drie” pentru Franţa şi „să servească drept referinţă pentru construirea ordinii armo-
nioase şi multipolare în secolul XXI”pentru că „fără Europa, Franţă nu va avea di-
mensiunea necesară pentru a exista pe scena internaţională4”. 

Referitor la politica europeană a Franţei, putem vorbi de o ruptură, însă de o 
ruptură de care Franţa avea nevoie pentru a avea un cuvânt de spus în epoca mon-
dializării.

De la „Sarko l’Américain5”, toată lumea s-a aşteptat la o redefinire a politicii 
franceze faţă de Statele Unite. Schimbarea atitudinii a venit odată cu anunţarea de 
către preşedintele francez a reintegrării Franţei în Comandamentul militar al NATO, 
pe 17 iunie 2008, în cadrul prezentării Cărţii albe asupra apărării şi securităţii naţio-
nale6. Anunţul a fost urmat de reintegrarea Franţei în NATO în aprilie 2009.

Această nouă politică a Franţei reprezintă o ruptură? Ce l-a determinat pe 
preşedintele Sarkozy să ia aceasta decizie?

Decizia a fost justificată în primul rând prin schimbarea contextului strategic 
din 1966. Charlotte Lepri într-un articol apărut în Revue internationale et stratégique, 
consideră că referitor la relaţia cu America, preşedintele francez are două obiective7: 
să crească rolul Franţei pe scena internaţională „plasânduse clar în familia sa occiden-
tală, Franţa şi-a crescut credibilitatea, câmpul de acţiune, capacitatea de influenţă în 
interiorul şi-n exteriorul familiei sale8” şi să relanseze apărarea europeană. 

Referitor la dosarul atlantic, ruptura este mai mult simbolică decât substanţi-
ală. Franţa în mare măsură era deja integrată9. Desigur, dacă facem referire la con-

1  Charlles de Gaulle, Mémoires d’espoir, (Paris: Plon, 1970) 45.
2  Charles Cogan, „Les grands axes de la présidence Sarkozy à l’international”, Revue 
internationale et stratégique, 77( 2010), 87.
3  Jean-David Levitte consilier diplomatic la Elysée din 1995 și reprezentant al Franţei pe lângă 
oficiul Naţiunilor Unite de la Geneva, fost ambasador Pékin și laWashington.
4  Jean-David Levitte, Eclairage , Eclairage sur la politique étrangère de la France”, http://www.
canalacademie.com/spip.php?article5399.
5  Charlotte Lepri, „Le paradoxe américain du président Sarkozy” Revue internationale et 
stratégique, 77, (2010): 120.
6  Présidence de la République et ministère de la Défense (France), Défense et Sécurité nationale: 
Le Livre Blanc, La Documentation française, Paris, 2008.
7  Lepri, Le paradoxe , 126.
8  Nicolas Sarkozy, „Voeux aux Corps Diplomatiques”, 18.01.2008, www.elysee.fr/documents/
index.php?lang=fr&mode=view&cat_id=7&press_id=907.
9  După sfârșitul războiului rece, Franţa a intervenit în Bosnia-Herţegovina în 1994-1995, apoi în 
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textul politic în care generalul de Gaulle a luat decizia de a retrage Franţa din NATO, 
putem vorbi de o ruptură însă trebuie să ţinem cont de faptul că situaţia geopolitică 
nu mai este aceaşi şi chiar dacă războiul rece nu mai există, lumea se confruntă cu 
ameninţări de tip nou, produse ale mondializării. 

Concluzii

După trei ani de mandat este destul de greu să evaluăm partea de ruptură şi 
partea de continuitate în politica externă a lui Nicolas Sarkozy. Fără îndoială există 
însă patru domenii unde elementele de ruptură sunt prezente: Europa, Mediterana, 
relaţiile transatlantice şi Africa.

Însă „prezenţa nu garantează influenţa” după cuvintele profesorului univer-
sitar Maurice Vaïsse. Ruptura trebuie să utilizeze o strategie nouă, de influenţă dacă 
vrea să reuşească, o strategie care să definească obiective precise.

Modul de gestiune a crizelor de către preşedintele francez a confirmat ipote-
za destul de prezentă în ultimele decenii în relatiile internaţionale, conform căreia 
formularea şi modul de acţiunea în politica externă nu se mai face într-un spaţiu 
restrâns, ci se înscrie într-un mediu global caracterizat de o diversitate de actori, in-
terese, logici si strategii. Mobilitatea prezidenţială lasă să se vadă imaginea a ceea 
ce Franţa trebuie să fie în epoca contemporană, căreia i se adaugă convingerea că 
Franţa trebuie să-şi găsească rolul în Europa şi faţă de Statele Unite ca şi o modalita-
te de aşi păstra credibilitatea şi rangul de putere în lume. Preşedintele îşi expune 
activismul prin prezenţa sa pe toate fronturile. Repetă neîncetat că trebuie să fie în 
mişcare: „Eu cred în mişcare. Într-o lume care se schimbă neîncetat, Franţa nu poate 
să rămână imobilă1”.

Este interesant de analizat care va fi rezultatul amestecului dintre o cultură 
politică profund impregnată de o „certaine idée de la France2”şi stilul de leadership 
al preşedintelui, al cărui interes pentru marile dosare internaţionale pare să fie ghi-
dat de cultura politică a celei de-a-V-a Republici, însă folosind alte metode şi alt stil.

1999 în Kosovo și în Iugoslavia(fară mandate ONU), iar din decembrie 2005 Franţa face parte din 
Comitetul militar al NATO.
1  Nicolas Sarkozy, pe site webul său la rubrica, „Ce que je crois”.
2  Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, (Paris: Plon, 1954), 64.
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De la ilegalitate la guvernare 
şi la comunizare: sinuosul 
traiect politic al comunismu-
lui românesc din perioada 
interbelică în cea postbelică

Încă de la înfiinţarea sa, în 1921 – 
prin scindarea social-democraţilor în 
„minimalişti” (adepţi ai procedeelor le-
gale, moderate, de cucerire a puterii şi 
total ostili violenţei şi metodelor teroris-
te) şi „maximalişti” (adepţi ai înfăptuirii 
revoluţiei cu orice preţ, inclusiv crimă, te-
roare sau violenţă)1 –, şi pe întreaga du-
rată a perioadei interbelice, se poate 
afirma că „Partidul Comunist din Româ-
nia, secţie a Internaţionalei Comuniste” 
a practicat exclusiv o formă de politică 
externă, şi anume cea dictată de Mosco-
va. Însăşi denumirea „secţie a Internaţi-
onalei Comuniste” relevă totala lipsă de 
autonomie ideologică şi politică a orga-
nizaţiei, a cărei activitate era finanţată 

1  Michael Shafir, Romania. Politics, 
Economics and Society. Political Stagnation 
and Simulated Change, (Londra: Frances 
Pinter, 1985), 22. Documentarea pentru 
acest articol se datorează parţial unui 
grant AMPOSDRU (Investește în oameni! 
FONDUL SOCIAL EUROPEAN, Programul 
Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea 
Resurselor Umane 2007-2013, proiectul 
„STUDIILE DOCTORALE FACTOR MAJOR 
DE DEZVOLTARE AL CERCETĂRILOR SOCIO-
ECONOMICE ȘI UMANISTE”), obţinut 
din partea Universităţii Babeș-Bolyai pe 
perioada studiilor doctorale.

Politica externă a României comuniste: 
anatomia unei insolite autonomii
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şi orchestrată de Comintern1, etapă experimentată în diferite dozaje şi de marea 
majoritate a partidelor comuniste est-europene.

Sfârşitul celui de al Doilea Război Mondial înseamnă totodată o şansă nespe-
rată pentru minusculul Partid Comunist Român – în ilegalitate începând cu 1924 – de 
a se infiltra în primă fază în structurile politice româneşti, urmând ca ulterior să le 
acapareze în totalitate. Între septembrie 1944 – luna care a urmat schimbării de ali-
anţă şi trecerii armatelor române de partea partea puterilor aliate – şi decembrie 
1947 – luna în care tânărul rege Mihai I a fost finalmente constrâns, sub presiunea 
comuniştilor români susţinuţi de Moscova, să abdice – Gheorghiu-Dej şi partidul asu-
pra căruia şi-a impus finalmente conducerea au purtat o consecventă luptă pentru 
acapararea pârghiilor politice reuşind, în paralel cu succedarea guvernărilor postbe-
lice, să îşi planifice minuţios ascensiunea, dar şi consolidarea puterii odată obţinute.2 
Menţionarea resortului principal al posibilităţilor politice ale comuniştilor români, 
„centrul moscovit”3, este aproape superfluă: Kremlinul s-a aflat, cu excepţia Ceho-
slovaciei, în spatele stalinizării tuturor ţărilor est-europene care au fost integrate pe 
orbita geopolitică sovietică după încheierea războiului.

Odată cu acapararea exhaustivă a spectrului politic – prin intermediul unor 
alegeri trucate, desfăşurate în 1946, desfiinţarea PNL şi PNŢ şi încorporarea forţată a 
PSD în 1947, fapt ce are ca şi consecinţă modificarea denumirii partidului, aceasta 
transformându-se din Partidul Comunist Român în Partidul Muncitoresc Român – ia 
amploare o acerbă luptă intestină pentru preluarea puterii în partid. Literatura de 
specialitate operează în acest punct cu ceea ce s-ar putea numi teoria „grupurilor”, 
care susţine existenţa a două, uneori trei grupuri distincte care concurau pentru a 
acapara conducerea şi pârghiile administrative ale partidului. Cele două grupuri ar 
fi cel al „moscoviţilor” care, după schimbarea taberei din august 1944, au ajuns în 
ţară cu scopul de a se infiltra obţine puterea în partid ca şi „cal troian” al intereselor 
Moscovei, respectiv, „grupul din închisori”, alcătuit din comuniştii români aflaţi în 
ţară pe întreaga durată a conflagraţiei, acţionând clandestin sau fiind încarceraţi. 
Principalii reprezentanţi ai „moscoviţilor” ar fi Ana Pauker, Vasile Luca şi Teohari 
Georgescu, în timp ce ultimii ar fi fost conduşi de Gheorghiu Dej şi Emil Bodnăraş. 

1  În privinţa Cominternului, rămâne de referinţă lucrarea lui Arkadi Vaksberg, Hotel Lux. 
Partidele frăţeşti în slujba Internaţionalei Comuniste, (Bucureşti: Humanitas, 1998), sau cea a 
lui Günther Nollau, International Communism and World Revolution: History and Methods, 
(New York: Praeger, 1961). Pentru amănunte din culisele acestei organizaţii (faţă de a căror 
plauzibilitate se impune totuşi o anumită circumspecţie), trimit la lucrarea lui Jacques de Launay, 
Istoria secretă a Cominternului (1919-1943): eşecul unei speranţe, ( Bucureşti: Venus, 1993).
2  Shafir, Romania, 29-38; Adrian Cioroianu, Pe umerii lui Marx. O introducere în istoria 
comunismului românesc, (Bucureşti: Curtea Veche, 2004), 46-66; Nicoleta Ionescu Gură, Stalinizarea 
României. Republica Populară Română: 1948-1950, (Bucureşti: All, 2005); Markham Reuben, 
România sub jugul sovietic, traducere de George Achim, (Bucureşti: Fundaţia Academia Civică, 
1996); Denis Deletant, Teroarea comunista in Romania: Gheorghiu-Dej şi statul politienesc, 1948-
1965, traducere de Lucian Leuştean, (Iaşi: Polirom, 2001); Denis Deletant, România sub regimul 
communist, traducere de Delia Răzdolescu, (Bucureşti: Fundaţia Academia Civică, 2006), 46-103; 
Stelian Tănase, Elite şi societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965, (Bucureşti: Humanitas, 
2006), 33-105; Vladimir Tismăneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politică a comunismului 
românesc, traducere de Cristina Petrescu şi Dragoş Petrescu, (Iaşi: Polirom, 2005), 107-144; Ghiţă 
Ionescu,, Comunismul în România, traducere de Ion Stanciu, (Bucureşti: Litera, 1994), 99-176; Victor 
Frunză, Istoria stalinismului în România, traducere de Mona Antohi şi Sorin Antohi, (Bucureşti: 
Humanitas, 1990); Stephen Fischer-Galaţi, The new Rumania. From People’s Republic to Socialist 
Republic, (M.I.T. Press, 1967), 17-43; Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakhtroughs and National 
Development: the case of Romania, 1944-165, (Los Angeles: University of California Press 1971), 
73-149; Robert King, A history of the Romanian Communist Party, (Stanford: Hoover Institution 
Press, 1980), 39-58.
3  Expresia îi aparţine analistului american Kennet Jowitt şi poate fi găsită în lucrarea New 
World Disorder. The Leninist Extinction, (Los Angeles: University of California Press, 1992), 159.
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Uneori mai apare, complementar grupului „moscovit”, „grupul de la Viena”, loc în 
care se refugiase cel care a fost prim-secretarul partidului între 1940-1944, comunis-
tul român de origine maghiară Ştefan Foriş.

Un eventual merit al teoriei grupurilor ar fi de natură conceptual-analitică: 
permite, în aparenţă, o mai bună abordare a haoticei lupte pentru putere care a 
estropiat PMR până în 19521. Cu toate acestea, 

nici una dintre cele două facţiuni competitive nu era foarte coezivă, iar divizi-
unea între «comunişti nativi» şi «moscoviţi» este mai mult o reflectare a nece-
sităţii de categorizare analitică2, decât a unei situaţii reale şi fluide. Lupta 
pentru putere care a apărut la sfârşitul anilor 1940 şi începutul anilor 1950 a 
implicat grupări şi regrupări de-a lungul unor diviziuni mai degrabă persona-
le, decât strict ideologice, pentru a nu le mai menţiona pe cele naţionale. De 
exemplu, Miron Constantinescu, un „comunist nativ”, închis împreună cu Dej, 
a trecut de partea facţiunii Pauker-Luca, în timp ce „moscoviţi puri” cum ar fi 
Chişinevschi sau L. Răutu, s-au aliat cu Dej, cel puţin pentru moment.3

S-ar mai putea adăuga că şi Emil Bodnăraş, spion sovietic în timpul celui de al 
Doilea Război Mondial, i-a devenit până la urmă fidel lui Dej. După moartea lui Sta-
lin, acesta i-a adus prompt la cunoştinţă prim-secretarului român manevrele politice 
iniţiate de Nikita Hruşciov prin care se urmărea înlocuirea lui cu însăşi persoana sa.4 
Tatonările lui Hruşciov nu a avut efectul scontat, conducerea de partid cimentându-
se şi mai puternic în jurul liderului de la Bucureşti.

Vulnerabilităţi şi expectative. Republica Populară Română în siajul 
destalinizării

Politica externă din prima fază a conducerii dejiste (1948-1956) se caracteri-
zează printr-o obedienţă totală faţă de direcţiile impuse de „centrul moscovit”5, 

1  An în care principalul rival (activ politic) al lui Dej, Ana Pauker, este demisă in funcţiile pe care 
le deţinea pe linie de stat şi marginalizată pe linie de partid împreună cu Vaile Luca şi Teohari 
Georgescu. Acesta este momentul în care puterea fostului muncitor feroviar se consolidează pe 
deplin, menţinându-se astfel (cu mici excepţii, cum a fost cea din 1957, când Miron Constantinescu 
şi Iosif Chişinevschi, care încercaseră să profite de climatul destalinizării în vederea debarcării 
lui Dej şi ranforsării propriilor poziţii – sunt neutralizaţi in punct de vedere politic) până la 
moartea sa, survenită în martie 1965. Pentru aprofundarea subiectului, o foarte utilă culegere 
de documente se dovedeşte a fi cartea lui Florin Constantiniu, Diplomaţii români şi devierea 
de dreapta, (Bucureşti: Tritonic, 2005). Pentru o încercare de a elucida enigma care a fost Ana 
Pauker, lucrarea lui Robert Levy, Gloria şi decăderea Anei Pauker, traducere de Ioana Gagea şi 
Cristina Pupeza, (Iaşi: Polirom, 2003), se dovedeşte a fi un excelent ghid biografic.
2  Joc de cuvinte intraductibil în limba română: „... a reflection of the needs of scholarly (or 
rather scholastic) categorization...”.
3  Shafir, Romania, 35.
4  Ion Petcu, Ceauşescu, un fanatic al puterii: biografie neretuşată, (Bucureşti: Românul, 1994).
5  Mioara Anton, Ieşirea din cerc. Politica externă a regimului Gheorghiu-Dej, (Bucureşti: Institutul 
Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2007), cap. I („Satelitul perfect: relaţiile româno-sovietice 
1948-1953”), 17-51. Constatarea este sprijinită în principal de vehemenţa cu care Dej şi acoliţii săi au 
condamnat „deviaţia” ideologică a Iugoslaviei din 1948, care a avut ca deznodământ excluderea 
Yugoslaviei din Cominform şi repudierea ei în cadrul lagărului socialist (ulterior, Hruşciov a operat, 
cu un succes parţial, câteva încercări de reconciliere cu Belgradul şi de reîncadrare a Iugoslaviei în 
sfera de influenţă sovietică). Detaşându-se net de celelalte „partide frăţeşti” prin intensitatea 
invectivelor adresate lui Tito şi camarilei sale („criminali”, „asasini”, „spioni ai imperialismului”), 
PMR şi-a confirmat din plin caracterul de „satelit perfect”. Pentru o analiză a raporturilor româno-
iugoslave în cadrul Războiului Rece, vezi Mircea Chiriţoiu, Între David şi Goliat: România şi Iugoslavia 
în balanţa Războiului Rece, (Iaşi: Casa Editorială Demiurg, 2005) şi Ronald Linden, Communist States 
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fapt ce i-a inspirat pe unii cercetători să susţină că în cazul Republicii Populare Ro-
mâne, şi de fapt a întregului bloc est-european, nu se poate aduce în discuţie ideea 
de politică externă propriu-zisă.1 Se poate aprecia că resortul cultural care a articulat 
poziţia externă a Bucureştiului până la moartea lui Stalin şi începutul „noului curs”2 
a fost unul deosebit de „primitiv”, centrat pe menţinerea puterii cu orice preţ; aces-
ta s-a păstrat şi în epoca post-stalinistă, suscitând un şir de conflicte diferite ca inten-
sitate cu autorităţile sovietice.

Ghiţă Ionescu observă cu acuitate precaritatea culturală ce a impregnat stra-
tegia de politică externă a comuniştilor români în cadrul evenimentelor circumscrise 
şi potenţate de siajul destalinizării, oferind o pertinentă şi necruţătoare diagnoză a 
profilului ideologic al conducerii de la Bucureşti şi a modului său de manifestare în 
acele nesigure şi riscante împrejurări: 

Dintre toate guvernele Europei răsăritene, cel român era cel mai puţin afec-
tat de convulsiile destalinizării. Calmul din România era, dintr-un punct de 
vedere, o dovadă a slăbiciunii şi apatiei din P.M.R. Dacă el ar fi avut ceva 
rădăcini în popor, dacă ar fi fost cât de cât sensibil la curentele de opinie şi 
şi-ar fi dus lupta cu idei originale, corespunzătoare problemelor specific na-
ţionale, atunci cu siguranţă ar fi fost mai vizibil afectat. Însă, din cauza slă-
biciunii sale, a lipsei de ideologie, tradiţie naţională şi a oamenilor cu o 
postură remarcabilă, partidul comunist din România ramânea preocupat 
doar de un singur lucru – să rămână la putere.3

Cu alte cuvinte, şocul destalinizării nu a fost perceput în RPR la nivel ideolo-
gic, valoric, nu a reprezentat, ca pentru alţi comunişti, o turnură bruscă şi dureroasă, 
o abatere de la moştenirea veridică a marxism-leninism-stalinismului, şi nu a avut, în 
definitiv, pe cine să dezamăgească; legitimată doar printr-un surogat ideologic, elita 
politică de la Bucureşti, alcătuită într-o proporţie zdrobitoare din persoane cu o 
educaţie care nu depăşea cele patru clase elmentare, a fost pur şi simplu speriată de 
noua orientare sovietică, fiind preocupată exclusiv de aferentele măsuri de precau-
ţie care i-ar fi permis să supravieţuiască acestei încercări, percepută ca zguduitoare 
doar pe filieră politică. 

Turbulenţele survenite în Polonia şi Ungaria în anul 1956, o consecinţă directă 
a efectelor destalinizării4, a surprins conducerea de la Bucureşti pe aceleaşi poziţii. 

and International Change. Romania and Yugoslavia in Comparative Perspective, (Boston: Allen & 
Unwin, 1987).
1  „Una din trăsăturile blocului comunist era aceea că statele membre nu angajaseră o politică 
externă în adevăratul sens al cuvântului. Desigur, ele aveau relaţii diplomatice, semnau tratate 
internaţionale, dar o politică externă proprie nu desfăşurau (se înţelege că nu mă refer la URSS). 
Demersurile lor erau efectuate pentru atingerea obiectivelor altcuiva.” Mihai Reţegan, 1968. 
Din primăvară până în toamnă: schiţă de politică externă românească, (Bucureşti: RAO, 1998), 
17. Poziţia istoricului român s-ar susţine cel mult până la moartea lui Stalin (1953) sau, cu anumite 
rezerve, până la începutul destalinizării iniţiate de Hruşciov în 1956. În ultimii ani ai conducerii 
dejiste au fost puse în practică (iar apoi perfecţionate şi extinse de Ceauşescu) politici economice 
independente şi realmente deranjante pentru liderii de la Kremlin. Principalul exemplu în acest 
sens rămâne însă Polonia, nu România. 
2  Anton, Ieşirea, 52-111. Mai multe informaţii despre ideile şi politicile liderului sovietic care 
a profitat cel mai mult de pe urma „noului curs”, Nichita Sergheevici Hruşciov (paternitatea 
acestui curent de gândire politic din punct de vedere al formei şi economic în conţinut îi 
aparţine prim-ministrului sovietic dintre 1953 şi 1955, Gheorghi Malenkov) în volumul Khruschev 
and Khruschevism, editat de Martin McCauley, (Londra: School of Slavonic and East-European 
Studies, 1987). Vezi de asemenea şi excelenta biografie a personajului în William Taubman, 
Khrushchev. The man. His era, (Londra: Free Press, 2005).
3  Ionescu, Comunismul, 291-292.
4  O perspectivă de ansamblu asupra evenimentelor „seismice” din 1956 și a efectelor pe termen 
scurt pe care le-au antrenat este de găsit în lucrarea editată de Dan Cătănuş împreună cu Vasile 
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Docilitatea, servilismul şi promptitudinea de care au dat dovadă liderii români în 
reprimarea revoluţiei maghiare a compensat parţial neîncrederea Moscovei în efici-
enţa destalinizării româneşti, iar Dej şi acoliţii săi şi-au păstrat în continuare poziţii-
le, reuşind chiar, în 1958, să obţină retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul 
României.1

Se poate presupune că, în timpul acestor ani tulburi, principalul resort motiva-
ţional al elitei politice de la Bucureşti l-a reprezentat frica, în principal frica de „fra-
tele cel mare”. Concluziile impuse de revoluţia maghiară au fost temeinic asimilate, 
şi regimul a operat, temporar, o decongestionare a raporturilor sale cu societatea.2 

Buga, Putere şi Societate. Lagărul comunist sub impactul destalinizării, 1956, (Bucureşti: Institutul 
Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2006) sau în Ivan T. Berend, Central and Easten Europe, 
1944-1993. Detour from the periphery to the periphery, (New York: Cambridge University Press, 
1998), 94-152. O foarte complexă colecţie de documente referitoare Polonia şi Ungaria anului 
1956 oferă lucrarea editată de Paul Zinner, National Communism and Popular Revolt in Eastern 
Europe. A selection of documents on Events in Poland and Hungary, (New York: Columbia 
University Press, 1957). Despre revoltele antisovietice din Polonia anului 1956 şi nu numai, mult 
mai numeroase în raport cu orice alt stat comunist aflat sub influenţa Moscovei , vezi Ray Taras, 
Poland. Socialist State, Rebellious Nation, (Colorado: Westview Press, 1986); Abraham Brumberg 
(ed.), Poland. Genesis of a Revolution, (New York: Vintage Books, 1983); Zbigniew Brezinski, 
The Soviet Bloc. Unity and Conflict, (Massachusetts: Harvard University Press, 1971), 230-270; 
Richard F. Staar, „De-stalinization in Eastern Europe. The Polish Model”, în Andrew Gyorgy (ed.), 
Issues of World Communism. New Perspectives in Political Science, (New York: D. Van Nostrand 
Company, 1966). Referitor la revoluţia maghiară, documente utile se găsesc în cartea editată de 
Corneliu Mihail Lungu, Mihai Reţegan, 1956 – Explozia, Percepţii române, iugoslave şi sovietice 
asupra evenimentelor din Polonia şi Ungaria, (Bucureşti: Univers Enciclopedic, 1996); un studiu 
aprofundat asupra implicării României în evenimentele din Ungaria, urmat de documente 
de arhivă, poate fi consultat în cadrul lucrării Ioanei Boca, 1956- Un an de ruptură. România 
între internaţionalismul proletar şi stalinismul antisovietic, (Bucureşti: Fundaţia Academia 
Civică, 2001); de asemenea, o analiză riguroasă asupra aceluiaşi subiect este de găsit în cartea 
coordonată de Doina Jela în Colaborare cu Vladimir Tismăneanu, Ungaria 1956: revolta minţilor 
şi sfârşitul mitului comunist, (Bucureşti: Curtea Veche, 2006) şi în Brezinski, The Soviet Bloc, 
210-229, sau în Petru Dumitriu, „The Hungarian revolution of 1956 and the Roumanians”, The 
Review, Brussels, Imre Nagy Institute for Political Research, 4: (1961), vol. III, 15-25; consecinţele 
imediate ale revoluţiei din Budapesta sunt analizate de Ferenc A. Váli, „Hungary since 1956: the 
Hungarian Road to Communism”, în Andrew Gyorgy (ed.), Issues of World Communism. New 
Perspectives in Political Science, (New York: D. Van Nostrand Company, 1966). Mărturii directe 
ale participanţilor se găsesc în Tibor Meray, Budapesta 1956. Atunci şi după 44 de ani, (Bucureşti: 
Compania, 2000), şi în Michael Korda, Jouney to a Revolution: a personal Memoir and History 
of the Hungarian Revolution of 1956, (New York: HarperCollins Publishers, 2006). Modul în 
care URSS a interpretat periplul revoluţionar care a afectat Europa de Est ca urmare directă 
a proclamării oficiale a destalinizării este evidenţiat cu acurateţe în Adam Ulam, Expansion 
and Coexistence. The History of Soviet Foreign Policy, 1917-67, (New York: Praeger, 1968), 496-
571; Joseph Nagee, Robert Donaldson, Soviet Foreign Policy since World War II, (New York: 
Pergamonn Press, 1988), 103-125, sau în Robin Alison Remington, The Warsaw Pact. Case Studies 
in Communist Conflict Resolution, (M.I.T. Press, 1971), 28-55.
1  Hruşciov a fost convins cu mari eforturi să accepte retragerea, de pe urma căreia Uniunea 
Sovietică nu a avut însă nimic de pierdut: România reprezenta o ţară „sigură” pentru comunismul 
internaţional fiind înconjurată, cu excepţia parţială a Iugislaviei, de state „frăţeşti”, succesorul 
lui Stalin îşi ranforsa astfel imaginea de „comunist bun” în ochii Occidentului şi, nu în ultimul 
rând, mâna de lucru tânără dar imobilizată în RPR (concomitent cu retragerea trupelor sovietice 
din România au fost operate reduceri ale trupelor staţionate pe teritoriile altor state membre 
ale Tratatului de la Varşovia) putea fi astfel utilizată pentru eficientizarea economiei URSS. Vezi 
Sergiu Verona, „Historical Note: Explaining the 1958 Soviet Troop Withdrawal from Romania”, 
SAIS Review, 2: (1990): 231-346. Vezi şi Ioan Scurtu (coord.), Retragerea trupelor sovietice, 1958, 
(Bucureşti: Arhivele Nationale Ale Romaniei, 1996) şi Constantin Moraru, Politica Externă a 
României, 1958-1964, (Bucureşti: Editura Enciclopedică, 2008), 18-30.
2  O altă formă de frică, una internă de dat aceasta, a determinat probabil şi persecuţiile din 
1958, când partidul a decis să elimine orice opoziţie a societăţii, reală sau potenţială, pentru a 
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Stelian Tănase investighează, pornind de la exemplul maghiar, efectele pe care le-au 
produs dramaticele evenimente din 1956 asupra psihologiei şi strategiilor de politică 
internă adoptate de elitele din lagărul socialist în perioada imediat următoare. 

Teama unei clase politice ţine adesea loc de «legi istorice». Nu trebuie să 
căutăm foarte adânc pentru a observa că reformele regimului Kádár (Unga-
ria, n.m.) au fost consecinţa sperieturii trase de nomenclatură în octombrie 
1956. Mulţimile pe străzi, armata fraternizând cu insurgenţii, clădirile guver-
namentale în flăcări, agenţii poliţiei secrete şi aparatcici linşaţi au lăsat 
amintiri de neuitat liderilor comunişti. Prioritatea absolută a regimului 
Kádár a fost: «Să nu se repete 1956!» Contractul social tacit de la începutul 
anilor ’60 (prin care s-a oferit societăţii o viaţă decentă din punct de vedere 
material şi toleranţă în schimbul acceptării regimului) a fost produsul aces-
tei amintiri.1

Divergenţe economice şi oportunităţi geopolitice: premisele disi-
denţei ceauşiste

Deceniul următor a fost martorul unei surprinzătoare, chiar intrigrante reori-
entări a politicii externe româneşti. Pe fondul disputelor apărute între autorităţile 
sovietice şi cele chineze în privinţa naturii relaţiilor statelor socialiste cu „lagărul 
imperialist”2, Partidul Muncitoresc Român reuşeşte să îşi impună poziţia în raport cu 
disensiunile apărute în cadrul CAER. În cadrul acestui organism, Moscova încerca să 
acrediteze ideea că cel mai bun traseu economic al lagărului socialist ar presupune 
o „specializare a producţiei”; astfel, cele mai industrializate state comuniste (Repu-
blica Democrată Germană, Cehoslovacia) şi-ar fi concentrat resursele şi producţia 
exclusiv în direcţia continării procesului de industrializare, în timp ce statele mai 
puţin dezvoltate din acest punct de vedere (Bulgaria sau România) ar fi abandonat 
dezvoltarea industriei grele în favoarea agriculturii. În acest fel, preconiza Hrușciov, 
s-ar fi procedat la optimizarea economiei interne a lagărului. Partea română nu a 
fost însă de acord, iar corolarul conflictual care a apărut ca urmare a intransigenţei 
poziţiei economiştilor români în raport cu propunerea sovietică de restructurare a 
CAER, şi care a reprezentat testul cu turnesol al relaţiilor dintre Bucureşti şi Moscova, 
a conţinut trei dimensiuni structurante. Prima, şi totodată cea mai importantă, a fost 
de natură politică: o bună parte din firava legitimitate e care regimul reuşise să o 
obţină datora foarte mult tocmai industrializării forţate. „Proletarizarea” maselor 
de ţărani – pe care regimul îi mobilizase pentru a-şi asigura o mână de lucru cât mai 
numeroasă posibil – le adusese acestora beneficii indiscutabile în raport cu condiţiile 
de viaţă anterioare, în cazul lor, singurul termen de comparaţie. În plus, o reconfi-

preveni emergenţa unor evenimente similare celor din Budapesta.
1  Stelian Tănase, Revoluţia ca eşec. Elite şi societate, (Bucureşti: Humanitas, 2006), 52.
2  În privinţa conflictului sino-sovietic, a se consulta Adam Ulam, Expansion, şi Joseph Nagee, 
Robert Donaldson, Soviet, sau Jean Francois Soulet, Istoria comparată a statelor comuniste, (Iaşi: 
Polirom, 1998). Documente oficiale emise de PCUS şi PCC referitor la dispută pot fi găsite în Dan 
Jacobs (ed.), From Marx to Mao and Marchais: Documents on the development of communist 
variations, (New York: Longman, 1979), şi în Robert Mc.Neal (ed.), International relations among 
communists, (New Jersey: Prentice-Hall, 1967). Problems of communism, prestigioasa revistă 
ştiinţifică americană, a dedicat în 1964 un întreg număr acestei probleme, intitulat „International 
communism and the sino-soviet dispute” (martie-aprilie, nr. XVIII). Poziţia Republicii Populare 
Române faţă de „schismă”poate fi găsită în Liu Yong, Sino-romanian relations 1950’s – 1960’s, 
(Bucureşti: Institutul Naţional pentru Studierea Totalitarismului, 2006), şi Liu Yong, „Factorii care 
au influenţat relaţiile sino-române în anii ’60”, în Politică externă comunistă şi exil anticomunist, 
Anuarul Institutului Român de Istorie Recentă, volumul II, (Iaşi: Polirom, 2003), 148-169.



81Sfera Politicii 152

gurare radicală a politicii economice riscă să readucă pe tapet insecuritatea şi mefi-
enţa populară pe care conducerea de la Bucureşti le menţinuse la un nivel relativ 
scăzut cu mari eforturi şi doar parţial. Pe lângă toate acestea, elita politică română 
conştientiza faptul că o prefacere economică de o asemenea anvergură ar fi necesi-
tat un suflu politic nou, iar acest lucru trebuia combătut, după cum am avut ocazia 
să constatăm, cu orice preţ.

Pe cale de consecinţă, eşalonul superior al partidului argumenta masiv în de-
favoarea iniţiativei sovietice de a reorganiza fundamentele relaţiilor economice din-
tre statele „lagărului socialist”. 

Ideea organului unic de planificare comun pentru toate ţările C.A.E.R. com-
portă implicaţii de cea mai mare importanţă economică şi politică. Conduce-
rea planificată a economiei naţionale este unul din atributele fundamentale, 
esenţiale şi inalienabile ale statului socialist, – planul de stat fiind principalul 
instrument prin care acesta îşi realizează obiectivele sale politice şi social-
economice, stabileşte direcţiile şi ritmul de dezvoltare a economiei naţiona-
le, proporţiile ei fundamentale, asigură acumulările, măsurile pentru ridica-
rea nivelului de trai material şi cultural al poporului. Suveranitatea statului 
socialist presupune ca acesta să dispună efectiv şi integral de mijloacele în-
deplinirii practice a acestor atribuţii deţinând în mâinile sale totalitatea pâr-
ghiilor de conducere a vieţii economice şi sociale. Trecerea unor asemenea 
pârghii în componenţa unor organe suprastatale sau extrastatale, ar trans-
forma suveranitatea într-o noţiune lipsită de conţinut.1

Apoi, din punct de vedere economic, această reorientare radicală ar fi submi-
nat şansele României de a îşi construi o economie funcţională, care să conducă în 
final la cimentarea poziţiei politice pe care elita regimului o obţinuse atât de greu, 
şi de care era încă departe de a fi sigură. Nu în ultimul rând, Bucureştiul îi aducea 
Moscovei, care acţiona acum sub umbrela CAER, reproşuri de natură ideologică: nu 
fusese Lenin acela care propovăduise cu atâta aplomb electrificarea şi dezvoltarea 
industriei grele ca punct forte de-a lungul itinerariului construirii socialismului în 
condiţiile ostile politic de la începutul secolului XX? De ce încerca tocmai Moscova, 
„farul călăuzitor al comunismului mondial”, să submineze acest scop suprem pentru 
fiecare „partid frăţesc” tocmai românilor? Trebuie să recunoaştem că, la acest capi-
tol, argumentele Bucureştiului nu erau lipsite de consistenţă2. URSS, la rândul ei, 
aloca un efort intelectual imens în vederea plasării noilor strategii economice sovie-
tice în continuarea directă a ideilor lui Lenin, însă comuniştii români nu ezitau să 
califice propunerile Moscovei în favoarea supranaţionalizării economiilor socialiste 
drept „premature” şi nerealiste.

Prezentarea formelor de conducere economică suprastatală – se poate citi 
în rezoluţia adoptată la plenara Comitetului Central al Partidului Muncito-
resc Român din aprilie 1964, – ca derivând din ideile lui Lenin despre econo-
mia mondială unică, constituie o interpretare neîntemeiată pentru epoca 

1  „Stenograma şedinţei plenare a Comitetului Central a Partidului Muncitoresc Român din zilele 
de 15-22 aprilie 1964”, în Florian Banu, Liviu Ţăranu, Aprilie 1964. „Primăvara de la Bucureşti”. 
Cum s-a adoptat „Declaraţia de independenţă” a României?, (Bucureşti: Editura Enciclopedică, 
2004), 105.
2  Nota discordantă făcută de România lui Dej în interiorul CAER este surprinsă de Liviu 
Ţăranu în România în Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (1949-1965), (Bucureşti: Editura 
Enciclopedică, 2007), dar şi de Ion Raţiu în România de astăzi: Comunism sau independenţă, 
(Bucureşti: Condor, 1990), 39-84, sau Titu Georgescu, în România între Yalta şi Malta, (Bucureşti: 
Şansa, 1993), 156-194. Amintirile lui Alexandru Bârlădeanu, reprezentantul României în cadrul 
CAER în anii ’60, referitor la acest subiect se regăsesc în Lavinia Betea, Alexandru Bârlădeanu 
despre Dej, Ceauşescu şi Iliescu, (Bucureşti: Evenimentul Românesc, 1997), 142-158.
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actuală. (...) Aceasta este o problemă a unei epoci istorice viitoare, când so-
cialismul va învinge în întreaga lume, sau cel puţin în majoritatea ţărilor 
capitaliste şi, în primul rând, în totalitatea ţărilor capitaliste avansate. Evi-
dent, pe măsură ce noi popoare vor păşi pe calea socialismului, pe măsură 
ce noi ţări vor intra în alcătuirea sitemului socialist, ele vor căuta şi vor stabili 
formele de colaborare cele mai potrivite condiţiilor respective. În zilele 
noastre, o asemenea problemă este prematură, lipsită de baze realiste.1

URSS va ceda în final presiunilor venite din partea RPR, parţial pe fondul acuti-
zării conflictului cu Republica Populară Chineză, renunţând la dezideratul supranaţio-
nalizării şi gestionării supraplanificate a economiilor statelor membre CAER. În aprilie 
1964, plenara mai sus amintită făcea publică, fără echivoc, poziţia PMR în chestiuni le-
gate de relaţiile internaţionale, atât în interiorul, cât şi în exteriorul lagărului sovietic. 

Dată fiind diversitatea condiţiilor de construcţie socialistă, nu există tipare 
sau reţete unice; aşa cum nu se poate pretinde să existe un monopol al ade-
vărului absolut, tot astfel nimeni nu poate să-şi atribuie dreptul de a hotarî 
ce este just şi ce nu pentru alte ţări sau partide. Prin propria lor experienţă 
istorică ţările socialiste cunosc cât de mari daune pot aduce astfel de practici 
care încătuşează gândirea creatoare, împiedică studierea condiţiilor concre-
te, sunt o sursă serioasă de greşeli, stânjenind mersul înainte al societăţii.2

Şi, în sfârşit, „piesa de rezistenţă”: 

Este dreptul exclusiv al fiecărui partid de a-şi elabora, de sine stătător, linia 
politică, obiectivele concrete, căile şi metodele atingerii acestora, aplicând 
creator adevărurile generale ale marxism-leninismului şi concluziile pe care 
le desprinde din studierea atentă a experienţei celorlalte partide comuniste 
şi muncitoreşti. 
Nu există şi nu poate exista un partid „părinte” şi un „partid-fiu”, partide 
„superioare” şi partide „subordonate”, dar există marea familie a partide-
lor comuniste şi muncitoreşti egale în drepturi; nici un partid nu are şi nu 
poate avea un loc privilegiat. Fiecare partid îşi aduce contribuţia la tezaurul 
comun al învăţăturii marxist-leniniste, la îmbogăţirea formelor şi metodelor 
practice ale luptei revoluţionare pentru cucerirea puterii şi construirea soci-
etăţii socialiste.3

În legătură cu problematica divergenţei sovieto-chineze, nu se poate afirma, 
aşa cum sunt tentaţi unii analişti atât din trecut, cât şi din prezent4, că Partidul Mun-
citoresc Român ar fi mediat, până la un anumit punct, disputa. Supoziţia este infir-
mată însă şi de însuşi ministrul de externe din perioada respectivă, Corneliu Mă-
nescu, care recunoaşte că România nu avea pur şi simplu ponderea politică necesară 
pentru a arbitra conflictul dintre cei doi coloşi ai lumii comuniste, chiar dacă încerca 
să o facă îndemnând în permanenţă la reconciliere prin apelul la moderaţie, dialog 
şi raţionalitate. În schimb, Bucureştiul a folosit rivalitatea dintre cele două părţi pen-
tru a se distanţa de tutela economică sovietică în vederea consolidării propriei eco-
nomii, în care ponderea comerţului cu state capitaliste va deţine începând de acum 
un loc central, excedând pentru anumite perioade de timp schimburile economice 

1  „Stenograma şedinţei plenare a Comitetului Central a Partidului Muncitoresc Român din 
zilele de 15-22 aprilie 1964”, în Banu, Ţăranu, Aprilie 1964, 107.
2  Banu, Ţăranu, Aprilie 1964, 115.
3  Banu, Ţăranu, Aprilie 1964, 134-135. O analiză contemporană a efectelor produse de „Declaraţia 
de independenţă” asupra Occidentului şi nu numai este efectuată de către Randolph Braham în 
„Rumania: Onto the Separate Path”, Problems of Communism, 13 (1964): 14-24.
4  Anton, Ieşirea.
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desfăşurate cu state din sfera comunistă.1 În sfera relaţiilor internaţionale se observă 
o anumită afiliere la poziţiile chineze, comuniştii români dezavuând parţial concep-
tul hruşciovist de „coexistenţă paşnică”, deşi se grăbesc concomitent să îi proclame 
judiciozitatea, pentru a nu irita prea tare partea sovietică. Coexistenţa paşnică pre-
supunea relaxarea emulaţiei ideologice şi geopolitice cu „lagărul occidental”, şi ex-
trapolarea ei pe coordonate exclusiv economice sau culturale: un război cu Vestul nu 
mai era necesar, aşa cum teoretizase Lenin, pentru victorial globală a cauzei socialis-
mului; aceasta putea fi obţinută acum prin mijloace paşnice, prin competiţie econo-
mică şi atractivitate culturală. În termenii celebrului analist al relaţiilor internaţiona-
le Joseph Nye Jr., mediul internaţional era analizat acum de sovietici în termeni de 
„soft power” (putere economică în combinaţie cu atractivitate culturală) mai degra-
bă decât prin intermediul opticii „hard power” (putere militară intimidantă pentru 
potenţialii competitori/agresori). 

Pentru conducătorii PMR însă, „Coexistenţa paşnică a statelor cu orânduiri so-
ciale diferite nu înseamnă încetarea luptei dintre ideologia socialistă şi cea burgheză, 
ci, dimpotrivă, presupune lupta între cele două ideologii. Ideologia noastră, concep-
ţia noastră despre lume îşi demonstrează cu prisosinţă superioritatea sa în confrunta-
rea cu ideologia burgheză.”2 După cum vom avea ocazia să constatăm, accepţiunea 
combativă dată de români „coexistenţei paşnice” rezona oarecum cu maniera în care 
chinezii percepeau conceptul, chiar dacă ultimii îl desconsiderau total.

Partidul Comunist Chinez denunţa cu fermitate noua abordare sovietică a 
relaţiilor internaţionale, pe care o considera lipsită de fler revoluţionar. Cucerirea 
spaţiului cosmic de către sovietici (satelitul Sputnik, lansat pe orbită în 1957), a fost 
înţeles în moduri foarte diferite de către guvernele celor două mari puteri comunis-
te. În optica autorităţilor de la Beijing, lagărul socialist îşi demonstrase superiorita-
tea tehnologică şi militară faţă de Occident, şi îşi putea permite să îşi urmărească 
interesele mondiale într-o manieră mai agresivă, pe când Hruşciov şi acoliţii săi vă-
zuseră în acest eveniment o confirmare a justeţii principiului coexistenţei paşnice şi 
a câştigării competiţiei cu „lagărul imperialist” prin strategii non-violente. În plus, 
spre deosebire de sovietici, conducerea de la Beijing nu apucase încă să îşi consolide-
ze puterea politică, iar ţara trecea printr-o criză economică profundă; o relaxare a 
raporturilor cu Vestul, se temeau ei şi, probabil pe bună dreptate, ar rezulta într-o 
diminuare a atenţiei acordate priorităţilor chineze (reconstrucţie economică, supu-
nerea Taiwan-ului), chiar o neglijare a lor. Menţinerea încleştării geopolitice la cote 
înalte ar fi contribuit, prin necesitatea URSS de a avea aliaţi puternici şi mulţumiţi în 
cadrul Războiului Rece, la eradicarea, fie şi parţială, a provocărilor economice şi ge-
ostrategice cu care liderii chinezi se confruntau.3

Ansamblul metamorfozelor politicii externe româneşti din prima jumătate a 
anilor 1960 este subîntins de un obiectiv major care îi conferă consistenţă şi coeziu-
ne, în ciuda unei aparente ambiguităţi, mai ales în ceea ce priveşte conflictul sino-
sovietic. Elita politică a RPR urmăreşte constant consolidarea strategiilor de inde-
pendenţă economică a ţării, din care speră să derive gradual şi o autentică 
independenţă politică, atât în raport cu lumea comunistă, cât şi cu Occidentul. În 
plan intern, conducerea de la Bucureşti este în continuare preocupată de menţine-
rea exclusivă a pârghiilor de putere politică în propriile mâini, dar modalitatea prin 
care articulează teleologic acest demers este mult mai elaborată din punct de vede-
re ideologic: denunţă pertinent abaterile PCUS de la dogma leninistă, şi, simultan, se 

1  Corneliu Mănescu în dialog cu Lavinia Betea, Convorbiri neterminate, (Iaşi: Polirom, 2001).
2  „Stenograma şedinţei plenare a Comitetului Central a Partidului Muncitoresc Român din 
zilele de 15-22 aprilie 1964”, în Banu, Ţăranu, Aprilie 1964, 89-90.
3  Michael Shafir, „Ideologie, stat, societate în Europa Centrală şi de Est după 1945”, curs doctoral, 
prelegerea dedicată conflictului sino-sovietic. Vezi şi Emanuel Copilaş, „Implozia leninismului. 
O reevaluare a conflictului sino-sovietic din perspectivă ideologică”, Sfera Politicii, 141, (2009).
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plasează în avangarda reactualizării marxism-leninismului, încercând să ofere o in-
terpretare personală, şi în acelaşi timp cât mai originală posibil unor concepte ca 
„drumuri proprii către socialism” sau „coexistenţă paşnică”. O altă inovaţie rezidă în 
resorbirea naţionalismului în textura ideologică a regimului, fapt care reprezintă o 
încălcare flagrantă a dogmei marxiste care afirma că internaţionalismul proletar va 
transcende în cele din urmă clivajele naţionale, contribuind astfel la crearea conşti-
inţei de clasă a muncitorilor lumii. Operând acest „chiuretaj” ideologic, PMR urmă-
rea să câştige realul suport popular de care avea nevoie pentru a ieşi învingător din 
disputa cu CAER. Decesul rapid şi neaşteptat al prim-secretarului Gheorghiu-Dej a 
lăsat în urmă un PMR angajat pe calea promovării independenţei naţionale, pentru 
care reformarea economiei, autonomia culturală a societăţii sau democratizarea in-
ternă a partidului reprezentau chestiuni secundare şi temporare. Totuşi, nu se poate 
nega coagularea unor astfel de tendinţe ca orientare principală a partidului înce-
pând cu ultimii ani ai conducerii dejiste. În inerţia acestei moşteniri ideologice îşi va 
petrece Nicolae Ceauşescu primii ani ca lider politic supem. Drumul către disidenţă 
internaţională era acum deschis, concomitent cu acela al restalinizării în plan intern. 

Orientarea externă a României la începutul regimului Ceauşescu

Noul secretar general nu a fost ales aşa cum prevedea Constituţia Republicii 
Populare, adică prin întrunirea Biroului Politic. În schimb, se pare că primul ministru 
Ion Gheorghe Maurer s-ar fi întâlnit neoficial cu Nicolae Ceauşescu şi Alexandru 
Drăghici, doi membri proeminenţi ai Biroului încă din 1955, primul ocupâdu-se de 
„cadre”, adică de avansarea ierarhică a membrilor de partid, în timp ce ultimul asi-
gurase funcţia de ministru de Interne, postură din care se făcuse direct responsabil 
pentru atrocităţile comise în pentenciarele româneşti de la sfârşitul anilor 1940 şi 
începutul anilor 1950. Acest „triumvirat” a decis ca cea mai înaltă funcţie de condu-
cere să îi revină celui mai tânăr membru al Biroului Politic, Nicolae Ceauşescu.1

Primii ani ai „epocii” ceauşiste s-au defăşurat într-un climat internaţional fa-
vorabil. În plan intern, noul secretar general modifică titulatura partidului, care va 
fi cunoscut acum sub numele de Partidul Comunist Român, iar la Congresul al X-lea, 
desfăşurat în vara aceluiaşi an, România devine Republică Socialistă, având totodată 
şi o nouă Constituţie, iar funcţia de prim-secretar va fi înlocuită ca denominaţiune 
cu aceea de secretar general. În plan extern, RSR cotinuă politica de autonomie ini-
ţiată în ultimii ani ai regimului Gheorghiu-Dej, ridicând în 1967 relaţiile cu Republica 
Federală Germană la nivel de ambasada (raporturi comerciale fuseseră iniţiate încă 
din 1963). Tot în acelaşi an, România adoptă o poziţie diferită de restul blocului co-
munist în privinţa Războiului de Şase Zile, evitând catalogarea şi condamnarea Isra-
elului drept stat agresor. Ca o recunoaştere şi o recompensare a politicii externe 
româneşti, ministrul de Externe Corneliu Mănescu este invitat să prezideze Aduna-

1  Cancerul galopant al lui Gheorghiu Dej l-a lăsat pe acesta nepregătit din punct de vedere al 
succesiunii politice. Gheorghe Apostol susţine că el ar fi fost desemnat de Dej pentru preluarea 
puterii, dar nu a mai avut ce face odată confruntat cu manevrele de culise ale celor trei membri 
ai Biroului Politic. Varianta este confirmată parţial de Maurer în memoriile sale, dar se pare 
că, fiind un caracter slab şi lipsit de fler politic, Apostol a ieşit rapid din ecuaţia puterii, iar 
postul de secretar general i-a revenit în final lui Ceauşescu. Tânărul membru al Biroului Politic 
şi-a pregătit minuţios şi cu tenacitate ascensiunea, iar faptul că ocupa o poziţie de prim rang 
în cadrul partidului, care i-a permis să îşi plaseze colaboratorii fideli în posturi cheie, a contat 
foarte mult în alegerea sa ca succesor al lui Gheorghiu Dej. Deosebit de utile pentru clarificarea 
acestui subiect sunt lucrările lui Pierre du Bois, Ceauşescu la putere. Anchetă asupra unei 
ascensiuni politice, (Bucureşti: Humanitas, 2008); Ion Jianu, Gheorghe Apostol şi scrisoarea celor 
şase, (Bucureşti: Curtea Veche, 2008); Lavinia Betea, Maurer şi lumea de ieri. Mărturii despre 
stalinizarea României, (Arad: Dacia, Fundaţia Ioan Slavici, 1995).
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rea Generală a ONU (septembrie 1967), fiind totodată primul reprezentant al unei 
ţări socialiste căruia i se încredinţa o astfel de funcţie.1

În primăvara anului următor, preşedintele francez Charles de Gaulle vizitează 
Bucureştiul, impresionat fiind de imaginea „comunistului bun” pe care Ceauşescu 
începuse să şi-o construiască cu mare grijă. Se pare că generalul francez îşi propuse-
se atragerea secretarului general al PCR de partea proiectului unei Europe a naţiu-
nilor, eliberată în Vest de sub tutela militară a NATO, iar în Est de cea a Tratatului 
de la Varşovia. Precaut, Ceauşescu a decis să nu rişte, în ciuda retoricii bombastice pe 
care a folosit-o şi care se plia direct pe ambiţiile lui de Gaulle, fapt care se pare că 
l-ar fi dezamăgit profund pe preşedintele francez. Acesta a înţeles perfect strategia 
ceauşistă de construire a unei imagini independente şi disidente în cadrul blocului 
sovietic, susţinută de simpatiile şi fondurile occidentalilor.2

Sfidarea: august 1968 sau zenitul comunismului românesc

Cel mai tensionat moment prin care a trecut lagărul socialist după evenimente-
le din 1956 a fost cu siguranţă invazia Cehoslovaciei de către forţele Tratatului de la 
Varşovia din vara anului 1968. Aici, nou instauratul guvern Dubcek încerca să impună 
o perspectivă reformistă asupra politicii interne. Dezideratul conducerii de la Praga a 
devenit iritant pentru Moscova atunci când, încurajate de iniţiativele lui Dubcek, for-
ţele liberale din Cehoslovacia au pretins alegeri libere, reintroducerea pluripartidis-
mului şi recuzarea Tratatului de la Varşovia. Era prea mult pentru Dubcek însuşi, care 
se vedea imobilizat, situaţie pe care o va experimenta şi Gorbaciov după două decenii, 
între forţele conservatoare, pe de o parte, care cereau abolirea haosului politic şi soci-
al şi reinstaurarea controlului partidului asupra societăţii, şi reformiştii radicali, pe de 
altă parte, care doreau să se dea curs democratizării autentice. Pretextând un complot 
al forţelor fasciste, contrarevoluţionare, trupele Tratatului de la Varşovia, dintre care 
lipseau cele ale României, au intrat în noaptea de 20-21 august în Praga, punând un 
sfârşit abrupt ambiţiilor aripii reformiste a Partidului Comunist Cehoslovac.

Evenimentul a scandalizat Occidentul, dar o surpriză poate mai mare a pro-
dus-o reacţia secretarului general al PCR. Acesta a condamnat în termeni catgorici 
invazia, ferindu-se totuşi de a nominaliza concret pe cei ce se făcuseră responsabili 
de punerea ei în practică. 

Pătrunderea trupelor celor cinci ţări socialiste în Cehoslovacia (URSS, Unga-
ria, Bulgaria, Polonia, RDG, n.m., C.E) – sublinia Ceauşescu – constituie o 
mare greşeală şi o primejdie gravă pentru pacea în Europa, pentru soarta 
socialismului în lume. Este de neconceput în lumea de astăzi, când popoare-
le se ridică la luptă pentru a-şi apăra independenţa naţională, pentru egali-
tatea în drepturi, ca un stat socialist, ca state socialiste să încalce libertatea 
şi independenţa altui stat. Nu există nici o justificare, nu poate fi aceptat nici 
un motiv de a admite, pentru o clipă numai, ideea intervenţiei militare în 
treburile unui stat socialist frăţesc.3

Secretarul general al PCR se opusese de la bun început unei soluţionări violen-
te a situaţiei din Cehoslovacia. Atitudinea sa constituind un impediment pentru 

1  Culisele alegerii sunt narate pe larg de către fostul ministru de externe în Mănescu, Betea, 
Convorbiri. Informaţii despre primii ani ai politicii externe ceauşiste se găsesc şi în Aurel Braun, 
Romanian Foreign Policy since 1965. The Political and Military Limits of Autonomy, (New York: 
Praeger, 1978), 1-36.
2  Sanda Stolojan, Cu de Gaulle în România, (Bucureşti: Albatros, 1994).
3  Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvârşirii construcţiei socialiste, (Bucureşti: Editura 
Politică, 1969), 415.
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funcţionalitatea Tratatului de la Varşovia, ceilalţi membri ai alianţei militare l-au 
ignorat pur şi simplu, nemaiinvitându-l să participe la dezbaterile preliminare inva-
ziei, pe care a continuat să le denunţe cu vehemenţă.1 Opiniile conform cărora Cea-
uşescu a doveit un curaj ieşit din comun în condamnarea invaziei, riscând astfel re-
petarea ei în România, nu sunt întemeiate: deşi au existat manevre militare în 
peninsula Crimeea şi pe lângă graniţa cu Basarabia, Kremlinul nu s-a îndoit nicioda-
tă de viitorul comunismului românesc, fiindu-i mai uşor astfel să treacă cu vederea 
„abaterile” de politică externă a Bucureştiului.2

Pentru Nicolae Ceauşescu, momentul a reprezentat, aşa cum scrie şi istoricul 
Florin Constantiniu, „his fines hour”. Suportul popular era la cote aproape nemaiîntâl-
nite pentru un regim comunist3, în timp ce popularitatea internaţională a conducerii de 
la Bucureşti părea că intrase pe un traseu ascendent imposibil de obstrucţionat.4 O ma-
nifestare lipsită de echivoc a simpatiei internaţionale de care beneficia regimul a con-
stat în vizita pe care preşedintele american Richard Nixon a întreprins-o în anul urmă-
tor în România. Prima vizită a unui preşedinte american într-o ţară membră a lagărului 
socialist (exceptând desigur URSS) a iritat Moscova, creând totodată o durabilă impre-
sie în întreaga lume. Ceauşescu a încercat să obţină de la Nixon clauza naţiunii celei mai 
favorizate, dar acesta l-a făcut să înţeleagă că decizia aparţine Congresului SUA; vor 
mai trece încă şase ani până când România va obţine în sfârşit mult-dorita clauză.5

După cum se poate observa, resortul motivaţional subiacent deciziilor de poli-
tică externă din prima perioadă a conducerii ceauşiste este, în mare, acelaşi cu cel din 
ultimii ani ai regimului Gheorghiu-Dej. România de la finalul anilor 1960 se remarcă 
printr-o reputaţie internaţională de invidiat şi un sprijin intern pe măsură. Ambiţiile 
Bucureştiului exced etapa distanţării precaute de Moscova, urmărind acum recunoaş-
terea şi stima cât mai multor state, indiferent de apartenenţa lor ideologică. Pacea 
internaţională, „desfiinţarea simultană a blocurilor militare”, sau egalitatea şanselor 
economice sunt vehiculate ca reprezentând principiile de bază ale politicii externe 
româneşti. Trebuie adăugată, pe plan intern, exacerbarea naţionalismului, care va 
servi ca premisă pentru edificarea progresivă a cultului personalităţii lui Nicolae Cea-
uşescu. Cultul personalităţii va fi instrumentalizat atât la nivel intern, pentru a obţine 
adeziunea populaţiei prin apeluri naţionaliste care deveniseră cu timpul deşănţate şi 

1  Reţegan, 1968; Cioroianu, Pe umerii lui Marx, 403-412; Dan Cătănuş (ed.) România şi Primăvara 
de la Praga, (Bucureşti: Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2005); Florin 
Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, (Bucureşti: Univers Enciclopedic, 2002), 478-
482. Analize detaliate asupra situaţiei din Cehoslovacia înaintea, în timpul şi în perioada imediat 
următoare invaziei sunt efectuate de Golan Galia în The Czechoslovak Reform Movement. 
Communism in Crisis, 1962-1968, (New York: Cambridge University Press, 1971), respectiv în 
Reform Rule in Czechoslovakia. The Dubcek Era, 1968-1969, (New York: Cambridge University 
Press, 1973). Pentru o perspectivă generală asupra relaţiilor dintre RSR şi Organizaţia Tratatului 
de la Varşovia vezi Denis Deletant, Mihail Ionescu (ed.), Romania and the Warsaw Pact. Selected 
documents, 1955-1989, (Bucureşti: Politeia-SNSPA, 2004). Despre planificarea şi desfăşurarea 
invaziei de către OTV, vezi Remington, The Warsaw Pact, 94-112, iar pentru relaţiile de ansamblu 
între membrii OTV, vezi Cristopher Jones, Soviet Influence in Eastern Europe. Political Autonomy 
and the Warsaw Pact, (New York: Praeger, 1981).
2  O astfel de opinie încearcă să acrediteze Neagu Cosma şi Ion Stănescu în lucrarea În anul 1968 
a fost programată şi invadarea României, (Bucureşti: Paco, 1991).
3  J.F. Brown analizează pătrunzător încercările lui Ceauşescu de a-şi construi o cât mai 
consistentă legitimitate populară, hipertrofiind fără ezitare sentimentul naţional ca substanţă 
a acestei legitimări. „Rumania Today. I: Towards Integration”, Problems of Communism, 17, 
(1969): 8-16.
4  J.F. Brown, „Rumania Today. II: The Strategy of Defiance”, Problems of Communism, 18, 
(1969): 32-38.
5  Bruce Courtney, Joseph Harrington, Relaţii româno-americane, 1940-1990, (Iaşi: Polirom, 
2002).
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de-a dreptul ridicole – cât şi pe plan extern, în încercarea de a confirma soliditatea 
conducerii de partid şi sprijinul necondiţionat acordat de partid „marelui cârmaci”.

Istoricul Adrian Cioroianu opinează că momentul 1968 marchează o schimba-
re substanţială pentru psihologia omului Nicolae Ceauşescu, care se va resimţi şi în 
politica externă românească, chiar dacă, aş adăuga, nu îi va altera coordonatele 
fundamentale trasate în ultimii ani ai conducerii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. 

Nimic după august 1968 nu va mai fi ca înainte, şi în primul rând Ceauşescu 
nu va mai fi acelaşi. În faţa sa, drumul de la Erou către Idol pare a fi deschis. 
În aceste condiţii, principiul conducerii colective devine caduc. Ceauşescu 
apare drept centru necontestat al vieţii de partid, iar sprijinirea sa devine, 
pentru membrii elitei conducătoare, o datorie patriotică prin excelenţă. Cu 
acordul tuturor subordonaţilor săi pe cale ierarhică, Ceauşescu ajunge să 
reprezinte România, să se substituie acesteia; întregul aparat se plasează 
instinctiv în spatele său, pentru a demonstra exteriorului (sovieticilor) că li-
derul este sprijinit de un partid cu o coeziune monolitică.1

Marginalizare şi delegitimare

Capitalul de simpatie internaţională câştigat de Ceauşescu cu ocazia invaziei 
Cehoslovaciei nu a dat semne de epuizare decât pe la finalul anilor 1970 şi se poate 
aprecia că s-a menţinut relativ constant până la începutul anilor 1980. Sub aceste 
auspicii de politică externă a reuşit secretarul general să impună modelul chinezesc şi 
nord-coreean de societate, restrângând treptat, începând cu 1971 şi drastic de la înce-
putul anilor 1980, libertăţile economice şi culturale care îşi făcuseră apariţia în cadrul 
decongestionării parţiale (şi interesate) pe care regimul a operat-o între 1964 şi 1971.2

Acordurile de la Helsinki din 1975, având ca dimensiuni constitutive securita-
tea europeană şi drepturile omului, prima atât de mult clamată de elita politică ro-
mână după august 1968, a limitat, ironic, şi într-o măsură considerabilă pârghiile de 
politică externă ale regimului, contribuind în final la deteriorarea imaginii interna-
ţionale şi chiar la colapsul acestuia. Impulsionate de invazia Cehoslovaciei, acorduri-
le reprezentau totodată şi o transformare a principiilor consacrate de politică inter-
naţională, accentul mutându-se treptat de la geopolitică la respectarea şi protecţia 
drepturilor omului.3

Pentru RSR, acordurile de la Helsinki, care au coincis cu primirea clauzei naţi-
unii celei mai favorizate din partea Statelor Unite, s-au tradus în condiţionarea aces-
teia de liberalizarea emigraţiei, în special a celei evreieşti, către America. Treptat, 
liberalizarea emigraţiei s-a transformat în respectarea drepturilor omului, ceea ce a 
deranjat tot mai mult regimul de la Bucureşti, erodându-i totodată capitalul inter-
naţional obţinut cu atâtea eforturi. Cert este că în 1988, Ceauşescu a decis să renun-
ţe la clauză, pe motiv că prin intermediul ei, Congresul Statelor Unite se implica ar-

1  Cioroianu, Pe umerii lui Marx, 411. Pentru o perspectivă exterioară a cultului lui Ceauşescu, vezi 
Anneli Ute Gabanyi, Cultul lui Ceauşescu, traducere de Iulian Vamanu, o culegere de documente 
ale Radio Europa Liberă emise între anii 1978 şi 1987 (Iaşi: Polirom, 2003).
2  Ana-Maria Cătănuş (ed.), Sfârşitul perioadei liberale a regimului Ceauşescu: minirevoluţia 
culturală din 1971, (Bucureşti: Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2005). Vezi şi 
Andrei Marga, „Cultural and Political Trends in Romania Before and After 1989”, East European 
Politics and Society, 1 (1993), 14-32.
3  Pentru a analiză a efectelor acordurilor de la Helsinki asupra regimului Ceauşescu trimit la 
lucrarea Patriciei González Aldea, Helsinki 1975. Începutul sfârşitului. Degradarea regimului din 
România şi singularitatea lui în blocul de Est (1975-1990), (Bucureşti: Curtea Veche, 2008).
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bitrar şi nepermis de mult în politica internă a Republicii Socialiste România.1 
Preşedintele Reagan, un anticomunist convins, avusese intenţia de a retrage clauza 
Bucureştiului încă din primul an al instalării în funcţie, dar a fost nevoit să renunţe 
la presiunile Congresului şi, mai ales, a oamenilor de afaceri americani care găseau 
comerţul cu regimul român foarte profitabil. Pe lângă argumentele de natură eco-
nomică, cele de natură morală conţineau următoarea dilemă: dacă renunţarea Ame-
ricii de a acorda clauza naţiunii celei mai favorizate României comuniste ar elimina 
practic şi fragila, totodată unica modalitate de a-l constrânge pe Ceauşescu să accep-
te emigrări şi respectări parţiale şi temporare ale drepturilor omului, fie şi numai în 
perioada acordării clauzei?2 

Obtuzitatea lui Ceauşescu în ceea ce priveşte ultimul considerent, cel moral, a 
fost dublată şi de lipsa de inspiraţie dovedită în cazul politicii economice internaţio-
nale a regimului. Astfel, în cea mai bună tradiţie comunistă, Ceauşescu se încăpăţâ-
nase să menţină, ba chiar să amplifice industrializarea forţată a ţării, în ciuda faptu-
lui că nu dispunea de resurse naturale cu care să poată oferi sustenabilitate unui 
astfel de demers, fiind nevoit să importe minereu de fier şi cărbune din China şi Lu-
mea a Treia. Această strategie presupunea injecţii masive de capital occidental care, 
cumulate, sporiseră datoria externă a României de la începutul anilor 1980 la peste 
zece miliarde de dolari. Pentru a-şi păstra mobilitatea internaţională, ameninţată 
acum de uriaşele creanţe la FMI sau Banca Mondială (organisme la care România se 
afiliase la începutul anilor 1970), Ceauşescu a decis suplimentarea exporturilor (con-
sistând în principal din mărfuri de proastă calitate şi fără prea mare căutare pe piaţa 
occidentală), concomitent cu reducerea importurilor. Deficienţele majore ale acestei 
strategii economice erau canalizate în totalitate asupra societăţii româneşti, care 
începuse să sufere privaţiuni comparabile cu cele care au însoţit instaurarea regimu-
lui, cum ar fi reintroducerea raţiilor alimentare sau limitarea drastică a consumului 
de energie electrică şi termică. Datorită noului tip de politică economică externă, 
Ceauşescu a pierdut sprijinul oamenilor de afaceri americani, care nu mai aveau nici 
un avantaj din continuarea relaţiilor comerciale cu un partener care limita conside-
rabil importurile de produse americane.3

În aceste condiţii, secretarul general al PCR a încercat să compenseze deterio-
rarea relaţiilor economice cu Occidentul printr-o tardivă şi parţială ameliorare a ra-
porturilor cu CAER. După cum argumentează celebrul istoric Vlad Georgescu, URSS 
reprezenta acum principala piaţă de desfacere a oţelului românesc, ca şi una din 
principalele surse de aprovizionare cu hidrocarburi. Astfel, 

Schimburile comerciale cu Uniunea Sovietică au crescut într-o manieră spec-
taculară (sic!), de la 17% în 1982 la 22% în 1984 şi 26% în 1985. Potrivit unei 
emisiuni în limba română a postului de radio Moscova, în 1986 schimburile 
au atins o pondere de 33%. Exporturile româneşti în Uniunea Sovietică in-
clud în principal oţel şi maşini unelte, avioane şi armament produs sub licen-
ţă sovietică, vagoane de cale ferată, echipament petrolier, bunuri de larg 
consum şi alimente. În schimb sovieticii şi-au sporit livrările de materii prime, 
în special minereu de fier, gaze naturale şi petrol.4 

Georgescu continuă: „Potrivit «programului româno-sovietic pe termen lung 
de dezvoltare a colaborării economice, tehnologice şi ştiinţifice», semnat de Ceau-
şescu şi Gorbaciov în mai 1986, Bucureştiul a acceptat de asemenea «o cooperare 

1  Courtney, Harrington, Relaţii, ; Roger Kirk, Mircea Răceanu, Diplomaţia absurdului: România 
împotriva Statelor Unite, 1985-1989, (Bucureşti: Silex, 1995).
2  Courtney, Harrington, Relaţii.
3  Courtney, Harrington, Relaţii.
4  Vlad Georgescu, Istoria Românilor. De la origini până în zilele noastre, (Bucureşti: Humanitas, 
1992), 308.
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largă» pe planul politicii economice, ştiinţifice şi tehnice, în domeniul investiţiilor de 
capital, al standardizării produselor şi specializării industriale.” Într-un târziu, con-
ducerea de la Bucureşti a aprobat iniţierea unor contacte directe între reprezentanţi 
ai industriei româneşti cu omologii lor sovietici. „O astfel de atitudine” susţine isto-
ricul român, „ar fi fost de neînchipuit în anii ’60-’70. Faptul a devenit posibil numai 
în urma unei infinit de proaste administrări a economiei şi a incapacităţii clasei afla-
te la conducere de a promova orice fel de reforme pe plan intern.”1

La începutul lui decembrie 1989, regimul Ceauşescu se confrunta cu un „inter-
naţionalism izolat” accentuat atât de ostilitatea cu care era perceput în Occident, 
cât şi de mefienţa cu care era tratat, cu excepţia parţială a Albaniei şi a Republicii 
Democrate Germane, în interiorul „lagărului socialist”. Bucureştiul încerca prin orice 
mijloace posibile să creeze o alianţă de state comuniste ostile reformismului gorba-
ciovist. În afara potenţialilor aliaţi din Europa de Est (unde numai regimul Honecker 
putea fi luat în calcul ca susţinător al comunismului românesc), Ceauşescu se orienta 
spre China, Coreea de Nord şi Cuba. Fără succes însă. Toate aceste state, deşi unite 
prin dogmatism ideologic şi conduceri autocrate rigide, se diferenţiau radical din 
multe alte puncte de vedere, fiind totodată confruntate cu o multitudine de dificul-
tăţi interne care s-au dovedit mai importante decât potenţialele avantaje derivabile 
din iniţiativa lui Ceauşescu.2

Fezabilitatea unui „front unit al «potrivnicilor» (rejectionists)”3 era deci cadu-
că. Dar acesta nu era nici pe departe singurul dezavantaj major cu care se cofrunta 
regimul Ceauşescu. Din perspectivă internă, lipsa de popularitate a regimului comu-
nist român atinsese cote alarmante, ca urmare a privaţiunilor la care societatea fu-
sese supusă pentru ca Bucureştiul să finalizeze absurdul plan de achitare integrală a 
datoriei externe pe care RSR o acumulase continuu de la începutul anilor 1970. „Co-
munismul xenofobic”4, o continuare şi o amplificare a naţionalismului prin interme-
diul căruia Ceauşescu urmărise să consolideze relaţia regimului cu societatea în jurul 
unui naţionalism hipertrofiat îşi epuizase la rândul său resursele mobilizatoare (ca o 
ironie a istoriei, acestea îşi vor dovedi din plin eficienţa în perioada post-comunistă).

Concluzii: Disidenţa calculată, filigranul politicii externe a Români-
ei comuniste

Se poate afirma că primele puseuri independentiste ale Bucureştiului în peri-
oada conducerii lui Gheorghiu-Dej au apărut în a doua jumătate a anilor 1950, iar 
momentul vizibilităţii lor maxime l-a constituit retragerea armatelor sovietice din 
RPR în 1958. Ulterior, aşa cum am putut constata, deceniul următor va fi martorul 
amplificării orientărilor de politică externă divergente între Bucureşti şi Moscova. 
Însă nu se poate afirma în nici un caz că Dej a manifestat acest tip de atitudine încă 
din 1948, de la preluarea puterii, aşteptând însă oportunitatea punerii ei în practică.5 

1  Georgescu, Istoria, 308-309.
2  Kevin Devlin, „Ceauşescu’s Isolated Internationalism”, raport al Radio Europa Liberă, Arhiva 
1989, 212/decembrie 1989, 1, 3.
3  Michael Shafir, „Eastern Europe’s «Rejectionists»”, raport al Radio Europa Liberă, Arhiva 
1989, 121/iulie 1989, 1.
4  Michael Shafir defineşte „comunismul xenofobic” ca şi „comunism asediat” aflat „în căutarea” 
consimţământului societăţii prin prisma unui „numitor comun naţional”. Ceea ce diferenţiază 
„comunismul xenofobic” de celelalte regimuri comuniste care au apelat la naţionalism rezidă 
în imposibilitatea distingerii de către acesta între „inamicii ideologici” şi „inamicii naţionali”. 
Michael Shafir, „Xenophobic Communism: The Case of Bulgaria and Romania”, raport al Radio 
Europa Liberă, Arhiva 1989, 112/iunie 1989, 3.
5  Michael Shafir, „Romanian Foreign Policy Under Dej And Ceauşescu” în George Schöpflin 
(ed.), The Soviet Union and Eastern Europe, (Londra: Muller, Blond & White, 1986), 364. Pentru o 
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Conducerea de la Bucureşti era dimpotrivă, foarte precaută şi chiar servilă în relaţii-
le pe care le întreţinea cu Uniunea Sovietică; distanţarea faţă de aceasta s-a produs 
ca urmare a oportunităţilor (şi dezacordurilor) economice apărute între timp, pe 
care Dej le-a abordat în manieră pragmatică.

După 1965, Ceauşescu a preluat şi extins parametrii de politică externă trasaţi 
de predecesorul său, operând în acelaşi timp o restalinizare treptată a politicii interne. 
Disonanţa între orientarea internaţională şi cea internă manifestată de comuniştii 
români l-a condus pe reputatul profesor Michael Shafir la concluzia că regimul „simu-
la” schimbarea în interior, pentru a mima încadrarea într-o epocă globală a reforme-
lor practicate atât în Occident cât şi în lumea comunistă, afişând în plan internaţional 
o „permanenţă simulată”, concretizată prin apartenenţa tot mai formală a României 
la organizaţii ca Tratatul de la Varşovia sau CAER.1 Bucureştiul încerca astfel să extragă 
un maximum de beneficii de la ambele tabere căutând totodată să îşi creeze cât mai 
puţine obligaţii şi deci să acţioneze cât mai necondiţionat posibil în plan extern. Un 
deziderat care nu s-a materializat până la urmă (eforturile lui Ceauşescu de a achita 
datoria externă a ţării probează gradul ridicat de dependenţă a RSR faţă de centrele 
financiare occidentale, dependenţă care îl va constrânge, împotriva voinţei sale, la 
reîntărirea relaţiilor cu Moscova) şi ale cărui consecinţe vor antrena tensiuni sociale 
(introducerea raţiilor alimentare şi a cartelelor, dublată de un regim poliţienesc ex-
trem) exprimate în final prin Revoluţia din decembrie 1989 şi capotarea regimului.

România comunistă şi-a construit autonomia internaţională în raport cu „la-
gărul socialist”, în primă fază, dar a ajuns după 1980 să se izoleze şi faţă de Occident 
(decizia lui Ceauşescu de a renunţa la clauza celei mai favorizate naţiuni în 1988 este 
exemplificatoare în acest sens). Pe cale de consecinţă, ceea ce ar surprinde probabil 
amprenta distinctivă a comunismului românesc în plan internaţional ar fi disidenţa 
calculată relativ la propria tabără ideologică. Aceasta i-a permis ameliorarea relaţii-
lor politice şi economice cu Occidentul, care au intrat însă pe o pantă descendentă 
după semnarea acordurilor de la Helsinki în 1975 şi afirmarea tot mai pronunţată a 
drepturilor omului ca factor de primă importanţă în relaţiile interstatale.

Nu am clarificat până în acest punct caracterul insolit al politicii externe a 
României în intervalul 1948-1989. O voi face amintind faptul că regimurile comunis-
te care nu au fost aduse la putere de Moscova (Iugoslavia, Albania, China) au deve-
nit independente în timp faţă de centrul lumii comuniste deoarece, bineînţeles, nu 
erau integral controlabile, aşa cum îşi dorea Kremlinul.2 Eforturile lui Stalin şi ale lui 
Hruşciov în acest sens (în cazul Iugoslaviei, respectiv în cazurile Albaniei şi Chinei) au 
avut efecte contrare celor urmărite de liderii sovietici: au antrenat glacializarea re-
laţiilor dintre aceste state şi Uniunea Sovietică.

România nu se încadra în categoria mai sus amintită. Mai mult, Partidul Co-
munist Român era, înainte de 1945, cel mai mic şi mai puţin influent dintre toate 
partidele comuniste est-europene. Pe cale de consecinţă, eforturile Moscovei în ve-
derea răsturnării monarhiei şi comunizării României au fost consistente. În pofida 
faptului că a fost instalat la putere literlamente cu ajutorul tancurilor sovietice, co-
munismul românesc s-a distanţat profund de Moscova după nici două decenii. Nu a 
devenit însă cu adevărat independent: şi-a calculat disidenţa – „simulând” continu-
area prezenţei în Tratatul de la Varşovia şi CAER, organizaţii instrumentalizate de 
sovietici – în manieră pragmatică şi urmărind exclusiv autoconsolidarea, indiferent 
de provenienţa resurselor puse în slujba acestui deziderat.

perspectivă de ansamblu asupra fidelităţii lui Gheorghiu-Dej faţă de Moscova în politica externă 
a anilor 1950, vezi Cezar Stanciu, Devotaţi Kremlinului. Alinierea politicii externe româneşti la 
cea sovietică în anii ’50, (Târgovişte: Cetatea de Scaun, 2008).
1  Shafir, Romania.
2  Vezi Immanuel Wallerstein, Geopolitics and geoculture. Essays on the changing world-system, 
(New York, Cambridge University Press: 1994), 91.
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Principiul economisirii corec-
te a devenit elementul-che-
ie în reflecţia asupra dreptă-

ţii intergeneraţionale în măsura în care 
este menit să evite două ispite opuse: pe 
de o parte, epuizarea resurselor aparţi-
nând generaţiilor viitoare printr-un con-
sum prea mare şi puţină economisire, iar 
pe de altă parte, sărăcirea nostră printr-o 
economisire drastică şi, ca urmare, con-
sum prea mic. Luând în considerare prin-
cipiile de mai sus, câteva lucruri sunt 
puse în balanţă: ar trebui considerate in-
dependente de instituţiile menite să le 
îndeplinească? Ar trebui aplicate indife-
rent de obligaţia dreptăţii pe care o da-
torăm generaţiilor următoare? Răspun-
surile, fireşte, diferă. După cum am 
menţionat anterior, libertarienii conside-
ră că prin simpla protejare a dreptului la 
proprietate, piaţa va implementa într-un 
mod natural acest principiu, în timp ce 
non-libertarienii ar fi de părere că, în 
acelaşi timp, mai există câţiva paşi de fă-
cut (affirmative action). Chiar dacă s-ar 
consimţi aceşti paşi suplimentari, modul 
de exprimare ridică alte dificultăţi, cum 
ar fi conservarea sau întreţinerea ca re-
zultat al simplului proces de a economisi.

Autorii cad de acord1 asupra a trei 
etape ale ritmului de economisire: ne-
sustenabil, care reprezintă gradul zero 
(adică nu se pune problema vreunei acu-

1  De exemplu, a se vedea Clark Wolf, Inter-
generational Justice, http://www.public.
iastate.edu/~jwcwolf/Papers/Wolf_Inter-
generational_Justice.pdf, :287.

Dreptatea intergeneraţională.  
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mulări), acumulare pozitivă (mai mult decât e nevoie) şi sustenabil, adică folosirea 
resurselor în acelaşi ritm în care putem să le înlocuim sau să le schimbăm1. Dacă oa-
menii sunt puşi în poziţia originară şi în spatele vălului de ignoranţă, Rawls se întrea-
bă pe care dintre principiile economisirii corecte le-ar dori. Dacă se porneşte de la 
ceea ce se pot numi motive empatice, atunci oamenii nu vor fi foarte doritori pentru 
un ritm sustenabil de economisire. Motivul? “Economisirea s-ar putea opri odată ce 
instituţiile de bază (sau decente) au fost fondate. În acest moment, adevărata econo-
misire (adică acumulările nete la capitalul real) ar putea scădea la zero, iar stocul 
existent nu trebuie decât să fie menţinut sau înlocuit şi resursele neregenerabile să 
fie administrate cu grijă pentru o folosire viitoare adecvată”2. Ceea ce Rawls sugerea-
ză este ca oamenii să economisească destul pentru a întreţine instituţiile juste şi să 
înceteze o dată ce cantitatea minimă a fost atinsă. Punctul slab al acestui raţiona-
ment este acela că neglijează schimbările pozitive în mărimea populaţiei care poate 
face ca să nu fie atinsă niciodată cantitatea minimă necesară pentru a întreţine insti-
tuţiile drepte3. Înaintea discuţiei despre susţinere, se cere făcută o clarificare. Institu-
ţiile drepte (juste) denumesc acele instituţii sustenabile din punct de vedere interge-
neraţional, din două puncte de vedere: instituţiile sunt sustenabile în măsura în care 
împart o cantitate de resurse proporţională cu cea primită (moştenire care poate fi 
susţinută) sau dacă lasă moştenire aceeaşi cantitate deţinută în prezent (moştenire 
echivalentă)4. Încă o dată, punctul de vedere al lui Rawls se şubrezeşte printr-o con-
tradicţie internă. El susţine că înainte de a consimţi la principiile dreptăţii, părţile 
contractante trebuie să ştie că există circumstanţe ale dreptăţii. În acest punct urmă-
reşte argumentul lui Hume după care dreptatea apare ori de câte ori condiţiile de 
cooperare sunt posibile şi necesare. Poate cineva spune dacă e posibilă cooperarea cu 
generaţiile care vor urma să existe în viitor? Bineînţeles că nu. Tragem concluzia că 
dreptatea intergeneraţională nu e posibilă pe acest fond. Mai mult chiar, însuşi Rawls 
a specificat cu claritate că părţile contractante au luat cunoştinţă de faptul că împre-
jurările dreptăţii sunt îndeplinite pentru generaţiile din car provin.5

Mergând mai departe pentru a expune principiul sustenabilităţii (durabilita-
te), trebuie afirmat că aceasta şi-a făcut loc în vocabularul curent ca produs al dez-
baterii filosofice pe tema dreptăţii intergeneraţionale. Sensul durabilităţii este ja-
lonat de trei mari concepte, gândite în mod cronologic pe măsură ce cel de 
dinainte a devenit insuficient. Primul concept a privit oportunităţile. Se credea că 
durabilitatea apare atunci când generaţiile viitoare au oportunităţi comparabile cu 
ale altora. Caracterul incomplet al acestei doctrine s-a resimţit graţie neglijării mo-
dificărior în ceea ce priveşte mărimea populaţiei şi, apoi, din cauza bunurilor “care 
nu pot fi comercializate”. Ce de-a doua concepţie se focalizează pe bunăstare. În 
acest nou context, durabilitatea nu e fără rost în măsura în care se menţine con-
stant nivelul total al bunăstării (perspectivă holistă) sau nivelul mediu al bunăstării. 
Obiecţia adusă primului punct de vedere a luat naştere încă o dată din ignorarea 
variabilei demografice, în timp ce a doua, deşi nu pare să încurajeze fertilitatea (un 
simplu calcul matematic va arăta că nivelul mediu nu este stabil atunci când numi-
torul creşte), nu poate să abordeze ruptura dintre cei foarte bogaţi şi cei foarte 
săraci. Cu alte cuvinte, un nivel mediu de bunăstare nu va spune mai nimic despre 
bunăstarea de la caz la caz.6

1  Subiectul în discuţie este dezbătut în Partha Dasgupta, ‘On Some Alternative Criteria for 
Justice between Generations’, 405 – 423 in Journal of Public Economics, no. 3 şi Brian Barry, ‘The 
Ethics of Resource Depletion’ in Democracy, Power and Justice. Oxford, Clarendon Press, 1989.
2 John Rawls, A Theory of Justice (Boston, MA: Harvard University Press, 1971): 107.
3 Wolf, Intergenerational, 288.
4  Wolf, Intergenerational, 289.
5  Rawls, A Theory, 137.
6  Rawls, A Theory, 290.
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Indignaţi faţă de noţiunile de durabilitate care au provocat satisfacerea pre-
ferenţială (adică bunăstarea), cercetătorii au mers mai departe creând noi alternati-
ve care iau în considerare, după cum a fost arătat, două variabile nu arareori trecute 
cu vederea: schimbarea în cadrul populaţiei şi dreptul la păstrare/economisire (adică 
ceea ce e probabil ca generaţiile de mai târziu să-şi dorească). Deci, reflecţia în curs 
de desfăşurare obligă la folosirea mai degrabă a verbului “a vrea” decât “a necesi-
ta”. În felul acesta a ajuns Gro Harlem Brundtland la definirea sintagmei “dezvolta-
re durabilă” drept “dezvoltarea care satisface nevoile prezentului fără a compromi-
te capacitatea generaţiilor viitoare de a-şi satisface, la rândul ei, propriile nevoi”1. 
Empiric vorbind, cercetătorii au ajuns la concluzia că posibilitatea unor nevoi nesati-
sfăcute ar putea fi înlăturată dacă luăm în considerare faptul că generaţiile viitoare 
se vor pricepe să-şi satisfacă propriile nevoi aşa cum acestea vor arăta sau, dimpotri-
vă, să reducă fertilitatea astfel încât generaţiile care vor urma după ele să fie mai 
mici, deci mai uşor de mulţumit.2

Un aforism îndeobşte cunoscut care propune o altă perspectivă asupra dreptăţii 
este acela că noi „am împrumutat” Pământul de la copii noştri. Această zicală foarte 
des pronunţată implică datoria de a restitui Pământul copiilor noştri în aceleaşi condi-
ţii în care l-am primit de la cei de dinainte. Pe lângă principiul contractului, conform 
căruia oamenii ajung să se decidă explicit sau implicit asupra unor probleme elemen-
tare (am ilustrat anterior modelul rawlsian de contract), mai există şi un principiu al 
dreptăţii mutual benefice (reciprocitate). Spre deosebire de principiul contractului 
care se bazează mai mult pe o formă distributivă a dreptăţii, principiul beneficiului 
reciproc trimite la noţiunea de dreptate comutativă (dreptatea prin relaţie). Cercetă-
torii disting între reciprocitatea indirectă (deschisă) şi reciprocitatea directă.3 Convin-
gerea familiară că noi am împrumutat Pământul de la proprii copii s-ar reformula 
foarte bine în limbajul reciprocităţii indirecte, care comportă un dublu scop: să confir-
me existenţa datoriilor în ceea ce priveşte generaţiile viitoare (noţiune justificatoare) 
şi să clarifice conţinutul datoriilor noastre (noţiune substantivală).4 Această perspecti-
vă este în măsură să răspundă la două întrebări începând cu “De ce?” şi, prin cores-
pondenţă, cu “Ce?”5. Al doilea răspuns trece în mod necesar prin cel dintâi. Putem 
rezuma perspectiva reciprocităţii dreptăţii prin a spune, în ceea ce priveşte afirmaţia 
justificatoare, că generaţia curentă este datoare faţă de următoarea prin banalul fapt 
a primit ceva de la cea precedentă, iar în ceea ce priveşte afirmaţia substantivală, că 
este datoare cu cel puţin acelaşi lucru pe care generaţiile contemporane l-au primit de 
la cele precedente. Acest punct de vedere, oricât de solid pare a fi, nu duce lipsă de 
posibile obiecţii. Perspectiva reciprocităţii dreptăţii intergeneraţionale poate fi con-
tra-argumentată în trei feluri. Primul priveşte critica cuplului “dar-obligaţie”. Proble-
ma care se pune este există vreun dar care poate duce la apariţia unor obligaţii parti-
culare6. Dacă generaţiile curente primesc în dar sau împrumută Pământul de la cele 
viitoare, în ce măsură putem spune că acest fapt dă naştere unor obligaţii particulare? 
De unde ştim că nu suntem despovăraţi de orice obligaţie astfel încât să putem folosi 

1  Gro Harlem Brundtland et al, Our Common Future: The World Commission on Environment 
and Development (New York: Oxford University Press, 1987): 43.
2  Wolf, Intergenerational, 289.
3  Asupra acestei probleme vezi Axel P. Gosseries, „What Do We Owe the Next Generation(s)?” 
în ‘Loyola of Los Angeles Law Review’, vol. 35, November 2001: 298. Studiul său este construit 
ca un argument în favoarea unui principiu egalitarist al dreptăţii intergeneraţionale. Implicit, 
autorul scoate în evidenţă punctul slab al punctului de vedere utilitarist asupra temei. 
4  Wolf, Intergenerational, 299.
5  Alcătuirea acestui argument urmează argumentului autorului şi ,astfel, relaţiile intergene-
raţionale sunt menite să evite generaşiile suprapuse. Cu alte cuvinte, prin generaţii viitoare se 
înteleg acele generaţii care vor exista într-un viitor foarte îndepărtat. 
6  Wolf, Intergenerational,. 300.
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resursele terestre după bunul plac? Obiecţia “trecut-viitor” diferă doar puţin faţă de 
cea anterioară. Întrebarea este dacă moştenirea implică obligaţia respectării datoriei 
reciprocităţii faţă de generaţiile nenăscute încă. Ca orice alt raţionament al reciproci-
tăţii, obiecţia de faţă capătă sens atâta timp cât se transpune în termenii relaţiei da-
tornic-creditor. În primul caz, datornicii (generaţia curentă) duc lipsă de creditori (ge-
neraţiile trecute), în timp ce în cel de-al doilea caz creditorii sunt lipsiţi de datornici 
(generaţiile prezente)1. Această critică îşi pierde sensul de fiecare dată câns se identifi-
că generaţii suprapuse în genul părinţilor (generaţia curentă) care vor avea copii la un 
anumit moment în timp din viaţa lor (generaţiile viitoare). 

În sfârşit, cea de-a treia obiecţie susţine că afirmaţiile justificatoare şi substanti-
vale ar putea să aibă costuri neînsemnate în practică. Esenţa acestei obiecţii pleacă de 
la prezumţia că atâta timp cât chiar prima generaţie n-a avut nimic de moştenit, atunci 
ambele afirmaţii sunt private de înţeles; la fel şi în cazul în care presupunem că acea 
generaţie originară ar “epuiza” cea mai mare parte din cele primite ca moştenire.2

Ultimul principiu al teoriei dreptăţii intergeneraţionale este utilitarismul3. Este 
posibil ca pentru teoria dreptăţii intergeneraţionale principiul utilitar să fie o cale 
atractivă de urmat. De fapt, două părţi ale reflecţiei ar trebui separate pentru a se face 
o apreciere corectă a principiului: una teoretică şi alta practică. Cu alte cuvinte, în ceea 
ce priveşte utilitarismul în context intergeneraţional (spre deosebire de egalitarism), 
principiul eşuează când este angajat pentru a justifica conţinutul creării politicilor pu-
blice. Înainte, s-ar cere făcută puţină lumină în ce priveşte latura teoretică. Într-un mod 
simplist, utilitarismul afirmă că cel mai bun demers este cel care sporeşte cea mai mare 
fericire şi utilitate generaţională şi care, corelativ, minimalizează cea mai mică durere 
a acestora4. Principiul îşi capătă legitimitatea pe cale etică şi psihologică. Nimeni nu ar 
trebui să se comporte altfel şi, respectiv, nimeni nu poate acţiona altfel, afară doar de 
cazuri patologice. Din moment ce utilitarismul poate fi definit graţie străduinţei de a 
pune în echilibru durerea şi fericirea, se poate spune că el serveşte interesele şi că re-
produce forma conseciţionalismului. În procesul de creare a politicilor publice, conform 
liniei utilitariste de gândire, se pune sub semnul întrebării impactul pe termen scurt şi 
cel pe termen lung al acţiunilor. Situat în context intergeneraţional, utilitarismul devi-
ne şi mai atractiv. Din ce motiv? În primul rând pentru că utilitarismul în dimensiunea 
sa atemporală se raliază unei etici –să-i spunem- universale, imparţială înainte de toa-
te, din moment ce fericirea şi utilitatea sunt intrinsec bune; cu alte cuvinte sunt coduri 
după care trebuie să ne ghidăm fără obiecţie5. Astfel, urmărind linia de argumentare a 
lui de-Shalit putem ajunge la concluzia că utilitarismul în context intergeneraţional 
îndeplineşte condiţiile pentru a fi un fel de cheie miraculoasă ce deschide toate uşile 
zăvorâte: ia în considerare efectele şi consecinţele, este flexibilă cât timp ideile sale 
stabile se raportează la situaţiile mereu schimbătoare6, iar ca politică publică nu este 
intrinsec bună sau rea, ci doar oportună într-un moment şi inoportună în altul. Dar, să 
fie oare chiar aşa? După unii, insurmontabila dificultate pe care utilitarismul o întâm-
pină este atunci când elaborează politicile publice în orizontul intergeneraţional. Din 
moment ce fericirea agregată depinde strict de numărul de oameni, creatorii de politici 
publice cu gândire utilitaristă, trebuie să aibă habar de numărul generaţiilor viitoare şi, 
foarte important de precizat, de mărimea fiecărei generaţii din viitor. O modalitate de 

1  Wolf, Intergenerational,. 300 – 301.
2  Wolf, Intergenerational,, p. 303.
3  Din moment ce principiul poate fi de mare ajutor în dimensiunea demografică a teoriei drep-
tăţii între generaţii, care însă nu face obiectul studiului de faţă, va fi amintit doar în treacăt.
4 Avner de-Shalit, Why Posterity Matters. Environmental Policies and Future Generations 
(London and New York: Routlege, 1995): 66. 
5  Hospers, apud de-Shalit, Why Posterity, 211.
6  J.C.C Smart and B. Williams, Utilitarianism – For and Against (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1972): 64.
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a ieşi din acest impas conceptual, până acum, este de a spune că o politică ce reglează 
numărul de copii pe familie (ca politica-un-singur-copil din China sau altele asemănă-
toare) ar putea ajuta la prezicerea, cel puţin pe termen scurt, a numărului de oameni 
astfel încât creatorii de politici să-şi facă treaba în mod eficient. Odată ce se achiesează 
la ideea că strategiile noastre pot afecta numărul şi însăşi existenţa generaţiilor viitoa-
re, precum şi mărimea sau identitatea lor, devine limpede că utilitarismul întâmpină 
probleme majore1. Probabil că utilitaristul va răspunde cu greutate (sau chiar nu va iz-
buti) la întrebări de căpătâi pentru raţionamentul său: există vreo datorie care trebuie 
inventată pentru a se spori fericirea sau, din contra, există vreo datorie de la care tre-
buie să ne abţinem din moment ce copilului/copiilor le va fi mai rău în noile condiţii?2

Concluzii

Şirul celor trei eseuri a avut în vedere liniile majore ale teoriei dreptăţii inter-
generaţionale, în sensul nu explicării istorice (o existenţă atestată de documente), ci 
justificării. Aici au fost afirmate motivele care susţin că generaţiile viitoare au nevo-
ie de dreptate şi în ce cadru teoretic poate fi discutat acest tip de dreptate. În prima 
parte a eseurilor, s-au evidenţiat într-o manieră critică argumentele favorabile şi 
nefavorabile unei posibile teorii a dreptăţii intergeneraţionale. A doua parte a con-
tinuat prin relatarea sumară a teoriilor libertariană şi liberală a dreptăţii, conform 
principiilor contractului social, al egalitarismului şi al utilitarismului. 

La începutul eseului s-a insinuat faptul că abordarea temei echităţii între acele 
generaţii care se succed la momente diferite de timp, cadrul teoretic liberal nu este doar 
mai accesibil decât cel libertarian, dar manifestă totodată şi un grad sporit de permea-
bilitate la influenţele sociale şi flexibilitate de câte ori încearcă un răspuns la întrebarea 
comportamentului corect în timp. Chiar şi aşa principiul contractului ajută într-o măsură 
relativ mică subiectului dreptăţii între generaţii (obiecţiile aduse modelului rawlsian pot 
servi drept argument).3 Dacă acesta vine în sprijinul justificării înţelegerii între contem-
porani, nu mai e aproape de niciun folos când vine vorba de necontemporani. 

A doua concluzie priveşte justificarea şi consistenţa principiilor care dau înţeles 
teoriilor despre dreptate. Principiul contractului social justifică nevoia cooperării sociale. 
Principiul egalitarist ajută pentru a răspunde “De ce?” şi “Cât?” ar trebui ca generaţiile 
curente să lase moştenire mai departe celor viitoare în privinţa resurselelor. În această 
optică, s-a reflectat asupra problemei economisirii corecte. Principiul utilitarist întreabă 
de ce anume s-ar cere respingerea sau asumarea unor politici publice cu privire la eco-
nomisire. A mai fost arătat, de asemenea, că spre deosebire de principiul egalitarist al 
dreptăţii şi mai precis noţiunea de reciprocitate, principiul contractualist nu ne poate 
ajuta prea mult în a pătrunde ceea ce ar putea fi chiar substanţa întregii dezbateri des-
pre relaţia dintre generaţiile prezente şi cele viitoare din orice punct de vedere am pri-
vi-o (istoric, legal, filosofic): justificare şi conţinut. Prin urmare, dacă dorim să ştim de ce 
generaţiile curente sunt datoare faţă de cele viitoare şi care ar trebui să fie conţinutul 
datoriilor noastre, atunci o viziune egalitaristă asupra dreptăţii ar fi o soluţie potrivită. 

Atâta timp cât noţiunea de drepturi subîntinde protecţia intereselor sau a li-
bertăţilor, necesitatea dreptăţii ia naştere atunci când acestea se află în conflict. Un 
caz de conflict al intereselor/libertăţilor este cel dintre generaţiile prezente şi cele 
viitoare. De aici, necesitatea dreptăţii. Ceea ce s-a arătat în spaţiul celor trei eseuri 
publicate succesiv sunt principiile, interesele/libertăţile care trebuie cântărite şi cum 
anume s-ar putea ierarhiza.

1  Avner de-Shalit, Why Posterity, 69.
2  Avner de-Shalit, Why Posterity,.
3  Tot aceasta este concluzia lui Avner de-Shalit în Why Posterity, 89.
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Zaharia Stancu
Arhivele Sfera Politicii

 STELIAN TĂNASE

Arhiva

Zaharia Stancu...

...este azi un scriitor uitat, şi pe drept cuvânt, opera sa neavând o mare valoare 
literară. Mai interesant este jurnalistul şi personajul în sine. Extracţia lui era modestă, 
agent de poliţie în tinereţe, a venit apoi la Bucureşti, unde a intrat în lumea gazetă-
rească. Era o natură cameleonică, uşor adaptabil oricărei conjuncturi. A fost legat de 
serviciile secrete ale epocii. Cotidianul Lumea Romînească, pe care îl conduce între 
1938/40 era controlat, susţinut financiar şi cu informaţii de Mihail Moruzov, care şi-a 
plasat aici mai multe campanii şi intoxicări mediatice. Ziarul dispare odată cu căderea 
regimului carlist în septembrie 1940. Simpatiile lui Zaharia Stancu mergeau spre stân-
ga şi a avut legături cu comuniştii. Un portret îi face, Maria Banuş în jurnalul apărut 
sub titlul „Sub Camuflaj”, („ilegalista” care l-a iubit şi a dorit să se căsătorească cu el ) 
sub chipul personajului „Dionisie” (demonic, alunecos, oportunist). În carte mai apar 
şi alte figuri de comunişti” clandestini” Ion Gh. Maurer, sau Miron Consantinescu. 
Zaharia Stancu a jucat pe mai multe tablouri, în situaţia tulbure din anii 30/40, când 
nu se ştia cine va ieşi câştigător. Considerat suspect, în 1942, Zaharia Stancu este trimis 
în lagărul de la Tg. Jiu devenit un loc de cosmetizare a dosarelor (Mihail Ralea etc.) şi 
angajament politic pentru viitor. Asta în cazul că germanii pierd războiul. Nu a stat 
mult aici, cca. două luni, Serviciul de siguranţă a lui Eugen Cristescu considerând că nu 
e cazul să îl reţină mai mult. Va face mult paradă după 1945 de acest episod, prezen-
tându-se ca un „rezistent antifascist”, „victima a terorii antonesciene”, etc. E adevărat 
că încă din anii ‚30 frecventa ambasada sovietică, unde este semnalat de filaj de multe 
ori. În ziarul său, Lumea Romînească, a angajat mulţi redactori comunişti, iar Ion Gh. 
Maurer făcea parte chiar din consiliul de administraţie, ziarul fiind finanţat în parte 
din fonduri Komintern, fireşte sub auspiciile serviciului Secret de Informaţii care con-
trola toată afacerea. Când i s-a cerut, a concediat ziariştii comunişti, (Gh.Dinu, Matei 
Socor, etc.) ceea ce a provocat o ruptură în redacţie şi un scandal de presă, (vezi în 
„Stelian Tănase„ Avangarda în Arhivele Siguranţei” p.77-79, 148-50, 196-97). Linia zia-
rului a devenit anti U.R.S.S, fireşte, când conjunctura politică europeană s-a schimbat 
şi Zaharia Stancu a jucat pe altă carte. După 1944 a devenit unul din intelectualii şi 
gazetarii colaboraţionişti, alăturându-se ocupaţiei sovietice şi regimului comunist. 
Serviciul de cadre al P.C.R a descoperit dosarul său în arhive şi adevăratele sale activi-
tăţi şi fidelităţi. A fost înlăturat din rândul „tovarăşilor de drum”, semnătura pentru o 
vreme i-a fost retrasă. A revenit repede, devenind un intelectual de servici, propagan-
dist apreciat al realismului socialist şi internaţionalismului proletar. Vezi de pildă arti-
colele sale dupa revoluţia de la Budapesta, sau declaraţia sa halucinantă în „afacerea 
Pasternak.”. În 1965, nu are probleme să se convertească la naţionalismul ceauşist 
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după moartea lui Gheorghiu Dej . A fost perioade îndelungate, din 1949, director al 
Teatrului Naţional, şi preşedintele Uniunii Scriitorilor. A murit în 1974. 

Zaharia Stancu...

… turns to be, nowadays, a rather forgotten author. And this clearly happens 
for Zaharia Stancu’s literary creation is considered to lack any true value. His charac-
ter eventually proves to be by far more intriguing as a person and as a journalist. Of 
humble origins, Zaharia Stancu had been a police officer during his youth, and then 
next, after arriving in Bucharest, he joined the world of journalism. He was chame-
leonic, and he found it easy to adapt in any given circumstances. He had undoubt-
edly been linked with the secret services of his time. The daily newspaper, Lumea 
Românească, which he led between 1938 and 1940, was controlled and provided 
with information by Michael Moruzov, who stood behind several media campaigns 
and intoxications. Immediately after the fall of the Carlist regime, in September 
1940, the newspaper ceased to be. Zaharia Stancu’s sympathies were rather Socialist 
and he used to have connections with the Communists. 

He inspired Maria Banuş (a “political underground” figure, who loved him 
and wanted to marry him) in creating “Dionisie”, an evil, slippery opportunistic 
character who appears in her diary, which came out with the title “Sub Camuflaj” 
(TN, Under Cover). Some other clandestine characters, like Ion Gh. Maurer or Miron 
Constantinescu, are also present in the book. 

During the troubled period of the 30s and 40s, when nobody could ever guess 
who would eventually be the winner, Zaharia Stancu played several cards. In 1942, 
considered suspicious, he has been sent to the Tg. Jiu camp, a place that slowly grew 
into a venue of “adorning” political files (Michael Ralea etc.) However, he did not 
spend a lot of time tere; somewhere around two months, as Eugen Cristescu’s 
Siguranţa considered there is no need for him to be detained.

After 1945 he would make a huge fuss of this episode, presenting himself as 
“anti-fascist resistance fighter” “Antonescu’s terror victim”, etc. Indeed, starting 
with the early 30s, he used to show himself pretty often at the Soviet Embassy, place 
where he has been also staked out by the secret services. He hired several commu-
nist editors at his newspaper, Lumea Românească. Thus, Gheorghe Maurer was even 
named member of the managing board. In fact, the newspaper was funded using 
funds from Comintern, certainly, under the auspices of the Secret Intelligence Serv-
ice, which controlled over the whole affair. When asked, he would immediately fire 
the Communists journalists (Gh.Dinu, Matei Socor, etc.) causing a rift in the editorial 
board and also a huge media scandal (see Stelian Tanase in Avangarda în Arhivele 
Siguranţei, p. 77 -79, 148-150, 196-197). After the political context in Europe changed, 
Zaharia Stancu and his newspaper turned anti Soviet.

In the aftermath of 1944 he became one of the quisling intellectuals and jour-
nalists, embracing the Soviet occupation and the communist rule. The personnel 
service of the RPC found his file in its archives and, by default, his real activity and 
fidelities. He was removed from among the “fellow travelers”, and, for a while, his 
signature had been withdrawn.

He made a quick comeback, anyhow, rapidly turning into an intellectual on 
duty and into an appreciated propagandist of Socialist realism and Proletarian inter-
nationalism. See for instance his articles written after the Hungarian Revolution of 
1956, or his erratic statement regarding the “Pasternak affair”. In 1965, after Gheo-
rghiu Dej’s death, he had no problems at all in converting to Ceausescu’s national-
ism. Up next, starting from 1949, he would be named director of the National Thea-
tre and also the Writers’s Union president. He died in 1974.
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C.N.S.A.S.        Domnului General Gheorghe p.a. cerceta
B II S
Nr. 725
28.VI.1941
Filele 87, 88

MEMORIU

Subsemnatul ZAHARIA STANCU, scriitor şi ziarist, am fost ridicat în 
dimineaţa zilei de 22 iunie de Siguranţa Capitalei, transportat în gara 
Dealul Spirei, iar în seara aceleaşi zile am fost pus în libertate.

Pentru a risipi orice confuzie cu privire la activitatea mea preci-
zez următoarele:

1. Nu am făcut parte niciodată din partidul comunist şi nici nu am 
simpatizat cu această mişcare. Bănuiala că aş simpatiza cu mişcarea 
comunistă a isvorât probabil din faptul că în numeroase articole din 
ziar m-am ocupat de muncitori şi ţărani cerând, în cadrul statului 
românesc, monarhic, îmbunătăţirea soartei lor, prin ridicarea sala-
riului, creşterea preţului muncii şi produse agricole, etc.
2. În articolele de politică externă scrise de mine cu un an în urmă 
am militat pentru o politică de înţelegere cu vecinii, deci şi cu 
Rusia, fiind convins că numai prin pace generală România şi-ar putea 
păstra integritatea. Dealtfel în timpul în care am scris articolele 
în acest sens, ele se încadrau perfect în politica guvernelor româ-
neşti de atunci.
3. Toate articolele, cărţile de proză şi versuri semnate de mine au 
trecut pe la cenzură căpătând „ bun de imprimat”.
4. Faţă de Soviete am avut o atitudine ostilă din clipa în care aceas-
tă ţară, vecină nouă, atacând Finlanda, a dovedit că e gata să atace 
şi alte state mai mici vecine pentru a le desmembra. În ziarul meu 
săptămânal Azi am scris atunci un articol de fond „ Finlanda eroică”. 
Partidul Comunist din România mi-a trimis scrisori de înjurii şi de 
ameninţări şi a încercat să-mi boicoteze numeroase articole.
5. Am scris sute de articole în cel mai desăvârşit spirit de bun 
român care se temea că România va fi desmembrată din cauza eveni-
mentelor externe şi a orbirii unora din oamenii politici români. Din 
septembrie 1940, când săptămânalul Azi a fost suprimat de mişcarea 
legionară, n-am mai scris nici un articol de ziar mărginidu-mă la 
activitatea strict literară. Astfel am tipărit recent un volum de 
versuri şi un roman; deasemeni de la 15 mai editez lunar Revista 
Românească care a isbutit în scurt timp să fie cea mai bună publi-
caţie culturală românească.
6. Doresc ca aceste afirmaţii ale mele şi întreaga mea activitate 
din ultimii ani să fie controlată pe fapte, pe ce am scris şi am 
publicat, nu pe svonuri, pentru că asupra mea să nu mai planeze nici 
o bănuială. În acest scop stau oricând la dispoziţia organelor în 
drept pentru a-mi susţine afirmaţiile cu dovezi. 

Zaharia Stancu
Str. Episcopul Ilarion

Nr. 6, Bucureşti

......................................................................
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
PREFECTURA POLIŢIEI CAPITALEI

SERVICIUL POLIŢIEI DE SIGURANŢĂ

N. 28077 din 19. II. 942
Jurn. Nr.3801

Dosarul 
Nr.........

Redactat de........
Copiat de...........

MINISTERUL PROPAGANDEI NAŢIONALE
-Cabinet-

La nr. 2273/942, avem onoare a face cunoscut următoarele:
ZAHARIA STANCU, scriitor şi ziarist a activat în tinereţe în fostul 

partid social-democrat. A fost redactor la ziarul Credinţa, unde făcea 
reportagii de politică internă militând în cadrul fostelor partide demo-
crate.

Edita o revistă literară lunară la care colaborau publicişti situaţi 
politiceşte la extrema stângă ( MIRON RADU, PARASCHIVESCU, D. TROS, SCHI-
LEANU, etc). A fost directorul ziarului Lumea Românească care a fost 
transformată mai târziu într-o publicaţie săptămânală Azi cu nuanţă de 
stânga şi unde s-au infiltrat pentru colaborare şi câţiva membri ai par-
tidului comunist.

Se pare însă că nu aceasta era linia pe care ZAHARIA STANCU dorea s-o 
imprime revistei, deoarece în urma unui conflict de redacţie , BORIS STE-
FANOV, comunist, a adresat o scrisoare revistei Azi din care se desprindea 
că Partidul Comunist Român a dat cuvânt de ordine ca toţi redactorii comu-
nişti să părăsească în mod demonstrativ colaborarea cu acestă revistă.

De atunci ZAHARIA STANCU imprimă revistei Azi o atitudine anticomu-
nistă, atacând violent pe comunişti şi U.R.S.S pe tema agresiunii săvâr-
şite împotriva Finlandei.

La redacţia revistei Azi s-au primit mai multe scrisori în cari co-
muniştii calificau campania antisovietică a lui ZAHARIA STANCU ca fiind 
plătită de englezi.

Odată cu instaurarea regimului de dreapta în România, ZAHARIA STAN-
CU nu a avut nici un fel de activitate publicistică.

Abia în ultimul timp a obţinut o autorizaţie pentru revista litera-
ră intitulată Revista Română, revistă de comentarii critice, literatură 
sau artă, care are colaborări din cele mai diferite, de la MIHAIL RALEA 
până la VIRGIL CARIANOPOL.

Avizul nostru este favorabil utilizării sale în serviciul Ministru-
lui Propagandei Naţionalei.

PREFECTUL POLIŢIEI

ŞEFUL SERVICIULUI

......................................................................
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Fila 85

PREFECTURA POLIŢIEI CAPITALEI
Serv. Poliţiei de Siguranţă

FIŞĂ PERSONALĂ

Numele şi prenumele   Stancu Zaharia
Data şi locul naşterii   1902, jud. Teleorman
Domiciliul    Aleea Alexandru, Nr.1
Originea etnică    Română
Naţionalitatea    Română
Religiunea    Creştină
Ocupaţiunea    Scriitor
Starea civilă    Necăsătorit
Situaţia militară   Satisfăcută

Motivul internării în lagăr: Internat în lagăr în conformitate cu 
ordinul Nr.30.073/942 al M.Af.Interne pentru motivul: simpatizant notoriu 
comunist şi anglofil activ bine cunoscut

Comisar ajutor
Indescifrabil

......................................................................

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
PREFECTURA POLIŢIEI CAPITALEI

SERVICIUL POLIŢIEI DE SIGURANŢĂ

CONFIDENŢIAL
18 feb. 1943

Jurn. Nr..........
Dosarul 

Nr.........
Redactat de........
Copiat de...........

SERVICIUL SPECIAL DE INFORMAŢII

La adresa Dvs.nr. 34198/943, avem onoare a face cunoscut că numitul 
ZAHARIA STANCU a fost internat în lagăr la 15 Decembrie 1942 conform or-
dinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 30073 din 11 Decembrie 1942, 
în urma propunerii Dvs., ca fiind simpatizant notoriu comunist şi anglo-
fil activ bine cunoscut.

PREFECTUL POLIŢIEI
ŞEFUL SERVICIULUI

......................................................................
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Fila 94
22 Ianuarie 1944

NOTA

 ZAHARIA STANCU, cunoscutul scriitor, care a fost internat în lagăr 
pentru propagandă alarmistă, a fost primit în ziua de 19 Ianuarie a.c., 
de dl. MANIU ( prezentat de NICUŞOR GRAUR), cu care ocazie i-a înmânat 
petiţia de înscriere în partidul naţional-ţărănesc.

 Înscrierea i-a fost acceptată

......................................................................

Fila 71

Echipa de filaj     11 Octombrie 1945
       Nr. 680

NOTA 

ZAHARIA STANCU, gazetar şi scriitor s-a născut în anul 1902 în co-
muna Salcia, jud. Teleorman, de naţionalitate română, religie ortodoxă, 
căsătorit cu NICOLINA, născută în Tg. Măgurele de profesiune institutoa-
re şi au un copil HORIA, născut în 1926 în Salcia- elev.

Serviciul militar l-a satisfăcut şi domiciliază în Bucureşti, Aleea 
Alexandru, nr.41, având postul telefonic 7.32.03.

Cariera de ziarist şi-a început-o la Credinţa, care în 1937 înce-
tându-şi apariţia, ZAHARIA STANCU ajutat de CONSTANTIN CLONARU a pus ba-
zele cotodianului Lumea Românească, ziar cu idei de stânga şi a fost 
subvenţionat de colonelul de rezervă PETRESCU care pe timpul acela era 
Directorul Uzinelor de Armament al societăţii Reşiţa şi cunoscut pentru 
ideile de stânga.

În anul 1934, înainte de a scrie la cotidianele zilnice, în urma 
unei invitaţii a comitetului scriitorilor sovietici, ZAHARIA STANCU şi 
ALEXANDRU SAHIA a plecat la Moscova unde a luat parte la congresul ce s-a 
ţinut în capitala URSS între 15-26 septembrie 1934.

La cotidianul Lumea Românească a avut colaborator pe GEO BOGZA re-
porter şi emerit gazetar de stânga. Ziarul a luat fiinţa la 1 iunie 1937 
sub direcţia lui ZAHARIA STANCU. Înainte de regimul trecut a avut legături 
cu ambasada sovietică şi Legaţia Franţei din Bucureşti, legături ce se 
făcea prin ziarista SORANA GURIAN pe care o avea secretară la Lumea Ro-
mânească. Era deasemeni în legătura cu ziaristul francez JEAN MOUTON de 
la Legaţia Franţei.

ZAHARIA STANCU, a condus şi revista Azi, săptămânală, pe care după 
încetarea apariţiei ziarului Lumea Românească a transformat-o în cotidi-
an zilnic şi a fost subvenţionat de MIHAIL RALEA pe care a pus-o la dis-
poziţia SPANIEI REPUBLICANE.

A contribuit la propaganda politicei de stânga în ţara noastră şi a 
fost primul fondator al organizaţiei de propagandă sovietică numită ASO-
CIAŢIA AMICII URSS.
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Sub regimul trecut după disolvarea organizaţiei de stânga, a con-
tribuit să-şi menţină legăturile cu elementele din mişcarea antifascistă. 
ZAHARIA STANCU, a fost cel mai înverşunat luptător antigerman şi avea 
legături cu comitetul Degaulist din România din fondurile căruia se în-
treţinea.

În anul 1941 era în legătură cu MIHAIL ŞAROV directorul agenţiei 
Tass din Bucureşti. La data de 15 decembrie 1942, pentru ideile sale de 
stânga şi în special pentru lupta sa antifascistă a fost internat în la-
gărul de la Tg. Jiu conform ordinului Ministerului Af. Interne nr. 30073 
din 11 decembrie 1942, iar mai târziu în acelaşi an a fost eliberat din 
motive de siguranţă.

A fost singurul ziarist care în împrejurări grele pentru ziarul său 
a fost ajutat de Partidul Comunist şi în special de dl. LUCREŢIU PĂTRĂŞ-
CANU pe când conducea ziarul Azi.

Tot sub regimul trecut a dus o aprigă campanie împreună cu MIRCEA 
DAMIAN contra lui PAMFIL ŞEICARU. În ziua de 19 ianuarie 1944, ZAHARIA 
STANCU a fost primit în audienţă de domnul IULIU MANIU prin intermediul 
lui NICUŞOR GRAUR şi cu această ocazie i-a înmânat o petiţie de înscrie-
re în Partidul Naţional Ţărănesc, inscrierea i-a fost acceptată.

La 1 ianuarie 1945 a cerut scoaterea ziarului Ofensiva şi cenzura 
militară i-a eliberat autorizaţia nr. 1374/944 însă ziarul nu şi-a făcut 
apariţia. În prezent ZAHARIA STANCU scrie la Ultima Oră de sub conducerea 
lui N. DELEANU şi în prezent ca şi în trecut toată activitate sa tinde 
numai spre stânga.

La Direcţiunea Generală a Poliţiei este cunoscut din dosarul nr. 
13001 Ind.
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Semnale
Introducere în relaţiile internaţionale
Autori: Steans, Jill; Pettiford, Lloyd, Editura Antet

Anul apariţiei: 2009
Număr pagini: 320
ISBN: 978-973-636-378-8
Traducător: Columbeanu, Mihnea

Un ghid cuprinzător al teoriei relaţiilor internaţionale, pentru studenţii 
care se pregătesc de absolvire. O atitudine vie şi prietenoasă cu studen-
tul care ajută cititorii să compare şi să plaseze în contrast perspectivele 
teoretice. O descriere incisivă şi uşor de inţeles a teoriei. Explicarea şi 
demistificarea unui jargon dificil. Exemple ilustrative din evenimentele 
întregii lumi. O acoperire clară şi economică a unor materiale complexe 
şi cruciale.

Teorii ale relaţiilor internaţionale
Autori: Burchill, Scott; Linklater, Andrew; Devetak, Richard; Donnelly, 
Jack; Paterson, Matthew; Reus-Smit, Christian; True, Jacqui, Editura 
Institutul European

Anul apariţiei: 2008
Număr pagini: 336
ISBN: 978-973-611-542-4

Din cuprins:
Şcoala engleză; Constructivismul; Marxismul; Teoria critică; Postmoder-
nismul; Feminismul; Realismul; Liberalismul; Ecologismul internaţional 

Traducerea de faţă oferă cititorului român unul dintre cele mai bune 
manuale de relaţii internaţionale scrise în ultimii ani în spaţiul anglo-
saxon. Interesul acestui volum este dublu. Pe de o parte, spre deosebire 
de alte scrieri de tip manual, volumul reuneşte şapte autori celebri în 
disciplina Relaţiilor Internaţionale, fiecare dintre ei scriind despre do-
meniul său de competenţa cel mai apropiat. Pe de altă parte, din nou 
spre deosebire de majoritatea manualelor de acest tip, volumul acordă 

un spaţiu amplu unora dintre cele mai noi curente din teoria Relaţiilor Internaţionale, cum sunt 
feminismul, teoria critică sau postmodernismul, curente foarte dezbatute în mediul academic an-
glo-saxon, dar complet absente din peisajul editorial românesc.
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