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Editorial

Relatiile transatlantice dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona

Studiu de caz: cooperarea in probleme de securitate

Abstract

The present article attempts to
evaluate the perspective of the
transatlantic relations after the
entering into force of the Treaty
of Lisbon. Due to the limits
imposed on this article we will
focus the discussion on the realm
of security as we consider that
especially in this field a number
of thorny issues still need to be
addressed and will conduct the
analysis from the perspective of
NATO-EU relations.

Keywords
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B NICOLAE PAUN si GEORGIANA CICEO

elatiile Uniunii Europene

Rcu Statele Unite sunt de o
profunzime si de o com-

plexitate greu de egalat pe scena relatii-
lor internationale. America si Europa
au fost dintotdeauna constiente atat de
diferentele, cat si de complexele inter-
dependente reciproce. ,America s-a nas-
cut din bogatia de idei a iluminismului
european marcat de concepte ca ratiu-
ne, drepturile omului, libertate, egalita-
te, democratie”’. Fara indoial3, ele au
inspirat ,visul american”, astfel incat
din idealurile lumii vechi a ajuns sa fie
construita o lume noua bazata pe un
model de societate extrem de dinamica,
stabila, deschisa, in care originea si dife-
rentele de clasd nu sunt importante. in
mod special dupa incheierea razboiului
rece In centrul atentiei transatlantice
si-au facut loc diferente inainte aproa-
pe imperceptibile: reactii diferite in si-
tuatii internationale de criza, cu privire
la proliferarea nucleara, fata de lupta
impotriva terorismului, in probleme de
protectia mediului, in vreme ce dispu-
tele comerciale s-au acutizat®. Pe de o

1 Werner Weidenfeld, ,Die Neue Ara der
Transatlantischen Beziehungen”, Internati-
onale Politik 6 (2001): 1-9.

2 Vezi pentru comparatie David Hastings
Dunn, ,Assessing the Debate, Assessing
the Damage: Transatlantic Relations after
Bush"” British Journal of Politics and Inter-
national Relations 11 (2009): 9-11 si Alex
Danchev, ,How Strong are Shared Values
in the Transatlantic Relations?” British Jo-
urnal of Politics and International Relations
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parte, Europa atrasa de mirajul emanciparii a inceput sa devina interesata de elibe-
rarea de sub tutela Statelor Unite si de asumarea unui rol global, ceea ce presupu-
nea in mod obligatoriu corectarea imaginii sale proeminente de soft power prin
dezvoltarea de capacitati proprii de auto-aparare si prin proiectarea puterii sale
militare in relatiile internationale’. A facut insa acest lucru fara ca in prealabil sa isi
fi dezvoltat un cadru propriu de actiune, fara sa dispuna de un concept strategic sau
de o ordine de prioritati, trimitdnd mesaje mixte, adesea derutante factorilor de
decizie americani, ceea ce a favorizat preferintele acestora fie pentru actiuni pe cont
propriu fie, cel mult, prin armonizarea punctuala a pozitiilor cu anumiti parteneri
europeni. De cealalta parte, Statele Unite pragmatice, orientate spre rezultate,
sceptice in privinta extrem de complicatului mecanism de luare a deciziilor pe care il
presupune integrarea europeana au fost acuzate de europeni ca nu inteleg esenta
unui demers multilateral>. Aceste tendinte divergente de dupa 1990 au fost surprin-
se printr-o imagine metaforica, extrem de sugestiva a locuitorilor a doua planete
diferite de politologul american Robert Kagan. in opinia sa, europenii cu preferinta
lor evidenta pentru soft power, pentru cooperarea intr-un format multilateral, pen-
tru rezolvarea pe cale pasnica a situatiilor de criza ajungeau sa para ca iremediabili
pacifisti, locuitori ai pasnicului Venus, in vreme ce americanii mult mai decisi in pri-
vinta recurgerii la masuri militare, de hard power, ca locuitori ai razboinicului Mar-
te3. In mod special dupa ce Uniunea Europeana a inceput sa isi dezvolte propria sa
identitate de securitate diferentele au inceput sa capete contur, devenind vizible cel
mai bine in relatia dintre Uniunea Europeana si NATO.

Primele eforturi de a defini aceste relatii dateaza din 2001. Declaratia UE-NA-
TO asupra Politicii Europene de Securitate si Aparare (ESDP) din decembrie 2002 a
trasat elementele fundamentale ale , parteneriatului strategic” dintre cele doua or-
ganizatii: consultari reciproce, respectarea egalitatii, autonomiei decizionale si inte-
reselor statelor membre, dezvoltarea coerenta, transparenta si in spiritul sustinerii
reciproce a capabilitatilor militare. De asemenea, documentul a stabilit ca ,NATO
ramane piatra de temelie a apararii colective a membrilor sai”, in vreme ce scopul
ESDP este acela de a ,adauga un pachet de instrumente aflate deja la dispozitia
Uniunii Europene pentru managementul crizelor si prevenirea conflictelor”. in plus,
chiar daca Uniunea Europeana si NATO sunt organizatii de natura diferita, activita-
tile de managementul crizelor ale celor doua organizatii trebuie sa se sustina reci-
proc4. Doar cateva luni mai tarziu, Declaratia a fost completata de un pachet cuprin-
zator de documente cunoscute sub denumirea de Berlin Plus (17 martie 2003) care au
stabilit cadrul de cooperare intre cele doua organizatii in probleme de managemen-
tul crizelor: in situatia in care NATO decide sa nu se implice intr-o anumita operati-
une, Uniunea Europeana poate face acest lucru in conditiile in care NATO ii pune la
dispozitie propriile resurse si capabilitati si o sustine prin aranjamente privind co-
manda si acordarea de asistenta in planificarea operationalas.

7 (2005): 429-436.

1 Christopher Hill, ,The Capabilities-Expectations Gap, or Conceptualizing Europe’s Interna-
tional Role”, Journal of Common Market Studies, 31/3 (1993): 318. Vezi si Fraser Cameron, The
Foreign and Security Policy of the European Union: Past, Present and Future (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1999), 11.

2 Vezi pe larg Georgiana Ciceo, ,Politica externa a administratiei Obama: restructurare sau
doar schimbare de directie?” in: Marius Jucan (ed.) America, azi. Studii de americanistica (Cluj-
Napoca: Tribuna, 2010), 161-189.

3 Vezi pe larg R. Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order
(New York: Vintage Books, 2004), 3-11.

4 EU-NATO Declaration on ESDP, 16 decembrie 2002, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_19544.htm?selectedLocale=en.

5 Berlin Plus se refera la un pachet cuprinzator de acorduri incheiate la 17 martie 2010, re-
glementand relatia dintre NATO si Uniunea Europeana. Vezi pe larg http://www.consilium.
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Pasii promitatori facuti la inceputul anilor 2000 nu au condus insa la o extin-
dere semnificativa a domeniilor de actiune comuna, ceea ce I-a determinat pe fostul
secretar general NATO Jaap de Hoop Scheffer sa declare ca ,latimea de banda” a
cooperarii intre cele doua organizatii ramane limitata' in ciuda deschiderilor efectu-
ate prin abordarea concertata a unor complexe situatii de criza precum cele din
Macedonia (2003), Bosnia si Hertegovina (dupa 2004), Afganistan (dupa 2007), Ko-
sovo (dupa 2008), Darfur (prin sustinerea misiunii Uniunii Africane) sau cele de com-
batere a pirateriei in nord-vestul Oceanului Indian (incepand cu 2008). Problema cea
mai delicata se refera la clarificarea misiunii care revine fiecareia dintre cele doua
organizatii, in conditiile Tn care pana la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabo-
na mandatul Uniunii Europene a fost limitat la sarcinile de la Petersberg (operatiuni
umanitare si de salvare, operatiuni de mentinerea pacii si operatiuni militare in situ-
atii de managementul crizei, inclusiv peace making)? in vreme ce mandatul NATO
includea participarea la toate aceste tipuri de operatiuni. Diferentele majore apa-
reau preponderent in plan operational deoarece experienta a aratat ca implicarea
Uniunii Europene ramane limitata la operatiuni de scurta durata, care se bizuiau pe
cativa memobri si ca oridecateori s-a pus problema unor misiuni mai complexe nece-
sitand o prezenta militara mai substantiala, acestea nu au fost posibile fara implica-
rea Statelor Unite, chiar daca nu necesar si a NATO3. Cu toate acestea, in ciuda asi-
metriilor care exista intre cele doua organizatii in ceea ce priveste componenta,
misiunea strategica sau imaginea pe care o proiecteaza4 nu s-a pus niciun moment
problema unui joc cu suma nula in care o organizatie sa ajunga sa o excluda pe cea-
lalta, ci doar a unei diferentieri mai clare a mandatului lors.

NATO intentioneaza sa realizeze aceasta prin elaborarea unui nou concept
strategic cu ocazia summit-ului de la Lisabona din noiembrie 2010. Dupa perioada
administratiei Bush in care relatiile transatlantice au atins un punct de minim isto-
ric®, actualul presedinte american si-a manifestat constant interesul pentru reinnoi-
rea parteneriatului cu Europa, ,,un parteneriat in care America asculta si Tnvata de
la prietenii si aliatii” sai, in care ,prietenii si aliatii nostri sunt de acord sa preia par-
tea care le revine din povara”’. Este asadar un moment extrem de propice pentru

europa.eu/uedocs/cmsUpload/03-11-11%20Berlin %20Plus % 20press %20note %20BL.pdf.

1 Jaap de Hoop Scheffer, NATO and the EU: Time for a New Chapter, Keynote speech by NATO
Secretary General, Berlin, 29 ianuarie 2007, http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070129b.
html.

2 Acest inventar de misiuni a fost adoptat de catre Uniunea Europei Occidentale in 1993 si a
fost preluat ca atare in Tratatul asupra Uniunii Europene atunci cand acesta a fost amendat prin
Tratatul de la Amsterdam din 1997.

3 Statele Unite prefera de obicei formarea unor ,coalitions of the willing”.

4 Pentru o discutie mai ampla in acest sens, vezi pe larg Simon Duke, , The Future of EU-NATO
Relations: a Case of Mutual Irrelevance Through Competition?” Journal of European Integration
30/1 (2008): 29-33.

5 Vezi pe larg Hanna Ojanen, , The EU and NATO: Two Competing Models for a Common De-
fence”, Journal of Common Market Studies, 44/1 (2006): 57-76. Vezi pentru comparatie si Esther
Brimer, Seeing blue: American visions of the European Union, Chaillot Paper no. 105, (Paris: EU-
ISS, 2007), Gustav Lindstrom, EU-US burdensharing: who does what?, Chaillot Paper no. 82, (Pa-
ris: EUISS, 2005), Stanley R. Sloan, The United States and the European Defence, Chaillot Paper
no. 29, (Paris: EUISS, 2000), Jolyon Howorth, ,European Defence and the Changing Politics of
the European Union: Hanging Together or Hanging Separately?”, Journal of Common Market
Studies, 39/4 (2001): 765-789.

6 Vezi pe larg in Hastings Dunn, ,Assessing the Debate, Assessing the Damage”, 17-22. Este
drept insa ca in timpul celui de-al doilea mandat vizitele presedintelui SUA si ale secretarului
sau de stat Condoleezza Rice in Europa au atenuat partial tensiunile, dar ele nu au mai atins
niciodata nivelul celor din vremea presedintelui Clinton.

7 Biroul de Presa al Casei Albe, Remarks by President Obama at Strasbourg Town Hall, Strasbo-
urg, o3 aprilie 2009, http://www.whitehouse.gov/the_press_office/.
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revizuirea termenilor parteneriatului transatlantic, in mod deosebit cel pe probleme
de securitate in cadrul NATO. in ceea ce priveste Uniunea European3, aceasta a in-
cercat sa isi defineasca mai bine identitatea de securitate tot cu ajutorul unui docu-
ment adoptat la Lisabona, dar in 2007, si anume tratatul de reforma.

in perspectiva definirii viitorului concept strategic al NATO si a impactului
acestuia asupra mandatului organizatiei in probleme de securitate internationalg,
ne propunem sa ne concentram in continuare atentia asupra Tratatului de la Lisabo-
na si a clarificarilor aduse de acesta in privinta manadatului Uniunii Europene pe
scena relatiilor internationale, in general, in relatia cu NATO, in particular, prin re-
ducerea a ceea ce Christopher Hill a definit ca fiind capabilities—expectations gap
sau distanta dintre capabilitati si asteptariz. Daca atunci cand Hill a scris articolul sau
chestiunea cea mai presanta era reprezentata de necesitatea ca Uniunea Europeana
sa inceapa sa isi dezvolte o identitate de aparare care sa o ajute sa isi desavarseasca
statutul de actor international, de atunci o serie de pasi concreti au fost deja intre-
prinsi. Uniunea Europeana a asumat participarea la un numar in crestere de opera-
tiuni relevante pentru asigurarea pacii si securitatii internationale: mentinerea pa-
cii, formarea unor forte de politie, reforma fortelor militare sau a celor de protectie
a frontierelors. Desi modeste ca dimensiuni, ele nu ar fi putut fi asumate in absenta
existentei unui proces politic care sa permita functionarea lor: acordarea unui man-
dat, asigurarea planificarii, furnizarea resurselor necesare. Ele au transmis un sem-
nal puternic ca Uniunea Europeana este in masura sa fsi sustina militar propria diplo-
matie si ca poate fi luata in considerare ca un partener responsabil si de incredere in
probleme ce tin de mentinerea pacii si securitatii. in acelasi timp, ele au generat noi
asteptari din partea unui numar in crestere de actori ai scenei relatiilor internatio-
nale. Este vorba in primul rand de tarile lumii a treia, care, in general, manifesta
preferinta pentru implicarea Uniunii Europene in situatia unor crize prelungite, apoi
de Statele Unite ca urmare a extinderii considerabile a implicarii fortelor lor armate
la nivel global si, nu in ultimul rand, de toate acele organizatii internationale guver-
namentale cu atributii in domeniul mentinerii pacii si securitatii, cum ar fi ONU sau
OSCE. Cu alte cuvinte Uniunea Europeana este asteptata sa demonstreze ca este
capabila sa construiasca un mediu de legitimitate care sa catalizeze elaborarea unor
politici coerente, sustinute de un cadru institutional adecvat si o gama eficienta de
instrumente#. Conditia esentiala pentru dezvoltarea acestor politici este cea a exis-
tentei a unei viziuni coerente asupra obiectivelor mandatului Uniunii Europene.

Pentru a stabili in ce masura poate Tratatul de la Lisabona sa aduca o contri-
butie in acest sens, ne propunem sa conducem aceasta analiza din perspectiva celor
trei criterii propuse in acest sens de Christopher Hill: coeziune, capacitati operatio-
nale si resurse.5 Coeziunea se refera la consistenta angajamentelor reciproce dintre
Statele Membre. Acest criteriu a capatat o semnificatie aparte in contextul comple-
xului proces decizional in probleme de politica externa si securitate existent in Uni-
unea Europeana®. Acesta se refera in primul rand la efortul Statelor Membre de a-si
acomoda institutiile si procedurile pentru a putea contribui astfel la imbunatatirea
performantelor Uniunii Europene in ansamblul sau. Este considerat ca reprezentand

1 Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

2 Hill, ,The Capabilities-Expectations Gap”, 315-318.

3 Din cele 23 de misiuni la care Uniunea Europeana a decis sa participe pana acum 13 sunt inca
in plina desfasurare. Vezi Overview of the missions and operations of the European Union,
decembrie 2009, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/mapENdecemberog.pdf.
4 Anne Deighton, ,,European Security and Defence Policy” Journal of Common Market Studies,
40/4 (2002): 728.

5 Hill, ,The Capabilities-Expectations Gap”, 319-321.

6 Vezipe larg Simon Nuttal, ,Coherence and constituency” in: Christopher Hill si Michael Smith,
International Relations and the European Union (New York: Oxford University Press, 2005), 92.
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o conditie importanta pentru afirmarea solidaritatii in situatia aparitiei unei ame-
nintari militare sau de securitate venita din exterior. Aceasta nu trebuie sa intre in
vreun fel in conflict cu obligatiile asumate de Statele Membre in cadrul NATO sau
OSCE, dar trebuie totusi sa fie suficient de puternica pentru a permite Uniunii Euro-
pene sa actioneze in situatia in care celelalte aranjamente ar esua. Luand in conside-
rarea marea varietate de actori implicati in Politica Externa si de Securitate a Uniunii
Europene, natura supraetajata a proceselor decizionale, precum si gama ampla de
instrumente folosite este evident ca factorul coeziune devine unul extrem de impor-
tant pentru evaluarea implicarii Uniunii Europene in probleme de securitate inter-
nationala. in ceea ce priveste capacitatile operationale, acest criteriu isi propune s
tina seama de adancirea proceselor de coordonare si institutionalizare intre centrele
de comanda militara din Statele Membre cu scopul de a crea premizele necesare
pentru o mai buna comanda si planificare a viitoarelor operatiuni ale Uniunii Euro-
pene. Criteriul resurse tine seama de masura in care pot fi acoperite deopotriva atat
costurile operationale, cat si cele administrative necesare pentru a permite Uniunii
Europene o actiune eficienta.

Referindu-ne la coeziune, trebuie dintru inceput mentionat ca desi s-a inten-
tionat ca mandatul Uniunii Europene sa fie intarit prin includerea Politicii de Securi-
tate si Aparare Comuna in Politica Externa si de Securitate Comuna si prin ridicarea
acestei politici la rangul de politicdA comuna (CSDP), lipsa de fermitate a limbajului
folosit in textul Tratatului nu pare sa indice ca intr-un orizont de timp previzibil se
vor produce modificari majore. Prima observatie care se impune este aceea ca desi
scopul acestei politici este de a contribui la , definirea progresiva a unei politici co-
mune de aparare a Uniunii”?, acelasi tratat atenueaza considerabil inca din Pream-
bul acest obiectiv statuand ca aceasta cel mult , ar putea conduce la o aparare comu-
n&”. In al doilea rand, chiar si atunci cand se fac referiri la obligatia de a acorda
asistenta unui Stat Membru care a fost victima unei agresiuni armate, sunt impuse
aproape simultan rezerve in ceea ce priveste necesitatea de a nu altera ,caracterul
specific al politicii de securitate si aparare a anumitor state membre” si se stabileste
ca ,angajamentele si cooperarea in acest domeniu sunt conforme cu angajamentele
asumate in cadrul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, care ramane pentru
statele membre ale acestei organizatii fundamentul apararii lor colective si cadrul
de punere in aplicare a acesteia.”? in al treilea rand, clauza de solidaritate care si-a
croit drum pe agenda Statelor Membre in contextul atentatelor de la Madrid din
2004 si face acum obiectul articolului 222, nu are nici ea cum sa ofere un fundament
solid unei viitoare politici de aparare intrucat este limitata la situatia aparitiei unui
atac terorist asupra unui Stat Membrus. in aceste conditii, simpla examinare a cadru-
lui general de desfasurare a actiunilor Uniunii Europene in probleme de securitate
si aparare tinde sa indice ca obiectivele sale nu se pot ridica la inaltimea asteptarilor.
Mai mult decat atat este oarecum greu de precizat care sunt aspiratiile Uniunii in
acest domeniu#. Ceea ce se poate spune insa cu claritate este ca Uniunea Europeana
nu aspira, cel putin deocamdata, sa devina o organizatie de aparare colectiva in
sensul in care isi defineste NATO existenta inca de la crearea sa.

Mergand mai departe cu analiza asupra detaliilor CSDP se poate observa efor-
tul de a sistematiza, cel putin la un nivel inferior, cooperarea in acest domeniu. Ast-

1 Art. 42, versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana.
2 Art. g2.

3 Versiunea consolidata a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.

4 in afard de faptul ca Tratatul adopta in articolul 43 un catalog de misiuni mai vast decat cel
definit la Petersberg in 1993: ,actiuni comune in materie de dezarmare, misiuni umanitare si de
evacuare, misiuni de consiliere si de asistenta in probleme militare, misiuni de prevenire a con-
flictelor si de mentinere a pacii, misiuni ale fortelor de lupta pentru gestionarea crizelor, inclusiv
misiuni de restabilire a pacii si operatiuni de stabilizare dupa incetarea conflictelor”.
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fel, ,cooperarea intarita” este substituita de ,cooperarea structurata permanenta”’,
care, spre deosebire de precursoarea sa, face posibila adancirea cooperarii in dome-
niu intre un numar neprecizat de membri. Totusi, aceasta aparenta flexibilitate nu
poate fi apreciata decat in termeni relativi, de vreme ce participarea se realizeaza pe
o baza permanenta (chiar daca retragerea este posibild), continutul sau este fix, iar
structurile sale permanente. Drept urmare, ea apare mai degraba ca o formula insti-
tutionala de natura sa permita evitarea eventualelor blocaje politice?.

Din punct de vedere institutional, Tratatul intareste pozitia Consiliului in an-
samblul decizional3, ceea ce inseamna ca activitatea din acest domeniu va continua
sa ramana marcata de punerea in permanenta in balanta a , avantajelor care decurg
din cresterea puterii de negociere si a costurilor pe care le incumba un compromis
intre interese extrem de divergente”4. Cu toate acestea, Tratatul introduce o serie
de inovatii menite sa rationalizeze infrastructura institutionald a Uniunii Europene
(o presedintie permanenta a Consiliului, un inalt Reprezentant pentru afaceri exter-
ne si politica de securitate, un Serviciu pentru actiune externa), dar al caror impact
ramane dificil de evaluat doar din simpla lectura a textului Tratatului, cu atat mai
mult cu cat acesta ramane ambiguu cu privire la definirea noilor raporturi de fortes.
De asemenea, se poate remarca implicarea limitata a Comisiei in ansamblul CSDP.
Singurele noutati cu privire la aceasta se refera la incercarea de a sincroniza mai
bine impulsurile interguvernamentale provenind de la Consiliu cu cele comunitare
venind din partea Comisiei prin crearea pozitiei de inalt Reprezentant pentru afa-
ceri externe si politicd de securitate. in schimb, Parlamentul European va trebui con-
sultat regulat si va trebui sa se incerce sa se tind seama de opiniile acestuia. in plus,
capacitatea acestuia de a influenta CSDP se va extinde indirect ca urmare a intaririi
rolului sau in adoptarea bugetului. De asemenea, mai trebuie mentionat ca desi
CSDP isi pastreaza caracterul interguvernamental, ceea ce inseamna ca cea mai mare
parte a hotararilor trebuie luate Tn unanimitate, deciziile pe baza de majoritate ca-
lificata reusesc sa fisi croiasca drum in acest domeniu extrem de sensibil in privinta
stabilirii unei formule de cooperare strucuturata permanenta® si in cea a recurgerii
la resursle bugetare ale Uniunii pentru lansarea unei noi misiuni in acest domeniu
politic. Toate aceste decizii adoptate prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisa-
bona, ne determina sa afirmam ca daca la nivel de ansamblu Uniunea nu a fost in
masura sa isi defineasca foarte clar misiunea, in interior a incercat, chiar daca cu re-
zultate inca incerte, sa rezolve unele din problemele cu care s-a confruntat pe par-
cursul timpului.

inainte de a discuta inovatiile aduse de Tratatul de la Lisabona in privinta ca-
pacitatilor militare si a resurselor, se impune sa mentionam ca Uniunea Europeana
nu sufera de lipsa acestora, ci de incapacitatea de a le unifica de o maniera coeren-
ta’. De aceea, inca din 2004 a fost creata Agentia Europeana pentru Aparare cu
atributii speciale in acest domeniu. Tratatul de la Lisabona nu a facut altceva decat
sa insereze in cadrul legal al Uniunii Europene si aceasta institutie, al carei scop,

1 Articolele 42 si 46 din versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana, precum
si Protocolul nr. 10 privind cooperarea structurata permanenta stabilit prin articolul 42 din Tra-
tatul privind Uniunea Europeana.

2 Vezi pentru comparatie Antonio Missiroli, The Impact of the Lisbon Treaty on ESDP (Brussels,
European Parliament: Directorate General External Policies of the Union, 2008), 15.

3 Articolele 24, 26, 31 si 42 din versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana.
4 See Jeffrey A. Frieden, ,,One Europe, One Vote?" European Union Politics, 5/2 (2004): 274.

5 Vezi pentru comparatie Wolfgang Wessels si Franziska Bopp, ,, The Institutional Architecture
of CFSP after the Lisbon Treaty — Constitutional breakthrough or challenges ahead?” CHALLEN-
GE Liberty and Security, Research Paper 10(2008): 29.

6 Articolul 46 din versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana.

7 Vezi si Philip Gordon, ,Europe’s uncommon foreign policy” International Security, 22/1
(1997/8): 75.
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potrivit articolului 45 este acela de a ,contribui la identificarea obiectivelor privind
capacitatile militare ale statelor membre, a promova armonizarea necesitatilor ope-
rationale, a coordona programele derulate de statele membre, a sustine cercetarea
in materie de tehnologie a apararii, a coordona si planifica activitatile de cercetare
comune”. Totusi, atata timp cat Tratatul nu aduce clarificarile necesare in privinta
problemelor cele mai sensibile (insuficienta fondurilor alocate, interoperabilitatea
limitata sau fragmentarea pietei europene de aparare), iar Agentia isi pastreaza un
caracter interguvernamental, care o pune in imposibilitatea de a genera interde-
pendente sau a stimula colaborarea, raméane dificil de discutat despre un avans in
privinta capacitatii Uniunii Europene de a-si imbunatati statutul international prin
rezolvarea acestor probleme. Aceste consideratii sunt accentuate si de observatia ca
Tratatul de la Lisabona nu face niciun fel de referiri la crearea unor capacitati non-
militare, in conditiile in care, asa cum am afirmat deja mai sus, imaginea sa interna-
tionala este proeminenta in special ca urmare a recurgerii cu predilectie la acest gen
de instrumente.

in concluzie, putem afirma c& in ciuda pasilor facuti in directia eficientizarii
politicii de securitate comuna, este evident ca Tratatul de la Lisabona nu ofera Uni-
unii Europene cadrul juridic necesar pentru a impinge acest domeniu spre o aborda-
re integrativa. In conditiile lipsei de viziune si a unei conduceri coerente, este greu
de presupus ca Uniunea Europeana va avea capacitatea ca intr-un viitor mai mult
sau mai putin indepartat sa ajunga sa isi defineasca un mandat clar in probleme de
securitate internationala. Aceasta situatie nu este de natura sa permita Uniunii Eu-
ropene sa isi desavarseasca reputatia de impartialitate si de credibilitate pe care a
reusit sa si-o creeze si sa se constituie intr-o veritabila alternativa la leadershipul
american in interiorul sau in afara NATO. De partea celalta, NATO a reusit sa se im-
puna ca cea mai de succes organizatie de securitate colectiva. Decisive in acest sens
au fost garantiile de securitate care au fost oferite de SUA, dar exact aceasta domi-
natie americana in interiorul organizatiei a afectat capacitatea sa de a asuma rolul
unui broker onest in anumite situatii de criza. Principala problema a NATO este ace-
ea ca daca pana la incheierea razboiului rece inamicul comun al membrilor sai era
Uniunea Sovietica, dupa aceea dusmanul comun a devenit mai difuz ceea ce impune
o nuantare a mandatului sau in probleme de securitate internationala. Pana cand
summitul NATO de la Lisabona va lua in discutie acest nou concept strategic al
NATO, putem afirma ca doar prin intrarea in vigoare a Tratatului de reforma al Uni-
unii Europene adoptat la Lisabona in 2007 in relatia dintre cele doua organizatii au
intervenit doar modificari aproape imperceptibile.
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Tratatul de la Lisabona — un nou pas
in crearea unei Europe unite?

Abstract

Once the number of EU Members
increased from 15 to 25 and then
to 27, the Community institutions,
procedures and mechanisms,
conceived for a certain European
configuration, proved to be too
~harrow”, rigid and constraining
for the new profile of the
European construction. The Lisbon
Treaty (2009), apart from its
labyrinthine” nature, represents
a reference moment in simplifying
and reorganizing the institutional
architecture of the European
Union. However, the delimitation
and definition of the competences
at the level of the new ,rectangle”
institutional structure appears

to be still not enough clarified.
The present article intends to
identify some of the overlappings,
parallelisms and incoherencies
that may be identified in EU’s
functioning mechanisms, especially
at the level of the newly created
positions (President of the
European Council and EU High
Representative for Foreign Affairs
and Security Policy).

Keywords

Lisbon Treaty, President of the European
Council, EU High Representative for
Foreign Affairs and Security Policy,
Council of Ministers, rotative presidency,
European Commission

10

B GABRIELA DRAGAN

Rezultatul unui indelungat
proces de gestatie...

Deoarece reforma institutionala
realizata prin Tratatul de la Nisa (2001/
2003) nu a fost considerata, la vremea
ei, suficient de curajoasa pentru a ras-
punde asteptarilor legate de noua ex-
tindere a Uniunii Europene’, debutul de
mileniu a coincis si chiar a stimulat deci-
zia elaborarii si negocierii unui nou tra-
tat. Procesul de reforma constitutionala,
lansat prin extrem de ambitioasa decla-
ratie de la Laeken, din decembrie 2001,
urma sa permita construirea unei noi
Uniuni Europene ,mai democratice, mai
transparente si mai eficiente”, capabile
sa-i aduca pe ,cetatenii europeni, si in
primul rand pe tineri, mai aproape de
designul si institutiile europene”. Pentru
aceasta, declaratia mentiona nevoia or-
ganizarii unor dezbateri largi privind vii-
torul Europei, care sa implice nu doar ac-
tori interguvernamentali, ca pana acum,
Ci si actori non-guvernamentali, cetateni

1 Cu toate acestea, printre cele mai im-
portante ,inovatii” aduse de Tratatul de la
Nisa pot fi amintite redistribuirea numaru-
lui de voturi in Parlamentul European, Con-
siliul de Ministri, Comitetul Regiunilor, Co-
mitetul Economic si Social si reconfigurarea
Comisiei, pe fondul extinderii Uniunii de la
15 la 25/27 membri.

2 Laeken Declaration of 15 December 2001
on the future of the European Union, dispo-
nibila la http://www.ena.lu/laeken_decla-
ration_future_european_union_15_decem-
ber_2001-020003970.html,accesat.
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etc. si care sa duca la redactarea unui nou proiect constitutional. Ca atare, cel putin
in aparenta, negocierile nu s-au mai desfasurat in ,spatele usilor inchise”, ci dimpo-
triva. Conventia Europeana privind Viitorul Europei a reunit peste 100 de partici-
panti, reprezentanti ai diferitelor structuri institutionale (guvernele statelor mem-
bre, institutii UE, parlamentele nationale, parteneri sociali, institutii academice,
etc.)!, care au negociat, vreme de peste 15 luni (intre 2002 si 2003) elaborarea unui
proiect de tratat menit sa simplifice cadrul politic si legislativ european existent.
Textul proiectului constitutional a fost supus dezbaterii in cadrul unei Conferinte
Interguvernamentale, care a inceput pe 4 octombrie 2003. Pe fondul disensiunilor
inregistrate, negocierile s-au prelungit dincolo de Consiliul European de iarna (de-
cembrie 2003), solutia de compromis fiind agreata in cadrul Consiliul European din
iunie 2004.

Tratatul Constitutional, asa cum fost el in cele din urma denumit, a fost semnat
la Roma, la 29 octombrie 2004, de catre reprezentantii celor 25 de state membre.
Parea ca se intrase in linie dreapta, intrarea in vigoare a tratatului, care avea sa ur-
meze ratificarii acestuia (fie parlamentara, fie prin referendum, fiecare stat membru
avand posibilitatea de a alege varianta pe care o considera cea mai potrivita), fiind
planificata a se realiza la 1 noiembrie 2006. Procesul de ratificare, care s-a desfasurat
fara surprize in prima parte a anului 2005, a fost insa complet blocat de dubla respin-
gere a tratatului la referendumurile organizate in Franta (29 mai) si Olanda (1 iunie
2005). Cum a fost posibil acest dublu vot negativ? - si-au pus imediat intrebarea ana-
listii. Dupa cum si diferitele Eurobarometre realizate ulterior au demonstrat-o, votul
negativ a avut de-a face in foarte mica masura cu textul supus ratificarii si, mult mai
mult, cu temerile si fobiile prezente in randul populatiei. Victor-lulian Tuca constata
la vremea respectiva ca trei au fost motivele determinante din spatele respingerii
Tratatului Constitutional: confuzia intre Directiva Bolkenstein (de liberalizare a pie-
tei serviciilor) si prevederile tratatului, opozitia interna fata de integrarea Turciei in
UE si, poate cel mai important motiv, ,[frica] cetatenilor francezi de noii veniti din
Est”, ca ar fi putut distruge modelul social european, un ,model care arata deja des-
tul de gaurit”2. Cum speranta moare insa ultima, in lipsa unor planuri B, de scos din
sertar in caz de esec, UE a facut apel la planurile D, de ,,dezbatere si dialog”. in con-
secintd, a urmat asa-numita perioada de ,reflectie”, care a durat mai bine de un an
de zile, roadele aparand, in cele din urma, sub presedintia germana a UE, in primul
semestru al anului 2007. in cadrul Consiliului European de la Berlin, din 21- 23 iunie
2007, cancelarul Angela Merkel a pus in fata liderilor europeni o noua versiune de
tratat, iar Conferinta Interguvernamentala care a urmat a permis adoptarea Tratatu-
lui de Reforma la 19 octombrie si semnarea lui la 13 decembrie 2007, la Lisabona.

Parcursul ratificarii a fost si de aceasta data unul accidentat, pe de o parte ca
urmare a respingerii initiale a tratatului in Irlanda, singurul stat membru care a avut
obligatia constitutionala a ratificarii prin referendums, si, pe de alta parte, pe fondul
dezbaterilor si reactiilor, nu foarte prietenoase, prezente in anumite state membre
(de partea noilor state membre, campioane au fost Polonia si Cehia4 de cealalta
parte, Marea Britanie).

1 105 participanti (cate un reprezentant al guvernului si cate doi reprezentanti ai parlamentelor
nationale, 16 parlamentari europeni si doi reprezentanti ai Comisiei Europene, cate 3 observatori
din partea Comitetului Regiunilor, Comitetului Economic si Social si partenerilor sociali, precum
si 6 reprezentanti ai regiunilor din UE). Cu statut de observatori, au participat si delegati din cele
13 state candidate la aderare.

2 Victor-lulian Tuca, ,Istoria unui esec: Constitutia Europeana”, Sfera Politicii, nr.118, disponibil
pe http://www.sferapoliticii.ro/sfera/118/art3-tuca.html.

3 Optiunea referendumului a fost discutata insa si in tari precum Danemarca, Olanda si Marea
Britanie.

4 Cehia, de pilda, a fost ultimul stat membru care a ratificat tratatul, in octombrie 2009.

Sfera Politicii 147 1



in cele din urma3, in ciuda acestui traseu extrem de sinuos, de circa opt ani de
zile, Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. intre asteptarile
generoase formulate insa prin declaratia de la Laeken (din decembrie 2001) si reali-
tatea faptelor (identificabila in decembrie 2009), distanta era una considerabila.
Unii autori' au afirmat chiar ca, in realitate, tratatul este contrariul a ceea ce s-a
considerat necesar la vremea declaratiei de la Laeken. Principiile mentionate in De-
claratia de la Laeken privind simplificarea, transparentizarea si dezbaterea publica
au fost date uitarii, si, dupa aceasta extrem de lunga perioada de gestatie, textul
oferit a fost unul ,nici simplu, nici transparent”, ci, mai degraba unul , dificil de in-
teles de cetatenii europeni carora li se adresa”?. Mai mult, documentul nu a fost
supus ratificarii populatiei decat intr-un singur stat membru (Irlanda). Ca de multe
ori in procesul integrarii europene, ceea ce s-a obtinut a fost rezultatul unui com-
promis, de aceasta data al unui ,compromis intre oponentii si suporterii fostului
Tratat Constitutional”, si unii si altii fiind convinsi ca au obtinut ceea ce doreau -
oponentii ca si-au impus punctul de vedere privind forma, suporterii ca nu au permis
realizarea unor modificari consistente in ceea ce priveste continutuls.

Tratatul de la Lisabona - de la ,triunghiul” catre , patrulaterul”
institutional

Noul Tratat de la Lisabona, cunoscut si sub numele de , Tratatul de Reforma”,
ofera doar o amendare a tratatelor considerate a fi fundamentale (Tratatul privind
Uniunea Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene) 4, asa cum au
facut, la vremea lor si Tratatele de la Amsterdam si Nisa. in plus, in principal pentru
a raspunde obiectiilor venite din partea acelor state membre UE ingrijorate de avan-
sul federal al Uniunii, din noul Tratat au fost suprimate toate indiciile care ar fi putut
conduce la ideea ca UE s-ar putea transforma intr-un astfel de stat (a disparut, de
pilda, termenul de ,constitutie”, precum si sectiunea consacrata simbolurilor UE).
Cu toate acestea, noul Tratat a preluat cea mai mare parte a inovatiilor incluse in
Tratatul Constitutional, modificarile aduse institutiilor urmand a avea un efect pro-
fund asupra functionarii acestora.

Fiind un tratat de amendare a celor anterioare, noul tratat nu se lasa descifrat
cu usurinta. Lectura comparativa intre noul text revizuit si vechile texte amendate se
transforma intr-o activitate laborioasa, textul propriu-zis fiind insotit de un numar
important de protocoale si declaratii aditionale care il fac destul de greu de parcurss.
Trecand insa peste natura lui ,labirintica”, continutul propriu-zis ofera o imagine
diferita, care marcheaza existenta unui progres substantial in simplificarea si reor-
ganizarea arhitecturii institutionale a UE.

in domeniul institutional, Tratatul de la Lisabona vine cu modificari de conti-
nut importante in cazul fiecareia din institutiile plasate in varfurile asa-numitului

1 Sebastian Kurpas, Ben Crum, Philippe de Schoutheete, Jacques Keller, Franklin Dehousse,
Sami Andoura, Antonio Missiroli, Sara Hagemann and Hervé Bribosia, The Treaty of Lisbon:
Implementing the Institutional Innovations, (Joint Study CEPS, EGMONT and EPC, November
2007), 146.

2 Gian Luigi Tosato, , The Shape of Post-Lisbon Europe”, in Stefano Micossi, Gian Luigi Tosato
(editori), The European Union in the 21st Century. Perspective from the Lisbon Treaty, (Brussels,
Center for European Policy Studies, 2009), 271.

3 Tosato, ,The Shape ”, 270.

4 Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE, Maastricht, 1992) si Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (Roma, 1957), care a fost redenumit Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

5 Tratatul contine un preambul, sapte articole, doua serii de protocoale, o anexa, actul final si
65 de declaratii cu privire la dispozitiile tratatelor.
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«triunghi institutional”: Consiliul, Comisia Europeana si Parlamentul European, mar-
cand totodata si trecerea de la clasicul triunghi institutional catre un ,patrulater” si
de la bine-cunoscutul ,trio” catre un ,cvartet” sau chiar ,cvintet”". intr-o astfel de
formula, raspunsul la celebra intrebare pusa de H. Kissinger, in legatura cu numarul
de telefon la care ar putea raspunde Europa, este, in ciuda aparentelor, si mai dificil
de oferit. La capatul firului, incepand cu 1 decembrie 2009, aldturi de presedintele
Comisiei si al Parlamentului European stau si noul Presedinte Permanent al Consiliu-
lui European dar si inaltul Reprezentant pentru Afaceri Externe si Politici de Securi-
tate. Al cincilea ,solist”, presedintele Consiliului de Ministri, isi are si el locul alaturi
de ceilalti parteneri, in ciuda faptului ca, dupa Lisabona, partitura acestuia nu mai
este la fel de clar redactata.

inlocuirea presedintiei rotative a Consiliului European cu o presedintie perma-
nenta (art.15 TUE), pentru doi ani si jumatate, cu posibilitatea prelungirii o singura
data, a reprezentat una din cele mai importante inovatii institutionale aduse de noul
tratat. Noul presedinte, Herman Van Rompuy? desemnat in aceasta functie de liderii
celor 27 state membre UE la 19 noiembirie, si-a inceput mandatul la 1 decembrie 2009.
Indicii despre modul in care Presedintele permanent intentioneaza sa isi joace rolul au
fost oferite de modul in care s-au derulat lucrarile primului Consiliu European, reuni-
une la care au participat toti actorii mentionati anterior. Dupa cum se facea observa-
tia si intr-un recent comentariu EPIN3, Van Rompuy pare a interpreta foarte bine rolul
de facilitator si mai putin pe cel de lider, abilitate nu mai putin valoroasa insa si care
se poate dovedi extrem de utila in actualul climat extrem de tensionat. in plus, relatia
stransa dintre Presedintele Consiliului European si Presedintele Comisiei (intalniri sap-
tamanale) poate fi privita, de asemenea, ca o evolutie pozitiva, intarirea cooperarii
dintre cele doua institutii putand sprijini procesul de integrare europeana.

O alta noutate adusa de Tratatul de la Lisabona, este pozitia de inalt Repre-
zentant pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate (High Representative of the
Union for Foreign Affairs and Security Policy). Spre deosebire de Van Rompuy, Ca-
therine Ashton# are de jucat un rol mult mai complicat, multe semne de intrebare
persistand inca in legatura cu ,fisa postului”. Noua pozitie atribuita doamnei Ash-
ton reuneste doud vechi pozitii, pe cea a lui Javier Solana, fostul inalt Reprezentant
pentru Politica Externa si de Securitate Comuna (din 1999 pana in 2009) si pe cea a
Benitei Ferrero-Waldner, Comisar pentru Relatii externe si politica de vecinatate, in
prima Comisie Barroso. In plus, doamna Ashton, care este si vicepresedinte al Comi-
siei Europene, prezideaza si Consiliul Afacerilor Externe si, de asemenea, noul servi-
ciu diplomatic al Uniunii, Serviciul European pentru Actiune Externa (SEAE).

De vreme ce, in fapt, in cadrul UE, au functionat si pana acum un fel de servi-
cii externe sui-generis, pe de o parte, in cadrul Comisiei Europene, sub conducerea
Benitei Ferrero-Waldner, Comisarul pentru relatii externe si politica europeana de
vecinatate, si, pe de alta parte, in cadrul Consiliului UE, sub conducerea lui Javier
Solana, Secretar-General si inalt Reprezentant pentru Politica Externa si de Securita-
te Comunas, pe buna dreptate se ridica intrebarea cum va arata structura nou crea-

1 Tosato, , The Shape ", 276

2 Fost prim-ministru belgian

3 P.M. Kaczynski, D. Akule, M.Braun, P.Broin, K.Georgiou, F.Langdal, A.Lada, A.Moller,
A.Primatarova, G.Ricard-Nihout, A.Schout, A.Siitonen, Lisbon five month on: Surveying the new
EU political scene (EPIN, Commentary, no.5/29 april 2010), 1.

4 Catherine Ashton a functionat in calitate de comisar european pentru comert in perioada
octombrie 2008 - noiembrie 2009.

5 In cadrul Comisiei, aparatul birocratic cuprinde circa 3500 de persoane, dar si peste 120 de
reprezentante in state non-UE si un buget consacrat politicii externe de circa 10 miliarde pe an.
Solana, pe de alta parte, gestiona un numar de circa 500 persoane (inclusiv personal militar), un
numar redus de reprezentante non-UE si un buget de circa 125 milioane euro.
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tului SEAE. Charles Grant, de la Centre for European Reform, atragea atentia inca
din 2007 ca noua pozitie, de inalt Reprezentant, echivalenta cu cea a unui ministru
al afacerilor externe, nu va putea functiona eficient fara a dispune, in spate, de un
suport tehnic corespunzator, deoarece altminteri ,ar fi ca si cum ai avea un dirijor
fara orchestra - sau, mai degraba, un dirijor care incearca sa dirijeze doua orchestre
separate n acelasi timp"".

Un raport redactat de deputatul european Elmar Brok (Presedintele Comisiei
pentru Politica Externa a Parlamentului European) si adoptat de catre Parlamentul
European la sfarsitul lunii octombrie 2009?, arata ca SEAE ar trebui sa fie ,,un serviciu
sui generis din punct de vedere organizational si bugetar,” care sa fie incorporat in
structura administrativd a Comisiei. De asemenea, pentru a evita crearea unei noi
birocratii enorme, cele peste 120 de delegatii ale Comisiei Europene din statele ter-
te, birourile de legatura ale Consiliului si oficiile Reprezentantului Special al UE ar
trebui sa fuzioneze si sa creeze adevarate ,ambasade ale Uniunii”, conduse de per-
sonalul Serviciului pentru Actiune Externa care va fi responsabil fata de inaltul Re-
prezentants. Temerea celor mai multe state membre insa, este ca noul SEAE ar putea
inlocui diplomatia bilaterala si ar transforma si mai mult UE intr-un superstat, redu-
cand puterea care revine statelor membre in acest domeniu.

in cazul celui de-al treilea varf al patrulaterului institutional, Consiliul de Mi-
nistri, Tratatul de la Lisabona mentine presedintia rotativa a consiliilor (fiecare stat
membru continuand sa prezideze consiliile pentru o perioada de 6 luni), dar face
modificari in structura acestora. Astfel, daca in conformitate cu regulile anterioares,
reprezentantii nationali se intdlneau in noua formatiuni distincte, in functie de su-
biectul de politica publica in discutie (ministrii mediului in cadrul Consiliului de Me-
diu, ministrii agriculturii in cadrul Consiliului pentru Agricultura si Pescuit, ministrii
de finante in cadrul Consiliului pentru Afaceri Economice si Financiare (ECOFIN)
etc.), conform Tratatului de Reforma Consiliul Afacerilor Generale si Relatiilor Exter-
ne se sparge in doua componente: in Consiliul Afacerilor Generale (CAG) si Consiliul
Afacerilor Externe (CAE), numarul consiliilor ridicAndu-se astfel la 10. Mai mult, CAE
va fi prezidat de inaltul Reprezentant, iar CAG de c&tre presedintia rotativas.

in aceste conditii, modul de functionare a presedintiei rotative a consiliilor, in
paralel cu nou introdusa presedintie permanenta a Consiliului European, ridica deja
semne de intrebare. In vreme ce noul Presedinte si inaltul Reprezentant (IR) (post
echivalent cu cel al unui ministru de externe) vor prezida intalnirile sefilor de stat si
guvern si ale ministrilor de externe, tara care detine presedintia rotativa va continua
sa prezideze intalnirile tuturor celorlalti ministri. De exemplu, odata cu preluarea
presedintiei rotative (1 ianuarie 2010) Spania prezideaza, prin ministrii respectivi,

1 It would be like having a conductor without an orchestra - or rather, a conductor trying to
conduct two separate orchestras at the same time", Charles Grant, ,Constitutional fudge.The
EU’s foreign policy arrangements are dysfunctional, so why is Britain trying to block plans to
make them more effective?”, Guardian blog, 19 June 2007

2 Vezi siteza raportului pe http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/001-
62946-292-10-43-901-20091021IPR62945-19-10-2009-2009-false/default_ro.htm

3 Raportul preciza si faptul ca, in cadrul audierilor parlamentare legate de procedura de numire
a noii Comisii, se va solicita pozitia vice-presedintelui Comisiei cu privire la SEAE ,pentru a se
evita risipirea unui timp pretios in controverse de natura politica referitoare la forma pe care
urmeaza sa o capete SEAE dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona”.

4 Daca in anii 9o erau 22 consilii, numarul lor a fost redus la 16 in iunie 2000 si la 9, in iunie
2002. In cadrul Consiliului European de la Sevilia din 21-22 iunie 2002 s-a luat decizia modificarii
structurii Consiliului de Ministri, noul sistem devenind operational in a doua jumatate a anului
2002. Astfel, numarul Consiliilor a fost redus la noua iar Consiliul Afacerilor Generale a fost
redenumit , Consiliul Afacerilor Generale si Relatiilor Externe”.

5 Noua configuratie a Consiliului de Ministri poate fi consultata pe pagina oficiala a Consiliului,
la adresa: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=427&lang=RO

14 Sfera Politicii 147



toate consiliile de ministri (agricultura, mediu etc.), cu exceptia Consiliul Afacerilor
Externe. in acelasi timp, Prim-ministrul spaniol si Ministrul de externe spaniol sunt
membri ai Consiliul European prezidat de Herman Van Rompuy, iar Ministrul spani-
ol al afacerilor externe, membru in Consiliului Afacerilor Externe, prezidat de Cathe-
rine Ashton.

in plus, Comitetul Reprezentatilor Permanenti (COREPER), responsabil de pre-
gatirea lucrarilor Consiliilor, va fi condus si el, prin rotatie, la fiecare sase luni, de un
reprezentant al statului membru care va prezida si CAG, insa Comitetul Politic si de
Securitate (CSP) - care monitorizeaza situatia internationala in domeniile acoperite de
PESC - va fi condus de un reprezentant al IR. De asemenea, toate celelalte organisme
create pentru a permite organizarea diferitelor Consilii (grupuri de lucru, comitete
etc.), cu exceptia celor de politica externa, vor fi coordonate de Presedintia rotativa.

Pe de alta parte, in cadrul Comisiei, suprapunerile intre domeniile de politica
externa (ajutor umanitar, extindere si politica de vecinatate) aflate sub coordonarea
unor comisari cu atributii specifice si domeniul doamnei Ashton - afaceri externe si
politica de securitate, membra atat a Comisiei, cat si reprezentanta a Consiliului de
Ministri, creeaza inevitabile confuzii. Un raport CRPE sublinia faptul ca, in vreme ce
Tratatul de la Lisabona pare sa fi simplificat organizarea fragmentata a politicii ex-
terne a UE, intre Comisiei si Consiliu, in cadrul Comisiei, dimpotriva, pare sa o fi ex-
acerbat, , deoarece acum, paradoxal, sunt mai multi comisari care se ocupa cu pro-
blemele externe” si este ,neclar cum va functiona grupul extins al comisarilor cu
mandate pe relatii externe si care vor fi relatiile acestora cu inaltul Reprezentant™.
Asa de pilda, , Ajutorul umanitar” a fost separat in noua Comisie de portofoliul
LDezvoltarii” si a fost creat un nou post de Comisar, pentru ,,Ajutor umanitar si ras-
puns in situatii de criza”. Mai mult, in noua Comisie Barroso, portofoliul ,Politicii de
vecinatate” nu va mai fi administrat de inaltul Comisar, desi Tn anterioara comisie
facea parte din portofoliul Benitei Ferrero-Waldner. in noua formula, politica de
vecinatate a fost lipita de extindere, prilej pentru noi speculatii si asteptari din par-
tea statelor acoperite de aceasta politica.

L-am lasat la sfarsitul acestei analize pe Presedintele Comisiei Europene, din-
totdeauna un actor extrem de important in arhitectura institutionala a UE. Conform
Tratatului de la Lisabona, modalitatea de alegere al Presedintelui a suferit modifi-
cari: Consiliul European, in momentul desemnarii acestuia, va trebui sa tina cont de
rezultatele alegerilor pentru Parlamentul European si sa efectueze consultarile care
se impun. Mutatia produsa, constata un studiu realizat de Departamentul pentru
Afaceri Europene, apropie procesul de numire al Presedintelui Comisiei de procedu-
ra de desemnare a premierilor in diferitele state membre ale UE2. Pe de alta parte,
implicarea sporita a Comisiei in reuniunile celorlalte institutii, dupa cum se poate
desprinde din intalnirile de pana acum cu Presedintele Consiliului European si Prese-
dintele Parlamentului European, poate fi evaluata favorabil. Cu toate acestea, pozi-
tia Presedintelui Comisiei se cere a fi si ea redefinitd, de vreme ce nu mai este doar
presedintele Barroso cel care actioneaza in ,interesul Uniunii”s.

in concluzie, tabloul principalelor institutii ale UE, asemenea unei fotografii
aflate in plin proces de developare, mentine inca intr-o zona neclara noile persona-
je introduse prin Tratatul de la Lisabona, imaginea Presedintelui Consiliului Euro-
pean si cea a Inaltului Reprezentant pentru Afaceri Externe si Politici de Securitate,

1 Paul Ilvan, Mihai Panaite, Ciprian Ciucu, Robert Uzuna, Uniunea Europeana se adapteaza din
mers Tratatului de la Lisabona, (Centrul Roman pentru Politici Europene, Policy Memo no.6,
ianuarie 2010), 5.

2 Departamentul de Afaceri Europene, Tratatul de la Lisabona si influenta sa asupra construc-
tiei europene, disponibil pe http://www.dae.gov.ro/admin/files/Tratatul %2oLisabona%:2o0sin-
teza%20DAE.pdf.

3 P.M. Kaczynski, si altii, Lisbon five, 3.
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suprapunandu-se in parte peste contururi ceva mai vechi, apartinand fie Presedinti-
ei rotative, fie Inaltului Reprezentant pentru Politici Externa si de Securitate Comu-
na. Cu o delimitare si precizare a competentelor inca insuficient clarificata, in prin-
cipal in cazul afacerilor generale si al politicii externe, noul sistem promovat prin
Tratatul de la Lisabona - spune A. Missiroli, ,nu este mai putin complex si stratificat

"o

decat cel anterior”, iar a-I face sa functioneze nu va fi , 0 sarcina usoara”.

Concluzii

Procesul constructiei europene reprezintd, in mod evident, un proces in con-
tinua evolutie. Ultimele decenii au marcat si revizuirea, relativ frecventa, a tratate-
lor initiale prin Actul Unic (1987), Amsterdam (1999), Maastricht (1993), Nisa (2003) si,
mai nou, Lisabona (2009). Ultima revizuire, in mod particular, a fost rezultatul unui
proces laborios si indelungat, marcat de referendumuri respinse (Tratatul Constitu-
tional, in Franta si Olanda, Tratatul de Reforma, in Irlanda), negocieri dure, crize. Cu
siguranta, actualul Tratat de la Lisabona, asemenea celor care |-au precedat, nu re-
prezinta decat un compromis intre diferitele state membre ale UE. Fara indoiala
insa, intr-o Uniune cu 27 de membri (si chiar mai multi, daca procesul de extindere
va continua) un astfel de compromis va fi tot mai greu de atins. Dupa cum observa
si Gian Luigi Tosato ,Uniunea nu a ajuns la destinatia finala, dar metodele ei in pri-
vinta revizuirii tratatelor fondatoare probabil ca da"=.

Tinand cont atat de parcursul ,accidentat” al actualului Tratat, dar si de cli-
matul economic si politic actual extrem de tensionat, posibilitatea renegocierii tra-
tatului in perioada urmatoare apare ca neplauzibila. Pe de alta parte insa, deoarece
persista inca multe semne de intrebare in legatura cu modul in care va functiona
Uniunea in viitor, indeosebi la nivelul celor doua pozitii nou create, Presedinte al
Consiliului European si inalt Reprezentant pentru Politica Externa si de Securitate
Comuna, amendamente la actualul Tratat, privind functionarea celor doua institutii,
sau precizari suplimentare oferite prin alte diferite documente normative specifice,
apar ca inevitabile. Cu o probabilitate ridicata, pana la finele acestui an, pe fondul
experientei care se va acumula din derularea celor doua Presedintii rotative, spani-
ola si belgiana, vor fi initiate interventii in directia realizarii ,reglajului fin” in ex-
trem de complexul mecanism institutional european.

1 Antonio Missiroli, Janis Emmanouilidis, ,Implementing Lisbon: the EU Presidency’s other
(rotating) half”, European Policy Centre, Policy Brief, decembrie 2009, 2.

2 ,Europe has not reached its final destination, but its method for solemnly revising the
founding treaties may well have”, in Gian Luigi Tosato, , The Shape of Post-Lisbon", 283.
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Momentul Lisabona — Un nou inceput
pentru constructia europeana

Abstract

The present article introduces the
reader to the novelty provided by
the new Community Treaty which
has been signed in Lisbon and
became operative starting with
December 1, 2009. The keyword
of the Lisbon Treaty is the citizen,
due to which the author analyzes
the means by which the citizen is
involved in the European
construction. The democratization
of Europe, or the rights and
obligations of the European
citizen are thus some of the issues
presented in detail. An important
aspect discussed in the article
targets the elections for the
European Parliament and the
participation of the citizens of the
Member States in these elections.
Besides, the transparency and the
efficiency of political decision are
two concepts that are explained
in the Lisbon Treaty, the article
thus trying to underline the
advantages that are offered to
the European citizens.

Keywords

Lisbon treaty, citizenship, political
decision, European Parliament,
European elections
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B ALEXANDRU JADANEANT

nul 2009 avea sa marcheze
un nou inceput pentru
Uniunea Europeana, prin

semnarea si ratificarea Tratatului de la
Lisabona, dar avea si sa comemoreze ca-
teva evenimente cruciale din istoria ve-
chiului continent: implinirea a 70 de ani
de la declansarea celui de-al ll-lea Raz-
boi Mondial, 6o de ani de la infiintarea
Consiliului Europei sau 30 de ani de
cand Parlamentul European este ales
prin vot direct de catre cetatenii state-
lor membre. Dar anul 2009 avea sa re-
memoreze si 20 de ani de la prabusirea
unui sistem totalitar din statele europe-
ne aflate pana in 1989 sub sfera de in-
fluenta a Uniunii Sovietice; astfel s-au
sarbatorit revolutiile de catifea din Ce-
hoslovacia, Ungaria, caderea zidului Ber-
linului sau revolutia sangeroasa din Ro-
mania. Anul 2009 poate fi caracterizat
drept un liant intre trecut si viitor, deoa-
rece Uniunea Europeana are sansa unui
nou inceput si fundamentarea mult mai
bine a principiilor pe care este cladita,
dar si ancorarea in procesul decizional al
institutiilor comunitare.

Aceste cateva date expuse chiar
de la bun inceput ne prefigureaza un
scenariu incarcat, in care actorul princi-
pal a fost Europa. Un continent divizat
ideologic, economic si cultural incearca
sa transforme radacinile comune intr-un
avantaj pentru secolul XXI. Uniunea Eu-
ropeana trebuie sa devina un actor mult
mai activ si pregnant pe scena politicii
internationale, iar ratificarea tratatului
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de la Lisabona reprezinta declansarea unui joc de domino ce trebuie sa sparga anu-
mite bariere ale ideii de integrare europeana.

Constructia europeana a pornit de la ideea ca intre statele vest-europene nu
trebuie sa existe scantei care sa declanseze un eventual conflict armat. La 5 mai 1945
se nastea Consiliul Europei, o organizatie internationala regionala clasica’, prin care
actorii statali europeni au fost adusi sub acelasi acoperis, incercandu-se astfel atin-
gerea unor teluri comune. Proiectul ambitios de integrare europeana nu putea fi
declansat decat printr-o forma mult superioara unei organizatii clasice, astfel ia fiin-
ta Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului, o constructie ,sui generis” care
s-a remarcat prin transferarea anumitor drepturi suverane ale statelor fondatoare
catre organele noii create Comunitati Europene.

Integrarea europeana a avut de la bun inceput ca si scop organizarea convie-
tuirii pasnice in spatiul european a diferitelor popoare europene, precum si a diferi-
telor influente culturale ce sunt usor detectabile in spatiul comunitar. Proiectul euro-
pean urmarea rezultate concrete: un spatiu european eliberat de spaima razboiului si
caracterizat de pace si bunastare. Proiectul european Schuman s-a dovedit pana in
prezent a fi unul de succes, iar explicatia este una pragmatica: dupa experientele
celui de-al ll-lea Razboi Mondial terenul a fost propice unui plan, care prin mijloace
pasnice avea sa rezolve probleme comune ale statelor europene.

Proiectul de la mijlocul secolului XX a fost unul al elitelor europene, deoarece
o schimbare de paradigma se realizeaza fie prin revolte sangeroase, fie prin munca
elitelor care-si impun viziunea. Uniunea Europeana s-a nascut din ideile generoase
ale elitei europene, ca o constructie pentru cetateni; analiza realitatii contempora-
neitatii ne obliga sa recunoastem ca Uniunea Europeana seamdana mai mult cu o
Europa a cetatenilor. Schimbarea conceptuala a , Europei pentru cetateni” in ,,Euro-
pa cetatenilor” contine nu doar o noua viziune, ci o responsabilizare a individului ce
se bucura de cetatenia comunitara.

Un exemplu la indemana pentru responsabilitatea civica de care au dat dova-
da cetatenii este anul 1989, cand cetatenii statelor aflate sub sfera de influenta sovie-
tica s-au eliberat si au militat® pentru libertate, democratie, pluralism si prosperitate.
Acum nu mai trebuie sparte ziduri sau garduri, care ne desparteau ideologic, ci tre-
buie sa fie strapunse bariere psihologice si letargia ce caracterizeaza opinia publica
europeana. Acum 20 de ani cetatenii Republicii Democrate Germania, alaturi de ce-
tatenii romani, maghiari, cehoslovaci, bulgari sau polonezi au luptat pentru demo-
cratie, libertate si stat de drept. Prin dobandirea acestora se naste si o obligatie din
partea Europei fata de proprii cetateni: lupta pentru libertate si democratie nu tre-
buie sa se opreasca la granitele nationale, ci dimpotriva Uniunea Europeana trebuie
sa implice cat mai mult cetateanul comunitar in aceasta constructie politica.

Procesul de integrare europeana trebuie sa fie unul aproape de cetatean,
atragator pentru acesta si nu in ultimul rand sa raspunda nevoilor acestuia. Fara
implicarea cetatenilor in procesul de integrare europeand, acesta risca sa nu aiba
rezistenta pentru viitor sau se transforma intr-o forma de dictatura, care insa asa
cum ne-a aratat istoria este intotdeauna limitata in timp.

Este de netagaduit faptul ca Uniunea Europeana este proiectul cel mai avan-
sat de integrare ce este cunoscut in contemporaneitate, aceasta constructie cunoaste
gradul cel mai inalt al concretizarii si structurarii activitatii politice europene. Atata
vreme cat Uniunea Europeana este doar o alta tribuna de la care se face politica, pe
langa cele deja consacrate la nivel local, regional sau national, se pune intrebarea
care este legatura dintre aceasta constructie si cetatean. inceputurile comunitare

1 Ovidiu Tinca, Drept comunitar general (Bucuresti: Ed. Didactica si pedagogica, 1999), 5.
2 Larry Diamond, Yun-han Chu, MarcPlattner, Hung-mao Tien, Cum se consolideaza democratia,
traducere de Magda Muntean si Aurelian Muntean (lasi: Polirom, 2004), 13.
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s-au bazat exclusiv pe interesele economice ale statelor membre, care au incercat sa
gaseasca un liant intre pace si prosperitatea, doua deziderate atat de necesare Eu-
ropei jumatatii de secol XX. Cu timpul, Uniunea Europeana avea sa se dezvolte, sa
primeasca prin institutiile si organele proprii tot mai multe competente din partea
statelor membre, dezvoltandu-si capacitatea de a se etala drept o ,,putere”, mai ales
din momentul din care acest potential de putere a trecut de barierele reprezentan-
tilor statelor membre. Cu cat obtinea o vizibilitate tot mai mare, Uniunea Europea-
na incepea sa emita pretentii de actor pe scena internationala, fapt ce a dus la o
incordare a relatiilor cu proprii cetateni’, cu cei pe care de fapt ii reprezinta.

Pe de alta parte, in ultimii ani se poate observa ca in urma campaniilor de
informare asupra functiilor si competentelor organelor comunitare, cei care se inte-
reseaza de problemele comunitare au devenit mult mai critici vis-a-vis de eforturile
depuse pentru integrarea europeana. Acest proces continuu poate crea cetateanu-
lui comunitar un anumit disconfort datorat transferului de drepturi suverane catre
Uniune in tot mai multe domenii ale politicii, fapt ce ar putea ingradi drepturile si
libertatile de care se bucura cetatenii statelor membre.

Tribunalul constitutional de la Karlsruhe a trebuit sa analizeze proiectul tra-
tatului de la Lisabona din perspectiva concordantei acestuia cu legea fundamentala
germana. Unul din argumentele aduse de contestatorii tratatului de la Lisabona a
fost exprimat interogativ-retoric: libertatile de care se bucura cetatenii europeni au
sporit datorita Uniunii Europene sau libertatile garantate de catre statele membre
au fost ingradite prin dezvoltarea conceptului de integrare europeana?

Scopul principal al activitatii politice dintr-o societate ar trebui sa poata fi
identificat cu o vorba inteleapta a filosofului si economistului irlandez Francis Hut-
cheson?, care opina: ,fericire pentru un numar cat mai mare de indivizi”. Astfel, so-
cietatea ar trebui sa fie organizata in asa masura, incat fericirea sa fie accesibila unui
numar cat mai mare de cetateni. Acest deziderat nu mai apartine doar statelor na-
tionale, in aceasta era a globalizarii granitele dintre state au fost demult infrante,
fenomenul crizei economico-financiare cu care se confrunta societatea este exem-
plul cel mai graitor. Solutiile nu mai pot fi unele individuale, caci economiile statelor
sunt atat de dependente unele de altele, incat, cel putin la nivel occidental acestea
trebuie identificate in comun.

Acest context nefavorabil la nivel mondial, arata inca odata importanta unifi-
carii europene din perspectiva economica, dar si necesitatea ca proiectul politic eu-
ropean sa fie concretizat.

Un prim pas este definirea relatiei nu tocmai destinsa dintre Uniunea Euro-
peana si cetatenii europeni. Aceasta relatie se intinde pe mai multe planuri: comu-
nitate de valori, drepturi si obligatii, democratizare, precum si transparenta si efici-
enta. Pentru a putea defini relatia dintre Uniune si cetatean trebuie sa incercam sa
raspundem la anumite ipoteze: cetatenii comunitari sunt legati de valori comune,
care se si regasesc in dreptul comunitar; Uniunea Europeana le protejeaza cetateni-
lor drepturile si defineste obligatiile acestora; in ce masura cetateanul este integrat
ca si actor al procesului de integrare europeana sau in ce masura structurile si proce-
sele decizionale la nivel european sunt destul de transparente sau eficiente pentru
ca cetateanul sa fie constient de plusul de valoare, de siguranta, de libertatea sau de
prosperitatea de care beneficiaza in urma acestora.

Aceste cateva intrebari ne vor ghida de-a lungul acestei etape a cercetarii
noastre. incercarile de a raspunde chestiunilor ridicate mai sus vor avea in vedere
doar prevederile recentului ratificat tratat de la Lisabona, precum si anumite idei

1 Thomas Petersen, ,Der Kampf Europas mit der Gleichgultigkeit”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 21 mai 2008.
2 Francis Hutcheson a fost un filosof si economist irlandez, care a trait intre 1694-1746.
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desprinse Tn urma lucrarilor Conventului European’, care a propus spre semnare si
ratificare Tratatul constitutional, care sta la baza tratatului semnat in capitala por-
tugheza. Dezbaterile Conventului sunt o sursa foarte pretioasa pentru un atent cer-
cetator al procesului de integrare europeana, deoarece acest inalt for european a
fost compus nu doar din reprezentantii guvernelor statelor membre, ci si de parla-
mentari europeni sau parlamentari ai statelor membre, ceea ce a dus la o dezbatere
vie, aprinsa si foarte axata pe rezolvarea unor chestiuni tehnice, dar esentiale pen-
tru dinamizarea procesului integrationist la nivel comunitar.

Putem spune, ca in faza de elaborare a textului Tratatului constitutional, ce-
tateanul european a fost foarte bine reprezentat atat direct prin europarlamentari
si prin parlamentarii nationali, cat si indirect prin societatea civila care a organizat
o serie de dezbateri, conferinte si discutii in cadrul carora au fost formulate opinii
referitoare la echilibrarea propunerilor ce erau facute in Convent.

Ipoteza centrala a prezentului studiu este daca putem defini tratatul de la
Lisabona ca fiind unul creat, semnat si ratificat pentru cetateni. Raspunsul este unul
greu identificabil, insa oferind o solutie ipotezelor ajutatoare aratate mai sus, aces-
ta se poate cristaliza intr-o oarecare masura.

Uniunea Europeana - o constructie bazata pe valori comune

Ne intrebam daca Uniunea Europeana este o comunitate bazata pe valori
comune, iar daca acestea sunt detectabile in corpul textelor dreptului comunitar
primar. Tratatul de la Lisabona fortifica valorile comune, ce-i leaga pe cetatenii co-
munitari: libertate, siguranta si prosperitate. in aceast& ecuatie isi face locul si un al
termen: solidaritate, prin care de fapt se exprima un mijloc prin care se pot atinge
scopurile Uniunii Europene. Prin solidaritate, mutualitate o societate poate atinge
un grad ridicat de prosperitate si siguranta, ce este garantat propriilor cetateni. So-
lidaritatea este un concept vag, foarte indragit de politicieni in discursuri, dar aproa-
pe uitat de acestia cand trebuie pus in practica. Facand o analiza numerica, identifi-
cam faptul ca in textul tratatului de la Lisabona termenul de ,solidaritate” este
identificat de aproape douazeci de ori, pe cand in varianta consolidata de la Nisa,
acest cuvant este folosit doar de sase ori.

Fiecare stat membru al Uniunii Europene trebuie sa respecte valorile funda-
mentale ale acestei comunitati: demnitatea umana, libertatea, democratia, egalita-
tea, statul de drept si protectia acordata minoritatilor. Astfel nevoile sociale ale ce-
tatenilor sunt echivalente ca si rang cu tintele economice ale Uniunii, ceea ce este un
nou pas spre formarea unei uniuni politice.

Solidaritatea pare a fi cuvantul cheie al tratatului de la Lisabona3. Experiente-
le neplacute ale atacurilor teroriste, precum si natura dezlantuita ce a dus la tot mai
multe catastrofe au fost factorii declansatori ai unitatii prin solidaritate a statelor
membre. Textul versiunii consolidate a Tratatului privind functionarea Uniunii Euro-
pene valabila in urma ratificarii tratatului de la Lisabona, in art. 2224 mentioneaza
clauza de solidaritate, potrivit careia Uniunea Europeana si statele membre trebuie
sa actioneze solidar fata de statul membru care este supus unui act de terorism sau

1 Joseph H.H. Weiler, Constitutia Europei, traducere de Alina Vasile si Cristina Arion (lasi:
Polirom, 2009), 327.

2 Peter Becker, Olaf LeiBBe, Die Zukunft Europas. Der Kovent zur Zukunft der Europdischen
Union (Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2005), 173.

3 Raluca Bercea, Drept comunitar. Istoric, izvoare si aplicatii practice (Timisoara: Mirton, 2009),
43.

4 Tratatul de la Lisabona, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:11
5:0047:0199:RO:PDF, accesat 20.01.2010.
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unei catastrofe naturale sau provocate de om. Pentru cetateanul european, aceasta
prevedere prezinta importanta practica imediata, caci ofera acestuia un grad sporit
de siguranta in cazuri de extrema urgenta.

Prin noul tratat modificator, Uniunea Europeana obtine competente sporite
in domenii ca: libertate, siguranta si justitie’. Sectoare precum: protectia in cazul
catastrofelor?, a interventiei umanitares sau sanatatea publica4 sunt introduse in con-
structia comunitara, tocmai pentru ca Uniunea Europeana sa fie mai bine pregatita
in fata unor evenimente de acest gen si pentru a gestiona cat mai rapid si profesio-
nist astfel de crize, protejand astfel interesele cetatenilor europeni. O alta problema
tot mai spinoasa pentru batranul continent este asigurarea resurselor si a energiei
necesare acestui teritoriu, problema ce este tratata la nivel comunitar, asa incat ce-
tateanul comunitar este pus la adapost de problemele ce pot interveni la nivel local.
Asigurarea energiei a devenit o problema a Uniunii Europene, metodele si mijloace-
le de interventie sunt unele adecvate, iar principiul solidaritatii sta si la baza acestei
noi viziuni introduse prin tratatul de la Lisabona.

Aceste probleme discutate cu ocazia rundelor de negociere a tratatului modifi-
cator sunt reflectate de catre text, un lucru mai mult decat pozitiv, avand in vedere ca
politicienii au inteles si au tinut cont de nevoile celor pe care ii reprezinta. La nivelul
Uniunii Europene se organizeaza destul de des sondaje de opinii, la care cetatenii
europeni sunt chemati sa raspunda la problemele curente ale Uniunii. intr-un recent
Eurobarometru, cetatenii europeni au fost rugati sa identifice domeniile si politicile in
care Parlamentul European ar trebui sa devina mult mai activ. Domeniile cele mai des
amintite de catre subiectii cercetarii sociologice sunt: terorismul, schimbarile climatice,
drepturile consumatorilor sau sanatatea publica. Or, aceste domenii sunt, chiar daca
unele doar tangential, amintite si explicitate de textul tratatului de la Lisabona.

Proiectul comunitar a avut de la bun inceput adversari, care mai mereu aduc
in discutie contraargumente fata de procesul de integrare europeana. O idee con-
stanta ce apare in discutia celor 27 de state membre face vorbire despre pierderea
identitara cu care se confrunta nu doar cetatenii, dar si formele statele. Aceasta te-
mere este din punctul nostru de vedere o pseudo-problemad, trebuie insa sa
recunoastem ca exista anumite aspecte ce trebuie sa fie criticate si comentate pe
marginea planului integrarii europene. Revenind la temerea pierderii identitatii na-
tionale de catre statele membre, acestea sunt protejate de chiar art. 4 alin. 2 din
tratatul privind Uniunea Europeana, care de la bun inceput doreste sa transeze aces-
te lucruri. Textul tratatului arata ca Uniunea Europeana protejeaza identitatea na-
tionala a statelor ce o compun, oferind acestora libertatea de a se exprima in con-
cordanta cu structurile politico-constitutionale, fiind de asemenea protejate si
modalitatile de administrare la nivel local si regional a problemelor statelor mem-
bre. Uniunea Europeana este o organizatie internationald, dar nu de tip clasic, este
o constructie de tip ,sui generis”, iar statele membre nu renunta la intreaga lor su-
veranitate in favoarea Uniunii, ci doar la anumite si foarte precis descrise drepturi
suverane. Modul in care, spre pilda, Republica Federala Germania isi reglementeaza
administratia la nivel de Gemeinde, Land sau Bund este o chestiune de drept intern,
in care Uniunea Europeana nu are cum sa intervina. Garantia Uniunii de nealterare

1 Asa spre pilda, art. 81 din versiunea consolidata a Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene prevede:
,Uniuneadezvolta o cooperarejudiciara in materie civila cuincidenta transfrontaliera,
intemeiata pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare.
Aceasta cooperare poate include adoptarea unor masuri de apropiere a actelor cu
putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre”.
2 Asevedea art. 196 a versiunii consolidate a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.
3 Asevedea art. 214 a versiunii consolidate a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.
4 Asevedea art. 168 a versiunii consolidate a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.
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a identitatii nationale a statelor membre, ii implica direct si pe cetatenii comunitari.
Acestia trebuie sa fie constienti ca se pot dezvolta in continuare conform propriilor
traditii, fara a se pierde intr-un concept difuz al constiintei europene. Dorinta unora
de a forma o identitate europeana este fireasca, atata vreme cat garantia expusa
mai sus ramane valabila.

Identitatea nationald, in contextul integrarii europene nu are valente culturale
sau istorice, ci unele politico-juridice, exprimate prin forta de a negocia si de a impune
anumite viziuni si opinii. Politica scaunului gol, jucata de Franta a fost, cel putin pen-
tru acest stat, un succes. Conceptul de Comunitate Europeana a evoluat, astfel ca in
contemporaneitate statele negociaza mult mai dur cedarea anumitor drepturi suvera-
ne, marcand foarte clar si exact care sunt competentele exclusive de care se bucura
institutiile si organele Uniunii Europene. Tratatul de la Lisabona, prevede clauza com-
petentelor restranse de care se bucura Uniunea, competente care trebuie sa fie inter-
pretate limitativ, astfel organele sau alte structuri comunitare nu-si pot conferi alte
competente, decat cele atribuite prin vointa statelor membre. Statele membre detin,
prin aceasta prevedere, adevarata putere, acestea fiind cele care hotarasc de fapt,
care este gradul si viteza cu care se lucreaza la programul de integrare europeana.

Tratatul de la Lisabona este un ,,novum” din mai multe puncte de vedere,
cum ar fi spre pilda introducerea in sistemul controlului subsidiaritatii a parlamente-
lor nationale sau clauza expresa potrivit careia statul membru poate parasi construc-
tia europeana. Prima mentiune este de noutate, renuntarea unui stat membru la
aceasta calitate era asigurata si pana la tratatul de la Lisabona de normele dreptului
international public. Revenind la implicarea parlamentelor nationale, acestea sunt
implicate pentru prima data direct in procesul legislativ comunitar. inca din stadiul
propunerilor de acte normative comunitare, parlamentele nationale intervin si ana-
lizeaza juridic respectiva propunere, avand dreptul de a initia si amendamente. Este
un sistem de protectie a priori exercitat de legislativele statelor membre. Propuneri-
le venite de la acestea nu trebuie sa fie insusite si de legislativul bicefal comunitar,
astfel guvernele statelor membre au la dispozitie mecanismul a posteriori de a ataca
respectiva norma, in fata Curtii de Justitie de la Luxembourg. Cetatenii statelor
membre, chiar daca indirect - dar acestea sunt regulile jocului democratic - iau parte
la procesul legislativ european, odata prin parlamentarii de la Bruxelles, apoi prin
parlamentarii nationali care analizeaza inca din faza de proiect viitoarele norme ale
dreptului comunitar secundar.

Pentru prima data, cetateanul statului membru este dublu reprezentat in pro-
cesul de edictare al normelor comunitare, iar ca acest castig sa fie si fructificat are
nevoie de o mobilizare corespunzatoare a clasei politice, dar si a opiniei publice, iar
acest deziderat poate fi atins prin informatie, astfel media jucand in acest sistem un
rol cheie.

Tratatul de la Lisabona prevede, la insistentele statelor conservatoare si orien-
tate spre un euroscepticism moderat, posibilitatea ca statele membre sa retraga o
serie de competente Uniunii Europene. Prin aceasta clauza statele membre au dorit
sa-si asigure proprii cetateni ca Uniunea Europeana nu este o organizatie care sa se
poata dezvolta in afara mandatului statelor membre, iar pentru orice eventualitate,
competentele atribuite Uniunii prin renuntarea de catre statele membre la unele
drepturi suverane, pot fi revocate.

Drepturile si obligatiile cetatenilor
Tratatul de la Lisabona, tratat modificator al tratatelor constitutive preia
drepturile statuate in acestea, de care se bucura cetatenii statelor membre. Spre

pilda, libera circulatie a muncitorilor este un drept garantat si prin ultimul tratat
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ratificat de statele membre, dar acesta contine o serie de noi drepturi ce le sunt
acordate cetatenilor europeni. Acestea trezesc interesul si merita sa fie discutate pe
scurt in cele ce urmeaza.

Criteriile de la Copenhaga, criterii ce trebuie sa fie indeplinite de orice stat ce
doreste sa adere la Uniunea Europeana, sunt de fapt conditii minimale care asigura
un start comun tuturor statelor membre in procesul integrarii europene. Printre
aceste conditii ce se cer a fi indeplinite se numara economia de piata functionalg,
protectia drepturilor minoritatilor sau respectarea statului de drept. La nivel comu-
nitar, cetateanului nu-i erau garantate foarte multe drepturi, nu putem vorbi spre
exemplu, de un cod al drepturilor fundamentale ale cetateanului comunitar, ceea ce
a reprezentat pana la momentul Lisabona un punct negativ al conceptului de Euro-
pa unitad. Totusi la nivel european, cetateanul este protejat de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, document semnat si ratificat sub auspiciile Consiliului Europei,
un veritabil codex al drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului statu-
lui membru la aceasta conventie. Pentru prima data in spatiul european, un ceta-
tean, indeplinind o serie de conditii, poate sa cheme in judecata propriul stat sau pe
unul tert, pentru a se stabili incalcarea de catre acestea a dreptului sau libertatii
petentului. in cadrul dreptului pozitiv comunitar nu s-a intalnit un astfel de catalog
de drepturi, astfel ca acestea nici nu puteau fi protejate jurisdictional la nivelul in-
stantelor comunitare. Totusi, Curtea de la Luxembourg a facut apel in rezolvarea
anumitor spete la principiile si practica curtii de la Strasbourg.

Odata cu tratatul de la Nisa s-a parafat si Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, document cu caracter pur politic si cu nici o implicatie juridica. A
fost semnalul dat de sefii de stat si de guvern ca Uniunea Europeana are nevoie de
un document in aceasta directie. Conventul care a dezbatut tratatul constitutional a
inclus Carta in corpul acestuia. Prin tratatul de la Lisabona, Carta drepturilor funda-
mentale devine un document ce produce efecte juridice, cetatenii comunitari bene-
ficiind de protectia drepturilor si a libertatilor stipulate de aceasta.

Acest document este o sinteza a drepturilor si libertatilor cetatenesti intalnite
in constitutiile statelor membre, in Conventia Europeana a Drepturilor Omului sau
in Carta Sociala Europeana, ultimele doua documente fiind edictate sub auspiciile
Consiliului Europei. Carta Sociala Europeana este un document ce a fost semnat in
1961 si care de-a lungul vremii a suferit multiple modificari, ultima fiind cea din sep-
tembrie 2001. Cetatenii sunt protejati prin Carta drepturilor fundamentale, atunci
cand se aplica dreptul comunitar sau cand este ceruta in fata unei instante constata-
rea incalcarii unor prevederi ale acesteia. Presedintele comisiei pentru chestiuni con-
stitutionale a Parlamentului European, Jo Leinen a declarat din perspectiva ratifica-
rii tratatului de la Lisabona si a atribuirii de puteri juridice Cartei drepturilor
fundamentale, ca: ,odatd' cu ancorarea acestui document in tratatul european,
vom avea cel mai complex si modern catalog al drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale cetateanului. Pentru prima data intr-un codex general al drepturilor funda-
mentale, drepturile social-economice sunt definite ca fiind de acelasi rang cu drep-
turile si libertatile clasice ale omului”.

Uniunea Europeana trebuie sa respecte in toate actiunile pe care le intreprin-
de principiul egalitatii cetatenilor comunitari. Acest deziderat a fost enuntat cu oca-
zia tratatului de la Nisa, moment in care Uniunea se lupta inca cu anumite discrimi-
nari la care erau supusi cetatenii din statele membre. Tratatul de la Nisa s-a
concentrat tocmai pe indepartarea acestora si pe inlaturarea oricaror bariere care ar
fi facut imposibila punerea in practica a principiului egalitatii de sanse a cetatenilor
comunitari. Tratatul de la Lisabona, prin prevederile sale novatoare, atinge o etapa
mult superioara, deoarece identificam formulata in economia textului tratatului o

1 Jo Leinen, http://www.joleinen.de/index.php?id=56&file=0A18Bo&no_cache=1&uid=199.
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obligatie ce incumba Uniunii Europene, si care prevede ca aceasta sa ,acorde in
aceeasi masura” importanta tuturor cetatenilor comunitari. Astfel cetateanul nu
mai este doar obiectul negocierilor si actiunilor politice de la nivel european, ci se
creeaza o relatie de comunicare intre organele comunitare si cetatean. Procesul de
integrare comunitara este mereu inovator, iar elitele europene au inteles intr-un
final, ca n acest proces trebuie sa fie implicati si cei pentru care s-a gandit la juma-
tatea secolului trecut aceasta formula de organizare.

Textele de legi sau ale tratatelor internationale nu sunt o lectura obisnuita
pentru marea masa a populatiei statelor membre, astfel ca Uniunea Europeana tre-
buie sa implementeze o strategie prin care sa popularizeze oportunitatile ce-si trag
seva din ultimul tratat modificator. Puterea unor exemple foarte concrete poate fi
benefica si totodata atragatoare pentru marele public. Vom incerca sa identificam
in textul analizat astfel de cazuri, prin care dorim sa demonstram atat importanta
acestui tratat, cat si efectele practice imediate ale acestuia. Tratatul de la Lisabona
elimina anumite proceduri greoaie din cauzele civile si de dreptul familiei ce contin
elemente de extraneitate'. Prin prisma celor aratate mai sus rezulta spre pilda, ca
incheierea sau desfacerea unei casatorii in cadrul Uniunii Europene sunt proceduri
ce sunt rezolvate mult mai rapid prin eficientizarea si armonizarea normelor proce-
durale in astfel de cauze. Un alt segment de cauze, care vor fi mult mai rapid rezol-
vate, sunt cele in care se discuta despre drepturile minorilor sau punerea in executa-
re a unor hotarari judecatoresti edictate de catre o curte valabil sesizata dintr-un
stat membru al Uniunii Europene. Asa spre exemplu, o hotarare edictata de catre o
instanta belgiana prin care se recunoaste dreptul ambilor parinti, ce au cetatenii a
diferite state membre ale Uniunii Europene, de a stabili de comun acord domiciliul
copilului lor minor, este recunoscuta si produce efecte pe teritoriul tuturor statelor
membre. Prin aceste clauze ale tratatului de la Lisabona se simplifica procedurile in
cauze cu element de extraneitate, cauze care inaintea ratificarii acestui tratat erau
definite ca fiind unele destul de indelungate. Procedura de exequatur sau alte pro-
ceduri intalnite in cauzele care au ca si obiect conflicte intre cetateni ai diferitelor
state comunitare devin neinteresante, deoarece prin noile reglementari se elimina
obstacolele birocratice indelungate. Prin aceste prevederi ale tratatului de la Lisabo-
na, se inchide cercul format intre prevederile referitoare la piata unica si libertatile
aferente si dreptul cetateanului de a ridica pretentii si de a se bucura de drepturile
sale si in afara granitelor statului a carui cetatean este. Astfel, libertatile fundamen-
tale, pe care s-au creat Comunitatile Europene sunt protejate si procedural prin ga-
rantiile ce sunt acordate si garantate prin tratatul semnat in capitala Portugaliei.

Cetateanul este cuvantul cheie al filozofiei actuale a procesului de integrare
europeand. in acest moment, cand terorismul si globalizarea produc evenimente
nedorite, sdngeroase si terifiante, Uniunea Europeana a reusit prin art. 39 din tratat
sa garanteze cetatenilor europeni protectia datelor acestora cu caracter personal.
Avand in vedere situatia expusa mai sus, aceasta este o performanta, deoarece chiar
in unele state membre ale Uniunii Europene se discuta intens despre introducerea
unor exceptii la aceasta protectie oferita propriilor cetateni. Dezbaterea la nivel
occidental are loc deoarece suntem in prezenta unui conflict intre norme juridice,
iar doctrina trebuie sa argumenteze care drept protejat este superior. Demersul
porneste de la teoria considerarii comparative a drepturilor protejate de lege si cla-
sificarea acestora dupa rang, iar in situatia expusa identificam pe de o parte dreptul
statului de a se folosi de anumite date cu caracter personal in lupta impotriva crimi-
nalitatii si a terorismului si pe de alta parte vorbim despre protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale. Acest ,conflict” trebuie rezolvat, iar rezolvarea nu este
atat de simpla ca si in cazul unei comparatii de drepturi intr-o situatie uzuala. De

1 A se vedea prevederile art. 81 al tratatului de la Lisabona.
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exemplu: dreptul la viata al unui alpinist ratacit in munti care patrunde prin efractie
intr-o cabana pentru a supravietui este net superior dreptului proprietarului caba-
nei la integritatea proprietatii sale. Este Tnsa evident, ca prin ultimele reglementari
din cadrul tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeana nu doar tinde, dar a recu-
noscut superioritatea neta a dreptului cetateanului la protejarea datelor cu caracter
personal. Multe discutii au iscat dorinta unor state membre de a introduce pe anu-
mite aeroporturi scannere prin care pasagerii erau obligati sa treaca, imaginile ast-
fel preluate fiind insa considerate a aduce grave atingeri demnitatii umane si pro-
tectiei datelor cu caracter personal.

Nu toate prevederile unui tratat international sunt foarte clare, astfel in tra-
tatul de la Lisabona se face vorbire in art. 10 alin. 3 despre faptul ca toti cetatenii
europeni au dreptul de a lua parte la viata democratica a Uniunii Europene, fara a
se explicita ce anume incumba acest drept. in esenta, textul citat face referire la
posibilitatea cetatenilor de a participa la alegerile pentru Parlamentul European,
dar si la obligatia de a asigura din partea institutiilor comunitare a transparentei
actiunilor pe care le exercita. O noutate este adusa si de art. 302 care acorda posibi-
litatea Consiliului de a solicita societatii civile europene expunerea punctelor de
vedere referitoare la domeniile pe care activitatea Uniunii le priveste. Pentru ca
acest mecanism sa poata functiona, cetatenii la nivel european trebuie sa fie foarte
bine organizati, tocmai pentru a nu se expune doar pareri ale unui singur segment
al populatiei comunitare, ci sa fie articulate ideile si interesele unor cat mai mari
grupuri de cetateni.

Un ultim aspect trebuie amintit in acest context, in care prezentam problema-
tica drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului european, sianume ca nu
identificam in cadrul textului tratatului de la Lisabona nici o obligatie expres prevazu-
ta pentru acesta. Teoria dreptului ne arata ca fiecarui drept ii este corelata o obligatie,
materia drepturilor cetatenilor europeni reprezentand exceptia de la regula. in cadrul
lucrarilor Conventului European au avut loc dezbateri referitoare la introducerea in
proiectul tratatului constitutional a notiunii de obligatie a cetateanului european. La
momentul dezbaterii tratatului constitutional s-a discutat si despre oportunitatea de
a introduce ca si obligatie a cetateanului european plata unui impozit european, pro-
blema ce s-a dovedit a fi foarte controversata, astfel ca cel putin in mod direct nu a
fost imbratisata la momentul respectiv, aceasta negasindu-si sustinatori nici in cadrul
negocierilor privitoare la tratatul de la Lisabona. Chiar daca nu sunt amintite direct,
pot fi identificate obligatii in sarcina cetatenilor europeni, spre exemplu o parte a
taxei incasata cu titlu de taxa pe valoare adaugata se varsa la bugetul comunitar.

Democratizarea Europei

Europa este un termen ce se identifica in aceste zile cu ideea de democratie,
fiind un etalon si pentru alte zone geografice ale lumii. Ar putea parea derutant sa
discutam in aceasta lucrare despre nevoia democratizarii Europei sau mai exact ex-
primat, a Uniunii Europene. Dar nu suntem in prezenta unui nonsens, ¢i a unei rea-
litati, careia Uniunea trebuie sa-i raspunda cu promptitudine. Pentru prima datsa,
dreptul pozitiv comunitar foloseste in tratatul de la Lisabona terminologia de , de-
mocratie reprezentativa”. Art. 10 alin. 3 al tratatului recunoaste ca izvoarele legiti-
marii democratice a activitatii Uniunii Europene sunt Parlamentul European si par-
lamentele nationale, si asta datorita faptului ca acestea se compun conform vointei
exprimate prin vot direct de catre cetatenii ce au capacitatea de a-si exercita acest
drept. Un alt element inedit este intalnit in corpul aceluiasi articol al tratatului mo-
dificator ratificat la sfarsitul anului 2009 potrivit caruia sefii de stat si de guvern si
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delegatiile guvernamentale trebuie sa dea explicatii cetatenilor asupra pozitiilor ce
le adopta in cadrul Uniunii Europene.

Cetatenii sunt reprezentati direct in cadrul Parlamentului European. Compe-
tentele acestui for, ce nu detine ca un parlament national in exclusivitate puterea
legislativa, au fost mereu largite, iar prin ultimul tratat modificator acestea cunosc
modificari in domenii precum: legiferare, buget sau relatiile internationale ale Uni-
unii. In tratat’, egalitatea in domeniile bugetar si legislativ intre Parlamentul Euro-
pean si Consiliu este ridicata la nivel de principiu general de drept. Prin extinderea
procedurii de codecizie la un numar important de domenii, se asigura echilibrul
functiei legislative intre Parlamentul European si Consiliu intr-o proportie de apro-
ximativ 95%?, ceea ce este un castig deosebit, mai ales daca avem in vedere faptul ca
la inceputurile constructiei europene, Parlamentului European aproape ca nu-i erau
recunoscute functii legislative.

Lucrarile Parlamentului European au fost dintotdeauna publice, Consiliul
dimpotriva a lucrat cu usile inchise. Atunci cand Consiliul discuta acte normative in
cadrul procedurii de codecizie cu Parlamentul European, acesta este obligat sa trans-
mita in direct si sa faca un upload pe Internet, pentru ca opinia publica europeana
sa poata lua la cunostinta despre punctele de vedere ale Consiliului referitoare la
propunerile legislative. Suntem convinsi ca nu multi cetateni europeni vor face uz de
aceasta oportunitate, cel mai mare castigator este desigur mass-media, care are ast-
fel un nou izvor de informatii si astfel, indirect noi toti suntem beneficiarii transpa-
rentei de care trebuie sa dea dovada Consiliul.

Pentru prima data, in cadrul dreptului comunitar, Parlamentelor nationale li se
recunoaste rolul de actori ai procesului legislativ3 la nivel european. Aceasta
recunoastere a puterii legislativelor nationale duce la o functionare mai eficienta a
Uniunii, rolul decisiv fiind reprezentat de faptul ca fiecare camera a Parlamentelor
nationale va putea fi activa in procesul decizional european. Asa spre pilda, in cazul
Republicii Federale Germania, atat Bundestag-ul, cat si Bundesrat-ul isi impart prero-
gativa de a interveni in procesul legislativ european. Opinam ca acest scenariu este
valabil pentru toate statele membre ale Uniunii Europene, care cunosc un sistem bi-
cameral al legislativului. in Romania, Camera Deputatilor si Senatul vor putea repre-
zenta pe cetatenii romani in procesul de edictare a normelor la nivel european intr-o
modalitate directa si care se bucura de deplina legitimitate. Desigur ca la nivelul fie-
carui stat membru, Parlamentul national va trebui sa elaboreze norme interne prin
care sa se descrie modalitatea concreta prin care poate fi exercitata aceasta noua
functie ce incumba parlamentelor nationale. Asa spre exemplu, la inceputul anului
2008, fractiunile crestin-democratilor, a social-democratilor si a verzilor din Parla-
mentul federal german au initiat un proiect de lege prin care sa se reglementeze
sporirea si cimentarea drepturilor celor doua camere in problemele Uniunii Europe-
ne. Proiectul de lege prefigura ratificarea tratatului de la Lisabona, astfel ca politici-
enii germani si-au pregatit strategia inca din timp, acest lucru este si normal, atata
vreme cat Republica Federala a Germaniei este un stat fondator, care varsa cele mai
importante sume de bani la bugetul comunitar. Cultura politica si ecourile acesteia,
ce sunt mereu perceptibile in impozanta cladire a Parlamentului german vor influen-
ta Tntr-un mod pozitiv noua constelatie a procesului decizional comunitar.

Rolul decisiv al Parlamentelor nationale va fi cel de veghe, acestea analizand
oportunitatea de interventie la nivel legislativ a institutiilor comunitare, astfel se
introduce o noua masura prin care se asigura respectarea principiului subsidiaritatii.

1 Asevedea art. 14 din tratat

2 Elmar Brok, Martin Selmayr, ,Der Vertrag der Parlamente als Gefahr fur die Demokratie?
Zu den offensichtlich unbegriindeten Verfassungsklagen gegen den Vertrag von Lissabon”,
Integration 3 (2008): 228.

3 Asevedea art. 12 din tratat.
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Prin aceasta competenta acordata legislativelor nationale, respectarea principiului
fundamental de drept comunitar, cel al subsidiaritatii este asigurata printr-o regle-
mentare clara si opozabila din perspectiva juridica. Prin tratatul de la Lisabona, Par-
lamentele nationale isi schimba statutul in cadrul procesului legislativ comunitar,
trecand de la calitatea de actor-privitor, la cea a unui actor principal cu drepturi
depline’si justificate prin legitimitatea oferita de cetatenii comunitari.

Un aspect, cel putin teoretic, foarte important pentru conditia si drepturile de
care se bucura cetateanul european, se refera la dreptul de initiativa legislativa ce a
fost acordat prin tratatul de la Lisabona cetatenilor comunitari. Prin aceasta proce-
dura, ce trebuie sa recunoastem ca nu este una foarte simpla si nebirocratica, ceta-
tenii statelor membre pot sa ia parte direct la temele politicii comunitare. Un numar
de 1 milion de cetateni europeni pot demara procedura prin care se solicita Comisiei
Europene elaborarea de proiecte de norme de drept comunitar secundar? in dome-
niile solicitate de catre cetatenii care au apelat la aceasta noua procedura introdusa
odata cu ratificarea tratatului semnat in capitala Portugaliei. Prin acest instrument,
ce se afla la indemana opiniei publice europene, s-a raspuns dorintei exprimate atat
la nivel national, cat si la nivel european de a introduce un element plebiscitar de-
mocratiei reprezentative ce se naste la nivelul constructiei comunitare.

Un al ,novum” al tratatului de la Lisabona este identificabil in prevederea,
potrivit careia retragerea unui stat membru al Uniunii Europene este posibila. Daca
este sa analizam doctrina clasica de drept international public, atunci acest lucru era
posibil si pana la momentul Lisabona, datorita faptului ca toate tratatele comunita-
re, fie ele constitutive ori modificatoare, sunt autentice tratate de drept internatio-
nal, iar acestea pot fi oricand denuntate de catre statele ce le-au ratificat, respec-
tand desigur normele in vigoare ale dreptului tratatelor. Nici un stat, datorita
suveranitatii de care se bucura, nu poate fi constrans sa ramana parte a unui tratat,
daca aceasta realitate contravine intereselor respectivului subiect de drept interna-
tional. Prin aceasta prevedere exprimata foarte clar si expres in cadrul tratatului de
la Lisabona, cetatenii comunitari, precum si statele membre sunt intr-un fel asigura-
te ca participarea statelor la constructia europeana nu se transforma intr-o relatie
de dependenta ce se manifesta in detrimentul intereselor statelor nationale ce com-
pun Uniunea Europeana si a cetatenilor pe care-i reprezinta.

Suntem de parere ca noua prevedere a tratatului ratificat si intrat in vigoare in
ultima luna a anului 2009 este una la care nu se va apela foarte curand, iar indraznea-
la cu care facem aceasta afirmatie isi trage seva din faptul ca renuntarea la calitatea de
membru al Uniunii Europene este o procedura foarte costisitoare, iar efectele unui
astfel de gest sunt greu de prevazut. Cel putin din punct de vedere economic, statul ce
doreste sa paraseasca constructia europeana va avea de suferit, deoarece propria lui
economie va trebui sa se adapteze unei situatii in care nu se poate conta pe sprijinul
regulilor si a expertizei de la nivel comunitar. intr-un astfel de scenariu nu ar pierde
doar statul ce se hotaraste sa denunte calitatea de membru al Uniunii, ci chiar Uniunea.
De fapt, prin introducerea acestei prevederi s-a dorit a se aduce o garantie in plus ce-
tatenilor europeni, ca participarea statelor a caror cetateni sunt la Uniunea Europeana
nu este un automatism si ca procesul de integrare va fi unul in care cetatenii sa fie im-
plicati, iar statele sa aiba posibilitatea legala de a se retrage din aceasta constructie.

Ca si observatie empirica, putem afirma faptul ca, cu cat este mai avansata
integrarea europeanad, cu atat posibilitatea ca un stat sa doreasca sa se desprinda
din Uniune, tinde spre minim. Scenariul renuntarii la calitatea de membru al Uniunii
Europene este aproape unul utopic, catastrofal, daca s-ar transforma in realitate
pentru statele membre ale zonei Euro.

1 Brok, Selmayr, ,Der Vertrag” 229.
2 Asevedea art. 11 alin. 4 din tratat.
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Transparenta si eficacitatea deciziei politice la nivel european

Scindarea in doua mari parti a tratatului de la Lisabona a creat mai multa
transparenta pentru cetiteanul comunitar. in prima parte a tratatului sunt prezen-
tate principiile generale ale dreptului comunitar, prevederile si normele prin care se
creioneaza institutiile comunitare, precum si cooperarea intensificata in domeniul
politicii externe a Uniunii Europene. Aceasta prima parte a tratatului modificator de
la Lisabona contine cele mai importante reguli, pe care cetateanul comunitar le ne-
cesita pentru a putea avea o privire de ansamblu asupra constructiei europene. Tre-
buie sa recunoastem ca limbajul folosit de catre state, atunci cand au redactat pro-
iectul tratatului, este unul juridico-diplomatic, ceea ce face ca acesta sa nu fie foarte
usor digerabil marelui public. Normele de redactare a unui tratat international im-
pun o anumita tinutd a vocabularului si structurii unui astfel de document, putem
astfel concluziona ca forma exterioara imbracata de catre tratat nu este un motiv
care sa atraga imposibilitatea cetateanului comunitar de a se informa. Daca este sa
fim sinceri, anumite articole sau paragrafe ale Constitutiei Romaniei sau ale Conven-
tiei Europene a Drepturilor Omului, nu sunt foarte accesibile unui profan. in acest
context trebuie sa fie amintita performanta de a sintetiza normele principale ale
»Scheletului” Uniunii Europene in doar 55 de articole.

A doua parte a tratatului de la Lisabona este de fapt, o varianta revizuita a
Tratatului privind Comunitatile Europene, ce cuprinde 357 de articole prin care se
reglementeaza modalitatea de functionare a organelor si institutiilor comunitare,
politicile comune comunitare, modul de abordare in domeniul politicii externe eu-
ropene sau prevederile referitoare la bugetul Uniunii, precum si procedurile de
adoptare a normelor dreptului comunitar secundar.

Prin tratatul de Lisabona s-a creat o mai mare disciplina in domeniul compe-
tentelor, astfel ca relatiile dintre Uniune si statele membre sunt mult mai clare si
usor detectabile. Prin acest nou tratat comunitar s-a reusit performanta de a zugra-
vi o Europa mult mai eficienta, cu proceduri de lucru si metode de adoptare a legis-
latiei secundare mult simplificate, institutii dimensionate corespunzator nevoilor
celor 27 de state membre si un grad ridicat de capacitate de reactie in domeniile
strategice ale Uniunii Europene.

Acest nou tratat modificator cunoaste si carente, ce se datoreaza in mare,
lipsei de vointa a statelor membre. Nu este o noutate aceasta constatare, de-a lun-
gul procesului de integrare europeana s-au putut identifica momente de impas, care
au fost rezolvate in timp. Un prim lucru neatins de tratatul de la Lisabona consta in
faptul ca normele juridice de drept comunitar secundar nu ,,imbratiseaza” denumiri
consacrate la nivelul dreptului national, si ne referim aici la notiunea de ,lege” in
general, ci acestea se vor intitula in continuare: regulamente, directive sau decizii
normative, ceea ce poate duce la o anumita confuzie in randul cetateanului euro-
pean. Proiectul de tratat constitutional prevedea ca toate normele de drept comu-
nitar secundar sa se numeasca generic ,legi”, ceea ce terminologic, ar fi fost un
castig, cel putin, pentru cetatenii interesati de ordinea juridica comunitara. Credem
ca putem sa ne hazardam in acest moment si sa afirmam faptul ca, intr-un viitor
tratat modificator, normele derivate ale dreptului comunitar se vor fi numind , legi”,
desigur cu un grad diferit de aplicabilitate.

Codecizia este un alt succes al tratatului de la Lisabona. Prin procedura code-
ciziei, atat Consiliul, cat si Parlamentul European sunt institutiile implicate in edicta-
rea de norme juridice comunitare. Regula de baza este stabilita ca fiind codecizia, in
terminologia tratatului de la Lisabona fiind uzitata sintagma de ,,procedura legisla-
tiva ordinara”. Potrivit art. 289" aceasta: ,consta in adoptarea in comun de catre

1 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C115 din 9 mai 2008, 173.
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Parlamentul European si Consiliu a unui regulament, a unei directive sau a unei de-
cizii, la propunerea Comisiei”. Exceptii de la aceasta procedura ordinara sunt cunos-
cute atunci cand sunt edictate norme juridice in domenii ca politica externa si de
securitate sau proprietate intelectuala.

Un alt aspect pozitiv al tratatului de la Lisabona ce merita a fi mentionat in
aceasta prezentare a acestui tratat din perspectiva conceptului de cetatean euro-
pean, se refera la faptul ca adoptarea cu majoritate de voturi a unor decizii in Con-
siliu se aplica si mai multor politici comunitare, cum ar fi spre pilda: cooperarea in
domeniul justitiei si afaceri interne, politica comuna de transport, problemele lega-
te de azil, controlul granitelor exterioare sau protectia diplomatica si consulara. Prin
aceasta se asigura o luare a deciziei mult mai eficienta si rapida. Din 2014 majorita-
tea calificata ceruta in Consiliu se va forma dintr-o dubla majoritate, aceasta fiind
influentata pe de o parte de numarul statelor membre, iar pe de alta parte de nu-
marul populatiei, ceea ce are ca si efect o dubla legitimare a Uniunii Europene ca
actor ce adopta norme juridice nu doar pentru statele membre, cat si pentru cetate-
nii acestora care au ca si numitor comun cetatenia europeana. Conform art. 16 din
tratat, dubla majoritate va fi atinsa cand acordul pentru adoptarea unui act norma-
tiv este dat de cel putin 55% din statele membre, care sa reprezinte cel putin 65%
din populatia Uniunii Europene. In aceastd ecuatie este introdusa variabila ,ceta-
tean european”, vorbim in termeni pur tehnici de un ,,cvorum al cetatenilor” ce
trebuie sa fie realizat pentru ca un act normativ de drept comunitar secundar sa
poata fi adoptat de catre Consiliu. Prin aceasta importanta variabila introdusa in
procesul legislativ comunitar se ofera garantia ca nu se poate adopta nici o norma
juridica ce ar contraveni majoritatii populatiei Uniunii.

Conform prevederilor tratatului de la Lisabona pentru prima data in istoria
constructiei europene se alege un Presedinte al Consiliului European pentru o peri-
oada de 30 de luni, iar aceasta formula are darul ca cetatenii comunitari sa aiba o
mai mare capacitate de a se identifica cu persoana care conduce un important for
european. Si in cazul alegerii Presedintelui Comisiei Europene, rezultatul alegerilor
pentru Parlamentul European influenteaza decisiv aceasta alegere. Votul exprimat
de catre cetatenii comunitari primeste astfel o noua valentd si insemnatate.
Presedintele Comisiei Europene trebuie astfel sa fie agreat, daca nu chiar, sa provina
din familia politica dominanta din cadrul Parlamentului European.

in acest moment al cercetarii noastre trebuie sa reliefam un aspect foarte in-
teresant pentru viata constructiei europene. in orice societate contemporana, ceta-
tenii sunt reprezentati la nivel local sau central de catre cei ce au fost alesi de catre
acestia. La nivel national intalnim dezbaterea de idei si doctrine la nivelul partidelor
politice. Odata cu adancirea procesului de integrare europeana, la nivel comunitar
aveau sa se dezvolte autentice partide sau familii de partide. Cetatenii trebuie sa se
implice in politica, atat la nivel local, national, cat si european. Deoarece statistici
recente ne arata ca, din pacate, interesul cetateanului comunitar este unul modest
pentru politica, partidele la nivel european trebuie sa se gandeasca la o strategie,
prin care sa capteze interesul maselor. Una dintre variantele ce pot fi folosite, chiar
cu succes am spune, la nivel european este cea oferitd de exemplul german. in acest
sistem rolul hotarator il joaca in alegerile parlamentare candidatul pentru demnita-
tea de Bundeskanzler. Aceasta strategie a fost utilizata si in cadrul ultimelor alegeri
europene, in majoritatea statelor, partidele au desemnat candidati-locomotiva, care
sa trezeasca cetatenilor interesul pentru politica europeana.

Politica la nivel european nu seamana intotdeauna cu cea realizata in micro-
cosmosul unui stat. Desigur ca in contemporaneitate, cu ajutorul media, un politici-
an poate sa devina cunoscut pe o scara mult mai larga decat cea a statului a carui
cetatean este, dar pentru ca o democratie sa fie caracterizata drept una functional3,
este nevoie de o relatie de loialitate intre conducere si cei reprezentati. Or, este
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evident ca notiunea de ,presedinte” are o cu totul alta incarcatura la nivel national,
decat la nivel european. Acesta este si motivul pentru care la nivel european se in-
cearca a fi plasati in functii cheie politicieni cu charisma si personalitate, care sa re-
prezinte transparenta institutionala la nivel european.

Un punct nevralgic al Uniunii Europene este acela ca nu exista posibilitatea ca
aceasta constructie sa exprime o singura voce in politica externa. Amintim, printre
altele, de situatia razboiului si a interventiei din Irak, moment in care statele membre
ale Uniunii Europene s-au scindat, majoritatea condamnand interventia militara. Prin
tratatul de la Lisabona s-a incercat gasirea unei solutii, care din punctul nostru de ve-
dere nu este viabila. Este vorba despre numirea unui inalt Reprezentant al Uniunii
Europene pentru politica externa si de securitate comuna, acestuia revenindu-i auto-
mat si calitatea de vicepresedinte al Comisiei Europene. Consideram ca suntem in
prezenta unei pseudo-solutii, deoarece statele membre ale Uniunii Europene si-au
pastrat toate drepturile suverane in domeniul politicii externe. Nu se pot identifica
semnale, potrivit carora, statele membre sa doreasca sa transfere aceasta competenta
catre Uniune, aceasta nefiind de altfel deloc in interesul cetatenilor europeni. Atata
vreme, cat Uniunea nu poate fi definita drept o federatie sau confederatie, statele nu
vor renunta la acest atribut esential al suveranitatii lor, asa cum este politica externa.

La nivel de imagine, inaltul Reprezentant este o institutie benefics, dar golita
de substanta, ceea ce nu inseamna ca nu va putea juca un rol important pe scena re-
latiilor internationale. Se prea poate ca acest ,ministru al afacerilor externe la nivel
comunitar” sa-si ofere bunele oficii pentru a incerca aplanarea diferitelor conflicte.

O constructie, precum cea europeana, trebuie sa fie caracterizata prin eficien-
ta si supletea institutiilor prin care se desavarseste proiectul european. Punctul de
plecare al ideii europene a fost coagularea dorintei a sase state europene de a rea-
liza un model de conlucrare si buna intelegere, prin care sa se evite scanteia unui
nou conflict armat. Uniunea Europeana a anului 2010 are 27 de state membre, iar in
cazul institutiilor si organelor comunitare reformele sunt imperios necesare.

Atat structura Parlamentului European, cat si cea a Comisiei Europene vor su-
feri schimbari majore odata cu inceperea legislaturii din 2014, astfel numarul euro-
parlamentarilor va fi blocat la 750, contingentele nationale urmand a fi renegociate,
pentru a se imbunatatii reprezentativitatea acestui vot. Nu se va putea atinge regula
,one man, one vote”, deoarece in continuare, statele mici ale Uniunii vor fi discrimi-
nate pozitiv, acestea beneficiind de un numar mai are de mandate, decat le-ar fi
permis un simplu calcul matematic. Exista incepand cu alegerile din 2014 mai multa
Lcorectitudine” la impartirea mandatelor, ne referim la egalizarea numarului de vo-
turi necesare pentru a putea fi obtinut un mandat de europarlamentar. Importanta
votului cetatenilor europeni, indiferent de statul in care voteaza, se va echilibra.

Comisia Europeana sau cum este definita de literatura de specialitate, ,guver-
nul european” se afla intr-un plin program de reforma. Comisia instalata in 2010 este
formata in baza regulii, potrivit careia fiecare stat membru are dreptul de a nomina-
liza un comisar. Urmatoarea Comisie Europeana va fi construita dupa acest scenariu:
numarul comisarilor va fi stabilit la 2/3 din numarul statelor membre. Reducerea nu-
marului de comisari are ca si obiectiv eficientizarea muncii Comisiei, precum si trans-
parenta decizionala. Aceasta reforma se doreste a fi realizata tocmai in interesul ceta-
tenilor statelor membre. Ne punem intrebarea daca reversul medaliei nu se poate
identifica intr-o reala critica din partea acestora. Cetatenii statelor membre de identi-
fica in primul rand cu propriul lor stat, doar apoi reclama calitatea lor de cetateni co-
munitari. Or, daca primeaza inca nationalul, atunci nu se creeaza o posibila tensiune,
cand cetatenii anumitor state membre nu vor fi reprezentati in Comisie?

Teoretic, raspunsul, cel putin juridic, este foarte usor de identificat si foarte
clar. Nu ar trebui sa se nasca nici un fel de tensiuni, deoarece comisarii odata alesi,
nu reprezinta interesele statului de provenienta, ci interesele Uniunii, comisarii lu-
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crand exclusiv pentru aceasta, nefiind posibila o influentare a acestora de la nivel
national. Acest raspuns ce are in vedere doar latura juridica a constructiei europene,
poate sa nu convinga cetateanul european, deoarece la mijloc se poate identifica si
o problema de prestigiu, caci lipsa din Comisie a unui stat membru poate fi interpre-
tata si in acest fel.

Teama unor posibile’ ,conflicte” a dus ca in cadrul dezbaterilor din decembrie
2008 ale Consiliului European sa se hotarasca ca la intrarea in vigoare a tratatului de
la Lisabona sa fie redactata o rezolutie, prin care sa se aplice Tn continuare actualul
sistem al compunerii Comisiei. Prin aceasta declaratie, Consiliul European a revizuit
tratatul de la Lisabona, chiar inainte ratificarii acestuia.

Politicile comunitare sunt domenii de interes pentru cetatenii europeni, astfel
ca modalitatea prin care acestea sunt administrate la nivel comunitar prezinta inte-
res nu doar pentru media sau politicieni. Prin tratatul de la Lisabona, Uniunea Euro-
peana castiga o vizibilitate sporita iar prioritatile agendei cetateanului au fost luate
in calcul. Domenii ca: lupta si combaterea terorismului si asigurarea unui cadru in
care libertatea, siguranta si dreptul sa fie respectate sau problemele de mediu si
politica energetica sunt doar cateva din noile preocupari ale Bruxelles-ului, astfel ca
nevoile cetatenilor europeni sunt atent analizate, iar gasirea celor mai bune solutii
este apanajul institutiilor comunitare.

De la ,,Europa pentru cetateni” la ,,Europa cetatenilor”

Scurta analiza pe care am facut-o tratatului de la Lisabona ne arata foarte clar
ca posibilitatea cetatenilor europeni de a se implica in viata Uniunii este una mult
mai restransa fata de oportunitatile la nivel national si local. Totusi, trebuie remar-
cat faptul ca prin acest nou tratat se doreste o apropiere a cetateanului european de
problemele Uniunii si implicarea acestuia in gasirea de solutii problemelor cu care
acesta se confrunta. Tratatul de la Lisabona poate fi caracterizat drept un act de
reconciliere a Uniunii cu proprii cetateni, scopul fiind urmarirea intereselor Europei
si angajarii acesteia ca un actor cheie al relatiilor internationale.

Realitatea, potrivit careia, Uniunea Europeana nu este un stat conform teori-
ei clasice, a reticentei statelor membre de a transfera catre aceasta o mare parte din
drepturile lor suverane, a incapacitatii popoarelor europene de a se coagula ,intr-
un” popor european, ne arata ca procesul de integrare si de inradacinare a unei
democratii europene cunoaste limite si granite.

Politica europeana nu trebuie sa fie doar obiect al discutiilor cetateanului euro-
pean, acesta trebuie sa devina activ in planul deciziei politice, trebuind sa-i fie garan-
tata modalitatea prin care sa poata actiona la nivel comunitar. Un prim pas este repre-
zentat de faptul ca acestia trebuie sa fie familiarizati cu instrumentele si procedurile
comunitare de adoptare a normelor de drept comunitar, al doilea pas din cadrul pro-
cesului prin care se urmareste implicarea cetateanului european in procesul decizio-
nal, este ca acesta sa si faca uz de instrumentele ce-i sunt puse la indemanaz.

Identificarea cetatenilor comunitari cu ideea si constructia europeana se rea-
lizeaza si cu ajutorul unor simboluri, cum ar fi spre pilda: imnul, steagul sau marca-
rea la 9 mai a zilei Europei. Este ciudata reactia statelor membre, care in momentul
revizuirii textului tratatului constitutional, text ce a stat la baza tratatului de la Lisa-
bona, au renuntat la mentionarea acestor simboluri in noul tratat modificator. Aces-

1 Melanie Piepenschneider, , Die EU nach Lissabon — blirgernah, burgerfreundlich, bargertaug-
lich?" Integration 2 (2009): 163.

2 Wolfram Hilz, Volker Kronenberg, Melanie Piepenschneider (Hrsg.), Auf dem Weg zu mehr
Demokratie und Blirgerndhe. Europas Zukunft nach dem Lissaboner Vertrag (Berlin: Sankt Au-
gustin, 2009), 147.
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te simboluri vor fi folosite si in continuare, caci acestea s-au inradacinat in realitatea
vietii la nivelul continentului european. Semnalul dat de catre Uniunea Europeana,
prin renuntarea la mentionarea juridica a simbolurilor intr-un tratat comunitar este
o slabiciune, iar statele membre au dovedit inca odata ca se simt amenintate in men-
tinerea si afirmarea propriei lor identitati si suveranitati, caci altfel nu putem califica
refuzul majoritatii statelor membre pentru statuarea juridica a simbolurilor comuni-
tare amintite mai sus.

La nivel comunitar conceptul de ,apropiere fata de cetatean' a fost perma-
nent largit si acestuia i-a fost acordata o tot mai mare importanta, prin infiintarea
unor institutii si proceduri cum ar fi: Ombudsman-ul, comisia de petitii la nivelul
Parlamentului European, alegerea prin vot direct a europarlamentarilor sau institu-
irea cet&teniei comunitare. In aceasta directie a fost investitad multa energie si preo-
cupare din partea institutiilor comunitare. Acest concept este sustinut si de metoda
«prietenoasa” prin care se comunica cu cetatenii europeni, institutiile comunitare
au dezvoltat in ultima perioada proceduri mult mai transparente si pun la dispozitia
celor interesati mijloace mult mai eficiente de informare.

Un alt criteriu definit ca fiind ambivalent, dar care este destul de uzitat de
catre doctrina actuala de drept comunitar, este cel de ,burgertauglich”? iar ambiva-
lenta se naste pe de o parte din dorinta cetatenilor de a se implica si de a utiliza
elementele directe si indirecte ce le sunt puse la dispozitie pentru a influenta decizia
politica, pe de alta parte din intrebarea fireasca daca un sistem precum Uniunea
Europeana poate sa-si permita o asemenea implicare a cetatenilor in luare deciziilor
la nivel european. Chestiunea pusa in discutie in literatura de specialitate este daca
dupa nivelul comunal, regional si national, cel european poate fi definit drept al
patrulea nivel politic, in care cetatenii comunitari pot influenta procesul decizional
si in care isi pot exercita drepturile elective. O mobilizare a cetatenilor la nivel euro-
pean este un deziderat destul de greu de atins, deoarece apatia pare a fi starea ce
caracterizeaza dorinta de implicare a cetatenilor statelor membre, atat la nivel nati-
onal, cat si la cel comunitar, atunci cand sunt solicitati spre pilda sa-si exercite drep-
tul de vot. La nivel european putem identifica semnele dezvoltarii unei societati ci-
vile la nivel european, societate civila ce este destul de vizibila in media europeana
si Tn spatiul virtual oferit de serviciile de internet. Societatea civila europeana este
formata din elite si din varfurile specialistilor din diferitele domenii ce au tangente
intr-un fel cu proiectul constructiei europene si din personalitati care au sesizat be-
neficiile acestui proiect initiat prin planul Schuman. Tocmai aceasta realitate ridica
un semn de intrebare in ceea ce priveste legitimitatea sustinerii procesului integra-
tionist european, deoarece intentia declarata a Uniunii Europene este aceea de a
implica nu doar elitele in opera de implementare a proiectului comunitar, iar ca un
prim semnal in aceasta directie a fost acordarea dreptului de vot activ si pasiv tutu-
ror cetatenilor statelor membre pentru alegerea Parlamentului European.

Participarea la alegerile pentru Parlamentul European - prima
obligatie a cetateanului european

Importanta tot mai crescanda de care se bucura Uniunea Europeana este data
de multitudinea de domenii de competenta exclusiva ale acesteia. Cetatenii euro-
peni sunt confruntati cu diferite fatete ale conceptului de Uniune Europeana. Pe de
o parte, in mentalul colectiv Uniunea Europeana este sinonim cu , Bruxelles-ul” ca

1 Termenul folosit de catre literatura de specialitate germana este de ,blrgerndhe”
2 Termenul de ,birgertauglich” este greu de tradus intr-un cuvant in limba romana, totusi
sensul termenului ar putea fi descris astfel: utilitate pentru cetatean.
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sistem neputincios si lipsit de putere, pe de alta parte, Uniunea este perceputa drept
un sistem caracterizat prin exces de reglementare, in literatura acestei perceptii i-a
fost pusa eticheta de , eurocratie”. Democratizarea constructiei comunitare cunoaste
o serie de deficite, dar exista destule argumente ce trebuie sa fie folosite pentru
fncurajarea participarii cetatenilor la viata Uniunii. Asa cum rezulta din succinta ana-
liza efectuata asupra prevederilor tratatului de la Lisabona, acest tratat aduce ele-
mente prin care se incearca diminuarea deficitelor caracteristice democratiei euro-
pene si construirea unei noi relatii intre cetateni si proiectul european.

Una dintre obligatiile civice ale cetateanului este aceea de a participa la ale-
gerile organizate la nivel national. Este momentul unic, in care poporul, adica ceta-
tenii unui stat isi exercita suveranitatea alegand organele de conducere ale statului,
oferindu-le acestora legitimitate in deciziile ce urmeaza sa le ia. Conform dreptului
constitutional in vigoare in majoritatea statelor membre, participarea la alegerile
organizate la nivel national nu este caracterizata ca fiind o obligatie, ci un drept.
Republica Elena sau Regatul Belgiei sunt state, in care exercitarea votului este o
obligatie prevazuta de legile electorale. Cetatenii statelor membre ale Uniunii Euro-
pene au posibilitatea de a participa atat activ, cat si pasiv la alegerile pentru Parla-
mentul European. Europarlamentarii sunt singurii purtatori de mandat din cadrul
constructiei comunitare, ce sunt alesi direct de catre cetatenii europeni, aceasta fi-
ind solutia gasita de statele membre pentru ca proprii cetateni sa fie reprezentati in
planul politicii europene.

Parlamentul European este format abia din 1979 din parlamentari alesi direct
de citre cet&tenii statelor membre. in anul 2009 s-au organizat la nivel european
alegeri pentru Parlamentul European, este a saptea runda de alegeri directe ale
acestui for european. Atractivitatea participarii la alegerile europarlamentare scade
constant, daca este sa ne folosim de date statistice, atunci observam ca in 1979 par-
ticiparea la scrutin la nivelul statelor membre a fost de 63%, iar in 2009 potrivit da-
telor oferite pe site-ul Parlamentului European rata de participare la scrutin a fost
de doar 43%. Participarea redusa la acest scrutin coincide cu sporirea competentelor
Parlamentului European’ ca si co-legislativ si potentarea posibilitatilor prin care ce-
tatenii pot influenta mersul Uniunii Europene. O analiza a comportamentului elec-
toral excede prezentei teme, vrem doar sa amintim ca desi alegerile europarlamen-
tare se desfasoara concomitent pe teritoriul statelor membre, aceste alegeri sunt
organizate potrivit regulilor electorale ale fiecarui stat, iar campaniile electorale nu
s-au focusat pe discutarea problemelor de la nivel european, ci s-au concentrat asu-
pra celor de la nivel national sau local. Un alt motiv, pentru care politica europeana
nu este atractiva pentru cetateni, este ca nu putem identifica la nivel european ade-
varate partide politice. Spre exemplu, in Parlamentul European gasim familii politi-
ce?, formate din reprezentantii nationali a diferitelor coloraturi politice, dar la nivel
comunitar nu se poate inca vorbi nici macar despre schite ale unor partide europe-
ne. Or, partidele politice nationale nu au nici un interes sa promoveze nivelul comu-
nitar, acesta ramanand, ca si strategie, un domeniu rezervat elitelor.

Aceasta realitate hraneste fortele ce-si manifesta scepticismul fata de con-
structia europeana, vocile acestora fiind auzite chiar in incinta plenului Parlamentu-
lui Europeans3. Aceasta institutie are obligatia de a se implica si mai mult in progra-
mul de popularizare a importantei acestui organ, de ce este imperios necesara
participarea cetatenilor statelor membre la alegeri si totodata sa ofere explicatii

1 Thomas Oppermann, Claus Dieter Classen, Martin Nettesheim, Europarecht (Minchen: C.H.Beck,
2009), 304.

2 Rudolf Streinz, Europarecht (Heidelberg: C.F. Muller, 2008), 353.

3 Sabine Riedel, ,Nationalismus im EU-Parlament. Parteien, Standpunkte und Gegenstrategien
vor den Europawahlen 2009", SWP-Studie 37 (2008): 35.
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prin care alegatorii sa constientizeze rolul lor hotarator, atunci cand sunt adoptate
norme juridice, care pana la urma ii marcheaza si afecteaza existenta.

Titlul acestui paragraf, in care se antama ideea unei prime obligatii in sarcina
cetateanului european, este de fapt o metafora, prin care am incercat sa stabilim
importanta si necesitatea, ca dreptul oferit cetatenilor europeni, acela de a-si exer-
cita dreptul de vot, atunci cand sunt alesi europarlamentarii, sa fie considerat de
majoritatea cetatenilor drept o obligatie civica fata de proiectul european.

Participarea activa la proiectul european - un lux al politicii?

Tratatul de la Lisabona, asa dupa cum am putut deduce din analiza efectuats,
este cel mai avansat in a recunoaste cetatenilor comunitari dreptul de a se implica in
procesul decizional de la nivel european. Alti comentatori' ai realitatii europene au
caracterizat acest ultim tratat modificator, ca fiind un tratat , al parlamentelor nati-
onale”, deoarece nici un alt tratat nu a permis un grad atat de ridicat al parlamen-
tarizarii procedurilor legislative la nivel comunitar.

Din alta perspectiva, euroscepticii sau cei care nu sunt convinsi de necesitatea
proiectului comunitar au contestat tratatul de la Lisabona, argumentand chiar, ca
acesta desacralizeaza rolul cetateanului in procesul decizional de la nivel european.
Tribunalul constitutional german a fost sesizat cu plangeri in aceasta directie, pana
la urma acest stat a putut ratifica tratatul modificator.

Consideram ca, la finalul acestei analize, putem sa ne exprimam o opinie re-
feritoare la tratatul supus cercetarii noastre. Conform prevederilor aratate de noi
din cadrul tratatului de la Lisabona, cetateanului european fii este largit spatiul de
manevra in domeniul influentei pe care acesta o poate exercita in cadrul procesului
legislativ. Premiza principalad ca aceasta influenta sa fie perceptibila si perceputa,
este ca cetatenii sa faca uz de drepturile ce le-au fost acordate. Democratia este, cel
putin din punct de vedere al stiintei politice, forma ce mai dificila de organizare a
unei comunitati, deoarece se porneste de la perceptia ca responsabilitatile sistemu-
lui sunt exercitate de catre democrati.

La nivel teoretic, se recomanda ca la nivel national sa se organizeze referen-
dumuri pentru a se putea astfel lua pulsul populatiei fata de ideile si proiectele co-
munitare. Desigur ca, aceasta forma de consultare populara poate fi benefica, insa
suntem de parere ca nu trebuie transformata fiecare problema de la nivel european
intr-o intrebare formulata in cadrul unui referendum la nivel national. Daca este sa
ne gandim doar la referendumul organizat in Irlanda, cu ocazia ratificarii tratatului
de la Lisabona, atunci putem afirma ca un cuvant foarte important I-a avut societa-
tea civild irlandeza, sau mai corect, acele componente ale acesteia, care militau pen-
tru neratificarea tratatului. Totusi, acest mijloc prin care se consulta poporul in pro-
bleme foarte importante, ramane o cale prin care cetatenii unui stat membru se pot
exprima fata de politica comunitara.

Cetateanului european trebuie sa-i fie foarte clar, ca Uniunea Europeana nu
este o birocratie supradimensionata si inutild, ci din contra este modalitatea prin
care spatiul european poate sa-si mentina stindardul de actor important in planul
relatiilor internationale din perspectiva globalizarii.

1 Ne gandim spre pilda la europarlamentarul Elmar Brok.
2 Brok, Selmayr, ,Der Vertrag” 217.
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Uniunea Europeana sub paladiul
Tratatului de la Lisabona

H OANA ALBESCU

.Va veni vremea cand toate natiunile continentului,
fara a pierde calitatile lor distincte sau glorioasele lor
individualitati, vor fuziona intr-o unitate superioara
formand astfel fraternitatea europeana. Va veni o

zi cdnd nu vor mai exista alte cdmpuri de batalie
decat cele ale pietelor deschide ideilor. Va veni o zi
cand gloantele si bombele vor fi inlocuite de voturi”.

Abstract

Lisbon Treaty enriches the
panoply of the European Union’s
treaties, being the recent product
of the common European effort
for integration. After reiterating
the main postulates of the Treaty,
which consolidates European
Union’s democracy, the author
considers timely to bring into
discussion the evolution of the
European Union’s decision
making process, for better
highlight the importance of the
codecision procedure, as
described in the Lisbon Treaty,
and its consequences for the
European Parliament’s legislative
competences.

Keywords

Lisbon Treaty, European Parliament,
decision making process, legislative
procedure, codecision, democratic
deficit, institutional triangle
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Victor Hugo

emnarea Tratatului de la Li-

sabona a reprezentat o eta-

pa notabila in incercarea de
a crea o Europa mai democratica si mai
transparenta, motiv pentru care consi-
deram importanta incursiunea in evolu-
tia procesului decizional al Uniunii Eu-
ropene, in masura in care recurgerea la
procedura codeciziei in cadrul elabora-
rii politicilor europene fi confera Parla-
mentului European un rol consolidat si
statutul de ,marele invingator” al ne-
gocierilor constitutionale.

Ipoteza principala a demersului
stiintific initiat este aceea ca Parlamen-
tul European este parte dintr-un sistem
institutional unic si fara precedent din
punct de vedere istoric, Uniunea Euro-
peana, cu melanjul sau de puteri supra-
nationale si cooperare interguverna-
mentald. Cea maiimportanta modificare
constitutionala in ceea ce priveste cres-
terea puterilor Parlamentului a repre-
zentat-o introducerea noii proceduri
legislative cunoscute sub numele de
~procedura de codecizie”. Aceasta a
fost introdusa prin Tratatul de la Ma-
astricht, a fost extinsa si simplificata
considerabil prin Tratatul de la Amster-
dam si extinsa marginal prin Tratatul de
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la Nisa. Conform Constitutiei, aceasta devine ,procedura legislativa ordinara”, care
se aplica majoritatii legislatiei Uniunii Europene, confirmandu-se astfel evolutia ca-
tre o autoritate legislativa bicamerala, in cadrul careia Parlamentul si Consiliul adop-
ta impreuna legislatia si este necesar ca amandoua institutii sa o adopte.

Tratatul de la Lisabona. Caracteristici generale

Imediat dupa cel de-al doilea razboi mondial a aparut ideea crearii unei Euro-
pe unite, insotita de necesitatea de a institutionaliza acest ideal prin stabilirea unei
organizatii internationale dotate cu o institutie parlamentara. in discursul rostit la al
treilea Congres International de Pace la Paris in 1849, Victor Hugo opina ca ,va veni
o zi cand vom vedea aceste doua grupuri imense, Statele Unite ale Americii si State-
le Unite ale Europei, unul in fata celuilalt, intinzandu-si mainile unui celuilalt peste
mari, schimband produse, comert, industrie, arte, genii”.? Sintagma utilizata de Vic-
tor Hugo, ,Statele Unite ale Europei”, si-a gasit locul si in discursul unuia dintre
initiatorii proiectului Constructiei Europene, W. Churchill, care, in discursul sau din
19 septembrie 1946 rostit la Zurich, sustinea ca ,,noi trebuie sa recreem familia euro-
peana intr-un cadru regional care se va numi, poate, Statele Unite ale Europei”.
Aceasta asertiune ne transmite ca uniunea europenilor este un act liber al celor care
vor sa construiasca o familie, al acelor popoare care impartasesc un set de valori
comune si care dau substanta spiritului european. S-a probat idealul lui Robert Schu-
man, pentru care constructia europeana uneste oameni, si nu state, telul fiind acela
al unei comunitati de spirit, de valori, pe care se pot imagina apoi tratate si structuri
institutionale.:

Literatura de specialitate postuleaza faptul ca parintii fondatori au conceput
constructia europeana in numele unei radacini spirituale profunde, oferita de cultu-
ra antica romana, potrivit careia relatiile dintre oameni trebuie asezate pe precep-
tele unui drept, construit cu rigoare si claritate, respectat atat prin interventia unor
instante, cat mai ales datorita recunoasterii lui de catre oameni. Dreptul comunitar
devine fundamentul constructiei europene, asa cum este el determinat in Tratate, in
hotararile Curtii de Justitie a Comunitatilor sau in cele adoptate de institutiile abili-
tate. Ca orice alt sistem de drept, dreptul comunitar se imbogateste mereu, in speci-
al prin procedura de revizuire a Tratatelor. Astfel, dreptul comunitar este in conti-
nua dezvoltare si restructurare, intr-un dinamism impus de evolutia realitatilor
europene. in numele acestei logici, in 1986 s-a adoptat Actul Unic European, in 1992
Tratatul de la Maastricht, iar in 2001, Tratatul de la Nisa. Apoi, pentru a raspunde
nevoii constructiei europene de a se consolida ca entitate politica, s-a propus si ela-
borarea si adoptarea unui Tratat constitutional pentru Uniunea Europeana. La fel ca
si Tratatul de la Amsterdam si, respectiv, Nisa, Tratatul de la Lisabona este un tratat
de amendare a Tratatelor existente — Tratatul Uniunii Europene, care isi va pastra
denumirea, si Tratatul Comunitatilor Europene, acesta din urma urmand sa fie rede-
numit Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Cele doua tratate, modifica-
te conform prevederilor Tratatului de la Lisabona, vor reprezenta tratatele de baza
ale Uniunii si vor avea o valoare juridica egala.

1 Richard Corbett, Francis Jacobs, Michael Shackleton, Parlamentul European (Bucuresti: Regia
Autonoma , Monitorul Oficial”, 2007), 207.

2 Adrian Nastase, Europa Quo Vadis? (Bucuresti: Regia Autonoma , Monitorul Oficial”, 2003),
18-22.

3 Liviu Petru Zapartan, ,Consolidarea constructiei europene”, in Flore Pop, Sergiu Gherghina
(coordonatori), Uniunea Europeana dupé 50 de ani. Intre entuziasmul extinderii si aprofundarea
integrarii (Cluj-Napoca: Argonaut, 2007), 22-23.

4 Zapartan, Consolidarea, 24-25.
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Printre panoplia de aspecte novatoare ale Tratatului de la Lisabona, care re-
prezinta cel mai recent produs al efortului european comun pentru integrare, iden-
tificdm in primul rand insertia Cartei Drepturilor Fundamentale, care asigura o pro-
tectie mai eficienta cetatenilor europeni. Un alt punct important este reprezentat
de implicarea ferventa a parlamentelor nationale, care vor participa intr-un grad
sporit la activitatile Uniunii Europene, prin mecanismul principiului subsidiaritatii —
acesta certificand interventia Uniunii Europene doar atunci cand rezultatele sunt
mai favorabile la nivel comunitar. Este cunoscut faptul ca o data cu tratatul de la
Maastricht s-a constatat emergenta codeciziei in cadrul procesului decizional comu-
nitar, care infirma partial ,deficitul democratic” pe care il acuza Parlamentul Euro-
pean, resimtit din cauza rolului minor jucat in procesul de decizie comunitar. Prin
tratatul de la Lisabona, procedura de codecizie va fi mai uzitata si va situa Parlamen-
tul European pe o pozitie de egalitate cu Consiliul, in ceea ce priveste adoptarea
legislatiei Uniunii Europene. Din punct de vedere institutional, Tratatul de la Lisabo-
na va institui ca element de noutate functia de presedinte al Consiliului European,
pentru un mandat de doi ani si jumatate, avand precum consecinte reducerea nu-
marului de comisari sau reguli precise referitoare la cooperarea consolidata si dispo-
zitiile financiare. Ce va insemna tratatul din punct de vedere extern pentru Europa?
Mai intai, prin desemnarea unui inalt Reprezentant al Uniunii pentru afaceri exter-
ne si politica de securitate va fi posibila sporirea coerentei si a vizibilitatii actiunii
externe a Uniunii Europene. inaltul Reprezentant va avea ca principal sprijin Noul
Serviciu European pentru actiune externa. O prerogativa notabila se refera la faptul
ca Uniunea va dobandi personalitate juridica unica, ceea ce va conduce la fortifica-
rea puterii de negociere, la o eficienta sporita pe plan mondial si la perceptia ca
Uniunea este un partener vizibil si redutabil pentru tarile terte si organizatiile inter-
nationale. Tratatul utilizeaza forta dobandita de Europa in domeniul economic,
umanitar, politic si diplomatic pentru a promova interesele si valorile europene pe
plan mondial, respectand, in acelasi timp, interesele specifice ale statelor membre in
domeniul afacerilor externe.

Evolutia procesului decizional al Uniunii Europene

Postulatele Tratatului de la Lisabona se constituie in motorul reformarii insti-
tutionale ale Uniunii Europene. Conform noilor prevederi, Parlamentul European fsi
va extinde participarea in procesul legislativ, bugetar si cel al acordurilor internatio-
nale, consolidand astfel legitimitatea democratica a Uniunii Europene. Suntem fin
fata unei reformari a procesului decizional, prin expansiunea votului cu majoritate
calificata in domeniile libertatii, al securitatii si al justitiei.? Tratatul de la Lisabona
preconizeaza o Europa mai eficienta, cu metode de lucru si reguli de vot simplifica-
te, cu institutii eficiente si moderne pentru o Uniune Europeana cu 27 de membri,
capabila sa actioneze mai bine in domenii de prioritate maxima pentru Uniunea de
astazi. in acest sens, votul cu majoritate calificata din Consiliu va fi extins la noi do-
menii politice, astfel incat procesul decizional sa se desfasoare mai rapid si mai efici-
ent. incepand din 2014, calcularea majoritatii calificate se va baza pe sistemul dublei
majoritati, a statelor membre si a populatiei, reflectand astfel dubla legitimitate a
Uniunii. Dubla majoritate se obtine atunci cand o decizie este luata prin votul a 55%
din statele membre, reprezentand cel putin 65% din populatia Uniunii. Parlamentul

1 http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_ro.htm.

2 Eliza Amalia Dragan, ,Rolul Parlamentului European in cadrul institutional european dupa
Tratatul de la Lisabona”, in Sergiu Gherghina, George Jiglau, Flore Pop (coordonatori), Tratatul
de la Lisabona (Cluj-Napoca: Dacia, 2008), 132.
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va recurge mai des la procedura de codecizie in cadrul elaborarii politicilor europe-
ne, de asemenea acesta se va afla pe o pozitie de egalitate cu Consiliul, care repre-
zinta statele membre, in ceea ce priveste adoptarea celei mai mari parti a legislatiei
Uniunii Europene.

Cum se perfectioneaza procesul decizional de-a lungul tratatelor comunita-
re? Prin Tratatul de la Maastricht a fost introdusa procedura de codecizie care infir-
ma partial ,deficitul democratic” pe care il acuza Parlamentul European, resimtit
din cauza rolului minor jucat in procesul de decizie comunitar, si, totodata, a fost
inclus comitetul de conciliere oficial, care avea sarcina de a negocia compromisuri
intre Consiliu si Parlament.2

O data cu Tratatul de la Amsterdam, poate afirma ca Parlamentul European a
repurtat un adevarat succes in privinta reformei procedurii de codecizie, care a fost
extinsa si simplificata. Astfel, extinderea procedurii de codecizie a fost substantiala
atat in privinta unor teme mai vechi (nediscriminarea, libera circulatie a cetatenilor
Uniunii Europene, securitatea sociala, chestiunile legate de rezidenta, servicii, trans-
porturi, politica sociala, Fondul Social European, formare profesionalg, retele transe-
uropene, aplicarea deciziilor Fondului European de dezvoltare regionald, mediu, co-
operare si dezvoltare), dar si a unora mai noi (cooperare vamala, munca, egalitatea
de sanse, sanatatea publica, transparenta deciziilor, lupa impotriva fraudelor, statis-
tica, protectia datelor personale). Aceste succese au fost importante, neputandu-se
inca ignora ca in alte sectoare — politica agricola si de pescuit, politica comerciala,
Uniunea Economica si Monetara — Parlamentul European continua sa nu aiba atribu-
tii, ceea ce se putea interpreta si ca o absenta a controlului democratic in aceste sec-
toare. Aducem in discutie si absenta in continuare a Parlamentului European de la
revizuirea tratatelor sau de la elaborarea sistemului de resurse proprii ale Uniunii
Europene, desi obtinuse dreptul de a participa la aprobarea acestora din urma. in
schimb, se putea vorbi despre simplificarea si rationalizarea procedurii de codecizie.
Astfel, procedura se putea finaliza dupa prima lectura daca exista acordul Parlament
European - Consiliu. O alta prevedere importanta se refera la suprimarea actiunii
unilaterale a Consiliului in cazul persistentei dezacordului Parlament European -
Consiliu si dupa o a doua lectura. in acest caz, chiar dacd nu exista un acord de conci-
liere, Consiliul nu mai putea impune, dupa cea de-a doua lectura, propria decizie.?

Continuam etapizarea cu Tratatul de la Nisa, care a continuat extinderea sferei
codeciziei, conferind Parlamentului dreptul general de a aduce in fata instantei cele-
lalte institutii. Tratatul de la Nisa marcheaza un nou episod din indelungatul proces al
constructiei europene, proces demarat in urma cu mai bine de 5o de ani. Acest tratat
semnaleaza noul curent care dinamizeaza Uniunea Europeana si care schimba funda-
mental harta politica a Europei si a lumii. Este vorba nu doar de reforma Uniunii Eu-
ropene, dar si de extinderea sau largirea spre noile democratii din estul Europei. Tra-
tatul de la Nisa indica faptul ca Uniunea Europeana actioneaza din ce in ce mai mult
ca un actor unitar, depasind nivelul unui simplu concert al puterilor occidentale. A fost
ameliorat sistemul de decizie, hotarandu-se trecerea la sistemul de vot cu majoritate
calificata in domenii noi, a crescut rolul Parlamentului si al Comisiei Europene.4

Tratatul de la Lisabona postuleaza faptul ca procedura legislativa ordinara
consta in adoptarea in comun de catre Parlamentul European si Consiliu a unui re-
gulament, a unei directive sau a unei decizii, la propunerea Comisiei. in cazurile
specifice prevazute de tratate, adoptarea unui regulament, a unei directive sau a
unei decizii de catre Parlamentul European cu participarea Consiliului sau de catre

1 lordan Barbulescu, Daniela Rapan, Dictionar Explicativ Trilingv al Uniunii Europene (lasi:
Polirom, 2009), 722-723.

2 Corbett, Jacobs, Parlamentul, 4.

3 lordan Barbulescu, Procesul decizional al Uniunii Europene (lasi: Polirom, 2008), 377-379.

4 Vasile Vese Adrian Ivan, Tratatul de la Nisa (Cluj-Napoca: Dacia, 2001), 5-9.
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Consiliu cu participarea Parlamentului European constituie o procedura legislativa
speciald. Parlamentul European si Consiliul, hotarand prin regulamente, in confor-
mitate cu procedura legislativa ordinara, stabilesc, in prealabil, normele si principiile
generale privind mecanismele de control, de catre statele membre, al exercitarii
competentelor de executare de catre Comisie. in cazul in care, in tratate, se face
trimitere la procedura legislativa ordinara pentru adoptarea unui act se aplica urma-
toarea procedura: Comisia prezinta o propunere Parlamentul European si Consiliu-
lui. in cadrul primei lecturi, Parlamentul European adopta pozitia sa in prima lectura
si o transmite Consiliului. in cazul in care pozitia Parlamentului European este apro-
bata de Consiliu, actul respectiv se adopta cu formularea care corespunde pozitiei
Parlamentului European. in cazul in care pozitia Parlamentului nu este aprobata de
Consiliu, acesta adopta pozitia sa in prima lectura si o transmite Parlamentului Euro-
pean. Consiliul informeaza pe deplin Parlamentul asupra motivelor care I-au condus
la adoptarea pozitiei sale in prima lectura. Comisia informeaza pe deplin Parlamen-
tul asupra motivelor care l-au condus la adoptarea pozitiei sale in prima lectura.
Avem in continuare in vedere cea de-a doua lectura. in cazul in care, in termen de
trei luni de la data transmiterii, Parlamentul European adopta pozitia Consiliului din
prima lectura sau nu s-a pronuntat, actul respectiv se considera aprobat cu formula-
rea care corespunde pozitiei Consiliului. in cazul in care Parlamentul European res-
pinge, cu majoritatea membrilor care il compun, pozitia Consiliului din prima lectu-
ra, actul propus este considerat ca fiind neadoptat. in cazul in care Parlamentul
European propune, cu majoritatea membrilor care il compun, modificari la pozitia
Consiliului din prima lectura, textul astfel modificat se transmite Consiliului si Comi-
siei, care emit un aviz negativ cu privire la aceste modificari. in cazul in care, in ter-
men de 3 luni de la primirea modificarilor Parlamentului European, Consiliul, hota-
rand cu majoritate calificata, fie aproba toate aceste modificari, si actul respectiv
este considerat aprobat, fie nu aproba toate modificarile, presedintele Consiliului,
in consens cu presedintele Parlamentului European, convoaca comitetul de concilie-
re, intr-un termen de 6 saptamani. Consiliul hotaraste in unanimitate cu privire la
modificarile care au facut obiectul unui aviz negativ din partea Comisiei. Comitetul
de conciliere, care reuneste membrii Consiliului sau reprezentantii lor si tot atatia
membri care reprezinta Parlamentul European, are misiunea de a ajunge la un acord
asupra unui proiect comun, cu majoritatea calificatda a membrilor Consiliului sau a
reprezentantilor acestora si cu majoritatea membrilor care reprezinta Parlamentul
European, in termen de 6 saptamani de la data convocarii, pe baza pozitiilor Parla-
mentului si ale Consiliului din a doua lectura. Comisia participa la lucrarile comitetu-
lui de conciliere si ia toate initiativele necesare pentru promovarea unei apropieri
intre pozitiile Parlamentului European si ale Consiliului. in cazul in care, in termen
de 6 saptamani de la convocare, comitetul de conciliere nu aproba nici un proiect
comun, actul propus este considerat neadoptat. Facand referire la cea de-a treia
lectura, putem afirma ca in cazul in care, in acest termen, comitetul de conciliere
aproba un proiect comun, Parlamentul European si Consiliul dispun fiecare de un
termen de sase saptamani de la aceasta aprobare, pentru a adopta actul respectiv in
conformitate cu acest proiect, Parlamentul European hotarand cu majoritatea votu-
rilor exprimate, iar Consiliul cu majoritate calificata. In caz contrar, actul propus este
considerat neadoptat. Parlamentul European, Consiliul si Comisia se consulta reci-
proc si organizeaza, de comun acord, conditiile cooperarii lor. in acest scop, acestea
pot, cu respectarea tratatelor, sa incheie acorduri institutionale care pot avea un
caracter obligatoriu. Actele legislative adoptate in conformitate cu procedura legis-
lativa ordinara se semneaza de presedintele Parlamentului European si de presedin-
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tele Consiliului. Actele legislative adoptate in conformitate cu o procedura legislati-
va speciala se semneaza de presedintele institutiei care le-a adoptat."

Concluzii

Sintetizand, se poate afirma ca in cadrul procedurii de codecizie are loc ree-
valuarea pozitiei Parlamentului European din organ legislativ secundar in organ le-
gislativ principal la egalitate cu Consiliul, deoarece Parlamentul European doban-
deste un drept de veto in adoptarea actului normativ, care nu mai poate fi inlaturat
de Consiliu in mod unilateral.2

Pentru a concluziona, sintetizam opinia lui Richard Corbett si a lui Francis Ja-
cobs, care postuleaza ca Parlamentul European poate fi asemanat cu Congresul
American, din urmatoarele considerente: detine identitate proprie, legitimitatea sa
este independenta, este separat de executiv si incearca, in acelasi timp, sa interacti-
oneze intens cu respectivul executiv. Este imperios sa amintim ca prin Tratatul de la
Lisabona Parlamentul European a dobandit rolul de colegislator, alaturi de Consiliul
Uniunii Europene. Parlamentul si-a dovedit capacitatea de a initia proiecte de legis-
latie in domenii de interes public, de a impune amendamente considerabile in ca-
drul unor propuneri legislative importante si de a obliga Consiliul sa revizuiasca
elemente cheie ale unora dintre pozitiile comune pe care le-a adoptat. O caracteris-
tica importanta este aceea ca Parlamentul European este, in prezent, un element
clar identificabil al unui triunghi institutional. Dintr-o perspectiva istorica, acest fapt
este remarcabil in sine, in special daca ne indreptam atentia asupra faptului ca ter-
menul de ,triunghi institutional” nu era uzitat acum doua decenii, cand cei mai
multi dintre teoreticieni discutau despre o Comunitate bicefala, alcatuita din Comi-
sia Europeana si din Consiliul Uniunii Europene. Autorii opineaza de asemenea ca in
prezent se discuta despre pastrarea si dezvoltarea statului egalitar pe care Parla-
mentul I-a obtinut in raport cu celelalte doua institutii, si despre sensibilizarea elec-
toratului european cu privire la contributia din ce in ce mai importanta pe care o are
Parlamentul la stabilirea continutului legislatiei europene care ne afecteaza pe toti.

1 Versiune consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind func-
tionarea Uniunii Europene (2008/C115/01), Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0001:01:RO:HTML, accesat la 23.03.2010.
2 Fabian Gyula, Nicolae Mihu, Parlamentul European (Bucuresti: Wolters Kluwer, 2007), 164.
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Privire generala asupra modificarilor
terminologice si conceptuale aduse prin
Tratatul de la Lisabona

m ADRIAN NEDELCU si OANA SURDESCU

ratatul de la Lisabona' reia

metoda traditionala de mo-

dificare a tratatelor euro-
pene. El nu se substituie tratatelor in
vigoare si nu le inlocuieste, ci le aduce
completdri si imbunatatiri prin amen-
damentele din cuprinsul sau. Astfel, asa
cum se desprinde chiar din titlul sau, Tra-
tatul de la Lisabona modifica cele doua
tratate fundamentale ale Uniunii: Trata-
tul asupra Uniunii Europene (TUE) si Tra-
tatul instituind Comunitatea Europena
(TCE) care devine dupa amendare Trata-
tul privind functionarea Uniunii Europe-
ne (TFUE)>. Cele doua tratate isi pas-
treaza aceeasi valoare juridica. Cu titlu
separat va fi mentinut Tratatul privind
Comunitatea Energiei Atomice Europe-
ne (Euratom). Desi noul Tratat pierde ca-
racterul sau constitutional, el protejeaza

Abstract

In this article the two authors
draw an analysis of the Treaty of
Lisbon and its innovations. The
Lisbon Treaty reformed the
foundations of the European
Union and marked the
culmination of a process of Treaty
reform that began soon after the
Treaty of Nice. The new treaty
will provide the Union with
greater external coherence,
making the EU more efficient,
democratic and transparent; it
reinforces the Union's capacity to
act, particularly by increasing
majority voting in the Council,
and it gives Europe a stronger
and clearer voice in the
international context.

1 Semnat la data de 13 decembrie 2007,
Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare la
1 decembrie 2009 in urma ratificarii sale de
catre toate cele 27 de State membre. Roma-
nia a ratificat Tratatul de la Lisabona prin
Legea nr. 13/2008 la 4 februarie 2008, pro-
mulgata prin Decret de Presedintele Roma-
niei la 6 februarie 2008 si publicata in Mo-
nitorul Oficial nr. 107 din 12 februarie 2008.
2 TUE cuprinde prevederi referitoare la
principiile subsidiaritatii si proportionalita-
tii; rolul Cartei drepturilor fundamentale;
valorile si obiectivele Uniunii; competente-
le Uniunii; cetatenia europeana; rolul par-
lamentelor nationale; institutiile Uniunii,
procedurile de revizuire a tratatelor, politi-
ca externa si de securitate comuna, iar TFUE
reglementeaza functionare a Uniunii.

Keywords

Treaty of Lisbon, European Union,
prominent changes, amendments, EU
institutions
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principalele reglementari ale Tratatului instituind o Constitutie pentru Europa, sem-
nata in 2004 fara a fi vreodata ratificat'.

imbracand forma unui tratat de modificare, Tratatul de la Lisabona prezinta
o structura speciald, proprie tratatelor de acest tip (Tratatul de la Maastricht -1992,
Tratatul de la Amsterdam- 1997, Tratatul de la Nisa- 2001 etc.). Cu toate ca noul tra-
tat de reforma aduce importante modificari de ordin conceptual si terminologic,
textul sau este deosebit de tehnic, cuprinzand o succesiune de amendamente, frag-
mente, pasaje de modificari si trimiteri la articole Tnlocuite sau abrogate2.

Astfel, inca de la publicarea sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, tratatul
a facut obiectul de studiu a multor analize juridice, politice, studii de caz sau artico-
le de specialitate in ceea ce priveste continutul sau si noutatile aduse. Putem remar-
ca introducerea unor termeni si concepte noi, prezente in considerente, alineate sau
articole noi, care reflecta vointa statelor membre de a inova pentru a continua mai
eficient constructia europeana, prin noile institutii, politici sau perspective ale Uniu-
nii (de exemplu: cooperare structurata permanenta, combaterea schimbarilor clima-
tice, drepturile persoanelor care apartin minoritatilor). Se intalnesc in textul tratatu-
lui termeni noi care desemneaza noile institutii sau functii create prin acest tratat:
Parchetul Europeans, functia de presedinte al Consiliului European, Serviciu euro-
pean pentru actiunea externa4, crearea postului de inalt Reprezentant al Uniunii
pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate etc.

De asemenea in textul tratatului de amendare s-a realizat inlocuirea unor
notiuni sau sintagme cu termeni noi, care reflecta transformarea institutiilor si inno-
irea lors: Curtea de justitie a Comunitatilor Europene devine Curtea de justitie a
Uniunii Europene, Tribunalul de prima instanta devine Tribunalul, camerele jurisdic-
tionale devin tribunale specializate etc.

in cele ce urmeaza ne vom referi la cele mai semnificative modificari introdu-
se de Tratatul de la Lisabona.

I. Modificari conceptuale si terminologice

Tratatul de la Lisabona clarifica distributia de competente intre Uniunea Eu-
ropeana si statele membre, stabilind trei categorii de competente. Competentele
exclusive sunt acelea potrivit carora numai Uniunea poate legifera, iar Statele mem-
bre nu o pot face decat daca sunt mandatate expres in acest sens de catre Uniune$;
competentele partajate intre Uniune si Statele membre - statele membre isi exercita
competenta in masura in care Uniunea nu si-a exercitat-o pe a sa si in cazul cand
Uniunea a decis sa Tnceteze sa si-o exercite’ si competente speciale pentru a conduce

1 Andrew Duff, “Le veritable guide du Traité de Lisbonne”, Alliance of Liberals and Democrats
for Europe, (2009), http://www.alde.eu.

2 Mariana Bara, Anca Alice Olaru, Glosar privind Tratatul de la Lisabona, (Bucuresti: Institutul
European din Romania,2009), (l1).

3 Parchetul european are competenta de a cerceta, de a urmari si de a trimite in judecata in
colaborare cu Europol, autorii si coautorii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii

4 Bara, Olaru, Glosar privind Tratatul de la Lisabona, (IV)

5 Bara, Olaru, Glosar, (IV)

6 Competentele exclusive se exercita in urmatoarele domenii: uniunea vamalg; stabilirea regu-
lilor de concurenta necesare functionarii pietei interne; politica monetara pentru statele mem-
bre in care moneda de circulatie este euro; conservarea resurselor biologice ale marii in cadrul
politicii comune a pescuitului; politica comercialda comuna; incheierea unui acord international
corespunzator exercitarii unei competente interne exclusive.

7 Se exercita in urmatoarele domenii: piata interna; politica sociala, pentru materiile definite
de catre tratate; Coeziunea economica, sociala si teritoriala; agricultura si pescuitul, cu exceptia
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actiuni de sprijinire, coordonare sau de completare a actiunii statelor membre, fara
a inlocui pe aceasta tema competenta lor in aceste domenii'.

Exercitarea competentei partajate se face cu respectarea atat a principiului
subsidiaritatii si cat si al principiului proportionalitatii.

Termenul de “valori” este folosit acum in defavoarea termenului de “princi-
pii”. Uniunea europeana este fondata pe valorile inscrise in TUE si in Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii europene. Respectul demnitatii umane, libertatea, de-
mocratia, egalitatea, statul de drept, precum si respectarea drepturilor omului,
inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor sunt valori comune sta-
telor membre intr-o societate caracterizata de pluralism, nediscriminare, toleranta,
justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati. Dat fiind faptul ca Tratatul de
la Lisabona confera in mod expres Uniunii europene personalitate juridica acest lu-
cru fi va permite sa-si consolideze rolul pe scena internationala si sa promoveze va-
lorile si interesele sale. Mai mult, Uniunea europeana va avea, astfel, posibilitatea
de a adera la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si va putea deveni membru
al organizatiilor internationale. Acest lucru nu va permite institutiilor europene sa
nesocoteasca drepturile fundamentale de care beneficiaza cetatenii.

Trebuie addugat ca tratatul de reforma recunoaste drepturile, libertatile si
principiile enuntate in Carta drepturilor fundamentale? care are aceeasi valoare ju-
ridica asemenea tratatelor. Carta reia intr-un text unic drepturile civice, politice,
economice si sociale ale cetatenilor europeni si rezidentilor Uniunii Europene care
sunt definite ca valori comune ale Uniunii. Este consacrat pentru prima data in mod
expres principiul dezvoltat pe calea jurisprudentiala a Curtii de justitie conform ca-
ruia drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate prin Conventia eu-
ropeana pentru protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentale si cum re-
zulta din traditiile constitutionale comune ale Statlor membre, constituie principii
generale de drept ale Uniunii.

Prin introducerea de noi concepte, Tratatul de la Lisabona aduce modificari
remarcabile in ceea ce priveste obiectivele Uniunii. Daca in TUE ordinea obiectivelor
Uniunii europene era data de intaietatea obiectivului economic si social, noul tratat
modifica aceasta organizare. Atentia se muta asupra elementului social: scopul Uni-
unii fiind sa promoveze pacea, valorile si buna-starea popoarelor sale. Perspectiva
mai deschisa asupra obiectivelor Uniunii este evidentiata prin nuantarea si precizia
acestora in raport cu drepturile omului, iar in context global, in raport cu dreptul
international. Cat priveste cel de-al doilea obiectiv, TUE vorbeste despre definirea
identitatii Uniunii pe scena internationala prin politica externa si de securitate si
prin politica comun de apérare. in schimb, Tratatul de la Lisabona stabileste ca lo-
cul Uniunii in relatiile internationale este definit prin valori si interese, protectia
cetatenilor Uniunii, contributia acesteia la pace, securitate, dezvoltare durabila, co-
mert liber si echitabil, protectia drepturilor omului, respectarea dreptului internati-
onal, inclusiv a principiilor Cartei ONUs. Prin intermediul principiului prioritatii Uni-
unea europeana trebuie sa isi limiteze actiunea la ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor sale.

Sunt interesante modificarile conceptuale referitoare politica de securitate si
aparare comuna. Politica externa si de securitate comuna face obiectul aplicarii unor
norme si proceduri speciale. Aceasta este definitd si pusa in aplicare de Consiliul
European si de Consiliu, hotarand in unanimitate, cu exceptia cazului in care trata-

conservarii resurselor biologice ale marii; mediul; protectia consumatorilor; transporturile si re-
telele transeuropene; energie etc.

1 Protectia si ameliorarea sanatatii umane; industria, educatia, formarea profesional3, tineretul
si sportul, cultura si turismul; protectia civila; cooperarea administrativa

2 adoptata la 12 decembrie 2007 in cadrul sesiunii plenare a Parlamentului European.

3 Bara, Olaru, Glosar, (V).
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tele dispun altfel. Politica externa si de securitate comuna este pusa in aplicare de
Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si de
statele membre, in conformitate cu tratatele. Adoptarea actelor legislative este ex-
clusa. Politica externa si de securitate comuna se intemeiaza pe dezvoltarea solida-
ritatii politice reciproce a statelor membre, pe identificarea chestiunilor de interes
general si pe realizarea unui grad din ce in ce mai mare de convergenta a actiunilor
statelor membre. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este com-
petenta in ceea ce priveste dispozitiile privind politica externa si de securitate comu-
na, nici Tn ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestora.

Pentru punerea in aplicare a politicii de securitate si aparare comune, statele
membre pun la dispozitia Uniunii capacitati civile si militare si se se angajeaza sa fsi
imbunatateasca treptat capacitatile militare'.

Tratatul extinde numarul misiunilor Uniunii in domeniul aparariiz si introdu-
ce o clauza de aparare reciproca conform careia daca unul dintre Statele membre
ale Uniunii face obiectul unei agresiuni armate pe teritoriul sau, celelalte ii dato-
reaza ajutor si asistenta prin toate mijloacele ce le stau in putere. Se creeaza posi-
bilitatea cooperarii consolidate intre statele membre care doresc sa colaboreze
mai strans in sfera apararii. O colaborare structurata permanenta este deschisa
Statelor membre care doresc sa se angajeze in participarea la principalele progra-
me europene de echipare militara si sa ofera unitati de lupta disponibile imediat
pentru Uniunea Europeana.

Tratatul de la Lisabona prevede extinderea procedurii cunoscute drept
.codecizie”, care se va numi ,procedura legislativa ordinara”, la mai multe ca-
zuri noi si aplicarea noii proceduri de aprobare, in special, in cazul incheierii de
acorduri internationale sau in domeniul politicii economice si monetare. Astfel,
procedura legislativa ordinara confera competente Parlamentului european de a
adopta acte impreuna cu Consiliul, ceea ce constituie de fapt procedura de code-
cizie. Procesul decizional al Uniunii Europene se va baza pe dubla legitimitate a
cetatenilor - reprezentati de membrii alesi de ei in Parlamentul European, si a
statelor membre - reprezentate de ministrii acestora din cadrul Consiliului. Sfera
de aplicare a procedurii ordinare cuprinde numeroase domenii asa cum au fost
extinse prin Tratatul de la Lisabona (interzicerea discriminarilor, libera circulatie
a cetatenilor Uniunii, libera circulatie a muncitorilor, procedura in materia vizei,
politica solciala, masurile in materia angajarilor, recunoasterea diplomelor, for-
marea profesionala etc.3).

Se ofera parlamentelor nationale o contributie directa la procesul decizional
european: informare privind propunerile legislative4, implicare in procedura revizu-
irii tratatelor, cooperarea interparlamentara atat cu parlamentele nationale din sta-
tele membre cat si cu Parlamentul european, implicare in supravegherea activitati-
lor Eurojust si Europol.

1 Tratatul de la Lisabona stabileste si rolul Agentiei Europene de Aparare

2 actiunile comune de dezarmare, misiunile de consiliere si asistenta in domeniul militar, misi-
unile de prevenire a conflictelor si operatiunile de stabilizare la sfarsitul conflictelor, precum si
misiuni ce pot contribui la lupta impotriva terorismului, inclusiv prin sprijinul adus statelor terte
pentru combaterea terorismului pe propriul teritoriu.

3 Marin Voicu, Uniunea europeana inainte si dupa Tratatul de la Lisabona, (Bucuresti: Universul
Juridic, 2009), 197.

4 dupa ce primesc propunerile legislative, parlamentele nationale au la dispozitie 8 saptamani
inainte de inceperea discutiilor in Consiliu pentru a verifica daca propunerile legislative cores-
pund principiului subsidiaritatii. In urma unui aviz motivat, parlamentele nationale prezint
indica daca o anumita propunere a Comisiei respecta sau nu principiul subsidiaritatii. Parlemen-
tele nationle verifica respectarea principiului subsidiaritatii cu privire la initiativele legislative
din materia cooperarii politienesti si judiciare in materie penala etc.
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Tratatul de la Lisabona a extins in mod considerabil sfera majoritatii calificate
ca forma decizionala utilizata pentru numeroase decizii ale Consiliului. Aceasta mo-
dificare conceptuala realizeaza trecerea de la unanimitate la majoritate calificata'.
incepand cu 1 noiembrie 2014 modalitatea de calcul a majoritatii calificate se schim-
ba: majoritatea calificata se defineste ca fiind egala cu cel putin 55 % din membrii
Consiliului, cuprinzand cel putin 15 dintre acestia si reprezentand state membre care
intrunesc cel putin 65 % din populatia Uniunii. Tot cu aceasta data, majoritatea ca-
lificata va fi un sistem cu dubla majoritatez Sunt introduse reglementari clare pri-
vind minoritatea de blocaj: care trebuie sa includa cel putin 4 state membre si 35%
din populatia Uniunii Europene. Putem afirma ca aceasta forma decizionala inseam-
na ca statele cu o populatie mai mica se afla pe picior de egalitate cu statele mem-
bre care au o populatie mai mare. De asemenea, are loc imbunatatirea procesului
decizional la nivelul Uniunii si inlesnirea adoptarii legislatiei europene.

intalnim modificari conceptuale si terminologice si in privinta institutiilor Uni-
unii Europene. Consiliul european si Banca centrala europeana sunt incluse pentru
prima data printre institutiile Uniunii Europene; se creaza postul permanent de Pre-
sedinte al Consiliului European pentru un mandat de 2 ani si jumatate, cu posibilita-
tea reinnoirii o singura datas; un grup de trei state va putea asigura, in comun, pe o
perioada de 18 luni, indeplinirea unor functii ale Presedintiei Consiliului4; incepand
cu 1 noiembrie 2014 Comisia europeana va fi compusa dintr-un numar de membri,
inclusiv presedintele siu si inaltul reprezentant al Uniunii pentru afacerile externe si
politica de securitate, corespunzand celor 2/3 din numarul Statelor membres; inaltul
reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate va fi totodata
unul dintre comisari si vice-presedintele Comisiei; responsabilitatea Comisiei, ca or-
ganism colegial, in fata Parlamentului european care poate formula o motiune de
cenzura impotriva acesteia®; Parlamentul european exercita o putere legislativa im-
preuna cu Consiliul in cazul majoritatii actelor juridice europene; numarul parla-
mentarilor europeni este fixat la 750 plus presedintele’; termenul de ,popoare” ale
statelor membre se inlocuieste cu termenul de "cetatean”: Parlamentul european
este alcatuit din ,reprezentanti ai cetatenilor UE” si nu din ,reprezentanti ai popoa-
relor SM"” (cum aparea in forma anterioara adoptarii tratatului); numarul avocatilor
generali poate creste de la 8 la 11 la propunerea Curtii de Justitie a Uninunii Europe-
ne si In urma deciziei Consiliului®; cererea preliminara in domeniul imigrarii, vizelor,
dreptului de azil si altor politici referitoare la libera circulatie a persoanelor va putea
fi adresata Curtii de orice instanta nationala si nu doar de instantele de ultim grad
de jurisdictie; Consiliul decide, cu majoritate calificata® asupra infiintarii de tribunale

1 in domenii precum: cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald, securitate si
justitie etc.

2 Voicu, Uniunea europeana inainte si dupa Tratatul de la Lisabona, 181

3 pana la Tratatul de la Lisabona presedintia Consiliului european era asigurata prin rotatie de
statele membre.

4 Presedentia formatiunilor Consiliului, cu exceptia celei a afacerilor externe, este asigurata de
catre grupuri predeterminate formate din 3 State membre: grupurile sunt alcatuite prin rotatia
egala a Statelor, tinand cont de diversitatea acestora si echilibrele geografice in sanul Uniunii
5 18 membri intr-o Uniune formata din 27 de state membre

6 daca motiunea de cenzura este adoptata cu majoritatea de 2/3 din sufragiile exprimate si cu
majoritatea membrilor Parlamentului european, membrii Comisiei trebuie sa demisioneze in
mod colectiv din functiile lor, iar inaltul Reprezentant trebuie s& demisioneze din functiile pe
care le exercita n cadrul Comisiei

7 Reprezentarea cetatenilor in Parlamentul european urmeaza principiul proportionalitatii
degresive: un stat membru trebuie sa atribuie cel putin 6 locuri (plafonul minim), un stat
membru nu poate acorda mai mult de 96 de locuri (plafonul maxim).

8 Consiliul va decide cu unanimitate

9 modalitatea de adoptare a deciziilor cu unanimitate este inlocuita cu cea a majoritatii calificate
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specializate sub egida Curtii si asupra modificarii statutului acesteia; se introduce
procedura preliminara de urgenta in fata Curtii' etc.

Il. Concluzii

Tratatul de la Lisabona marcheaza o noua etapa in procesul de creare a unei
uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, organizeaza functionarea Uniunii
si stabileste domeniile, limitele si conditiile exercitarii competentelor sale si repre-
zinta unul dintre documentele cheie ale Uniunii Europene. Ca orice tratat de modi-
ficare, tratatul de reforma prezinta complexitate, termeni si concepte noi care, cu
siguranta, vor determina studii de analiza juridica ori politica, studii de caz sau abor-
dari tematice in ceea ce priveste continutul sau, evolutia conceptelor, institutiilor,
noutatile aduse precum si intelegerea acestora.

1 CJUE se va pronunta in cel mai scurt timp atunci cand cererea este formulata de instanta
nationala intr-o cauza in care exista persoane private de libertate
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Dupa Lisabona: Uniunea Europeana un
consumator si/sau furnizor de securitate?

Abstract

This paper’s main objective is to
analyse the security capabilities
that the European Union has
acquired following the entry into
force of the Treaty of Lisbon.
More accurate, we will try to
explain if the EU has developed
some mechanisms and
instruments in the sphere of
security and defense policy
enabling it to respond quickly and
coherent to threats, dangers and
risks that threaten its security,
both internally and externally.
Thus, we will review the main
achievements accomplished by
the European Union since the
adoption of the European Security
Strategy in 2003, its capacities for
prevention, intervention, and
conflict management. Therefore,
we want to see if we can affirm
that the EU has become an
effective security provider or it
remained a security consumer,
which still rely on NATO actions
when confronted with a crisis in
security sphere.

Keywords

security actor, Lisbon Treaty,
Common Security and Defense Policy,
crisis management, Permanent
Structured Cooperation, capabilities
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m CLAUDIU-LAURENTIU TABREA

e-am decis sa abordam
subiectul securitatii euro-
pene din considerente ce

tin de actualitatea si importanta acestuia
— reforma sistemului de securitate euro-
pean in contextul adoptarii si intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona - si din
necesitatea mediului de dezbateri autoh-
ton de a fi la curent cu ultimele evolutii
din sfera apararii si securitatii comunitare.
Cert este ca in Romania lipseste o cultura
de securitate bine conturata, incetateni-
ta, am putea afirma ca aceasta este in curs
de formare, iar studiul de fata isi propu-
ne, printre altele, sa reprezinte un mic pas
in directia promovarii si diseminarii infor-
matiilor — in limba roméana - in domeniul
securitatii, concept inteles in cel mai larg
sens posibil. Astfel, in randurile care ur-
meaza vom incerca o analiza a sistemului
de securitate al Uniunii Europene, a poli-
ticilor, mecanismelor si capabilitatilor pe
care aceasta si le-a construit si dezvoltat
pe parcursul ultimului deceniu. Mai mult,
ne vom stradui sa aratam daca UE a deve-
nit un actor—furnizor de securitate coe-
rent si eficient dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona. Metodele de
cercetare utilizate in demersul nostru sti-
intific sunt: analiza descriptiva — prezen-
tarea diacronica a situatiei securitatii eu-
ropene ante- si post- Lisabona; analiza de
continut a documentlor - textele Strate-
giei Europene de Securitate (2003) si ar-
ticolele din Tratatul de la Lisabona privi-
toare la PESC/PCSA, metoda deductiva,
relatia cauza - efect.
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Pentru o lunga perioada de timp Uniunea Europeana a fost considerata doar
o ,putere civila”, iar din perspectiva unui actor ce poate fi considerat furnizoar de
securitate, a ramas in umbra Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord (NATO).
Ahtierea dupa pace si stabilitate (atat interna cat si externa) i-a motivat pe cei sase
membri initiali ai Comunitatii sa combine intr-un mod eficient securitatea si obiecti-
vele economice. Aceste motivatii au ramas constant in progres, la fel ca si extinderea
geografica a Uniunii Europene. De-a lungul anilor, acestea s-au cristalizat in reguli,
norme si structuri institutionale si au facilitat intelegerea mutuala, promovand acti-
unea colectiva si in sfera securitatii. Drept consecinta, UE a creat cu succes structuri
de autoritate formale si informale, a determinat statele sa se identifice pozitiv une-
le cu altele in termeni de securitate si sa actioneze ca si agent socializator atat pen-
tru statele membre cat si pentru cele aspirante sau non-membre din regiune, favo-
rizand, de asemenea, notiunile normative de buna si democratica guvernanta.’

Avand la baza experienta si rezultatele cooperarii dintre statele membre in
domeniul securitatii si apararii (amintim aici: Uniunea Europei Occidentale (UEO) —
1954, Cooperarea Politica Europeana 1970-1990, etc.) Comunitatea Europeana a fost
nevoita sa-si reformeze si consolideze institutiile pentru a face fata noilor provocari
ale mediului international de securitate, in perioada ce a urmat sfarsitului Razboiu-
lui Rece. Tratatul de la Maastricht (TUE)? intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993, a in-
stitutionalizat Politica Externa si de Securitate Comuna - drept al doilea pilon de
functionare a UE - fapt ce a reprezentat o evolutie natural3, logica, de codificare a
ceea ce era deja realizat prin Comunitatea Politica Europeana, stabilind in acest fel
noi obiective si proceduri pentru Uniune in domeniul vizat. In plus, ministrii de ex-
terne si ai apararii din statele membre UEO s-au intalnit la Bonn, in iunie 1992, unde
au semnat o declaratie3 care instituia asa-numitele ,misiuni de tip Petersberg”, ce
aveau drept scop gestionarea unor eventuale situatii de instabilitate in vecinatatea
europeana, prin misiuni de mentinere si impunere a pacii, misiuni umanitare si de
salvare. Ideea era ca UEO sa devina , bratul inarmat” al Uniunii Europene.

Tratatul de la Amsterdam4, semnat in 1997 si intrat in vigoare in 1999, a amen-
dat Tratatul de la Maastricht si a consolidat Politica Externa si de Securitate Comuna
— care a ramas in sfera interguvernamentala — intarind vointa UE de a pastra pacea
si securitatea internationala si pe cea a Uniunii, militdnd pentru sporirea democrati-
ei si domniei legii in Europa si in lume. Cea mai importanta inovatie adusa de tratat
a reprezentat-o instituirea functiei de inalt Reprezentant pentru Politica Externa si
Securitate Comuna, in vreme ce Consiliul European dobandea competente sporite in
definirea orintarilor strategice in sfera securitatii si apararii. De asemenea, UE a de-
venit beneficiarul capabilitatilor UEO, preluand astfel misiunile de tip Petersberg,
care au fost incluse in cadrul tratatului.

Discutiile pentru dezvoltarea unor capabilitati mai puternice la nivel euro-
pean pentru gestionarea crizelor au castigat in greutate in urma acordului franco-
britanic de la Saint-Malo> (decembrie 1998) si a esecului UE de a formula un raspuns
coerent la criza din Kosovo, din 1999, cand a fost nevoie de interventia NATO si a
Statelor Unite. Acordul pentru a dezvolta o capacitate militara autonoma a UE a fost

1 Emil Kirchner, ,The Challenge of European Union Security Governance,” Journal of Common
Market Studies 44 (2006): 951, http://www3.interscience.wiley.com/journal/118594281/abstract.
2 Vezi Europa.eu, Summaries of EU legislation, ,Treaty of Maastricht on European Union”
(last upd. 2007), http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/
institutional_and_economic_framework/treaties_maastricht_en.htm.

3 Vezi European Navigator - Ena.lu, ,Petersberg Declaration (Bonn, 19 June 1992)"”, http://
www.ena.lu/petersberg_declaration_bonn_19_june_1992-020003038.html.

4 Vezi ,The Treaty of Amsterdam”, www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf.

5 Asevedea Atlantic Community Initiative, , Franco-British Summit, Joint Declaration on European
Defense”, http://www.atlanticcommunity.org/Saint-Malo%2oDeclaration%2oText.html.
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stabilit cu conditia ca aceasta sa nu dubleze sau sa provoace rolul NATO in calitatea
sa de organizatie principala de aparare in Europa. Presedintia germana a Consiliului
UE si-a asumat responsabilitatea pentru implementarea acestei capacitati la nivel
comunitar, iar la Consiliul European organizat la KéIn', in iunie 1999, cel mai impor-
tant pas spre dezvoltarea capabilitatilor de management al crizelor a fost parcurs,
prin adoptarea unei platforme politice de actiune care sa permita Uniunii sa derule-
ze actiuni autonome, sustinute de forte militare credibile menite sa raspunda efici-
ent si Tn timp util la crizele internationale.

Astfel, prin deciziile C.E de la KéIn s-au pus bazele Politicii Europene de Secu-
titate si Aparare (PESA) conceputa institutional ca parte integranta a pilonului Il al
UE - PESC. Ulterior, la Consiliul European de la Helsinki?, din decembrie 1999, s-a
adoptat Obiectivul Global al PESA — numit Helsinki Headline Goal, ce urmarea pune-
rea la dispozitia Uniunii a unui set de forte si capabilitati necesare derularii de catre
UE a misiunilor de tip Petersberg. Prin urmare, s-au pus bazele institutionalizarii
PESA, care a devenit operationala incepand cu anul 2003. Elementele componente
ale PESA sunt: Agentia Europeana de Aparare, Forta de Reactie Rapida Europeana
(la nivel corp de armata - 60.000 de oameni, dispunand de capacitatile necesare in
domeniul comanda si control, logistica, sprijin de lupta, elemente navale si aeriene,
capabila sa fie dislocata in termen de 60 de zile, putand a fi mentinuta in teatru de
operatiuni pentru cel putin 1 an)3, Forta de Jandarmerie Europeana, Grupurile de
Lupta ale UE, Institutul UE pentru Studii de Securitate. Drept organisme politice si
militare permanente au fost stabilite Comitetul Politic si de Securitate, Comitetul
Militar al UE si Statul Major Militar al UE4.

in privinta relatiei NATO — UE in sectorul de securitate si aparare, o evolutie
importanta a reprezentat-o adoptarea la Copenhaga, in anul 2002, a acordurilor
NATO - UE, cunoscute drept Acordurile ,Berlin +"5, ce prevedeau garantarea acce-
sului UE la mijloacele si capabilitatile NATO in vederea desfasurarii de operatiuni
sub comanda UE.

Un moment important pentru conturarea UE in calitate de actor coerent in
sfera securitatii si apararii |-a reprezentat Consiliul European de la Bruxelles, din
decembrie 2003. Evenimentul esential ce a marcat desfasurarea reuniunii sefilor de
state si de guverne |-a reprezentat adoptarea Strategiei de Securitate Europene
(SSE)8, elaborata sub coordonarea inaltului Reprezentant pentru PESC, Javier Solana.
SSE, intitulata ,,O Europa sigura intr-o lume mai buna”, este semnificativa pentru ca
implica o schimbare de paradigma, din moment ce UE se considera acum ea insasi un
actor global, care este pregatit sa joace un rol important in securitatea globala. in
plus, SSE a reprezentat un raspuns european comun pentru contracararea riscurilor
si amenintarilor de securitate din prezent, tinand cont si de faptul ca statele europe-
ne nu au avut o pozitie unitara vis-a-vis de invazia Irakului de catre SUA, desfasurata

|

1 Vezi Council of the European Union, ,Presidency Conclusions, Cologne European Counci
Annex Il (3 and 4 June 1999), http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressData/en/ec/kolnen.htm.

2 Council of the European Union, ,Presidency Conclusions, Helsinki European Council” Annex IV
(10 and 11 December 1999), http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
en/ec/ACFA4C.htm

3 Ministerul Apararii Nationale, ,Brosura PESA — Politica Europeana de Securitate si Aparare”
(Bucuresti: Departamentul pentru Integrare Euroatlantica si Politica de Aparare, 2006), 5, http://
www.mapn.ro/diepa/eveniment/20060713/Brosura_PESA.pdf.

4 Mai multe detalii despre mecanismele PESA si despre aceste organisme enuntate le puteti afla
consultand adresa: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=279&lang=en.

5 Vezi Council of the European Union, ,Presidency Conclusions - Copenhagen, 12 and 13
December 2002", Annex Il, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf.

6 Council of the European Union, ,European Security Strategy — A Secure Europe in a Better
World"” (Brussels, 12 December 2003), www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.
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in acelasi an. Adoptarea acestei strategii europene si incercarea de a ajunge la o
pozitie comuna europeana in privinta chestiunilor de securitate si aparare este o
consecinta si a acestui eveniment, dar mai cu seama a provocarilor pe care mediul
international de securitate de la inceputul secolului XXI le cuprinde, fapt ce necesita
o viziune de tipul securitatii cooperative.’

Strategia de Securitate a Uniunii Europene vizeaza stabilirea obiectivelor stra-
tegice ale UE din perspectiva asumarii unui rol mult mai pronuntat in demersul glo-
bal de gestionare a noilor tipuri de riscuri, amenintari si pericole — denumite ,asime-
trice” sau ,neconventionale”? Pornind de la analiza globala a impactului acestora
asupra securitatii europene, a noului mediu international de securitate post- 11 sep-
tembrie 2001, se stabileau trei obiective strategice fundamentale pe care Uniunea
trebuie sa le promoveze pentru a-si apara securitatea si a-si sustine valorile: 1. pro-
movarea unei politici eficiente de prevenire a conflictelor, prin utilizarea intregului
set de capabilitati (militare si civile) pe care UE le poseda; 2. orientarea demersurilor
Uniunii n vederea crearii unui climat de securitate in imediata vecinatate a Europei
(Orientul Mijlociu, Balcani si Caucaz); 3. mentinerea ordinii internationale prin pro-
movarea multilateralismului efectiv, prin respectarea si dezvoltarea dreptului inter-
national, in deplin acord cu principiile Cartei Natiunilor Unite.

Am observat in randurile de mai sus ca UE si-a dezvoltat, cu precadere, in anii
‘90 o serie de institutii, politici si mecanisme care au condus la instituirea unei poli-
tici europene in domeniul securitatii si apararii. Acestea au facilitat interventia Uni-
unii in situatii de conflict — cum a fost cazul operatiunilor EUROFOR CONCORDIA -in
Macedoia, ARTEMIS - in R.D. Congo, EUFOR ALTHEA - in Bosnia-Hertegovina, misi-
uni pentru restabilirea pacii si mentinerea ei, ca sa dam doar cateva exemple in acest
sens. Se poate afirma ca UE a devenit un actor important in sfera securitatii europe-
ne incepand cu anii 2000, fiind in acelasi timp un consumator de securitate, si un
furnizor in devenire. in randurile care urmeaza vom analiza situatia capabilitatilor
UE dobandite in urma intrarii in vigoare a Tratatului de Reforma Lisabona, in dome-
niul security & defense.

La data de 13 decembrie 2007 liderii europeni, sefi de stat si de guverne, au
semnat Tratatul de la Lisabona - TL4, cunoscut initial si sub numele de Tratatul de
Reforma, act care amendeaza tratatele anterioare de instituire a Comunitatiilor Eu-
ropene si a UE. Obiectivele cheie ale tratatului sunt acelea de a face Uniunea extinsa
mai eficienta si de a-i spori transparenta si legitimitatea democratica. Tratatul con-
tine reforme institutionale si inovatii de anvergura, dintre care multe au fost pre-
zente si in defunctul Tratat constitutional. TL a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009,
dupa ce a trebuit sa faca fata la doua referendumuri in Irlanda.

Tratatul de la Lisabona, in cea mai mare parte a sa, codifica procedurile si
practicile existente, bazate pe tratatele anterioare (Maastricht, Amsterdam, Nisa) si

1 Conceptul de securitate cooperativa descrie o abordare a securitatii care se realizeaza prin
intermediul cooperarii, a parteneriatelor in cadrul organizatiilor si institutiilor internationale
si se opune recurgerii la forta. Ea este dezirabila astazi intrucat statele, de unele singure, nu
mai pot sa raspunda eficient amenintarilor asimetrice transnationale, ci numai colaborand cu
alti actori statali si organizatii interguvernamentale. Vezi Ashton B. Carter, William J. Perry,
John D. Steinbruner, A New Concept of Cooperative Security (Washington D.C.: The Brookings
Institution, 1992).

2 Principalele amenintari si riscuri neconventionale care pericliteaza securitatea europeana si
globala sunt: terorismul international, exacerbarea fundamentalismului religios, criminalitatea
organizata transfrontaliera, conflictele regionale si din interiorul statelor, proliferarea armelor
de distrugere in masa, statele esuate, traficul ilegal de persoane si stupefiante, degradarea
mediului, saracia, coruptia generalizata, genocidele, etc.

3 Ministerul Apararii Nationale, ,Brosura PESA”, 5.

4 Vezi Europa.eu, ,Treaty of Lisbon”, Taking Europe into 21st Century, http://europa.eu/
lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
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cuprinde o serie de inovatii menite sa creasca coerenta si capabilitatile UE in calita-
tea sa de actor de securitate. Principala modificare institutionala este extinderea
rolului inaltului Reprezentant pentru Politica Externa si Securitate Comuna, sustinut
acum de un nou Serviciu European pentru Actiune Externa.' Scopul PESA — denumita
in noul tratat , Politica Comuna de Securitate si Aparare”(PCSA) este acela de a re-
zolva provocarile legate de gestionarea crizelor internationale - ceea ce ar tranfor-
ma Uniunea intr-un furnizor de securitate. Totusi, pentru instituirea unei viitoare
aparari mutuale efective (a unei aparari comune) va fi nevoie de o decizie adoptata
in unanimitate de citre guvernele tuturor statelor membre. in ideea de a incuraja
cooperarea pentru generarea capabilitatilor civile si militare necesare, tratatul in-
corporeaza Agentia Europeana de Aparare deja existenta, si prevede o forma de
colaborare mai ambitioasa sub forma , Cooperarii Structurate Permanente”. Luarea
unor decizii cu implicatii militare este guvernata de principiul unanimitatii, si poate
fi supusa dreptului la veto din partea fiecarui stat membru.? Cateva dintre prevede-
rile TL care afecteaza si PESC/PCSA sunt: Uniunea dobandeste acum personalitate
juridica — fapt ce presupune ca de acum inainte UE va putea sa incheie, in nume
propriu, acorduri internationale (articolul 47 al TL), iar structura pe piloni este inla-
turat, se instituie functia de Presedinte al Consiliului Europeans, iar noul inalt Re-
prezentant# este Tnsarcinat cu rolul de a asigura coerenta intre institutiile UE, dar si
intre acestea si statele membre.

TL afecteaza sfera de securitate si aparare in doud moduri. in primul rand,
armonizarea generala a cadrului institutional ar trebui sa faciliteze relatiile dintre
Consiliu si Comisie cu privire la problemele de gestionare a crizelor. in al doilea
rand, mai multe articole din tratat sunt destinate sa consolideze rolul UE in lume,
prin imbunatatirea PESC si a PCSA. O trasatura esentiala a PESC/PCSA este aceea ca
odata cu TL nu se va schimba caracterul sau interguvernamental - deciziile cu pri-
vire la PCSA se vor lua in unanimitate (exceptie facand Cooperarea Structurata
Permanentd). De asemenea, textul tratatului statueaza ca securitatea nationala
ramane in responsabilitatea fiecarui stat membru. Totusi, avand in vedere ca struc-
tura pe piloni a fost abolita — ceea ce presupune acum o coerenta politica, eficien-
ta si vizibilitate crescute, se poate afirma ca un pas timid inainte spre comunitari-
zare a fost facut.

Daca schimbarea denumirii politicii din PESA in PCSA - de la formula de apa-
rare europeana la cea de aparare comuna - indica o disponibilitate mai mare a sta-

1 Acest nou Serviciu European pentru Actiune Externa va fi condus de inaltul Reprezentant si va
forma, cel mai probabil, nucleul aparatului de politica externa a UE post- Lisabona. Serviciul va
fi alcatuit din funtionarii departamentelor competente ale Secretariatului General al Consiliului,
ale Comisiei, precum si personalul detasat al serviciilor diplomatice nationale ale statelor
membre. in prezent, compozitia, aranjamentele institutionale si mandatul sdu concret sunt in
curs de negociere si vor fi stabilite printr-o decizie a Consiliului.

2 Patrick Keatinge, Tonra Ben, European Security and Defence Policy and the Lisbon Treaty
(Dublin, Ireland: Institute of International and European Affairs, July 2009), 1.

3 O alta inovatie majora a Tratatului de la Lisabona a reprezentat-o introducerea functiei de
Presedinte al Consiliului European, ce a preluat acest rol de la seful de stat sau de guvern din
actualul sistem de presedintie rotativa. Acesta este ales pentru o perioada de doi ani si jumatate
si este responsabil pentru reprezentarea externa a Uniunii la nivel de sefi de state si de guverne,
fard a aduce atingere atributiilor inaltului Reprezentant. Belgianul Herman van Rompuy ocupé
in prezent aceasta demnitate de la nivel comunitar.

4 Noua denumire consacrata de Tratatul de la Lisabona pentru aceasta functie este cea de
inalt Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politicd de Securitate, si reuneste acum
fosta pozitie de inalt Reprezentant din perioada ante- Lisabona si cea de comisar pentru relatii
externe. De asemenea, detinatorul ei este si vicepresedinte al Comisiei Europene si are drept
atributii dezvoltarea si conducerea PESC si PCSA. in acest post a fost numita britanica Catherine
Ashton, la sfarsitul anului 2009, si reprezinta ,vocea comuna a UE” in materie de politica
externa si securitate.
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telor membre de a contura un ,brat militar” al UE, totusi aceasta nu o impinge spre
o abordare mai integrationista. Referinta la NATO ca fundament al politicii de secu-
ritate a statelor membre este o dovadd ambivalenta. in acelasi spirit, de respectare
a articolului 17 din Tratatul UE, reafirmand ,crearea progresiva a unei politici de
aparare comune a Uniunii” care ,va conduce la o aparare comuna, in cazul in care
Consiliul European, votand in unanimitate, va decide acest lucru”(articolul 28) rea-
minteste de natura embrionara a PCSA." Un element important il reprezinta faptul
ca TL reflecta mai bine in acest moment natura misiunilor PCSA existente, prin extin-
derea domeniului de aplicare a misiunilor de tip Petersberg la: ,operatiuni comune
de dezarmare, consultanta militara si misiuni de asistenta, misiuni de prevenire a
conflictelor, de mentinere a pacii, dar si de stabilizare post-conflict”?, si contribuie,
de asemenea, la combaterea terorismului si sprijinirea statelor terte in astfel de ope-
ratiuni. Largirea gamei misiunilor PCSA este una normala, intrucat aceasta este, cu
precadere, o politica de management al crizei care vizeaza gestionarea problemelor
de securitate ce apar in vecinatatea europeana (in acord cu prevederile SSE din 2003)
si intarirea securitatii internationale, in conformitate cu principiile Cartei ONU.
Agentia Europeana de Aparare (EDA), infiintata in iulie 2004, este, de asemenea,
introdusa acum in cadrul juridic al PCSA (articolul 28 D), consolidand astfel rolul pe
care statele membre doresc sa il atribuie, pentru a impulsiona dezvoltarea capabili-
tatilor operationale ale UE ca actor militar pe scena internationala.

TL institutionalizeaza, de altfel, practica ,,implementarii unei misiuni” de ca-
tre un grup format din state membre, care doresc si au capacitatea necesara pentru
a indeplini o astfel de sarcina in numele Uniunii si incredintata de catre Consiliu.3 Se
pun bazele unor asa-numite ,coalitii de vointa”, recunoscandu-se formal operatiu-
nile de acest tip, cum a fost cazul misiunii Artemis initiata de Franta in R.D. Congo.

Clauza de aparare reciproca si clauza de solidaritate sunt inovatii importante
aduse de TL, ce promoveaza principiile pe care se bazeaza UE si anume solidaritatea
cu, si asistenta pentru, alte state membre. Clauza de aparare reciproca in Tratatul de
la Lisabona* obliga toate statele membre sa ofere ajutor si asistenta , prin toate mij-
loacele, in puterea lor” in cazul in care un alt stat membru ar deveni victima unei
agresiuni armate, fara a aduce atingere neutralitatii sau relatiei acestuia cu NATO.
Observam din nou trimiterea care se face la Alianta Nord-Atlantica, considerata in
continuare drept organizatia principala de securitate pentru statele europene. Cla-
uza de solidaritates reprezinta un nou mecanism de asistenta juridica intre statele
membre atunci cand unul dintre acestea este victima unui atac terorist, a dezastrelor
naturale sau a celor provocate de om. UE va mobiliza toate instrumentele de care
dispune, inclusiv mijloacele militare puse la dispozitie de catre statele membre, pen-
tru a veni Tn ajutorul partenerului afectat® in urmatoarele situatii: prevenirea unei
amenintari teroriste pe teritoriul unui stat comunitar; protejarea institutiilor demo-
cratice si a populatiei civile de orice fel de atac terorist; ajutorarea unui stat mem-

1 Sophie Dagand, ,The impact of the Lisbon Treaty on CFSP and ESDP,” European Security
Review 37 (March 2008): 4.

2 Aceste operatiuni scot in evidenta complexitatea gestionarii crizelor internationale si gama
de activitati in care misiunile de securitate si aparare ar putea deveni active. Ele nu sunt exclusiv
operatiuni militare, ci includ o serie larga de aspecte civile. Vezi Articolul 43.1 al Tratatului
Uniunii Europene

3 Vezi Article 1 50) din Lisbon Treaty, ce insereaza Article 28C TUE, Section 2, Provisions on the
Common Security and Defence Policy (2007),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0010:0041:EN:PDF.

4 Article 1 49) din Lisbon Treaty, ce insereaza Article 28 A TUE

5 Article 222 in Treaty on the Functioning of the European Union, Title VII, Solidarity Clause
(2008),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF.

6 Dagand, ,The impact of the Lisbon...”, 5.
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bru, pe teritoriul acestuia si la solicitarea autoritatilor sale politice, in cazul produce-
rii unor asemenea evenimente precum cele descrise mai sus. Aceste doua clauze
prezente in TL intaresc si mai mult coeziunea statelor comunitare in materie de se-
curitate si ofera Uniunii mijloace de interventie ce o pot cataloga drept furnizor de
securitate.

O inovatie majora adusa de TL in materie de politica de securitate si aparare
o reprezinta introducerea conceptului de ,Cooperare structurata permanenta”’, ce
este destinata sa permita acelor state membre, ,ale caror capacitati militare intru-
nesc cele mai inalte standarde/criterii si care si-au facut angajamente mai stricte
unul fata de celalalt in acest domeniu, in vederea celor mai solicitante misiuni, sta-
bilesc o cooperare structurata permanenta in cadrul Uniunii”2. Aceste criterii inalte
la care se face referire nu sunt insa definite. Practic, acest lucru inseamna ca un grup
de state membre care doresc sa conlucreze mai strans pentru dezvoltarea cooperarii
militare vor avea un cadru dedicat in care sa faca acest lucru. Niciun stat comunitar
nu este obligat sa li se alature, iar regulile de functionare se vor aplica la infiintarea
unui astfel de grup. Aceasta prevedere este extrem de importanta, iar momentul
implementarii ei va insemna un progres major pentru apararea europeana.

Putem afirma ca misiunile si operatiunile europene inca depind de capabilita-
tile militare si civile ale statelor membre, care le pun la dispozitia UE pentru imple-
mentarea politicii de securitate si aparare comuna. Astfel, este nevoie tot de o deci-
zie politica din partea liderilor-decidenti ai statelor membre pentru a pune in
aplicare misiunile de interventie si preventie ale PCSA.

Concluzionand, putem afirma ca Tratatul de la Lisabona reprezinta o incerca-
re a statelor membre de a depasi impasul cauzat de esecul Tratatului Constitutional
si isi propune sa creeze o arhitectura institutionala imbunatatita, oferind oportuni-
tati mai bune pentru o actiune colectiva consolidata — lasand, totodata, usa deschisa
pentru statele membre sa mearga mai departe, daca doresc acest lucru (in prezent
nu exista o aparare europeana autonoma, pentru ca PCSA nu este o politica de apa-
rare, in sensul in care Uniunea trebuie sa isi apere propriul teritoriu si din moment
ce UE nu reprezinta o alianta militara). Desi adversarii sustin ca Tratatul de la Lisa-
bona submineaza, in continuare, suveranitatea nationald, sustinatorii cred ca acest
lucru este necesar pentru a face politica externa si de securitate a UE mult mai efici-
enta, in actuala configuratie de 27 de state membre - pastrand in acelasi timp inte-
resele nationale de securitate. Oricare ar fi adevarul, Tratatul de la Lisabona contine
o serie de schimbari institutionale importantes.

Indiferent daca PCSA va continua sau nu sa fie o poveste de succes, acest
fapt nu va depinde atat de mult de dispozitiile Tratatului de la Lisabona, ci de
vointa politica a statelor membre de a pune in aplicare solutii comune la provoca-
rile de securitate comune. Totusi, doar experienta practica va dezvalui masura in
care schimbarile si inovatiile subliniate mai sus vor imbunatati in fapt, performan-
ta UE ca actor de securitate. Daca privim la regulile, normele juridice si structurile
institutionale pe care Uniunea si le-a dezvoltat treptat - si care au fost supuse unor
revizuiri si modificari ulterioare — putem observa un proces de institutionalizare a
unei politicii comune in sfera securitatii si apararii, care a condus in timp la forma-
rea unei comunitati de securitate si aparare europene, chiar a unei guvernante
europene a securitatii.

1 Article 1 49) si 50) din Lisbon Treaty, ce insereaza Article 28 A TUE si Article 28 E TUE

2 Vezi Lisbon Treaty website, ,Protocol on Permanent Structured Cooperation established by
Article 42 of the Treaty on European Union”, http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-
treaty/protocols-annexed-to-the-treaties/673-protocol-on-permanent-structured-cooperation-
established-by-article-42-of-the-treaty-on-european.html.

3 Dagand, ,The impact of the Lisbon...”, 7
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Cert este ca UE a devenit astazi, prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Li-
sabona, un actor de securitate mai coerent si eficient, care poate fi considerat si
furnizor de securitate — atat intern, cat si extern, nu doar un consumator. Pentru a
intari aceasta afirmatie, oferim exemplul celor 27 de misiuni si operatiuni'care au
fost lansate pana in prezent sub egida UE pe trei continente, dintre care 19 au avut
in primul rand un caracter civil, iar restul de 8 un caracter militar mai pronuntat.

1 Misiunile UE prin intermediul PESA/PCSA au fost si sunt variate prin natura, dimensiunea
si scopul lor. Uniunea Europeana a desfasurat (si continua sa faca acest lucru si in prezent)
misiuni civile de tip politienesc in: Bosnia si Hertegovina — EUMP Il (2006 - prezent), Afganistan —
EUROPOL Afganistan (2007-2010), FYR Macedonia — EUPOL Proxima (2003-2005); de monitorizare
a frontierei in: Teritoriile Palestiniene — EU BAM Rafah (2005-prezent), Republica Moldova - EU
BAM Moldova (2005-prezent); de sprijinire a reformei sectorului de securitate: R.D. Congo — EU
POL RDC (2007-2008), de asistenta in reforma justitiei: Georgia — EUJUST THEMIS (2004-2005),
dar si operatiuni militare, de peace-enforcement: Bosnia si Hertegovina — EUFOR ALTHEA (2004),
R.D. Congo — ARTEMIS (2003), Somalia — EU NAVFOR (2008-prezent), etc.
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Parlamentul European
si Tratatul de la Lisabona.

UE catre un regim parlamentarizat?

H CORINA TURSIE

Introducere

Proiect politic si economic remar-
cabil al continentului european, Uniu-
nea Europeana a evoluat dintr-un club
a sase state, la cincisprezece in anii ‘90,
s-a extins cu 10 in 2004 reunind in pre-
zent douazeci si sapte de state. Desi UE
a debutat ca o Comunitate a carbunelui
si otelului, a evoluat intr-o Uniune eco-
nomica si politica. Integrarea europea-
na a produs de asemenea un set de in-
stitutii la nivelul UE cu autoritate asupra
multor domenii de politici.

Comunitatea economica a carbu-
nelui si otelului, Tratatul de la Roma,
Actul Unic European, Tratatul de la
Masstricht, Amsterdam, Nisa sau Lisabo-
na releva viziuni politice care au remo-
delat si remodeleaza constant arhitec-
tura institutionala a UE.

Esenta Uniunii Europene este di-
ficil de catalogat si a facut obiectul mul-
tor studii teoretice. Numerosi autori au
incercat sa defineasca UE. Jacques De-
lors' numea Uniunea ,un obiect politic
neidentificat”2. UE poseda o structura
institutionald si o personalitate juridi-

1 Presedinte de origine franceza al
Comisiei  Europene intre 1985-1995,
perioada prolifica de activism a Comisiei,
de numele sau legandu-se programul Pietei
Unice si Uniunea Economice si Monetare;
in mandatul sdu s-a incheiat Actul Unic
European si Tratatul de la Maastricht.

2 Alice Landau, De la CEE a ['Union
Européene (Paris : Publibook, 2006), 13.
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ca', precum si un sistem legislativ, ar putea fi asemanata cu un stat, fara a fi insa in
mod real unul. UE este ,mai putin decat o federatie, mai mult decat un regim”?, ,nu
este nici un stat, nici o organizatie internationala”s, ,nu este nici un superstat”s,
poate fi ,,un sistem politic”s, sau un ,nou tip de sistem politic”5, o “forma de guver-
nanta multinivel 7.

Daca in anii ‘50 sase state europene au pus bazele primei Comunitati europe-
ne, sustinute de patrud institutii de baza, avand ca scop cooperarea intre state pen-
tru evitarea unei noi conflagratii mondiale, in prezent, Uniunea celor douazeci si
sapte de state si poseda o mixtura de sapte? institutii supranationale si interguverna-
mentale. Am ales ca focus al cercetarii de fata Parlamentul European, tocmai pentru
ca este institutia Uniunii Europene care a avut parte de cea mai spectaculoasa evo-
lutie, de la debutul constructiei europene. Mai mult, evolutia Parlamentului Euro-
pean a atras dupa sine consideratii cu privire la natura insasi a constructiei europe-
ne. Olivier Costa si Florent Saint Martin afirmau ca , asistam, incepand cu 1957, la un
proces de parlamentarizare a regimului Comunitatii europene care se traduce prin
trei evolutii: afirmarea caracterului democratic al Uniunii, cresterea puterii Parla-
mentului European, precum si evolutia raporturilor interinstitutionale.”™

Exista o tendinta de parlamentarizare a UE?

Cercetarea de fata are ca scop, pe de o parte verificarea existentei acestei
tendinte de parlamentarizare a Uniunii Europene in ultimii 5o de ani si a masurii in
care Tratatul de la Lisabona continua sau nu, aceasta tendinta, iar pe de alta parte,
verificarea semnificatiei parlamentarizarii, in ansamblul functionarii UE.

a) Caracterul democratic al Uniunii Europene

Pentru a discuta evolutia caracterului democratic al Uniunii Europene, voi ple-
ca de la a enumera cateva dintre conditiile procedurale de baza ale democratiei:
existenta unui cadru constitutional si a unui stat de drept, separarea puterilor, drep-
turile omului, alegeri libere. Cadrul constitutional al Uniunii Europene este dat de
Tratatele care, de-a lungul timpului, au reprezentat izvoarele primare ale dreptului
comunitar. Acestea se impart in doua categorii mari: tratate institutive si tratate
modificatoare ale tratatelor institutive, lor putandu-li-se adauga si o a treia catego-
rie, cea a Tratatelor de aderare a statelor europene la UE. Tratatele institutive sunt
cele trei tratate originare ale comunitatilor europene din anii ‘5o, la care s-a adau-

1 incepand cu Tratatul de al Lisabona, semnat in 2007 si ratificat la sfarsitul lui 2009.

2 William Wallace, , Less than a federation, more than a regime: The Community as a political
system”, in Helen Wallace, William Wallace, C. Webb, Policy making in the European Union,
(London: Wiley, 1983), 403-36.

3 Alberta Sbragia, , The European Community: A Balancing Act,” Publius, 3 (1993), 23-38.

4 William Moravscik, ,The Myth of Europe’s Democratic Deficit”, Intereconomics, Journal of
European Public Policy, (Nov.-Dec. 2008), 333.

5 Simon Hix, The Political System of the European Union, second edition (London: Palgrave, 2005).
6 Brent Nelson, Alexander Stubb, The European Union, Readings on the Theory and Practice of
European Integration, Third edition, (Palgrave Macmillan, 2003).

7 Gary Marks, Lisbeth Hooghe, K. Blank, , European Integration from 198os: State Centric

v. Multi-Level Governance”, Journal of Common Market Studies, 3 (1996), 341-78.

8 Inalta Autoritate, Consiliul de Ministri, Adunarea Palamentara, Curtea de Justitie.

9 Conform Tratatului de la Lisabona, cele sapte institutii ale UE sunt Consiliul, Consiliul
European, Comisia Europeana, Parlamentul European, Curtea Europeana de Justitie, Banca
Centrala Europeana, Curtea de Conturi.

10 Olivier Costa, Florent Saint Martin, Le Parlament européen, (Paris : La Documentation
francaise, 2009), 107.
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gat peste mai bine de 40 de ani, Tratatul privind Uniunea Europeana, semnat la
Maastricht'. Tratatul de la Maastricht este in acelasi timp un tratat modificator, in-
trucat modifica Tratatul de la Roma privind instituirea Comunitatii Economice
Europene(CEE), in Tratatul privind instituirea Comunitatii Europene (TCE). Tratatele
de la Amsterdam, Nisa sau Lisabona sunt tratate modificatoare. Tratatul de la Lisa-
bona, caci acesta reprezinta subiectul prezentei lucrari, este unul modificator intru-
cat opereaza schimbari in Tratatul privind UE (TUE) dar si in Tratatul privind Comu-
nitatea Europeana, care devine Tratatul privind functionarea UE (TFUE), astfel ca
sintagma Comunitate Europeana este inlocuita total cu cea de Uniune Europeana.
Cadrul constitutional al UE este unul puternicsi rigid, intrucat modalitatea de amen-
dare sau modificare a unui Tratat este complicatd, marcata de logica interguverna-
mentald, necesitand in mod obligatoriu convocarea unei Conferinte Interguverna-
mentale. Parlamentul, in schimb, este minor in acest proces. Scopul pentru care
Tratatele comunitare s-au modificat a fost adaptarea constanta a arhitecturii insti-
tutionale a UE la necesitatile Tn schimbare ale comunitatii europene.

Unii autori au asemanat aceasta arhitectura institutionala cu cea a unui stat,
bazat pe principiul separarii puterilor. Teoreticienii UE ca sistem politic au Tncercat
sa arate ca desi UE este cu siguranta ,,mai putin decat un stat weberian, lipsindu-i
monopolul asupra violentei legitime(..) poate fi totusi teoretizata ca un sistem
politic, detinand o retea de institutii legislative, executive, judecatoresti care ad-
opta politici publice obligatorii si care inflenteaza alocarea autoritara a valorilor
in societatea europeana”?. Fara a contrazice afirmatia anterioara, trebuie adaugat
faptul ca desi exista in mod cert o specializare functionala a institutiilor UE, sepa-
rarea acestora nu este neta, existdnd domenii de suprapunere a puterilor. Spre
exemplu, Consiliul Uniunii Europene reprezinta, in acelasi timp, atat puterea exe-
cutiva, cat si cea legislativa, partajand acelasi tip de atributii cu Comisia, respectiv
Parlamentul European.

Preocuparea pentru respectarea drepturilor omului a fost o constanta a UE.
Mai problematica a fost chestiunea identificarii existentei unui popor european, mai
exact, a cetatenilor pentru a caror drepturi UE sa militeze. Tratatul de la Maastricht
a introdus, in premierd, notiunea de ,cetatenie europeana” cu drepturile asociate
acesteia, iar Tratatul de la Lisabona completeza, sustinand ca , cetatenia Uniunii nu
inlocuieste cetatenia nationala, ci se adauga acesteia.”3 De asemenea, Tratatul de la
Lisabona include in finalul sdu Carta drepturilor fundamentale a UE. in plus, Proto-
colul 8 al aceluiasi Tratat prevede aderarea UE la Conventia Europeana a Drepurilor
Omului.

in ceea ce priveste alegerile libere, singura institutie comunitara aleass direct
de populatie este Parlamentul European, iar acest lucru dateaza din 1979, la mai
bine de 20 de ani de la debutul constructiei europene. Alegerea directa a membrilor
Parlamentului European reprezinta un mare pas inainte in directia diferentierii
acestei institutii de legislativele clasice ale organizatiilor internationale. Cu toate
aceste, alegerile europene au suscitat intotdeauna putin interes, rata de participare
la acestea fiind in scadere constanta din 1979. Daca rata medie de participare in 1979
era de 62%34, la alegerile din 2009 aceasta a ajuns la 42,94%. Chiar si in Romania, ca
proaspat membru UE, s-a remarcat un trend descendent, pe fondul unei dezinteres

1 Pentru detalii, a se vedea site-ul legislatiei europene, sectiunea Tratate, http://eur-lex.europa.
eu/ro/treaties/index.htm.

2 William Wallace, Helen Wallace, Mark Pollack, Elaborarea politicilor in Uniunea Europeana, a
5-a Editie, (Bucuresti: Institutul European din Romania, 2005), 369.

3 Tratatul de la Lisabona, Versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana si a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, Art. 9, Jurnalul Oficial C 83 din 30 martie
2010, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2010:083:SOM:RO:HTML.

4 Costa, Le Parlament, 17.
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major pentru alegerile europene: 27,4% dintre alegatori au venit la vot in 2009, fata
de 29,47% in 2007, cand au fost alesi primii deputati europeni romani..

Cu referire la caracterul democratic al UE, Tratatul de la Lisabona puncteaza
o serie de premiere. Astfel, acesta defineste in mod explicit UE ca democratie repre-
zentativa, dar introduce si referiri la democratia participativa. Astfel, Tratatul preci-
zeaza, pe de o parte, faptul ca ,,Cetatenii sunt reprezentati direct, la nivelul Uniunii,
in Parlamentul European”? iar pe de alta parte, stipuleaza faptul ca ,orice cetatean
are dreptul de a participa la viata democratica a Uniunii”3, introducand in continua-
re o mentiune legata de initiativa legislativa cetateneasca : , La initiativa a cel putin
un milion de cetateni ai Uniunii, resortisanti ai unui numar semnificativ de state
membre, Comisia Europeand poate fi invitata sa prezinte, in limitele atributiilor
sale, o propunere corespunzatoare in materii in care acesti cetateni considera ca
este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicarii tratatelor.”4

in ciuda afirmarii caracterului democratic al UE, sintagma ,deficit democra-
tic” a fost intens uzitata de teoreticienii studiilor europene, intrebandu-se cand va
deveni UE un adevarat regim democratic. Cresterea constanta a puterilor Parlamen-
tului este strans legata de , necesitatea de a combate deficitul democratic, perceput,
in principal ca un deficit parlamentar”s. Lipsa de implicare si interes a cetatenilor
europeni pentru chestiunile comunitare a reprezentat motivul major al incercarii de
transparentizare a UE, de impulsionare a participarii cetatenesti si de valorizare a
institutiilor comunitare supranationale. Voi analiza in continuare evolutia Parla-
mentului European in sistemul institutional european.

b) Cresterea puterii Parlamentului European

La inceputul anilor ‘50, la crearea Comunitatii europene a carbunelui si otelu-
lui, termenul de Parlament European nu exista. Exista, in schimb, un proto-parla-
ment, initulat Adunare comuna, drept una dintre cele patru institutii ale CECO. Oda-
ta cu crearea CEE si Euroatom, incepind cu 1958, sarcinile fostei Adunari comune au
fost luate de Adunarea Parlamentara europeana, functionand ca o institutie parla-
mentard pentru cele doua noi comunitati create. De abia in 1962 institutia lua, din
propria initiativa, titlul mai impozant utilizat in prezent, de Parlament European.
Aceasta denumire nu a fost acceptata de statele membre decat in cursul Consiliului
European de la Stuttgart, din iunie 1983 si nu va fi integrata intr-un tratat decat
odata cu Actul Unic European din 1987. Parlamentul European urma sa cunoasca un
destin institutional exceptional, concretizat printr-o cucerire lenta dar, continua, de
puteri, care sa il apropie de un organism parlamentar al democratiilor moderne. Voi
vorbi in continuare despre evolutia puterilor deliberative, legislative, bugetare si de
control ale Parlamentului European.

Parintii fondatori ai UE nu au acordat importanta Adunarii comune, convinsi
fiind ca aceasta nu putea reprezenta mai mult decat o ,cutie de rezonanta a
nationalismelor”®. Aceasta era constituita din delegati ai parlamentelor nationale
ale tarilor membre, care partajau, la vremea respectiva, un dublu mandat de parla-
mentar, in parlamentul national propriu si in Adunarea de la nivel european. Repro-

1 Biroul de informare al Parlamentului European in Romania, http://www.europarl.ro/view/
ro/press-release/actualitatea/actualitatea-2009/actualitatea-2009-iunie/actualitatea-2009-
iunie-3.html;jsessionid=D3FDAC938C00173C731F307D9EFEDFE7, accesat 02.05.2010

2 Tratatul de la Lisabona, Art. 10.2.

3 Tratatul de la Lisabona, Art. 10.3.

4 Tratatul de la Lisabona, Art. 11.4.

5 Parlement Européen, La construction du Parlement: 50 ans d’histoire du Parlement européen,
1958-2008 (Luxemburg, Communautes europeenes : 2009), 14.

6 Paul Joan George Kapetyn, L’Assemblée commune de la Communauté du charbon et de
I"acier (Leyde : A.W. Sythoff,1962), 10.
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ducand art. 20 din Tratatul de la Paris de instituire a CECO, Tratatul de la Roma,
preciza la art. 137 cad mostenitoarea Adunarii comune, Adunarea parlamentara euro-
peana ,compusa din reprezentanti ai popoarelor statelor reuniti in Comunitate,
exercita puteri de deliberare si control”. Unde dreptul de control se referea la cen-
zurarea Comisiei si posibilitatea de a-i solicita demisia’, dar si la controlul bugetului
comunitar. Puterea de deliberare este una dintre primele puteri de care Parlamen-
tul a dispus, Tn absenta unor puteri legislative reale, si de care dispune si in prezent.
La origine, se referea la posibilitatea Adunarii comune de a adopta prin vot majori-
tar rezolutii asupra activitatilor comunitare, care desi nu aveau forta juridica, au
reprezentat o posibilitate de evidentiere a Parlamentului in cadrul triunghiului insti-
tutional Parlament-Consiliu-Comisie, drept un forum de reflexie asupra unor subiec-
te diverse.

Daca lipsa relativa de putere a PE era tolerabila pentru membrii numiti, care
erau, in primul rand, parlamentari nationali, acest lucru nu a mai fost posibil in cazul
deputatilor alesi direct incepand cu 1979. De atunci dateaza mobilizarea europarla-
mentarilor in favoarea unei extensii a competentelor proprii.

Evolutia cea mai spectaculoasa a Parlamentului se refera la atributiile sale /egis-
lative, PE parcurcand traseul de la statutul de actor marginal al procesului legislativ
european, la cel de actor principal, actor co-egal cu Consiliul UE. in prezent procesul
decizional al UE este guvernat de proceduri diferite, avand drept constanta implicarea
crescanda a PE in procesul de decizie. in acelasi timp, procedurile mai putin favorabile
PE continua sa fie aplicate in anumite domenii de competenta a UE, datorita reticen-
telor unor state membre in fata dobandirii de catre PE a prea multa influenta.

Tratatul de la Roma stabilea in 1957 ca principala procedura decizionala con-
sultarea, drept procedura intr-o singura lectura prin care PE putea doar sa isi expri-
me punctul de vedere asupra unui text legislativ initiat de Comisie, fara a putea face
amendamente si fara a avea dreptul de veto. Consiliul UE fiind actorul decizional
principal, lectura un text legislativ dupa primirea opiniei PE, avand, evident, ultimul
cuvant. in prezent, consulatarea se utilizeaza rar, in domenii precum fiscalitatea sau
JAI, care necesita unanimitatea in Consiliu, precum si in cazul chestiunilor institutio-
nale (revizuirea statutului Curtii de Justitie, constituirea unei Conferinte Interguver-
namentale pentru revizuirea tratatelor) dar si in doua domenii care solicita majori-
tatea calificata in Consiliu, Politica agricold comuna (PAC) si Concurenta.4

Actul Unic European, din 1986, vine sa corecteze una dintre deficientele siste-
mului decizional european, prin procedura cooperarii, care acorda PE o a doua lec-
tura a unui text legislativ, refuzandu-i insa in continuare dretul de veto: respingerea
de catre PE a unui text legislativ in a doua lectura, putea fi depasita de Consiliul UE
prin vot unanim, in conformitate cu logica art. 250 a Tratatului CE. in prezent, coo-
perarea are o arie de aplicare de asemenea limitata, la cateva chestiuni privind Uni-
unea Economica si Monetaras.

Tot odata cu Actul Unic European s-a introdus o noua procedura legislativa,
cea a avizarii, care consta intr-o singura lectura, PE beneficiind de drept de veto,
putand accepta sau respinge o propunere, fara insa a o putea amenda. Procedura
este utilizata in prezent in cazul aprobarii adeziunii la UE a unui nou stat membru®

1 Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, Art. 144, http://eur-lex.europa.eu/
ro/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc, accesat la 01.05.2010 si Tratatul de instituire a Euroatom,
art. 114 http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/index.htm.

2 Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, Art. 203 si Tratatul Euroatom, Art. 117.
3 Costa, Le Parlament, 67.

4 Julien Navarro, Les deputées européens et leur réle (Bruxelles: Editure de I'Université Libre
de Bruxelles, 2009), 67.

5 Navarro, Les deputées, 67.

6 Tratatul privind Uniunea Europeana, Art. 49, text consolidat, Jurnalul Oficial C 325 of 24
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sau a ratificarii acordurilor internationale; incepand cu Tratatul de la Maastricht,
avizarea este utilizata in cazul aprobarii unor proceduri electorale uniforme pentru
alegerile europene’, sau a regulamentelor cu privire la fondurile structurale si de
coeziune, iar incepand cu Tratatul de la Amsterdam, in cazul deciziilor cu privire la
sanctiunile pentru violarea grava si persistenta a drepturilor fundamentale de catre
un stat.?

Tratatul de la Maastricht din 1992 da PE puteri legislative considerabil crescu-
te, prin introducerea procedurii codeciziei, o procedura in trei lecturi, care confera
PE dreptul de veto asupra unui text legislativ, asezandu-l pe picior de egalitate cu
Consiliul in procesul legislativ. Mai mult, desi procedura codeciziei a fost introdusa
initial, in 1992, pentru 15 domenii de politici, care puteau fi legiferate astfel, aceste
domenii au fost extinse treptat, la 32 prin Tratatul de la Amsterdam din 1997, la 37
de domenii prin Tratatul de la Nisa, respectiv la 9o de domenii in Tratatul Constitu-
tional. Tratatul Constitutional preciza, iar acest lucru s-a pastrat si in Tratatul de la
Lisabona, ca procedura codeciziei este ‘procedura ordinara’ de lucru la nivelul UE,
crescand fara precedent importanta PE in cadrul procesului decizional.

in ceea ce priveste puterea bugetars a PE, aceasta dateaza din anii ‘70. Ante-
rior anilor ‘7o, cand finantarea comunitara se baza pe modelul organizatiilor inter-
nationale clasice, bazat pe contributiile membrilor, Consiliul reprezenta puterea
bugetara unica, PE neavand decat un rol consultativ. Odata cu Tratatul din 1970 PE
dobandeste putere bugetara asupra cheltuielilor , neobligatorii”, iar Tratatul din
1975 da PE dreptul de a respinge intregul buget. Distinctia artificiala intre cheltuie-
lile ,,obligatorii” si ,neobligatorii” a fost introdusa, la origini, la solicitarea statelor
ingrijorate de posibilitatea ca PE sa reduca drastic anumite categorii de cheltuieli, in
special cele agricole4. Cheltuielile obligatorii, asupra carora Consiliul avea ultimul
cuvant, priveau, in principal cheltuielile agricole, pe cand cele neobligatorii, pentru
care PE avea ultimul cuvant cumulau politica de coeziune economica si sociala, poli-
ticile interne (cercetare, cultura, mediu), actiuni externe, cheltuieli administrative.
Proportia cheltuielilor neobligatorii a evoluat de la 8% din buget in 1970, la 68% din
buget in 20005. in plus, Tratatul de la Lisabona aboleste distinctia intre cele doua
tipuri de cheltuieli, PE dobandind astfel competente bugetare asupra tuturor do-
meniilor de politici, fiind pe picior de egalitate cu Consiliul pentru stabilirea bugetu-
lui comunitar in ansamblul sau.

Daca, asa cum am vazut, la origini PE era o institutie esentialmente cu rol de
control al Comisiei si cu un rol minor deliberativ, insa fara a dispune in mod real de
resurse necesare unui control efectiv, situatia s-a schimbat foarte mult. Gratie refor-
melor tratatelor, initiativelor deputatilor sau acordurilor interinstitutionale, puteri-
le de control ale PE au crescut, dobandind, de asemenea, puteri de nominalizare.

Cu referire la atributiile legate de nominalizarile in functii si institutii comuni-
tare, PE este implicat in nominalizarea Comisiei, membrilor Curtii de Conturi, Consi-
liului Director al Bancii Centrale europene si Mediatorului European. Tratatele nu
prevedeau initial implicarea PE in formarea Comisiei europene, desi aceasta era res-

Decembrie 2002, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.
html, accesat la 01.05.2010.

1 Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, art. 190.4, versiune consolidata, Jurnalul Oficial
C 325 of 24 Decembrie 2002, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/12002E.html.

2 Navarro, Les deputées, 67.

3 John Peterson, Michael Shackleton, The Institutions of the European Union, 2-nd edition
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 106.

4 Costa, Le Parlament, 8s.

5 Costa, Le Parlament, 85.

6 Titlul ll, cap. 3-Bugetul UE, al TFUE nu mai contine nicio precizare referitoare la distinctia intre
cele doua tipuri de cheltuieli.
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ponsabila in fata sa prin posibilitatea initierii unei motiuni de cenzura. incepand cu
anii ‘80, uzand de atributiile sale deliberative, PE a inceput sa-si exprime punctul de
vedere, prin vot, pe marginea componentei Comisiei-rezultat al alegerii Consiliului.
Aceasta practica a fost introdusa in mod formal in Tratatul de la Maastricht, mo-
ment incepand cu care s-a stabilit si echivalenta temporala intre mandatul Comisiei
si cel al PE. Procedura formarii Comisiei este urmatoarea: Presedintele Comisiei este
propus de catre Consiliu si aprobat prin vot, de PE. Ulterior, Consiliul, cu aprobarea
presedintelui Comisiei, adopta lista candidatilor pentru functia de comisar, pe baza
propunerilor statelor membre. Presedintele, conform Tratatului de la Nisa, distribu-
ie portofoliile comisarilor, iar acestia sunt audiati, individual, in comisiile de specia-
litate ale PE, iar odata acordul PE obtinut, Consiliul numeste in mod oficial, prin
majoritate calificata, noua Comisie. Nici pana in prezent audierea comisarilor de
catre comisiile de specialitate ale Parlamentului European nu este mentionata in
niciun tratat comunitar’, ci este o prevedere a Regulamentului interior al PE, pe care
celelalte institutii vizate, au acceptat voluntar sa il respecte. Tratatul de la Lisabona
introduce un nou progres in directia cresterii influentei PE in procedura nominaliza-
rii Comisiei. Astfel, Consiliul trebuie sa propuna PE spre aprobare un candidat pen-
tru functia de presedinte al Comisiei, ,tindnd cont de rezultatul alegerilor pentru
Parlamentul European”?, iar acest candidat va fi ales de PE cu majoritatea calificata
a membrilor sai. Scopul acestui nou sistem este de ,a conferi presedintelui Comisiei
o mai mare legitimitate democratica si de a focaliza campania pentru alegerile eu-
ropene pe subiecte de interes european”s.

Puterea de control a PE poate fi considerata similara cu cea a parlamentelor
nationale. Aceasta se exercita asupra Consiliului si Comisiei, ca institutii care detin
puterea executiva, insa preponderent asupra Comisiei. Art. 197 al Tratatului CE pre-
vede ca PE poate adresa intrebari scrise sau orale Comisiei. De asemenea, desi trata-
tele nu prevad posibilitatea de a adresa intrebari Consiliului, acesta si-a asumat ras-
punderea, incepand cu 1962, de a raspunde intrebarilor care ii sunt adresate.
Incepand cu 1973, odat cu sosirea in PE a parlamentarilor britanici si inspirata direct
de ,ora de intrebari” utilizata in Camera Comunelor, s-au introdus in fiecare sesiune
plenara doua intervale de cate o ora si jumatate dedicate adresarii intrebarilor Co-
misiei, respectiv Consiliului. Tot ca parte a atributiilor de control, PE poate crea co-
misii temporare pe anumite subiecte sau comisii de ancheta. insa cele mai puternice
arme de control pe care PE le are la dispozitie sunt reprezentate de cele care nu au
ca scop informarea, precum cele mentionate anterior, ci, sanctionarea, fiind vorba
despre motiunea de cenzura si descarcarea de gestiune bugetara. Motiunea de cen-
zura vizeaza Comisia in ansamblul sau si atrage dupa sine o demisie colectiva, nefi-
ind posibil apelul la responsabilitatea individuala a unui comisar. De asemenea, art.
319 al TFUE (fostul art. 276 al TCE) prevede ca PE trebuie sa ofere Comisiei descarca-
rea de gestiune pentru executia bugetara pe baza raportului Curtii de conturi.

Aceste evolutii ale puterilor PE au schimbat profund natura relatiilor intre
institutii si logica globala a sitemului politic al UE, dupa cum voi ardta in sectiunea
urmatoare.

¢) Evolutia raporturilor interinstitutionale
Am vazut deja ca, de la debutul constructiei europene, raporturile interinstitu-
tionale au evoluat in cateva directii. In primul rand, in directia afirmarii unei relatii de

1 Art. 17.7(3) al Tratatului privind Uniunea Europeanad, revizuit la Lisabona, face referire doar
la votul de aprobare al PE, nu si la procedura audierii: ‘Presedintele, inaltul Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si ceilalti membri ai Comisiei sunt supusi,
in calitate de organ colegial, unui vot de aprobare al Parlamentului European.’

2 Tratatul privind Uniunea Europeana, revizuit la Lisabona, Art. 17.7(1).

3 Costa, Le Parlament, 93.
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tipul executiv-legislativ intre Comisie si Parlament: Comisia este responsabila in fata
PE, apoi, in timp ce Comisia indeplineste atributii de natura guvernamentala (execu-
tia politicilor si bugetului, initiativa legislativa), PE indeplineste atributii de natura
parlamentara (deliberare, legiferare, nominalizare, control), Comisia are o organiza-
re administrativ-birocratica similara unui guvern, Parlamentul are o structura interna
axata pe comisii de specialitate si grupuri ideologice similara parlamentelor nationa-
le. Practica institutionala si revizuirile tratatelor permit acesata paralela.

in al doilea rand, se poate constata afirmarea timida a unei logici partizane in
functionarea UE. Astfel, Comisia este prin definitie neutra, ca reprezentanta a Uni-
unii in sine si a intereselor sale, insa logica partizana incepe sa-si faca loc, cel putin
in alcatuirea acesteia. Evolutia triunghiului institutional are drept constanta stran-
gerea relatiilor intre Parlament si Comisie. Parlamentul s-a insinuat progresiv in pro-
cedura de investitura si control al Comisiei, ajungandu-se ca, in Tratatul de la Lisabo-
na, sa se institutionalizeze legatura directa intre rezultatul alegerilor pentru PE si
alegerea presedintelui Comisiei. Este vorba despre o evolutie simbolistica notabila,
intrucat acrediteaza ideea ca, asa cum in sistemele nationale, majoritatea parlamen-
tara rezultata din alegeri formeaza guvernul, rezultatul alegerilor europene are un
impact direct asupra compozitiei Comisiei si ca acest lucru i-ar aduce un plus de legi-
timitate democratica.

in al treilea rand, triunghiul institutional a evoluat in directia strangerii lega-
turilor intre acestea in favoarea cresterii puterii PE. Am vazut deja ca PE a evoluat de
la un organism consulativ marginal, la un partener legislativ al Consiliului in cadrul
procedurii codeciziei, actor important al dialogului interinstitutional. Procedura co-
deciziei a determinat strangerea relatiilor interinstitutionale prin interactiuni repe-
tate. Spre exemplu, in perioada 1999-2004, au fost operate 300 de dosare legislative
sub procedura codeciziei, dintre care, intr-un sfert din acest legislatia s-a adoptat
dupa prima lecturd, in jumatate din cazuri, dupa cea de a doua lectura, iar intr-un
alt sfert, in urma concilierii." In plus, dincolo de aspectele procedurale legate de mo-
dul in care se iau deciziile, exista si o evolutie pe fond, legata de continutul decizii-
lor, cu referire directa asupra domeniilor de competenta pentru politicile UE.

Nucleul dur al procesului decizional in UE, triunghiul institutional Comisie-
Consiliu-Parlament, opereaza in prezent cu mai multe proceduri decizionale, in
functie de domeniul de politica vizat. Aceasta pentru ca exista politici cu referire la
care statele si-au aparat cu gelozie dreptul decizional suveran si altele pe care au
considerat oportun sa le lase in grija institutiilor supranationale.

Institutionalizand structura pe trei piloni a UE, Tratatul de la Maastricht deli-
mita, in acelasi timp, intre doua tipuri de procese decizionale — metoda comunitara,
corespunzand primului pilon al UE, cel comunitar si metoda interguvernamentala-
corespunzand pilonilor doi si trei- Politica Externa si de Securitate Comuna (PESC) si
Justitie si Afaceri Interne (JAI). Desi Comisia, Consiliul si Parlamentul reprezinta
punctul nevralgic al ludrii oricarei decizii in UE, relatiilor lor reciproce si prerogative-
le acestora, difera mult de la pilonul comunitar la cei interguvernamentali.

in prezent, procesul decizional tipic pentru metoda comunitara consta in mo-
nopolul dreptului la initiativa a Comisiei, recursul la votul cu majoritate calificata al
Consiliului si codecizia Parlamentului, caci, dupa cum am vazut, codecizia a devenit
treptat procedura ordinara de lucru. Pilonii PESC si JAl se supun unei logici intergu-
vernamentale total opuse celei comunitare. Comisia nu dispune aici de monopolul
initiativei. Tratatul privind UE preciza ca initiativa este partajata intre statele mem-
bre si Comisie in cel de al-treilea pilon?, respectiv este detinuta total de statele mem-
bre in cel de al doilea pilon. n acest caz Comisia este ,pe deplin asociatd’ dezbateri-

1 Navarro, Les deputées, 66.
2 Tratatul privind Uniunea europeana, Art. 34.
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lor Consiliului* iar acesta i poate cere sa prezinte orice propunere conforma legata
de PESC pentru a asigura implementarea unei actiuni comune. in acesti doi piloni,
Tratatul de la Maastricht stabilea ca regula unanimitatea. Conform acestei metode,
Parlamentul este consultat si informat dar, nu dispune de nicio prerogativa in pro-
cesul de decizie. in 2007 s-a introdus pentru prima datd majoritatea calificata si co-
decizia in cadrul celui de-al treilea pilon. lar Tratatul de la Lisabona aboleste in mod
oficial structura pe piloni a UE, prin desfiintarea pilonului Justitiei si Afacerilor Inter-
ne. Acesta sufera un proces de comunitarizare?, oferind astfel PE domenii noi si de-
osebit de importante, asupra carora sa aiba posibilitatea de decizies.

Cresterea caracterului democratic al UE, cresterea puterilor PE si modificarea
raportului de forte interinstitutionale in favoarea PE sunt manifestari ale unei ten-
dinte de parlamentarizare a UE. in plus, Tratatul de la Lisabona pare a confirma
aceasta tendinta prin prevederile legate de democratia participativa si aderarea UE
la Conventia Europeana a drepturilor omului, prin toate prevederile care cresc rolul
PE in arhitectura institutionald a UE - codecizia ca procedura ordinara, eliminarea
distinctiei intre cheltuielile obligatorii si neobligatorii, desemnarea Presedintelui Co-
misiei in functie de rezultatul alegerilor europene si ,alegerea” sa de catre Parla-
ment, prin eliminarea structurii pe piloni a UE. Ramane de analizat cat de semnifica-
tiva este tendinta parlamentarizarii in ansamblul functionarii UE.

Este semnificativa tendinta spre parlamentarizare a UE?

Analizand tendinta parlamentarista a UE am punctat trei elemente: evolutia
caracterului democratic al UE, evolutia puterii PE si evolutia relatiilor interinstitutio-
nale, cu accent pe triungiul decizional. Cu referire la caracterul democratic al UE ne
putem intreba care este legitimitatea politica a UE, in conditile in care PE, singura
institutie aleasa, deci care se bucura de legitimitate directa, nu suscita un interes
foarte mare din partea electoratului european. Chiar si asa, este in postura de a
controla institutii europene legitimate de votul de incredere al parlamentelor nati-
onale. O alta intrebare ar fi care este modelul de democratie promovat de UE? Tra-
tatul de la Lisabona incearca o evadare din dilema deficitul democratic prin introdu-
cerea, pe langa democratia reprezentativa, a principiului democratiei participative.
Ramane de vazut cati cetateni se vor mobiliza in sprijinul unei cauze comune si vor
face apel la dreptul de initiativa legislativa. Mai mult, unii autori au analizat fractu-
ra democratica a UE, care are, pe de o parte, un Parlament care dobandeste tot mai
multe puteri, dar care, pe de alta parte, pierde tot mai multi cetateni, neinteresati
de chestiunile europene4.

in ceea ce priveste evolutia puterii PE, este evidenta transformarea sa spectacu-
loasa dintr-o institutie marginala, o adunare comuna cu rol consulativ, intr-un colegis-
lator al Consiliului, cu putere decizionala asupra tot mai mulor domenii de politici.

Sunt insa, noile puteri ale PE suficient de bine utilizate si exploatate veritabil?
Parlamentarii europeni, in ciuda staffurilor numeroase pe care si le pot alcatui in

1 Tratatul privind Uniunea europeanag, Art. 27.

2 Comunitarizarea presupune scoaterea unor domenii de politici de sub pilonul
interguvernamental, in care deciziile sunt luate prin negocieri intre state in Consiliul UE si
introducerea in pilonul comunitar, unde institutiile supranationale au un cuvant mai important
de spus.

3 Steve Peers, ,Legislative Update: EU Immigration and Asylum Competence and Decision-
Making in the Treaty of Lisbon”, European Journal of Migration and Law 10 (2008): 219.

4 Olivier, Costa, Paul Magnette (coordonatori), Une Europe des élites? Reflexions sur la fracture
democratique de I'Union Européene (Bruxelles : Editions de I'Université Libre de Bruxelles,
Collection Etudes européennes, 2007).
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cadrul biroului propriu sau in cadrul grupului politic, nu beneficiaza de acelasi nivel
de expertiza precum Comisia sau Consiliul, atunci cand trebuie sa legifereze. Comi-
sia dispune de capacitati de expertiza - interna, prin functionarii proprii, sau exter-
na, prin expertii nationali- mult mai importante. La randul lor, statele membre pot
face apel la aparatele guvernamentale proprii. in cazul parlamentarilor, aceste lacu-
ne de expertiza pot fi solutionate prin apelul la reprezentantele permanente ale
tarilor proprii la UE, sau prin apelul la ministerele nationale, la grupurile de interese
sau la organizatiile societatii civile. Devenind dependenti de astfel de surse de infor-
mare, capacitatea lor de negociere poate fi afectata.

Cat despre evolutia relatiilor inter-institutionale, este adevarat ca s-au stabilit
relatii tot mai stranse intre Parlament si Comisie, pe tiparul legislativ-executiv, insa,
dincolo de victoriile din campul de batalie virtual al revizuirii tratatelor, acest lucru
nu a avut neaparat consecinte palpabile in functionarea institutionala a UE. Astfel,
spre exemplu, Parlamentul European a dobandit la Maastricht' posibilitatea ca, prin
majoritate absoluta, sa ceara Comisiei sa produca o propunere legislativa, spargand
astfel monopolul initiativei legislative a Comisiei si dobandind o atributie similara
initiativei legislative de care se bucurad parlamentele nationale. in practica, Parla-
mentul a utilizat extrem de rar acest drept castigat. Mai mult, PE a uzat in mod
moderat si de dreptul de a depune motiuni de cenzura, ca parte a atributiilor sale
de control, depunand, din 1972 pana in prezent, 12 motiuni de cenzura, dintre aces-
tea 5 fiind retrase inainte de a ajunge la vot. Nicio motiune nu a obtinut insa majo-
ritatea necesara si a existat o singura situatie in care Comisia si-a incheiat mandatul
fnainte de termen, prin demisie. Este vorba despre Comisia Santer, ca urmare a con-
cluziilor unui comitet de experti alcatuit de PE in 1999 pentru verificarea gestionarii
bugetului comunitar. Refuzul acordarii descarcarii de gestiune reprezinta o dezavu-
are grava a Comisiei, insa, in ciuda solicitarilor repetate ale PE, aceasta nu implica in
mod automat demisia Comisiei. Pana in prezent, PE a refuzat acordarea descarcarii
de gestiune in doua randuri: in 1982 si in 1998, unde in cea de a doua situatie Comi-
sia Santer a demisionat voluntar. Chiar si alegerea presedintelui Comisiei in functie
de rezultatul alegerilor europene, asa cum mentioneaza Tratatul de la Lisabona,
este putin probabil sa aduca, in termen mediu, modificari radicale asupra relatiilor
intre cele doua institutii. Este mult mai probabila ramanerea Comisiei drept un or-
gan colegial, ai carei membri sa fie, in majoritatea cazurilor, de aceeasi culoare po-
litica cu guvernele nationale proprii. Presedintele Comisiei va ramane ,primus inter
pares in sanul unui colegiu lipsit de coerenta partizana”? fiindu-i, prin urmare, dificil
sa-si impuna optiunile, in conditiile in care deciziile Comisiei se iau de maniera cole-
giala, in principiu, prin majoritate, dar tot mai des prin consens.

Nu exista o reala politizare a jocului politic la nivel european, nu exista o co-
erenta a campaniilor electorale ale grupurilor politice in toate tarile in care au par-
tide afiliate, dupa cum nu exista nicio majoritate parlamentara care sa genereze
executivul comunitar. Aceasta este diferenta fundamentala intre Parlamentul Euro-
pean si parlamentele nationale: inexistenta unui clivaj stabil intre putere si opozitie,
caci luarea deciziilor depinde de coalitii construite si reconstruite in permanenta, in
functie de diferite compromisuri. Se poate identifica totusi oarecare constanta in
crearea unei coalitii, Intrucat grupurile mari au tins spre a ignora clivajele ideologice
pentru a se coaliza la putere, pentru asigurarea certitudinii unei majoritati in infrun-
tarea cu Consiliul, in cadrul procesului decizional. Un simbol al acestei coalizari este
fnsasi cutuma ca cele doua mari grupuri politice din PE, popularii si socialistii-demo-
crati, sa imparta, de comun acord, presedentia institutiei, pentru cate jumatate de

1 Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Art. 192.
2 Costa, Le Parlament, 112.
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mandat.' Grupurilor politice mici le ramane logica unei opozitii ineficiente. Aceasta
pentru ca analiza comportamentului politic al europarlamentarilor scoate la lumina
~doua strategii concurente, care coexista in sanul PE: in timp ce marile grupuri poli-
tice asigura, in general, Comisia de sustinerea lor, grupurile mici sunt tentate sa-si
manifeste opozitia fata de dominatia grupurilor mari asupra organelor PE si sa sub-
linieze persistenta clivajelor ideologice, sau cateodata nationale, pe care tonul con-
sensualist al parlamentarilor influenti nu reusesc intotdeauna sa-l disimuleze total.”?

Parlamentul European a inregistrat o evolutie care se incadreaza intr-un sce-
nariu invers celui care are loc in parlamentele nationale: in timp ce acestea din urma
au renuntat progresiv la functia lor legislativa pentru a se concentra pe controlul
politic al guvernului, PE a manipulat mijloacele sale de control pentru a dezvolta
puteri legislative.3

Desi aceasta poate tine loc de explicatie pentru existenta atributiilor extinse ale
PE dar neutilizarea pe deplin a acestora, ramane problematica chestiunea legata de
cresterea puterilor PE, dar scaderea cetatenilor interesati de acest lucru. Unde evolutia
PE a fost mai bine explicata tocmai in termeni de raspuns al guvernelor nationale la
presiunile democratice pentru mai multa responsabilitate democratica in UE4.

in ceea ce priveste semnificatia procesului de parlamentarizare a UE, logica
parlamentarizarii, cu plusurile si minusurile sale, nu este singura care face ca astazi
UE sa mearga mai departe, nu este singurul factor de progres al Uniunii. Se poate
afirma ca ,aparitia PE ca jucator european puternic a alterat balanta institutionala a
UE"s. intrucat regulile institutiilor UE sunt inter-legate, reforma intr-una, implica
schimbari ale tuturor. Spre exemplu, in cazul cooperarii introduse in 1986, cresterea
puterilor formale ale PE s-a produs pe seama Consiliului UE, caci amendamentele PE
pot fi respinse de Consiliu doar prin unanimitate. intrucat pune accent pe rolul Parla-
mentului European si relatia sa cu Comisia, logica parlamentarizarii, in ansamblul
sau, se poate inscrie pe o linie supranationalist&. Insa logica supranationalista nu este
singura care anima sau a animat UE. Da, aparitia PE ca jucator european puternic a
alterat balanta institutionala comunitara, insa aceasta si-a gasit un nou echilibru la
un alt nivel, al unei UE nu doar cu un Parlament mai puternic, ci o Uniune-in sine, mai
puternica. Asa cum PE a evoluat de la un organ consultativ la un actor decizional de
prima marime, UE a evoluat de la competente reduse, Tratatul de la Roma din 1957
facea referire la existenta a doar patru politici comune - PAC, transporturile, concu-
renta si politica comerciala comuna, la competente extinse, Tratatul de la Lisabona
diferentiind intre competentele exclusive, partajate si de sprijin ale UE®.

UE pare a-si prezerva echilibrul pendularii intre viziuni evolutive distincte,
care au facut, de-a lungul timpului, obiectul unor dezbateri teoretice clasice. Daca
in 1992, prin Tratatul de la Maastricht, pe de o parte PE, ca institutie supranationala,
castiga in puteri prin procedura codeciziei, pe de alta parte, interguvernamentalis-
mul se afirma prin crearea celor doi piloni, PESC si JAL in 2009, prin Tratatul de la

1 Au existat si exceptii, cand presedentia Parlamentului a fost detinuta de liberali, al treilea
grup ca marime, prin Pat Cox(2002-2004) ;Crestin-democratii si socialist-democratii au convenit
in 2009, la alegerea lui Jerzy Buzek ca presedinte, ca in a doua jumatate a legislaturii sa-l aleaga
in functia de presedinte al PE pe socialistul Martin Schulz.

2 Pascal Delwit, Jean-Michel DeWaele, Paul Magnette (editori), A quoi sert le Parlement
européen. Stratégies et pouvoirs d’une Assemblée transnationale, (Bruxelles : Complexe,
Collection Etudes Européennes, 1999), 19.

3 Delwit, A quoi sert, 19.

4 Lisbet Hooghe si Gary Marks, ,, Multi-level Governance in the European Union” in Nelson, The
European Union, 290.

5 Lisbet Hooghe si Gary Marks, in Nelson, The European, 291.

6 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Art.3-5, versiunea consolidata, Jurnalul
Oficial C 83 din 30 martie 2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20
10:083:0047:0200:RO:PDF.
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Lisabona, desfiintarea sistemului pilonilor, transformarea codeciziei in procedura
ordinara, alegerea presedintelui Comisiei tinand cont de rezultatele alegerilor euro-
pene, toate acestea sunt dovezi ale unei logici supranationaliste. ins3, desemnarea
unui presedinte al Consiliului European sau a unui inalt Reprezentant pentru Afa-
ceri Externe si Politica de Securitate se inscriu in logica interguvernamentalista, care
pune accent pe rolul central al Consiliului si al Consiliului European. lar dincolo de
aceste doua tipuri traditionale de gandire concurenta a integrarii europene, exista
si alte logici care s-au impus, precum cele ale guvernantei, care pun accent pe logica
pluralista a grupurilor de interese. Parlamentarismul este doar una dintre directiile
de dezvoltare ale ale UE. Unde UE nu poate fi incadrata cu usurinta intr-o logica
evolutiva, tocmai de aceea multi cercetatori ai studiilor europene s-au limitat la o
considera o , constructie sui generis”.

Concluzii

in ciuda alegerii sale directe si a cresterii fard precent a prerogativelor proprii,
PE nu reuseste inca sa mobilizeze cetatenii europeni si se bucura de o notorietate
limitata.

Desi se poate constata, de la debutul constructiei europene si pana in pre-
zent, o tendinta de parlamentarizare a UE, intarita in mod evident prin Tratatul de
la Lisabona, aceasta nu reprezinta decat una dintre logicile evolutive ale UE drept
constructie sui generis.

in sprijinul intelegerii mai adecvate a logicii parlamentarizarii UE, ar fi util un
viitor studiu in detaliu al atributiilor, modului de formare, structurii si modului de
functionare al PE. Doar atunci, am putea raspunde la intrebarea: Poate fi considerat
intr-adevar Parlamentul European, asemenea parlamentelor nationale contempora-
ne, un Parlament ,real”?
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Corporate Social Responsibility

in the European Union
A Visible Development?

m LEVENTE GYORI

Abstract Introduction
In this work the efforts of the
European Union will be analysed
in relation to the human rights
side of corporate social
responsibility with an emphasis
on transparency.

In developing countries, like Ma-
nila, China, Pakistan, India, Cambodia,
Vietnam and Bangladesh, workers are
extremely low paid and have to work in
conditions that are unthinkable in Eu-
rope. Indigenous rights are violated,
lands, livelihood and sacred places may
be destroyed, when natural resources
are exploited by foreign companies,
and the indigenous population cannot
raise its voice. '

In these cases, there is a huge dif-
ference between the human rights re-
quirements of the home country and
the host country of the companies, or
the host country is simply not willing to
enforce them. According to the UN Spe-
cial Representative on the Issue of Hu-
man Rights and Transnational Corpora-
tions and Other Business Entities, John
Ruggie, it does not seems that the cur-
rent international human rights treaties
impose direct legal responsibilities on
enterprises, as states were unwilling to
agree on directly binding instruments.?

1 Committee on Development and Cooper-
ation, Rapporteur: Richard Howitt, ,Report
on EU standards for European Enterprises
operating in developing countries: towards a
European Code of Conduct”, PE 228.198/DEF,
17 December 1998, http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//NONSGML+REPORT+A4-1998-0508+0+
DOC+PDF+Vo//EN&language=EN, consulted
on June 23, 2008.

2 John Ruggie, United Nations Human
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An approach promoted by the EU is corporate social responsibility (hereinafter:
CSR). In this article, the efforts of the European Union will be analysed in relation to
the human rights side of CSR with special emphasis on transparency. Is CSR in this
light a meaningful instrument or it is only public relation tool promoted by the EU?
In this article, it is not intended to give a full picture of the CSR human rights
policy of the European Union. Instead it chooses to analyze the efforts of the EU
focusing on the transparency of CSR commitments of European enterprises.

1. Corporate Social Responsibility and Self-regulation

Firstly, CSR is to be defined. If a company is socially responsible, it integrates
‘social and environmental concerns in their business operations and in their interac-
tion with their stakeholders on a voluntary basis’, as the European Commission gave
its definition.” Practically, CSR means that a company is going to go above and be-
yond the regulations prescribed for it and willing to act in an environmentally and
socially responsible way. Often there is a code of conduct in which it is described,
how it foresees to achieve that.

The notion of CSR is closely connected to and stems from the notion self
regulation. Self-regulation is taking place, when not the state regulates, but some
other entity, which needs to be regulated in another way or wants to regulate it-
self.? This can be called the broad notion of self-regulation. Besides ,pure” self-
regulation, when the state is left out completely, there is an other type within the
broad notion self-regulation: co-regulation. It allows the state to get involved. One
speaks about co-regulation, if the state and the private regulators co-operate in
joint institutions.3 According to Christopher T. Marsden, co-regulation is a middle
way between state and pure self-regulation: as the relevant stakeholders and the
state form the parts of the regulation, the mechanism enjoys more legitimacy.4

These two notions represent two completely different approaches towards
CSR. Which the EU institutions choose, is crucial also from the point of view of trans-
parency. One thing is common: the final decision rests with the companies, if they
do not want, they just skip the whole system.

2. Transparency and the EU
Transparency is important, as it is not enough, if a company tells what it does,

it also have to show it in a credible way. It allows the public to evaluate corporate
performance on human right issues. Therefore, it is a condition for comparison be-

Rights Council, ,Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises”, A/HRC/4/35, Feb-
ruary 19, 2007.

1 Commission of the European Communities, ,,Green paper on Promoting a European Frame-
work on Corporate Social Responsibility”, COM(2001) 366, Brussels, July 18, 2001, 6.

2 Global Internet Liberty Campaign, Member Statement on ,Impact of Self-Regulation and
Filtering on Human Rights to Freedom of Expression”, http://www.gilc.org/speech/ratings/gilc-
oecd-398.html, consulted on April 2, 2008.

3 Kleinsteuber, Hans J., , The Internet between Regulation and Governance” in Amouroux, Arnaud;
Moller, Christian (editors), The Media Freedom Internet Cookbook, (Vienna: Organization for Secu-
rity and Co-operation in Europe, Office of the Representative on Freedom of the Media, 2004), 63.

4 Marsden, Christopher T., ,Co- and Self-regulation in European Media and Internet Sectors:
The Results of Oxford University’s Study www.selfregulation.info”, in Amouroux, Arnaud; Mdller,
Christian (editors), The Media Freedom Internet Cookbook (Vienna: Organization for Security and
Co-operation in Europe, Office of the Representative on Freedom of the Media, 2004), 8o.
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tween different companies and public pressure. New issues can be raised, thereby
making CSR evolve. It also has a preventive effect. If there is no comparison, the
facts themselves lose some of their ‘power’. One of the main reasons for establishing
a self-regulatory mechanism is/was precisely public pressure.

What shall be transparent and monitored? According to the ‘Norms on the
responsibilities of transnational corporations and other business enterprises with
regard to human rights’ of the Economic and Social Council of the UN, transna-
tional corporations and other business enterprises have this obligation within their
respective spheres of influence and activity. ‘Other business enterprises’ include for
example contractors, subcontractors, suppliers, licensees and distributors, regardless
their legal form and its ownership. Obviously, the requirements shall prevail in the
home country as well as in the host country. Code of conducts have to be made
public, accessible to all people affected, like workforce.?

Transparency is achieved through a monitoring system. Companies, if they are
not a part of a unified system, apply different standards, which hinders comparison:
for instance, if discrimination is not considered to be an issue according to some stand-
ards, it will not be observed, it will not be included in any documents, which were
made according to these standards. If the right to the highest attainable health is at
stake and one company reports about the amount of toxic waste placed while the
other is showing the number of illnesses among the local population, these indicators
are not really making it easier to judge, which company keeps this standard better.

Even if standards are unified, monitoring may still fragment the system. Why?
Standards are substantial rules, whereas the implementation and their supervision/
the monitoring are procedural rules. Procedural rules always have a significant im-
pact on substantial rules and on how they work in practice and they may often influ-
ence their outcome. For example in criminal law, the acceptance of proof obtained
in an unlawful manner does have a decisive effect on the outcome of the case,
whatever the criminal code may be.

This work argues for a European framework for the transparency of human
rights self-regulation. Already in year 1999, an European Code of Conduct for Euro-
pean enterprises operating in developing countries was proposed in the report of
Richard Howitt, then in a Parliament resolution. For global problems global solu-
tions fit best, which could be a counterargument against these kind of national or
regional self-regulatory systems. Unfortunately, it is almost impossible to find a con-
sensus on a global code of conduct on the global level; negotiations are cumber-
some and time consuming. The capacity of the EU is better to reach such compro-
mises and make standards and standardized monitoring. Compromise between
states always have more authority, especially, if it is backed by an EU resolution.
States generally are reluctant to accept the international legal personality of com-
panies, which is basically a problem for binding rules.> However, on the EU level
there are special corporate forms, which are already designed for the EU level, like
the ‘European Cooperative Society’ and the ‘European Company’.

In case of companies, that do not sell products directly to consumers, public
pressure cannot work. But if the EU decides to promote human rights this way, it

1 UN Economic and Social Council, ,Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights”, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2,
August 26, 2003.

2 Jeroen Merk, ,Clean Clothes Campaign, Full Package Approach to Labour Codes of Conduct”,
http://www.cleanclothes.org/ftp/Full_Package_Approach.pdf, consulted on July 3, 2008.

3 Wawryk, Alex, ,Regulating Transnational Corporations through Corporate Code of Conducts”,
in Frynas, Jedrzgej George; Pegg, Scott (editors), Transnational Companies and Human Rights
(New York: Palgrave Macmillan, 2003), 54,55.
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could enforce a responsible conduct through many means, like positive discrimina-
tion in public procurement procedures.

One important thing has to be noted here. It is true, that CSR depends on
company decision, but if the EU sets up a system or definitely says which they shall
follow (and it is communicated to the public), then it is not easy for a company to
avoid that system.

3. The Green Paper

The first important document was the Green Paper on Promoting a European
Framework for Corporate Social Responsibility, issued by the Commission to launch a
wide debate how the EU could facilitate CSR on the European and on the interna-
tional level. The paper explicitly states that it has a focus on the social field." The Com-
mission probably chooses this approach because it considers in the document the ‘so-
cial part’ of CSR issues more problematic than the environmental part of CSR. The
Commission argues for an approach, which is integrated in the international initia-
tives, as the UN Global Compact, the ILO’s Tripartite Declaration of Principles concern-
ing Multinational Enterprises and Social Policy and especially the OECD Guidelines.

The Commission emphasises that generally greater transparency and improved
reporting mechanism is needed.? Therefore, ‘monitoring should involve’, as a part of
the verification procedure, various stakeholders, like public authorities, NGOs, trade
unions, which is the so-called multistakeholder approach. In another part the Commis-
sion speaks about ‘independent third parties’: auditing companies. Unfortunately au-
dits by companies which are paid by the audited company are in no way a guarantee
for independence. Therefore it is not really clear, what role should NGOs, public au-
thorities, trade unions and others play in monitoring according to the Commission.

The EU, in partnership with the actors, should provide an overall framework
aiming at promoting transparency. ‘Framework’ is described as containing ‘broad
principles, approaches and tools, and promoting best practice and innovative ide-
as'3. During the consultation process ‘framework’ should be given a broad interpre-
tation and content shall be clarified. It means, that neither the role of actors gener-
ally, nor the role of the EU is clear and the Commission leaves it up to the actors to
reach a compromise on transparency. It also shows that there is not really a clear cut
definition and understanding of CSR within the EU. This green paper does not ad-
dress the meaning of voluntarism, which would be decisive, whether CSR is a form
of ‘pure’ self-regulation or ‘co-regulation’; which actors shall be involved. The green
paper did not move forward the question of transparency and CSR.

4. Questions answered?

After one year of consultation, the European Commission issued the ‘Com-
munication concerning Corporate Social Responsibility: A Business contribution to
Sustainable Development’ (hereinafter: Communication), which was intended to
present the strategy of the EU to promote CSR.4

1 Commission of the European Communities, , Green paper on Promoting a European Frame-
work on Corporate Social Responsibility”, COM(2001) 366, Brussels, 18 July 2001, 3.

2 Commission of the European Communities, ,,Green paper on Promoting a European Frame-
work on Corporate Social Responsibility”, COM(2001) 366, Brussels, 18 July 2001, 3,6,15,22.

3 Commission, Green, 6.

4 Commission of the European Communities, ,Communication concerning Corporate Social
Responsibility: A Business contribution to Sustainable Development”, COM (2002) 347, Brussels,
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In the Communication there is a new line of argumentation, which deserves
attention. According to the EC Treaty, the consumer has the right to information,
which should be accurate, accessible and useful. As there is a growing demand for
socially and environmentally responsible products, the right to information should
also cover these topics. If there is a claim that a product was produced in socially
responsible manner, monitoring shall be made by member states and stakeholders.

In other aspects, after reading the document, one could have the impression
that the Commission did not move forward; it is only repeating the arguments al-
ready given by the Green Paper. The Commission could still not merge the two lines
of argumentation.

The lack of a European framework for monitoring is not even mentioned in
the document, which is probably the biggest deficiency. The irony is that the Com-
mission acknowledges, that ‘the proliferation of different CSR instruments (such as
management standards, labelling and certification schemes, reporting, etc) that are
difficult to compare, is confusing for business, consumers, investors, other stake-
holders and the public and this, in turn, could be a source of market distortion’." The
Commission proposes to set up a European Union Multi-Stakeholder Forum on Cor-
porate Social Responsibility to promote transparency and convergence of practices,
which shall hammer out such a compromise. The aim of this initiative is the same, as
it was of the Green Paper: trying to find out, what the EU shall do in relation to CSR.

The Forum was to foster CSR and improve innovation, credibility and transpar-
ency of practices by increasing knowledge about the concept and by exploring the
appropriateness of common guiding principles.2 The Forum was chaired by the Euro-
pean Commission and had different thematic ‘Round Tables’, among which the
‘Round Table on the diversity, convergence and transparency of CSR Practices and
Tools' (hereinafter: Round Table) was entrusted with the task of scrutinising the trans-
parency, credibility, diversity and convergence of CSR practices and tools. Earlier, as
put in the Communication, the Forum was supposed to develop guidelines and crite-
ria for CSR measurement, reporting and assurance, whereas here the Forum aimed to
focus only on the ‘appropriateness’ of commonly agreed guidelines, which is a step
backwards. During the forum talks, CSR generally and also in relation to transparency
was described as a ‘learning process’ by enterprises. They emphasized that there is no
‘one-size-fits-all’ solution regarding the format and the details of reporting.3 Business
entities alleged that there are no commonly defined expectations in many areas. It is
also not clear, which indicators to choose in order to measure performance and there
is also no guidance on how to identify them.+ Sometimes, expectations of different
stakeholders even contradict each other.5 There was no unity neither on the issue of
third party monitoring. Business organisations argued internal auditing and verifica-
tion are reliable enough, whereas trade unions and NGOs believed that only the in-
volvement of a third party can guarantee reliability.°®

The key question, what the role of the EU (and the public authorities) shall
be, was also addressed during the sessions. All parties agreed, that the EU shall pro-

July 2, 2002, 3.

1 Commission, Communication, 3,15,8.

2 ,Final Report on the diversity, convergence and transparency of CSR Practices and Tools”,
2004, http://circa.europa.eu/irc/empl/csr_eu_multi_stakeholder_forum/info/data/en/CSR%20
Forum %20RT%20transparency %2oreport.pdf,consulted on May 25, 2008.

3 ,RT Tools and Practices, final report agreed at Coordination Committee meeting on 24th May
2004", http://circa.europa.eu/irc/empl/csr_eu_multi_stakeholder_forum/info/data/en/CSR%20
Forum %20RT%20transparency %2oreport.pdf,consulted on May 25, 2008, 10.

4 ldem: 6.

5 Ildem: 7.

6 Idem: 11.
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mote CSR." Business entities and employer organisations were for awareness raising
about CSR, and stressed that linking it to a public policy would mean that CSR is not
seen as a voluntary concept.? The main argumentation of the business community and
the employers was that as CSR is a voluntary commitment of companies, a ‘bottom-up’
approach is needed instead of a ‘top-down’ approach of the EU. The market should
lead to better CSR tools and practices, in a way of experimenting, learning and spread-
ing of good practices. 3 Business organisations and employer organisations suggested
that it is purely a task for businesses to freely develop their standards, depending on
their national and other circumstances. Reporting systems should respond to market
demand, so if something is not asked for, it shall consequently not be reported.4

Although the final report held the understanding of issues and challenges of
transparency, greater levels of CSR activity and effective transparency importants,
these statements are worthless, if the business community and other stakeholders
cannot agree, what does voluntarism mean, what the EU should do. Companies see
CSR as a 'pure’ self-regulation, whereas others still want EU involvement, making it
co-regulation.

After two years of silence, the Commission issued the Communication on the
Implementing the Partnership for Growth and Jobs: Making Europe a Pole of Excel-
lence on Corporate Social Responsibility. It seems, the Commission rather took the
view of the business community, putting the emphasis on voluntary business behav-
iour. The new solution initiated in this document for a better CSR policy is the Euro-
pean Alliance on CSR. Contrary to the Forum its structure and mechanisms leave the
multistakeholder approach behind and takes a business approach. There is no crite-
ria for a membership, moreover there is no list kept containing the participating
companies.® This means that even a weak sanction in possession of such organisa-
tions is automatically left out from the system: the exclusion from an organisation.’
They do not address the issue of transparency adequately, as it can be seen on its
webpage, because it is ‘transparency on supply’ and not a ‘transparency on de-
mand’, based on the international agreements. Would it be the end of a transparent
human rights friendly CSR in the EU? Unfortunately not. This will be shown next.

5. Prospects for development?

In the other field of CSR, we can find the Eco-Management and Auditing Scheme
based on a joint resolution of the European Parliament and the Council of the EU. They
established a common framework in relation to the disclosure of environmentally rel-
evant data: a voluntary auditing scheme based on pre-defined standards and an EU
wide monitoring and labelling scheme.® According to the Hungarian NGO, the Environ-
mental Management and Law Association, the EMAS is an effective mechanism, which
provides comprehensive factual data and evaluation, and guarantees publicity.°

1 Idem: 18.

2 Idem: 13.

3 ldem: 15.

4 ldem: 11.

5 ldem: 16.

6 Joris Oldenziel, ,European Commission abandons multi-stakeholder approach in CSR”, http://
www.ethicalcorp.com/content.asp?ContentlD=4201, consulted on June 19, 2008.

7 Wawryk, ,Regulating”, 68.

8 European Parliament and the European Council, ,Regulation Allowing Voluntary Participation
by Organisations in a Community Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)”, (EC) No.
761/2001, March 19, 2001.

9 Environmental Management and Law Association, ,,Komplex valasz az éghajlatvaltozas elleni
ktzdelembe a kibocsatas-csokkentés problémaira”, http://emla.hu/aaz.10.0/img_upload/fib7fd
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There is another example which worth paying attention. Exporting combat
helicopters containing European products to countries where they are quite likely to
be used against civilian targets is also troubling from the point of view of human
rights.” Therefore a European Code of Conduct on Arms Export was adopted by the
Council of the European Union, which contains human rights criteria for exporting
weapons from the EU.2 The system includes annual reporting and the implementa-
tion of the code is discussed annually. The system suffers from the same shortcom-
ings as voluntary codes of conduct, currently the most problematic issue is the lack
of comparable data, as explained in one annual report.3 In 2006, the European Par-
liament urged the states to agree on procedures for monitoring and verification,
which means, this system is not perfect yet.4

Exporting arms is controlled by the states by licensing, so it cannot be consid-
ered CSR. Still it is very interesting to see that the problems and the solutions recom-
mended are the same and no one leaves it up to the companies to pursue human
right policies of their own.

6. Conclusions

Most currently, in November 2009, the Swedish Presidency expressed its view
on CSR in Europe.s It puts more emphasis on human rights, but it seems only the
‘planning’ continues. If we want a properly working full CSR system, human rights
cannot be left out: improvements are needed. It means a meaningful definition,
making the extent of ‘voluntarism’ clear. As it was shown, only standardized human
right requirements and monitoring makes a meaningful system possible. Therefore
a co-regulatory form is recommended here, which could follow the already existing
initiatives, like the Global Reporting Initiative, with a bigger emphasis on human
rights and much a wide EU member state participation.

oe4qcdeg67799ab3c249bb8f4f4/Klima_vegso.pdf, consulted on July 3, 2008.

1 Amnesty International, ,The EU Code of Conduct fails to prevent French Helicopters being
produced under licence in India and transferred to Nepal”, Al Index: ACT 30/017/2004 (public),
September 2004, http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT30/017/2004/en/801cf303-a364-
11dc-9do8-f145a8145d2b/act300172004en.pdf, consulted on February 22, 2008.

2 Council of the European Union, ,Code of Conducts on Arms Exports”, available at http://
ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/codeofconduct.pdf, consulted on June 27, 2008.
3 Rall Romeva Rueda, ,Report to the European Parliament on the Council’s Fifth Annual
Report according to Operative Provision 8 of the European Union Code of Conduct on Arms
Exports”, A6-0022/2004, October 19, 2004, available at http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2004-0022+0+DOC+PDF+Vo//EN&language=EN
consulted on June 27, 2008. 7, 13.

4 ldem.

5 Swedish Presidency of the European Union, , Protect, Respect, Remedy — Making the European
Union take a lead in promoting Corporate Social Responsibility”, http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sustainable-business/files/deklaration_engelska_en.pdf, consulted on April 19, 2010.
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U.E. si Tratatul de la Lisabona

Valorile umanitariste europene
in centrul actiunii externe a UE

Abstract

The respect for human rights and
the promotion of democracy are
openly declared by the European
Union as being the European
humanitarian values cherished
both by the public opinion and
the media. But do these principles
truly apply when it comes to EU’s
foreign policy, knowing the
economical and commercial
interests that unite the member
countries? This is the question to
which this article tries to answer,
by drawing a parallel between
the discourse and the practical
achievements in the field.
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de la discurs la politici publice

H VICTOR NEGRESCU

romovarea democratiei, res-

Ppectul drepturilor omului, a

statului de drept si a drep-

tului international constituie, fara niciun

fel de indoialg, liniile directoare ale po-

liticii externe ale Uniunii si unele dintre

elementele definitorii ale identitatii so-
cietatii europene.

Promovarea democratiei si a liber-
tatilor fundamentale raspunde in acest
sens unor exigente interne ale Uniunii,
stipulate chiar in articolul 6 din Tratatul
Uniunii Europene, si completate in arti-
colul 7 printr-un mecanism destinat sa
sanctioneze tarile membre care nu res-
pecta aceste principii (vezi amenintarile
adresate Austriei sau Poloniei). Aceste
prevederi indica dorinta logica a Uniunii
Europene de a-si exporta valorile, impin-
gand din ce in ce mai mult partenerii sai
la urmarea caii democratice mai ales
dupa terminarea Razboiului Rece. in do-
meniul relatiilor externe, articolul 11 pre-
cizeaza chiar ca «dezvoltarea si consoli-
darea democratiei si a Statului de drept
precum si respectul drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale» constituie
obiective ale PESC.

Mai multe dispozitii ale tratate-
lor constitutive vin sa sustina acest obiec-
tiv in cadrul diferitelor piliere. Astfel,
articolele 177 la 181 (Titlul XX, Coopera-
rea pentru dezvoltare) fac din promo-
varea respectului drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale obiective
de cooperare pentru dezvoltare si a
oricarei forme de cooperare cu Statele
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terte'. In continuare, articolele 179 si 308 dau un cadru legal pentru toate actiunile
exterioare Tn materie de drepturile omului si democratizare. Tratatul de la Lisabo-
na vine chiar sa consolideze aceasta tendinta, confirmand dorinta Uniunii din ulti-
mii ani de a dezvolta o actiune proprie in favoarea promovarii valorilor sale in
toata lumea.

Cu toate acestea, in fata proliferarii acestor instrumente, mai multi autori
nu au ratat ocazia pentru a pune sub semnul intrebarii eficacitatea lor si a ajunge
cel mai des la concluzii impartitez. Comisia a realizat si ea acest lucru, prezentand
o comunicare asupra rolului Uniunii Europene in promovarea drepturilor omului si
a democratiei in tarile terte, subliind necesitatea redefinirii unei strategii coerente
in materie menita sa includa preocuparea pentru drepturile omului in toate com-
ponentele actiunii externes.

Pentru a intelege motivatia acestei abordari, nuantate asupra actiunii exter-
ne a Uniunii in acest domeniu, vom prezenta in prima faza principalele instrumen-
te si actiuni ale UE care vizeaza direct promovarea democratiei, a drepturilor omu-
lui si a dreptului international, urmand ca apoi sa prezentam modul in care aceste
principii se aplica in relatia UE cu tarile terte in sensul promovarii valorilor umani-
tariste europene.

1.Panorama actiunilor europene in materie de promovare a
drepturilor omului si a democratiei.

Primele reglementari in materie de introducere a valorilor umanitariste in
relatia cu tarile terte au aparut in 1999. In primul rand este Regulamentul (CE)
n°975/1999 din 29 aprilie care fixeaza exigentele pentru punerea in opera a actiu-
nilor de cooperare pentru dezvoltare prin evidentierea obiectivului general de
dezvoltare, mai exact acela de consolidare a democratiei si a Statului de drept, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Regulamentul (CE) n° 976/1999
din 29 aprilie 1999 fixeaza apoi exigentele pentru punerea in aplicare a actiunilor
comunitare altele decat cele de cooperare pentru dezvoltare care, in cadrul politi-
cii de cooperare comunitara, contribuie la obiectivul general de dezvoltare si de
consolidare a statului de drept, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tot in 1999, pentru prima oara, un Comisar european (pe atunci Chris Patten
se ocupa de relatiile externe) a primit responsabilitate drepturilor omului si, tot
pentru prima oara in 1999, a fost publicat un prim raport anual pe drepturile omu-
lui care expun politicile, prioritatile si practicile comunitare in acest domeniu.

Pentru a pune in aplicare toate acest obiective, Uniunea a facut apel la Ini-
tiativa Europeana pentru Democratie si Drepturile Omului. Creata in 1994, initiati-
va europeana dispune de fondurile necesare pentru a pune in aplicare proiectele
care au ca obiectiv direct promovare drepturilor omului sau a democratiei sau mai
indirect pentru a sustine proiectele de ameliorare a infrastructurii. Aceasta initia-
tiva este complementara cu PESC si intervine singura sau in completarea altor pro-
grame comunitare precum TACIS, MEDA sau PHARE.

Mai multe proiecte au fost dezvoltate in acest cadru, precum organizarea
conferintelor de sustinere a Curtii Penale Internationale, a unor conferinte despre
popoarele autohtone, sau a unor reuniuni cu organizatiile neguvernamentale. O

1 Articolul 17782 prevede ca ,politica Comunitatii in acest domeniu contribuie la obiectivul
general de dezvoltare si de consolidare a democratiei si a statului de drept, precum si la
obiectivul de respectare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

2 D. Helly, F. Petiteville, L’'Unon europénne : acteur international, (Paris: L'Harmattan, 2005), 106.
3 COM(2001), 252 final din 8 mai 2001.
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componenta importanta este asistenta in procesul electoral. Uniunea a acordat
intre 1992 si 1994 asistenta la peste 41 de tari dintre care si Rusia in 1993.

Ca reactie insa la raportul Comisiei din mai 2001, Consiliul afaceri economice
si financiare al UE a adoptat, in decembrie 2001, o serie de linii directoare in mate-
rie de dialog despre drepturile omului cu tarile terte. Uniunea s-a angajat sa intro-
duca mai mult drepturile omului in toate dialogurile sale cu tarile terte, si chiar sa
realizeze un dialog specific pe drepturile omului cu aceste State.

Diferite tipuri de dialoguri cu privire drepturile omului au fost astfel realizate
de UE bazandu-se pe acorduri, tratate sau conventii precum procesul de la Barcelo-
na sau acordul Cotonou. insa in 2002, Parlamentul European, in raportul sau anual
asupra drepturilor omului indica faptul ca clauza care face din drepturile omului un
element esential a relatiei cu tarile terte este de foarte multe ori ignorata.

in ciuda numeroaselor succese realizate de UE in materie de drepturile omu-
lui, trebuie constat faptul ca in practica Uniunea nu este tot timpul coerenta, ceea
ce indica o oarecare dificultate a Uniunii de a se pozitiona fata de anumite crize.
Este evident ca Uniunea a avut realizari importante pe acest punct cu procedura
de aderare care forteaza statele care doresc sa intre in Uniune sa respecte demo-
cratia si drepturile omului, acest respect constituind una dintre conditiile funda-
mentale pentru aderarea la Uniune, sau chiar pentru a deschide negocierile.

Cu toate acestea atunci cand ne referim la alte tari, aceasta politica este
mult mai dificila. De aceea in urmatoarea parte vom prezenta cum Uniunea pro-
moveaza democratia si drepturile omului incercand sa creeze din acestea o condi-
tie pentru a lega relatii cu statele terte: Uniunea europeana este astfel foarte ex-
plicit decisa sa faca din respectul acestor principii o conditie a recunoasterii noilor
state din Europa de Est si integreaza o clauza democratica in acordurile privigelia-
te care o leaga cu alte state.

De asemenea, vom incerca sa punem in evidenta maniera in care Uniunea
reuseste cu mai mult sau mai putina coerenta si forta sa isi foloseasca puterea eco-
nomica in folosul promovarii valorilor, sanctionand statele care refuza sa stabi-
leasca o democratie aparatoare a drepturilor omului.

2. Respectul valorilor umanitariste: o conditie pentru legarea de
relatii cu statele terte.

Conditionalitatea democrata a aparut prima oara ca o conditie pentru recu-
nosterea noilor state de catre UE. Confruntata cu spargerea U.R.S.S si a Republicii
federale lugoslavia, ministrii afacerilor externe ai UE au adoptat la Bruxelles, pe 16
decembrie 1991, cunoscuta declaratie asupra liniilor directoare cu privire la recu-
noasterea noilor state din Europa centrala si orientala si din Uniunea Sovietica,
pentru a armoniza deciziile in ceea ce priveste recunoasterea statelor. Printre aces-
te linii directoare, ce constituie adevarate conditii pentru fiecare nou stat care
doreste a fi recunoscut, se afla respectul democratiei, a drepturilor omului si a
statului de drept. in aceastd declaratie cei doisprezece ministrii din acea vreme
afirma ,dorinta lor de a recunoaste conform cu normele acceptate din practica
internationala [...] aceste noi state care [...] se considera pe o baza democratica” si
care respecta, printre altele, , dispozitiile Cartei Natiunilor Unite si angajamentele
mentionate in Actul Final de la Helsinki si in Cartea de la Paris, in special in ceea ce
consta statul de drept, democratia si drepturile omului ; garantia drepturilor gru-
purilor etnice si nationale si a minoritatilor".

1 Lignes directrices sur la reconnaissance des nouveaux Etats en Europe orientale et en Union
soviétique, Bruxelles, 16 decembrie 1991, text reprodus in RGDIP, 1992, 261-262.
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in aceeasi zi, s-a adoptat si o declaratie in ceea ce priveste recunoasterea
Republiciilor iugoslave prin care Comunitatea si statele membre se angajeaza sa
recunoasca pe 15 ianuarie 1992 independenta tuturor Republiciilor iugoslave care
declara ca respecta pana in 23 decembrie 1991 o serie de principii democratice si
acorduri de pace, fiecare punct urmand a fi analizat in detaliu de catre Comisia de
arbitraj pentru fosta lugoslavie. Astfel, conform propunerilor europene, Slovenia,
Croatia, Macedonia si Bosnia-Hertzegovina au formulat cereri de recunoastere la
care se vor adauga (ceea ce nu era prevazut) cererile de recunoastere a Republicii
Kosovo si ale Republicii sarbe din Krajina'.

Pe 11 ianuarie 1992, Comisia de arbitraj formuleaza patru recomandari asu-
pra recunoasterii Sloveniei, Croatiei, Macedoniei si Bosniei-Hertzegovina. Reco-
mandarea asupra Bosniei-Hertzegovina a fost initial negativa deoarece Comisia
considera ca dorinta populatiei nu era clar exprimata pentru un stat suveran iar
pentru Croatia, desi recomandarea era pozitiva, au fost cerute mai multe garantii
pentru protectia minoritatilor.

Cu toate acestea, declaratia de recunoastere se inscrie doar in cadrul unei
cooperari politice intre statele membre ale UE. Chiar daca ponderea sa politica
este importanta si marcheaza dorinta Comunitatiilor Europene de a promova de-
mocratia, aceasta declaratie nu este dotata de o forta de constrangere pentru
statele membre21. in consecinta, Germania va recunoaste unilateral, din 23 decem-
brie 1991, independenta Sloveniei si Croatiei fara a mai astepta Avizul Comisiei de
arbitraj iar astfel Uniunea este fortata sa accepte acest lucru pe 15 ianuarie 1992.
Recunoasterea Bosniei-Hertzegovina a fost realizata ulterior pe 7 aprilie 1992 iar
Macedonia, sub numele de Fosta Republica lugoslava Macedonia, va fi in final re-
cunoscuta pe 3 mai 1992.

Aceasta abordare se va regasi si in politica de ajutor si de dezvoltare a rela-
tiilor privigeliate a U.E, Uniunea Europeana (Comisia si statele membre) este cel
mai important finantator de pe scena internationala furnizand 55% din ajutorul
mondial pentru dezvoltare. EuropeAid este serviciul Comunitatii responsabil de
punerea in aplicare a ajutorului si are un rol determinant in traducerea intr-o ma-
niera concreta a obiectivelor Uniunii in acest domeniu. Acest ajutor cuprinde atat
actiuni punctuale, precum asistenta acordata tarilor atinse de Tsunami, cat si acor-
duri sau parteneriate pentru dezvoltare pe termen lung.

Conditionalitatea democratica reprezinta, din anii ‘8o, un element nou in
numeroasele acorduri externe de cooperare, de parteneriat si de asociere a Uniu-
nii Europene. intr-o rezolutie din 28 noiembrie 1991 asupra drepturilor omului,
democratiei si dezvoltariiz Consiliul a fixat marile axe care trebuie sa permita Co-
munitatii si statelor membre sa adopte o actiune coerenta in materie de dezvolta-
re si de relatie cu statele terte, definiind orientarile, procedurile si liniile de actiu-
ne concrete.

Stabilind o legatura stransa intre democratie, respectul pentru drepturile
omului si dezvoltarea durabila, Consiliul a manifestat in primul rand intentia sa de
a aduce o sustinere activa tarilor care depun eforturi pentru a instaura democratia
si a organiza alegeri. in paralel, a manifestat dorinta, nu doar de a insera in viitoa-
rele acorduri de cooperare incheiate de Comunitati o clauza legata de drepturile
omului si democratie, dar si de a introduce masuri ce merg pana la suspendarea
cooperarii cu un stat beneficiar al asistentei in cazul violarii grave si persistente a
drepturilor omului sau in cazul intreruperii serioase a procesului democratic.

1 Barbara Delcourt, Droit et souveraineté. Analyse critique du discours européen sur la
Yougoslavie, (Bruxelles: P.I.E.-Peter Lang, 2003), 490.

2 Théodore Christakis, Le droita I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation,
(Paris: La Documentation francaise, 1999), 540.

3 Bulletin des Communautés européennes, n°11, 1991, 130-132.
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Aceasta abordare, care are ca obiectiv sa faca din democratie una dintre
conditiile cooperarii a fost confirmata un an mai tarziu de Tratatul de la Maastri-
cht. In cadrul titlului XVII destinat cooperarii pentru dezvoltare, articolul 130 U,
care ofera o orientare generala asupra politicii Uniunii in acest domeniu, se preve-
de intr-un al doilea paragraf ca ,politica Comunitatii in acest domeniu contribuie
la obiectivul general de dezvoltare si de consolidare a democratiei si a statului de
drept, precum si la obiectivul de respectare a drepturilor omului si libertatilor fun-
damentale”. Aceasta abordare a fost inclusa in acordurile deja existente, precum
cel cu tarile ACP (Africa, Caraibe, Pacific), precum si in noile initiative de cooperare
si asociere din zona euro-mediteraneeana.

3. Sanctiunile europene pentru incalcarea valorilor fundamentale
ale Uniunii

Uniunea, dincolo de suspendarea partiala sau totala a acordurilor de coope-
rare, a dezvoltat o actiune proprie ce comporta adoptarea de condamnari si re-
strictii Tmpotriva unui Stat ce se considera ca a incalcat principiile democratice,
drepturile omului sau o serie de reguli fundamentale din dreptul international.

Aceste actiuni s-au dezvoltat la inceputul anilor ,80 sub forma unor restrictii
comerciale Tmpotriva Moscovei dupa lovitura de stat a Generalului Jaruzelski din
Polonia. Alte actiuni au urmat acesteia precum impotriva Africii de Sud din cauza
apartheidulului sau a Argentinei din cauza conflictului din insulele Falkland.

De la adoptarea Tratatului de la Maastricht aceste sanctiuni se bazeaza pe
articolul 301. Aceste masuri pot fi decise unilateral de catre Uniune sau se integrea-
za Tn cadrul multilateral a unui regim de sanctiuni decretat de Consiliul de securi-
tate al Natiunilor Unite, cum a fost cazul Irakului dupa invadarea Kuweitului in
1991, sau in cazul Republicii federale lugoslavia prin aplicarea rezolutiei 757 (1992)
a Consiliului de securitate.

Daca aceste sanctiuni, fie ele unilaterale sau multilaterale, folosesc ca obiec-
tive comune, in practica ele trebuie distinse deoarece rezulta din regimuri si pro-
blematici juridice diferite. Deoarece subiectul este cu precadere U. E, ne vom con-
centra mai ales pe sanctiunile unilitarale din perspectiva dreptului international si
a practicilor in domeniu.

Mai exact, UE este supusa ca si subiect al dreptului international la toate
regulile internationale comune din domeniu. Sistemul international nu comporta
un sistem de sanctiuni asupra drepturilor nationale. Prin urmare nu exista un sis-
tem general de jurisdictie internationala obligatorie si nici un mecanism de repre-
siune automatic fata de statele care nu respecta drepturile omului sau principiile
democratice. in practica, se poate apela la masuri legitime de represalii precum
chemarea diplomatilor sau suspendarea negocierilor sau in unele cazuri la masuri
tolerate dar ilegitime precum blocarea cooperarii economice sau a exporturilor/
importurilor. Acestea din urma necesita specificarea exacta a ratiunilor ce au con-
dus la aceste contra-masuri si prezentarea obiectivelor ce trebuie atinse de statul
afectat pentru a reveni la situatia initiala.

Dincolo de aceste reguli cutumiere, exista in acest domeniu si reguli mai
generale legate de libertatea de comert care pot sa se opuna acestor masuri sau sa
le restranga. Uniunea Europeana si statele membre fac parte din Organizatia
Mondiala a Comertului care promoveaza libertatea comertului si interzice orice
masurd destinata sa puna bariere liberei circulatii a bunurilor si a serviciilor. inte-
legem astfel cd o masura restrictiva in domeniul comercial este considerata o incal-
care a acordurilor OMC.
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Remarcam de asemenea ca OMC nu accepta restrictii la schimburile interna-
tionale decat pentru cateva motive exprimate in articolele XX si XXI din care rezul-
ta ca protectia drepturilor omului si securitatea internationala nu sunt domenii ce
necesita restrictii asupra comertului international decat in ceea ce priveste comer-
tul cu arme.

Masurile restrictive ale UE au o lunga istorie. La inceput, sanctiunile erau
rezultatul unor consultari intre statele membre prevazute la articolul 297 ce pu-
teau sa isi gaseasca rezultatul in politiciile comune ale UE." S-a demonstrat insa ca
acest mecanism era limitat de respectul de catre statele membre a sanctiunilor.
Spre exemplu in cazul Argentinei, Irlanda si Italia nu au aplicat nicio sanctiune, iar
in cazul Africii de Sud, Marea Britanie a fost prima care le-a ridicat.

Tratatul de la Maastricht a clarificat aceasta situatie distingand doua etape
care sunt specificate la articolul 301. Consiliul, in cadrul PESC, decide intr-o prima
etapa asupra unei pozitii comune, iar in a doua etapa punerea sa in practica se
face in functie de competentele diferentiate ale Comunitatii sau statelor membre.
La aceste prevederi se adauga un document din 2003 al Consiliului asupra liniilor
directoare in domeniul sanctiunilor, iar in iunie 2004, alt document precizeaza
principiile de baza in ceea ce consta recursul la masuri restrictive, momentul si
modul lor de utilizare.

Este interesant totusi de remarcat ca U. E. nu face diferenta in plan juridic
intre masurile de represalii si cele restrictive si ca de multe ori motivatia acestora
nu este clar evidentiata dat fiind numeroasele cazuri in care aceasta nu are niciun
fel de reactie sau au reactii destul de limitate.

De exemplu, Uniunea a adoptat in 1993 impotriva Nigeriei, ca urmare a anu-
larii alegerilor libere si instaurarea unei dictaturi militare un anumit numar de
masuri restrictive completate in noiembrie 1995 printr-un embargo asupra arme-
lor, o suspendare a vizitelor guvernamentale de nivel inalt si o restrictie a vizelor
acordate militarilor si a familiilor acestora. Acelasi tip de masuri a fost adoptat si
impotriva Birmaniei dupa nerespectarea alegerilor din mai 1990 si incalcarea drep-
turilor omului.

in aceeasi maniera, intr-o pozitie comuna din 18 februarie 2002, Consiliul a
exprimat profunda sa preocupare fata de incalcarea grava a drepturilor omului
perpetrata in Zimbabwe si a instaurat o serie de restrictii reinnoite in fiecare an.
Masurile restrictive ale U.E au atins din 1993 pana astazi tari precum Belarus, Bir-
mania, Congo, Coasta de Fildes, Croatia, Haiti, Iran, Irak, Coreea de Nord, Liban,
Liberia, Libia, Macedonia, Moldova, Sierra Leone, Somalia, Serbia, Siria, Uzbekis-
tan, Zimbabwe, sau chiar grupuri teroriste precum Al Qaida.

Din toate aceste masuri putem distinge trei tipuri de actiuni : embargoul
asupra armelor, sanctiunile economice sau financiare si restrictii cu privire la pa-
trunderea pe teritoriul UE.

Cu toate acestea nu putem observa masuri de mare amploare care vizeaza
sa asfixieze economic tara si putem crede ca acest lucru este rezultatul cadrului
juridic international care restrictioneaza UE in acest domeniu. Putem de asemenea
considera ca acestea sunt de asemenea rezultatul unei politici voluntare de adop-
tare a unor sanctiuni considerate ca fiind inteligente.

in aceeasi ordine de idei, UE poate decide sa ridice partial sau total sanctiu-
nile adoptate impotriva unui stat ca urmare a progreselor realizate cum este cazul
Libiei sau Cubei. Cu siguranta putem chestiona eficacitatea acestor sanctiuni si sa
ne intrebam daca Cuba a decis eliberarea unor serie de prizonieri politici din cauza
sanctiunilor adoptate de Uniune sau a altor ratiuniz.

1 Rostance Mehdi, Les Nations Unies et les sanctions, quelle efficacité, (Paris: Pedone, 2000), 64.
2 Le Monde din 2 februarie 2005.

Sfera Politicii 147 79



Cu toate acestea obiectivul nostru a fost aici sa oferim o scurta imagine asu-
pra importantei pe care Uniunea o acorda democratiei si protectiei drepturilor
omului, importanta care se manifesta nu doar in interiorul frontierelor, dar si in
actiune externa. in acest cadru, putem remarca ca masurile pe care Uniune le-a
adoptat in favoarea democratizarii, mentinerii democratiei si respectul pentru
drepturile omului par a avea ca obiectiv sa exporte valorile proprii ale Uniunii Eu-
ropene, valori certe susceptibile la nuante si modificari in functie de cadrul geopo-
litic de aplicare, dar cu toate acestea raman valori comune europene. Trebuie to-
tusi sa constam faptul ca UE doreste sa isi exporte valorile, chiar daca in mod
paradoxal nu dispune de competente nici interne nici externe in acest domeniu si
nu a reusit sa adopte un texte ce precizeaza continutul drepturilor omului pe care
doreste sa le promoveze in exterior decat foarte recent.
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B CATALIN-VALENTIN RAIU

esi termenul ,subsidiari-
tate” (derivat de la lati-
nescul subsidium®) este o

inventie lingvistica a modernitatii, origi-
nile sale se regasesc in filosofia greaca si
in Evul Mediu occidental. Aristotel este
primul care defineste puterea politica,
nu ca o instanta responsabila cu raspan-
direa binelui cetatii, ci ca o autoritate cu
utilitate precisa si care intervine doar in
anumite conditii: ,Comunitatea politica
se constituie si se mentine in vederea
avantajului comun”2. Pentru Aristotel
statul este o institutie naturala, pentru
ca ,omul liber este in mod natural un
vietuitor politic”3, nu un rezultat al unei
conventii sau o constructie artificiala.
Individul nu-si este suficient siesi, dar
acest lucru nu-I face subordonat scopu-
rilor statului, ci doar arata ca are nevoie
de comunitatea sa pentru a-si atinge
scopurile care se suprapun cu cele ale
cetatii. Cetatea este anterioara indivi-
dului, asa cum intregul este anterior
partii4. Aristotel vorbeste, de asemenea,
despre asocierea politica spontana a oa-

1 ,rezerva, ajutor de rezerva, loc de refu-
giu”, cf. Gheorghe Gutu, Dictionar latin—
romén (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1993),
407.

2 Aristotel, Etica Nicomahica, traducere si
comentarii de Stella Petecel (Bucuresti: Edi-
tura Stiintifica si Enciclopedica, 1988), 218.
3 Aristotel, Politica, traducere de El. Bez-
deci (Bucuresti: Antet, 1996), 13.

4 Vasile Musca, Alexander Baumgarten
(coordonatori), Filosofia politica a lui Aris-
totel (lasi: Polirom, 2002), passim.
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menilor?, care sunt capabili sa se organizeze ,,de jos in sus”, statul devenind in viziu-
nea sa o entitate naturala.

Aparitia statului devine punctul culminat al unui proces natural. ,Statele sunt
autosuficiente, in sensul ca inauntrul fiecaruia dintre ele, cetatenii gasesc tot ceea ce
este necasar pentru o viatd buna. in acest sens, familiile si satele nu sunt
autosuficiente”?, avand in mod natural nevoie de ajutorul si interventia unei autori-
tati superioare. Totodata, statele cu mai mult de o suta de mii de cetateni sunt im-
posibile, nenaturale, de unde reiese necesitatea organizarii politice in formatiuni
cat mai mici, in care toti cetatenii sa poata fi atat guvernati, cat si guvernanti.

Toma d'Aquino, ca majoritatea teologilor crestini, dezvolta ideea de demni-
tate a persoanei umane vazute ca scop in sine. El demonstraza ca omul fisi pierde
substanta daca este izolat de legaturile sale, pentru ca persoana umana poseda ca-
pacitatea de a-si crea propriul destin doar prin intermediul comunitatii. Astfel, Toma
d’Aquino si intregul curent tomist dezvolta principiul totalitatii pornind de la premi-
sa ca fiecare om trebuie sa caute in mod natural mai intai infaptuirea binelui comun
si mai apoi cel propriu. Societatea este formata din parti articulate, fiecare partici-
pand la binele intregului, in absenta caruia persoana umana nu-si gaseste sensul
existentei. Binele comun, cheia intelegerii politicii tomiste, este binele unei comuni-
tati de persoane definit de insasi comunitatea respectivas, nu impus de catre o auto-
ritate superioara. Tomismul modern descrie societatea ca fiind ea insasi o persoana
morala, deci responsabild mai intai in fata lui Dumnezeus. In fata altor instante, per-
soana umana si grupurile de persoane sunt si trebuie sa ramana autonome.

Cu toate acestea, omul este in acelasi timp suficient siesi prin libertatea ratiunii,
dar si insuficient prin libertatea de actiune, motiv pentru care cere interventia societa-
tiis. De aici, reiese necesitatea interventiei puterii politice, care nu este inzestrata cu
finalitate proprie, deoarece este impersonala. Tomismul modern dezvolta sarcini sub-
sidiare preluate de teologia catolica: prin actiunile sale, Biserica suplineste nevoile
celor saraci. Cand d’Aquino vorbeste despre politica, nu se refera la puterea statului
sau a institutiilor sale, care sunt mijloace, ci la puterea conducatorilor cetatii, care
Lprin ratiune trebuie sa caute sa asigure unitatea multiplicitatii. Aceasta putere trebu-
ie sa tina cont de prescriptiile divine, de natura umana si de vointa colectiva®”.

Una dintre cele mai vechi formulari ale principiului subsidiaritatii este decizia
Sinodului din Emden din 1571. Acesta a declarat ca nicio parohie nu trebuie sa pre-
domine asupra alteia, ca sinoadele particulare sau locale nu trebuie sa se pronunte
asupra chestiunilor deja decise la nivel local, dar, in schimb trebuie sa se pronunte
asupra acelor probleme unde nu s-a oferit o solutie’.

Primul care introduce si clarifica competentele instantelor este Johannes Alt-
husius, atunci cand descrie societatea germana alcatuita din familii, corporatii, ce-
tati, provincii si regat bazata pe asociere si coparticipare”8. Fiecare dintre acestea se

1 David Ross, Aristotel, traducere din limba engleza de loan - Lucian Muntean si Richard Rus
(Bucuresti: Humanitas, 1998), 236-238.

2 David Miller (coordonator), Enciclopedia Blackwell a géndirii politice, traducere de Dragan
Stoianovici (Bucuresti: Humanitas, 2006), g0.

3 Francesco Viola, Identita e comunita. Il senso morale della politica (Milano: Vita e
pensiero,1999), 206-209.

4 Battista Mondin, Storia della Teologia, volume 3 (Bologna: Edizioni Studio Domenicano,
1996), 280-282.

5 Jean-Claude Eslin, Dumnezeu si puterea, teologie si politica in Occident, traducere de Tatiana
Petrache si Irina Floare (Bucuresti: Anastasia, 2001), 151-160.

6 Evelyne Pisier (coordonator), Istoria ideilor politice, traducere de lolanda laworski (Timisoara:
Amarcord, 1999), 28.

7 Thomas O. Hueglin, Early modern concepts for a late modern world: Althusius on comunity
and federalism, Waterloo, Ontario, Wilfrid Laurier University Press, 1999, p. 152.

8 Miller, Enciclopedia, 28.
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suprapun fara a se confunda pentru ca exista o grija deosebita pentru a respecta
autonomia fiecarei sfere. Astfel, el va enunta una dintre ideile care vor sta mai tar-
ziu la baza principiului subsidiaritatii: ,grupurile sunt capabile sa actioneze eficace
in vederea propriilor scopuri, iar regruparea succesiva a grupurilor (familiile in cor-
poratie, corporatiile in provincie, provinciile in stat) duce la nasterea constiintei unei
nevoi care nu este niciodata totala, ci partiala”'. Althusius are o interpretarea con-
federala asupra statului, sustinand in primul rand nevoia de autonomie considerabi-
Ia pentru orase si provincii, care devine singura grija a politiculuiz. Subsidiaritatea la
Athusius devine astfel o forma de cooperare si tensiune intre autonomie si solidari-
tate la o guvernare pe mai multe niveles.

Wilhelm von Ketteler vorbeste despre preferinta unui grup pentru o tutela de
proximitate in detrimentul uneia a statului. Astfel, mostenitor al tomismului, dar si
al ideii germane de libertate, Ketteler dezvolta o teorie politica fundamentata pe
grupuri intermediare si deci, pe subsidiaritate. Ca si in spatiul elvetian, in cel german
existenta landurilor care dispuneau de competente legislative si autonomie executi-
va preceda existenta statului central. Acestea se asociau puterii federale prin inter-
mediul reprezentantilor din Camera superioara, dar ,,guvernul central nu dispunea
decat de puterile care ii sunt incredintate in mod explicit, iar tot ceea ce poate fi
facut la nivel local ramane de resortul guvernelor locale”.

in secolul al XIX-lea, Tocqueville descrie o societatea franceza amenintata de
excesele ordinii si centralismului, iar Hegel pe cea germana pusa sub semnul dezor-
dinii. Statul centralizator smulge sufletul natiunii, ,,ia oamenii drept niste obiecte si
institutiile ca pe niste rotite”s si nu le da posibilitatea de a accede la binele comun
prin initiative proprii. Astfel, intre un stat prea puternic si unul prea slab, Tocquevil-
le admira societatea americana tocmai pentru ca exceleaza prin initiative, in sensul
ca individul este obisnuit sa-si rezolve singur problemele si nu a capatat obiceiul de
a solicita ajutor de la stat, decat in situatii extreme. De asemenea, federalismul ame-
rican ofera poporului sansa de a fi suveran in stat, fiecare individ beneficiind de
posibilitatea influentarii deciziei politice: ,,Poporul domneste peste lumea politica
americana ca Dumnezeu peste univers”®.

Cea mai coerenta formulare a principiului subsidiaritatii o intalnim in doctri-
na sociala catolica, care devine raspunsul Vaticanului la pericolele centralismului
dezvoltat de statele — natiune in secolul al XIX-lea. Daca liberalismul clasic afirma
faptul ca omul are nevoie de autoritatea politica, nu pentru a-i procura bunurile
necesare vietii, ci pentru a-i asigura stabilitatea celor pe care el insusi stie si poate sa
si le procure, intelectualii catolici moderni arata ca omul are nevoie si de unele bu-
nuri pe care singur nu si le poate procura, creand practic din ideea de supleanta pe
cea de subsidiaritate. Astfel, omul ,va incredinta puterii politice sarcina de a-i com-
pensa propriile incapacitati”’, justificand interventia exterioara doar in cazul in care
aceasta suplineste o lipsa reala. Pe de alta parte, se conserva dreptul la libertate
chiar si in cazul in care exista slabiciune individuala, pentru ca subsidiaritatea nu fsi
propune sa evite cearea unui welfare state. Principiul subsidiaritatii pus in slujba
demnitatii omului permite o interventie legitima in numele valorilor crestine (cari-

1 Chantal Millon-Delsol, Statul subsidiar, traducere de Maria Petrut (Cluj-Napoca: Efes, 2000),
67-68.

2 Radu Carp, ,Johanes Althusius, precursor al federalismului modern”, Analele Universitatii din
Bucuresti, Stiinte Politice, anul IV (2002): 3-11.

3 Hueglin, Early, 153.

4 Dominique Schnapper, Christian Bachelier, Ce este cetatenia? (lasi: Polirom, 2002), 107.

5 Millon-Delsol, Statul subsidiar, 198.

6 Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, volumul |, traducere de Magdalena
Boiangiu si Beatrice Stancu (Bucuresti: Humanitas, 1995), 104.

7 Millon-Delsol, Statul subsidiar, 118.
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tatea, dragoste, intrajutorare etc.), dar interzice acestei interventii sa invadeze dem-
nitatea persoanei umane atunci cand libertatea ii permite sa se ajute singura.

Papa Leon al Xlll-lea in enciclica sa Rerum Novarum din 1891 defineste principi-
ile politice si sociale extrase din viziunea sa asupra omului: ,Principiul de subsidiarita-
te apare ca o metoda de actiune socio — politica permitand respectarea intr-o maniera
cat mai mare a valorii demnitatii si concretizarea ei prin legi”'. La 40 de ani dupa Re-
rum novarum, in timpul dictaturilor europene, Papa Pius al XI-lea in enciclica Quadra-
gessimo Anno critica totalitarismul, observand ca mutatiile politice ale modernitatii
nu permit individului sa-si puna Tn practica initiativele decat prin interventia statului:
»,Obiectul natural al oricarei interventii in materie sociala este acela de a ajuta mem-
brii corpului social, nu de a-i distruge, a-i absorbi”2. Pius al Xl-lea formuleza principiul
susbsidiaritatii cu scopul de a se evita pericolele unei solidaritati fortate, colectivizan-
te, totalitariste si autoritare. Consecinta subsidiaritatii este solidaritatea inteleasa ca
virtute a unei societati care o dezvolta prin afirmarea demnitatii umane.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial democratia crestina apare in structura
guvernelor in tari precum Germania, Italia si Austria conduse in perioda interbelica
de regimuri totalitare, tocmai pentru ca aduce cu sine o conceptie crestina asupra
statului conceput pe baza principiului subsidiaritatii. Democratia crestina isi propu-
nea sa reduca rolul statului si al institutiilor sale ca entitati impersonale in societate
si sa accentueze rolul persoanei umane. Prabusirea statelor — natiune este vazuta ca
~€sec al statolatriei”3 ce impunea o reforma constitutionala radicala a statului.

in documentele Conciliului Il Vatican, principiul subsidiaritatii apare din nou
formulat explicit: ,,Parintii avand dreptul fundamental de a-si educa copiii, trebuie
sa se bucure de o reala libertatea in alegerea scolii. Statul insusi trebuie sa promove-
ze scoala afirmand principiul subsidiaritatii”4. Observam din textul de mai sus faptul
ca Biserica transmite mesajul subsidiaritatii mai intai autoritatilor inferioare (familii-
lor) si mai apoi celor superioare (statului). in doctrina sociald catolici elaborarea
principiului subsidiaritatii provine din necesitatea apararii libertatii si initiativei per-
sonale a credinciosilor: , Principiul subsidiaritatii se opune oricaror forme de colecti-
vism. El traseaza limitele statului. Vizeaza armonizarea relatiilor intre indivizi”>.

Acquis — ul european imprumuta principiul subsidiaritatii de la doctrina soci-
ala catolica prin intermediul crestin — democratiei in baza devizei: ,,Politica Europei
Unite nu poate fi decat politica Persoanei”®. Prezent implicit in Tratatul din 1952 care
instituie Comunitatea Economica a Carbunelui si Otelului si mai apoi in alte tratate
si rezolutii care stau la baza constructiei europene, subsidiaritatea este consacrata
definitiv in Tratatul de la Maastricht: , art3b"?, devenind un ,mijloc de a se opune

1 Papa Leon al XlIl - lea, Rerum Novarum, encyclical on capital and labour, http://www.vatican.
va/holy father/leo xiii/encyclicals/documents/hf | - xiii ens 15051891 rerum — novarum en. html,
accesat 10. 10.2009.

2 *** (Catehismul Bisericii Catolice (Bucuresti: Arhiepiscopia Romano- Catolica de Bucuresti,
1993), 403.

3 Daniel Barbu, Republica absenta. Politica si societate in Roméania postcomunista (Bucuresti:
Nemira, 2004), 278.

4 Taso Mario, Solidarieta e sussidiarieta nell’insegnamento sociale della Chiesa, La Societa, 3
(1998): 521.

5 *** Catehismul, 403.

6 Jean-Dominique Durand, Europa democratiei crestine, traducere de Eugenia Zainescu, (lasi:
Institutul European, 2004), 32.

7 .Comunitatea actioneza in limitele competentelor care i-au fost atribuite prin prezentul
tratat. in domeniile care nu tin de competenta sa exclusivd, Comunitatea nu intervine, conform
principiului subsidiaritatii, decat in masura in care obiectivele activitatii proiectate nu pot fi
realizate de catre statele membre intr-o maniera satisfacatoare, insa pot fi reasizate mai bine
la nivel comunitar, datorita dimensiunilor sau efectelor actiunii proiectate. Nicio actiune a
comunitatii nu va depasi ceea ce este necesar pentru atingerea competentelor prezentului
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puterii centralizatoare, de a contrabalansa statul ale carui functii sunt prin acestea
limitate, organizand protectia unitatilor sociale mai mici”.

Subsidiaritatea are un sens pozitv si unul negativ, de non-ingerinta a statului.
Tocmai faptul ca subsidiaritatea are ca punct de plecare idei religioase, ne indica
necesitatea aplicarii si sustinerii acestui principiu de catre cultele religioase. ,,Natura
subsidiaritatii este greu de definit: este in acelasi timp un principiu de organizare a
structurii sociale, un principiu de drept, o norma de organizare sociald, un principiu
de masuré a scopurilor politice sau de distribuire a competentelor”z. in literatura
recenta sunt prezentate patru caracteristici ale subsidiaritatii: centralitatea persoa-
nei umane, non-ingerinta autoritatilor superioare fara a fi solicitate, autoritatea
superioara intervine doar atunci cand cea inferioara nu face fata propriilor necesi-
tati, dupa ce autoritatea superioara intervine, trebuie sa se retraga.

Principiul de subsidiaritate este un fel de lege generala apta sa promoveze o
anumita ordine. El cere ca fiecare incapacitate sa fie suplinita sub forma de ajutor,
de catre instanta imediat urmatoare, adica mai elaborata si prin aceasta mai puter-
nica. Conform definitiei de mai sus, scoala trebuie structurata ca auxiliarul familiei,
pentru ca familia niciodata nu poate raspunde tuturor necesitatilor educationale ale
copiilor. Mai departe comunele trebuie sa ajute scolile, asociatiile cetatenesti, cele
religioase si culturale etc., dar intervenind doar cand acestea sunt nevoite sa accepte
puterea superioara ca necesitate ultima. Toate aceste grupari sunt mai apropiate de
oameni si, prin aceasta, mai umanizate si mai putin birocratizate.

Nevoia de subsidiaritate provine din doua exigente contradictorii ale societa-
tilor contemporane pluraliste: cererea crescanda de protectie si securitate a indivizi-
lor si o autonomie de gandire si actiune din ce in ce mai mare. Cu alte cuvinte, intal-
nirea dintre drepturile — creanta si drepturile — libertati presupune reevaluarea
modului de atribuire a competentelor.

Cea mai importanta caracteristica a subsidiaritatii este aceea a afirmarii pri-
matului societatii asupra statului pe baza urmatorului argument: societatea este
formata din persoane, este, deci pesonalg, in timp ce statul este impersonal. Statul,
a carui putere nu are finalitate proprie, este vazut ca o cale prin care persoanele si
grupurile de persoane pot realiza o anumita stare de solidaritate la care nu pot
ajunge in mod natural. Comunitatea trebuie sa aiba ca unic scop binele comun, iar
«binele partii este subordonat binelui intregului”3, de aceea intervine doar pentru a
da ajutor persoanelor dupa care se retrage. Orice persoana si orice comunitate au
drepturi proprii si autonomie pe care statul trebuie sa le cunoasca, sa le respecte si
sa le promoveze. Comunitatile mari sau superioare exista doar pentru a prelua din
insuficientele comunitatilor mici, ,realizand propria — i solidaritate pentru ca per-
soanele si grupurile sa contribuie la infaptuirea binelui comun”4.

A doua cerinta importanta a subsidiaritatii este limitarea rolului statului, care
este descris ca o comunitate organica a oamenilor liberi. Asa cum, ,un urias nu su-
plineste carentele unui liliputan, daca nu-l striveste il ia in mana, dar n-ar putea
participa la sarcinile sale minuscule”s, tot asa statul trebuie sa fie unul minimalist, o
entitate a carui putere nu poate ajuta direct pe membrii sai. El isi justifica atat exis-
tenta, cat si interventiile doar atunci cand este solicitat, remediind insuficientele de

tratat” — http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/dat11992M/word/11992M.doc; accesat 22. 11. 2009.
1 Durand, Europa, 138.

2 *** [n cjutarea binelui comun (Cluj-Napoca: Eikon, 2008), 62.

3 Alexandra lonescu, , Chipuri ale binelui comun. Doua incercari etico — politice romanesti”,
in Miruna Tataru-Cazaban (coord.), Teologie si politica. De la Sfintii Parinti la Europa Unita
(Bucuresti: Anastasia, 2004), 133.

4 Commisione ecclesiale Giustitia e Pace Cei, Stato sociale ed educazione (Milano: Paoline,

1995), 44.
5 Millon-Delsol, Statul, 119.
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moment ale celor pe care 1i guverneza. Puterea suverana se vede, astfel, limitata
doar la spatiul necesitatii ultime, intervenind in mod supleativ. Statul subsidiar este
opusul celui despotic, care presupune guvernarea autoritara a celui care stie mai
bine decat poporul insusi binele poporului. Despotul este detinatorul unic al binelui
obiectiv si guverneaza pornind de la ,,imaturitatea supusilor sai, legitimandu-se prin
stiinta”". Din aceasta perspectiva devine si un stat impotriva naturii, pentru ca ten-
dinta naturala este aceea de a conserva puterea. Statul subsidiar este o constructie
impersonala, de aceea institutiile sale nu pot interveni decat atunci cand sunt solici-
tate de catre persoane. Astfel, subsidiaritatea se fereste sa creeze oameni depen-
denti de stat pentru ca are o viziune personalista asupra societatii, menita sa afirme
persoana umana si sa-i creeze parghiile de afirmare. Pentru ca , ajutorul nu creeaza
lenea sau dependenta prin existenta sa, ci prin departarea sa”?, statul este dator sa
se retraga imediat ce remediaza problema ivita, lasand mai departe persoanelor si
grupurilor autonome datoria si obligatia sa se dezvolte in baza faptului ca doar ei
sunt detinatori ai finalitatilor.

Subsidiaritatea presupune trei nivele de solidaritate: orizontal, ascendent si
descendent. Astfel, nivelul orizontal inseamna ca orice grup este dator sa cunoasca,
sa respecte si sa ajute pe cele aflate la acelasi nivel cu el. Solidaritatea la nivel ascen-
dent se traduce prin datoria tuturor grupurilor inferioare de a contribui la realizarea
binelui comun al organzatiei imediat superioare, iar la nivel descendent prin ajuto-
rul oferit de la centru spre periferie. Subsidiaritatea postuleaza o societate partici-
pativa in care persoanele sau grupurile de persoane sunt coresponsabile si copartici-
pante la binele comun pentru a evita ,sufocarea initiativei indivizilor, disparitia
grupurilor intermediare si dezvoltarea excesiva a unui stat centralizat, birocratic si
absolutist”s. in acest sens, federalismul regional devine mediul cel mai propice pen-
tru dezvolatarea democratiei, pentru participarea unui numar cat mai mare de ceta-
teni la viata publica, a caror ,calitate si valoare nu sunt absorbite de cetatenia poli-
tica, omul nefiind un simplu element al unui organism politic”4. Autonomia locala
devine expresia libertatii persoanei umane contra statului, a eliberarii grupurilor de
persoane de sub tutela statului impersonal, incat, ,,acesta sa nu mai fie in situatia de
a nutri el insusi ambitia de a produce si controla cetatenii”s.

Utilizarea unei paradigme de gandire de tipul unor autori precum Carl Sch-
mitt® si Hanna Pitkin? pentru evaluarea rezultatului intalnirii dintre ortodoxia roma-
neasca si statul roman modern ne indica faptul ca la nivelul juridico-teologic subsi-
diaritatea este echivalentd cu principiul ecleziastic al sinodalitatii. in spatiul
romanesc, modernitatea nu a adus o astfel de viziune asupra persoanei umane si a
societatii, exceptiile din perioada interbelica ce au creat o varianta romaneasca de
crestinism social® confirmand regula. Ortodoxia roméaneasca nu a articulat o raporta-
re critica asupra atotputerniciei statului si a necesitatii persoanelor umane de a fi
protejate in demnitatea si unicitatea lor, dizolvandu-se in ,idealul mesianic, unitar
si indivizibil al unei comunitati nationale”>.

1 Millon-Delsol, Statul, 253.

2 Millon-Delsol, Statul, 185.

3 loan Ica jr., ,Europa politicului, Europa spiritului”, in Radu Carp (editor), Un suflet pentru
Europa. Dimensiunea religioasa a unui proiect politic (Bucuresti: Anastasia, 2005), 30.

4 Giovanni Sartori, Democrazia e definizioni (Milano: Il Mulino, 1976), 170.

5 Barbu, Republica, 294.

6 Carl Schmitt, Teologie politica, traducere si note de Lavinia Stan si Lucian Turcescu (Bucuresti:
Universal Dalsi, 1996), 56.

7 Hanna Pitkin, The Concept of Representation, (Berkeley: University of California, 1967), passim.
8 Bartolomeu Stanescu, Scurte incercari de crestinism social (Bucuresti, Atelierele Grafice SOCEC
& Co, 1913), passim.; Nicolae T. Buzea, Socialismul si crestinismul social (Chisinau, Tipografia
Eparhiala , Viata romaneasca”, 1926), passim.

9 Barbu, Republica, 283.
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Cu toate acestea, o importanta sursa pentru consolidarea subsidiaritatii o re-
prezinta crestinismul social, un curent de gandire dezvoltat pe parcursul secolului al
XIX-lea si Tnceputul secolului XX, care propune redesenarea arhitecturii sociale si
politice a Europei prin gasirea caii de mijloc intre liberalismul individualist si socialis-
mul egalitarist. Astfel, principiul subsidiaritatii, nascut dintr-o profunda reflectie te-
ologico — politica care isi propune dezmembrarea oricaror forme politice ce nu asi-
gura demnitatea si libertatea persoanei umane, nu are un corespondent consistent
in gandirea politica romaneasca.
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Semn de intrebare

Semn de intrebare

Interviu cu Peter van Dalen realizat de Aurora Martin
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Peter van Dalen - Member of the European Parliament, wants to in- :
troduce the Christian perspective in the Parliament. Van Dalen represents :
the Dutch Christian Union and is a member of the European Conservatives :
and Reformists (ECR) Group. He has a clear vision of Europe's future:,, The
Christian Union wants the European Union to limit its activities to its spe-
cific European tasks and activities. Europe needs to know it's boundaries, :
both in terms of geography and in terms of policy. In one motto: Euro-
pean cooperation yes, superstate no”.
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European cooperation yes, superstate no

Q: Could you tell us something about your background? What were you doing be-
fore becoming an MEP?

A: Before | was elected to the European Parliament in June 2009, | was director-
chief inspector at the Dutch Transport Ministry. | was responsible for security issues
and environmental affairs, first concerning inland shipping and later aviation. I've
also been active for many years within the Christian Union as representative on a
town council and as party advisor.

Q: And what does your current function as MEP entail?

A: As MEP you are relatively free to take up the issues you think are most important.
| work as vice-chairman of the Transport and Tourism Committee and | am active on
the Environment and Employment Committees. | am also a member of the India-
delegation of the Parliament. Besides that | am regularly involved in issues of human
rights and religious freedom. These are key-issues for the Christian Union.

Q: Can you tell us a bit more about your party in the Netherlands? And about the
political group in the EP that you've joined?

A: The Christian Union is a young party, established ten years ago by two Christian
parties that joined forces. We like to label ourselves a ‘Christian-social’ party, with a
focus on sustainability and the family.

In the European Parliament the Christian Union joined the ECR Group. We share the
motto: ‘Europe: yes, superstate: no'. This was our campaign slogan during the elec-
tions for the EP. As a political group we have formulated ten principles in our Prague
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Declaration. Among these principles are the sovereign integrity of the nation state,
opposition against European Union federalism and a renewed respect for true sub-
sidiarity. We also want to end waste and excessive bureaucracy and bind the Euro-
pean institutions to fair and transparent spending policies. As Christian Union we
made sure the ECR Group strives at fair world trade and recognizes the importance
of the family as the bedrock of society.

Q: You've already mentioned some important themes. Could you elaborate a bit
further on the sort of Europe that you envision?

A: In recent times we are blessed with peace, relative stability and economic pros-
perity in Europe. This is especially true if you compare our continent with other parts
of the world. We must continue to work for the protection and improvement of
these achievements. We do this together in Europe, where the Netherlands cannot
do it alone. Peace, stability and prosperity are closely knit together. The unequal
distribution of wealth in the world causes tensions, strive and migration flows. Eu-
rope cannot put a fence around its economy and leave the rest of the world to itself.
Europe can promote peace, prosperity and stability. Europe can do so particularly in
its Central and Eastern countries. Only through open borders, a properly function-
ing internal market and reliable judicial systems can these countries share what the
Netherlands and other Western European countries have enjoyed for many decades.
We also want a Europe that stands for human rights and religious freedom. But the
Union needs to know its boundaries as well. The Christian Union does not believe
that Turkey should be an EU member state.

The Christian Union wants the European Union to limit its activities to its specific
European tasks and activities. Europe needs to know its boundaries, both in geo-
graphical terms and when it comes to the extent of its policies. We stand for clear,
transparent and efficient governance, kept in check by the European and the many
national Parliaments. But Europe should not interfere with matters such as educa-
tion, pensions and medical-ethical issues. This can be done by the member states
themselves.

Q: In which direction is Europe heading? What are positive and negative sides of
the development of the European Union?

A: The EP has a strong current representing the goal of further federalization of
Europe. We see that constantly more power is given to the European Union, at the
expense of the member states. This embodies the ideal of far reaching European
integration and unification. | am not a supporter of this movement. | and we as ECR
Group want a Europe that does less, but performs better. Currently, that sound is
not dominant in the Parliament, but definitely shared by broad sections of the pop-
ulation.

The Netherlands is not the only country with national elections coming up shortly.
Hungary and the United Kingdom just had elections and Belgium will also go to the
polls shortly. If in all these countries the political powers change, this may affect the
policies made in Europe. With the Conservatives in power now in the UK, we’ll hear
a very different sound in the Council of the European Union. The trend towards a
more federal Europe may change, towards a more realistic sound, which is exactly
what the ECR Group stands for.

Q: What do you think of the Lisbon Treaty? Is this Treaty a positive step forward for
Europe or is the sovereignty of member countries at risk and are we heading to a
Super State? What are pitfalls in the Convention?
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A: This is a difficult question. First of all, the convention is an improvement over the
previous situation in terms of democracy. Think for example of the increased power
of the European Parliament and the possibility of initiating a Citizens Initiative. But,
Europe is increasing its power with this Treaty. For example, we now have a kind of
Foreign Secretary, Madam Ashton, with her own diplomatic service. In that sense it
is a step toward federalization, and that’s not something to be happy about.

Q: How do you envisage the future of Europe. What are the real challenges?

A: My ideal for Europe is expressed pretty good by our election slogan, , Coopera-
tion YES, super state NO”. Europe must work together where necessary, but | am
very committed to subsidiarity. The danger is that Europe is interfering too much in
areas where the States themselves could handle their own policies very well.

The main challenge therefore remains to ensure that we maintain a strong and reli-
able cooperation in areas where needed, yet keep an eye on subsidiarity. Illustrative
is the joint work on a response to the financial problems in Greece and the creation
of a European emergency fund. This is necessary to set things right in the Eurozone,
but we should be careful in handing over power to the EU. That's only justified
when needed. The problems should not be used to weaken the grip of the Member
States on their own policies.
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Arhiva

Arhivele Sfera Politicii
B STELIAN TANASE

Razboiul civil din Spania

Razboiul civil din Spania a fost semnalul celui ,de al doilea razboi mondial”.
Folosesc aceasta sintagma din comoditate, pentru ca, asemenea altor cercetatori,
cred ca secolul XX a cunoscut un singur razboi mondial, desfasurat in doua reprize,
1914-1918 §i 1939-1945, cu un intermezzo intre 1919-1939. Felul cum a rezonat in Ro-
mania situatia dramatica din Spania este inca prea putin cercetat. Nu exista astazi un
studiu sistematic, un volum al unui autor sau grup de cercetatori, care sa se fi oprit
asupra acestei teme. Fondurile de arhiva legate de razboiul civil din Spania, presa
vremii, memorialistica si corespondenta diplomatica, au ramas necercetate. Daca
acest lucu este de inteles pentru perioada 1945-1989, cand Spania a trait sub un re-
gim franchist, de dreapta, conservator, Romania sub un regim de stanga, totalitar
— mai putin de inteles este de ce dupa 1989 nu a aparut nici un studiu istoric, la Ma-
drid sau Bucuresti, despre ,Romania si razboiul civil din Spania”. Nici in perioada
1996-1999, cand a existat un interes special pentru drama spaniola din anii ,30, nu
am constatat actiuni specifice Tn asemenea ocazii ale editurilor, institutelor. Nu s-au
organizat seminarii etc. Acest fapt este cu atat mai surprinzator cu cat ,tema” incita
la nenumarate controverse, este generoasa, cu multe aspecte care sunt departe de
a fi clarificate. Romanii au participat la razboi de o parte si de alta. Unii, putini, s-au
alaturat lui Franco, toti apartinand miscarii legionare. Altii, circa 500 (nu exista azi o
cifra exacta), au luptat de partea Guvernului Republican. Aici, in ciuda a tot ce a
afirmat istoriografia oficiala dupa 1948, comunistii erau numai o parte a voluntari-
lor. Asupra acestui aspect voi reveni in alt numar al Sferei Politicii.

Am ales pentru rubrica noastra documente care surprind alt aspect: activita-
tea diplomatica a celor doua parti combatante, la Bucuresti, si felul cum acestea sunt
surprinse in dosarele celor care se ocupau de supravegherea lor — fondul ,Directia
Generala a Politiei” aflat la Arhiva Nationala.

Pentru a face mai inteligibile paginile reproduse mai jos (toate inedite), redau
scurta cronologie:

-1936

16 februarie, Frontul Popular cistiga alegerile. La 18 iulie are loc ,,Pronunciamento”-ul
generalului Franco. La 27 iulie Sevilla cade sub controlul fortelor nationaliste. La 8
august granitele Frantei sunt inchise — este inceputul politicii de neinterventie. La
sfarsitul lunii august primii emisari sovietici ajung in Spania. La 18 septembrie la Mos-
cova, Kominternul decide formarea Brigazilor Internationale, si il numeste pe Andre
Marty, comunist francez, comandantul lor. La sfarsitul lunii octombrie incepe batalia
Madridului. La 29 octombrie, tancuri sovietice intervin pe front. Aviatia germano-ita-
liana bombardeaza Madrid. La 6 noiembrie Guvernul republican se muta la Valencia.
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—1937

februarie, are loc batalia de la Jarama. Martie, are loc batalia de la Guadalahara. 26
aprilie, este bombardata Guernica. in mai se instaleazd un nou guvern, prezidat de
Juan Negrin. In iulie are loc batalia de la Brunete. La sfarsitul lui octombrie guvernul
se muta la Barcelona. Decembrie 1937 — ianuarie 1938 are loc batalia de la Teruel.

-1938

lulie-noiembrie, are loc batadlia de pe Ebru. 30 septembrie, Chamberlain, Daladier,
Hitler si Mussolini semneaza acordul de la Munchen. 15 noiembrie, are loc parada de
adio a Brigazilor Internationale la Barcelona.

= 1939

ianuarie, fortele lui Franco ocupa Barcelona. Retragerea brigazilor Internationale in
sudul Frantei. La 27 februarie Londra si Parisul recunosc Guvernul nationalist. Mar-
tie, Guvernul lui Juan Negrin se refugiaza in Franta. 15 martie, Germania ocupa Ce-
hoslovacia. Martie, fortele lui Franco ocupa Madridul. Mai-iunie, fortele germane si
italiene sunt retrase.

La Bucuresti, in acest timp (1936-1939), au functionat doua reprezentante di-
plomatice. Prima condusa de Lopez Rey Y Arrojo Manuel, pentru guvernul republi-
can, si a doua condusa de Pratt Y Soutzo pentru Guvernul de la Burgos al lui Franco.
Disputa lor pe scena de la Bucuresti era inevitabila. Rolul si importanta, ca si recu-
noasterea oficiala si felul cum au fost tratati cei doi de autoritatile romane s-au
schimbat pe parcursul razboiului, in functie de victoriile si infringerile de pe front.
Serviciul Secret, condus de Mihail Moruzov, a supravhegheat indeaproape cele doua
reprezentante diplomatice, asa cum vedem in paginile alaturate.

The Spanish Civil War

The Spanish Civil War is widely seen as a token gesture, announcing the Sec-
ond World War. Should it be confessed from the very beginning that | employ these
words because, like other researches, | have this belief that the XX century encoun-
tered only a single World War, taking place in two acts, 1914-1918 and 1939-1945,
with an intermezzo between 1919-1939. The way in which the state of affairs in
Spain affected Romania is still largely unknown. We have neither a dedicated sys-
tematic study, nor a rigorous volume written either by a single author or by a group
of researchers. Nobody actually came to examine at least the archives, the press or
the memories of the era. Certainly, this silence can be explained by the fact that
between 1945-1989 Romania was under Communist rule, while Spain undergone a
right-wing, Francoist regime; but still, no one is able to justify the absence of a chal-
lenging study, published either at Bucharest or Madrid, after 1989, about “Romania
and the Spanish Civil War”. The same lack of interest in examining Spain in the 30s
persists even after 1996. Strange enough, one might say; because the topic is un-
doubtedly juicy and so many aspects are still far from being elucidated. Romania
fought on both sides. Some Romanians joined Franco, most of whom belonging to
the Iron Guard. Some others, around 5oo in number (we don’t have firm statistics
yet), fought for the Republican Government. And at this point we should note that,
in spite of the thesis launched by the Communist historiography, in reality the Com-
munists were only a small fraction of those engaged in fighting. But on this topic |
will debate in a further issue of The Sphere of Politics.
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For the present issue | have chosen to discuss another matter: the diplomatic
activities in Bucharest of the two fighting sides and the way in which they are de-
picted by those in charge with the supervision — The Police Department General
Fund, located at National Archives.

For making the following pages easier to peruse | will mirror here a short
chronology:

-1936

February 16, The Popular Front wins the elections. July 18, Franco’s ‘Pronunciamen-
to’ takes place. July 27, Seville is conquered by the nationalist forces. August 8, Spain
decides the closing of the French border, thus marking the beginning of the non-
interventionist strategy. September 18, Moscow moulds the International Brigades
and names Andre Marty, a notorious French communist, the commander in chief. At
the end of October débuts the struggle for Madrid. October 29, Soviet Tanks engage
in the field and soon the German-Italian Air Force would set fire upon Madrid. No-
vember 6, the Republican Government relocates in Valencia.

—1937

In February the battle of Jarama comes about, in March opens the Battle of Guad-
alajara and in April 26 the Bombing of Guernica. In May the new government ruled
by Juan Negrin takes office and in July begins the Battle of Brunete. At the end of
October the new government moves to Barcelona, while between December 1937
and January 1938 the Battle of Teruel eventuates.

-1938

July — November follows the Battle of Ebru. On December 30, Chamberlain, Daladi-
er, Hitler and Mussolini sign The Munich Agreement. On March 15 takes place La
Pasionaria’s farewell to the International Brigades.

- 1939

In January Franco’s army invades Barcelona and The International Brigades with-
draw in the South of France. On February 27 London and Paris agree on the Nation-
alist Government, while in March Juan Negrin flees into exile in France. On March 15
Germany invades Czechoslovakia and soon after Franco’s army conquers Madrid.
Between May and June the German and Italian armed forces draw back.

During all this time (1936/39) two diplomatic offices functioned in Bucharest.
The first one was led by Lopez Rey Y Arrojo Manuel, who represented the Republican
Government, while the second one was led by Pratt Y Soutzo who assumed the role
of Franco’s Government. Their dispute in Bucharest was thus inevitable. The role
and the importance of each of then in the eyes of the Romanian authorities, as well
as their official recognition alternated, depending on the battlefield victories and
defeats. And, as we shall see in the following pages, the Secret Service, headed by
Mihail Moruzov, closely watched over the two diplomatic offices in question.
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Arhiva 147

Arhivele Nationale
Fondul Directia Generala a Politiei
Fila 3

Sectia III-a 14 danuarie 1936
Verificat

NOTA

Astdzi a sosit in Capitala si descins Ta hotel Grand Lafayette
camera 121, supusul spaniol LOPEZ REY Y ARROJO MANUEL, secretarul
Legatiei spaniole din Praga, impreuna cu sotia sa.

Dupa sosirea acestui strain, la orele 15:00, KARL MEHLER s-a
anuntat prin telefon, luand imediat contact si dupa o scurtda convorbire
s-au despartit, LOPEZ REY retragandu-se in camera sa, iar la orele 17:00
cu Tx.12451 a plecat la Legatia sovietica.

Pana la aceastd ora strdinul semnalat n-a venit Ta hotel.

Observatia continua.

15.1. 1937
Fila 3
Sectia III-a 16 ianuarie 1936
Verificat
NOTA

In continuarea notei anterioare comunicdm ci supusii spanioli
LOPEZ REY, noul ministru plenipotentiar al Spaniei in Romania si
secretarul sau ERICH MATTIAS BLANCO sositi de la Praga, in ziua de
l4cor., si descinsi la hotelul Grand Lafayette, ieri, 15 ianuarie a.c.
s-au mutat Ta hotelul Athenee Palace, camea No. 319/21 si 318/20.

In curdul dupid amiazei de ieri ministrul LOPEZ REY a fost vizitat
de catre RIANO ANTONIO si FOXA AUGUSTIN, iar seara au avul o convorbire
in hall-ul hotelului cu ministrul plenipotentiar al Mexicului, care
Tocuieste Ta hotel. Supravegherea este in continuare.

17.1. 1937

Fila 32
8 Martie 1937
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In cercurile evreilor spanioli din Bucuresti, se discutd cu mult
interes apelul facut pe deoparte de dl. PRATT Y SOUTZO, iar pe de alta
parte de domnul LOPEZ REY, reprezentantul Spaniei guvernamentale, cdtre
supusii spanioli din Romdnia; prin acest apel fiecare dintre cei doi
diplomati invita pe evreii spanioli de a se inrola in armatele
respective, ( guvernamentala si nationalista).

Financiarii evrei spanioli din Romania, cautd sa creeze o situatie
defavorabila nationalistilor, criticand atat activitatea domnului PRATT
Y SOUTZO in Romania, cat si toleranta guvernului roman fata de
reprezentantii Spaniei nationaliste.

Pe de alta parte, aceste cercuri intretin o atmosfera favorabila
Spaniei guvernamentale.

Aceste discutiuni se intretin in mod obisnuit Ta clubul , Sefart”,
care se afla in Calea Cdldrasi colt str. cu Mircea Voda. Membrii acestui
club, au hotarat organizarea unei campanii de presa contra domnului
PRATT Y SOUTZO, cerand in acelasi timp guvernului roman sa-i impuna o
atitudine mai rezervata in Romania.

Fila 33

Sectia III-a 9 februarie 1937
Sursa f. Serioasa

Spaniolii din Capitala si Partidul Totul pentru Tara

Pentru inlocuirea ministrului spaniei la Bucuresti, PRATT Y
SOUTZO, care trecuse de parte rebelilor, guvernul de Ta Madrid a trimis
pe FOXA AUGUSTIN. Acesta insa a intrat in legaturi cu PRATT Y SOUTZO,
convenind sa serveasca pe nationalisti fara stirea guvernului din
Madrid; in consecinta a intrebuintat sumele primite de la Ministerul de
Externe spaniol, pentru propaganda antiguvernamentalda si sustinerea
materiald a armatei generalului FRANCO. La sfarsitul anului trecut,
fiind inca plenipotentiar guvernamental, a facut o vizita comandantului
militar rebel Ta Burgos, pentru a transmite informatii si a primii
instructiuni.

Tradarea a fost descoperita de guvernul CABALERO, care a destituit
pe FOXA, trimitand in schimb pe LOPEZ REY MANUEL si RIANO ANTONIO.

FOXA a plecat acum cateva zile la Burgos punandu-se la dispozitia
guvernului nationalist.

Pentru a avea o statisticad certa a simpatizantilor supusi spanioli
din Bucuresti, LOPEZ REY a dat comunicatul aparut acum cateva zile in
ziare, prin care chiama pe toti spaniolii pentru preschimbarea
pasapoartelor, amenitandu-i in caz de nesupunere cu pierderea protectiei
dipTomatice.

0 intensa propaganda de rezistenta face PRAT Y SOUTZO, care,
personal sau prin interpusi, sfatuieste pe cei vizati sa nu se prezinte,
amenitandu-i cu grave nepldceri pe care le vor avea de suportat din
partea organizatiei , Totul pentru Tarada”.
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Pe de alta parte actiunea Tui PRAT Y SOUTZO se desfasoara in
acelasi mod, sabotand incercarea comisiunei catalane aflate in Capitala,
care urmareste achizitionarea de alimente pentru armata guvernamentalad,
aceasta, in imposibilitatea de a face angajamente oficiale pana 1la
venirea reprezentantului Bancii Spaniei, VERDAGNER MIGUEL, aranjeaza cu
diferiti comercianti livrari de marfuri pentru efectuarea contractelor.

PRAT Y SOUTZO, informat imediat prin serviciul sau de urmdrire a
activitatilor spaniolilor guvernamentali, amenintda in numele partidului
,» Totul pentru Tarda” pe comerciantii cari privesc favorabil aceste
relatiuni de afaceri.

Fila 40

LOPEZ REY sa fie supravegheat foarte aprope dar cu toata
discretiunea. Deasemenea vor fi supravegheati toti spaniolii rosii
aflati in Capitala.

Fila 51
Sectia III-a 2 aprilie 1937

REFERAT

Potrivit delegatiunei primite raportez:

in prezent se afla in Capitala numai supusii spanioli stabiliti de
mai mult timp, cunoscuti Ta Directiune si care au ramas in tara cu
pasapoartele prelungite de PRAT Y SOUTZO sau de LOPEZ REY Y ARROJO
MANUEL, reprezentantul Guvernului din Valencia.

Despre Tivrarea petrolului romanesc pentru Spania s-a raportat la
timp ca in Tuna Tuna ianuarie sau martie 1937 vasul Compero apartinand
guvernului de Ta Barcelona a incarcat Ta Constanta si transportat in
Spania cantitatea de 8000 si 7500 tone de benzina, furnizate de Soc.
Petrolifere Watson Youell si Unirea.

Agenti ai frontului popular spaniol nu se gasesc in Capitala decat
cei acreditati cu misiuni diplomatice de catre guvernul din Barcelona,
insda-dat fiind ca o parte a evreilor din tara simpatizeaza cu regimul
din Spania guvernamentala nu este exclus sa se fi produs o confuzie in
constatarile reporterului ziarului Porunca Vremii

Mentionam ca in urma supravegherii activitatii supusilor spanioli
care urmaresc aprovizionarea armatei rosii spaniole cu arme, munitiuni
sau alimente si pe baza rapoartelor depuse la timp s-a Tuat mdsura
izgonirii din tara a supusilor spanioli: KARL MEHLER, JOSE PUNET, JUAN
BANUS, CONET MONLLOR, BERIGA DOLORES.

Rog binevoiti a dispune
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SECRETAR DE POLITIE
Indescifrabil

Fila 69 19 aprilie 1037

LOPEZ MANUEL REY

In continuarea notelor privitor la activitatea Tui LOPEZ MANUEL
REY, insdarcinatul de afaceri a Spaniei la Bucuresti, comunicam:

Ieri 18 cor. a fost vizitat de M. OSTROWSKY, insarcinat cu afaceri
al U.R.S.S-ului 1a Bucuresti, plecand impreuna cu masina nr. 5868 B (a
Legatiei sovietice)

LOPEZ MANUEL REY a revenit Tla hotel la ora 20:45 condus de masina
mentionata. Supravegherea continua.

Fila 290 17 august 1937

LOPEZ MANUEL REY SI OSTROWSKY

In cercurile emigrantilor rusi din Bucuresti a devenit cunoscutd
urmatoarea convorbire particulara care a avut intre M. OSTROWSKY,
ministrul sovietic si LOPEZ REY, insdrcinat cu afaceri al Spaniei rosii
Tla Bucuresti:

L. REY: Nu stiu ce voi face: misiunea mea se va incheia repede,
deoarece republicanilor le merge prost. Nu pot sa rdaman ca emigrant
politic in Romania deoarece opinia publica de aici este contra noastra.

OSTROWSKY: Si situatia mea este cam incurcatd; daca voi fi
rechemat in U.R.S.S. am hotdrat sa nu plec. Numai chestiunei ficei mele
md ingrijorezd. Ea este retinutd la Moskova. Indatd ce fica mea va fi
aici cu mine imi voi recdpata Tibertatea de actiune si nu voi fi sub
amenintarea unei rechemari in U.R.S.S. deoarece daca voi fi rechema nu
ma voiu duce si raman fie in Romania, fie in alta parte.

Convorbirea a devenit cunoscutd prin indiscretia lui LOPEZ REY.
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Recenzie

Pe marginea prapastiei

Tyller Drumheller, Elaine Monahan, Pe marginea prapastiei; marturia unei
persoane din interior, referitoare la compromiterea serviciilor de informatii

americane de catre Casa Alba
Editura Minerva, Bucuresti, 2008, 415 pagini

in anul 2008 editura bucurestean3
Minerva a publicat o carte cu un subiect
insolit: serviciile de informatii america-
ne. Expunerea unei analize de acest tip
nu este un eveniment obisnuit in istoria
aparitiilor de carte postdecembriste. in
plus, editura a folosit ca imagine pe pri-
ma pagina tandemul George Walker
Bush — Condoleezza Rice avand pe fun-
dal Casa Alba. Imaginea este incitanta.

Autorii cartii care are ca titlu ,Pe
marginea prapastiei; marturia unei per-
soane din interior, referitoare la com-
promiterea serviciilor de informatii ame-
ricane de catre Casa Alba” sunt Tyler
Drumheller si Elaine Monaghan. Drum-
heller a fost pana in anul 2005, cand a
parasit C.I.LA., pensionandu-se, pentru o
perioada de 25 de ani, ofiter superior de
operatiuni in Africa, Asia si in Europa.
Dupa caderea Zidului Berlinului a con-
dus si coordonat departamentul C.LA.
din Europa. Monaghan a fost corespon-
dent strain pentru Reuters in fosta Uniu-
ne Sovietica, in Balcani, in Irlanda de
Nord si la Washington D.C., din 1993 pana
in 2002, ulterior pentru cotidianul Times,
pana in 200s5.

Titlul folosit de autori este suges-
tiv. Tema este incitanta. insd adevarata
informatie poate fi aflatda doar parcu-
gand filele cartii. Tonul autorului, deoa-
rece principala contributie apartine lui
Drumheller, variaza pe parcusul pagini-
lor. in prima parte a cartii este folosita o
abordare de tip analitic, in care autorul
explica activitatea C.L.A. si relatia acestu-
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ia cu George Tenet (director al C.I.A.).
Drumbheller isi construieste lucrarea ince-
pand analiza de la evenimentele politice
care au urmat atacului terorist din 11 sep-
tembrie. Premisa de la care autorul por-
neste este ca ,,C.I.A. a fost dintotdeauna
un paratrasnet convenabil pentru Casa
Alba, deoarece generalii si lucratoriii sai
simpli nu sunt inclinati sa iasa in public
pentru a se apara”.(p.9)

Drumbheller, din defect profesio-
nal probabil, vede lumea care il incon-
joara pe doua planuri: din punctul de
vedere al ofiterului de informatii, deci
din interior, si din punctul de vedere al
tuturor celor care nu fac parte din orga-
nizatie, deci din exterior. Demersul auto-
rului este de a arata ca C.I.A. este un ser-
viciu de informatii profesionist care desi
nu este perfect in activitatea sa, lucreaza
in interesul cetateanului american. in ace-
lasi timp acuza imixtiunile pe care de-a
lungul timpului ,omul politic” american
si cu precadere ,Casa Alba” le-au reali-
zat in detrimentul activitatii profesionis-
te a serviciului de informatii. Pornind de
la experienta personala de aproape 30
de ani, arata cum Ronald Reagan s-a fo-
losit de informatiile primite de la C.I.A.
pentru a incerca schimbul de arme con-
tra ostatici sau cum Bush tatal a ingaduit
din functia de presedinte sa fie adusi in
fata justitiei membrii serviciilor de infor-
matii care au indeplinit ordinele date de
Reagan pentru a rezolva problema din
Iran. Presedintelui Clinton i-au trebuit
ani de zile sa aibe increderea in comuni-

Sfera Politicii 147



tatea de intelligence si sa inteleaga ca
aceasta poate fi utila in asigurarea pacii
in lume. Insa punctul culminant al activi-
tatii politice ale administratiei Casei
Albe in imixtiunea si manipularea servi-
ciilor de informatii a avut loc, conform
autorului, din momentul in care Bush fiul
a devenit presedinte al S.U.A si dupa ata-
curile teroriste din 11 septembrie 2001.
Autorul considera ca ,,... din ce in ce mai
mult, dupa dezastrul din 11 septembrie,
ne-am simtit confiscati de lumea Casei
Albe...". (p.63)

Politicul a ocupat spatiul de deci-
zie in domeniul relatiilor internationale.
Acest aspect razbate din toate paginile
cartii, pornind de la discutiile pe care le
avea comunitatea de intelligence ameri-
cana cu cea similara europeana. Europe-
nii cereau cu tarie ca S.U.A sa nu intervina
in Irak, iar ,serviciile” americare raspun-
deau mesaje linistitoare conform carora
nu erau informatii sufuciente care sa im-
puna o invazie in Irak, ,,... Sper ca putem
cadea de acord sa ne concentram pe Af-
ganistan si sa nu fim ispititi de lansarea

unui atac asupra Irakului...". (p.46) Cu
toate acestea Casa Alba a decis atacarea
acestei tari. A aparut, ca urmare a luarii
deciziei de a declara razboi Irakului, o
ruptura intre intelligence si politic. Natu-
ra raporturilor dintre tarile europene si
S.U.A. reprezinta un subiect important al
cartii. Drumheller citeaza reprezentanti
ai serviciilor secrete europene care acu-
zau direct Statele Unite in anul 2002 de
exacerbarea pericolului terorist ,.. Voi
americanii, sunteti problema. Voi adu-
ceti terorismul in Europa, intardtandu-i
pe toti acesti oameni, ...stim cum sa rezl-
vam asta...". (p.36)

Temele prezentate de cei doi au-
tori sunt diverse, si cuprind subiecte vari-
ate. Din acest motiv ne oprim aici din
prezentarea acestei lucrari din dorinta
sincera de a invita cititorul curios de a
rasfoi si intra intr-o lume secreta. Detali-
ile, informatiile sunt interesante si ras-
pund la mai multe intrebari ale istoriei
din ultimul deceniu de istorie.

Ioana Cristea Drigulin

Cum folosesc politicienii

expertiza stiintifica?

Christina Boswell, The political uses of expert knowledge
Cambridge University Press, New York 2009, 272 pagini

Care este motivul pentru care gu-
vernele cresc cererea pentru expertiza
stiintifica si nu tin cont de concluziile si
prescriptiile acesteia in politicile pe care
le implementeaza? Acesta este puzzle-ul
cu care ne confrunta Christina Boswell in
ultima sa lucrare. Raspunsul sau constitu-
ie teza principala a lucrarii: daca organele
de decizie in domeniul politic continua sa
se intereseze de productia stiintifica, este
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pentru ca aceasta activitate indeplineste
de asemenea si alte functii decat cea «in-
strumentalista», de ameliorare a conti-
nutului politicilor. Expertiza este mobili-
zata de asemenea de catre organizatiile
de decizie in vederea cresterii legitimita-
tii si a autoritatii precum si pentru a con-
solida pozitiile proprii si preferintele poli-
tice in fata celor ale organizatiilor rivale.
Aceste doua functii alternative, pe care
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Boswell le dezvolta in continuare, repre-
zinta o utilizare simbolica a constiintei,
in sensul ca nu continutul acesteia este pe
primul loc, ci ,semnalul pe care il trans-
mite in ceea ce priveste credibilitatea
unei organizatii si a politicilor sale” (Ca-
pitolul 1, p.8).

Autoarea recunoaste ca nu este
prima care atrage atentia asupra functii-
lor simbolice ale constiintei. Dar chiar
daca ideea de plecare nu este absolut
originala, lucrarea sa reprezinta totusi o
reald contributie la cercetarea in acest
domeniu, si aceasta pe cel putin doua
planuri. in primul rand, autoarea merge
mai departe decat abordarile preceden-
te propunand o teorie sistematica si con-
vingdtoare a functiilor alternative ale
constiintei precum si a conditiilor care
determina utilizarea viitoare. in al doilea
réand, ea analizeaza acest cadru teoretic
desfasurand o ancheta empirica apro-
fundata in trei organizatii implicate in
dezvoltarea politicilor in domeniul imi-
grarii.

in prima parte a lucrarii, Boswell
dezvolta modelul teoretic inspirandu-se
dintr-o sociologie a organizatiilor si a
perspectivelor institutionaliste. Ea se dis-
tanteaza de abordarea instrumentalista a
utilizarii constiintei, abordare dominanta
in literatura dar care este limitata de pro-
blematica de cercetare. Interogarea de
plecare din aceasta abordare — in ce ma-
sura expertiza are un impact semnifica-
tiv asupra substantei politicilor — o im-
piedica sa considere ca anume constiinta
poate servi altor scopuri. Eroarea «in-
strumentalistilor» este de a trata organi-
zatiile ca si entitati guvernate in exclusi-
vitate de logica rationala a maximizarii
performantei. Aici Boswell face apel la
sociologia organizatiilor pentru a aminti
ca organizatiile sunt entitati vulnerabile,
care cauta mai Intai sa-si asigure atat o
legitimitate interna - pentru a garanta
loialitatea membrilor — cat si o legitimi-
tate externa - in cadrul mediului politic
si public. Daca este adevarat ca organi-
zatiile pot deriva legitimitatea de per-
formanta - in sensul impactului (obser-
vat) al interventiilor la nivel de societate
precum si ca expertiza ar permite ameli-
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orarea acesteia — acestea se pot legitima
de asemenea prin discursurile si deciziile
proprii. Ultima strategie consista in a da
impresia ca organizatia include o serie
de norme si valori in structura sa formala
si retorica. Expertiza stiintifica va fi mo-
bilizata in acest caz ca si semnal de ade-
rare a organizatiei la stilurile de decizie
rationaliste. Dar interesul lucrarii pre-
cum si adevaratul aport al lui Boswell il
reprezintd munca de conceptualizare a
conditiilor care influenteaza acest tip de
utilizare a constiintei precum si efortul de
elaborare a indicatorilor care permit
abordarea acestui proces. Cele doua con-
ditii favorizeaza o utilizare instrumentala
a expertizei stiintifice conform Boswell: in
primul rand organizatia trebuie sa se sim-
ta sub presiunea de a ajusta interventia
sa la nivelul societatii si, in al doilea rand,
trebuie sa se gandeasca la faptul ca
schimbarea va avea impactul dorit, ca va
fi observat si atribuit organizatiei. Daca
aceasta a doua conditie nu este indepli-
nita, organizatia poate recurge doar la o
schimbare simbolica, la nivelul retoricii si
al structurilor formale, fara a-si altera cu
adevarat practicile. Regretam totusi fap-
tul ca Boswell nu a dezvoltat mai departe
sursele de presiune, exogene sau endoge-
ne organizatiei, care ar putea constitui o
motivatie suficienta pentru a ajusta im-
pactul.

In schimb, organizatia tinde s& uti-
lizeze expertiza ca sursa de legitimare
pentru a demonstra adeziunea la stilul
decizional rational. Aceasta adeziune este
cu atat mai importanta atunci cand comu-
nitatea politicd a organizatiei considera
accesul la expertiza ca fiind crucial pentru
luarea de decizii corect fundamentate si
atunci cand domeniul de actiune al orga-
nizatiei este foarte riscant (ca de exemplu
in domeniul cercetarilor medicale). In cele
din urma, in ceea ce priveste a treia func-
tie a expertizei, productia stiintifica este
utilizata pentru a sustine preferintele po-
litice ale organizatiei atunci cand acestea
fac obiectul unei contestatii politice si
atunci cand dezbaterea este solutionata
gratie unor argumente tehnocratice.

O ultima provocare, teoretica si
empirica totodata consta in gasirea indi-
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catorilor care permit o distinctie intre di-
versele utilizari ale constiintei stiintifice.
Astfel, conform Boswell, aranjamentele
institutionale adoptate pentru a produce
expertiza stiintifica, selectia temelor de
cercetare si a tipului de diseminare a acti-
vitatilor de cercetare precum si a rezulta-
telor acestora pot indica tipul de interes
pe care organele de decizie la nivel poli-
tic Tl acorda cercetarii. Cu toate ca argu-
mentele sunt interesante si demersul
inovator, putem remarca totusi ca indi-
catorii alesi de autoare nu sunt intot-
deauna usor de masurat. De exemplu,
nu reiese foarte clar cum intelege sa eva-
lueze in ce masura cercetarea este dise-
minata intr-o maniera selectiva, criteriu
indicand o utilizare a expertizei in vede-
rea sustinerii preferintelor politice pree-
xistente. Aceasta ar implica posibilitatea
de a masura accesul organizatiei la re-
zultatele cercetarii si retinerea voluntara
a anumitor rezultate.

in cele din urm&, Boswell desfa-
soara o ancheta empirica aprofundata in
trei organizatii implicate in dezvoltarea
politicilor in domeniul imigrarii, dintre
care doua sunt active la nivel national,
British Home Office si German Federal
Office for Migration and Refugees, si 0 a
treia la nivel international, Comisia Eu-
ropeana si mai precis European Migrati-
on Network — un consortiu de entitati
din domeniul cercetarii provenind din 15
state membre, care a fost infiintat de ca-
tre Directoratul General in 2002. Per to-
tal aceasta conduce 36 de discutii semi-
structurate cu functionarii si cercetatorii,
pe care le completeaza cu analize ale ar-
ticolelor din presa si dezbateri parlamen-
tare, precum si cu observarea activa a mai
multor fintruniri ale Retelei Europene
pentru Migratie. Cele trei studii de caz re-
flectd o structura institutionala aparte:
acea a existentei unei unitati de cercetare
in sanul structurilor politice. Dar rezulta-
tele sale indica o variatie destul de larga
in utilizarile expertizei rezultate de aici.
in cazul britanic, expertiza este mobiliza-
ta mai ales in vederea sustinerii preferin-
telor politice si mai precis in vederea fur-
nizarii de dovezi pentru agenda politica
in ceea ce priveste lucratorii in domeniul
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imigrarii. in schimb, functia predominan-
ta a expertizei in acest caz a Biroului Fe-
deral german este cea de legitimare a
organizatiei, chiar in conditiile in care
constiinta nu era puternic mobilizata in
dezbaterile publice pentru a justifica pre-
ferintele politice.

in cele din urma3, cazul retelei euro-
pene face sa reiasa complexitatea obiec-
tului studiat: Boswell arata cum functiile
expertizei evolueaza odata cu organiza-
tia Tnsasi, indreptandu-se spre un rol mai
puternic de sustinere pe masura ce prefe-
rintele politice se cristalizeaza. De aseme-
nea face sa reiasa divergenta de opinie
importanta a actorilor in ceea ce priveste
functiile expertizei, in functie de rolul lor
organizational. Aceasta ii permite sa rea-
minteasca faptul ca organizatiile nu au o
strategie bine gandita si unitara de uti-
lizare a expertizei, ci ca ,ideile se pot
schimba pe parcurs, intr-un proces mai
degraba eratic, de incercare si eroare” (p.
218).

Sorana Toma
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Semnale

Uniunea Europeana - inainte si dupa tratatul de la Lisabona
Autor: Marin Voicu, editura Universul Juridic

Anul aparitiei: 2009
Numar pagini: 270
ISBN: 978-973-1272-511

Obiectivele Uniunii Europene (in TUE si in Tratatul Constitutional):

a) Sa promoveze pacea, valorile si bunastarea popoarelor sale;

b) Sa ofere un spatiu de libertate, de securitate si de justitie fara
frontiere interioare, in sanul caruia sa fie asigurata libera circulatie a
cetatenilor sai;

c) Sa stabileasca o piata interna in care sa se realizeze ca obiectiv
strategic o dezvoltare durabila fondata pe o crestere economica echi-
librata, pe o economie sociala de piata competitiva care sa tinda la
deplina ocupare a fortei de munca si la progresul social, precum si la
fmbunatatirea calitatii mediului;

d) Sa stabileasca o uniune economica si monetara in care moneda de

circulatie este euro;

e) Sa afirme si sa promoveze valorile si interesele sale si sa contribuie la protejarea cetatenilor in
relatiile sale cu restul lumii. Ea contribuie la pacea, securitatea, dezvoltarea durabild a planetei,
la solidaritatea si la respectul mutual intre popoare, la comertul liber si echitabil, la eliminarea
saraciei si la protectia drepturilor omului, in special cele ale copilului, cat si la respectarea stricta
si la dezvoltarea dreptului international, in special la respectarea principiilor Cartei Natiunilor
Unite.

Viitorul federalist al Europei. Comunitatea Europeana de la ori-
gini pana la Tratatul de la Lisabona
Autor: Dusan Sidjanski, editura Polirom

Anul aparitiei: 2010
Numar pagini: 416
ISBN: 978-973-46-1307-6

in viziunea lui Dusan Sidjanski, federatia este singura forma de orga-
nizare care poate asigura unitatea in diversitate, autonomia si mai
ales identitatea statelor si regiunilor, contracarand tendintele natio-
naliste si miscarile separatiste. Studiu aprofundat al istoriei Uniunii
Europene si axat pe vocatia federalista a comunitatii europene, volu-
mul a fost completat, la editia in limba romana, cu doua studii despre
perioada post-Maastricht si Tratatele de la Amsterdam si de la Nisa,
respectiv despre Tratatul de la Lisabona. Viitorul federalist al Europei
se adreseaza studentilor si specialistilor din domeniul integrarii euro-
pene, precum si tuturor celor interesati de procesul ce a stat la baza
structurii la care a aderat si Romania.

Cuprins:

Procesul indelungat de maturizare a proiectelor europene: de la Uniunea Paneuropeana la Con-
gresul de la Haga ¢ O initiativa gaullista: Proiectul Fouchet (1960-1962) e Parlamentul European:
structura si functii ¢ Un moment decisiv: Actul Unic European (1987) ¢ Globalizare versus diferen-
tiere ¢ Comunitatea in fata crizelor externe ¢ Perioada post-Maastricht si Tratatele de la Amster-
dam si Nisa

102 Sfera Politicii 147



Index de Autori

Oana Albescu - Masterand, Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicirii,
specializarea Stiinte Politice, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.

Georgiana Ciceo — Lect. Dr.,Facultatea de Studii Europene, Universitatea Babes-Bolyai.

Gabriela Dragan — Prof. univ. dr., Facultatea de Relatii Economice Internationale, Academia Studii
Economice, Director general, Institutul European din Roménia.

loana Cristea Dragulin — licenta in istorie, Universitatea din Bucuresti, masterandi Universitatea
Hyperion, Bucuresti.

Levente Gy6ri — Hungarian Ministry of Education and Culture, Legal Advisor.

Alexandru Jadaneant — Prep.univ.drd., Facultatea de Stiinte Politice, Filozofie si stiinte ale
Comunicdrii, Universitatea de Vest din Timisoara.

Adrian Nedelcu — Lect. univ. dr. la Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti; Facultatea de Stiinte
Economice, membru al Societitii de Geografie din Romania din anul 1980 si in consiliul SGR (din
2009).

Victor Negrescu — Doctorand Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative. Beneficiary of
the project “Doctoral scholarships supporting research: Competitiveness, quality, and cooperation in
the European Higher Education Area”, co-funded by the European Union through the European
Social Fund, Sectorial Operational Programme Human Resources Development 2007-2013.

Nicolae Paun — Prof. Dr., prodecanul Facultitii de Studii Europene din cadrul Universititii Babes-
Bolyai.

Catalin-Valentin Raiu — licentiat Teologie Ortodoxa 2007, Facultatea de Teologie Ortodoxi din
cadrul Universititii din Bucuresti, absolventul programului de master Politici Europeand si Roméaneasca,
2009, Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii din Bucuresti, doctorand la Facultatea de Stiinte
Politice, Universitatea din Bucuresti.

Oana Surdescu — Asist. univ. drd. la Facultatea de Drept si Administratie Publici, Universitatea
Spiru Haret, avocat Baroul Bucuresti.

Stelian Tanase — Profesor de stiinte politice la Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea Bucuresti.
Aparitii recente: Clientii lu' Tanti Varva, Edicura Humanitas, Bucuresti, 2009, Istoria ciderii regimurilor
comuniste. Miracolul revolutiei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, Maestro (roman), Editura
Polirom, Bucuresti, 2008.

Sorana Toma — doctorand in sociologie la Universitatea Oxford, Regatul Unit al Marii Britanii.

Corina Tursie — Doctoranda SNSPA in Stiinte Politice, asistent universitar UVT. Beneficiard a
proiectului ,Burse doctorale in sprijinul cercetdrii: Competitivitate, calitate, cooperare in Spatiul
European al Invigimantului Superior”, proiect cofinantat de Uniunea Europeani prin Fondul Social
European, Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013; in stagiu de
mobilitate doctorala la Université Libre de Bruxelles.

Claudiu-Laurentiu Tabrea — Masterand Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, Facultatea de
Istorie si Filosofie.

Sfera Politicii 147 103



Articolele trimise catre Sfera politicii trebuie sa respecte urmatoarele conditii
si sa fie redactate potrivit modelului de mai jos

Titlul articolului

Prenumele Numele Autorului
Functia si Institutia de apartenennta
Adresa de e-mail.

ABSTRACT:

Toate articolele trebuie insotite de un abstract care rezuma tematica articolului, evidentiind contributia autorului.
Abstractul nu trebuie sa fie mai lung de 140 de semne. Abstractul trebuie redactat in limba engleza. Articolele trebuie
trimise in format Microsoft Word (.doc) sau Rich Text Format (.rtf). Lungimea dezirabild a unui articol este de 10.000-18.000
de semne. Pentru a vedea cate semne are articolul dumneavoastra, puteti folosi optiunea word count din orice pagina pe
care o deschideti in programul Microsoft Word. La sfarsitul abstractului trebuie sa mentionati titlul articolului in limba
engleza.

KEYWORDS:
Drept Keywords trebuie sa indicati, in limba engleza, cu italice, un numar de 5-7 termeni principali din articolul
dumneavoastra. De exemplu in foma: abstract, author name, title of the paper, references, submission.

ARTICOLUL:
Articolul trebuie redactat folosindu-se alienate de felul acelora care se folosesc in acest document. Ele trebuie redactate cu
fonturi Times New Roman, de preferinta, de marimea 12 pt., la doua randuri, pentru textul articolului, Times New Roman,
marimea 10, la un rind, pentru footnotes. In cadrul articolului se respecta normele ortografice in vigoare stabilite de
Academia Roméana. Atunci cand este nevoie, diferitele note sau referinte se realizeaza prin utilizarea optiunii footnotes din
programul Microsof Word'. De fiecarea data cind orice referinta bibliografica este mentionata prima data, trebuie sa dati
informatia bibliografica integral. Traducatorul trebuie intotdeauna mentionat in prima citare. Vezi urméatoarele exemple
de citare:
Pentru carti
Se indica prenumele si numele autorului, titlul cartii integral (titlu si subtitlu) scris cu italice, urmat de paranteza, in
interiorul careia se dau localitatea aparitiei cartii, urmata de doua puncte, editura la care a aparut cartea, anul, iar dupa
inchiderea parantezei se indica pagina sau paginile din care se citeaza. Daca sint mai multi autori sau editori, se dau toate
numele. Notele de subsol corespunzatoare arata astfel:
1 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited (Chatam, New Jersey: Chatam House Publishers, 1987), 23.
2 Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretata, traducere de Doru Pop (lasi: Polirom, 1999), 272-27.
3 Juan Linz, Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1996), 74.
Pentru capitole din carti
4 Edward G. Carmines, Robert Huckfeldt, ,Comportamentul politic - o perspectiva de ansamblu”, in Robert E. Goodin,
Hans-Dieter Klingemann (coordonatori), Manual de stiinta politica, traducere colectiva (lasi: Polirom, 2005), 206.
Pentru referinte la o nota de subsol
5 Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven: Yale University Press, 1989), 164, n.1.
Pentru articole
Se respecta aceleasi norme, mentionindu-se prenumele si numele autorului, titlul articolului in caractere drepte, intre
ghilimele, urmat de numele revistei/publicatiei in italice, numarul publicatiei, anul aparitiei (in paranteza), urmat de doua
puncte, pagina sau paginile citate.
6 Adrian Cioroianu, ,Si totusi, Europa unita exista — desi nu toti europenii voteaza"”, Sfera Politicii 136 (2009): 9.
Pentru articole din ziare
7 Daniel Daianu, , Schimbarea modelului”, Jurnalul national, 29 iulie 2009.
Pentru texte nepublicate
8 lon Popescu, , Coalitiile din perioada postcomunista. Cercetare comparata - Romania, Ungaria, Bulgaria” (lucrare de
licentd, Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea Bucuresti, 2009).
Pentru documente sau texte de pe Internet
9 Francis Fukuyama, ,, The Neoconservative Moment”, The National Interest 12 (2003), http://www.thetharmaproject.
com, accesat 12.09.2009.
Pentru documente din arhive
Daca se folosesc surse primare din arhive, trebuie sa dati sursa in concordanta cu sistemul relevant de catalogare si locatia
arhive. Daca referintele sint la documente guvernamentale, ale partidelor politice, ale unor fundatii, societati, think-tanks
sau alte organizatii ale societatii civile, atunci sursele vor fi identificate pe cit de complet este posibil.
10 ASRI, fond D, dosar 9897, f. 93.
11 Documentul poartad mentiunea ,Strict secret de importanta deosebita. Exemplar unic”, Arhiva Comitetului Executiv
al CC al PCR, dosar 264/1972, vol. VI, f. I-II.
12 Petre Roman, ,Viziune politica asupra strategiei de dezvoltare a Romaniei in intimpinarea secolului XXI. Pentru o
buna guvernare a tarii — calea social-democrata” (, Caiet politic” distribuit participantilor la Congresul extraordinar al
Partidului Democrat, 16 martie 2001, fara alte mentiuni).
Atentie!
In citatele urméatoare din carti sau articole deja citate, nu se mai dau prenumele si numele autorului, ci doar numele, nici
titlul integral, cu referinte, ci doar titlul prescurtat, urmat de pagina, nu se vor folosi op.cit., p. 23, sau loc. cit., nici ibid. ori
ibidem. De exemplu:
13 Sartori, Teoria, 29.
14 Cioroianu, ,,Si totusi”, 8.
15 Tismaneanu, ,Dynastic”, 35-38, esp 36.
Atentie!
Trimiterile bibliografice se fac intotdeauna folosind limba originara a referintei, nu prin traducerea titlurilor de carti sau
articole. Titlurile unor carti sau articole din limbi straine care nu folosesc alfabetul latin se dau prin transliterare fonetica a
titlului din limba respectiva.
Cind se citeaza cuvinte strdine ori numele unor autori strdini sau ale unor personaje politice straine, se pastreaza ortografia
din limba originara, cu respectarea normelor ortografice din limba respectiva.

1 Alegeti din bara de titluri optiunea footnotes si adaugati, la subsol, clarificarile dumneavoastra.



SUMMARY

Editorial

Transatlantic relations after the entry into force of the Treaty of Lisbon.
Case study: cooperation in security Matters ........cccoeoiiiii i 3
Nicolae Paun si Georgiana Ciceo

EU and the Treaty of Lisbon

The Treaty of Lisbon — a new step towards the creation of a united Europe?............. 10
Gabriela Dragan

The Lisbon Momentum — A new beginning for the European construction................. 17
Alexandru Jadaneant

European Union under the palladium of the Lisbon Treaty.......cccccovvrieniniieninnnn, 35

Oana Albescu

A general overview on the terminological and conceptual changes
brought by the Treaty of LiSbon ... 41
Adrian Nedelcu si Oana Surdescu

After Lisbon: European Union a Consumer and/or Security Provider? ..........cccccoeeeuenns 47
Claudiu-Laurentiu Tabrea

The European Parliament and the Treaty of Lisbon. EU towards
A PArliameNntary regiME7 ... .. o et e e e st e e s e e e e e e reeeenee 55
Corina Tursie

Corporate Social Responsibility in the European Union. A Visible Development? ...... 67
Levente Gy6ri

European humanitarian values at the heart of EU’s external action:
from discourse to PUBIIC POLICY .uvivieiiiiiiecie e 74
Victor Negrescu
Essay
A theological-political reflection on subsidiarity.........cceecerriiiiiininiieseecee e 81
Catalin-Valentin Raiu
Question Mark: Peter van Dalen...........cooicneeeeeee s 88
Aurora Martin
Archive
Sfera Politicii’s Archives - The Spanish Civil War........cccocveiiiiiiiiiee e 91
Stelian Tanase
Recenzii

(@ 7T 4 TN o111 PR 98
loana Cristea Dragulin
Tyller Drumheller, Elaine Monahan, Pe marginea prapastiei; marturia unei persoane din
interior, referitoare la compromiterea serviciilor de informatii americane de catre Casa Alba

How do politicians employ scientific @Xpertise?........ccocveveeiieeiienie e e 99
Sorana Toma
Christina Boswell, The political uses of expert knowledge

SHGNAIS ...t 102
INAEX Of QULROKS ... 103

EU and the Treaty of Lisbon

.Sfera Politicii” este inregistrata in Catalogul Publicatiilor din Romania la numarul 4165.

Textele vor fi trimise redactiei. Deciziile privind publicarea sunt luate de catre echipa editoriala.
Pentru a reproduce un text din revista este necesar acordul scris al redactiei , Sfera Politicii”.
Reproducerea textelor in alte conditii constituie o infractiune si se pedepseste conform
legilor in vigoare.








