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Editorial

Alegerile parlamentare din 2008:
Vin vechi in sticle noi

In the 2008 parliamentary
elections, Romania for the first
time used a variant of the
majoritarian system to translate
votes into seats. Despite hopes
that the new electoral system will
facilitate significant elite changes
and correct for the shortcomings
of the previously-used
proportional representation, the
majoritarian system
(,uninominal”, as it is called in
Romania) proved to have more
disadvantages than advantages.
This article discusses the changes
brought about by the new
electoral system, the election
results for the Chamber of
Deputies and the Senate, and the
formation of the new coalition
cabinet.

Keywords:

2008 Romanian parliamentary elections,
majoritarian system, proportional
representation, elite change
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m LAVINIA STAN si DIANE VANCEA

a 30 noiembrie 2008, Roma-

nia a organizat cel de-al sa-

selea scrutin general dupa
caderea regimului comunist. Desi dez-
baterile din campania electorala nu au
privit provocarile majore ale acestei tari
si, asemeni alegerilor anterioare, prese-
dintele in exercitiu a dominat toti can-
didatii electorali, aceste alegeri au fost
importante din alte puncte de vedere.
Daca pana in 2004 alegerile parlamen-
tare au fost organizate impreuna cu
cele prezidentiale, acum, pentru prima
data, electoratul a votat doar candidatii
pentru Parlament, alegerile prezidenti-
ale fiind programate pentru 2009. Daca
pana in 2004 Romania a folosit repre-
zentarea proportionala, acum, pentru
prima data, a pus in practica sistemul
Luninominal”'. Daca alegerile din 1996,
2000 si 2004 au permis alternarea pute-
rii, acum s-a anticipat ca Tnvingatorii
alegerilor anterioare, Partidul Demo-
crat Liberal (PD-L) si Partidul National
Liberal (PNL) din defuncta Alianta pen-
tru Dreptate si Adevar (DA), vor pastra
puterea. Daca pana in 2004 regula ne-
scrisa a fost ca presedintele sa-l numeas-

1 Pentru simplitate vom denumi noul sis-
tem electoral romanesc ,uninominal”, desi
nu se comporta ca uninominalele altor tari
si este foarte similar reprezentarii propor-
tionale anterioare. El a mai introdus un
nivel de calcul matematic si a permis elec-
toratului sa voteze persoane, nu partide.
insa asa cum demonstram, partidele inca
determina votul intr-o mai mare masura
decat persoanele.



ca ca premier pe liderul partidului/coalitiei castigatoare, acum, pentru prima data,
presedintele a anuntat ca va desemna persoana pe care o va dori, indiferent de re-
zultatul voturilor (desigur, daca nici un partid nu va obtine o majoritate absoluta).
in plus, acestea au fost primele alegeri generale organizate dupa aderarea Romani-
ei la Uniunea Europeana (UE) si in care numeroasa diaspora romaneasca a desemnat
doi senatori si patru deputati.

Schimbarile electorale

Constitutia din 1991 identificda Romania drept o republica semi-prezidentiala
in care presedintele este ales direct de catre electorat pentru maximum doua man-
date de cate patru ani. Membrii Parlamentului bicameral au fost alesi printr-un sis-
tem electoral de reprezentare proportionala cu liste de partid inchise si prag electo-
ral national de 5%. Pentru minoritatile etnice care nu puteau obtine reprezentare
parlamentara au fost rezervate mandate de deputati (la inceput 15, apoi 18), excep-
tie facand comunitatea maghiara, care a putut trece pragul national in toate scruti-
nurile post-communiste.

Acest sistem electoral ii facea pe candidatii alesi dependenti de conducerea
partidului, de vointa si capriciul careia depindea includerea lor pe listele electorale,
mai mult decat de circumscriptia electorala. Deputatii si senatorii au promovat mai
des problemele nationale decat problemele comunitatilor locale, sustinand propu-
neri legislative in virtutea disciplinei de partid, chiar si atunci cdnd acestea nu erau
benefice circumscriptiilor lor. Sistemul a permis unor personaje dubioase (oameni de
afaceri implicati in privatizari la limita legii, politicieni corupti si fosti securisti) sa
castige imunitate parlamentara. Liderii de partide, la randul lor, au format clientele
extinse controland includerile pe liste, in timp ce ,persoane care meritau sa se afle
pe liste au fost adesea inlocuite cu rudele, prietenii si clientii liderilor de partid”.
Cum accentul cadea pe partidele politice, adesea electorii nu stiau numele candida-
tilor inclusi pe liste In pozitii eligibile. Acest lucru a dus la apatie electorala generala
si lipsa de incredere in Parlament.

Dupa 2004, puterea liberala si democrata a lansat reforme electorale pentru
reinnoirea elitei politice. Primii 15 ani de tranzitie au evidentiat deficitul democratic
al Romaniei: elite politice preocupate de interesele lor personale mai mult decat de
binele comun; politicieni care au migrat fara jena de la un partid la altul, traversand
linii ideologice si politice numai pentru a-si prelungi carierele politice; coruptie si
clientelism afectand intreaga viata publica; un electorat descurajat, neincrezator si
dezinteresat, nostalgic al perioadei comuniste; puternici ,baroni” locali abuzand de
procesul politic pentru a folosi resursele statului in interesul clientelei lor; o adminis-
tratie publica supradimensionata si ineficienta; o legislatie alambicata, sufocanta si
mereu in schimbare; un aparat judiciar aservit politic; si o intelectualitate elitista si
lacomas.

Daca dupa 1989 alte tari est-europene si-au reinnoit elita politica, opozitia
anticomunista succedandu-se conducerii comuniste, in Romania elita comunista s-a
reprodus, deoarece in 1989 nu au existat elite din afara Partidului Comunist capabi-
le s& preia puterea politica. in Cehoslovacia puterea a trecut de la comunisti la opo-
zitie (de la Gustav Husak la Vaclav Havel), insa in Romania transferul s-a facut de la
primul la cel de-al doilea esalon al aceluiasi Partid Comunist (de la Ceausescu la Ilies-

1 in 2004, mandatul prezidential a fost extins la cinci ani.

2 Lavinia Stan si Razvan Zaharia, ,Romania”, European Journal of Political Research, vol. 47, nr.
8 (2008), p. 1123.

3 Tom Gallagher, Theft of a Nation: Romania since Communism (London: C. Hurst, 2005).
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cu). Prin urmare, diferenta dintre elitele romanesti comuniste si post-comuniste a
vizat doar gradul diferit in care acestea au profitat de dictatura. Nu este surprinza-
tor deci ca, dupa 2004, s-a sustinut ca orice reforma serioasa trebuia sa vizeze chiar
inima procesului politic romanesc: sistemul electoral.

Atat faptul ca initial Basescu si democratii s-au opus introducerii uninomina-
lului, cat si animozitatea personala dintre Presedintele Traian Basescu si Premierul
Calin Popescu Tariceanu si optiunile lor politice divergente au determinat PNL si
PD-L sa sprijine reforme diferite. Basescu a sustinut sistemul francez uninominal in
doua tururi, impartind tara in circumscriptii egale cu numarul de mandate din Par-
lament. in fiecare district, candidatul care intrunea o majoritate de voturi ar fi casti-
gat mandatul. Daca nici un candidat nu castiga din primul tur, un al doilea tur s-ar
fi organizat intre cei doi candidati care-au obtinut cele mai multe voturi. Anticipand
rezistenta din partea PNL si a Partidului Social Democrat (PSD), Presedintele a pre-
zentat propunerea electoratului la 25 noiembrie 2007 intr-un referendum organizat
impreuna cu primele alegeri din Romania pentru Parlamentul European. Prezenta
insuficienta la vot (26.5%) a invalidat referendumul, dar acest lucru nu I-a oprit pe
Basescu sa pretinda victoria, insistand ca 80% dintre voturi sustineau schimbarile
electorale propuse de el".

Conform sustinatorilor sdi, acest sistem i-ar fi facut pe candidati mai respon-
sabili fata de electorat, ar fi redus numarul partidelor din Parlament si ar fi incurajat
atragerea candidatilor cu reputatie pe plan local. Guvernele monocolore rezultate
dintr-un Parlament mai putin divizat le-ar fi permis votantilor sa identifice mai usor
partidul care trebuia sa fie aplaudat pentru politicile bune si blamat pentru cele
daunatoare. Criticii au subliniat insa ca sistemul dezavantaja partidele mici si noi si
grupurile etnice mici, organizarea unei a doua runde era prea costisitoare pentru o
tara saraca precum Romania si sistemul era aplicat in 19 tari nedemocrate, inclusiv
Belarus®. Nu s-au dezbatut dezavantajele uninominalului recunoscute in tari care-|
practicd de multi ani, precum SUA, Canada sau Anglia: ,voturile risipite”, soarta
partidelor cu electorat dispersat geografic sau decalajul potential mare dintre votul
popular si alocarea mandatelor.

Parlamentul roman a aprobat insa un complicat sistem uninominal, sustinut
de guvernul liberal si opozitia social-democrata. Conform Legii 35/20083, candidatii
au concurat in colegii uninominale. Tara a fost impartita in 43 de circumscriptii elec-
torale, incluzand una pentru diaspora (Art. 10), in care numarul colegiilor uninomi-
nale a fost stabilit prin impartirea numarului de locuitori la cota de reprezentare de
70 ooo de electori pentru un mandat de deputat si 160 ooo de electori pentru unul
de senator, numarul minim al colegiilor pe circumscriptie fiind de cel putin patru
pentru deputati si doi pentru senatori (Art. 5). intr-un colegiu, un partid a putut
sustine un singur candidat, candidatul putand reprezenta doar un partid.

Propunerile partidelor pentru candidati au fost inaintate Birourilor Electorale
fnainte de scrutin. Pentru a candida, independentii au avut nevoie de sustinerea a
cel putin 4% dintre electorii colegiilor lor sau cel putin 2000 pentru Camera si 4000
pentru Senat (Art. 30). Mandatele au fost repartizate in trei etape. in prima etap4,
candidatii independenti sau afiliati partidelor care au intrunit majoritatea voturilor
in colegiul lor au castigat mandatul. Candidatii partidelor au primit mandat doar
daca partidul lor a trecut pragul electoral. Colegiile unde nici un candidat nu a in-

1 Stan si Zaharia, ,Romania”, p. 1125.

2 Dan Tapalaga, ,19 tari merg pe uninominalul lui Basescu - jumatate sunt dictaturi. Unino-
minalul lui Tariceanu mentine partial dictatura celor 322", Hotnews, 19 noiembrie 2007.

3 “Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiilor publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind statului alesilor locali”,
Monitorul Oficial, nr. 136 (13 martie 2008).
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trunit o majoritate de voturi au fost redistribuite (Art. 48). Mai intai, numarul total
de voturi obtinute intr-o circumscriptie electorala de catre toti candidatii unui partid
care a trecut pragul electoral a fost impartit la cota de reprezentare. Catul rotunjit
a reprezentat numarul de mandate pe care partidul a fost indreptatit sa-I obtina in
circumscriptie. Repartizarea mandatelor a inceput cu candidatii care-au obtinut cele
mai multe voturi in circumscriptie, daca mandatul colegiului lor era inca nealocat. Pe
urma, toate voturile neutilizate au fost insumate la nivel national, separat pentru
Camera Deputatilor si Senat, si impartite la cota de reprezentare. Catul rotunjit a
reprezentat numarul mandatelor pe care un partid le putea avea la nivel national.
Repartizarea locurilor disponibile s-a facut ca in etapa a doua.

Aceasta varianta a fost si ea criticata. Cea mai mare provocare, venita din
partea Partidului Romania Mare (PRM), a vizat fraudarea alegerilor. Liberalii au tra-
sat granitele anumitor colegii fara a se consulta cu alte partide si au acceptat colegii
care erau foarte diferite in ceea ce priveste totalul populatiei lor'. in noiembrie
2008, Curtea Suprema a respins plangerea formulata de PRM cum ca ordonanta in-
calca Legea 35/2008. La aflarea verdictului, Corneliu Vadim Tudor a declarat ca ho-
tararea ,demonstreaza inca o data ca justitia din Romania este putred de corupta”,
i-a compatimit , pe romani, terorizati de o banda de infractori care se numesc poli-
ticieni si slujitori ai justitiei” si a avertizat ca trasarea frauduloasa a granitelor cole-
giilor ,este o uvertura a marii fraude ce se pune la cale "2 Dupa cum vom vedea,
Tudor a avut dreptate sa se teama de consecintele noului sistem electoral.

Uninominalul a fost criticat si pentru ca nu permite electorilor sa voteze intre
candidatii aceluiasi partid. Votantii pot alege intre candidatii diferitelor partide,
dar, ca si reprezentarea proportionald, nu le permite sa influenteze alegerea candi-
datilor in interiorul partidului. Este adevarat ca partidele ar fi trebuit sa sustina
candidati cunoscuti pe plan local, dar in practica aceasta cerinta a fost ignorata
atunci cand candidatii doriti cu adevarat de populatie au fost respinsi pe motive
neinsemnate, in timp ce prietenii sau partenerii de afaceri ai liderilor de partid au
fost sustinuti. In plus, cerinta de a sustine figuri publice cunoscute ii privilegia pe
baronii locali care dispun de retele clientelare extinse si pe vedetele pop al caror
discernamant politic era indoielnic. Pe scurt, atat noul, cat si vechiul sistem electoral
erau incapabile sa aduca o schimbare reala a elitei politice.

Campania electorala

Campania electorala a inceput la 31 octombrie intr-un climat de neliniste soci-
ald, populism febril si apatie publica. in 2004 Presedintele Basescu a numit guvernul
DA condus de Calin Popescu-Tariceanu, dar in 2006 liberalii si democratii s-au sepa-
rat, cei dintai continuand sa conduca guvernul, ceilalti alaturandu-se opozitiei. Des-
tramarea aliantei a dus la un nesfarsit razboi al cuvintelor intre Premier si Presedin-
te. Apropierea de opozitia social-democrata i-a permis guvernului liberal minoritar
sa-si atinga unele obiective (precum marirea salariilor si a pensiilor, etc.), nu si sa
promulge legile necesare intaririi independentei justitiei si intensificarii luptei anti-
coruptie. In ciuda criticilor venite din partea lui Basescu si a Partidului Democrat
(ulterior redenumit Partidul Democrat-Liberal, PD-L), calamitatilor naturale ce au
afectat tara si obiectiilor UE privind stagnarea procesului de integrare, liberalii au
devenit prima formatiune care a inregistrat o crestere a sustinerii lor populare in
timpul mandatului lor de guvernare.

1 Conform Legii nr. 35/2008, diferenta privind numarul total al populatiei in colegii nu trebuia
sa depaseasca 30%, dar aceasta cerinta nu a fost respectata. Unele colegii includ numai 40 ooo
de persoane, altele peste 88 ooo.

2 Tatian lorga, ,Verdict final: parlamentarele pe 30 noiembrie”, Telegraful, 12 noiembrie 2008.
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Atat puterea, cat si opozitia s-au lansat in masuri populiste, care au facut din
Romania ,.cel mai prost guvernat” membru al UE, dupa The Economist'. De exem-
plu, in septembrie 2008 Parlamentul a aprobat o crestere salariala de 50% pentru
profesori pe care bugetul national nu avea cum s-o sustina. Convinsi ca merita remu-
neratii crescande si ignorand posibila spirala inflationista, sindicatele au amenintat
cu greva generala, cedand insa in cele din urma.

Nemultumirea sociala si primele semne ale puternicei recesiuni economice
internationale au marcat inceputul campaniei electorale. insa campania nu s-a cen-
trat asupra nici unei teme de importanta nationald, nu pentru ca numerosii candi-
dati au accentuat problemele comunitatilor locale, ci pentru ca nu au dorit sa-si
pericliteze sansa de a fi alesi. Nesiguri de modul in care uninominalul urma sa se
traduca in practica, candidatii nu au prezentat programe indraznete si nu si-au asu-
mat riscuri, preferand sa adopte pozitii precaute pentru a strange cat mai multe
voturi cu putinta. De remarcat angajamentele nerealiste facute de candidatii care
fie au promis prea mult (construirea a 1000 km de autostrada intr-o tara unde s-au
finalizat doar 300 km in ultimii 20 de ani), fie au stabilit obiective ce depaseau pre-
rogativele mandatelor parlamentare (distibuirea gratuita de tractoare echipate cu
sisteme GPS).

Campania electorala a ignorat teme precum nationalismul, coruptia si deco-
munizarea. Daca in 2000 Vadim Tudor era sa castige Presedintia, in 2008 apelurile
sale sovine nu si-au mai gasit ascultatori. Nu s-au mai auzit voci ridicate impotriva
pretentiei ungurilor la autonomie colectiva sau pentru situatia romanilor din Repu-
blica Moldova, ,sacrificiile” pe care romanii le-au facut pentru apararea unui Occi-
dent ingrat sau contributiile extraordinare ale Romaniei la cultura, stiinta si literatu-
ra universala. Afluxul masiv de romani catre Europa de Vest dupa 2007 probabil ca
a diminuat sentimentul nationalist.

La fel de importanta a fost absenta decomunizarii, tema abordata in toate
campaniile anterioare. Eliminarea subiectului din prim-plan nu a reflectat insa un pro-
gres neasteptat in decomunizare. Mai degraba compromiterea procesului de identifi-
care publica a agentilor secreti, sentimentul ca toti politicienii post-comunisti au un
trecut patat si preocuparea pentru prezentul si viitorul tarii au contribuit la uitarea si
iertarea crimelor comuniste?. Desi dupa 2004 Presedintele Basescu a ordonat transfe-
rul arhivelor Securitatii catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
au fost create un Institut de Investigare a Crimelor Comunismului din Romania si o
Comisie Prezidentiala Consultativa de Analiza a Dictaturii Comuniste din Romania si
guvernul a infiintat Fondul Proprietatea pentru despagubirea fostilor proprietari, in
aceasta perioada Parlamentul a blocat mai multe propuneri de lustratie si Consiliul a
fost deposedat de dreptul de a face publice numele fostilor securisti.

inca din 1989 coruptia a cuprins ca o plagd Romania, inradacinandu-se in sec-
torul public si fiind practicata atat de cetateni cat si de politiceni. Desi coruptia ra-
mane un punct nevralgic pentru UE, elita politica romaneasca a rezistat campaniei
anticoruptie si sistemul judiciar romanesc a refuzat sa condamne stelele politicii ro-
manesti. Aproape toti politicienii importanti ai tarii au fost implicati in scandaluri de
coruptie. Desi s-a spus ca uninominalul va adresa si problema coruptiei, aceasta nu a
fost o tema a campaniei electorale, incercarile mass-mediei de a arata implicarea
candidatilor in fapte reprobabile fiind descurajate. Apatia publica fata de acest su-
biect a permis multor politiceni corupti sa intre in lupta electorala.

in cursa electoral3 s-au angajat 2960 de candidati in 452 de colegii uninomi-
nale pentru 137 mandate de senatori si 334 de deputati. Dintre acestia, 31 au fost

1 Romulus Cristea, ,Romania poate ateriza dur in 2009”, Roménia Libera, 29 noiembrie 2008.
2 Lavinia Stan, coord., Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union (Lon-
don: Routledge, 2008).
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candidati independenti, in mare parte politicieni care-au pierdut sustinerea partide-
lor lor. Alianta PSD-Partidul Conservator, PNL, PD-L, PRM si micul Partid Noua Gene-
ratie neparlamentar au trimis candidati in toate colegiile. Mai putin de 14% dintre
toti candidatii au fost femei.

Printre candidati s-au numarat politicieni experimentati, fosti si actuali consi-
lieri locali si judeteni, primari, ministri, deputati sau senatori (fostii premieri Adrian
Nastase si Petre Roman; fostii ministrii Tudor Chiuariu, Bogdan Niculescu-Duvaz, Sul-
fina Barbu, Victor Ponta si Laszlo Borbely s.a.). Altii s-au bucurat de notorietate in
show business, fara a avea experienta politica (actorii Mircea Diaconu si Florin Cali-
nescu; cantaretii Dida Drgan, Nicolae Furdui lancu, Victor Socaciu; comentatorul
sportiv Cristian Topescu; fotbalistul Helmut Duckadam). Un alt grup i-a inclus pe
Lbaronii locali”, care si-au lansat carierele sub si cu ajutorul regimului comunist, au
ocupat functii in administratia publica dupa 1989 si au reusit sa controleze strans
viata politica si economica locala (Nicolae Mischie, Dan Morega si Culita Tarata).
Datorita popularitatii lor, baroni locali ca Victor Mocanu sau Radu Mazare si-au pu-
tut propulsa rudele in Parlament.

La 17 noiembrie, Coalitia pentru o Romanie Curata a facut publice numele
candidatilor care au picat ,testul de integritate” pentru ca fusesera acuzati sau cer-
cetati de instante, votasera impotriva recomandarilor UE, se opusesera campaniei
anticoruptie ori identificarii fostilor securisti. Dintre cei 244 de candidati numiti, 127
erau social-democrati sau conservatori, 66 liberali si 12 democrat-liberali, 19 repre-
zentau UDMR, 19 PRM si unul Partidul Noua Generatie. Lista a inclus 83 de candidati
care si-au schimbat afilierea politica o data, 63 de doua ori si alti 146 care au submi-
nat statul de drept. Dintre cei 19 candidati acuzati de instante, peste jumatate (11) au
fost social democrati'.

Rezultatele alegerilor

Desi romanii au clamat dorinta lor de a vota oameni, nu liste, numai 39,2%
dintre votanti s-au prezentat la vot. Cinci partide au castigat reprezentare parla-
mentara: social democratii, conservatorii, democrat liberalii, liberalii si UDMR (Tabe-
lele 15i 2). Alianta cu PSD le-a permis conservatorilor sa intre in Parlament. Ca urma-
re a schimbarilor electorale, pentru prima data ordinea partidelor in ceea ce priveste
voturile obtinute a fost diferita de cea bazata pe mandatele obtinute. PD-L, care a
iesit pe locul doi, a primit cu trei locuri mai mult decat coalitia care a castigat cele
mai multe voturi (PSD-Partidul Conservator).

Castigatorii alegerilor, PD-L si PSD, sunt fostele factiuni ale Frontului Salvarii
Nationale. Cu exceptia liderilor comunisti condamnati pentru inabusirea Revolutiei,
demnitarii comunisti, activistii de partid si directorii intreprinderilor de stat s-au refu-
giat in Front. in 1993 acesta s-a scindat intre PDSR-ul lui lliescu si PD-ul lui Roman,
formatiuni care reflectau vechea diviziune dintre membrii PCR si ai UTC, cei dintai
fiind mai in varsta, conservatori, manjiti de colaborare si coruptie, dar cu mai multa
experienta administrativa, cei din urma fiind mai tineri, bine pregatiti profesional,
reformisti, dar la fel de manjiti de colaborare. Daca social-democratii au ramas fideli
politicilor de stanga, democratii au adoptat un stil pragmatic de a face politica, par-
ticipand la guvernare in 1996 si 2004. De fiecare data, democratii si-au criticat parte-
nerii de guvernare mai mult decat au criticat opozitia. Cu timpul, ei si-au schimbat
pozitia ideologica, trecand de la stdnga la dreapta esichierului politic. In timp ce PSD
a mostenit structura organizationald extinsa a Partidului Comunist, PD-L a valorificat
popularitatea lui Basescu, beneficiind de ,,un transfer de incredere” de la Presedinte.

1 Coalitia pentru o Romanie Curata, ,,Voteaza cu ochii pe listele negre”, 17 noiembrie 2008.
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Ambele partide sunt conduse de catre lideri relativ tineri, dar cu experienta
politica. in 2004 Emil Boc a devenit primar al Clujului si si-a reinnoit mandatul patru
ani mai tarziu. Desi a stat departe de scandaluri, Boc a fost criticat pentru ca a con-
dus aripa Cluj a Asociatiei Studentilor Comunisti in anii 8o. in 1989, el a castigat
concursul studentesc de Materialism Dialectic si Stiintific organizat de catre Sectia de
Propaganda a PCR. Mircea Geoana a devenit liderul PSD in 2005, dupa ce a ocupat
functiile de Ambasador la Washington, DC, Ministru al Afacerilor Externe si Prese-
dinte al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa. Opinia publica con-
sidera ca cele doua partide sunt in mod neoficial conduse de Presedintele Basescu,
care a favorizat in mod deschis PD-L-ul in campania din 2008, si respectiv de Iliescu.

O analiza a profilului noilor parlamentari arata ca dorita reinnoire a elitei
politicii nu s-a realizat. Este adevarat ca majoritatea noilor parlamentari nu au ocu-
pat locuri intre 2004 si 2008 (187 deputati si 104 senatori), insa un numar semnificativ
de deputati si senatori au fost membri ai Parlamentului inainte de 2008 (147 depu-
tati si 33 senatori). 16 persoane au fost deputati chiar din 1990. Rezultatul nu a adus
schimbari semnificative nici in ceea ce priveste calitatea noului legislativ. O treime
dintre noii parlamentari au picat ,testul de integritate”, iar numarul femeilor este
fnca scazut. 41 dintre cei 137 de noi senatori si 101 dintre cei 334 de deputati (30% in
fiecare camera) se afla pe lista neagra a Coalitiei pentru o Romanie Curata. Mai mult
de jumatate dintre ei sunt social-democrati si conservatori (79 din 142), o patrime
sunt liberali (34 din 142), 15 reprezinta UDMR si 14 PD-L. Sunt numai 38 de femei
deputat si 8 femei senator.

Semnificatia alegerilor

Alegerile au aratat ca deficientele noului sistem electoral sunt mai numeroase
decat avantajele sale. Spre usurarea tuturor, sistemul nu a favorizat vedetele fara
experienta politica sau populistii prosperi mai mult decat politicienii experimentati,
dar au existat anomalii. A existat o mare diferenta intre candidatii castigatori din
punct de vedere al numarului de voturi obtinut (un candidat a strans numai 34 de
voturi, altul a fost sustinut de peste 43.000). in unele colegii, partidele si-au putut
anticipa victoria in baza rezultatelor alegerilor pentru primari din vara anului 2008,
permitandu-le astfel candidatilor lor preferati sa se inscrie in curse sigure cu victorie
garantata. Politicienii importanti au preferat sa candideze impotriva unor concu-
renti necunoscuti si neexperimentati, miscare care-a urmarit cresterea sanselor de
obtinere a unui mandat, desi acest obiectiv nu a putut fi intotdeauna atins de poli-
ticienii controversati.

Uninominalul i-a defavorizat pe candidatii independenti, nici unul dintre ei
neintrand in Parlament. Daca independentii au trebuit sa stranga o majoritate de
voturi in colegiile electorale pentru a-si obtine mandatele, candidatii partidelor s-au
calificat prin redistribuirea voturilor. Redistribuirea a restabilit partidele ca principalii
jucatori electorali, deoarece colegiile unde nici un candidat independent nu a obti-
nut o majoritate de voturi au mers la candidatii partidelor, chiar si cand acestia au
obtinut mult mai putine voturi. Uninominalul a privilegiat partidele marisi pe cele cu
o baza de sustinere concentrata in teritoriu, nu partidele noi si mici, cu sustinere disi-
pata. Uneori candidatul care a castigat cele mai multe voturi in colegiu a reprezentat
un alt partid politic decat candidatul care a obtinut mandatul, daca acesta din urma
a reprezentat un partid mai puternic la nivel national sau judetean. 120 de candidati
care au adunat o pluralitate de voturi in colegii nu au intrat in Parlament deoarece
mandatele lor au fost redistribuite candidatilor unor partide mai puternice'.

1 Dan Badea, ,Patru milioane de romani au votat degeaba”, Gardianul, 4 decembrie 2008.
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O analiza comparativa a numarului de mandate obtinute direct de catre can-
didati si a celor obtinute indirect prin redistribuirea voturilor este instructiva (Tabelul
3). S-a spus ca uninominalul, spre deosebire de reprezentarea proportionala, va per-
mite ca mesajul si calitatea candidatilor, nu ale partidelor, sa influenteze votul, insa
trei-patrimi dintre toate mandatele au fost distribuite conform performantelor par-
tidului, nu ale candidatului. Numai in cazul UDMR majoritatea candidatilor a adunat
majoritatea de voturi necesara castigarii mandatelor. Mai toti candidatii altor forma-
tiuni politice au castigat la redistribuire, neputand obtine majoritate la nivel de cole-
giu. Daca PSD-Conservatorii si PD-L au obtinut cam acelasi numar de voturi, PD-L a
beneficiat mai mult de redistribuire (deoarece trei din patru candidati PD-L au casti-
gat mandat in baza redistribuirii, comparativ cu doi din trei candidati PSD-Conserva-
tori). Dintre partidele castigatoare, PNL a beneficiat cel mai mult de redistribuire.

Alegerile au consolidat sistemul romanesc de partide prin reducerea numarului
acestora in Parlament (PRM ramanand in afara). Pentru prima data, PSD a fost egalat
ca sustinere populara si depasit ca numar de mandate de un alt partid: PD-L. Aceasta
realizare a reflectat mai putin meritele PD-L-ului, care cu o luna inainte de campanie
a fortat o nefericita alianta cu PRM si a fost zguduit de lupte interne care i-au tot
schimbat candidatii pentru Parlament, ¢i mai mult personalitatea covarsitoare a Pre-
sedintelui Basescu, considerat adevaratul lui lider, si slabirea PSD dupa ce lliescu a re-
nuntat la conducerea partidului. Faptul ca la 20 de ani de la prabusirea comunismului,
social-democratii au fost depasiti de catre fostii lor aliati, democrat-liberalii, nu de o
formatiune politica constituita in afara fostului PCR, ar trebui sa ne dea de gandit.
Aceasta dezvoltare reflecta atat slabirea continua a taberei anticomuniste, cat si o
schimbare de generatii de la fostii seniori comunisti la juniorii utecisti.

Este mai greu de interpretat rezultatul alegerilor in termeni ideologici deoa-
rece, in ultimele doua decenii, pentru a strange cat mai multe voturi posibile, toate
partidele, cu exceptia UDMR-ului, s-au comportat ca partide catch-all, adoptand po-
litici contrare angajamentelor lor ideologice. Dupa 2004, Parlamentul a fost divizat
ideologic si national: principalii rivali au fost coalitiile de centru-stanga si centru-
dreapta, in timp ce PRM s-a opus UDMR. in 2008, clivajul national a disparut, cel
ideologic estompandu-se. Unii analisti au luat 2004 ca punct de referinta pentru a
sugera ca alegerile recente au aratat preferintele de dreapta ale electoratului deoa-
rece, daca s-ar aduna voturile obtinute de catre partenerii Aliantei DA, centru-
dreapta ar depasi centru-stanga’. Altii au luat 1990 ca punct de referinta, sustinand
ca rezultatele alegerilor recente reprezinta semnalul renasterii fostului FSN, a apa-
ratului comunist si a agentilor secretiz. Formarea noului guvern, au sustinut acestia,
le-a validat punctul de vedere.

Formarea noului guvern

Rezultatul alegerilor parea ca va aduce PD-L la guvernare si PSD in opozitie,
implinind astfel visul Presedintelui Basescu. Daca UDMR si-a exprimat disponibilita-
tea de a sustine o guvernare PD-L, liberalii au spus clar ca nu vor coopera cat timp
cerintele lor nu vor fi intocmai indeplinite. Pentru a se revansa pentru critica con-
stanta, jocurile de culise si batjocura de care au avut parte in 2004-2008 de la Prege-
dintele Basescu si PD-L, liberalii au avansat cereri nerealiste care, in loc sa le nete-
zeasca calea spre guvernare, au avut in cele din urma un efect invers.

1 losif Klein Medesan, ,Tineti dreapta!”, Roménia libera, 5 decembrie 2008, si Armand Gosu,
.Un electorat echilibrat si rezonabil”, 22, 2-8 decembrie 2008.

2 Gabriel Klimowicz, ,Solutia imorald, gata de guvernare”, Gardianul, 4 decembrie 2008, si Andrei
Luca Popescu, ,Revine la putere partidul unic?”, Roménia libera, 15 decembrie 2008.
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Spre consternarea intregii tari, democrat-liberalii au fost de acord sa formeze
guvernul cu rivalii lor de altadata, PSD si Partidul Conservator, sub conducerea celui
mai apropiat aliat al lui Basescu, Theodor Stolojan. Miscarea a fost neasteptata deoa-
rece pana la sfarsitul anului 2007 statutul PD-L a interzis colaborarea cu PSD, in 2008
partidul a exclus lideri locali in Vrancea, Buzau si Constanta pentru presupusa colabo-
rare cu PSD, iar Voiculescu a orchestrat revocarea lui Basescu din functia de Presedinte
in 2007. in plus, PD-L si PSD s-au criticat puternic inainte si in timpul campaniei electo-
rale din 2008, cand Boc a catalogat alianta dintre PSD si PNL drept ,axa raului”'. Cu-
rand, a fost randul lui Basescu sa fie surprins de hotararea neasteptata a lui Stolojan
de arenunta la functia de premier. Decizia lui Stolojan I-a obligat pe Basescu sa accep-
te ca ministri politicieni PD-L pe care fi criticase cu doar cateva zile mai Thainte si sa
renunte la unele conditii importante pe care le impusese in vederea formarii cabine-
tului. Basescu avertizase ca nu va accepta ca ministrii politicieni care serveau ca primari
in urma alegerilor locale din 2008 sau ocupasera demnitati inalte fara sa fi obtinut
rezultate concrete (ca Radu Berceanu, Adriean Videanu, Vasile Blaga). in cele din
urma, toti trei au intrat in cabinet. In plus, B&sescu |-a nominalizat pe Boc pentru func-
tia de prim ministru desi tocmai redevenise primar al orasului Cluj-Napoca.

Motivele pentru care cele doua partide si-au unit fortele, semnificatia parte-
neriatului si sansele noului cabinet de a supravietui au fost dezbatute pe larg in
presa. Unele cotidiene si-au aratat neincrederea fata de noul guvern, altele I-au
sustinut. Gabriel Klimowicz a calificat noua alianta drept o ,solutie imorala” detri-
mentala tarii, dar profitabila politicienilor lacomi si lipsiti de scrupule. Cornel Ivan-
ciuc I-a identificat pe Basescu drept ,,mama tuturor lichelelor”, iar Mircea Marian a
avertizat ca cele doua partide ,au iesit impreuna la furat”z Pentru Silviu Sergiu,
alegerile au divizat Romania in doua. O parte apartine celor scarbiti de politica,
cealalta noii aliante PSD-PD-L, care ,au impartit judetele, orasele, satele, strazile,
aerul, Soarele, Luna, functiile din Parlament, calcand in picioare cutumele democra-
tiei”, ,coruptii sunt luati la scarmanat de procurori doar pentru ca alti corupti sa
preia functii de conducere”, ,tinerii sunt promovati in politica deoarece sunt mai
usor de manevrat” si ,nimeni nu-si mai aduce aminte de mortii Revolutiei care nu a
invins niciodata cu adevarat”s. Analistii pro-Basescu au creditat noul guvern. Con-
form Alinei Mungiu-Pippidi, ceea ce ar conta cu adevarat ar fi eficienta guvernului
in a adresa actuala recesiune economicas.

Protocolul de colaborare PSD-PD-L a detaliat distribuirea posturilor din admi-
nistratia locala si nationala in functie de afilierea la partid mai mult decat de com-
petenta. Aproape 3000 de pozitii au fost scoase la mezat. La nivel national au fost
anuntate 20 de portofolii de ministri, 8o de secretari de stat si sute de posturi de
consilieri, directori si directori adjuncti. La nivel local, in fiecare judet s-a prevazut
alocarea a 40-50 de posturi de prefecti si directori de directii, departamente descen-
tralizate si agentii de stat. Numarul total poate sa atinga 10 ooo de posturi, desi
depolitizarea administratiei a fost una dintre promisiunile Romaniei in vederea ac-
cederii la UE. in judetele in care unul dintre partidele de guvernamant a detinut
presedintia Consiliului Judetean, prefectul a fost numit de catre acel partid, posturi-
le de prefect in judetele unde presedintele CJ apartinea altui partid politic fiind
impartite in mod egal de catre PSD si PD-L>.

1 Alexandra-Livia Dordea si Cristina Botezatu, ,Tariceanu: PD-L si PRM coalitia rusinii”,
Evenimentul Zilei, 22 septembrie 2008.

2 Cornel Ivanciug, ,Cel de-al treilea apel catre lichele”, Gardianul, 24 decembrie 2008 si Mircea
Marian, ,Patriciu intra in guvernul Boc”, Evenimentul Zilei, 23 decembrie 2008.

3 Silviu Sergiu, ,Romania celor cu 70% sustinere in Parlament”, Evenimentul Zilei, 22 decembrie 2008.
4 Alina Mungiu-Pippidi, ,,Cat de eficienta e solutia imorala?”, Roménia libera, 11 decembrie 2008.
5 Florin Ciornei si Anca Simina, ,,PSD si PDL s-au inteles: baronii isi aleg prefectii”, Evenimentul
Zilei, 13 decembrie 2008.
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Jurnalistii au pus la indoiala integritatea cabinetului: 12 dintre cei 20 de mem-
bri ai sai au figurat pe lista neagra a societatii civile, inclusiv vicepremierul Dan Nica,
Ministrii Internelor Gabriel Oprea, Transporturilor Radu Berceanu, Dezvoltarii Regi-
onale Vasile Blaga, Comertului Constantin Nita, Sanatatii lon Bazac si Agriculturii llie
Sarbu'. Ministrul Justitiei Catalin Predoiu ar fi oprit anticoruptia din drum, al Educa-
tiei Ecaterina Andronescu ar fi fost ,retrograd”, iar cel al Turismului Elena Udrea ar
fi reprezentat ,icoana topeniei de partid si de stat”>. Presa a dezvaluit ca Ministrul
Finantelor Gheorghe Pogea a fost Secretar al Partidului Comunist; prosperul Minis-
tru al Economiei Adriean Videanu ar fi favorizat firma sa ca primar al Bucurestiului;
Ministrul Apararii Mihai Stanisoara ar fi fost acuzat de trafic de influenta; iar Minis-
trii Afacerilor Externe Cristian Diaconescu si Agriculturii Sarbu ar fi avut legaturi cu
Securitatea3. Pozitiile de secretar de stat si sefi de agentii guvernamentale au fost
acordate unor indivizi cu o imagine politica patata sau perdantilor alegerilor care
tocmai avusesera loc. Renumitii ,baroni” Gheorghe Nechita, Marian Oprisan si Ma-
rian Vanghelie si-au putut nominaliza clientii ca sefi de agentii guvernamentale4.

La 22 decembrie, Presedintele Basescu a prezentat noul guvern ca pe ,un re-
zultat al unui compromis politic care nu compromite”, un cabinet transparent, gata
sa lucreze 100% in interesul Romaniei, nu al ,oligarhilor” rapaci. Boc a sprijinit des-
chis un parteneriat cu Basescu, a precizat ca guvernul sau va lucra in interesul publi-
cului si a promis ca vor fi aplicate politicile sociale sperate de populaties. Cum cele
doua partide controleaza 70% din Parlament, guvernul isi poate atinge obiectivele.
Este la fel de adevarat ca majoritatea parlamentara si-ar putea impune agenda po-
litica Tn beneficiul clientilor sai fara a intdmpina vreo opozitie semnificativa. De fapt,
noua alianta pare unita doar de dorinta de a imparti posturile, partenerii sai avand
opinii diferite in ceea ce priveste politicile publice. Aceste doua partide au adoptat
pozitii diferite privind retrocedarea caselor nationalizate (PD-L sustinand restituirea
in natura, PSD despagubirea) si ridicarea imunitatii si urmarirea penala pentru fapte
de coruptie a liderilor social-democrati Nastase si Mitrea. PD-L sustine sistemul pre-
zidential de guvernare, in timp ce PSD doreste un sistem parlamentar care sa nu-i
permita Presedintelui sa intervina in numirea ministrilor®.

Noul guvern si-a inceput mandatul cu cel mai cronic deficit de incredere cu
care s-a confruntat vreun cabinet roman post-comunist, primind critici din absolut
toate colturile. Cea mai importanta amenintare pentru noua coalitie guvernamen-
tala nu vine din exteriorul acesteia, de la opozitie, ci din interiorul sau, de la obiec-
tivele, agendele si bazele de sustinere divergente ale celor doi parteneri ai sai. S-ar
putea ca guvernul sa fie in stare sa modifice sistemul uninominal nou introdus, dar
este putin probabil ca el se va pune de acord in vederea sustinerii luptei anticorup-
tie, retrocedarii proprietatilor si lustratiei. PAna acum, PD-L a fost cel mai afectat de
apropierea de fostii lui dusmani de moarte, in ciuda faptului ca aceasta i-a permis
formarea guvernului fara sprijinul ,,oligarhilor” liberali, implinind astfel unul dintre
visurile dragi Presedintelui Basescu. Asteptand sa fie reales in 2009, Basescu ar putea
constata ca lipsa sa de neutralitate in ultimele alegeri, atitudinea sa partinica fata
de PD-L si manevrele sale de culise i-au instrainat suporterii cei mai ardenti.

1 Irina Chiroiu, ,Patatii de la Guvernare”, Ziua, 12 ianuarie 2009.

2 Cristian Ghinea, ,Saracul domn Boc”, Roménia libera, 24 decembrie 2008.

3 Anca Rascutoi, ,Guvernul Emil Boc in alb si negru”, 22, 23 decembrie 2008.

4 Cristian Sutut si Adriana Dutulescu, ,Secretarii de stat, alesi din lotul refuzat de DNA si de
alegatori”, Cotidianul, 12 ianuarie 2009.

5 Petru Clej, ,Basescu: Guvernul este rezultatul unui compromis politic care nu compromite”,
Roménia libera, 22 decembrie 2008.

6 Raul Balogh, ,,Se anunta lupte grele intre PDL si PSD in Parlament”, Cotidianul, 4 ianuarie
2009.
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Tabelul 1: Rezultatele pentru Camera Deputatilor 2004 si 2008

. S . Voturi Locuri

Partid sau alianta electorala

2004 2008 2004 2008
Partidul Social Democrat-Partidul
Conservator(PSD-PC) 3-730-352 2:279-449 132 a4
Partidul Democrat-Liberal (PD-L) 2.228.860 15
Partidul National Liberal (PNL) 3.191.546 1.279.063 112 65
Uniunea Democrata a Maghiarilor din
Romania (UDMR) 628.125 425.008 22 22
Partidul Romania Mare (PRM) 1.316.751 N/A 48 o
Minoritati etnice 18 18
Total locuri 332 334

in 2004, PD-L si PNL au candidat impreuné ca Alianta pentru Dreptate si Adevar.

Sursa: Lavinia Stan si Razvan Zaharia ,, Romania”, European Journal of Political Research,
vol. 46, nr. 8 (2007), p. 1083 si Biroul Electoral Central.

Tabelul 2: Rezultatele pentru Senat, 2004 si 2008

. L. . Voturi Locuri

Partid sau alianta electorala

2004 2008 2004 2008
Partidul Social Democrat-Partidul
Conservator(PSD-PC) 3.798.607 2.352.9681 57 49
Partidul Democrat-Liberal (PD-L) 2.312.358 51
Partidul National Liberal (PNL) 3.250.663 1.219.029 49 28
Uniunea Democrata a Maghiarilor din
Romania (UDMR) 637109 440.449 10 9
Partidul Romania Mare (PRM) 1.394.698 N/A 21 o
Total locuri 137 137

in 2004, PD-L si PNL au candidat impreun ca Alianta pentru Dreptate si Adevar.

Sursa: Lavinia Stan si Razvan Zaharia , Romania”, European Journal of Political Research,
vol. 46, nr. 8 (2007), p. 1084 si Biroul Electoral Central.

Tabel 3: Candidatii care au obtinut o majoritate simpla de voturi in
colegiile lor electorale

Camera Deputatilor Senat
< Numarul
Numarul T
S Total nr. | candidatilor care |Total nr.
Partid :;;%gfglgra?gﬁst"é locuri au cé§figat o locuri
simpla de voturi (%) ocupate mzjgcgi'lcjerisgz?la ocupate
Partidul Social Democrat-
Partidul Conservator 40(35) "4 12 (24.4) 49
Partidul Democrat-Liberal 27(23.4) 115 10(19.6) 51
Partidul National Liberal 4(6.1) 65 1(3.5) 28
Uniunea Democrata a
Maghiarilor din Romania 14(63.6) 22 7(77-7) 9
Total 85(26.8) 316* 30(21.8) 137
*Nu include cele 18 locuri rezervate minoritatilor etnice.
Sursa: Biroul Electoral Central.
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2008 Alegeri si schimbare polit

ica

Reforma sau experiment electoral?

Designed within the boundaries of
the electoral reform, the
modifications done to the senator
and deputy election law boils
down to replacing the
plurinominal procedure with that
of the uninominal vote (wrongly
equated to the rule of majority).
The association between
uninominal vote and electoral
proportionality on the occasion of
the parliamentary scrutiny on the
30th of November 2008 generated
criticism regarding the electoral
mechanisms employed, mainly
facing accusations of electoral
inequity. But in reality, since it is
of the PR type, the system was
engaged in correcting the drift
from the electoral proportionality
generated by the “uninominal
vote”. The main argument in this
case is provided by the analysis of
the G indicator, the 2008 elections
being the least disproportional of
the entire post-communist period.
This performance is not tributary
to the “electoral reform”, but to
the principle of the conservation
of electoral proportionality. In
fact, the so called electoral reform
was an experiment, witch one
must end.

Keywords:

Electoral reform, majoritarian system,
plurinominal procedure, electoral
proportionality, electoral inequity

14

m ALEXANDRU RADU

crutinul din 30 noiembrie

2008, cea de a sasea editie a

alegerilor parlamentare din
Romania postcomunista, s-a desfasurat
n baza unei noi codificari juridice a siste-
mului electoral. Fara a reprezenta totusi
o premiera in domeniu — practic, fiecare
editie a beneficiat de modificari ale le-
gislatiei electorale’ — redesenarea cadru-
lui juridic al alegerilor parlamentare din
2008 a fost proiectata, in schimb, ca o re-
forma electorala si, in termenii consecin-
telor sale, ca o reforma politica. Solutia
adoptata de decidentii politici a fost cea
a introducerii votului uninominal, pre-
zentat publicului ca panaceul insanatosi-
rii. mediului politic romanesc si transfor-
mat in instrumentul popular al legitimarii
reformismului politic.

Si-a atins tinta sa exceptionala
noul mecanism electoral? Sau, dintr-o
perspectiva preponderent tehnica, a re-
prezentat solutia votului uninominal
acea reformare dorita a scrutinului par-
lamentar? inainte ins& de a formula ar-
gumente pentru un raspuns, discutia
trebuie sa debuteze cu o scurta incursiu-
ne in istoria adoptarii legii electorale, ca
si cu necesare precizari teoretice privind
sistemele electorale. Vom fincepe cu
acestea din urma.

1 Avem in vedere atat cele trei legi elec-
torale anterioare (Decretul-lege nr. 92/1990,
Legea nr, 68/1992 si Legea nr. 373/2004), cat
si numeroasele ordonante de urgenta pen-
tru modificarea acestor legi adoptate in
anii electorali.
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Sa spunem intai ca reforma electorala a preocupat clasa politica indeosebi
dupa alegerile din 1996, perioada in cand au fost lansate si diferite proiecte de acest
fel. Ulterior, tema a fost reluata apasat de reprezentantii Aliantei ,Dreptate si Ade-
var PNL-PD"”, in special de Traian Basescu, sub forma introducerii votului uninomi-
nal. Dar ce este, de fapt, votul uninominal? Simplu si clar, este o procedura electora-
15, in dependenta de configuratia circumscriptiei electorale. in general, in cadrul
alegerilor pentru desemnarea compozitiei unei adunari reprezentative, partidele
politice isi pot prezenta candidatii in doua formule: fie sub forma unei liste, in situ-
atia in care circumscriptiile electorale au mai mult de doua mandate fiecare, fie sub
forma candidaturilor individuale, atunci cand in circumscriptia respectiva este pus in
joc un singur loc. In primul caz, alegatorii au la dispozitie votul plurinominal, celui
de al doilea caz fiindu-i propriu votul uninominal. Asadar, votul practicat tine de
modul in care sunt configurate circumscriptiile electorale, si nimic mai mult.

Pe de alta parte, in lumea larga unde exista practica alegerilor democratice,
se utilizeaza diferite varietati ale celor trei tipuri de scrutin cunoscute. Orice manual
universitar specializat ne poate lamuri care sunt acestea, si anume: scrutinul de tip
majoritar, scrutinul de tip proportional si scrutinul de tip mixt'. Pe scurt, scrutinul
majoritar, primul in ordine istorica, dezvoltat in perioada anterioara universalizarii
dreptului la vot, se bazeaza pe regula simpla si, am putea spune, naturala a alegerii
unui reprezentant politic: candidatul care obtine cele mai multe voturi este cel de-
clarat castigator. Pe langa simplitatea sa, orice mod de scrutin majoritar se defineste
prin capacitatea sporita de a genera guvernari puternice si stabile. Scrutinul propor-
tional, a carui raspandire trebuie corelata cu procesul de democratizare a vietii poli-
tice, este apreciat in special pentru justetea sa, adica pentru capacitatea de a asigu-
ra o mai buna corespondenta intre numarul de locuri obtinute si numarul de voturi
primite de fiecare partid. in fine, asa cum le spune si numele, scrutinele mixte sunt
cele care combing, in formule diferite, scrutine majoritare cu scrutine proportionale
pentru alegerea aceleiasi adunari. Oricare din cele trei tipuri majore de scrutin, ca
modalitate de transformare a voturilor in mandate, poate fi asociat cu diferite pro-
ceduri electorale, precum cea a votului uninominal. in practica electorala mondialga,
votul uninominal este asociat, de reguld, cu un scrutin majoritar, dar aceasta nu in-
seamna ca toate scrutinele majoritare sunt in mod necesar si uninominale. Bunaoa-
ra, SUA utilizeaza, pentru alegerea presedintelui federatiei, un scrutin majoritar
plurinominal intr-un singur tur. ,,Alegatorii nu voteaza direct candidatii pentru pre-
sedinte, ci aleg marii electori care desemneaza presedintele. in acest sistem cu doua
grade, desemnarea marilor electori in cadrul fiecarui stat se face cu un sistem de
liste blocate cu un tur: candidatul prezidential sosit in frunte, are de partea sa toti
marii electori ai acelui stat.”?

Cat priveste influenta modurilor de scrutin asupra vietii politice, in mod deo-
sebit asupra sistemului partizan, aceasta a fost deseori supraestimata, in special sub
forma tezei ca schimbarea sistemului electoral genereaza o anume schimbare, numi-
ta cel mai adesea reforma, a sistemului politic. ,Modurile de scrutin pot fabrica
majoritati parlamentare, dar nu sisteme partizane, contrar aparatorilor scrutinelor
majoritare. Aceasta slaba influenta a modurilor de scrutin asupra repartitiei voturi-
lor intre fortele politice a fost confirmata de recentele studii facute de Arend Li-

1 Recomandam tuturor celor interesati, in mod deosebit pentru calitatile ei didactice, excelenta
lucrare a lui Pierre Martin (1999), Sistemele electorale si modurile de scrutin (trad. din limba
franceza de Marta Nora Singer), Bucuresti: Monitorul Oficial. Recomandam, de asemenea,
Arend Lijphart (1994), Electoral systems and party systems, Oxford University Press, ca si Pippa
Norris (2004), Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior, Cambridge University
Press. Vezi si Alexandru Radu (2007), Sistemele electorale, tipologie si functionare, Bucuresti:
ProUniversitaria.

2 Pierre Martin, op. cit., p. 54.

Sfera Politicii 131-132 15



jphart (Electoral systems and party systems, 1994, p.141). Decat sa vorbim de conditi-
onarea sistemelor partizane de catre modurile de scrutin, pare mai exact sa vorbim
de corespondenta.”" Aceeasi pozitie teoretica este impartasita si de Giovanni Sar-
tori, cel care propune o reformulare a legilor lui Duverger in sensul relaxarii relatiei
de determinare dintre modurile de scrutin si sistemele politice (sistemele partizane)=.

in Romania, toate aceste consideratii teoretice si experiente practice pareau a
fi necunoscute partizanilor votului uninominal ori, poate, ignorate cu buna stiinta,
din moment ce votul uninominal era echivalat cu scrutinul majoritar iar adoptarea
unei proceduri electorale cu reformarea sistemului electoral.

in baza unei asemenea ideologii politice a fost revizuit cadrul legal al alegeri-
lor parlamentare din 2008. Odiseea adoptarii noii legi electorale si-a avut inceputul
in confruntarea de la sfarsitul lui 2007 dintre presedintele Basescu, cu al sau referen-
dum esuat pentru introducerea scrutinului majoritar absolut uninominal3, si premie-
rul Tariceanu, a carui varianta de scrutin mixt a fost adoptata prin angajarea raspun-
derii guvernului4. Dar chiar daca suferise o infrangere, Presedintele a perseverat si, la
limita termenului de promulgare a legii guvernului, a contestat-o la Curtea Constitu-
tionald, obtinand o decizie de neconstitutionalitate in cazul celor trei articole incri-
minate. Urma ca Parlamentul, reintors din vacanta de iarna, sa ia in discutie legea
pentru a o pune de acord cu decizia Curtii Constitutionale. Pe 29 ianuarie 2008, cu o
zi inainte de reuniunea celor doua Comisii juridice parlamentare, Traian Basescu a
cerut, in scris, partidelor parlamentare sa adopte sistemul electoral pe care il supuse-
se votului populatiei. Cerinta sefului statului nu a fost acceptata, dar, pe de alta
parte, parlamentarii nici nu au putut sa se puna de acord asupra unei anume mod de
scrutin: majoritar, proportional sau mixt. Abia dupa doua luni de negocieri politice,
pe 11 martie, Camera Deputatilor, camera decidenta in aceasta materie, a aprobat, cu
231 voturi contra 11 si 18 abtineri, legea ,votului uninominal”s. Imediat, presedintele
Basescu a salutat decizia parlamentarilor, chiar daca a catalogat-o, din persectiva sa
majoritarista, ca fiind doar o jumatate de pas. in fapt, presedintele chiar avea drep-
tate. In acelasi timp, PC si PRM au contestat legea la Curtea Constitutionald, unul
dintre articolele vizate fiind cel cu privire la pragul electoral alternativ, insa fara suc-
ces, astfel ca seful statului a promulgat-o imediat dupa decizia Curtii. Timp de cateva
luni, perioada ocupata mai ales cu pregatirea si desfasurarea alegerilor locale, noua
lege nu a mai preocupat pe nimeni. Nici macar comisia electorala a Parlamentului
fnsarcinata cu trasarea colegiilor uninominale. Abia la limita termenului legal, comi-
sia a convenit, pe 16 iulie 2008, asupra decuparii colegiilor uninominale din 39 de
circumscriptii electorale, ramanand in sarcina guvernului sa imparta celelalte patru
circumscriptii, printre care Bucurestiul si circumscriptia pentru romanii stabiliti Tn stra-
inatate. Odata adoptata hotararea de trasare a colegiilor uninominale, guvernul a
comunicat, conform legii, pe 27 august, data desfasurarii alegerilor parlamentare: 30

1 Pierre Martin, op. cit., p. 140.

2 Vezi Giovanni Sartori (2002), Ingineria constitutionala comparata (trad. din lb. italiana de
Gheorghe Lencan Stoica si Gabriela Tanasescu), Bucuresti: Mediterana 2000.

3 Lareferendumul din 25 noiembrie erau asteptati sa voteze 18.296.459 de romani. La vot s-au
prezentat numai 4.851.470, adica 26,51%, dintre acestia, astfel ca, in conformitate cu legea, care
cerea o prezenta minima de jumatate plus unul din cei 18.296.497 inscrisi in listele electorale,
referendumul a fost invalidat. S8 consemnam totusi ca 3.947.212 de romani, adica 81,36% din cei
care au votat, si-au dat acordul pentru schimbarea propusa de presedintele Basescu, in timp ce
784.640, respectiv 16,17%, s-au opus, dar aceste cifre nu aveau decat valoare statistica, caci, inca
o data spus, participarea scazuta la vot a facut imposibila validarea rezultatului.

4 Procedura s-a desfasurat pe 29 octombrie 2007.

5 VeziLegea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modifica-
rea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 13 martie 2008.
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noiembrie 2008. La acel moment insa, legea adoptata in primavara anului suferise
deja modificari majore, prin intermediul unor ordonante de urgenta.

Avand acum conturate circumstantele in care s-a nascut noul mecanism elec-
toral — confuzia teoretica si conflictul din politica romaneasca —, vom putea puncta
principalele caracteristici ale formei sale juridice adoptate de legiuitor. Pe de-o par-
te, fara a intra acum in detaliile ei tehnice, legea a introdus o serie de elemente noi,
unele cu un anume impact asupra comportamentului competitorilor, al alegatorilor
si, chiar asupra rezultatelor propriu-zise. Astfel de prevederi sunt cele care regle-
menteaza exercitarea votului (spre deosebire de scrutinele parlamentare preceden-
te, acum alegatorii voteaza numai la sectia de votare la care este arondata strada
sau localitatea unde isi au domiciliul), pragul electoral (prin introducerea unuia al-
ternativ care consta in ,indeplinirea cumulativa a obtinerii a 6 colegii uninominale
pentru Camera Deputatilor si a 3 colegii uninominale pentru Senat, in care candida-
tii partidelor politice, aliantelor politice sau electorale si organizatiilor apartinand
minoritatilor nationale, se situeaza pe primul loc...”?) sau consemnarea rezultatelor
votarii (mentionarea separata a votului alb). De asemenea, in cazul aparitiei unui
mandat vacant, ca urmare a decesului sau demisiei unui deputat sau senator ales,
ocuparea acestuia se face in baza organizarii unor alegeri partiales.

Dar, desigur, cea mai importanta noutate adusa de Legea nr. 35/2008 a repre-
zentat-o inlocuirea procedurii votului plurinominal (a listei de partid) cu cea a votului
uninominal, conform art. 5, alin. (1), prevedere care poate considerata ca reprezen-
tand substanta uninominala a noului mecanism electoral. Tehnic, aceasta a insemnat
redesenarea unitatilor electorale prin impartirea (dar nu si desfiintarea) circumscrip-
tiilor electorale plurinominale in colegii uninominale, in functie de numarul de man-
date rezultat al aplicarii normei de reprezentare. in urma acestei operatiuni s-a obti-
nut un total de 137 de colegii uninominale pentru Senat si 315 colegii uninominale
pentru Camera Deputatilor, incluzand si mandatele, doua senatoriale si patru de
deputati, din circumscriptia nr. 43, nou infiintata, pentru cetatenii romani rezidenti
in afara granitelor tarii. In schimb, colegiile au fost inegal delimitate sub aspectul
demografic, fara respectarea principiului egalitatii de desemnare a votului.

Pe de alta parte, desfasurarea alegerilor in colegii uninominale a fost asoci-
ata cu principiul reprezentarii proportionale, cum o spune chiar articolul din lege ce
introduce procedura votului uninominal. Astfel, ,,Deputatii si senatorii se aleg in
colegii uninominale constituite potrivit prevederilor art.11, prin scrutin uninominal,
potrivit principiului reprezentarii proportionale (s.n.)”4. Fara a insista acum asupra
inadvertentei de definire a modului de scrutins, vom preciza ca, pentru repartizarea
mandatelor pe competitori (formatiuni politice), legea a retinut, in fapt, aceleasi
metode proportionale cu care ne-am obisnuit deja: metoda coeficientului electoral
simplu, la nivelul circumscriptiei electorale, si metoda d'Hondst, la nivel national, de
altfel cele mai practicate in tarile cu sisteme de tip RP®. Cat priveste atribuirea de
mandate candidatilor, legea a prevazut o procedura, din nou, cu doua etape. Astfel,
in prima etapa se atribuie cate un mandat acelor candidati care, reprezentand com-

1 Veziin acest sens, OUG nr. 66 din 28.05.2008 si OUG nr. 97 din 27.08.2008.

2 Art. 47, alin. (2), lit. ¢), Legea nr. 35/ 2008.

3 Trebuie mentionat faptul ca alegerile partiale se desfasoara dupa regulile unui alt tip de
sistem electoral — cel al majoritatii relative — decat cel practicat la scrutinul tinut la termen, cu
consecinta virtuala a inegalitatii de desemnare a parlamentarilor.

4 Art. 5, alin. (1), Legea nr. 35/2008.

5 Semnalat totusi faptul ca definirea modului de scrutin printr-o procedura electoralg, si nu prin
regula lui de baza, este specifica nu doar actualei legi, i si celor anterioare, aparand, deci, ca o
caracteristica a legislatiei electorale din Romania.

6 Spre exemplu, dintr-un esantion de g tari este-europene cu alegeri parlamentare de tip RP, 7
utilizeaza aceste doua metode. Pentru detalii, vezi Alexandru Radu (2007), op. cit.
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petitori ce au intrunit pragul electoral, au obtinut majoritatea absoluta a voturilor
in colegiile uninominale in care au candidat. in a doua etap3, alocarea mandatelor
se face in baza unei liste care cuprinde ceilalti candidati clasati in ordinea descresca-
toare a voturilor primite. Este foarte important de precizat ca, pentru respectarea
principiului proportionalitatii electorale, numarul mandatelor castigate majoritar se
scade din numarul total de mandate la care are dreptul un competitor electoral.
Singura exceptie permisa este cea a cazului in care numarul de mandate castigate
majoritar de candidatii unui partid este mai mare decat numarul de mandate ce re-
vine proportional acelui competitor, caz care conduce la suplimentarea mandatelor
parlamentare.

in concluzie, Legea 35/2008 codificd un mod de scrutin in care alegerea par-
lamentarilor se desfasoara in circumscriptii uninominale iar repartizarea mandate-
lor se face dupa regula proportionalitatii. Comparativ cu vechiul mecanism electo-
ral, se modifica procedura votului, dar nu si regula dupa care se repartizeaza
mandatele parlamentare, cea care constituie criteriul fundamental pentru tipologi-
zarea sistemelor electorale. Asadar, modul de scrutin pentru alegerea parlamentari-
lor din Romania ramane unul care apartine categoriei RP. Din aceasta perspectiva,
trebuie precizat c3, in ciuda definirii sale paradoxale din lege si a intentiei factorilor
politici decidenti, reforma electorala nu isi are corespondent in codificarea juridica
a alegerilor.

Dar daca incadrarea tipologica a ,noului” mecanism electoral ar putea, desi
nu ar trebui, sa starneasca unele controverse, lucrurile sunt foarte clare atunci cand
analizam efectele (tehnice) produse de acesta. Sa reamintim, mai intai, datele alege-
rilor parlamentare din 30 noiembrie 2008.

Cele 470 de locuri parlamentare stabilite de lege au fost disputate de 2.960
candidati reprezentand 11 formatiuni politice (din care 5 parlamentare), 18 organi-
zatii ale minoritatilor nationale si 31 de independenti'. Fata de 2004, cdnd media a
fost de 32 de competitori pentru un loc de deputat, respectiv 26 pentru un loc de
senator, in 2008 concurenta s-a redus simtitor, un mandat parlamentar fiind dispu-
tat de numai 6 pretendenti. Din cele 11 formatiuni politice, doar 3 - alianta PSD+PC,
PNL si PNG-CD - au depus numarul maxim de candidaturi: 315 pentru Camera Depu-
tatilor si 137 pentru Senat, ceea ce insemna cate un candidat pentru fiecare din cole-
giile uninominale prevazute de lege, adica un total de 4522

La alegeri erau asteptati sa participe 18.464.274 cetateni cu drept de vot, insa
numai 7.238.871 dintre acestia si-au exprimat optiunile electorale, respectiv 39,20%,
astfel ca prezenta la urne s-a situat la cel mai scazut nivel din intreaga istorie post-
comunista a alegerilor parlamentare. Probabil si pentru ca, spre deosebire de scuti-
nele trecute, votul s-a putut exercita numai in sectia de votare arondata domiciliu-
lui. Pe de alta parte, chiar daca acuzele de frauda electorala n-au mai avut
notorietatea din urma cu patru ani, neregulile nu au lipsit din desfasurarea scrutinu-
lui — de la modul defectuos al organizarii unora dintre sectiile de votare pana la in-
calcari ale legislatiei privind exercitarea votului si chiar necorelari intre datele ofici-
ale ale alegerilor comunicate de BEC:.

Dupa ce, initial, rezultatele partiale comunicate de BEC au rasturnat previziu-
nile exit-poll-urilor, numararea tuturor voturilor a reconfirmat victoria aliantei

1 Cf. comunicatului BEC din 21 septembrie 2008 privind Numarul de candidaturi ramase
definitive la nivel national pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008.

2 Desi si PD-L a depus numarul maxim de candidaturi prevazute de lege, candidaturile ramase
definitive ale acestui partid au fost de 451.

3 Bunaoara, conform Procesului verbal privind rezultatele finale ale alegerilor pentru Camera
Deputatilor din 30 noiembrie 2008, incheiat de BEC, suma dintre voturile valabil exprimate,
voturile nule si voturile albe nu da, cum ar fi fost normal, numarul voturilor exprimate; lipsesc,
astfel, 1.944 de voturi a caror soarta este total necunoscuta. Situatia este similara la Senat.
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PSD+PC in fata PD-L, chiar daca la o diferenta minora. Astfel, in favoarea PSD+PC au
votat 2.279.449 de romani (33,10%) pentru Camera Deputatilor, respectiv 2.352.968
(34,16%) pentru Senat, in timp ce PD-L a atras 2.228.860 de voturi (32,36%) in cazul
Camerei Deputatilor si 2.312.358 (33,57%) pentru Senat. Totusi, ierarhia din fruntea
clasamentului s-a inversat odata cu distribuirea mandatelor. Pe prima pozitie a tre-
cut PD-L cu 115 (34,43%) mandate de deputat si 51 (37,23%) de senator, fata de cei
114 deputati (34,13%) si 49 senatori (35,77%) ai aliantei PSD+PC. in ce priveste PNL,
acesta si-a mentinut pozitia a treia atat ca vot popular, cat si ca vot politic. Astfel,
liberali au primit 1.279.063 voturi pentru Camera Deputatilor (18,57%), respectiv
1.291.029 voturi pentru Senat (18,74%), adica 65 de deputati (%) si 28 de senatori
(%). In fine, ultima pozitie parlamentara a revenit UDMR, care a adunat 452.508
voturi (6,17%) pentru prima camera si 440.449 (6,39%) pentru cea de-a doua, fiind
reprezentat de 22 deputati (6,59%) si 9 senatori (6,60%).

Rasturnarea ierarhiei electorale din fruntea clasamentului si, mai ales, algorit-
mul de alocare a mandatelor au determinat o reactie critica cvasi-generala la adresa
proaspat practicatului sistem electoral, fiind acuzat de inechitate electorala. La o
prima vedere, o asemenea opinie, favorizata de supralicitarea consecintelor intro-
ducerii votului uninominal, poate aparea justificata de statistica electorala. Astfel, in
alocarea a 115 din cele 453 de mandate parlamentare, adica in 25% din cazuri, locu-
rile din forul legislativ nu au fost ocupate de candidatii plasati pe primele locuri in
colegiile uninominal in care au candidat.

Pentru mai multa claritate, sa analizam, pe scurt, un astfel de caz: alegerile
pentru Senat din circumscriptia electorala Arges. Aici, locurile din cele 4 colegii uni-
nominale, in care a fost impartita circumscriptia senatoriald, au revenit aliantei
PSD+PC (doua), PD-L si PNL (cate unul), in acord cu ponderea electorala a fiecarei
formatiuni politice, respectandu-se, deci, principiul proportionalitatii, cel pe care
chiar legea electorala il invoca. Conform criteriilor legale de alocare a mandatelor’,
in prima etapa au fost retinute acele mandate adjudecate de candidatii care au ob-
tinut peste 50% din voturile exprimate in fiecare colegiu, adica de Serban Constan-
tin Valeca si Constantin Tamaga, ambii de la PSD, in colegiile uninominale nr. 2 si nr.
3. Cum, astfel, alianta PSD+PC si-a epuizat mandatele ce le reveanea conform pro-
portionalitatii electorale, candidatii ei plasati pe primele pozitii in celelalte colegii,
nr. 4 si nr. 1, respectiv Octavian Stireanu si Costache Florea, au fost eliminati din cur-
sa, locurile fiind ocupate, in etapa a doua, de urmatorii candidati din partea celor-
lalte doua partide care aveau dreptul la mandate: liberalul Mircea Cinteza (care a
obtinut cu 8.603 voturi mai putine decat Stireanu) si democrat-liberalul Mircea Dia-
conu (cu 7.851 mai putine voturi decat Florea). Asadar, din cele patru mandate puse
in joc, doua au revenit primilor doi clasati, iar celelate doua au fost atribuite unor
candidatii clasati pe locurile secunde, cu raportare la colegiile uninominale in care
fiecare a candidatz.

Astfel de situatii, considerate incorecte mai ales de cei care au pierdut compe-
titia electorald, au stat la baza reactiei mai sus amintite. Numai ca vinovatul este
gresit identificat. Legea in sine, ca mecanism, a functionat corect si coerent, situati-
ile precum cea exemplificata fiind rezultatul logic al corectarii abaterilor de la pro-
portionalitatea sistemului, generate de ,votul uninominal”, adica de obtinerea
mandatului prin aplicarea regulii majoritati. Tehnic, corectia a intervenit prin scade-
rea locurilor castigate majoritar din totalul celor la care avea dreptul un partid, in
acord cu ponderea voturilor primite de acel partid. Ca atare, nu modul de scrutin

1 Vezi prevederile art. 48, alin (8) - (15), Legea nr. 35/2008.

2 Pe lista ordonata descerscator a competitorilor din circumscriptia senatoriala Arges, intocmita
conform dispozitiilor art. 49, alin. (12) din Legea nr. 35/2008, Stireanu s-a plasat primul (26.004
voturi), Florea al doilea (18.370 voturi), Cinteza al treilea (17.401 voturi), iar Diaconu al saptelea
(10.519 voturi).
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trebuie acuzat, ci ideologia politica a reformei electorale, care a echivalat votul uni-
nominal cu regula majoritatii si a generat asteptari pe masura. Daca alegerile din 30
noiembrie s-ar fi desfasurat pe baza acestei reguli, atunci, intr-adevar, ar fi fost ine-
chitabil ca mandatul sa nu revina candidatului clasat pe prima pozitie. Numai c3,
inca o data spus, alegerile nu au fost majoritare, ci proportionale, in ciuda mitului
reformei electorale propagat de politicieni. Desigur, ramane in sarcina acestora sa
explice electorilor si chiar membrilor propriilor partide nemultumiti de rezultatele
alegerilor de ce au preferat o solutie electorala complicata si paradoxala, precum
cea a introducerii votului uninominal.

Totusi, mecanismul de corectare a abaterilor de la proportionalitatea electorala
codificat de Legea nr. 35/2008 si-a aratat limitele. Pe de-o parte, nu a putut impiedica
suplimentarea numarului de parlamentari peste cel dat de aplicarea normei de repre-
zentare. E drept, am avut un singur caz - Tn circumscriptia electorala Arad, colegiul
uninominal nr. 1, unde au fost alesi doi (!) deputati, numarul total al mandatelor ajun-
gand la 8, fata de cel 7 prevazute de lege. Tehnic vorbind, situatia s-a datorat faptului
ca Tn aceasta circumscriptie electorala, un partid, respectiv PD-L, a castigat prin vot
majoritar un loc in plus peste cele patru la care avea dreptul ca urmare a aplicarii prin-
cipiului proportionalitatii. Cum, tocmai in numele echitatii electorale, acest loc in plus
nu putea fi nici pierdut, si nici scazut din contul altei formatiuni politice, PD-L a primit
un mandat suplimentar, localizat in colegiul uninominal nr. 1, unde si UDMR avea
dreptul la un mandat. Retinem insa ca aceasta situatie s-a datorat tocmai combinarii
LVvotului uninominal” (citeste vot majoritar) cu principiul proportionalitatii, fiind to-
tusi surprinzator ca o astfel de situatie nu s-a multiplicat. Pe de alta parte, acelasi
mecanism poate fi facut responsabil, partial, si de inversarea pozitiilor primelor doua
partide dupa repartizarea mandatelor, in conditiile in care acestea au fost despartite
de mai putin de un procent. Astfel, chiar daca a castigat cele mai multe mandate cu
majoritatea absoluta a voturilor valabil exprimate, PSD a fost penalizat pentru lipsa
de eficacitate a voturilor pe care le-a primit. Practic, voturile sale, desi peste cele adu-
nate de PD-L, s-au transformat in mai putine mandate parlamentare. E drept, aici pot
fi invocati si alti factori, precum cel amintit deja, al cvasi-egalitatii electorale a celor
doua formatiuni politice, sau distributia geografica a voturilor in relatie cu magnitu-
dinea circumscriptiilor electorale.

Stim Tnsa ca mecanismele proportionalitatii electorale nu realizeaza nicio-
data proportionalitatea matematica, altfel spus, ca orice sistem genereaza intr-o
anumita masura efecte disproportionale. Din fericire, stiinta politica ne ofera in-
strumente de masurare matematica a abaterii de la proportionalitate, precum in-
dicele G, al disproportionalitatii electorale, a carei determinare porneste de la va-
loarea individuala a primei electorale, in corelatie cu voturile irosite. Dinamica
valorilor acestor indicatori in perioada 1990-2008, calculate pentru Senat, sunt re-
date in tabelul de mai joss.

1 in acest fel, in loc de 315 deputati, numar calculate pe baza normei de reprezentare stabilitd
de lege, au rezultat in urma alegerilor 316 deputati, la care s-au adaugat cei 18 reprezentanti ai
minoritatilor nationale, ajungandu-se astfel la 334 de locuri in Camera Deputatilor. Aditionand
numarul senatorilor —137, ca si in legislatura precedenta -, actualul parlament are 471 de membri
in total.

2 Din cele 115 mandate parlamentare castigate prin regula majoritatii, PSD si-a adjudecat 51 (39
deputati si 12senatori), PD-L — 30 (28 deputati si 10 senatori), UDMR - 21 (14deputati si 7 senatori),
iar PNL - 5 (4 deputati si un senator).

3 Prima electorala a fost calculata ca medie a diferentelor dintre voturi si mandate, in expresie
procentuald, pentru partidele parlamentare, voturile irosite ca suma a voturilor obtinute de
partidele care nu au primit mandate, iar indicele G dupa formula G=/1/2 2(v-l)?, unde v este
procentul voturilor obtinute de un partid iar / ponderea mandatelor aceluiasi partid.
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Prima electorala Voturi irosite G

(%) (nr. abs.) (%)
1990 6,58 1.394.770 7.33
1992 15,06 1.656.541 5.34
1996 17,47 2,147.444 6,42
2000 19,95 2.172.087 7,92
2004 11,25 1.150.399 4,48
2008 7,18 491.251 3,08
Media - - 5,76

Se remarca, desigur, nu numai ca parametrii sistemului din 2008 s-au incadrat
in tendinta pozitiva materializata dupa alegerile din 2000, cand pragul electoral
legal s-a stabilizat la 5%, dar fi faptul ca valorile atat pentru prima electorala si pen-
tru voturile irosite, cat si pentru indicele G sunt cele mai mici din intreaga perioada.
Cu o disproportionalitate electorala redusa la circa 3%, comparabila cu valorile spe-
cifice unor sisteme RP din democratiile consolidate?, alegerile din 2008 se dovedesc
a fi fost cele mai proportionale de pana acum, aceasta in conditiile in care valoarea
procentuala a pragului legal a ramas neschimbata iar magnitudinea medie a circum-
scriptiei electorale nu a suferit modificari majores. Cei care acuza modul de scrutin
ca a fost generator de inechitate electorala au un inamic redutabil in cifrele tocmai
prezentate. Ca si cei care, anterior, il criticau pentru efectele sale majoritariste, con-
siderate chiar cele mai pregnante din intreaga zona a tarilor cu RP4.

Asadar, privit din perspectiva tehnica, sistemul evolueaza in directia cea buna
dar, deloc paradoxal, aceasta nu se datoreaza ,reformei electorale”. Fundamental,
pentru ca o astfel de reforma nici nu a existat. O repetam, inlocuirea votului pluri-
nominal cu cel uninominal nu echivaleaza cu reformarea sistemului electoral, acesta
continuand s& apartina tipului RP. in fapt, e foarte bine ca politicienii au esuat in
incercarea lor de a substitui modul de scrutin proportional cu cel majoritar, neinter-
ferand astfel in consolidarea experientei proportionaliste a sistemului electoral. Ex-
perimentul introducerii votului uninominal, desi fara urmari maligne sistemice, tre-
buie insa incheiat, fie si pentru a evita pe viitor confuzia si, ca atare, neincrederea in
mecanismul electoral astfel generate.

in fine, chestiunea aduce in discutie o alta problema, pe care doar o vom sem-
nala acum: acea a capacitatii decidentilor politici de a proiecta si implementa o stra-
gie de schimbare institutionala. Probabil ca, avand drept exemplu esecul in reforma-
rea sistemului electoral, va trebui sa nu ne putem sperante prea mari nici in reusita
preconizatei redesenari a arhitecturii constitutionale a Romaniei.

1 Pentru cei interesati, valoarea indicelui G pentru Camera Deputatilor este de 1,78 %, astfel ca
media disproportionalitatii alegerilor parlamentare ajunge la 2,43%.

2 Vezi Arend Lijphart (2000), Modele ale democratiei. Forme de guvernare in treizeci si sase de
tari (trad. din Ib. engleza de Catalin Constantinescu), lasi: Polirom.

3 in 2004, magnitudinea medie (M) a avut valorile de 3,26 pentru Senat si 7,48 pentru Camera
Deputatilor, in timp ce in 2008 aceste valori au fost: 3,19, respectiv 7,33.

4 Vezi Cristian Preda (2005), Partide si alegeri in Roménia postcomunista: 1989-2005, Bucuresti:
Nemira.
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2008 Alegeri si schimbare polit

ica

Noul Sistem

Cercetare asupra noilor tendinte din sistemul de partide si

sistemul politic din Romania postcomunista

The article explores the outcomes
and progress of the parliamentary
elections from 2008 looked at as
a turning point in the political
history of the Romanian post-
communism. According to this
view, the elections confirmed and
strengthened new political, social
and electoral tendencies that led
towards the adjustment of the
party systems and political
scheme. The appearance of these
tendencies made manifest few
years ago but no that obvious as
in 2007 on the occasion of the
first elections for the European
Parliament. On that day, the
outcome had been unambiguous.
Therefore, the elections from the
last year represented a provisory
proof of the above mentioned
drives. Following this elections, it
could be said to have nowadays a
new party system and,
furthermore, a new Romanian
political system.

Keywords:
2008 Romanian parliamentary elections,
political conflict, political parties system
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m DAN PAVEL

legerile parlamentare din
2008 reprezinta un punct
e cotitura in istoria politi-

ca a postcomunismului romanesc. Dupa
aceste alegeri, se poate vorbi despre un
nou sistem de partide si despre un nou
sistem politic. Explicarea transformari-
lor care au dus la noua configuratie po-
litica implica o abordare complexa. Din
aceasta abordare nu vor lipsi teoriile
partidelor politice si coalitiilor de guver-
nare, teoria democratiei, precum si di-
namicile specifice ale sistemului electo-
ral, societatii civile, integrarii europene,
alte concepte, metode si ipoteze din sti-
inta politica, pe care le voi semnala la
timpul potrivit. O parte semnificativa a
schimbarilor din sistem s-a datorat fac-
torilor institutionali, insa factorii de na-
tura subiectiva (de natura personala ori
colectiva) s-au facut simtiti in continua-
re, ceea ce ne arata cit de personalizata
aramas politica autohtona. Considerind
sistemul de partide si sistemul politic
drept variabile dependente, in studiul
care urmeaza ma voi concentra asupra
scoaterii in evidenta a variabilelor inde-
pendente si a celor intermediare care
au produs schimbarile celor doua siste-
me. Pentru a nu lungi excesiv textul care
urmeaza, voi include anumite concluzii
ale unor cercetari anterioare.

Alegerile parlamentare din 2008
au confirmat si intarit noi tendinte poli-
tice, sociale si electorale, care au condus
catre schimbarea sistemului de partide
si a sistemului politic. Manifestarea re-
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spectivelor tendinte a putut fi sesizata cu citiva ani inainte, insa doar in 2007, cu
ocazia primelor alegeri europarlamentare din Romania, ele s-au concretizat in rezul-
tate electorale clare. Alegerile locale din 2008 au reprezentat o confirmare partiala
a noilor tendinte, iar alegerile parlamentare le-au intarit.

Noua geometrie a conflictului politic

Maurice Duverger a fost primul care a pus in evidenta variabilele independen-
te care determina sistemul de partide din orice tara democratica, variabila depen-
denta. Pentru politologul francez, doua erau variabilele independente cheie: natura
conflictului dintr-o societate si tipul de sistem electoral'. Teoria sa a fost si ramine
relevanta pentru ceea ce s-a petrecut in Romania postcomunista. Modul specific in
care s-a desfasurat conflictul politic autohton a influentat decisiv configuratia siste-
mului de partide si a sistemului politic. Dar nu toate paradigmele occidentale din
stiinta politica, in particular din teoria partidelor, se aplica in mod automat realita-
tilor politice din fostele tari comuniste. Astfel, teoria si tipologia clivajelor (care a
stat la baza revolutiilor si a formarii sistemelor politice occidentale) nu au nici capa-
citate descriptiva, nici forta explicativa pentru realitatea politica autohtona.

Clivajul definitoriu al politicii postcomuniste din Romania nu a fost nici urban-
rural, nici proletari-proprietari ori vreunul postmaterialist, ci clivajul dintre formati-
unea politica din jurul lui lon lliescu si celelalte partide, cele democratice. Cooordo-
natele acestui clivaj au fost definite imediat dupa prabusirea regimului comunist
totalitar, pe 29 ianuarie 1990, si pina dupa alegerile generale din 20042 Cu fiecare
generatie noua de stundenti care vin la stiinte politice constat ca se stie tot mai pu-
tin despre ,punctul 0o” al democratiei romanesti, asa ca recapitularea rezumativa a
evenimentelor are si un obiectiv metodologic: in ciuda declaratiilor cu privire la fap-
tul ca Frontul Salvarii Nationale, care era puterea legislativa si executiva temporara,
nu va deveni partid politic si nu va participa la alegeri, FSN si-a contrazis propriile
promisiuni, anuntind participarea in alegeri. A urmat protestul partidelor istorice
(PNTCD, PNL, PSDR) din Piata Victoriei, la care FSN a ripostat cu o ,,contramanfesta-
tie” si cu prima ,mineriada” din istoria moderna a tarii noastre. in loc ca partidele
apartinind diferitelor familii doctrinare sa se dezvolte in conformitate cu logica in-
stitutionala a partidelor, la noi ele s-au definit prin opozitia fata de mentalitatile si
actiunile retrograde, antidemocratice, antiliberale si antireformiste ale FSN. in ciuda
tuturor abuzurilor feseniste, cea mai mare parte a populatiei a sprijinit masiv fese-
nismul. In primele alegeri libere din mai 1990, lliescu a obtinut 85% din voturile
populatiei, din primul tur de scrutin, iar FSN 65% din voturi. A urmat o perioada de
politica hegemonica, exact contrariul a ceea ce Romania avea nevoie dupa aproape
o jumatate de deceniu de partid unic, partidul-stat.

FSN a fost multa vreme singurul partid mare din Romania. Dar sa lamurim
anumite afirmatii si sintagme. in literatura de specialitate, sint luate in considerare
din punct de vedere analitic partidele care au intrat de cel putin trei ori la rind in
parlament, in trei alegeri generale consecutive. Un partid mare este acela care, de
unul singur, nu pe listele unei coalitii, obtine in trei alegeri parlamentare consecuti-
ve mai mult de 15% din vot. Partidele mici sint cele care obtin sub 15%. intre 1990 si

1 Maurice Duverger, Les partis politiques (Paris: A. Colin, 1951), p. 226. Una dintre cele mai
sistematizate continuari ale cercetarii relatiilor dintre sistemele electorale si sistemele de partide
este volumul Arend Lijphart, Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies, 1945-1990 (Oxford, New York: Oxford University Press, 1994).

2 Pentru explicarea pe larg a genezei si functionarii principalului clivaj din politica roméaneasca,
vezi Dan Pavel, lulia Huiu, , Nu putem reusi decit impreuna.” O istorie analitica a Conventiei
Democratice, 1989-2000 (lasi: Polirom, 2003).
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2004, singurul partid din Romania care a obtinut in cel putin trei alegeri parlamen-
tare la rind 15% din voturi a fost FSN. Cind am vorbit despre formatiunea politica din
jurul lui lliescu, m-am referit la transformarea FSN in FDSN, apoi in PDSR, iar mai
recent in PSD. FSN/PSD a fost singurul partid mare. Toate celelalte au fost partide
mici. Pentru ca partidele celelalte sa aiba vreo sansa in lupta impotriva partidului
hegemonic, despre care se credea ca va ramine la guvernare o lunga perioada, s-au
experimentat mai multe formule de aliante politico-electorale. in toata aceasta pe-
rioada, sistemul de partide a fost unul disproportionat si dezechilibrat.

Cea dintii, cea mai durabila si eficienta formula de lupta antifesenista a fost
Conventia Democratica, formata in noiembrie 1991, care reunea la inceput 18 forma-
tiuni civice si politice, de toate felurile: crestin-democrat (PNTCD), liberal (PNL), soci-
al-democrat (PSDR), formatiunea reprezentind interesele minoritatii maghiare
(UDMR), etc. in 1992, CDR a cistigat alegerile locale din marile centre urbane, pentru
ca in 1996 sa cistige toate alegerile (locale, parlamentare, prezidentiale). Apoi a fa-
cut o coalitie executiva cu PD, formatiune desprinsa in 1992 din FSN, precum si cu
PSDR si UDMR, care se desprinsesera de Conventie. A doua formula de lupta impo-
triva FSN/PSD a fost Alianta DA (Dreptate si Adevar), creata in 2003, formata doar
din doua partide: singurul partid istoric care a mai reusit sa intre in Parlament (PNL)
si un partid care se desprinsese din FSN (PD). Cu toate ca PSD a cistigat alegerile din
2004, guvernul a fost format de catre Alianta DA. Traian Basescu, presedintele PD,
candidatul la presedintie al Aliantei DA a cistigat turul al doilea al alegerilor prezi-
dentiale. El I-a numit ca prim-ministru pe Calin Popescu Tariceanu, presedintele PNL.
S-a format o coalitie guvernamentala dintre Alianta DA si UDMR. Nu mai intru in
toate amanuntele permanentului scandal de la guvernare de dupa 2004, ci voi sari
direct la consecintele acestui scandal, care au marcat atit sistemul politic, cit si siste-
mul de partide.

Ruptura dintre PNL si PD, dintre Tariceanu si Basescu, a condus la destramarea
de facto a Aliantei DA. PD a fost fortat sa iasa de la guvernare, a trecut in opozitie,
iar apoi a fuzionat cu un partid schismatic, desprins din PNL, PLD, formind PD-L.
Pentru ca guvernul minoritar PNL-UDMR sa reziste, s-a format alianta legislativa in-
formala dintre cele doua partide si PSD.

Dupa ce partidele mici din Romania au luptat 15 ani impotriva formatiunii lui
[liescu, datorita certurilor interne ale Aliantei DA, s-a ajuns la o situatie care a pus
capat clivajului dintre PSD si celelalte forte politice. Disparitia clivajului definitoriu
a avut mai multe tipuri de consecinte. Dupa alegerile din 2008, a fost posibila discu-
tarea oricarei coalitii de guvernare dintre fortele politice altddata antagonice. S-a
ajuns chiar la o coalitie dintre PSD si PD-L, formatiunea care ani de zile avusese in-
scris in statut tabuul de a nu forma coalitie cu PSD.

Metamorfoza sistemului de partide

Alegerile parlamentare din 2008 au marcat mai multe mutatii cruciale:
— sfirsitul hegemoniei unui singur partid mare;
— competitia politica nu mai este una intre singurul partid mare si celelalte partide
mici, ci intre trei partide mari;
— eliminarea partidelor mici din parlament si administratia locala;
—trecerea de la pluralismul extrem la pluralismul moderat;
—trecerea de la multipartidism la tripartidism, bazat pe competitia politica si electo-
rala dintre trei partide mari.

Sistemul de partide si sistemul politic au cunoscut mutatii semnificative inca
dinaintea schimbarii sistemului electoral din 2008. Cele 5 runde de alegeri parla-
mentare din perioada 1990-2004, desfasurate pe baza sistemului electoral proporti-
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onal, pe liste, la care treptat s-au adaugat diferite forme de prag electoral, a condus
la urmatoarele sisteme de partide™

—1n 1990, au intrat in Adunarea Deputatilor 16 partide, iar in Senat 7 partide.
Lipsa pragului electoral la primele alegeri libere a persmis intrarea in parlament a
nenumarate formatiuni. Sistemul de partide rezultat era multipartidismul atomizat,
cu un singur partid mare, dominant (FSN, cu 65%), restul fiind partide mici (la vre-
mea respectiva, pe locul Il se afla, iar pe locul Ill). A fost sistemul de partide cel mai
disproportionat din istoria noastrd postcomunista. Sistemul de partide era unul al
pluralismul extrem, polarizat, cu o tendinta catre multipolaritate. Era vorba doar
despre o tendinta, deoarece potentialii poli multipli — liberal, crestin-democrat, so-
cial-democrat, ecologic — aveau inca de pe atunci intentia de a se uni, pentru a lupta
impotriva dominatiei feseniste. Sartori socoteste pluralismul extrem ,,0 faza in dez-
voltarea sistemelor de partide, care precede consolidarea sa structurala.” in sistemul
autohton al partidelor, pluralismul extrem s-a dovedit a nu fi doar o faza trecatoare.
Este si una dintre explicatiile pentru intirzierea consolidarii sistemului de partide.

—in 1992, formal au intrat in Camera Deputatilor 7 partide, iar in Senat 8
partide. 1992. Injumat&tirea numarului de partide de la Camera Depuatilor s-a dato-
rat introducerii in premiera a pragului electoral de 3%, atit pentru partide, cit si
pentru coalitii, prin ,Legea 68 din 15 iulie 1992," art. 66, par.1. Deoarece tocmai se
produsese ruptura intre cele doua ramuri ale FSN - intre FDSR/PDSR si PD — domina-
tia fesenista s-a diminuat, desi FDSN s-a clasat tot pe primul log, iar lliescu a cistigat
din nou alegerile prezidentiale. Am folosit termenul de ,formal”, deoarece Conven-
tia Democratica (fara membrul fondator UDMR, care a participat pe liste separate)
includea mai multe partide (PNTCD, PSDR, PAC, PER, PNL-AT, PNL-CD, Partidul Uni-
tatii Democratice si Uniunea Democrat Crestind), ceea ce da un total de 14/15 parti-
de. Reiese ca influenta introducerii pragului electoral a fost in mare parte compen-
sata prin inghesuirea mai multor formatiuni sub aceeasi generoasa palarie. Sistemul
de partid a ramas pluralismul extrem, insa fara un partid dominant, un sistem bipo-
lar, cu doi poli concentrati in jurul FDSN (care includea de asemeni PUNR, PRM, PSM,
PDAR) si CDR (incluzind UDMR si PD. in ciuda echilibrarii fortelor si a scindarii fese-
niste, FDSN a ramas singurul partid mare;

—in 1996, formal au intrat cite 6 partide, atit in Camera Deputilor, cit si in
Senat, conducind la o aparenta diminuare a numarului de partide. insd CDR includea
6 partide — PNTCD, PNL, PAR, PER, MER, PNL-CD - iar USD alte 2 partide, PD and
PSDR. Pragul electoral a ramas tot de 3%, dar noua lege a partidelor (,Legea nr. 27/
1996, art. 17, par.1) prevedea minimum 10.000 de membri drept conditie pentru (re)
inregistrarea unui partid. Din nou a rezultat un sistem multipartidist atomizat, ex-
trem, tot bipolar?, numai ca intre cei doi poli s-a produs o inversare de locuri, pentru
ca fortele opozitiei au venit la putere, iar fortele de la putere si aliatii lor au trecut
in opozitie. A fost prima alternanta guvernamentala. Chiar si asa, tot un singur par-
tid mare a ramas in parlament, PDSR;

—1n 2000, tot in mod formal, pentru prima data, numarul partidelor a scazut
la doar 5, atit in Camera Deputatilor, cit si in Senat. CDR si partidele aliate au pierdut

1 Casiin alte analize, folosesc in acest text cea mai completa teorie si tipologie a sistemelor de
partide, asa cum au fost ele definite de catre Giovanni Sartori, in cartea sa de referinta, Parties
and Party Systems. A Framework for Analysis (London: Cambridge University Press, 1976).

2 Baza multipolarismului a aparut dupa 1995, cind PRM a inceput sa-si atace partenerul, PDSR si
pe lliescu. incepind 1995, PRM a devenit in mod clar un partid antisistem si a fost evitat de fiecare
coalitie guvernamentala sau parlamentara. Problema a fost ca dupa venirea la putere a CDR si
a aliantilor sai, PRM a ramas aproape de PDSR, fiind in mod clar anti-CDR si anticoalitie, insa
in 2000, cind Presedintele Emil Constantinescu a renuntat sa mai candideze pentru un al doilea
mandat, Corneliu Vadim Tudor si PRM si-au reluat atacurile atit impotriva polului reprezentat
de CDR & aliatii, cit si impotriva PDSR.
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alegerile, iar la putere a revenit PDSR. Democratia romaneasca a trecut ,testul du-
blei alternante” (the two-turnover test’). in mod sinucigas, PNTCD, forta principala
din Conventia Democratica si din guvernul de coalitie, a ridicat pragul electoral de
la 3% la 5% pentru partide politice, in vreme ce pragul electoral pentru coalitii se
calcula dupa formula 5%+ 3% + n%, n fiind numarul de partide incluse in respective
coalitie. Folosind criteriile si terminologia lui Sartori, pragul intre pluralismul ex-
trem si pluralismul moderat este intre 5 si 6 partide. Din nou insa trebuie precizat ca
ne raportam tot formal la o realitate mult mai complicata, deoarece numaiin ,polul
social-democrat” intrasera 3 partide (PDSR, PSD si PUR), ceea ce ne da un total de 7
partide. in 2001, PDSR si PSDR au fuzionat, formind PSD. Marea problema a sistemu-
lui politic si a democratiei autohtone era PRM, care devenise clar un partid antisis-
tem. Cita vreme fusese un partid clientelar al PDSR, care avea tot o platforma anti-
democratica, PRM nu fusese perceput ca antisistem, chiar daca avea asemenea
manifestari de la bun inceput (insa le avea intr-o perioada cind mai multe partide
foloseau o asemenea retoricd), comportamentul sau radical retoric fiind incurajat de
catre PDSR. Caracterul antisistem al PRM se manifestase in mod dramatic in timpul
mineriadelor (nr. 5 si nr. 6), din 1999, cind liderul Corneliu Vadim Tudor chemase in
mod explicit la rasturnarea guvernului ales, a presedintelui Romaniei, Parlementu-
lui. Obscuritatea evenimentelor de atunci devine creste exponential din pricina fap-
tului ca PDSR fusese si el implicat in pregatirea mineriadelor, dar a facut pasul inapoi
in penultimul ceas. PRM fisi schimbase insa si statutul, pentru ca obtinuse pentru
prima data peste 15% din voturi, fiind al doilea partid ca marime din Parlament.
Pentru prima data sistemul de partide a facut tranzitia de la bipolarism la multipo-
larism (care inseamna mai mult de doi poli; cel de-al treilea pol era reprezentat de
catre PRM). Or, multipolarismul este tipic pentru pluralismul extrem. in perioada
respectiva, dupa prima sa experienta in opozitie, cind nu a mai avut controlul inte-
gral al puteriiz, PDSR/PSD a cunoscut un proces de democratizare. Cind a revenit la
putere a evitat sa mai faca o coalitie (quvernamentala sau parlamentara) cu PRM,
preferind solutia a doua pacte politice cu partide care ii fusesera pina atunci adver-
sare (UDMR si PNL), care au format baza unei coalitii parlamentares. A fost primul
pas catre depasirea clivajului dominant al politicii romanesti. Dupa trei luni insa, PNL
a denuntat pactul politic cu PDSR). In continuarea, sistemul de partide rezultat a fost
caracterizat prin multipolarism, tipic pentru pluralismul extrem, numai ca de aceasta
data, in afara de singurul partide mare confirmat prin voturi si procente, si partidul
antisistem PRM depasise pragul de 15% (the same PDSR, and PRM).

—in 2004, formal, 4 organizatii politice au intrat in Parliament, numai ca toc-
mai configuratia respectivelor organizatii a aminat din nou trecerea de la pluralis-
mul extrem catre pluralismul moderat. Reaminstesc ca pragul electoral a ramas de
5% pentru partide, insa pragul electoral pentru coalitie s-a calculate dupa formula
5%+ 3% pentru al doilea partid al aliantei, 5% + 3% + 1% pentru al treilea partid si
pentru fiecare partid aditional, dar fara a depasi limita de 10% (Legea 373/2004 pen-
tru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului). Desi partidul aflat la guvernare, PSD,
a cistigat alegerile, fara a avea insa majoritatea simpla, el a fost silit sa intre in opo-
zitie, iar la putere a venit Alianta DA, astfel incit s-a produs cea de-a treia alternanta
la guvernare. in mod concret, dou dintre organizatiile care au trecut pragul electo-

1 Pentru ,testul dublei alternante”, vezi Samuel Huntington, The Third Wave. Democratization
in the Late Twentieth Century (Norman and London: University of Oklahoma Press, 1993), pp.
266-267.

2 Pentru prima experienta a PDSR ca partid de opozitie si procesul democratizarii acestui partid,
vezi Dan Pavel, ,,PDSR in opozitie,” Sfera Politicii, nr. 81 si 82.

3 Pentru explicarea distinctiei dintre coalitia executiva (sau guvernamentala) si coalitia
legislativa (sau parlamentara), vezi Michael Laver, Norman Schofield, Multiparty Government.
The Politics of Coalition in Europe (Oxford, New York: Oxford University Press, 1992).
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ral cuprindeau partide politice ale caror interese si mize erau atit de diferite incit au
complicat mult jocul politic. Astfel, desi PSD si PUR (PC) au intrat in Parlament impre-
unad, foarte rapid, imediat dupa alegerea candidatului Aliantei DA, Traian Basescu,
ca Presedinte al Romaniei, el a convins PUR (PC), partidul condus de Dan Voiculescu,
sa formeze o majoritate care sprijinea Alianta DA (patru partide mici erau la putere
—PNL, PD, UDMR, PUR - iar doua in opozitie, PSD si PRM). A fost unul dintre cele mai
elocvente exemple cu privire la importanta unui partid mic. De partea cealalta, desi
alte doua partide mici, PNL si PD formau alianta politico-electorala numita Alianta
DA, dezacordurile majore dintre aceste doua partide, precum si dintre premierul
Tariceanu si presedintele Basescu, au condus la o criza politica majora, care a provo-
cat iesirea democratilor de la guvernare. Prin urmare, in realitate, in Parlament au
intrat tot 6 partide, iar sistemul de partide rezultat a fost tot pluralismul extrem.
Sistemul a ramas multipolar, cu trei poli, caracteristica tipica pentru pluralismul ex-
trem. Desi in opozitie, PSD a ramas singurul partid mare, in vreme ce PRM s-a rein-
tors la statutul de partid mic.

Avind premisele de mai sus in minte, intelegem mai bine importanta alege-
rilor din 2008. Pentru prima data in istoria postcomunismului romanesc, dupa aproa-
pe doua decenii de tranzitie, s-a depasit ceea ce trebuie sa fie faza initiala, tranzito-
rie, si s-a marcat formal trecerea de la pluralismul extrem la pluralismul moderat: in
Parlament au intrat doar 5 partide, PSD si PC impreuna, PD-L, PNL si UDMR. Conform
explicatiilor lui Sartori, consolidarea sistemului de partide s-a produs abia acum.
Pentru prima data in istoria postcomunista, exista trei partide mari, cu peste 15%:
PSD, PD-L si PNL. Fata de sistemul disproportionat din 1990, fata de existenta pentru
o vreme indelungata a unui singur partide mare, in sistemul de partide a intervenit
o echilibare relativa intre principalele partide. Desigur, este vorba doar despre o
tendinta, care trebuie confirmata de inca doua runde de alegeri generale, pentru
PD-L si PNL. Dupa cum s-a vazut, aceeasi tendinta a avut-o si PRM, in alegerile din
2000, insa ea nu s-a mai confirmat.

Transformarile din sistemul de partide s-au petrecut datorita schimbarii am-
belor variabile independente: sistemul electoral si tipul de conflicte din societate. in
2008, dupa multi ani de controverse politice, alegerile parlamentare nu s-au mai
desfasurat pe sistemul proportional pe lista, ci in conformitate cu un sistem mixt: tot
un sistem proportional, dar cu candidaturi uninominale pe colegii. Desi alegerile
.pe lista” devenisera in imaginarul colectiv un fel de ,tap ispasitor” al esecurilor
tranzitiei, dupa schimbarea sistemului electoral nu s-a produs pretinsa ,reforma mo-
rala” a clasei politice. Se vorbeste insa de un plus de responsabilitate al alesilor uni-
nominali. Cum primele evaluari adevarate vor urma abia la urmatoarele alegeri,
daca ele se vor desfasura tot in conformitate cu noile reguli, sa revenim la chestiuni-
le tehnice. De fapt, noul sistem electoral nu este la originea schimbarilor din siste-
mul de partide si sistemul politic. Aceste schimbari au precedat schimbarea sistemu-
lui electoral.

Faptul ca - pentru prima data de la infiintarea sa - partidul antisistem PRM nu
a mai trecut pragul electoral merita o mentiune speciala. S-a revenit astfel la bipo-
larism. Regresul PRM incepuse ins& inca dinainte. in alegerile europarlamentare din
2007, care s-au tinut pentru prima data in Romania, PRM nu a trecut pragul electo-
ral, chiar daca alegerile s-au desfasurat conform sistemului ,pe liste”. in alegerile
locale din 2008, unde alegerile pentru consiliile judetene s-au facut tot prin sistemul
Jpe listd”, s-au putut observa schimbari importante: fenomenul tripartitismului s-a
manifestat pregnant. in 20 de judete din Romania, doar cele trei partide mari (PD-L,
PSD, PNL) au obtinut mandate in Consiliile judetene (Alba, Arges, Bistrita-Nasaud,
Buzau, Caras Severin, Constanta, Dambovita, Dolj, Giurgiu, lasi, llfov, Mehedinti,
Neamt, Olt, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Valcea, Vrancea). in doua regiuni
(Dobrogea si Banat) nu mai exista decit cele trei partide. Partidele mici (PRM, PNT-
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CD, PNG-CD, PC, PNDC, PIN) fie ca nu au mai trecut pragul electoral, fie ca au obtinut
citeve mandate in judetele unde cu patru ani inainte aveau un cuvint greu de spus.
Astfel, la un pas de tripartitism se afla si regiunile Oltenia (unde in judetul Gorj PRM a
obtinut 2 mandate), Moldova (Bacau — 3 mandate PC; Botosani — 2 mandate PRM;
Galati — 7 mandate PC; Vaslui - 4 mandate PRM), Muntenia (Brdila — 2 mandate PC;
Calarasi — 2 mandate PC, 2 mandate PNTCD; lalomita — 2 mandate PNG-CD; Prahova -5
mandate PNDC, 3 mandate PNG-CD). Aproape de tripartitism se gaseste si Bucurestiul.

O situatie speciala o au judetele din Transilvania unde minoritatea maghiara
este majoritara sau reprezinta o parte importanta a electoratului, iar UDMR a obti-
nut rezultate notabile (Covasna, Harghita, Satu Mare, Mures, Bihor, Salaj, Cluj,
Arad), reusind sa Tnvinga net Partidul Civic Maghiar (rivalul afirmat in ultima perioa-
da si care nu a reusit niciunde sa treaca pragul electoral). Partid regional, care pina
acum a intrat de fiecare data in Parlamentul Romaniei (in 1990 ocupa chiar locul I1),
UDMR nu a disparut dintre partidele parlamentare, asa cum anticipau sau isi doreau
anumiti politicieni, ziaristi sau comentatori. Daca el isi va pastra locul, alaturi de cele
trei partide mari care s-au conturat, vom avea un sistem de ,trei partide si jumata-
te”. Alegerile europarlamentare si cele locale au confirmat faptul ca un partid pre-
cum PC (fostul PUR) nu poate sa treaca de unul singur de pragul electoral. Concluzia
este ca transformarile sistemului de partide au intervenit inaintea operarii schimba-
rii sistemului electoral. Respectivele schimbari au intarit de fapt noile tendinte, nu
le-a provocat.

Mai importanta insa decit orice altceva a fost disparitia clivajului definitoriu
al politiciii postcomuniste, cel dintre PSD si celelalte forte politice. Dupa ce a fost
fortat sa iasa de la guvernare, PD-L s-a redefinit ca o forta politica a carei misiune
era sa lupte nu doar impotriva dusmanului traditional al CDR si Aliantei DA, — PSD,
- ci si impotriva fostului prieten si aliat, PNL, care acum era acuzat ca intrase ,,in cir-
dasie” cu PSD. De unde si sloganul electoral ,,Noi cu noi, ei cu ei.” intre 2003 si 2008,
partidul condus de Traian Basescu a crescut constant in sondajele de opinie si in re-
zultatele electorale, fiind mereu pe primul loc, la mare distanta de locul Il, iar uneori
cu peste 50% din optiuni sau undeva pe aproape. Aceasta a incurajat anumite pro-
iecte ori speculatii cu privire la impunerea unui ,partid prezidential,” obtinerea ma-
joritatii in Parlament, formarea unui guvern monocolor (sau eventual cu participa-
rea UDMR sau a unora dintre partidele mici, daca acestea treceau pragul electoral).
Alegerile au contrazis insa aceste asteptari. PSD a obtinut cele mai multe voturi,
PD-L a obtinut mai multe mandate parlamentare. De fapt, cele doua partide au de-
venit relativ egale. Pina la urma, cele doua foste rivale si foste partide desprinse din
FSN au format o coalitie de guvernare care a pus capat conflictului politic principal
al politicii autohtone. Cum vor evolua sistemul de partide si sistemul politic de acum
incolo ramine de vazut. Cert este ca deja sint clare o parte din noile tendinte.
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2008 Alegeri si schimbare politica

Un guvern improbabil,

imposibil si ultra-majoritar

Prior to the most recent elections
held on the 30th of November
2008, Romanian politics was
largely dominated by three major
political parties: PDL — seen as the
main enemy of the Left and
consequently of PSD; PSD — seen,
conversely, as the main enemy of
the Right; and PNL — considered at
the time as being no one’s enemy,
but still striving to be part in a
future governmental coalition.
Yet, soon after the elections, PDL
and PSD ended up to form the
majority in the Parliament (and
the government coalition as well).
Thus, it has been removed one of
the oldest Romanian political
clichés (the one speaking about
the notorious discontent between
Left and Right), fact which brings
forth an open discussion regarding
to what extent, both PDL and PSD
are consonant to their publicly
proclaimed ideologies. Hence, one
last standpoint may therefore be:
what are the chances for the
Romanian Post-communist history
(recalling at this point the
moments when PSD and PDL were
joint together in FSN) to be much
forceful than nowadays" auto-
legitimization?

Keywords:

2008 Romanian parliamentary elections,

Romania post-communist history,

ideologies, autolegitimization
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E ADRIAN CIOROIANU

imic nu-i mai putin pre-
dictibil decat politica ro-
maneasca — aceasta ar

putea fi lectia principala a anului elec-
toral 2008. Desi surpriza a fost conside-
rabild, desi consecintele inca nu pot fi
pe de-a-ntregul evaluate acum, cred ca
deznodamantul alegerilor din 30 no-
iembrie trecut este in esenta binevenit
pentru maturizarea politica a electora-
tului romanesc — macar pentru faptul ca
s-a mai naruit un pilon al cliseelor politi-
ce autohtone.

Un cliseu mai putin

Deceniul trecut a mai vazut ali-
ante bizare: diverse combinatii in care
apareau PSD, PSM, PRM si chiar PNL.
Dupa alegerile din 2000, Adrian Nasta-
se si Valeriu Stoica (respectiv partidele
conduse de ei atunci, PSD si PNL) au
avut deasemenea un soi de agreement
- suficient de vag incat primul sa nu-I
respecte, iar al doilea sa-l rupa (la pro-
priu) demonstrativ, in fata camerelor
TV. In acel moment, fdceam parte dintr-
un grup informal de consultanti (Steli-
an Tanase, Dan Pavel, Sebastian Lazaro-
iu s.a.) care se intalnea constant cu
liderul Stoica si stiu ca gestul desirarii
acelor foi de hartie, bine primit de me-
dia, nu a afectat deloc PSD sau pe A.
Nastase si nici nu a crescut sansele lui V.
Stoica de a-si mentine controlul asupra
propriului partid.
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Fata de aceste grupari, actualul PDL avea — pana in decembrie trecut - cel pu-
tin o legendé diferita. in raport cu PNL, el era un competitor pe partea dreapta' a
spectrului si, printr-un pluton de ex-liberali (Th. Stolojan, Gh. Flutur s.cl.), el revendica
si 0 anumita ortodoxie liberala pe care, potrivit lor, PNL ar fi pierdut-o. in raport cu
PSD, PDL era, in mare parte, fiul ratacitor? si dezmostenit devenit cel mai aprig adver-
sar (o adversitate nu numai politica, ci, adesea, la nivelul uman, al indivizilor). Moti-
vul constant de atac al echipei dizidente Stolojan-Flutur (plecate din PNL, apoi cu un
scor surprinzator de bun - sub sigla proprie, PLD - la alegerile europarlamentare din
toamna lui 2007, in cele din urma dizolvat in P. Democrat) la adresa partidului lui C.
Popescu-Tariceanu era alcatuit din variatiuni pe o tema aproape unica: maniera in
care (se spunea) Dinu Patriciu indreapta PNL catre PSD. Ca fost consilier, timp de doi
ani, al ex-presedintelui liberal Stolojan, stiu ca avea o imagine cu totul mecanica asu-
pra orientarilor din interiorul PNL — inclusiv asupra implicarii lui D. Patriciu in luarea
deciziilor partidului, una exagerata in raport cu realitatea. Aceasta tema a trecut cu
usurinta de la PLD la viitorul PDL, a fost potentata de cateva interventii ale presedin-
telui Basescu (vezi ,scandalul biletelelor” din 2007 etc.). Rezultatul: in noiembrie
2008, PDL se prezenta ca fiind i) adversarul suprem pentru PSD, cat si ii) adversar
declarat al acelui gen de alianta informala ce facuse ca, vreme de aproape doi ani, un
guvern minoritar PNL sa reziste cu sprijinul tacit al unei majoritati din PSD.

Echipa de campanie a PNL a contracarat fixindu-si adversarul tot in PSD si,
totodata, invocand inedita alianta dintre PDL si PRM — o strategie care a functionat
nu spectaculos, dar bine, si care a dus la cel mai bun scor al partidului liberal din is-
toria sa recenta. Totusi, in favoarea PDL a functionat si tendinta pe care electoratul
romanesc o are din plin3, anume de a personaliza lupta politica. in acest sens, majo-
ritatea sondajelor pe care PNL (si probabil si alte partide) le-a facut in lunile premer-
gatoare alegerilor aratau cuplul Traian Basescu — Adrian Nastase ca fiind cuplul po-
litic ireductibil, ireconciliabil si practic imposibil al politicii autohtone (cu mult in fata
cuplului T. Basescu — C. Popescu-Tariceanu, caruia cei sondati inca 1i mai dadeau ceva
sanse!). La fel, si C.V. Tudor (aliatul de ultima ora al PDL) era perceput ca fiind in
relatii de animozitate cu A. Nastase. De notat ca nu reiesea, din nici un sondaj, ca
presedintele Basescu era un personaj politic echidistant. Potrivit acelorasi sondaje,
electoratul |-a perceput mereu pe T. Basescu ca fiind varful de lance al PD(L) — ceea
ce explica si faptul ca pozitia sa de lider informal al guvernului Boc actual nu contra-
riaza majoritatea.

in rezumat: in noiembrie 2008, scena noastra politicd avea trei jucatori princi-
pali — PDL (perceput ca adversar principal al stangii si al PSD), PSD (perceput ca ad-
versar principal al dreptei si al PDL, ca — partial - complice al PNL in ultimii ani, dar si
ca beneficiar al defectarii aliantei portocalii PNL-PD) si PNL (care, teoretic, nu era
adversar principal al nimanui - si deci putea spera c3, in viitorul apropiat, alcatuirea
unei majoritati valide |-ar putea face atragator pentru primele doua partide). Aceas-
ta din urma a fost o convingere care i-a autosugestionat pe multi liberali.

Toate acestea ma fac sa cred ca supriza configurarii noii puteri, dupa alegeri-
le din noiembrie, este binevenita pentru electoratul romanesc: in ideea de a intele-
ge ca in politica noastra nimic nu este imposibil si nici o varianta nu este aprioric
respinsa. Un exemplu benign: cu cateva zile inainte de alegeri, realizatorul Mihai
Tatulici, in cadrul unei emisiuni cu public de pe postul Realitatea TV, a cerut publi-

1 Nu discut aici cat de la stanga este PSD si cat de la dreapta este PDL sau PNL. Folosesc ,stanga”
si ,dreapta” ca simple indicatii cartografice pe harta politica a Romaniei, in functie de cum se
auto-legitimeaza fiecare partid.

2 insensul de trecere fara regrete de la stanga la dreapta. Nu ma referaici la clivajul generatiilor
si nici la cariera fondatorului PD, Petre Roman, in legatura cu cea a efigiei tutelare a PSD, lon
Iliescu.

3 De notat ca nu este singurul electorat european predispus la asa ceva.
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cului sa ,voteze” prin aplauze combinatiile posibile de cate doua din trei. Cele mai
multe aplauze le-a obtinut combinatia virtuala PDL-PNL; iar cand realizatorul a pro-
pus si formula PDL-PSD, abia daca s-a miscat vreo mana. Surpriza era mai mare de-
cat calculul. Evident ca acest truc media nu are o valoare sociologica, dar el arata in
nuce asteptarile existente la nivelul acestei categorii eterogene si fara partizanat
manifest a celor platiti sa fie decor prin studiourile noastre TV. Cert este ca in dimi-
neata zilei de 30 noiembrie, foarte putini alegatori romani si-ar fi imaginat un viitor
guvern PDL-PSD. Nici macar majoritatea membrilor acestor partide nu cutezau cu
gandul pana acolo. Si totusi, acest guvern, cel al combinatiei imposibile, s-a intrupat.
Nu e acum momentul, evident, sa discutam viabilitatea sau valabilitatea sa.

Ceea ce s-a vazut la televizor

~Aceste alegeri au adus o victorie a dreptei!” — a declarat Emil Boc in primele
minute de dupa anuntarea exit-poll-urilor si, in acel moment, acest mesaj a fost de-
criptat pe doua niveluri de lectura. Prima interpretare era ca PDL este castigatorul
relativ al alegerilor — ceea ce era credibil. A doua interpretare posibila mergea un pas
mai departe: neavand majoritatea absoluta; PDL se va indrepta totusi catre PNL (cela-
lalt partid al dreptei) in vederea alc&tuirii majoritatii parlamentare si guvernului. incd
de aici fac precizarea — poate surprinzatoare pentru unii — cd E. Boc era sincer. in acel
moment, viitorul premier aflase de discutiile pe care T. Basescu le avusese cu anumiti
lideri PSD inca din toamna lui 2007, dar nu stia si cat de serioase fusesera ele. Boc, intr-
adevar, era convins ca primul partener potential il reprezinta liberalii. La fel credeau
si alti lideri ai PD(L), precum V. Blaga sau A. Videanu - si nu-i deloc intamplator ca
tocmai in preajma acestora a inceput inca din acele momente precoce sa se progage
ideea ca sansele lui Theodor Stolojan de a conduce viitorul guvern sunt in scadere.
Gratie experientei, Boc, Blaga s.a. au inteles printre primii ca un guvern alaturi de PNL
dar condus de un ,liberal” renegat (precum Stolojan) ramane greu de imaginat.

Abia in seara zilei de 1 decembrie lui Emil Boc i s-a transmis ferm ca presedin-
tele nu exclude deloc un guvern PDL — PSD si ca-i invita pe toti sa se gandeasca la el
ca la o alternativa reala (nota bene: cel putin atata vreme cat PNL ramanea sub con-
ducerea lui C. Popescu-Tariceanu!).

Declaratia initiala a lui Emil Boc din seara lui 30 noiembrie, in mod logic, a in-
tarit convingerea celor mai multi dintre liberali ca un viitor guvern este foarte greu
de facut fara PNL. A fost o autoiluzionare pe care foarte putini liberali au evitat-o’,
cu atat mai mult cu cat disponibilitatea presedintelui Basescu de a incuraja o formula
PDL-PSD nu era credidata cu mari sanse. Desigur, cea mai mare parte a militantilor
PNL dorea sa pastreze puterea; in Biroul Politic Central al partidului, o minoritate
restransa (printre care m-am numarat) a opinat ca o perioada de opozitie ar fi prefe-
rabild. Dar in randul celor care doreau ca PNL sa ramana la putere este greu de spus
daca preferinta unei viitoare aliante mergea — la nivelul membrilor — catre PDL sau
catre PSD. Un sondaj intern de acest gen nu s-a facut (nu a existat nici timpul necesar,
si nici ratiunea ca atare). Ce este cert: la nivelul conducerii (BPC) o neta majoritate (cu
doar trei abtineri) a fost pentru o alinata cu PSD. Motivul principal, invocat practic la
unison: implicarea factorului numit T. Basescu in toata aceasta ecuatie.

Pe acest fond au Tnceput negocierile (voi reveni mai jos asupra lor). De fapt, e
mult spus ,negocieri” —in realitate, au fost simple tatonari impuse de un minim fair
play politic (administratia prezidentiala le-a numit ,,consultari” si cred ca nu s-a in-
selat deloc). Adevarul este altul: in felul in care se face politica in Romania, nicioda-
ta o eventuala solutie nu rezulta din aceste consultari cu presa la usa. Adevaratele

1 Fac precizarea ca autorul nu a facut exceptie.
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discutii, de substanta, au loc in medii restranse, inchise si relativ confidentiale (macar
in masura in care la noi poate fi ceva confidential in politica).

Pentru telespectatorul interesat, care urmarea evolutia ,negocierilor” la tele-
vizor, toate acele zile de dupa 30 noiembrie in care o solutie intarzia sa apara au
parut a fi semne ale unui impas. De fapt, cel putin patru planuri s-au suprapus in acel
rastimp si nici unul nu era menit a aduce vreo clarificare: i) competitia intre PSD si
PDL: chiar si dupa terminarea numararii oficiale a voturilor, a fost greu de spus care
partid dintre cele doua a castigat; ii) al doilea plan a fost cel al intalnirilor intre echi-
pele de ,negociatori”; acesta a fost un plan in care E. Boc a aparut ca fiind persona-
jul cel mai activ — o inspiratie (in parte incurajata de T. Basescu) care avea sa-si arate
roadele dupa retragerea din postura de ,premier desemnat” a lui Th. Stolojan; iii)
al treilea plan a fost cel al ofertelor cu care venea fiecare partid. Din ratiuni de ra-
ting, televiziunile incurajasera, in campania electorald, personificarea competitiei
sub forma celor trei potentiali premieri — o strategie de media marketing care, para-
doxal, avea sa-| avantajeze pe unul dintre cei nefolositi, nesolicitati si nestresati de
acest joc — nimeni altul decat viitorul premier, neanuntat de nimeni fnainte, Emil
Bog; in fine, iv) un alt palier era cel al pozitiei presedintelui Basescu; pentru PNL a
fost deajuns o singura intalnire cu presedintele tarii (revin mai jos asupra ei) pentru
a intelege ca acesta nu dorea, nici explicit si nici implicit, un guvern PDL-PNL si cu
atat mai putin unul PSD-PNL.

Lipsa negocierilor efective, altele decat piruetele tuturor celor implicati din
fata presei, este ceea ce, in scurta vreme, le-a dat de gandit liderilor liberali. in pri-
mul rand ca niciunul dintre liderii celorlalte doua partide nu i-a cautat pe liberali
pentru o discutie efectiva. Dincolo de coregrafia intalnirilor de ochii presei si dincolo
de diverse cai de comunicatie telefonice (pe care oricand, in toate partidele, se vor
gasi oameni dispusi sa le intretina), liderul C. Popescu-Tariceanu nu a fost cautat in
mod propriu-zis de niciunul dintre ceilalti doi competitori majori. in prima discutie
téte a téte pe care au avut-o C. Popescu-Tariceanu si Mircea Geoana, acesta din
urma a declinat orice angajament ferm; la urmatoarele contacte, a fost si mai eva-
ziv. Din motive evidente (in primul rand, adversitatea fata de T. Basescu), liderul
socialist cel mai deschis unei colaborari cu liberalii era A. Nastase.

in fine, tot pe acest fond a venit, in primele zile ale lui decembrie, o declaratie
televizata a lui Dinu Patriciu, care a spus cd, in nume propriu, nu vede pentru PNL
decat doua optiuni: fie in opozitie, fie la guvernare cu PSD. Acestui mesaj i s-au dat
proportii totemice de catre cei care, in fapt, nu doreau apropierea PSD de PNL. in
realitate, nu era vorba de nici o cabala. Cum am spus, cel putin la nivelul BPC liberal,
marea majoritate opta pentru o alianta in extremis cu socialistii — si fiecare argu-
menta in felul sau aceasta optiune, de la modelul din Parlamentul European (unde
liberalii din grupul ALDE sunt mai apropiati de grupul socialist decat de cel popular)
pana la factorul Basescu si necesitatea ca acesta sa fie tinut in sah de o majoritate
parlamentara fara PDL.

Ceea ce nu s-a vazut la televizor

Printre detaliile, multe, care nu au fost foarte vizibile in acele zile de joc la -
teoretic — patru capete (adica trei partide plus un presedinte) unul a fost importanta
pe care a avut-o adversitatea remanenta a lui T. Basescu fata de C. Popescu-Taricea-
nu. Am participat la intalnirea dintre presedintele tarii si delegatia PNL (presedinte
plus vice-presedinti) si e de retinut prima intrebare’ pe care T. Basescu a pus-o (dupa

1 Si de fapt singura, pentru ca restul intilnirii de 35 de minute a fost consumat mai curind intr-
un schimb de replici pe marginea implicarii presedintelui tarii in viata politica a partidelor.
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ce presa a parasit incaperea): in ce masura dorinta liberalilor ca seful lor C.P. Taricea-
nu sa conduca un eventual guvern de alianta este ultimativa sau nu.

Ocazie cu care trebuie sa punem lucrurile in coordonatele lor de atunci. in
ciuda afirmatiilor ulterioare venite dinspre PDL si PSD (din ratiuni pe care le putem
banui), oferta liberala fata de aceste doua partide nu a fost similara. Chiar si astazi
(si cu atat mai putin atunci), nici macar toti membrii sau simpatizantii liberali nu stiu
/ nu stiau ca PNL era gata sa accepte un prim-ministru socialist intr-un guvern PSD—
PNL. Pe scurt: PNL ar fi acceptat un guvern PSD-PNL condus de un lider socialist si
alcatuit prin impartirea la paritate a posturilor guvernamentale. in schimb, este tot
adevarat ca liberalii aveau pretentia unui premier PNL intr-un eventual guvern PDL-
PNL, ca masura de ,protectie”, data fiind traditia recenta a confruntarilor cu prese-
dintele Basescu si implicarea directa a acestuia in politica de partid.

Si totusi: presedintele Basescu nu era deloc dispus sa cheme PNL la guvernare
atata vreme cat la conducerea acestuia se afla Calin Popescu-Tariceanu. Nu vreau sa
insist asupra acestei inamicitii care a marcat in mod profund istoria recenta a Roma-
niei; dar, in urma unei experiente de prima mana, pot certifica faptul ca aversiunea
presedintelui tarii fata de liberalii care nu au ,defectat” alaturi de Stolojan, Flutur
s.cl. este considerabila.

Deasemenea, pozitia (sau, mai bine spus, pozitiile) lui Mircea Geoana au fost
foarte putin vizibile in acele zile. Cum avea sa reiasa ulterior (din marturii ale celor
direct implicati), in toamna anului 2007 a avut loc o prima discutie Basescu — Geoana
referitoare la i) inlaturarea guvernului Tariceanu (PNL-UDMR) si ii) o posibila alianta
PSD-PDL. Aceasta se intampla in momentul motiunii de cenzura sustinute, atunci,
de PDL si de numai o parte dintre parlamentarii PSD'. Cum se poate banui, nu era
vorba despre o mare simpatie a unor socialisti fata de acel guvern, ci mai curand de
teama ca presedintele Basescu va prelua fraiele jocului politic si-l va deturna in sen-
sul dorit de el (adica ceea ce avea sa se petreaca dupa alegerile din noiembrie 2008).
Acest lucru se va confirma pe masura ce liderul socialist M. Geoana - in opinia mea,
unul dintre cei mai manipulabili presedinti de partid din cati exista azi in Romania
—se va dovedi excedat de presiunile si de ,sugestiile” presedintelui Basescu (desi, din
acest punct de vedere, dl Geoana pare a accepta multe).

Anuntul ,solutiei” finale PDL plus PSD a trebuit sa capete si o ,legenda”, care
sa o faca mai usor digerabila: si astfel a aparut scenariul (relatat dl V. Hrebenciuc la
un post TV amical cu presedintele Basescu si cu actuala putere) potrivit caruia pe
data de 30 noiembrie 2008, la ora 21 si 21 de minute (!), liderii PSD, PC, PNL si UDMR
ar fi trebuit sa apara impreuna si sa anunte ca partidele lor consimt la alcatuirea
unei majoritati (cu exceptarea PDL) ce reclama si guvernarea. Liderul liberal Taricea-
nu nu ar fi aparut la intalnire — drept care, astfel, s-a ajuns la intelegerea intre PDL
si PSD. DI Hrebenciuc este unul dintre cei mai imaginativi oameni din politica roma-
neasca, dar trebuie spus ca aceasta versiune (de care a uzat si presedintele Basescu,
tot intr-o interventie pe acelasi post, inainte de 30 noiembrie) nu e deloc reala. Pla-
nul unei ,aliante parlamentare” PSD + PC + PNL + UDMR exista teoretic, in marja
posibilului. Insa nici Tariceanu si nici Geoana nu s-ar fi putut folosi de acest plan in-
aintea alegerilor, pentru ca — daca l-ar fi facut public sau macar daca l-ar fi discutat
in structura de varf a partidelor? — si-ar fi subminat propriile sanse si ar fi pus un atu
n mana democrat-liberalilor lui Basescu. Anuntarea unui plan strategic comun anti-
PDL fnaintea alegerilor i-ar fi servit tocmai acestui din urma partid. Un exemplu
concret: pe 20-21 martie a.c., presedintele liberal C. Popescu-Tariceanhu va fi pus in

1 Eram in banca ministeriala in acel moment si pot spune ca, intr-adevar, mai multi membrii
de seama ai PSD ne-au facut diverse semne de complicitate — in sensul ca votasera pentru
mentinerea guvernului liberal si impotriva indicatiilor de vot date de presedintele PSD Geoana.
2 Acolo unde apar majoritatea informatiilor date , pe surse”.
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fata unui congres extraordinar al PNL, fiind ,acuzat” de unii membri ca nu a convo-
cat o Delegatie Permanenta a partidului' in care sa puna in discutie eventuala parti-
cipare intr-o alianta la guvernare. La o analiza echidistantd, acuza nu se sustine.
Oricum, cea mai la indemana intrebare este: cum atunci, fara nici o consultare a
Delegatiei Permanente liberale si a propriului partid, ar fi putut aparea la televizor
Tariceanu, pe 30 noiembrie, seara, dupa exit-poll, sa anunte alianta PSD + PC + PNL
+ UDMR si disponibilitatea ei guvernamentala.? in mod categoric, ideea iesirii de la
ora 21,21 ramane frumoasa si atat. Dincolo de legenda, ea niciodata nu a existat re-
almente in portofoliul celor care s-au ocupat de acest episod electoral.

Consecinte cu criza in decor

Consecintele alegerilor din 30 noiembrie ‘08 se pot deslusi la i) nivelul perso-
najelor politice si ii) la nivelul partidelor.

in ceea ce priveste personajele, cazul emblematic este cel al ex-liderului PNL si
PLD Theodor Stolojan. Multi dintre cei interesati de fenomenul politic in Romania
au fost surprinsi in momentul in care acesta a declinat rolul de prim-ministru, dupa
ce anterior (cu cinci zile mai devreme) il acceptase. Cheia misterului e una singura:
lista guvernamentala pe care presedintele Basescu i-a propus-o nu a fost nici macar
partial identica cu cea pe care dl Stolojan o intentiona. Fara Gh. Flutur si Raluca Tur-
can (personaje pe care Stolojan le dorea neaparat la Agricultura, respectiv Culturd)
si incluzand nume precum Elena Udrea, Toader Paleologu sau Gabriel Sandu (ulti-
mul, ex-UFD; in total, trei despre care Stolojan avea o parere cel putin indoielnica),
fostul lider PNL & PLD a protestat si a ramas, finalmente, cu protestul. De la Cluj, a
fost chemat primarul Boc pentru a astupa bresa. Nici macar nu a fost ceva neastep-
tat; T. Basescu anticipase, cred, aceasta reactie.

A doua consecinta la nivelul persoanjelor s-a vadit in momentul in care, de-a
lungul catorva saptamani, ministerul Administratiei si Internelor nu si-a gasit titular:
a fost mai intai dl Oprea, apoi dl Dragnea, apoi dl Nica. Trei ministri ai Internelor in
mai putin de doua luni; si, in peisaj, o Romania a careia autoritate institutionala se
naruie, sub atacul unor ucideri in plina strada (la Brasov), al unor furturi de armanent
din garnizoane (la Ciorogarla) sau al unor hold up-uri armate din banci (la Cluj). Miza
acestei instabilitati ministeriale nu a fost una strict politica, ci a vizat controlul facto-
rului politic asupra unor servicii presupus ,secrete” — un lucru cu atat mai ingrijorator
cu cat toate aceste structuri ar trebui sa functioneze apolitic. Si, in context, nu putem
sa nu ne intrebam cat de transparenta si adevarata este impresia pe care presedintele
Basescu se straduieste sa o dea, pe varii cai, privind controlul politic asupra serviciilor
secrete romanesti. Cunoscand cate ceva din istoria acestor servicii ,speciale”, nu am
nici o indoiala ca dl Basescu va fi pus candva in situatia de a achita , nota de plata”.

Tot la nivelul implicatiilor personale se mai inscrie rivalitatea Miron Mitrea vs.
Mircea Geoana (din PSD), Ludovic Orban vs. C. Popescu-Tariceanu (din PNL), precum
si avatarurile lui Sorin Oprescu, care a fost parasit de unii dintre consilierii sai (din
Primaria Capitalei). Nu sunt multe puncte comune intre acestia, dar concluzia poate
fi ca undeva, deasupra acestor personaje, exista cineva care nu are decat de castigat
de pe urma acestor disensiuni. Qui prodest?- cui foloseste? — aceasta era o intrebare
fundamentalad a Dreptului roman. Daca ar fi aplicata in politica de azi, s-ar explica
mai bine problemele pe care le are practic orice contra-candidat potential al lui T.
Basescu la presedintie, in toamna ce vine.

La nivelul partidelor care au alcatuit Parlamentul pana in 2008 s-a produs o
schimbare de proportii. Pe scurt fie spus, asistam la o disparitie in subsol a partide-

1 Acesta este forul imediat subordonat Congresului partidului.
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lor-aliat. Prin partid-aliat inteleg grupari cu impact limitat decise sa se asocieze cu un
partid major: precum P. Conservator (alaturi de PSD), UDMR (alaturi de PNL) sau
PRM (alaturi de PDL). Nici una dintre aceste partide nu au avut succes in noiembrie
2008. Conservatorii sunt pe cale sa clacheze pentru ca reprezentativitatea lor se re-
duce la viteza cu care se vor absorbi in PSD. Etnicii maghiari din UDMR au gresit in
momentul in care au mizat pe termen lung pe ideea unui partid etnic (si eu cred ca
suntem aproape de sorocul acestui model in Romania). lar P. Romania Mare, intr-o
vraiste ideologica de proportii, a sustinut (prin C.V. Tudor mai ales, desi L. Bolcas sau
Gh. Funar aveau sa sugereze cd nu au fost de acord) ideea aliantei cu PDL si cu T.
Basescu si iarasi s-a inselat.

Privite din perspectiva ulterioarei compozitii guvernamentale, aceste partide-
aliat (PC, PRM, UDMR) au avut cel mai mult de pierdut. Si chiar daca intre ele nu sunt
multe asemanari la lumina zilei, un lucru totusi le este comun: disponibilitatea de a
face parte din orice combinatie, cu oricare dintre fostii lor aliati sau adversari. Aceas-
ta versatilitate as spune ca este trasatura dominanta a vietii politice romanesti. Din
ea pleaca toate surprizele si ea ne da garantia ca, si pe mai departe, in politica au-
tohtona este posibil absolut orice.

in fine, exista si un element inedit in tot acest peisaj: criza economica. La ora
la care scriu este mult prea devreme pentru a specula pe marginea implicatiilor po-
litice ale acesteia. Nici nu sunt convins ca istoria ne poate ajuta foarte mult in anti-
ciparea variantelor posibile. Tot ce stim este ca precedentele crize de proportii din
Europa au dus la intdrirea stangii politice si au favorizat extremele. in Romania,
stanga este la putere intr-un guvern de criza — ceea ce, teoretic, ar putea avantaja
dreapta. Dar si dreapta este la putere! Cel mai simplu, Tn aceste conditii, este sa pre-
supui ca va avea de castigat, pe termen mediu, actuala opozitie liberala, de centru-
dreapta - si e foarte probabil ca aceasta sa se intample. Totusi, in marja posibilului
se mai inscrie ceva: poate ca este momentul sa reflectam serios daca pericolul extre-
mismului in Romania este cu desavarsire exclus. Multi se iluzioneaza ca impasul Par-
tidului Romania Mare ar insemna si criza extremismului romanesc ca atare. E cu to-
tul fals, cred. Oricand este posibil un rau cu mult mai mare decat PRM. in societatea
romaneasca exista asemenea rezerve de violenta, de frustrare, de gregaritate si de
impulsuri anti-sistem incat, daca acestea vor fi asezonate cu putin rasism si cu multa
demagogie, cocktail-ul rezultat ar putea foarte bine sa ridice brusc temperatura
perioadei post-criza.

Si abia atunci se va vedea, in aceasta dezbatere despre stanga, dreapta si cen-
tru, al cui va fi dulapul care a strans cele mai multe schelete.
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2008 Alegeri si schimbare politica

Alegerile parlamentare 2008.

Intre confuzia schimbarii electorale

The parliamentary elections from
2008 took place within the
“Single-winner voting” system.
This is a significant change of the
electoral mechanism on which
much had been wrote and
discussed, but few had been
clarified and understood. The
article aims at building up the
argument that rejects the illusion
of a system that could fix all sorts
of problems. Hence, it questions
the very fundaments of a possible
revolution in terms of electoral
procedures. The argument is that
the appropriation of this system is
useless as long as the system of
proportional representation does
not generate party
fragmentation, does not obstruct
the creation of majorities and,
finally, does not nourish unstable
and inefficient governments.

Keywords:

Majoritarian system, plurinominal
procedure, electoral proportionality,
majority rule
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si stabilitatea sistemului politic

m DANIEL BUTI

ici un moment electoral
nu seamana cu altul.
Chiar daca acei factori

formali, de natura tehnica, ce impun re-
gulile jocului raman neschimbati, con-
fruntarea electorala are de fiecare data
o alta dimensiune si o alta logica de des-
fasurare. Alegerile parlamentare din
noiembrie 2008 au cu atat mai mult o
nota specifica. Aceasta deoarece atat
contextul politic si economic in care au
avut loc, cat si o serie de elemente in-
trinseci procesului electoral au inregis-
trat schimbari si au adus o doza supli-
mentara de inedit.

Al saselea exercitiu electoral post-
decembirist, marcat ca prag psihologic al
sfarsitului tranzitiei a avut un grad sporit
de imprevizibilitate. Mai multi factori au
contribuit la particularizarea momentu-
lui:

— au fost primele alegeri parlamentare
organizate dupa aderarea la UE. Dinco-
lo de importanta istorica si simbolica a
momentului, noul statut politic al tarii
este relevant deoarece el a amplificat
miza confruntarii electorale. Aceasta
deoarece castigarea puterii ofera acce-
sul la fondurile comunitare, o resursa
extrem de atractiva si de necesara in ve-
derea unei guvernari de succes.

— pentru prima data, alegerile parla-
mentare nu s-au desfasurat in paralel cu
prezidentialele. Cresterea mandatului
presedintelui la cinci ani a facut din ale-
gerea deputatilor si a senatorilor un
proces electoral distinct, de sine stata-
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tor. Lipsa ,locomotivei electorale”, adica a identificarii partidelor cu prezidentiabilii
si a personalizarii ofertei electorale a avut consecinte nu doar asupra modului de
desfasurare a campaniei electorale, a strategiilor si a actiunilor fiecarui competitor,
dar a influentat si participarea la vot.

— arhitectura scenei politice bazata pe un echilibru tripartit relativ a lasat confrunta-
rea deschisa oricarui rezultat. Experienta unei coabitari inedite’, de tip romanesc,
controlul politic dispersat si limitat al puteriiz si existenta a doi actori politici si elec-
torali (PD-L si PSD) cu forte sensibil egale au creat un background inedit pentru
alegerile parlamentare.

— Criza economica a creat premisele unor atitudini politice si comportamente electo-
rale supuse unei presiuni psihologice de relativizare a tot ceea ce inseamna nivel de
trai (loc de munca, venituri, preturi, cheltuieli etc.) Chiar daca tema a cunoscut o
dezvoltare aproape exclusiv discursiva si doar in ultima parte a campaniei electorale
si chiar daca la acel moment criza economica exista in primul rand ca potential, ea a
contribuit la crearea contextului specific de desfasurare a alegrilor parlamentare (nu
in fiecare an exista recesiune economica globala).

- modificarea legii electorale a fost fara indoiala elementul central si definitoriu al
alegerilor parlamentare din 2008. Miza existenta in jurul asa-numitului ,,vot unino-
minal” a creat un nivel de asteptare publica disproportionat in raport cu semnifica-
tia, rolul si scopul sistemului electoral. Acesta este un aspect ce particularizeaza scru-
tinul parlamentar din noiembrie 2008. De aceea, necesita explicatii suplimentare.

Dincolo de confuzia care exista si in prezent intre sistem electoral si mod de
scrutin sau intre tipul de circumscriptie si regula de transformare a voturilor in lo-
curi, s-a creat si s-a indus (si) prin discurs politic ideea ca modul de scrutin, in speta
»Vvotul uninominal” poate avea efect curativ la nivelul scenei politice. Trecerea de la
votul pe liste blocate la ,,votul uninominal” a fost considerata panaceu pentru rela-
tia de reprezentativitate dintre alegator si ales. Or, in realitate sistemul electoral nu
are o astfel de putere. Scopul sau nu este acela de a reforma partide sau de ,a innoi
clasa politica”. Legislatia electorala nu i face pe politicieni mai responsabili si pe
cetateni mai activi. Capacitatea mecanismelor electorale de a produce efecte la ni-
velul sistemului politic a fost mult supralicitata. Asteptarile au fost nu doar exagera-
te, Ci si nerealiste.

Este adevarat ca sistemul electoral isi pune amprenta asupra arhitecturii si a
functionarii sistemului politic. Dar el este doar unul dintre factorii care actioneaza in
aceasta directie. Influenta sa asupra sistemului partidist nu trebuie nici absolutizata
si ridicata la rang de conditie exclusiva, dar nici neglijata. Forta sa de a schimba in
mod vizibil status-quo-ul politic este mai degraba conjuncturala si dependenta de
actiunea altor factori precum traditia unei comunitati, istoria sa, cultura politica
dominanta, structura sociala etc.

in cazul Romaniei sistemul electoral putea cu atat mai putin s& genereze
schimbari de structura la nivelul scenei politice in conditiile in care acesta nu a sufe-
rit nicio modificare. Legea nr. 35/3008 mentine sistemul de reprezentare proportio-
nala ca principiul general in baza caruia este stabilita componenta politica a forului
legislativ. Asadar, ,votul uninominal” nu inseamna, nici in teorie si nici in practica
romaneasca aplicarea regulii majoritatii (castigatorul ia tot). El nu a instituit un sis-
tem electoral majoritar cu scrutin uninominal, desi s-a lasat sa se inteleaga acest lu-
cru. in pofida decuparii circumscriptiilor electorale (echivalente judetelor) in colegii
uninominale si a instituirii, la nivelul acestor colegii, a regulii majoritatii absolute

1 Majoritatea parlamentara anti-prezidentiala nu a fostintotdeaunasi una pro-guvernamentala,
iar atunci cand a sustinut guvernul nu a facut-o intr-o maniera transparenta.

2 PSD adominant Parlamentul; PNL a controlat Guvernul, iar PD-L, prin intermediul presedintelui
Basescu a detinut o parte a puterii executive.
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aplicabile conditionat’, sistemul electoral practicat pentru alegerea deputatilor si
senatorilor este cat se poate de proportional (avand in vedere folosirea metodei
d'Hondt, favorabila partidelor mari, precum si existenta pragului electoral). Efectele
de tip majoritarist sunt compensate, iar finalitatea procesului electoral reflecta prin-
cipiul proportionalitatii. Rezultatele inregistrate confirma acest lucru.

Partide/ CAMERADEPUTATILOR SENAT
f°’m?tti'cl;“' VOTURI MANDATE VOTURI MANDATE
P Nr. abs. % Nr. abs. % Nr. abs. % Nr. abs. %

1. PSD+PC 2.279.449 | 33,09 114 34,13 | 2.352.968 | 34,16 49 35,76
PD-L 2.228.860 | 32,36 15 34,43 | 2.312.358 | 33,57 51 37,22
PNL 1.279.063 | 18,57 65 19,46 | 1.291.029 | 18,74 28 20,43

UDMR 425.008 6,17 22 6,58 440.449 6,39 9 6,56
Total 6.886.794 | 100 334* 100 | 6.888.055 | 100 137 100

SRERIN

*QOrganizatii ale minoritatilor nationale, altele decat cea maghiara: 18 mandate, adica 5,38%
Total alegatori inscrisi in listele electorale: 18.464.274

Completand acest tablou, gradul de disproportionalitate electorala scoate in
evidenta o realitate pe care artizanii , votului uninominal” nu au avut-o in vedere:
noua formula electorala a crescut proportionalitatea sistemului generand cel mai
echilibrat raport voturi/locuri din 1990 si pana in prezent?. Notat cu G si calculat
dupa formula propusa de Michael Gallaghers, indicele de disproportionalitate pune
in evidenta discrepanta existenta in cadrul unui sistem politic intre votul popular si
votul politic. Aceasta variabila exprima procentual voturile cetatenilor ce au fost
distribuite altfel decat au votat eis. In urma alegerilor parlamentare din 2008 valoa-
rea indicelui Gallagher este 2,455. Prin urmare, ,votul uninominal”, identificat in
mod eronat cu regula majoritatii a redus gradul de disproportionalitate electorala si
a generat cele mai proportionale rezultate din istoria postcomunista a alegerilor,
desi a introdus totusi cateva elemente de majoritarism (in procesul de atribuire a
mandatelor si de transformare al voturilor in locuri).

Imediat dupa anuntarea rezultatelor alegerilor, ,votul uninominal” a fost su-
pus unui val de critici si de nemultumiri venit din spatiul politic si din cel mediatic.
Reprosurile vizavi de Legea nr. 35/2008 au fost legate de procesul de atribuire a
mandatelor raportat la ierarhia electorala din colegii. Pentru o parte a opiniei publi-
ce a fost de neinteles cum castigatorul (cu o majoritate relativa de voturi) din cole-
giu nu a obtinut mandatul pus in joc®. Pe fondul unui sentiment de nedreptate au
existat semnale politice privind o noua modificare a legislatiei electorale. ,Votul
uninominal” a fost si este considerat un prim pas spre reformarea sistemului electo-

1 Un candidat care a obtinut majoritatea absoluta a voturilor valabil exprimate in colegiu
poate intra in posesia mandatului doar daca partidul din care face parte a atins pragul electoral.
Prevederea excede candidatii independenti.

2 Vezi Cristian Preda (2005), Partide si alegeri in Roménia postcomunista: 1989-2004, Bucuresti:
Nemira; Alexandru Radu (2007), Sisteme electorale. Tipologie si functionare, Bucuresti: Pro
Universitaria; Filon Morar (2001), Democratia privilegiilor. Alegerile alesilor in Roménia,
Bucuresti: Paideia

3 G=J/1/2%(v-)2, unde v reprezintd numarul de voturi exprimat in procente, iar | pe cel al
mandatelor fiecarui partid. Pentru calcularea indicelui G, toate partidele insumate in statisticile
electorale in categoria ,altele” au fost ignorate.

4 Toate sistemele electorale genereaza disproportionalitate. Dimensiunea acesteia este mult
mai mica in cazul RP comparativ cu sistemul majoritar.

5 Cifra reprezinta media aritmetica a Gsen=3,09 si Gdep=1,81

6 Pentru detalii vezi Daniel Buti (2008), ,Ce a adus ,,votul uninominal”?” in Cadran politic, nr.
62, decembrie
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ral si, pe cale de consecinta a clasei politice’. Urmatorul pas poate fi acela al unei
formule mixte, avand in vedere ca optiunea revolutionara de trecere de la proporti-
onalitate la majoritarism nu este nici uzuala si nici recomandata. Evident ca se poate
sari peste aceasta etapa direct la sistemul electoral majoritar cu scrutin uninominal
(cu unul sau doua tururi).

Din nou ins3a, un astfel de sistem nu genereaza si nu produce, in nicun caz
peste noapte, adica dupa una-doua aplicari consecutive, o abstractie de tipul ,refor-
ma clasei politice”. Regula majoritatii este apreciata deoarece favorizeaza crearea
unei majoritati parlamentare artificiale, la urne, prin transformarea unei majoritati
relative de voturi intr-o majoritate absoluta de mandate. Pe cale de consecinta, gu-
vernele sunt monocolore, adica (mai) stabile si (mai) eficiente, considera sustinatorii
acestui tip de sistem electoral. Or, atat experienta politica postdecembrista, cat si
configuratia scenei politice dupa alegerile parlamentare din 2008 pun sub semnul
intrebarii argumentele majoritariste.

Dupa explozia partidista de la inceputul anilor ‘9o si dupa fractionarea exce-
siva a primului parlament post-revolutionar? ales prin vot democratic, numarul par-
tidelor parlamentare s-a redus constant, ajungand in prezent sa se stabilizeze la 4-5
jucatori. Majoritatile parlamentare s-au creat de fiecare data prin negociere politica,
cu 0 mai mica sau mai mare dificultate, iar guvernele, cu exceptia celui din 19903 au
fost multicolore. Chiar si cabinetele cu statut dominant PDSR (1992-1996) si PSD
(2000-2004) au beneficiat de sprijinul parlamentar al altor partide, avand in compo-
nenta lor, in esaloanele doi si trei sau ca reprezentanti in teritoriu, politicieni de la
partidele respective4. Toate acestea, pe fondul unui sistem electoral proportional,
ce-i drept deviat din 1990 si pana in prezent prin introducerea unui prag electoral.
Perspectiva alegerilor anticipate i-a fortat pe actorii politici parlamentari sa colabo-
reze si sa negocieze in vederea coagularii unei majoritati. Prin urmare, nu dificulta-
tea in crearea unei majoritati i se poate reprosa sistemului de reprezentare propor-
tionala. Sustinerea parlamentara mai mult decat suficienta de care beneficiaza in
prezent guvernul PDL-PSD (69% in Camera Deputatilor si 73% la Senat), precum si
usurinta cu care doua partide rivale, situate pe pozitii antagonice au acceptat cola-
borarea intaresc aceasta concluzie.

Si totusi, coagularea unei majoritati reprezinta doar o parte a acestei discutii.
Diferenta dintre o guvernare monocolora si una de coalitie nu este doar de natura
numerica. Detinerea si controlul parghiilor guvernamentale de catre un singur par-
tid reduce riscurile pe care le implica impartirea puterii. in logica majoritarist, un
guvern monocolor — expresie a sistemului electoral majoritar — este lipsit de tensiu-
nile, certurile si compromisurile care apar in sanul unei coalitii — creatie a sistemului
de RP. in acest fel, numé&rul devine o premisd majora pentru stabilita guvernarii.

Privind retrospectiv scena politicd romaneascd, argumentul bazat pe relatia
de cauzalitate dintre sistemul electoral proportional si instabilitatea guvernelor de
coalitie scade ca intensitate si relevanta. Aceasta in conditiile in care niciun guvern

1 “Adoptarea unui nou mod de alegere a parlamentarilor este un pas inainte catre reformarea
clasei politice, pas care dovedeste ca nevoia de schimbare este recunoscuta, inclusiv de
catre oamenii politici (...)" — fragment din discursul presedintelui Basescu, sustinut in fata
Parlamentului, pe 24 septembrie 2008.

2 Din cele 71 de partide si formatiuni politice care au prezentat liste de candidati in 1990,
au reusit sa patrunda in parlament 18 si un independent; alte 9 organizatii ale minoritatilor
nationale au primit cate un mandat din oficiu, conform prevederilor legale.

3 Prin cele 67% din voturi, transpuse intr-un procent similar de mandate, FSN a dominat
categoric scena politica si si-a impus guvernul monocolor, condus de Petre Roman.

4 in perioada 1992-1996, PRM, PUNR si PSM au sprijinit guvernul condus de Nicolae Vacéroiu, iar
in 2000 PSD aincheiat un acord de sustinere parlamentara cu PNL si UDMR. Liberalii au denuntat
intelegerea fnainte ca primul an de guvernare sa se fi incheiat, dar formatiunea maghiara l-a
respectat pana la finalul mandatului.
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postdecembrist nu a cazut in urma unei motiuni de cenzura. Succesiunea cabinete-
lor Ciorbea, Vasile, Isarescu in mandatul 1996-2000 se datoreaza in primul rand con-
textului politic specific, ce iese din zona de influenta a factorilor tehnici de tipul
sistemului electoral. In plus, schimbul de cadre ce s-a produs prin inlocuirea premie-
rilor si a echipelor guvernamentale nu a fost nici generat si nici Tnsotit de modificari
n structura politica a guvernului sau in relatia putere-opozitie. Mai mult, experienta
2004-2008, mai ales in partea a doua a mandatului, atunci cand Alianta D.A. s-a
destramat de facto', demonstreaza ca stabilitatea guvernului nu este afectata nici
cand acesta devine minoritar. Tandemul PNL-UDMR s-a mentinut la putere trecand
cu bine inclusiv testul motiunii de cenzura.

Evolutia sistemului de partide este un indicator suplimentar al stabilitatii
spectrului politic si al echilibrului functional pe care acesta I-a cautat in permanenta.
Sistemul de reprezentare proportionala, amendat ce-i drept prin introducerea pra-
gului electoral (3% in 1992) si apoi prin cresterea lui (5% in 2000) nu a condus la
fragmentare partidista. Dimpotriva, dinamica partidelor politice si a interactiunilor
dintre ele s-a coagulat treptat si a inregistrat fluctuatii tot mai mici. Fotoliile de de-
putat si de senator au fost impartite de un numar din ce in ce mai mic de actori, iar
indicele de relevanta al partidelor politice parlamentare? a scazut constant stabili-
zandu-se in jurul valorii de 3,52 In urma alegerilor din 2008, numarul efectiv de
partide (N) este de 3,2, in scadere cu 0,6 fata de anul 20044 si cu 0,1 fata de 2000. Cu
exceptia PRM care nu a mai reusit sa treaca pragul electoral, parlamentul rezultatul
in urma alegerilor din noiembrie 2008 are aceeasi componenta politica ca in urma
cu patru ani. Prin urmare, numarul real de partide (R) s-a redus, dar protagonistii au
ramas aceiasi. Mai mult, pe axa electorala centrala, formata pentru prima data din
doua partide politice independentes exista un echilibru aproape perfect ce confirma
tendinta de bipolarizare instalata in 2004°.

Faptul ca guvernele de coalitie ar putea fi, cel putin teoretic, mai instabile
decat cele monocolore nu este o afirmatie care sa fie acceptata sau respinsa a priori.
Instabilitatea in sine nu este intotdeauna un defect sau o stare ce trebuie dezavuata.
Argumentul de tip majoritarist pleaca de la premisa ca deficitul de stabilitate in-
seamna de fapt eficienta scazuta. Partenerii unei coalitii guvernamentale vor fi inte-
resati sa-si impuna fiecare in parte punctele de vedere, vor fi angrenati in procese
costisitoare de negociere si vor cauta sa-si maximizeze propriile castiguri. Rezultatul
va fi o guvernare lipsita de coerenta si de viziune, ce se departeaza de interesul pu-
blic si de obiectivele asumate.

Departe de a ridica eficienta la rang de normalitate, realitatea politica roma-
neasca demonstreaza, cel putin statistic ca guvernele postrevolutionare au fost mai
mult decat eficiente in conditiile in care cea mai mare parte a procesului legislativ
este emanatia executivului. A vorbi despre ineficienta cabinetelor de coalitie atunci

1 Pe 1 aprilie 2007, premierul Tariceanu a anuntat ca guvernul va fi restructurat. PD a fost
trimis in opozitie. Aceasta miscare politica nu s-a putut realiza fara sprijinul PSD, adica fara
constituirea chiar si conjunctural si mai putin transparent a unei noi majoritati parlamentare.

2 Este vorba despre numarul efectiv de partide (N), calculat dupa formula propusa de Markku
Laasko si Rein Taagepera: N=1/Zs2, unde s reprezinta proportia locurilor fiecarui partid. Aliantele
politice (PSD+PC) au fost considerate ca reprezentand un singur partid. De altfel, cele doua
partide formeaza atat in Camera, cat si in Senat un singur grup parlamentar.

3 Pentru detalii vezi Alexandru Radu (2005), ,,Ce fel de sistem partidist?”, in Sfera politicii, nr.
116-117, pp- 4-7; Cristian Preda, op. cit.

4 VeziDaniel Buti (2005), ,Sistemul de partide romanesc in cautarea unei formule functionale”,
in Sfera politicii, nr. 116-117, pp. 8-13

5 Pana acum, dominatia PDSR/PSD a fost contrabalansata de o alianta: CDR in 1996 si ADA in
2004.

6 Cristian Pirvulescu (2004), ,Competitie si bipolarizare. Noi tendinte in sistemul politic
romanesc”, in Sfera politicii, nr. 110-111, pp. 8-12
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cand se guverneaza prin ordonante si cand parlamentul devine un fel de notar care
parafeaza si legitimeaza actele normative emise de guvern este un demers lipsit de
fundament. in plus, eficienta actului de guvernare are, in pofida posibilelor sale
operationalizari si delimitari conceptuale masurabile, o dimensiune discutabila.
Chiar daca exista obiective precise si standarde clare de eficienta, performanta unui
guvern poate fi de fiecare data contextualizata, sustinuta sau contestata, explicata
si justificata in mod diferit. Obiectivitatea este in acest caz o himerg, iar granita din-
tre discursul tehnic si cel politicianist este fragila si volatila.

Avand in vedere ca sistemul electoral poate constitui cel mult o premisa nece-
sara, dar nu si suficienta pentru schimbarea unei realitati politice considerate nesa-
tisfacatoare, precum si faptul ca sistemul de RP folosit in Romania nu a ingreunat
crearea de majoritati parlamentare si nici nu a stat in spatele, ca factor determinant,
al unor guverne instabile si ineficiente, motivele pentru care se doreste in continua-
re adoptarea ,votului uninominal pur”, adica a sistemului electoral majoritar au mai
degraba resorturi politice subiective. in conditiile in care actuala formula electoral
a generat cele mai proportionale rezultate de pana acum, iar sistemul electoral
practicat pentru alegerea parlamentarilor nu a avut acele efecte invocate si dezavu-
ate de majoritaristi, schimbarile in acest domeniu sunt lipsite de fundament.

Concluziile formulate nu sunt anacronice si nici nu sustin un mecanism electo-
ral pe care mare parte a populatiei nu il intelege si nu il considera just. Ele atrag
atentia asupra faptului ca nu sistemul in sine functioneaza defectuos; nu reprezen-
tarea proportionala ca principiu electoral produce efecte perverse, ci modul de scru-
tin pentru care s-a optat. De aceea, in locul unei revolutii ratate este mult mai indi-
cata o schimbare de echilibru care sa permita mentinerea sistemului electoral
proportional, dar amendarea si adaptarea metodelor si tehnicilor folosite pentru
transformarea voturilor in locuri.

in plus, diletantismul cu care s-a actionat pana acum in domeniul legislatiei
electorale face ca orice schimbare sa fie de fapt un experiment pe seama democra-
tiei reprezentative. Daca s-a dorit ,vot uninominal”, inteles ca regula a majoritatii si
s-au obtinut efectele cele mai proportionale din intreaga perioada postcomunista,
atunci intentia de a adopta sistemul electoral majoritar cu scrutin uninominal poate
conduce la rezultate ce nu pot fi intuite sau anticipate.
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2008 Alegeri si schimbare polit

ica

Schimbarea politica

si schimbarea administrativa.

Ce se schimba si ce se pastreaza in administratie odata cu

This article analyses the influence
of local administration over the
elections results in November
2008 and the administrative
change determined by the
government change. The
electoral system in single member
constituencies determined the
rise of power of the local elected
officials; in the meantime the
central government is constantly
affecting the administrative
stability. In conclusion, the
present change of political power
in December 2008 confirms the
character of politics-
administration relations in
Romania, based on neo-
traditional practice and
patronage.

Keywords:

Local administration, 2008 Romanian
parliamentary election, traditional
practices, political patronage
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schimbarea de guvern

m IRINA BUJDER

rganizarea alegerilor ge-
nerale Tn nou sistem elec-
toral, in colegii uninomi-

nale, rezultatul echilibrat al alegerilor si
negocierile dintre partide pentru for-
marea noului guvern au generat, in afa-
ra schimbarilor politice firesti, o serie de
modificari si discutii la nivel administra-
tiv. Atentia noastra se va indrepta astfel
catre rolul, de ,papusar” sau ,marione-
ta”, jucat de administratie in schimba-
rea puterii.

Regimurile reprezentative si de-
mocratice se caracterizeaza teoretic
prin separatia dintre regim si stat, din-
tre politic si administrativ. Cele doua
se influemteaza reciproc, dar raman
separate, inca de la momentul la care
administratia s-a cladit pe regulile bi-
rocratiei, asa cum le descrie Max We-
ber.” Decizia policita determina actiu-
nea administrativa, dar in timp ce
statul raméane impresonal si stabil, re-
gimul politic este un spatiu dinamic al
alternantei. Unul dintre cele mai grai-
toare exemple este cel oferit de Mar-
tin Shefter, care trece in revista schim-
barile politice din istoria Statelor
Unite Tnsotite de stabilitatea institutii-
lor administrative ale statului. in mod
evident ponderea lor sau numarul func-
tionarilor se schimba odata cu marile
schimbari, ca New Deal, dar stabilita-
tea functiei publice si a serviciilor pu-

1 Max WEBER (1995), Economie et société,
1. Les catégories de la sociologie, Paris: Plon,

Pp.1330-1337.
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blice oferite este un element de continuitate esential in timpuri tulburi din punct
de vedere politic.’

Dar separatia dintre politic si administrativ se dovedeste problematica de
cate ori examinam procese de tranzitie, mai ales daca este vorba despre tranzitia
de la un regim totalitar, care infiltrase toate sectoarele societatii, incepand cu ad-
ministratia, la un regim democratic liberal bazat pe separatii. in acest caz apar si
transformarile administrative. Dar tocmai in baza separatiei invocate mai sus, ne
putem astepta in mod legitim ca transformarea administrativa sa se produca cu o
oarecare intarziere.

Pe de alta parte avem exemplul pe care il prezinta Robert Putnam in lucrarea
sa dedicata introducerii nivelului administrativ al regiunilor in Italia.? El arata cum
structurile administrative determina schimbari la nivel politic si social.

Din aceasta perspectiva post-comunismul romanesc ar trebui sa surprinda cre-
area unei baze pentru legitimarea rational-legala: a celor care ocupa demnitatile
publice in institutii democratice si in acelasi timp separarea de sfera politica a unei
administratii neutre, impersonale si ierarhice si care sa se rutinizeze pe noile sale
baze. In acest context tipul de legitimare care functioneaza in societate este condi-
tionat de doua variabile: ansamblul legislativ, pe de o parte, si nevoile si asteptarile
de la nivelul comunitatii, de alta parte. Plecand de la legitimitatea traditionala de-
naturata de esuarea constructiei charismei in timpul regimului comunist, pentru
conducatorul partidului sau pentru organizatia de tip bolsevic4, romanii si-au pro-
pus, ca societate si corp politic, sa se apropie de tipul ideal rational-legal; iar aceasta
tranzitie, evidenta la nivel national, s-a dorit si la nivelurile subnationale. Dar exi-
gentele comunitatii s-au schimbat in timp, pe parcursul ultimelor doua decenii, de la
imperativul politicilor reparatorii de tipul retrocedarilor funciare la necesitatea si
dorinta de a absorbi fonduri structurale nerambursabile. Trecerea de la politicile
reparatorii la cele vizand infrastructura si la noile politici sociale conditioneaza su-
pravietuirea noului regim de formare a unei administratii eficiente si moderne. Doar
aceasta poate raspunde noilor exigentelor comunitareastfel incat artizanii politici ai
guvernarii sa nu-si piarda legitimitatea.

Luand exemplul lui Putnam unul dintre cele mai potrivite locuri in care se
poate vedea cum functioneaza democratia in dinamica sa (si cum functioneaza pro-
cesul pe care l-a traversat Romania, acela de democratizare) este nivelul local al
politicii si cel care ii este aferent in structura administrativa.

1 Martin SHEFTER (1993), Political Parties and the State: The American Historical Experience,
Princeton: Princeton University Press, pp. 3-10.

2 Robert PUTMAN, Robert LEONARDI si Raffaella NANNETTI (1993), Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern Italy, Princeton: Princeton University Press.

3 Max Weber identifica trei tipuri de dominatie legitima. Validitatea acestor trei tipuri de le-
gitimitate se bazeaza in principal pe una dintre urmatoarele caracteristici: un caracter rational,
bazat pe credinta in legalitatea reglementarilor si pe dreptul de a legifera acordat celor care
exercita dominatia prin acest mijloc, acest caracter fiin specific modernitatii si democratiei, un
caracter traditional, bazat pe credinta cotidiana in sanctitatea traditiilor valabile si in dreptul
celor care sunt chemati sa exercite dominatia prin traditie de a se servi de ea si un caracter
charismatic, bazat pe supunerea in fata unei figuri sacre, eroice, exemplare. Vezi Max WEBER
(1995), Economie et société, 1. Les catégories de la sociologie, Paris: Plon, pp. 285-289.

4 Notiunea carismei de organizatie este in stiinta politica de Ken Jowitt, care afirma ca Partidul
Bolsevic al URSS si alte partide construite dupa acest model tind sa construiasca o carisma aso-
ciata nu liderului, ci chiar oeganizatiei de partid. Pentru a definii charisma de institutie Jowitt
se bazeaza pe diferentierea dintre miscarile charismatice, in care ,liderul revendica autoritatea
pentru ca el incorporeaza ideea in persoana sa” si miscarile ideologice, in care ,liderul revendica
autoritatea pe baza dogmei si se va prezenta mereu ca un reprezentant al sau”, nu ca pe incar-
narea sa. Ken JOWITT (1992), New World Disorder. The Leninist Extinction, Berkeley: University
of California Press, p. 8. (Articolul a aparut initial in 1978.)
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in parte ca o conformare voluntara si spontana la modelul propus, al demo-
cratiilor occidentale, care ofera o valoare intrinseca unei anumite marje de autono-
mie locale, in parte ca raspuns cuminte la exigentele Uniunii Europene in procesul
de aderare, nivelul local a devenit in Romania actuala tot mai autonom, iar adminis-
tratia lui a Tnceput incet sa capete aspectul unei guvernari care are nevoie de legiti-
mitate. De fapt, legitimitatea alesilor locali devine una solida si rationala pe masura
ce nivelul local primeste legi special dedicate si autonomie. Descentralizarea este ea
insasi un indicator al democratiei liberale in forma sa contemporana. Departe de a
fi o conditie suficienta si nici una neaparat necesard, descentralizarea este conside-
rata de catre decidentii politici o foarte buna cale spre cresterea participarii civice si
a eficientei guvernamentale. Mai mult, cele mai recente contributii in cercetarea
politicii locale comparate se bazeaza pe autori liberali clasici, ca John Stuart Mill, si
scot in evidenta dublul rol al localitatii. Ea este un leagan si totodata un laborator al
democratiei. Posibilitatea cetatenilor de a influenta guvernarea este mult mai mare
in relatia cu puterea locala. De altfel, prin aceasta participare, cetatenii au la dispo-
zitie resursele de cunoastere necesare intelegerii posibilitatilor pe care le deschide si
limitelor pe care le presupune democratia. Politicienii au si ei posibilitatea sa invete
la nivel local, acolo unde distanta dintre guvernati si guvernanti este redusa.

Se impune aici o diferentiere substantiala. Avem pe de o parte administratia
publica locala, a carei conducere se constituie prin alegeri si care a aratat, in mai
multe randuri de-a lungul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din
noiembrie 2008, ca are capacitatea, resursele, cunostintele si tacticile potrivite pen-
ru a influenta scrutinul de pe 30 noiembrie, iar pe de alta parte structurile deconcen-
trate, care par a fi mai degraba victimele jocurilor politice guvernamentale.

Ne intrebam mai intai care au fost efectele implicarii primarilor, presedintilor
de consilii judetene si a consilierilor de la nivel local in campaniile electorale si care
sunt acum beneficiile lor? Ce se va schimba in judetele, orasele si comunele care au
contribuit la alegerea noii puteri guvernamentale?

Modificarea sistemului electoral in sensul votului in colegii uninominale a adus
in prim planul competitiei electorale diferentierea ofertelor candidatilor de la nivelul
local determinat de fiecare colegiu. Astfel, la acest nivel, sistemul ofera atat posibili-
tatea reprezentarii platformei electorale a partidului care propune un candidat, cat si
posibilitatea adaptarii acestei platforme de catre candidat la particularitatile specifice
respectivului colegiu. Majoritatea ofertelor electorale au ocolit insa acest proces de
sinteza si adaptare, candidatii bazandu-si in principal oferta electorala pe satisfacerea
unor nevoi imediate ale alegatorilor. Astfel, variind intre cadouri in produse alimen-
tare si promisiuni pentru mai multe spatii verzi la nivelul colegiului (care nicidecum nu
rezida in atributiile unui membru al Parlamentului), ofertele electorale au esuat sa fie
o dovada a responsabilitatilor pe care candidatii si le-ar fi asumat pe termen lung si in
virtutea adevaratelor atributii ale unui parlamentar.

in urma modificarilor aduse Constitutiei Romaniei in 2003, pentru prima dat&
alegerile parlamentare au fost disociate de cele prezidentiale, aspect care a a avut
urmari semnificative cu privire la strategia de campanie a competitorilor politici.
Daca in mod traditional candidatul la presedintie era purtatorul principal de mesaj,
avand functia de focalizare a mesajului ideologic, lipsa ,locomotivei” traditionale
s-a resimtit direct in calitatea campaniei electorale. Gradul in care competitorii poli-
tici au reusit sa se adapteze la noile promovari a fost ingreunat si mai mult de mul-
tiplicarea purtatorilor de mesaj la nivel judetean in contextul organizarii scrutinului
in colegii uninominale. Astfel, faptul ca aceasta campanie a fost una anosta nu este

1 Kristof STEYVERS et al. (2007), ,, Introduction. Towards DIY-Politics at Local Level?” in Pascal
DELWIT et al. (eds.), Towards DYP-Politics. Participatory and Direct Democracy at the Local Level
in Europe, Brugge: Vanden Broele Publishers, pp. 11-12.
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in ansamblu un lucru surprinzator. Acolo unde oamenii politici locali erau persona-
litati puternice, notorii si influente, candidatii parlamentari au mizat pe sustinerea
presedintilor de Consilii Judetene si a primarilor de municipii, pe care publicul ro-
man ii cunoaste ca ,baroni locali”. Unele dintre cazurile cele mai cunoscute sunt cel
al Primarului sectorului 5 al Capitalei Marian Vanghelie si al Primarului Constantei,
Radu Mazare.

Cei doi reprezinta exemplele cele mai evidente ale modului in care se organi-
zeaza mobilizarea, controlul si distributia resurselor in interiorul si in jurul partide-
lor. Dupa o serie de scandaluri de coruptie in presa locala si centrald, in 2004, PSD
le-a retras sprijinul primarului sectorului 5 al Capitalei, Marian Vanghelie si primaru-
lui Municipiului Constanta, Radu Mazare. Acestia au castigat, insa, detasat in alege-
rile din vara anului 2004 posturile pentru care au candidat, demonstrand nu doar ca
pastreaza controlul asupra mijloacelor materiale de administrare si in cazul in care
partidul ar fi dorit sa 1i deposedeze, dar si ca acestia pot sa construiasca separat de
partid, o legitimitate proprie. ,Baronii locali” romani dovedesc o capacitate remar-
cabila de a castiga increderea cetatenilor in campaniile electorale, printr-o gestiune
a resurselor autonoma, dincolo de actiunile si resursele centrului partidului lor.

Este evident ca ,baronii locali” sunt mai puternici in Partidul Social Democrat
decat in alte partide, chiar daca nu este singurul partid care gazduieste astfel de figuri
politice. Fenomenul este o consecinta a statului PSD, care ofera o foarte importanta
pondere hotararilor luate de filialele judetene ale partidului. Jurnalistii de politica au
remarcat in luna decembrie cd Radu Mazare, Nicusor Constantinescu, Presedintele
Consiliului Judetean Constanta si Liviu Dragnea Presedintele Consiliului Judetean Te-
leorman s-au mutat practic la Bucuresti pe periada negocierilor pentru formarea gu-
vernusui Boc, pentru a putea influenta numirile in demnitatile executive.

Problema distributiei si alocarii resurselor catre administatia locala a generat
deja disputele puternice in formularea bugetului anului 2009, mai ales la nivelul
Ministerului Administratiei si Internelor. Acestea au culminat cu demisia ministrului
Liviu Dragnea, motivata de insuficenta bugetara. ,Una dintre obiectiile comune la
reforma conducerii locale este aceea ca a dus la un nivel local atomizat, incapabil sa
actioneze eficient in conformitate cu noile sale functii.”* Altfel spus dificultatile re-
zultate in urma descentralizarii, prin sporirea sarcinilor, lipsa de experienta a deci-
dentilor locali ,sunt amplificate de deconcentrarea extrema a resurselor guverna-
mentale si administrative la nivel local.”? Asadar oamenii politici locali pot invoca
atat lipsa resurselor pentru a pune in opera politici proprii, generata de problema
formularii bugetului, cat si ineficienta distribuirii acestor resurse.

Dat fiind numarul mare de primari si presedinti de Consilii Judetene care apar-
tin unuia dintre partidele aflate in guvern si care asteapta legitim o suplimentare
bugetara, date fiind eforturile de sustinere electorala facute in ultuima parte a anului
2008, distributia resurselor guvernamentale catre acestia va fi nesatisfacatoare pentru
nivelul local. Astfel, intre PD-L si PSD, dar si in interiorul partidelor exista deja si sunt
posibile si pe mai departe conflicte generate de ,,baronii” si sustinatorii locali.

Pe de alta parte, administratia publica cetrala si structurile ei deconcentrate din
teritoriu, incepand de la prefecti, au aparut mai degraba ca victime ale negocierilor
politice care au generat guvernul. Schimbarea prefectilor, idee vehiculata in timpul
negocierilor dintre cele doua partide care formeaza acum guvernul, schimbarea secre-
tarilor si subsecretarilor de stat, cu atentie mai mare la apartenenta lor politica decat
la competenta profesionala, sunt toate efecte ale schimbarii de putere. Vor afecta
toate aceste ingerinte politice in administratie eficenta acesteia? Raspunsul anicipat

1 loan ALEXANDRU(2008), Tratat de administratie publica, Bucuresti: Ed. Universul Juridic, p.
312.
2 Ibidem.
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este mai degraba nu. Administratia publica romaneasca nu isi bazeaza eficenta pe
implementare unor politici publice reglementare sau redistributive clar formulate de
guvern, ci pe actiuni distributive, motivate politic si personal. In acest peisaj politico-
administrativ institutiile publice functioneaza coerent in conditiile afinitatii politice
dintre decidenti si executanti.

Pentru a pune in opera acest tip de politici distribuutive, de la nivel central
spre clientela din teritoriu, reprezentantii de frunte ai guvernului au nevoie de
oameni fideli la nivel local. Guvernul a decis in ianuarie 2009, la o luna de la in-
vestire, schimbarea din functie a prefectilor din judetele, Constanta, Covasna,
Dolj, Neamt, Mures si Teleorman. O parte din fostii titulari au fost transferati in
posturi de inspectori guvernamentali. Fostul prefect al judetului Constanta, Da-
nut Culetu a fost promovat ca inspector guvernamental, locul sau fiind luat de Tit
Liviu Brailoiu, fratele primarului de la Eforie si candidat al PSD la alegerile parla-
mentare din 2008. La nivelul judetului Covasna, prefectul Gyorgy Ervin a predat
stafeta lui Codrin Dumitru Munteanu. Munteanu a fost subprefect al Capitalei si
subprefect in Covasna si preia postul de prefect cu sustinerea PSD, dupa cum afir-
ma presa politica cotidiana. Silviu Dumitru, fostul prefect de Dolj, a fost instalat,
conform principiului mobilitatii, in functia publica de inspector guvernamental.
Atributiile de prefect vor fi exercitate, cu caracter temporar, de Stancu Florin-lo-
nuta, director al Directiei Generale pentru Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Dolj, sustinut de PSD, conform ziarelor locale si nationale. Emil-Marius Pascan,
fost purtator de cuvant al primarului de Targu-Mures, a preluat scaunul de pre-
fect de Mures, la scurt timp dupa ce a renuntat la apartenenta la Partidul Demo-
crat-Liberal. La Teleorman, prefectul Zorinel Niculcea a fost transferat in calitatea
de inspector guvernamental. Potrivit hotararii de Guvern semnate de premierul
Emil Bog, lonel Izina a fost repus in functia publica de prefect al judetului pe care
o pierduse in august 2007.

Guvernarea romaneascd, decizia politica si cea administrativa, interdepen-
dente, nu pot fi integrate perspectivei pluraliste asupra democratiei a lui Robert
Dhal. Astfel, nu negocierea politica a autoritatilor cu grupuri din societatea civila,
inclusiv cu grupurile si organizatiile economice de pe piata, dau legitimitate si efici-
enta guvernarii din Romania. Aceasta legitimitate nu se construieste nici prin capa-
citatea de evaluare pe care o ofera alegerile, avand in vedre limitele de participare
si consens pe care le prezinta alegerile romanesti, prin prezenta scazuta la urne a
alegatorilor si prin permanente suspiciuni de frauda, foarte vizibile la alegerile loca-
le din 2008. Pe de alta parte, folosirea expertilor de catre autoritatile publice este
foarte limitata, iar managerul public la nivelul comunitatilor este o posibilitate inca
neexplorata in Romania.

Asadar, mecanismele de legitimare orientata catre output pe care Scharpf le
trece in revista, mecanisme de natura pluralista, ' nu sunt utilizate in cazul roma-
nesc. Care sunt in acest caz mecanismele folosite? Un posibil raspuns este cel care
urmeaza ideile enuntate ale Ken Jowitt?. Un neo-traditionalism propriu Romaniei
poate fi anticipat daca urmarim studiile asupra perioadei comuniste. Spatiul rural
romanesc, la inceput traditionalist si conservator, s-a transformat, trecand prin
procese de adaptare succesiva. Actiunile sale patrimoniale si anti-birocratice nu
mai sunt motivate de raportarea la traditie, ci de conditiile de viata si de nevoia de

1 Frity W. SCHARPF (1999), Governing in Europe. Effective and Democratic?, New York: Oxford
University Press, pp 6-13.

2 Ken JOWITT (1999), ,Mostenirea leninista”, in Vladimir TISMANEANU (coord.), Revolutiile
din 1989. Intre trecut si viitor, lasi: Polirom, trad. Cristina si Dragos Petrescu, p. 233. (Articolul
a aparut pentru prima data in 1992.) Sunt, de asemenea relevante contributii mai vechi ale
autrului: Ken JOWITT (1983), ,,Soviet Neotraditionalism: The Political Corruption of a Leninist
Regime”, in Soviet Stuies, Vol. 35, Nr. 3, p. 286.
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asigurare a hranei.' In mod interesant, o practica patrimoniala similara celor descrise
in lumea rurala poate fi identificata in industrie. Generata la tara de colectivizare si
inca accentuata de momentul in care satul devine sursa de materii prime pentru in-
dustrie, cultura si actiunea bazata pe relatii personale este, la nivelul unei fabrici,
determinata de modul in care este impusa planificarea economica. Planul impus si
cerut nu corespunde, observa Verdery, cu resursele accesibile, astfel ca singura opti-
une pentru supravietuire a managerilor care reprezinta regimul insusi este sa triseze
in relatia cu statul.?

Deprinderile de acest gen s-au perpetuat dupa caderea comunismului si par a
fi destul de bine acceptate la nivelul comunitatilor mai mici si sunt, pe de alta parte,
asimilate coruptiei in orasele mari. Discursul despre coruptia politica si economica,
care face cariera in Romania anilor 2000, a fost mai degraba un mecanism de dele-
gitimare a adversarilor politici. Dar dincolo de aceste tehnici ale competitiei politice
actuale, politicile care cad uneori legal sub acuzatii de coruptie, mai ales in cazul
conflictului de interese, pot sa devina un mecanism modern de legitimare orientata
catre output in toate sectoarele de activitate in care autoritatile locale au atributii.
Departe de a fi neo-traditionale (chiar daca nu sunt specifice secolului al XXI-lea)
politicile distributive pe care le descrie Theodore Lowi in articolul sau ,,Four Systems
of Policy, Politics, and Choice”s. Politicile distributive, care iau de cele mai multe ori
forma partonajului, beneficiari directi limitati si se afla la intersectia intereselor de
partid si ale membrilor de partid cu interese descentralizate, locale. Ceea ce face
aceste politici acceptabile de catre cea mai mare parte a societatii, care nu benefici-
aza de ele, este faptul ca toate costurile de realizare si implementare a masurilor de
patronaj sunt distribuite intre membrii comunitatii si mai cu seama intre contribua-
bili. In afara impozitelor nu se exercitd o presiune suplimentara asupra cetatenilor,
dar nici un beneficiu pentru comunitate in ansamblu nu este vizibil, pentru ca este
mai mic decat cel generat de politic transparente si care nu sunt dictate de patronaj,
iar progresul este mai lent.

Acest tip de politici se dovedesc deocamdata suficient de eficiente in Romania
pentru a sustine legitimitatea elitelor politice locale si in parte a celor nationale. Ele
sunt acceptate pentru ca genereaza o dezvoltare, mai ales la nivelul infrastructurii,
care este pozitiva pentru intreaga societate. Contestatiile indreptatite care se ridica
tin de costurile foarte ridicate si de ritmul lent al dezvoltarii. Dar aceete contestatii nu
ating un nivel care s3 afecteze activitatea politica si administrativa. in conditiile in care
administratia publica se afla, sub diferite raporturi, in relatii de patronaj si clientelism
cu politicul, ramane o intrebare deschisa, pentru moment, reactia administratiei pu-
blice la masurile privind functia publica din primele luni ale guvernului Boc.

1 Antoine ROGER (2002), Fascistes, communistes et paysans. Sociologie des mobilisations
identitaires roumaines (1921-1989), Bruxelles: Edition de L'Université de Bruxelles, pp. 196-199.

2 Katherine VERDERY (1993), ,What was socialism and why did it fall?”, in Contention, Vol. 3.
Nr. 1, pp. 1-18.

3 Theodore J. LOWI (1972), ,,Four Systems of Policy, Politics, and Choice” in Public Administration
Review, Vol. 32, No. 4, p.300.

4 Ibidem.
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2008 Alegeri si schimbare politica

Noua guvernare

si repersonalizarea puterii

This article starts from the
assumption that the most recent
elections in Romania brought
about a characteristic of
governance which tends to be
more inclined to the use of
personal power, and less to the
use of institutional power.
Balancing between conceiving
governance in terms of
rationalized authority and/or
domination, Romania’s new
government, unnaturally ruled by
and through the power of the
head of the state, seems to be
bouncing back in history, when
the legitimization was founded
rather on the power of charisma.
In order to demonstrate this, we
are going to make use of the
conceptual definitions of power,
governance and legitimacy for
proving that Romanian politics
seems to be closer to the way
these three notions are
internalized by totalitarian
regimes, in opposition to
democracies.

Keywords:
Romania, elections, power, governance,
legitimacy, authority
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m IOANA PAVERMAN

cumularea rezultatelor stu-
diilor tranzitologie, rea-
izate fie strict pe cazul ro-

manesc, fie in traditia literaturii compa-
rate, releva existenta unui anumit “stil”
de a face politica in Romania prezentu-
lui. O premisa ce porneste de la existen-
ta acestui asa numit “stil”, poate, a /a
limite, sa elucideze destul de multe mis-
tere ale momentului. in aceasta logica,
schimbarea puterii in urma celor mai re-
cente alegeri legislative este intr-adevar
un asemenea mister.

O parte componenta a ceea ce
numeam anterior “stil” romanesc de a
face politica este insusi modul in care
cetatenii romani, indiferent de calita-
tea lor de guvernati sau de guvernanti,
se raporteaza la putere. De cele mai
multe ori, guvernatii, si vorbim aici
despre o majoritate dominanta, cauta
si gasesc de cuviinta sa motiveze ese-
cul/esecurile politicii romanesti prin
blamarea personala a guvernantilor.
Acestia nu fac nici ei diferenta: in ca-
drul luptei pentru putere isi gasesc re-
sorturile in Tnvinuirea directa a prece-
dentilor sau chiar a celor cu care impart
puterea. Cu alte cuvinte, raporturile
de putere par a se stabili intr-o manie-
ra extrem de personald, neglijand in
consecinta calitatile rationale ale unui
stat modern, ai carui rezidenti de drept
cetatenii romani sunt.

Punerea impreuna a discursului
academic despre putere si guvernare,
si privirea, mai degraba antropologica
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asupra evenimentelor succesive alegerilor legislative din toamna anului 2008,
poate da seama in acest orizont de realitatea producerii unei repersonalizari a
puterii. Variabilele de analiza sunt in acest caz concret doua: noul sistem electoral
si modelul de a face politica impus de catre presedintele Traian Basescu.

Noul sistemul electoral obliga, asadar, la o apropiere ,umana” intre candi-
dat si alegator; se observa de aici un sistem de alegere bazat o mecanica ce, in
lipsa unei traditii in aceste sens, ajunge sa tradeze in sistemul hartilor mentale ale
cetatenilor logica institutionalizarii puterii. Personalizarea puterii ajunge astfel
sa se transforme in efectul pervers al unui sistem ce isi propunea, poate cu buna
credinta, ,primenirea clasei politice”.

A doua variabila de analiza devine in acest context stilul de a face politica
pe care presedintele Traian Basescu — fara a urmari supraestimarea puterii sale — il
imprima socitatii romanesti. Felul in care se desfasoara discursul public din jurul
numirii noului guvern, si nu numai, se pliaza perfect pe concluziile studiilor antro-
pologice ce vizeaza societatile bazate pe ,solidaritatea de casta”. Numirile se fac
pe baza unor interse personale, si mai rau, nimeni nu pare sa ascunda acest lucru
de ochiul critic al presei sau de cel naiv al alegatorului. Prieteniile sunt la mare
cautare si transcend niveul competentei, iar vizitele si intrunirile , informale”, de
week-end depasesc ca numar sedintele de guvern.

Toate aceste lucruri se intampla dupa ce guvernul precedent, cu bune si cu
rele, a lasat senzatia dorintei de a neutraliza traditia discursului politic personal.
in aceste noi conditii putem vorbi asadar despre un reviriment al personalizérii
puterii, sau despre noua guvernare ca o dovada a repersonalizarii puterii. lar uti-
lizarea sintagmei de ,repersonalizare” isi afla rostul in faptul ca in Romania core-
larea puterii cu un anume individ a devenit deja o o practica curenta. Personali-
zarea puterii devine Tn acest sens o generalitate, iar repersonalizarea o situatie
particulara.

Mecanismele puterii si functiile guvernarii

Pentru inceput trebuie retinut faptul ca in cele mai multe dintre cazuri,
determinarea aspectelor guvernarii, sau mai bine spus determinarea modului in
care s-au schimbat aspectele puterii poate da seama de ceea ce generic se numes-
te schimbare sociala. O buna intelegere a fenomenului schimbarii sociale poate
creea premisele consolidarii democratice.

Desigur, odata cu aderarea la structurile NATO si UE, tranzitia, asa cum este
ea ,scolareste” definita, se poate considera incheiata. Acceptarea Romaniei in
Alianta Nord Atlantica, dar mai ales in Uniunea Europeanad actioneza ca un soi de
garantie institutionala ce atesta in cele din urma lipsa oricaui risc de coborare in
politica nedemocratica, cu toate ca viata politica romanesca poarta inca vizibil
urmele unei lipse de experienta in ceea ce priveste gestionarea afacerilor deopo-
triva politice si civice.

Experienta postdecembrista ne-a aratat ca asemenea derapaje pot sa exis-
te. In concordanta cu cele scrise anterior, starea de fapt din Romania prezentului
pare sa se apropie — sau poate ar fi fost mai nimerit sa spunem, sa se intoarca - la
un tip de stare suspect de antimoderna: persoanele domina institutiile.

inainte insa de orice este nu numai util3, ci si obligatorie, o definire a con-
ceptelor operationale de guvernare, respectiv de ceea ce se intelege prin notiu-
nea de resorturi ale legitimitatii ce apartin fiecarui tip de regim.

Guvernarea desemneaza, in cel mai simplu mod de a pune problema, exer-
citarea puterii unui stat, in conditiile in care definirea ,puterii”, asa cum noteaza
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Raymond Aron, ,justifica simultan exercitarea autoritatii si supunerea”' Cu alte
cuvinte, guvernarea indica, intr-un sens deosebit de foucauldian, exercitarea au-
toritatii si a supunerii intr-un stat. ,Prin cuvantul guvernamentalitate am incercat
sa definesc trei chestiuni, scrie Michel Foucault. Prima dintre acestea - si cea asu-
pra careia ne vom opri in contextul de fata — se refera la ansamblul constituit de
catre institutii, proceduri, analize si reflectii, calcule si tactici ce permit exercita-
rea acestei forme specifice si complexe de putere, ce are ca principala tinta popu-
latia, ca forma suprema de cunoastere, economia politica, iar ca instrument teh-
nic esential, dispozitivele de securitate.”?

Altfel spus, guvernarea poate fi conceptualizata oricum, dar nu in termenii
dominatiei, deoarece spre deosebire de aceasta, ,guvernarea se raporteaza la o
finalitate sau o pluralitate de scopuri exterioare ei insesi”3, nepropunandu-si or-
ganizarea constrangerii prin sine si pentru sine, ci in numele libertatii indivizilor.

Discutia vis-a-vis de guvernare poate curge, bineinteles, catre nesfarsit;
ceea ce este Tnsa mult mai relevant in continuare este o discutie pe marginea re-
sorturilor legitimitatii celor doua mari tipuri de guvernare: autoritara, respectiv
democratica, plecand bineinteles de la o premisa extrem de platoniciana, con-
form careia prin dialog Adevarul devine cel mai usor de identificat.

Reamintind asadar faptul ca atunci cand ne referim la guvernare ne rapor-
tam la maniera de exercitare a autoritatii si a supunerii intr-un stat, cele doua
intrebari legitime ce decurg sunt: care este modul de exercitare al autoritatii si
supunerii intr-un stat autoritar? Si respectiv care este modul de exercitare al au-
toritatii si supunerii intr-un stat democratic, liberal?

~Asemanarile dintre fostele tari socialiste sunt mult mai importante decat
diferentele ce le separa, din cauze - in special — analitice. Sistemul elaborat de
productia ,supravegherii” este la fel de important ca cel al productiei de bunuri.
[...] lar aceasta necesitate a supravegherii este consecinta directa si nefericita a
marii probleme pe care aceste regimuri o au cu propia lor legitimitate”4 scrie Ka-
therine Verdery.

Asadar, raportul dintre autoritate si supunere in cadrul unui regim se redu-
ce finalmente la cel al legitimitatii, sau si mai complet, la raportul existent intre
autoritate si legitimitate. Desigur, intreaga problematica a guvernarii nu este ni-
cidecum reductibila la simpla chestiune a identificarii/definirii strict in abstracto a
acestor relatii; notiunea in sine de guvernare desemneaza, dincolo de felul in care
se articuleaza raporturile de putere, actiunea propriu-zisa de policy-making, de
»manageriere” a unor domenii ce tin de apanajul statal, ca securitatea, adminis-
trarea economiei, a politilor sociale, de educatie, de sanatate etc., a populatiei
pur si simplu.

Ceea ce ne intereseaza insa in momentul fata este mai putin identificarea
acestor raporturi micro, ci mai degraba observarea la scara macro a modului de
legitimare a unor tipuri de guvernare de natura totalitara, respectivdemocratica.

Discutand totul in termenii de legitimitate, dictatura impusa de regimurile
totalitare este o forma de guvernare ce isi asuma legitimitatea fara a avea con-
simtamantul celor guvernati, aceasta bineinteles in conditiile in care notiunea in
sine de totalitarism desemneaza , acel sistem la nivelul caruia instrumentele pute-
rii politice sunt detinute fara nici o urma de contrangere, de catre un leadership

1 Cristian Preda (2005), Mic dictionar de gandire politica liberala, Editura Humanitas, Bucuresti,
p. 95.

2 Michel Foucalut (2001), Dits et écrits Il, 1976-1988, Editions Gallimard, Paris, p. 655.

3 Michel Sennelart (1998), Artele guvernarii: de la conceptul de ,, regimen” medieval la cel de
guvernare, Editura Meridiane, Bucuresti, p.15.

4 Katherine Verdery (1996), What was socialism and what comes next? Princeton University
Press, 1996, p. 24.

50 Sfera Politicii 131-132



centralizat al unei elite, cu scopul producerii unei revolutii sociale totale, inclu-
zand aici conditionarea indivizilor umani, pe baza unor asumptii ideologice arbi-
trare, proclamate de catre acest leadership, intr-o atmosfera de consimtamant al
intregii populatii, dobandit prin coercitie.”"

Tipul acesta de leadership (sau, altfel spus, de conducator) despre care vor-
bea Zbigniew Brzezinski mai sus, poate varia si el insa, conform clasicei tipologii
a lui Max Weber - care incearca sa faca din legitimitatea detinuta de catre un li-
der preocuparea numarul unu - de la cel cu legitimitate traditionala, la cel cu le-
gitimitate rational-legal3, si respectiv charismatica.

Tipul de legitimitate careia i se subordoneza regimurile dictatoriale comu-
niste, sunt fara prea multa indoiala, supuse tipului de legitimitate dominat de
puterea charismatica, tradusa prin pogorarea asupra liderului suprem a tuturor
calitatilor si puterilor imaginabile; acesta este capabil nu numai sa construiasca
viitorul, ci sa si rescrie trecutul, sa construiasca noi lumi, sa vegheze asupra fieca-
rui milimetru de spatiu privat, propriu oricarui individ etc.

Suprapunand toate acestea peste modul in care am definit initial guverna-
rea, deducem lesne ca intr-un stat al dictaturii comuniste exercitarea autoritatii se
realizeaza prin forta, in lipsa legitimitatii populare, prin supraveghere continua,
fara respectarea dihotomiei public-privat. lar supunerea se realizeaza si ea, prin
consimtamantul fricii, prin ,atasamentul” irational resimtit fata de ,sef”, si prin
controlul permanent si continuu. Vorbim asadar, pe cale de consecinta, depre o
guvernare anti-moderna.

Pentru a intelege insa plurivocitatea ideii de modernitate politica - si pen-
tru a reliefa acest din urma caracter subliniat al dictaturilor comuniste — ne vom
opri pentru putin timp asupra rafinarii raporturior de putere, si asupra pricipiilor
guvernarii, intr-un stat democratic, liberal.

in teoria politicd, democratia este, ea insasi, o forma de guvernare si un
regim politic, care de la Aristotel si pana in prezent si-a schimbat in multiple sen-
suri formele concrete de manifestare. ,Democratiile contemporane sunt supuse
unei forme de guvernare pe care fondatorii ei o opuneau ideii de democratie”?
noteaza Bernard Manin. , O guvernare organizata dupa principiile reprezentarii,
considerata inca de la sfarsitul secolului a optsprezecelea ca fiind radical diferita
de demoratie, trece in prezent drept chiar o forma a democratiei.”3 Patru principii
au fost de-a lungul timpului observate ca fiind specifice regimurilor reprezentati-
ve, de cand aceasta forma de guvernare a fost inventata: 1 — guvernantii sunt
desemnati prin alegeri, la intervale regulate de timp; 2 — guvernantii conserva la
nivelul propriilor decizii, 0 oarecare independeta vis-a-vis de vointa alegatorilor,
3 — cei guvernati isi pot exprima opinia si doleantele politice fara ca acestea sa fie
supuse controlului guvernantilor, 4 — toate deciziile politice sunt supuse probei
negocierii. Asadar, alegerile se constituie in institutia centrala a oricarei guver-
nari reprezentative.”4

Discutia cu privire la forma/formele guvernarii democratice poate merge,
in mod cert, pana la un inalt grad de exhaustivitate. Ceea ce este insa in contextul
prezent, cel mai important este reductibil la faptul ca exercitarea autoritatii intr-
o guvernare democratica se realizeaza prin delegarea propriilor reprezentanti de
catre cetatenii guvernati, ceea ce descrie tipul de supunere care raspunde nu
emotiei, ci legii, prin utilizarea nu a fortei, ci a ratiunii; in termeni weberieni, ti-
pul de legitimitate corespunzatoare unui regim democratic este acela al puterii

1 Zbigniew Brzezinski (1956), , Totalitarianism and Rationality”, The American Political Science
Review, Vo. 50, No. 3, Sep., p. 754

2 Bernard Manin (1996), Principes du gouvernement représentatif, Flammarion, p. 11.

3 Ibidem, p. 15.

4 Ibidem, pp. 17-18.
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rational-legale. in ceea ce priveste exercitarea supunerii, aceasta este guvernata
pe de-o parte de jocul consensului (democratic) si pe de cealalta parte de abstrac-
tiunea filosofico-juridica a garantarii drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Asadar, dupa ce am incercat schitarea in cateva randuri a celor doua alter-
native de guvernare: totalitara, respectivdemocratica, ne intoarcem la problema-
tica ridicata la bun inceput, referitoare la determinarea modului in care s-au mo-
dificat aspectele guvernarii in Romania, dupa alegerile legislative din noiembrie
2008.

Parcursul evenimentelor

Cum putem traduce in scris alegerile legislative si cursul ulterior al eveni-
mentelor? Victoria, pur aritmetic, a apartinut aliantei PSD+PC si respectiv PDL-
ului. PSD+PC a obtinut un scor de 34.16 % la Senat si de 33.09 % la Camera Depu-
tatilor, in timp ce PDL-ul a obtinut 33.57 % la Senat si 32.36 % la Camera.’

Diferentele de voturi dintre alianta PSD+PC au fost extrem de mici, si ni-
meni nu a putut obtine o majoritate confortabila. Aceasta realitate a pus proble-
ma: cine cu cine face guvernul?

De vreme ce momentul istoric s-a produs, PRM-ul si PNG-ul neintrand in
Parlament, era pe cat se poate de clar ca jocul se va desfasura in patru jucatori,
sau cinci, daca punem la socoteala apendicele PC: PSD, PDL, PNL si UDMR. Specu-
latiile au pornit intr-o prima faza de la premisa realizarii unei continuitati a gu-
vernarii precedente, cu atdt mai mult cu cat toate aceste negocieri se purtau pe
fondul , Crizei”. Asadar PNL-ul si-a testat potentialul de santaj tinand strans de
ideea formarii unui guvern de coalitie, fie cu PDL fie cu PSD, conditionand insa
metinerea lui Calin Popescu Tariceanu pe post de prim-ministru.

Primele discutii s-au purtat cu PDL, tinand cont si de faptul ca suficient de
multe voci din PNL au negat posibilitatea unui guvern PNL-PSD, invocand incom-
patibilitatea ideologica. Negocierile s-au purtat asadar mai mult in directia Parti-
dului Democrat Liberal, cu mentiunea ca la acel moment liberalii erau in relatii
amiabile si cu UDMR-ul. Calin Popescu Tariceanu nu a vrut insa sa renunte la pos-
tul de premier, si nici la politica constitutional& dus& in ultimii ani. in fapt, aceas-
ta din urma s-a dovedit a fi chiar punctul de cotitura in mersul discutiilor; caci asa
cum chiar presedintele PNL invoca la acel moment, nu era dispus sa se supuna
conditiilor impuse de catre PDL si de Traian Basescu de a modifca textul Constitu-
tiei in directia crearii unei republici prezidentiale si a unui Parlament unicameral.

Dincolo de portile bine inchise dupa care se ascunde bucataria interna a
PNL-ului, nimeni nu va sti niciodata de ce Calin Popescu Tariceanu si o mare parte
a colegilor sai de partid au preferat sa impuna atat de multe conditii, cu pretul
neparticiparii la guvernare. Este drept, multi au invocat chiar scenariul ca toate
aceste conditii au fost puse intocmai pentru ca se stia cu buna seama dinainte
faptul ca nici Traian Basescu, si nici membri marcanti ai PDL nu le-ar fi acceptat.
Un bun pretext asadar pentru a se tine departe de guvernare in prea-nefericita
perioada de criza economica, si de iminentele scandaluri ce vor apare inevitabil in
preajma viitoarelor alegeri prezidentiale. In aceste conditii, Partidul National Li-
beral a jucat fie cartea gandirii strategicie, avand in vedere o posibila victorie la
alegerile de peste patru ani, cand va poza ca partidul din opozitie ce nu poate fi
invinovatit de esecurile guvernarii, fie cartea hazardului.

in cele din urma au mai ramas in joc doar trei actori: PDL, PSD si UDMR. Ul-
timul, dupa ce a fost ademenit cu promisiunile participarii la guvernare, a fost ra-

1 Sursa: http://www.becparlamentare2008.ro/rezul/part_tara_ora18.pdf accesat 10 februarie 2009.
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pid scos din ecuatie de catre oameni cu voci sonore — mai ales din PSD - care au spus
scurt: ,,dupa douazeci de ani este cazul ca UDMR-ul sa mai treaca si in opozitie”.

Problema alcatuirii noului guvern a parut a fi anevoioasa, pentru ca, asa
cum de altfel presa a tot scris la vremea respectiva, totul parea ca trebuie sa aiba
acceptul personal presedintelui. Traian Basescu declara la vremea respectiva ca
“voi fi solidar cu Guvernul doar atata timp cat voi sti mecanismul deciziilor”"

Dupa recidiva Stolojan — care de aceasta data nu s-a mai mai imbolnavit, ci
s-a suparat, hotarandu-se sa lase tineretul sa se manifeste institutional - Emil Boc
a fost numit prim-ministru, si la distanta de ceva mai mult de doua saptamani,
finalmente a fost format si guvernul.

Din acest moment situatia politica devine extrem de greu de evaluat si de
calificat; si tot de aici se iveste si acea dificultate mentionata anterior, cu privire
la neputinta plasarii, in modul cel mai stiintific, al unui eveniment intr-un anume
cadru teoretic. Este drept, dificultatea apare si de pe urma faptului ca este aprope
imposibil sa tratezi cu aparatul critic al stiintei politice, evenimente extrem de
actuale. Prezentul este in mod inevitabil un apanaj al presei, stiinta politica fiind
prinsa intrucatva in perversitatea de a incadra prezentul la trecut, si de a-l can-
tari, nu pentru a-l imbunatati pe moment, ci pentru a realiza, extrem de sociolo-
gic, eventuale strategii pentru viitor.

intrebarea extrem de legitima care se pune de acum tine de felul in care
putem incadra evenimentele deslusite anterior. Altfel spus, cum anume putem
gestiona cele intamplate in preajma alegerilor legislative, tinand cont de meca-
nismele puterii si de functiile guvernarii

Factual, conditiile sine qua non ale democratiilor reprezentative subliniate
de catre Manin au fost intru totul respectate. Guvernantii au fost desemnati de
catre cetateni la intervalul stabilit de textul constitutional, iar metoda negocierii
democratice a fost folosita indubitabil, permitanduli-se reprezentantilor sa uzeze
de calitatea reprezentativa (non-imperativa) a mandatului dobandit.

Asadar, totul pare in regula: cetatenii si-au facut datoria civica, partidele
au negociat intre ele,rezultatul fiind realizarea unei coalitii largite. insa aceasta
aparenta normalitate in loc sa usureze analiza, o complica, deoarece pe fundalul
acestei normalitati se desfasoara stilul autohton de a face politica.

Desigur, orice normativizare este deopotriva riscanta si imposibila, cu atat
mai mult cu cat analiza de stiinta politica obliga la abtinerea de la orice tip de
judecata de valoare. Tot ce se poate face este definirea si descrierea unor catego-
rii pe baza cirora urmeaza a se realiza atribuirea rolurilor. in cazul de fata am
gasit de cuviinta deslusirea tipurilor de legitimitate — charismatica si rational-le-
gala —, insa armonizarea dintre stilul presedintelui Traian Basescu de a face poli-
tica si una dintre aceste doua categorii, sau cu amandoua, ramane la latitudinea
judecatilor particulare.

Ceea ce am fincercat insa sa demonstram in paginile precedente este ca
schimbarea de putere prilejuita de cele mai recente alegeri legislative a adus cu
sine o apropiere de modul de exercitare a guvernarii in termenii vehiculati mai
degraba de tipul de putere personalizata, oferind puterii politice o parte din as-
pectele date de tipul de legitimitate oferit de puterea charismei; cu alte cuvinte,
avem de-a face mai putin cu acel tip de guvernare ce disputa in termenii de auto-
ritate si supunere, apropiindu-se mai mult de tipul de guvernare ce disputa in
termenii de dominatie, si deci, ai vointei personale.

Cu sigurantad ca acest tip de rationament, destul de tehnicizat de altfel,
poate fi usor atacat, folosindu-se argumentul simplu conform caruia in Romania

1 Sursa: http://www.mediafax.ro/politic/basescu-a-cerut-ministrilor-sa-fie-solidari-in-decizii.html?
16873683860 accesat 10 februarie 2009.
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exista deja o formalizare rationala a puterii, si ca deci, cel putin in termeni webe-
rieni, modernitatea politica data de puterea birocratica este suficient de rutinizata
cat sa nu poata fi alienata de revirimentul unei puteri (excesiv de) personalizate.

Exista Tnsa un contra-argument si pentru acest tip de argument, preluat
din teoria ,rutinizarii charismei” a lui Kenneth Jowitt. Utilizdnd aceasta termino-
logie, Jowitt se refera — raportandu-se la sistemele leniniste — la ,,incercarea extin-
derii membership-ului la nivelul intregul regim, intr-un mod care sa permita elite-
lor sociale si activistilor cooptati sa isi mentina identitatea social-ocupationala, iar
aparatului de partid mentinerea statutul charismatic institutionalizat”"

lar ca ultima mentiune in incheiere, se cere subliniat faptul ca prin aceas-
ta din urma adaugire nu am dorit decat evidentierea existentei posibilitatii ruti-
nizarii exercitiului acestui tip de putere personalizata, pe care cele mai recent
alegeri legislative par sa o fi adus in peisajul politicii romanesti.

1 Kenneth Jowitt (1975) ,Inclusion and Mobilization in European Leninist Regimes"”, World
Politics, Vol. 28, No. 1, Oct., p.72.
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2008 Alegeri si schimbare polit

ica

Tradarea generosilor — note despre
social democratia romaneasca

The outcome of the November
30th, 2008 parliamentary elections
sets forth the need to reflect upon
the cultural dilemmas and political
shortcomings of modern and
contemporary Romanian social
democracy. The Social Democratic
Party (SDP) led by Mircea Geoana,
the only social democratic political
party in present-day Romania,
member of the Socialist
International and of the Party of
European Socialists, traces its
intellectual and political origins
back to the pre-communist social
democracy, despite harsh criticism
in local and European mass-media
that presents the SDP as the party
of the ex-communists. Given this
state of affairs, this article argues
that the Romanian social
democracy, specifically the SDP,
needs to overcome its identity
problems in orther to play a
decisive role on the Romanian and
European political scene. The
support granted to the SDP by the
European socialist leaders,
manifest during the last
parliamentary elections, might
mediate this process.
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legerile legislative, desfasu-
rate la 30 noiembrie 2008,
u atras atentia asupra

sustinerii de care se bucura Partidul So-
cial Democrat (PSD), condus de Mircea
Geoana, din partea liderilor socialisti
europeni. Printre cei care l-au felicitat
pe presedintele PSD, inca de la afisarea
rezultatelor partiale, s-au numarat prim-
ministrul spaniol Jose Luis Rodriguez
Zapatero, ministrul de externe german
Frank-Walter Steinmeier, ministrul bri-
tanic pentru Afaceri Europene Caroline
Flint, premierul austriac Alfred Gusen-
bauer, Poul Nyrup Rasmussen, presedin-
tele Partidului Socialistilor Europeni si
Gunther Verheugen, vicepresedinte al
Comisiei Europene. Afisarea rezultate-
lor finale a schimbat radical insa datele
problemei. in zilele ce au urmat liderii
PSD au fost nevoiti sa se aseze la masa
negocierilor si sa intre la guvernare im-
preuna cu Partidul Democrat Liberal
(PDL). Cele doua formatiuni au semnat
un document intitulat ,Parteneriatul
pentru Romania”; un parteneriat ce pa-
rea imposibil de altfel inainte si dupa
afisarea rezultatelor finale.

Declaratiile de sustinere ale soci-
alistilor europeni, intruniti in acele zile
la Madrid pentru Consiliul Partidului So-
cialistilor Europeni (PSE), au fost insoti-
te de asemenea de un apel catre prese-
dintele Traian Basescu. Acestuia i se
cerea sa respecte vointa electoratului si
sa permita social democratilor alcatui-
rea noului guvern si desemnarea primu-

55



[ui ministru. Cum putem interpreta zelul cu care socialistii europeni i-au felicitat pe
social democratii romani, inca inainte de afisarea rezutatelor finale? Mai mult, cum
se impaca sustinerea acordata de PSE, care detine al doilea grup parlamentar al
Uniunii Europene, cu acuzatiile aduse de presa autohtona si europeana formatiunii
social democrate din Romania? Cat de intemeiate sunt aceste acuzatii care prezinta
PSD drept partidul ex-comunistilor?

Formatiunea politica condusa astazi de Mircea Geoana s-a nascut in urma
fuziunii ce a avut loc in 2001 intre Partidul Social Democrat Roman (PSDR) si Partidul
Democratiei Sociale din Romania (PDSR). O fuziune controversata de altfel cu care
importanti lideri PSDR nu au fost de acord. Sergiu Cunescu, presedinte onorific al
PSDR la acea dat3, a emis cea mai virulenta critica la adresa fuziunii. intr-o scrisoare
deschisa, publicata inainte de vehiculata fuziune, S. Cunescu, cel care a organizat
PSDR dupa 1989 pe bazele stangii social democrate ale epocii precomunite, afirma
urmatoarele: ,ca o fatalitate, la fiecare jumatate de veac, PSDR trece printr-o criza.
Asa s-a intamplat in 1899, asa s-a intamplat in 1946.""

Sergiu Cunescu invoca doua date de referinta pentru istoria social democrati-
ei romanesti. 1899 este data tradarii generosilor?, episod care a marcat istoria preco-
munista a social democratiei autohtone pana la fuziunea fortata cu comunistii dupa
al doilea razboi mondial, intre 1946-1948. Episodul de la 1899 a atras atentia asupra
legitimitatii fragile a unui proiect socialist, de inspiratie marxista, intr-o societate
agrara ce nu dispunea de un proletariat industrial numeros. Asa cum remarca Geor-
ges Haupt, istoric originar din Romania care a emigrat in Franta la sfarsitul anilor
1950, ,Crearea partidelor social democrate din Balcani a reprezentat mai mult o re-
actie la stagnare fiind produsul unei economii inapoiate, decat rezultatul unei dez-
voltari industriale si a unor schimbaéri structurale.” in lipsa acestor realitati structu-
rale, orice activitate socialista trebuia cu necesitate sa izvoreasca dintr-o anumita
.generozitate”.

in perioada interbelica social democratii romani nu au reusit sa scape de spec-
trul tradarii de la 1899 desi partidul a fost refacut in 1910, pe noi baze doctrinare.
Conturarea nationalismului integral si ascensiunea unor noi proiecte politice si ide-
ologice de stanga, precum agrarianismul si comunismul, au afectat si mai mult legi-
timitatea oricum vulnerabild a social democratiei romanesti. Mai mult, diferitele
culturi politice de stanga care se regaseau in interiorul PSD - populismul rusesc, mar-
xismul clasic si, dupa formarea Romaniei Mari, austromarxismul, nu au reusit sa re-
ziste asaltului acestor noi ideologi. Astfel, datorita amenintarilor venite de la dreap-
ta si stanga spectrului politic cat si datorita caracterului eterogen al miscarii, istoria
social democratiei romanesti interbelice inregistreaza o serie de dispute doctrinare
si fragmentari partizane care reitereaza cel mai adesea episodul tradarii generosi-
lor. Disputele anilor 1920 legate de afilierea la Komintern, de colaborarea cu parti-
dele considerate ,,burgheze”, de politica fronturilor populare in anii 1930 ori vizavi
de dictatura regala a lui Carol al ll-lea, sunt cele mai importante fenomene politice
si sociale asupra carora social democratii romani nu au reusit in anii dintre razboaie
sa formuleze o strategie comuna. Sirul de tradari a culminat cu cea din anii 1946-
1948 cand social democratia romaneasca, pe fondul noului context international, a
fost absorbita, de Partidul Comunist Roman (PCR). Aceeasi soarta a fost de altfel
fmpartasita si de celelalte partide socialiste si social democrate din regiune, dupa al
doilea razboi mondial, odata cu sovietizarea Europei de Est.

1 Textul intreg al scrisorii deschise adresata de Sergiu Cunescu conducerii PSDR, poate fi accesat
la urmatoarea adresa: http://www.psd-ctp.ro/ist_scrisoarecunescu2000.html

2 Constantin-Titel Petrescu, Socialismul in Roménia 1835-6 septembrie 1940, Bucuresti: Fundatia
Social-Democrata ,Constantin-Titel Petrescu”, 2003, pp. 142-43.

3 Georges Haupt, Aspects of International Socialism, 1871-1914: essays, Cambridge: Cambridge
University Press, 1986, p. 52.
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Dupa 1989, social democratia (re)organizata de Sergiu Cunescu a presupus un
alt tip de generozitate si anume lupta impotriva unui mult mai puternic ,front” de
inspiratie socialista format in jurul mostenitorilor directi ai PCR. PDSR reprezenta, la
data fuziunii cu PSDR, punctul final al reformarii PCR. Dupa revolutia din decembrie
1989 cadrele din esalonul doi si trei al PCR au format Frontul Salvarii Nationale (FSN),
devenit apoi Frontul Democrat al Salvarii Nationale (FDSN) si ulterior PDSR. Sergiu
Cunescu vedea asadar in gestul fuziunii cu PDSR o reiterare a ,tradarilor” ce au dez-
binat social democratia autohtona in epoca pre-comunista. Pentru mostenitorii de-
functului PCR, miza fuziunii era semnificativa: ,tin totodata sa-mi exprim indigna-
rea” afirma S. Cunescu in aceeasi scrisoare, ,fata de trisul angajat de conducerea
actuala a PSDR care a promis sa introduca PDSR in Internationala Socialista, ascuns
sub mantia curata a PSDR, desi Marea Organizatie Internationald (sic!) refuza de
zece ani primirea PDSR in interiorul ei.”

Sergiu Cunescu intuise corect. in anul 2003, noua formatiune social democrata,
PSD, a fost acceptata ca membru cu drepturi depline in Internationala Socialista. Ulte-
rior, in anul 2005, a fost acceptat in aceeasi calitate in randurile PSE. Partidul condus
astazi de Mircea Geoana se revendica de la stdnga romaneasca de factura social de-
mocrata care a activat in epoca pre-comunista.’ Cunescu a demisionat din partid retra-
gandu-se cu totul din viata publica. Numele sau nu este deloc mentionat pe site-ul
oficial al PSD, in dreptul rubricii care prezinta istoria moderna si contemporana a soci-
al democratiei romanesti. Din aceeasi rubrica lipsesc de asemenea alte episoade con-
troversate legate de fuzinea cu comunistii din perioada imediat urmatoare celui de al
doilea razboi mondial ori de disputele anilor 1990 dintre PSDR si FSN/FDSN/PDSR. Ra-
mane de vazut in ce masura aceste omisiuni, deloc neglijabile, vor afecta activitatea
noii social democratii autohtone. Este limpede insa ca deocamdata nu exista nici un
interes din partea liderilor PSD in vedere clarificarii acestor dileme identitare.

Astazi, socialistii europeni par singurii sustinatori activi ai PSD, singura forma-
tiune politica socialista sau social democrata din Romania. Presa autohtona si euro-
peana se refera la partidul condus de Mircea Geoana in termeni peiorativi. Cel mai
recent exemplu in acest sens il reprezinta un articol publicat in cotidianul german
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). in respectivul articol social democratii romani
sunt numiti ,mostenitorii politici ai lui Ceausescu”, presedintele acestora fiind amin-
tit drept ,fiul unui important general de securitate.”? Orientarea conservatoare de
dreapta a FAZ nu explica virulenta materialului publicat aceeasi termeni fiind folo-
siti si de importanti jurnalisti romani pentru a descrie structura si activitatea PSD. lar
acest lucru a putut fi observat cu ocazia alegerilor de la 30 noiembrie.

Ca si in trecut sunt mai multe factiuni care compun la ora actuala social demo-
cratia romaneasca. Recentul scrutin legislativ a scos la iveald, asa cum remarca coti-
dianul german cat si presa autohtona, existenta a cel putin doua grupuri partizane
care se afla astazi intr-un conflict latent in cadrul PSD: factiunea ce a mijlocit intra-
rea la guvernare alaturi de PDL compusa din Mircea Geoana, Miron Mitrea si llie
Sarbu (pentru a-i numi numai pe cei care s-au remarcat in timpul acelor evenimente)
si cea sustinuta informal de Adrian Nastase si lon lliescu din care fac parte Radu Ma-
zare, Marian Vanghelie si alti lideri locali. Motivul disensiunilor din cadrul PSD a fost
reprezentat de colaborarea cu PDL, partid despre care se presupune ca este mane-
vrat din umbra de presedintele Traian Basescu. Ca intr-o istorie ce pare sa se repete
in cazul social democratiei romanesti presa autohtona3 vorbea de tabara , colabora-

1 Veziin acest sens site-ul oficial al PSD, in special pagina: http://www.psd.ro/despre-noi.php
2 Titlul articolului publicat de FAZ in editia din 23 ianuarie 2009 si atent dezbatut de mass-
media din Romania in acele zile, este Karpatische Wolfsrudel an der Macht (“Haita de lupi
carpatini la putere”).

3 Vezi in acest sens articolul semnat de Rodica Culcer, , Castigatorul imoral”, publicat in editia
din 9-12 decembrie 2008 a Revistei 22: http://revista22.ro/castigatorul-imoral-5183.html
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tionistilor” si cea a ,intransigentilor” condusa printre altii de Radu Mazare si Marian
Vanghelie, dar care ii cuprinde si pe cei care au dosare intocmite de Directia Natio-
nala Anticoruptie (DNA).

Insasi socialistii europeni au parut contrariati de deznoddmantul scrutinului
legislativ desfasurat la 30 noiembrie. Desi nu au renuntat la sustinerea acordata PSD
este limpede ca atitudinea lor a devenit mai circumspecta, pe fondul aliantei PSD-
PDL. ,suntem surprinsi de o astfel de miscare,” declara Jan Marinus Wiersma, vice-
presedinte al grupului socialist din Parlamentul European, ,, 0 coalitie in Romania
formata din partidul presedintelui Basescu si PSD. intr-adevér, aceste partide au fost
inamici si oponenti mai mult de patru ani si oamenii se pot intreba cum pot sa for-
meze guvernul cand au fost intotdeauna inamici?(...) Acum trebuie sa asteptam ca
aceste doua partide sa dea dovada ca pot sa lucreze impreuna.””

Retrospectiv, sustinerea neconditionata (neconditionata nici de asteptarea pu-
blicarii rezultatelor finale ale alegerilor) a PSD de catre socialistii europeni, trimite,
respectand proportiile desigur, la suportul acordat de cancelariile occidentale, pana la
inceputul anilor 1980, regimului Ceausescu. Printre implicatiile de lunga durata ale
acelui sprijin occidental s-a numarat si inasprirea regimului de la Bucuresti care miza
in special pe capitalul simbolic dobandit pentru a impiedica orice initiativa de refor-
mare structurala.? Implicatiile pe care sustinerea socialistilor europeni le poate avea
asupra PSD, avand in vedere identitatea fragila si mai degraba ambigua a partidului
format in urma fuziunii din 2001, pot fi de aceeasi natura. Sustinerea politica acordata
PSD-ului poate incetini procesul de reformare interna a social democratiei romanesti.

Socialistii europeni ar trebui insa sa tina seama de cultura politica specifica a
social democratiei romanesti, pentru a evalua si influenta pozitiv activitatea prezen-
t3 si viitoare a PSD. in Romania, ca aproape peste tot in regiune, social democratia
si in general partidele socialiste moderne de inspiratie marxista au evoluat, ideolo-
gic si politic, potrivit unor coordonate specifice, diferite de cele ale partidelor socia-
liste occidentale. Mai mult, daca socialistii europeni detin la ora actuala un capital
simbolic si politic considerabil, datorat in mare parte rolului jucat in reconstructia
postbelica a Europei Occidentale,? colegii lor est-europeni se confrunta dupa revolu-
tiile din 1989 cu o puternica aversiune venita din partea intelighentiei locale si a
mediilor urbane; acestea sunt reticente, dupa decenii de regim comunist, fata de
orice discurs venit de la stanga spectrului politic. Aceasta reticenta explica de altfel
partial si evolutia partidului condus de Sergiu Cunescu care nu a avut se pare alta
optiune decat cea oferita de PDSR, cu ocazia alegerilor generale din 2000.

Pe de alta parte o atitudine moralizatoare nu ar trebui sa isi faca loc in anali-
za fenomenelor politice. Raymond Aron era considera ca nu avem de ales intre bine
si rau, cand vine vorba de politica, ci intre ceea ce este preferabil si ceea ce este de-
testabil. Social democratia romaneasca detine astazi parghiile necesare care sa fii
permita cel putin sa se detaseze de metafora generozitatii pentru a deveni o puter-
nica formatiune de orientare social democrata. ,Tradarea” din 2001 nu a scos la
ivealda numai ,trisul” liderilor PSDR cat si dorinta liderilor PDSR de a se reforma.
Alegerea lui Mircea Geoana in calitate de presedinte al partidului si marginalizarea
treptata a lui lon lliescu constituie tot atatea semne pozitive. La acestea se adauga
desigur si sustinerea socialistilor europeni, o sustinere ce trebuie sa fie insa mai de-
graba moderata; cu alte cuvinte, atenta la specificul social-democratiei romanesti.

1 Interviu acordat de Jan Marinus Wiersma pentru Deutsche Welle: http://www.dw-world.de/
dw/article/o,,3867046,00.html

2 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politica a comunismului roméanesc,
lasi: Polirom 2005, pp. 224-25.

3 Vezi Tony Judt, Postwar. A History of Europe since 1945, Penguine Books, 2005. in special
capitolul intitulat , The Social-Democratic Moment” pp. 360-89. Pentru traducerea roméaneasca
vezi Epoca postbelica. O istorie a Europei de dupa 1945, lasi: Polirom, 2008.
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Ramane de vazut, asa cum remarca si Jan Marinus Wiersma, in ce masura ac-
tuala criza economica si alegerile prezidentiale programate pentru sfarsitul acestui
an, vor afecta activitatea social democratilor si colaborarea lor cu liberal democratii.
Cert este ca o noua criza majora a social democratiei romanesti este mai degraba
improbabila; aceasta in ciuda disensiunilor existente in cadrul PSD, care invita ade-
sea la reflectii pe marginea istoriei conflictuale a social democratiei romanesti pre si
post comuniste. Apartenenta PSD la organizatiile socialiste internationale si sustine-
rea directa acordata de importanti lideri socialisti europeni omologilor de la Bucu-
resti, atrag atentia nu numai asupra progreselor sensibile inregistrate de social de-
mocratii romani cat si asupra consecintelor nefaste ce pot fi antrenate de o
eventuala, noua, ,tradare”.
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Semn de intrebare

Semn de intrebare

1. Ce efect a avut schimbarea sistemului de vot?
2. Cum va influenta criza economica viata politica romaneasca in anul 2009?
3. Cum vedeti coalitia PSD-PDL?

4. Cum va fi anul politic 2009?
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Langues et Civilisations Orientales (Inalco) si unul dintre cei mai buni
specialisti in probleme romanesti. Ultimele sale carti dedicate
Romaniei sunt Roumanie, un piége? (Hesse, 2000), Bucarest, mémoires
et promenades (Hesse, 2000) si La roumanie post 1989 (in colab. Cu
Zoe Petre), Paris: Harmattan, 2007.
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1. Modul de scrutin a adus o personalizare mai puternica a vietii politice si a intarit
pozitiile baronilor si ale clientelelor lor, indiferent de partidul de care apartin.

2. Un an, 2009, foarte ingrijorator: lupta politica pentru alegerile prezidentiale va
permite oare actorilor politici sa se ocupe in primul rand de situatia economica si
sociald? intr-o luna, ianuarie 2009, vanzarile de automobile au scazut cu 50%.
Ruptura intre partide politice si nevoile reale ale populatiei va fi din ce in ce mai
mare si mai periculoasa. Este posibil ca baza societatii sa reactioneze prin violenta
sociala.

3. PDLsi PSD se lupta pentru sfere de influenta si captarea electoratului: programele
lor sunt apropiate iar anumite personalitati joaca din umbra, ca Stolojan... PSD care
era in opozitie a castigat alegerile. PDL se mentine bine, dar PSD ramane inca
ancorat puternic in toata tara.
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Semn de intrebare
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1. Practic, nici cel mai mic efect, in afara celor nescontate. S-a afirmat ca schimbarea
sistemului va duce la cresterea calitatii elitelor politice. Clasa politica a ramas ace-
easi, si singurul efect vizibil inca inaintea scrutinului a fost intarirea baronilor locali.
Cu alte cuvinte exact inversul efectului promis. Disparitia din parlament a P.R.M. si
neintrarea P.N.G. in forul legislativ nu pot fi niciuna atribuite noului sistem electo-
ral. Sondajele indicau de luni bune ca P.R.M nu va trece pragul electoral nici pe sis-
temul vechi, iar P.N.G. a avut o decendenta pe atat de meteorica cu cat ascendenta
ii fusese spectaculara. Nici macar intr-un sistem imatur ca al nostru, un paritd politic
nu poate depinde de evolutia unei echipe de fotbal. Apoi ia cautati bine ( nu trebu-
ie o lupa) si vedeti cati din fostii parlamentari P.R.M. se regasesc in cele trei partide
principale, indiferent daca au obtinut sau nu mandate. Asta sa se numeasca rein-
prospatarea clasei politice? Si daca tot am scapat de extremisti las’ ca vin preziden-
tialele, asa ca pe dl. Basescu |-a apucat hodoronc- tronc, pandelia udemerista. Gasim
si acum in randurile parlamentarilor clienti ai procuraturii, de la mari la mai mici sau
mai noi. Oricum, sistemul folosit s-a dovedit nefezabil atat din punct de vedere prac-
tic ( crearea unei majoritati indiscutabile) cat si din punct de vedere moral. Am fost
si sunt contra sistemului ,, castigatorul ia totul”, deoarece acesta lasa in afara legis-
lativului o proportie prea mare din electorat, dar paleativul ales trebuie regandit cu
seriozitate. Nu este moral ca unul cu 64 de voturi sa intre in legislativ, iar altul cu
peste 10.000 sa ramana pe dinafara. E absurd. Recunosc, insa, ca se putea mult mai
rau. Eu ma asteptam sa gasim in legislativ nu numai ,ciocioline”, ( nu ducem lipsa,
se ocupa de turism) dar si de manelisti, scamatori si samani.

2. Nimeni, in afara de Presedintele Basescu. Pot sa va spun cu siguranta insa cine le-a
pierdut: democratia. Basescu, pentru ca a scapat deocamdata de P.N.L. nu le-a casti-
gat P.D.L-ul, deoarece performanta sa a fost mult sub cea asteptata, nu le-a castigat
nici P.S.D.-ul, deoarece a dat dovada ( mai trebuia sa o faca?) ca este oricand dispus
sa renunte la principii pentru ciolan. Ceea ce se va plati scump, dar nu numai de catre
P.S.D., ci in primul rand de noi, alegatorii sau cei care au stat departe de urna. Ori-
cum, cei doi ,, contranaturali” se aliasera de mult timp si trebuia sa fi orb sa nu o vezi.
Promisiunile lor populiste si fanteziste nu ar fi putut fi indeplinite nici intr-o situatie
de normalitate. S-au autobinecuvantat sa le fi facut in ajunul crizei mondiale. Cine i-a
votat, n-are decat sa se bucure de ei. Problema este ca ne vom ,, bucura” toti, si asta
va discredita si mai mult democratia si va intarii predispozitia catre solutia unui salva-
tor cu mana forte, pe care ocupantul de la Cotroceni, nu fara ajutorul inconstient si
iresponsabil al propagatorilor ,, celei de-a Treia Republici” va sti sa o folosesca. in
Polonia s-au trezit la timp la noi, cum ii place sa spuna unuia dintre inconstienti, ,,
somnul ratiunii naste monstri”. As adauga: si clovni intelectuali.
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3. Am raspuns deja la intrebarea cum va actuala coalitie. N-as vedea-o cu ochi rai,
sunt adeptul compromisului onorabil. Dar nu vad nimic onorabil in aceasta asociere.
Nu avem de a face cu o , mare coalitie” impusa de cerintele impetuoase ale orei,
cum a fost cazul celor din Germania sau Austria. Mai degraba, avem de a face cu o
alianta contra unui al treilea factor, care se numeste PNL. Daca alianta s-ar fi infiin-
tat impotriva unui partid extremist, as fi aprobat-o. O alianta dintre doi corupti
contra unui al trei-lea acuzat de coruptie dar cel mai putin afectat de ea ( PNL-istii
isi fac bani in alta parte, nu de la guvernare) mi se pare monstruoasa. Ma interesea-
za cel mai mult ce se va petrece in opozitie. Nu sunt optimist. PNL a scos la alegeri
un rezultat mai mult decat onorabil, chiar peste asteptari, dar pretentile lui Taricea-
nu de a conduce viitorul guvern erau de domeniul ,, Alice in Woderland”. Lupta din
PNL pentru sefia partidului este normala, dar nu prea vad cu ce credite extraordina-
re vin acum domnii Orban si Crin Antonescu sa-si revendice sefia formatiunii. Totusi,
pentru a conduce principalul partid de opozitie trebuie sa ai in palmares ceva mai
impresionant decat dansul pe mese in stare de ebrietate. PNL risca asadar, sa piarda
ocazia ca alegatorul sa poata compara performanta acestui partid in patru ani de
guvernare cu performantele celor doi contranaturali. Observati ca nu am zis nimic
despre UDMR. in fata acestei formatiuni se afl& inca alegerea intre un comporta-
ment de partid aflat in opozitie si unul aflat, daca nu la guvernare, in preajma ei. in
cazul ca va opta pentru ultima varianta, cred ca UDMR risca sa devina un partid nu
de guvern amanti, ci de guvernante unguroaice care in in tineretea mea bucurestea-
na se intalneau duminicile in Cismigiu cu logodnicii lor. Guvernantele ramaneau
aceleasi, Cismigiul si el tot aceleasi, numai logodnicii se cam schimbau la luna sau la
trimestru. Ar fi pacat.

4. Se stie cam demult timp ca darul profetiei este dat copiilor si prostilor. in ianuarie
am Tmplinit 65 de ani, deci prima posibilitate este exclusa. Sa risc cu a doua? Bine.
Anul 2009 este un an de doua ori electoral. Alegerile pentru Parlamentul European
nu vor juca absolul nici un rol pe plan intern imediat. Nu conteaza cine le castiga, cu
atat mai putin cine le pierde. Asa este, deocamdata peste tot in U.E. Dar criza va avea
un efect asupra componetei acestui for, unde risca sa patrunda tot felul de partide
antidemocratice sau de natura dubioasa: eurosceptice, nationaliste, pasuniste, pe
scurt riscam sa avem de a face cu un Parlament European care va diminua considera-
bil integrarea si ritmul acesteia. lar noi nu putem ramane neafectati. Si atunci sa vad
pe unde-si acot camasa militantii pseudoeuropeni ai anti-corectitudinii politice ( salut
domnilor Patapievici, Mihdies et ejusdem farinae) cand nu vor mai putea merge in
Italia sau in Olanda pentru ca sunt.... ceea ce sunt. Cit despre alegerile prezidentiale,
Tmi pare ca unicul candidat cu sanse contra lui Basescu este Sorin Oprescu. Cu alte
cuvinte, ne-am putea afla in fata alternativei de a alege intre ciuma si holera. Pentru
ca ambii sun populisti si ambii sunt , de-ai nostri”. Din Bobor!
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Arhiva

Arhivele Sfera Politicii
m STELIAN TANASE

Prezentul este legat prin fire inestricabile de trecut. Aceasta este si ratiu-
nea unei rubrici care aduce la lumina documente din arhive pentru a le oferi ci-
titorului de astazi. “Sfera Politicii” inca de la aparitia primului numar in decem-
brie 1992 a adus in discutie trecutul recent sau mai indepartat, pentru a pune in
chestiune fenomene, situatii, evenimente, cu mare impact pentru lumea contem-
porana. Asa, am dezbatut (uneori dedicand numere speciale) “generatia 1848",
monarhia, preluarea puterii de catre bolsevici in Rusia 1917, aparitia fascismului
etc. Perioada postbelica, asa cum era si firesc, a constituit pentru multe editii
principala noastra preocupare. Mai multe sedinte ale Biroului Politic si plenare
ale CC al PMR (PCR) au fost oferite cititorilor prima data in paginile “Sferei Poli-
ticii”. Moartea lui Stalin, congresul XX al PCUS, revolutia din 1956, declaratia din
aprile 1964, moartea lui Gheorghiu Dej, primavara de la Praga, revolutia cultura-
la si cultul personalitatii declansate, caderea regimului Ceausescu si revolutiile
din 1989 au fost adesea in atentia noastra. Continuam aceasta traditie si in acest
numar. Ne-am oprit la cateva pagini de arhiva legate de cariera primului dictator
comunist roman, Gheorghe Gherghiu Dej. Reproducem aici documentele oficiale
ale mortii sale, martie 1965. Am adaugat cateva documente din anii in care Ghe-
orghiu Dej era “clientul” Sigurantei. In ordine cronologica, reproducem manda-
tul de arestare din iulie 1932, cand a fost pentru prima data incarcerat de Politie.
Urmeaza o serie de documente din 1943, in perioada cand Dej era transferat de
la inchisoarea Caransebes, in lagarul de la Tirgu Jiu, pe care le-am ales pentru
bogatia de informatii noi.

The present is always linked to the past by some sort of inextricable wires.
This is the main argument for the reasons we have chosen to bring some ar-
chived documents into light, and offer them to our readers. In the same tradi-
tion, “Sfera Politicii”, since it's first number which came out in December 1992,
has continuously brought up discussions on the past or more recent history, in
terms of phenomena, situations and events, all of which having great impact on
contemporary world. Thus, we have debated (sometimes even dedicating special
issues) on the “1848 Generation”, the Monarchy, the 1917 October Revolution,
the emergence of Fascism etc. Naturally, the post-war period had turned to be,
in most of our issues, one of the main concerns. Several meetings of the Political
Bureau, and some sessions of Central Committee of the PMR (PCR), were first
acknowledged by the readers from the pages of Sfera Politcii. Stalin’s death, The
20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union, the 1956 Revolution,
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the 1964 statement, the death of Gheorghiu Dej, the Prague Spring, the cultural
revolution and the emerging cult of personality, the fall of Ceausescu’s regime,
and the 1989 Revolutions have been constantly in our attention. Therefore, we
decided to get on with the tradition, focusing on some archived documents, con-
cerning the career of the first Romanian communist dictator, namely Gheorghe
Gheorghiu Dej. Hence, we are reproducing the official documents on his death,
in March 1965, adding also some documents from the period he was the “client”
of Siguranta, Romania’s Secret Service at that time. Chronologically, we are also
reproducing the warrant for his imprisonment for the very first time, in 1932.
There follow a series of documents dated back in 1943, when Dej was transferred
from the Caransebes prison to the camp in Targu Jiu, which have been chosen for
the richness of new information.
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Arhivele Nationale
Fd 95
D 121266/948

Romania
Parchetul Tribunalului Il1fov
MANDAT DE ARESTARE
NO. 214

Tn numele legii si a Maiestitii Sale Regelui Carol Al Il-lea
Noi, Primul-Procuror al Tribunalului Ilfov,
Avand Tn vedere actele de proceduri penali dresate contra lui Gheorghe

Gheorghiu

niscut...... ™ Barlad

domiciliat Tn Bucuresti Str. 10mai, 21

necisstorit....... , urmarit. ... .. a comis Faptul c& a fost surprins Tn

ziua de 15 lulie 1932 lipind afise cu caracter subversiv pe zidurile si
stalpi din Sos.Giulesti.

Avand Tn vedere ci acest fapt este prevazut si pedepsit de art. 11 al.
B si part.1l, comb. cu art. 8 si 9 part. leg. unor noi infractiuni la
linistea publics din 1929, care prevede Tnchisoare de la 6 luni la 5
ani

Considerand ci din cercetarile ficute rezulti indicii grave de
culpabilitate contra lui Gheorghe Gheorghiu
si pentru a Tmpiedica pe numitul si& nu dispars, urmeaza ca inculpatul,
pans la noui dispozitiuni, si fie arestat Tn preventie;

Vizand ca din Tmprejurarile de fapt constatate prin actele de
anchets rezults ci delictul imputat este flagrant;

Vazand dispozitiunile art. 2 din legea din 10 Aprilie 1913,
privitoare la instructiunea si judecarea Tn fata instantelor
corectionale a flagrantelor delicte;

Pentru aceste motive:

Ordonam tuturor agentilor fortei publice ca, conformandu-
se legii, si aresteze si sia conduci la Tnchisoarea Vicaresti din
Bucuresti pe Gheorghe Gheorghiu...

Punem Tndatorire directorului mentionatului penintenciar si-1I
primeasci si si-l retini pana la alt ordin.

Invitam pe toti depozitarii puterii publice si dea concursul
cuvenit pentru executarea acestui mandat, Tn caz de cerere din partea
purtstorului.

Spre acest sfarsit s’a semnat de noi si s’a investit cu
sigiliul parchetului.

Emis de parchetul nostru din Bucuresti, azi 19 lulie 1932, Tn
puterea legii din 10 Aprilie 1913, privitoare la instructiunea si
jJudecarea Tn fata instantelor corectionale a flagrantelor delicte.

PRIM PROCUROR, Prim-Secretar,
Indescifrabil Indescifrabil
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DIRECTIA GENERALA A POLITIEI REFERAT NR. 184
CORPUL DETECTIVILOR 1943 IUNIE 7
GRUPA 1-a
DOl ARESTATI
COMISARUL PRUNESCU ION

Raporteazs urmitoarele*
1. Obiectul: Comisariatul de Politie Caransebes Tnainteazi acestei
Directiuni Generale pe fruntasii comunisti Gheorghiu Gheorghe zis
Dej si Chivu Stoica, fosti lucratori ceferisti, care au executat
pedeapsa de 12 ani munci silnica pentru participare la rebeliunea
lucratorilor ceferisti din Februarie 1933, organizati de Partidul
Comunist.
2. Expunerea: Cu privirea la susnumitii, am onoarea a referi
urmatoarele:
1. Gheorghiu Gheorghe zis Dej zis lvanov de origine etnica
roman, originar din Barlad, niscut la 8 noiembrie 1901, fiul
lui Tanase si Ana decedati, de meserie electrician, fost Tn
serviciul Atelierelor CGrivita C.F.R.
A fost cisatorit cu Maria Alexe, de care a divortat Tn anul
1933, rezultand din aceasts cisatorie doi copii Vasilica
de 13 ani si Constanta de 10 ani, cari Tn prezent se gasesc
la Galati cu numitii Sterie si Drigana Alexe, fostii siai
socrii.
Tn Bucuresti a domiciliat pe strada Putul Tnalt nr. 3 bis.
Are deasemenea Tn Capitali o sora anume Victoria Gheorghiu,
originara din Moinesti, Tn etate de 34 de ani, croitoreass,
domicialiats Tn Fundstura Putul Tnalt si Tinca cisitorits
cu tipograful Constantin Stoica, domiciliats Tn Putul Tnalt
nr. 9.
Gheorghe Gheorghiu- Dej este unul din fruntasii miscarii
comuniste si a avut un rol important Tn rebeliunea
lucratorilor ceferisti din Atelierele Grivita care a avut
loc Tn februarie 1933, motiv pentru care a fost condamnat
de Consiliul de Rasboi al Corpului 1 Armats la 15 ani munca
silnicad, iar prin recurs la sentinta Nr. 137 din 1 iunie
1934 i s-a redus pedeapsa la 12 ani munci silnici, pedeapsa
executats.
Mentionam ca Tn Noiembrie 1938 pe cand se afla Tn Tnchisoare
a cerut aprobare si se cisitoreasci cu numita Elena Sarbu,
deasemenea cunoscuti comunisti, condamnats Tn prezent la
25 de ani de munca silnici; ulterior Tnsa a renuntat la
aceasts cisatorie.
Dupa ocuparea Basarabiei de catre sovietici guvernul
sovietic a solicitat prin Ministerul de Externe eliberarea
lui Gheorghe Gheorghiu din Tnchisoare si trecerea lui Tn
Uniunea Sovietics.
2. Chivu Stoica, de origine etnicid roman, niascut ala
8 August 1908 Tn com. Smeieni, jud. Buziu, fiul lui lon
si Ana decedats, de meserie cazangiu, fost Tn serviciul
Atelierelor Grivita C.F.R.
Este casatorit cu Angela Cristescu, casnica, originard din
Bucuresti, Tn etate de 25 de ani, cu care are un copil de
14 ani, anume Cornelia.
Domiciliaza Tn Strada Mitropolitul Ghica Nr.33 Tmpreuni cu
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parintii sotiei.
Tn Bucuresti mai are de asemenea o sori anume Cristina
de 36 ani cissitoriti cu Gheorghe Dumitrescu cantaragiu,
decedat, care ar locui pe Sos. Giurgiului.
Tn comuna natals se giasesc fratii sii Gheorghe si Niculae,
primul de 33 ani iar al doilea de 21 ani, plugari, precum
si surorile sale Tinca Ecaterina, de 42 ani, c3sitoriti
cu lon Nitd Andrei; loana de 40 ani cisitorits cu
Constantin Gheorghe, Vlaicu si Stana de 38 ani cisitorita
cu Constantin serbinescu care se afla Tn comuna Bentu, jud.
Buzau.
A fost condamnat prin aceias sentinta la 12 ani munca
silnica pentru participare la rebeliunea comunists a
lucratorilor ceferisti din Atelierele Grivita.

Concluzii

Tntrucat susnumitii sunt fruntasi ai miscarii comuniste din tari

au fost solicitati de Soviete pentru a fi trecuti Tn U.R.S.S. opinam

ca numitii si fie intenati Tn lagar, motiv pentru care urmeazi si se

ceara de la Ministerul Afacerilor Interne aprobarea necesara pentru

internare.

Urmeazi deasemenea ca dosarele susnumitilor cari ne-au fost Tnaintate

de Penintenciarul Caransebes pentru consultare si fie restituite acelui

Penitenciar.

Comisar

Prunescu

* U.M. 02600

Bucuresti

Fond 948/3

Dosar nr.14

Filele 78-79

Fd 95
D/5762/vol 111

Romania
Ministerul Afacerilor Interne
Directiune Generalz a Politiei
Nr. CONFIDENTIAL
1943 iunie

CATRE
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
SUBSECRETARIATUL DE STAT AL POLITIEI™*

Avem onoarea a raporta cia Penintenciarul Caransebes, ne-a
Tnaintat pe fruntasii comunisti Gheorghiu Gheorghe zis Dej si Chivu
Stoica, cari au fost condamnati la 12 ani munca silnici, din cari au
executat pans Tn prezent 10 ani, de restul pedepsei fiind gratiati.

Numitii au fost condamnati de Coniliul de Rizboi al Corpului
1. Armata, pentru faptul ci au luat parte efectiva la rebeliunea
provocats de lucratorii atelierelor C.F.R. CGrivita din anul 1933.
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Tn timpul vremelnicei ocupatiuni a Basarabiei, guvernul
sovietic a cerut eliberarea numitului Gheorghiu Gheorghe din
Tnchisoare si trecerea lui Tn U.R.S.S.

Fats de cele de mai sus, va rugam si binevoiti a dispune
internarea numitilor Tn lagar, fiind socotiti ca elemente primejdioase
pentru siguranta Statului.

DIRECTOR GENERAL, INSPECTOR DE POLITIE
* U.M. 02600

Bucuresti

Fond 94813

Dosar Nr. 24

Filele 80

Arhivele Nationale
Colectia Dej
D/ 659

Domnule P’Ministru

Subsemnatul, Gheorghiu Gheorghe, Tn prezent internat Tn Lagirul
Tg-Jiu, cu profund respect supun solicitudinii Domniei Voastre,
cererea de fata, rugandu-Va sia bine-voiti a aproba favorabila ei
rezolvare.

La data de 26 lunie 1943 am fost internat Tn Lagiar dupi ce am
ispasit 10( zece) ani si patru luni din pedeapsa la care am fost
condamnat de instantele militare pentru participarea la greva dela
Atelierele C.F_.R. CGrivita din Februarie 1933.

Unde, la iesirea mea din Tnchisoare socoteam ci Tn sfarsit,
dupiz atatia ani de grele privatiuni m3d voi putea Tngriji, m am
(sic) vazut Tn continuare internat Tn Lagir, unde stau de mai bine
de o jumitate de an.

Astfel se Tmplinesc aproape unsprezece ani de cand Tmi petrec
viata Tn regim de Tnchisoare, sdruncinandu-mi serios starea
sanatatii mele.

Prin internarea mea Tn Lagir, aceasts stare a sanitsatii mele a
continuat si se agraveze. Sufar de ulcer duodenal care necesiti o
interventie chirurgicalsa urgents dups aceasta si lucru principal
un regim alimentar de durati imposibil de asigurat Tn conditiunile
pe care Lagarul le ofera. Recent mam (sic) supus la spitalul din
Tg-Jiu si unei operatii de hemoroizi, o alti boali contractats Tn
timpul detentiunii mele. Un reumatism cronic mi chinuie Tn ultimul
timp de nesuferit, iar starea nervoasi-fireste-a suferit si ea.

Astfel simt acum nevoia unei Tngrijiri serioase si Tndelungate,
spre a evita complicatii ireparabile.

Deaceea, respectuos Vi rog. Domnule Ministru, si bine voiti
a aprecia consideratiunile ce V* am expus, Tngaduind punerea mea
Tn libertate, sau daci acest lucru nu este posibil, fixarea unui
domiciliu obligatoriu. Doresc si mi stabilesc la Bucuresti, unde am
0 sori si unde Tmi voi putea castiga usor mijloacele de existents,
fiind maistru electrician.

Anexez la prezenta cerere si certificatele medicale din care
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rezulti starea sanatatii mele.

Primiti, V& rog, domnule Ministru, asigurarea Tnaltului meu
respect.
Gheorghiu Dej

Tg Jiu 19 Decembrie 1943.

CCPR

FD cadre

D/ 6990

CC al P.M.R Bucuresti 12 iunie 1961
Directia Organizatorica n. 11

Sectia organizatiilor de partid

Adeverinta

Se adevereste ca tov. Gheorghiu Dej Gheorghe, nascut Tn 8 noiembrie
1901 Tn regiunea Barlad, raionul Barlad, orasul Barlad a muncit

Tn urmitoarele Tntreprinderi si institutii, avand diferitate
functiuni:

1.
2.
3.
si
4.
si
5.
6.
si
7.

1912-1916, Baciu-Moinesti la fabrica de butoaie, dogar.
1916-1919, Baciu-Moinesti ,, Steaua Romans™ , ucenic electrician.
1919-1921, Campina-Ploiesti ,, Steaua Romani”, montator de masini
aparate electrice.

1921-1923, Galati ,, Societatea de Tramvaie”, montator de masini
aparate electrice.

1923-1925, Focsani, M.F.A., serviciul militar.

1925-1926, Galati ,, Societatea de Tramvaie”, montator de masini
aparate electrice.

1926-1931, Galati, Atelierele C.F.R , montator de masini si

aparate electrice.

8.
el
9.

1931-1932, Dej, Atelierele C.F.R , montator de masini si aparate
ectrice.
1932- P.C.R. lucrator cu munca politica
Avidanei Tudor

COMUNICAT

Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Roman, Consiliul de
Stat si Consiliul de Ministri ale Republici Populare Romane anunta
cu adanca durere Tncetarea din viata,Tn ziua de 19 martie, orele 17
si 43 minute, dupa o boali grea, a tovarisului Gheorghe Gheorghiu-
Dej, prim-secretar al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Roman, presedintele Cosiliului de Stat al Republicii Populare
Roméne, fiu credincios al clasei muncitoare si al poporului roman,
conducstorul iubit al partidului si poporului nostru.
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Comitetul Central Consiliul de Stat
Al Partidului Muncitoresc Roman Al Republicii Populare Romane

HOTARTREA
COMITETULUI CENTRAL AL PARTIDULUI MUNCITORESC ROMAN,
A CONSILIULUI DE STAT sl A CONSILIULUI DE MINISTRI ALE REPUBLICII
POPULARE ROMANE
Pentru eternizarea memoriei tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej,

Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Roman, Cosiliul de Stat si
Consiliul de Ministri ale Republicii Populare Romane,

70

Hotarasc

1. Se vor edita lucrarile tovarasului Gheorghe Gheorghiu-Dej.
2. Se va edita biografia tovarasului Gheorghe Gheorghiu-Dej.
3. Statuia tovarasului Gheorghe Gheorghiu-Dej va fi ridicata Tn
orasele Bucuresti si Cluj.
4_ Bustul tovarasului Gheorghe Gheorghiu-Dej va fi asezat la
Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Roman, Marea Adunare
Nationalz a Republicii Populare Romane, Clubul C.F.R. ,, Grivita
Rosie” din orasul Bucuresti si la Casa de cultura din orasul Galati.
5. Pe cladirile legate de activitatea tovaridsului Gheorghe
Gheorghiu-Dej Tn perioada ilegalititii vor fi asezate plici
comemorative.
6. La Muzeul de Istorie a Partidului din orasul Bucuresti se
va organiza o sali memorials, consacrata vietiil si activititili
tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej .
7. Se va institui bursa republicani ,,Gheorghe Gheorghiu-Dej”, care
va fi acordats celor mai merituosi studenti.
8. Se va atribui numele ,,Gheorghe Gheorghiu-Dej”:

a) Orasului Onesti.

b) Combinatului siderurgic Galati.

c) Hidrocentralei ,, 16 februarie” de pe Arges.

d) Combinatului chimico-metalurgic din Baia-Mare.

e) Institutului Politehnic din Bucuresti.

) Casei de culturs a studentilor din Cluj.

g) Unei scoli medii de culturi generals din orasul Barlad.

h) Unui bulevard si a unei piete din orasul Bucuresti, precum

si unor piete si strazi din alte orase importante din tari.
9. Se va emite un timbru memorial cu efigia tovarisului Gheorghe
Gheorghiu-Dej -

COMITETUL CENTRAL
AL PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

CONSILIUL DE STAT
AL REPUBLICII POPULARE ROMANE

CONSILIUL DE MINISTRI
AL REPUBLICII POPULARE ROMANE
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Eseu

How do we justify the emergence
of the laws? Usually, this question
takes the form of a dilemma: Has
the birth of the legal morality
derived from the need to protect
the individual from his fellow
human beings or, quite the
reverse, from the need to
broaden his responsibility in
regard to them? The alternative
solutions, namely naturalism and
contractualism, are described in
this paper as theories that show
the influence of the two biblical
myths, Adam’s expulsion from the
Garden of Eden and, respectively,
the law-giving act on Mount
Sinai, which Zigmund Bauman
deems to be the explicative
paradigms of morality inside
Judeo-Christian civilization. The
deficiences of both theories seem
to have been erased, at least to a
certain degree, by the findings of
present day ethological studies.

Keywords:
morality, law, duty, naturalism,
contractualism
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Lege si moralitate
m CECILIA TOHANEANU

ste foarte important de

stiut, scrie Levinas, daca

statul, societatea, legea
si puterea sunt necesare deoarece
omul este o bestie pentru semenul lui
(homo homini lupus) sau deoarece eu
sunt responsabil pentru semenul meu.
Este foarte important sa stim daca
ordinea politica defineste responsabi-
litatea omului, sau pur si simplu fi
controleaza bestialitatea.””

Raspunsul la intrebarea pusa de
Levinas — daca legea este fundamentul
moralitatii sau invers - depinde de su-
pozitiile privitoare la natura umana.
Modelul contractualist, asociat primei
optiuni, asuma ideea imoralitatii innas-
cute a omului, a naturii lui egoiste si
agresive. Daca omul este lup pentru
om, atunci, in logica egoista, legea si
ordinea politica nu pot fi decit un in-
strument de control sau constringere a
unei asemenea inclinatii violente.

Cealalta optiune, specifica tra-
ditiei naturaliste a filosofiei politice,
pleaca de la credinta ca omul este
prin natura sa o fiinta sociala, solidara
cu semenii lui si responsabila fata de
ei. In aceasta situatie, legile sunt mai
degraba limitari, si nu conditii ale mo-
ralitatii. Ele reduc responsabilitatile

1 Levinas, Emanuel ,ldeology and Idea-
lism”, apud Drabinski, John (2000). ,The
Possibility of an Ethical Politics: From Peace
to Liturgy”, Philosophy & Social Criticism, 26
(4): 49-73, SAGE Publications: London, Tho-
usand Oaks, CA and New Delhi, p. 52
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omului ca fiinta umana la responsabilitatile lui ca cetatean, distrugind ceea ce
Levinas numeste proximitatea relatiilor inter-umane.

Zigmund Bauman pune naturalismul si contractualismul sub semnul influen-
tei celor doua mituri biblice - izgonirea omului din Gradina Eden si, respectiv, ac-
tul darii Legii divine pe Muntele Sinai — considerate paradigmele explicative ale
moralitatii in cadrul traditiei iudeo-crestine.

in termenii primului mit, observa Bauman, a fi moral inseamna ,a infrunta
o alegere intre bine si rau, a stii ca exista o astfel de alegere si a face alegeri pe
baza acestei cunoasteri”.” Aceasta inseamna ca moralitatea isi afla originea in con-
ditia omului de creatura inteligenta, dotata cu cunoasterea binelui si a raului. Fi-
inta umana este deci singura careia 1i apartine judecata morala, ca si responsabili-
tatea faptelor ei. Sursa moralitatii este interioara omului: el se supune propriei
judecati morale, propriilor comandamente, si nu unei autoritati exterioare.

Ce dificultati implica acest model explicativ al moralitatii? Capacitatea de a
discerne intre bine si rau si de a-si asuma responsabilitatea deciziilor fac din om o
persoana morald. Dar conditia de persoana morala are pretul ei, deoarece alege-
rile umane sunt rareori simple. Deseori acestea sunt sursa unor dileme morale de-
curgind din incertitudinea asupra consecintelor si urmate de sentimentul vionova-
tiei, de regretul si cainta de a fi facut ceea ce nu trebuia facut sau de a nu fi facut
ceea ce trebuia facut.

Ipoteza moralitatii innascute a omului constituie nucelul teoretic al tradi-
tiei naturaliste a gindirii politice si etice, o traditie mai putin influenta in rapot
cu cea contractualista. in treacat, poate fi amintita, in linia acestei traditii, noti-
unea lui Emanuel Levinas de moralitate ca preocupare dezinteresata si responsa-
bilitate a omului pentru semenii lui. Levinas nu doar ca refuza sa faca din politi-
ca o conditie a moralitatii, dar, mai mult, o considera un impediment al ei.
Interpunind legea in relatiile dintre oameni, politica suprima sensul profund al
eticii, care inseamna responsabilitatea asumata fata de Celalalt: ea reduce obli-
gatiile care decurg din calitatea noastra de fiinte umane la cele care decurg din
calitatea noastra de cetateni. Or, pentru Levinas, substanta moralei se concreti-
zeaza tocmai in relatiile de proximitate, fata-in-fata dintre indivizi ca fiinte uma-
ne. Acest gen special de relatii genereaza datorii morale singulare care sunt
dincolo de constringerile legale.

Unii teoreticieni naturalisti accepta posibilitatea incalcarii legii pozitive,
vorbind chiar de datoria incalcarii ei atunci cind aceasta , este una proasta iar in-
calcarea ei este o cale de a o schimba sau a-i diminua efectele rele”. Desigur, tre-
buie facuta distinctia intre tipuri diferite de violare a legii (,,criminalul si diziden-
tul” nu incalca legea in acelasi fel), stabilind cind anume este corecta aceasta
incalcare.?

in varianta juridica, naturalismul sustine importanta dimensiunii morale a
legilor pozitive. Potrivit teoriei naturaliste, dreptatea, daca nu chiar moralitatea in
intregul ei, este constitutiva legii pozitive. De aceea, analiza a ceea ce este legea
presupune referinta la moralitatea naturala.:

Validitatea unui sistem de legi rezida in conformitatea lui cu legile naturale

1 Bauman, Zigmund (1998). ,What Prospects of Morality in Times of Uncertainty?” Theory,
Culture & Society, 15 (1), 11-22, SAGE Publications: London, Thousand Oaks, CA and New Delhi,
DOI: 10.1177/026327698015001002, p.13

2 Hare, Richard Mervyn (1998). Essays on Political Morality, Oxford: Oxford Clarendon Press, p.13
3 Feinberg, Joel (2003). Problems at the Roots of Law: Essays in Legal and Political Theory
New York: Oxford University Press, p.1
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(principiile morale). Naturalismul juridic exclude ca o lege sa fie valida legal dar
invalida moral. Practic, validitatea legala nu exista ca notiune specifica.

*

Cel de-al doilea mit, al darii Legii, este o justificare a legii divine (iar mai
apoi a celei pozitive) ca fundament al moralitatii. Incapabil, prin natura, de jude-
cata morald, omul o poate totusi dobindi prin intermediul normelor legale, care il
Jforteaza” la o conduita corecta. A fi moral presupune a urma strict Legea, a te
supune neconditionat comandamentelor ei. Obligatia respectarii stricte a legii
este menita sa-i asigure omului depasirea conditiei lui naturale de fiinta egoista si
rea. Dar aceasta obligatie este uneori dificila sau alteori imposibila, generind ade-
varate dileme morale — cum ar fi in acele situatii in care omul trebuie sa aleaga
intre a se supune uneia sau alteia dintre doua legi ale caror cerinte sunt contradic-
torii dar la fel de stringente pentru el.

Considerind subordonarea fata de lege ca un remediu la conflictul moral pe
care-l implica alegerea intre bine si rau, teoriile etice dezvoltate sub influenta
acestui mit nu rezolva de fapt problema. Dar ea nici nu ar putea fi rezolvata, atita
vreme cit nu exista o (singura) lege recunoscuta in mod universal ca fundament al
conduitei morale. Monopolul Legii inteles ca o conditie necesara a vietii morale nu
face decit sa inlocuiasca drama alegerii intre bine si rau cu cea a alegerii intre co-
mandamentele contradictorii a doua sau mai multe legi.

Toate variantele teoriei contractualiste urmeaza modelul sugerat de mitul
actului darii Legii. Supralicitind dimensiunea egoista si rea a omului, contractualis-
mul urmareste sa justifice legalitatea ca un raspuns la necesitatea depasirii asa-zisei
stari naturale sau conditii pre-etice a societatii. Trecerea la conditia etica, specifica
Lsocietatii politice” presupune instituirea legilor pozitive, menite sa puna capat raz-
boiului tuturor impotriva tuturor, sa pacifice societatea prin constringerea omului la
un comportament decent. Pentru teoreticienii egoismului, moralitatea este de ne-
conceput in afara legilor pozitive, altruismul fiind respins ca trasatura a fiintei uma-
ne si considerat o vorba goala care ascunde in realitate un calcul egoist.

In ciuda caracterului ei problematic, aceasta conceptie gaseste un puternic
ecou in gindirea contemporana. Emile Durkheim sustine, de exemplu, ca ,Omul
este o fiinta morala numai pentru ca traieste in societate”.’ La fel, Sigmund Freud
vorbeste de necesitatea constringerii instinctelor umane prin reguli si comanda-
mente care, in societatea civilizata, tin loc de gratii si fara de care nu exista decit
agresiune, pasiuni si lacomie.?

Indiferent de versiunile lui, contractualismul este o tentativa de delegitima-
re a capacitatii omului de a face judecati morale si de legitimare a exercitarii tute-
lei de catre societate si, in ultima instanta, a constringerii sociale.3 El reuseste sa
justifice obligatia respectarii legii, desi, chiar si sub acest aspect ramin neclare mo-
tivele indeplinirii unei astfel de obligatii. Este adevarat ca acceptarea unei norme
nu implica necesarmente si aprobarea ei morala. in mod cert, insa, teama nu este
singurul motiv al supunerii fata de lege. Cum observa H. L. A. Hart, supunerea fata
de lege poate avea varii explicatii: ne supunem legii deoarece o consideram justi-
ficata din punct de vedere moral, sau datorita fortei ei constringatoare, dar nu
necesarmente morale, sau din alt motiv, sau fara nici un motiv. Acelasi lucru este
valabil si cu referire la cei care aplica legea. Judecatorii, sustine Hart, accepta si

1 Durkheim, Emile (1978). Selected Writings, Cambridge: Cambridge University Press, p.93

2 Freud, Sigmund. (1973). The Future of an lllusion. (Trans. W.D. Robson-Scott). London: Hogarth
Press, p. 3

3 Cf. Bauman, Zigmund (1990), ,Effacing the Face: On the Social Management of Moral
Proximity”, Theory, Culture & Society, 7 (5), DOI: 10.1177/026327690007001001, p.8
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aplica o lege din propriile lor ratiuni, chiar si in cazul in care au rezerve in privinta
legitimitatii ei morale. Atunci cind afirma despre o norma ca este valida, judecato-
rul are in vedere prin aceasta ,forta ei constringatoare, dar nu in mod necesar
forta ei morala”.

Cel putin doua probleme importante ramin fara raspuns in termenii teoriei
contractualiste. Pe de o parte, contractualismul nu poate explica persistenta con-
duitelor umane non-etice. Existenta atitor acte si fapte umane irationale, inclusiv
a numeroase atrocitati face extrem de indoielnica asocierea automata a starii de
moralitate cu legalitatea.

Pe de alta parte, este dificil de explicat, in termeni contractualisti, acele con-
duite etice care sunt motivate de alte considerente decit prudenta, calculul egoist
sau teama de pedeapsa. Oamenii se pot comporta moral din ratiuni foarte diferi-
te: ,dintr-un simt al dreptatii, din prietenie, loialitate, compasiune, gratitudine,
generozitate, simpatie, afectiune familiala etc”, care tin, toate, de nevoia luarii in
considerare a celorlalti.?

Conduite bazate pe motivatii de acest gen nu pot fi justificate decit presu-
punind ca omul este in egala masura o fiinta sociald, morala, dispusa sa-si asume
obligatii fata de Celalalt dincolo de cele prevazute in Contractul Social. Daca mo-
ralitatea s-ar fundamenta exclusiv pe legi, cum pretinde contractualismul, ar in-
semna ca legile sa epuizeze toate indatoririle noastre fata de ceilalti. Pactul social
fi asociaza insa pe indivizi pe baze rationale, nu subiective, producing doar obliga-
tii legale (politice) sau ceea ce Kant numea , datorii perfecte”. Contractul nu crea-
za si nici nu poate crea ,datorii-virtuti” (,obligatii imperfecte”) cum ar fi solidari-
tatea sau filantropia. Altfel spus, el nu produce socialitate. Cum observa Max
Scheler, sentimentul de solidaritate nu este o consecinta, ci o presupozitie a posi-
bilitatii oricarui gen de socialitate.

Contractualismul este pus uneori in incurcatura si atunci cind trebuie sa jus-
tifice temeiurile obligatiilor legale. Nu orice conduita corecta din punct de vedere
legal este in mod automat asociata legii sau dictata de necesitatea (teama) respec-
tarii ei. De regula, observa Joseph Raz, ne conformam legilor fara macar sa stim de
existenta lor, indeplinindu-ne obligatiile ,, din motive care nu au nimic de-a face cu
legea”.3

Ideea contractului social trimite exclusiv spre temeiurile rationale (contrac-
tuale) ale moralitatii, in detrimentul bazelor ei subiectiv-spirituale. Or, moralita-
tea nu este doar consecinta unui calcul prudent, ci si a nevoii omului de a tine
seama de ceilalti.

Studiile etologice ale comportamentului animalelor pun in evidenta date
relevante pentru conturarea unui punct de vedere care incearca sa depaseasca al-
ternativa naturalism-contractualism. ,Mai realist, mai putin mitic”, cum il descrie
Mary Midgley, acest punct de vedere pare a fi acceptat astazi drept cea mai buna
explicatie a relatiei lege-moralitate.

Meritul principal si totodata noutatea lui rezida in incercarea de a introduce
o alta perspectiva asupra conceptului de stare naturala, diferita de cea traditiona-
la. Resemnificarea acestui concept, prin evidentierea naturii duale a omului, altru-

1 Cf. H. L. A. Hart, The Concept of Law, apud. Raz, Joseph (1979). The Authority of Law: Essays
on Law and Morality. Oxford: Oxford University Press, p. 154.

2 Midgley, Mary (1993). ,The Origin of Ethics”. In Singer, Peter (Ed.), A Companion to Ethics.
Blackwell Publishing, p.5

3 Raz, Joseph (1979), The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford: Oxford
University Press, p. 167.
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ista si egoistd, buna si rea este menita sa evite dificultatile cu care se confrunta
ambele modele standard in tentativa explicarii unor conduite reale complexe.

Punctul de plecare al regindirii starii de natura este constatarea in rindul
multor mamifere si pasari a anumitor obisnuinte si dispozitii altruiste cum ar fi
protectia si ingrijirea reciproca. Asemenea trasaturi ,sociale” dovedesc ca existen-
ta naturala a omului nu putea fi doar cea descrisa de Hobbes in termenii ,terorii
reciproce a unor fiinte solitare egoiste care co-exista”. Ea contine deopotriva o
sfera a unei ,simpatii active”, cum o numeste Mary Midgley." lar aceasta ,simpa-
tie”, servind probabil drept material esential al dezvoltarii moralitatii, face posibi-
la justificarea socialitatii animale ca sursa a normelor morale. ? Ea pune totodata in
dificultate modelul contractualist, infirmind ca trasaturile ,sociale” se pot dezvol-
ta doar pe baza unui calcul egoist si prudent.

in masura in care biologicul este acceptat astdzi ca model de explicatie al vie-
tii umane, atunci ne putem astepta ca etologia sa deschida calea unor evolutii pro-
mitatoare privind, intre altele, modul de intelegere a surselor moralitatii. Oricum,
este de retinut deja valoarea euristica a uneia dintre ideile sugerate de studiile eto-
logice. Si anume, ca moralitatea se naste nu doar din conflicte, ci si din , disponibili-
tatea fiintelor umane de a cduta solutii comune la aceste conflicte”.? Un argument
in plus de a lua in serios asemenea sugestii este unul epistemologic: ipoteze netes-
tabile empiric precum cea naturalista sau contractualista nu pot avea mai multa
greutate decit constatarile empirice de felul celor puse in evidenta de etologie.
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1 Mary Midgley, Op.cit., p.12.
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drepturi umane, ar putea fi inteleasa ca un rezultat al generalizarii acestei atitudini de prietenie.
3 Cf. Mary Midgley, op.cit., p.12
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Integrare europeana

Administratia publica din Romania
intre europenizare si rezistenta

The European Union’s
requirements concerning the
europeanization of public
administration systems are
frecquently expressed under the
form of abstract rules and
regulations, without any
specifications regarding the
actual arrangements and
particular actions that should be
taken at a national level. The
European directives rarely
prescribe specific organizational
solutions. Thus, the formal
incorporation of EU rules and
regulations leaves enough space
for local practices and
organizational behaviours. This
article analyses these duble
standards and antagonical
tendencies of public
organizations, in the realm of
europeanization and reform of
Romanian public administration.

Keywords:

public administration, local practices,
Europeanization, Romania public
administration

76

la schimbare
m AMANDA BOSOVCKI

derarea Romaniei la Uniu-
nea Europeana la 1 ianua-
ie 2007 a consfintit cea

mai importanta schimbare pe care siste-
mul socio-politic romanesc a cunoscut-o
din 1989 si pana astazi. Procesul integra-
rii europene constituie un factor de schim-
bare care a fost si continua sa fie unul
complex si de anvergura, vizand adapa-
rea la standarde europene si mobiliza-
rea tuturor capacitatilor administrative,
economice, politice si sociale ale Roma-
niei in directia optimizarii procesului de
europenizare.

Europenizarea administratiei pu-
blice din Romania a cunoscut pana in
acest moment un traseu sinuos, efectele
concrete fiind relativ putin vizibile in
ciuda unor proiecte de reforma admi-
nistrativa si a unei legislatii in domeniu
care a cautat si continua sa caute sa se
alinieze standardelor spatiului comuni-
tar european. Cerintele Uniunii Europe-
ne sunt deseori formulate sub forma
unor principii si reguli abstracte, fara
specificatii legate de aranjamentele si
actiunile particularizate la nivel natio-
nal. Directivele europene prescriu foar-
te rar solutii organizationale sau organi-
zatorice specifice'. incorporarea formal
a regulilor lasa deci foarte mult spatiu
liber pentru solutii si practici locale. Cele

1 Dimitrova; Steunenberg, 2000 apud An-
dersen, Svein, S., 2003 - ,The Mosaic of
Europeanization” ARENA-conference, Uni-
versity of Oslo, http://www.arena.uio.no/
publications/wpog4_11.pdf
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mai influente teorii pro-europeniste pornesc de la prezumtii deseori nerealiste de
tipul:

1) relatiile formale si functionale creeaza cuplari stranse intre nivelul european si cel
national;

2) exista un grad ridicat de corespondenta intre regulile formale ale UE si organiza-
rea si comportamentul la nivel national;

3) exista un control european de sus in jos al schimbarii la nivel national'.

Aceste teorii ale integrarii nu problematizeaza in niciun fel pattern-urile com-
plexe si contradictorii de la nivel national. Pe de alta parte, cei care au studiat legile
si requlamentele sau politicile publice mai degraba decat integrarea, au fost capabili
sa sesizeze tensiunile dintre cele doua niveluri, dintre structurile formale si compor-
tamentul efectiv, precum si dinamica la nivel national in rapot cu integrarea euro-
peana. Capacitatile administrative de implementare a normelor si legislatiei europe-
ne sunt afectate nu doar de resursele financiare ci si de eficienta si calitatea
structurilor si practicilor organizationale. Aceasta forta a birocratiei este determina-
ta de o serie de aspecte. In primul rand, ea depinde de masura in care birocratiile
nationale pot sa-si indeplineasca functiile cu un anumit grad de autonomie fata de
presiunea politica. in special in tarile in curs de transformare asa cum este si Roma-
nia, care au fost caracterizate de schimbari rapide in guvern, o anumita stabilitate
birocratica si independenta fata de evolutiile politice trebuie sa fie privite in calitate
de preconditii importante pentru asigurarea continuitatii in adaptarea la cerintele
Uniunii Europene. Prin contrast, tarile carora le lipseste efectul de amortizare al unei
birocratii autonome, puternic dezvoltate, exista o probabilitate mai mare ca o
schimbare la nivel guvernamental sa produca efecte negative in raport cu formula-
rea politicilor publice si functiile administrative cotidiene. in al doilea rand, forta
birocratica creste pe masura ce activitatile administrative se bazeaza pe reguli si legi
clar specificate. in al treilea rand, responsabilitatea este in general vazuta ca fiind un
factor crucial care creste calitatea si eficienta autoritatilor administrative. Prin urma-
re, s-ar putea afirma ca, cu cat este mai puternica birocratia in termeni de autono-
mie, responsabilitate si specificatii legale clare ale comportamentului administrativ,
cu atat tara respectiva va fi capabila sa se alinieze mai repede si mai bine la politici-
le si legile comunitatii europenez. Hille si Knill3, intr-un studiu privind implementarea
acquis-ului comunitar in statele candidate la aderare in intervalul 1999-2003, apreci-
au ca variabilele independente de care depind variatiile in alinierea la standardele
europene a tarilor in curs de aderare sunt capacitatile si constrangerile politice, ca-
pacitatile financiare guvernamentale si forta generala a birocratiei.

Reforma administrativa din Romania in perioada de pre-aderare

in Romania, reforma administratiei publice continua s& reprezinte una dintre
principalele provocari in vederea eficientizarii acestui proces de integrare europea-
na. Chiar daca nu a beneficiat in perioada de pre-aderare de un capitol de sine sta-
tator in cadrul acquis-ului comunitar la a carui norme si standarde Romania a trebu-
it sa se alinieze pana in ianuarie 2007, reforma administratiei publice a fost un
domeniu urmarit cu mare rigoare si interes de c&tre forurile europene de resort. in
acest sens Comisia Europeana, asa cum a afirmat in Raportul anual de tara din 2005,

1 Aceste teorii fi au ca exponenti marcanti, conform lui Andresen (2003), pe Haas 1968, Lindberg
si Scheingold (1971), Tranholm-Mikkelsen (1991).

2 Hille, Peter; Knill, Christop; 2006 — ,It's the Bureaucracy, Stupid: The Implementation of the
Acquis Communautaire in EU Candidate Countries, 1999-2003" in European Union Politics, Sage
Publications.

3 ldem.
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a recunoscut progresele inregistrate de catre autoritatile romane in ceea ce priveste
consolidarea cadrului institutional si a recomandat, in mod evident, sa fie depuse
eforturi substantiale in procesul de reform& a administratiei publice. In mai 2004,
Guvernul Romaniei a lansat , Strategia actualizata privind Accelerarea procesului de
reforma a administratiei publice”, aceasta fiind implementata in perioada 2004-
2006. Pentru ca prioritatile si obiectivele cuprinse in aceasta strategie sa poata con-
tribui la imbunatatirea calitatii administratiei publice roméane era necesara o foarte
buna coordonare si corelare a politicilor si strategiilor elaborate de institutiile publi-
ce romanesti, precum si stabilirea unor mecanisme de monitorizare a implementarii
lor. Noul guvern, cu toate ca a insistat pe continuitatea politicii si strategiei anteri-
oare, a intreprins relativ putine activitati in acest domeniu. Aceasta a fost principala
critica formulata in Raportul de monitorizare al Comisiei Europene din 2005: in ceea
ce priveste reforma administratiei publice, s-au inregistrat progrese mici, in ciuda
unei strategii sectoriale promitatoare referitoare la reforma institutionala, adopta-
ta la sfarsitul anului 2004

Prin Decizia nr. 306 din 14 aprilie 2005, Guvernul Romaniei a aprobat Strate-
gia actualizata privind reforma institutionala a Ministerului Administratiei si Inter-
nelor pentru 2005-2006" (actualizata in baza unei analize a resurselor umane si fi-
nanciare, precum si a actiunilor descrise in

Programul de Guvernare pentru 2005-2008). Scopul acestei strategii actuali-
zate a fost sa creeze o institutie functionald, aliniata la realitatile nationale si la in-
stitutiile similare din UE. Strategia prevede noile instrumente de accelerare a refor-
mei institutionale a MAI (actualmente MIRA?), iar ca prioritati principale au fost
identificate: consolidarea capacitatii administrative a ministerului; infiintarea unui
sistem eficient de prevenire si combatere a coruptiei; consolidarea capacitatii de
elaborare a unor politici publice coerente in domeniul lor de activitate; atingerea
obiectivelor si a obligatiilor specifice convenite in cadrul Capitolului 24 ,Justitie si
Afaceri Interne”, respectand termenele limit4. in ceea ce priveste reforma adminis-
tratiei publice au fost identificate, cu precadere, urmatoarele prioritati: intarirea
rolului prefectului de coordonare a procesului de deconcentrare a serviciilor publice
si de asigurare a unui sistem de management integrat pentru serviciile publice de-
concentrate din ministere; procesul de schimbare a prefectilor si subprefectilor in
fnalti functionari publici; consolidarea parteneriatului intre minister si asociatiile ad-
ministratiilor publice locale; elaborarea si adoptarea Cartei Serviciilor Publice - care
sa includa principalele standarde de calitate si principii privind furnizorii de servicii
publice; un nou sistem de salarii pentru functionarii publici; activitati de promovare
a celor mai bune practici UE in domeniul administratiei publice.

Euro-optimism si managementul public al cunoasterii

Pentru analiza caracteristicilor procesului de reforma si a comportamentului
unor actori cheie, in 2005 s-a organizat in Romania, la comanda Institutului Euro-
pean din Romania3, un studiu sociologic la nivelul administratiei publice centrale si
locale derulat pe parcursul lunilor iulie si august 2005. Eroarea estimarii parametri-
lor la nivelul populatiilor de referinta a fost de 1.2%, in cazul primului esantion, si de
1.8% pentru al doilea esantion. Cercetarea a vizat trei esentioane reprezentative:
—un esantion la nivelul primarilor localitatilor;

1 Conform datelor furnizate de Delegatia Comisiei Europene in Romania, www.infoeuropa.ro
2 Ministerul Internelor si Reformei Administrative

3 ,Reforma administratiei publice in contextul integrarii europene” (Raport intermediar),
Autori: Marius Profiroiu — coordonator, Tudorel Andrei, Dragos Dinca, Radu Carp Bucuresti,
septembrie 2005, www.ier.ro
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- un esantion la nivelul retelei nationale de modernizatori (grupuri de monitorizare
a reformei constituite la nivelul ministerelor si judetelor);

— un esantion la nivelul consilierilor de preaderare din ministere si agentii (pentru
acest esantion s-a derulat numai faza pilot urmind ca in perioada imediat urmatoare
sa fie aplicat chestionarul).

Printre principalele concluziile ale acestei cercetari s-a numarat si aceea con-
form careia procesul de reforma a administratiei publice, atat la nivelul aparatului
tehnic, cat si la nivelul alesilor locali este perceput ca un proces care nu a adus trans-
formarile asteptate. Astfel, 50% dintre primari aveau o opinie nefavorabila cu privi-
re la schimbarile din administratia publica, in timp ce 36.4% dintre modernizatori
considerau ca administratia publica este supusa unui proces de reformare intr-o
mica masura. Reprezentantii primariilor considerau procesul de integare in structu-
rile Uniuni Europene deosebit de benefic pentru dezvoltarea locala intr-o perspecti-
va imediata. Mai mult de 80% dintre primari considerau in anul 2005 ca, in perspec-
tiva urmatorilor cinci ani, procesul de integrare va avea influente pozitive la nivelul
localitatilor pe care le reprezinta, in timp ce proportia scepticilor era de doar 17.8%.
Din pacate optimismul manifestat de primari asupra efectelor pozitive ale acestui
proces nu este dublat si de o pregatire pe masura a autoritatilor locale si a agentilor
economici pentru utilizarea fondurilor structurale. Mai mult, la nivelul administrati-
ilor locale nu exista preocupari pentru determinarea necesarului de pregatire a ale-
silor si a agentilor locali in accesarea si utilizarea acestor fonduri (15% dintre prima-
rii intervievati nu au putut sa-si formuleze o opinie asupra acestui subiect).

Aceste rezultate s-au regasit si Tn anul 2007 in cadrul unei cercetari calitative
la nivelul administratiei publice locale din mediul rural si urbanul mic din Romania,
realizata de Metro Media Transilvania la comanda Agentiei pentru Strategii Guver-
namentale'. Conform datelor obtinute s-a constatat un nivel redus de informare a
autoritatilor locale cu privire la accesarea si mecanismele de implementare a fondu-
rilor europene, cunostiintele acestora rezumandu-se la aspecte cu un grad maxim de
generalitate si fara relevanta practica. La aproape un an de la aderare, autoritatile
locale continua, se pare, sa mizeze aproape exclusiv pe informatiile si cunoasterea
mecanismelor specifice fondurilor pre-aderare, fapt ce atrage riscul unor esecuri ma-
jore in elaborarea de proiecte eligibile, conform noilor criterii si cerinte specifice
fondurilor europene.

Mai mult, se poate constata ca la nivelul administratiei publice din Romania
nu putem vorbi de o distanta semnificativ mai mica intre gradul de euro-optimism si
nivelul de cunoastere a realitatii si proceselor pe care integrarea europeana le pre-
supune, comparativ cu situatia la nivelul populatiei Romaniei in general, asa cum
reiese aceasta din datele celor mai recente eurobarometre. Astfel, conform Euroba-
rometrului numarul 66 din toamna anului 2006, ponderea persoanelor neinformate
sau cu foarte slaba informare asupra Uniunii Europene era de 42% in Romania, com-
parativ cu 23% in UE15 si 19% in NSM2 Concomitent cu nivelul extrem de redus de
informare, romanii isi mentin nivelul foarte ridicat de incredere in Uniunea Euro-
peana. Este, practic, acelasi scor de incredere de aproximativ doua treimi, pe care
[-au avut si in primavara anului 2006: putin sub nivelul inregistrat in Slovenia (70%)
si la un procent aproximativ egal cu cel din Grecia (65%). Impreuna cu bulgarii si li-
tuanienii ne mentinem in grupul tarilor care au cel mai redus scor de neincredere.
Acestui grup de minima neincredere i se asociaza din toamna anului 2006 si Estonia
ifmpreuna cu Slovenia.

1 www.publicinfo.ro
2 EUROBAROMETRUL 66. OPINIA PUBLICA IN UNIUNEA EUROPEANA - TOAMNA 2006, http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.htm
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Evaluarea standardizata a performantelor administratiilor publice
din spatiul comunitar — Cadrul Comun de Evaluare

intr-un articol referitor la managementul eficient al cunoasterii, Klein' a suge-
rat faptul ca motivul cheie pentru care deseori schimbarile organizationale esueaza
este acela ca nu se aloca o gandire strategica suficienta comunicarii ratiunii pentru
care are loc schimbarea, progresul si impactul acestei schimbari asupra organizatiei.
Cheia pentru un management al schimbarii performant ar consta in intelegerea po-
tentialelor efecte pe care initiativa de schimbare le-ar putea avea asupra tuturor
celor implicati. Este important sa se anticipeze si sa se inteleaga posibilele reactii pe
care angajatii ar putea sa le aiba in raport cu schimbarea propusa. Depasirea rezis-
tentei la schimbare in orice organizatie si obtinerea increderii managementului su-
perior sunt elemente critice pentru implementarea cu succes a oricarei initiative de
management al cunoasterii. Mei, Lee si Al-Hawamdeh? sustin ca solutia o reprezinta
designul unei strategii comunicationale ca parte integranta a strategiei de manage-
ment al cunoasterii.

Ratiuni strategice si de eficientizare a managementului public a condus se
pare, la nivelul comunitatii europene, la crearea unui instrument standardizat de
evaluare a calitatii managementului public si organizarii structurilor administrative
din statele europene, instrument denumit generic Cadrul Comun de Evaluare, pre-
scurtat CAF (Common Assesment Framework).

Common Assessment Framework — CAF este un instrument de masurare a
performantelor unei organizatii, prin stabilirea unei analize diagnostic. Acest instru-
ment, conceput in anul 2000 de catre Grupul Inovativ pentru Servicii Publice (IPSG)
de la nivelul Comisiei Uniunii Europene, a cunoscut o versiune pilot in mai 2000 iar
o prima versiune revizuita a fost lansata in 2002. A fost creat chiar si un centru de
resurse CAF la Insitutul European de Administratie Publicd din Maastricht. in perioa-
da 2000-2005, circa 9oo de administratii publice europene au utilizat CAF pentru a
optimiza functionarea organizatiilor. Un ineters deosebit fata de acest instrument a
fost manifestat si din afara granitelor UE si anume din China, Oreintul Mijlociu, Re-
publica Dominicana si Brazilias.

CAF este un instrument usor de utilizat, disponibil gratuit si destinat sa spri-
jine organizatiile din sectorul public european in utilizarea tehnicilor de manage-
ment al calitatii in vederea imbunatatirii performantei organizationale. CAF ofera
un cadru de autoevaluare care din punct de vedere conceptual este similar modele-
lor tipice mult mai celebrului TQM (Total Quality Management) si cu precadere Mo-
delului de Excelenta al Fundatiei Europene pentru Managementul Calitatii (EFQM),
dar care este special construit pentru organizatiile din sectorul public, luand in con-
siderare caracterisiticile specifice acestora. Cadrul Comun de Evaluare are patru mari
obiective:

—sa introduca in administratiile publice principiile TQM si sa le ghideze gradual in
sensul utilizarii si intelegerii autoevaluarii, pornind de la actualul ,Plan-Do"( ,,Plani-
fica — Realizeaza") la ciclul complet de tipul ,,Plan-Do-Check-Act” (,Planifica-Reali-
zeaza-Verifica-Actioneaza);

- sa faciliteze autoevaluarea organizatiilor publice cu scopul de a se ajunge la o di-
agnoza organizationala si la actiuni de optimizare;

1 Klein, S., 1996 apud Yeo Ming Mei; Seow Ting Lee; Suliman Al-Hawamdeh, 2004 - ,Formulating
a Communication Strategy for Effective Knowledge Sharing” in Journal of Information Science,
30 (1), Sage Publications.

2 Yeo Ming Mei; Seow Ting Lee; Suliman Al-Hawamdeh, 2004 — ,Formulating a Communication
Strategy for Effective Knowledge Sharing” in Journal of Information Science, 30 (1), Sage
Publications.

3 www.eipa.eu
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—sa actioneze ca o punte de legatura intre diferite modele utilizate in managemen-
tul calitatii,
— sa faciliteze invatarea de standarde si repere comparative intre organizatiile din
sectorul public.

Modelul CAF' are la baza 5 criterii si 4 rezultate care se contureaza ca indica-
tori majori ai eficientei organizationale si calitatii managementului public:

CADRUL COMUN DE EVALUARE - CAF
PARGHII

Criteriul 1. Leadership
Subcriteriul 1.1. Traseaza o directie organizatiei: a dezvolta si comunica
o viziune clara, obiective si valori explicite
Subcriteriul 1.2. Dezvolta si implementeaza un sistem de management
al organizatiei; Subcriteriul 1.3. Motiveaza si sprijina personalul din or-
ganizatie si a actiona ca model;
Subcriteriul 1.4. Gestioneaza relatiile cu politicienii si alte grupuri de
interes

Criteriul 2. Strategie si planificare

Subcriteriul 2.1. Culege informatii legate de nevoile prezente si viitoare
ale grupurilor de interes.

Subcriteriul 2.2 Dezvolta, recapituleaza si actualizeaza strategia organi-
zationala si planificarea

Subcriteriul 2.3 Implementeaza strategii si planificari la nivelul intregii
organizatii

Criteriul 3. Managementul Resurselor Umane

Subcriteriul 3.1. Planifica, manageriaza si optimizeaza resuursele uma-
ne in ceea ce priveste strategia si planificarea

Subcriteriul 3.2. Identifica, dezvolta si utilizeaza competentele anagajati-
lor in sensul indeplinirii obiectivelor si scopurilor individuale si de echipa.
Subcriteriul 3.3. Implica angajatii prin dialog si responsabilizare

Criteriul 4. Parteneriate si resurse

Subcriteriul 4.1. Dezvolta si implementeaza relatii parteneriale cheie
Subcriteriul 4.2. Dezvolta si implementeaza parteneriate cu clientii/ce-
tatenii

Subcriteriul 4.3. Manageriaza cunoasterea

Subcriteriul 4.4. Gestioneaza finantele

Subcriteriul 4.5. Gestioneaza tehnologia

Subcriteriul 4.6. Gestioneaza cladiri si bunuri

Criteriul 5. Managementul schimbarii si proceselor

Subcriteriul 5.1. Identifica, realizeaza designul, manageriaza si optimi-
zeaza procesele organizationale

Subcriteriul 5.2. Dezvolta si furnizeaza servicii si produse prin implica-
rea clientilor/cetatenilor

Subcriteriul 5.3. Planifica si gestioneaza modernizarea si inovarea

1 Staes, Patrick; Thijs, Nick, 2005 - ,Quality Management on the European Agenda” in
EIPASCOPE 2005/1, http://www.eipa.nl/en/eipascope/show/&tid=10
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REZULTATE
Criteriul 6. Rezultate privind clientii/cetatenii
Subcriteriul 6.1. Rezultate ale masurarii satisfactiei clientilor/cetatenilor
Subcriteriul 6.2. Indicatori ai masuratorilor legate de clienti/cetateni

Criteriul 7. Rezultate privind satisfactia personalului

Subcriterion 7.1. Rezultate referitoare la satisfactia si motivatia perso-
nalului

Subcriterion 7.2. Indicatori ai rezultatelor privind personalul

Subcriteriul 8. Rezultate societale
Subcriteriul 8.1. Rezultate privind performanta societala

Subcriteriul 8.2. Rezultate privind performantele mediului social
Criteriul 9. Rezultate referitoare la performantele cheie

Subcriteriul 9.1. Atingerea obiectivelor
Subcriteriul 9.2. Performanta financiara

in 2005, la 5 ani de la aparitia instrumentului la nivelul Uniunii Europene, In-
stitutul European de Administratie Publica a publicat un raport din care s-a putut
observa foarte clar gradul de extindere al implementarii CAF in spatiul comunitar
dar si in tari care la acea data nu erau membre ale Uniunii Europene. Conform ra-
portului, CAF a fost implementat in circa 27 de tari, fie cu caracter de recomandare,
voluntar sau obligatoriu, dupa cum se poate observa din tabelul urmator:

Voluntar (9) Recomandat (15) Obligatoriu (3)

Belgia, Republica Ceh,
Austria, Estonia, Finlanda, | Germania, Danemarca, Grecia,

Republica Ceha (nivel central),

Irlanda, Italia, Letonia, Spania, Franta, Ungaria, . ;
Olanda, Portugalia, Marea | Letonia, Luxemburg, polonia, SIovaaeIx“()r:rl]\genligentral),
Britanie. Suedia, Slovenia, Slovacia,
Norvegia.

Gradul de utilizare a CAF in diferite tari, arata in anul 2005 in felul urmator:

Austria, Belgia, Republica Ceha, Germania,
Mai mult de 30 de aplicatii Danemarca, Finlanda, Ungaria, Italia,
Norvegia, Portugalia, Slovenia, Suedia
Cipru, Estonia, grecia, Spania, Franta,
Mai putin de 30 de aplicatii irlanda, Letonia, Luxemburg, Polonia,
Slovacia, Marea Britanie, Romania

Studiul din 2005 s-a bazat pe 131 chesionare completate de organizatii din 22
de tari, ceea ce confirma faptul ca modelul CAF se bucura de o utilizare tot mai vas-
ta la toate nivelurile sectorului public in spatiul european.

Conform acestui studiu, organizatiile au ajuns in urma evaluarii prin CAF la
concluzia necesitatii optimizarii urmatoarelor activitati organizationale™

1 Staes, Patrick; Thijs, Nick, 2005 — ,Report on the State of Affairs of the Common Assessment
Framework (CAF) after Five Years” in EIPASCOPE Nr.3/2005, www.eipa.eu
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Activitatea care trebuie optimizata

Nr. de

organizatii

Procesul de planificare strategica a organizatiei 51
Plan de actiune complet, direct legat de rezultatele obtinute din evaluarea

CAF 38
Implementarea unor studii privind personalul 32
Optimizarea proceselor organizationale 30
Optimizarea calitatii leadershipului 26
Optimizarea managementului cunoasterii 25
Implementarea unor studii pentru masurarea satisfactiei si nevoilor clientilor/
cetatenilor 22
Activitati de optimizare pentru anumite segemente specifice din organizatie 19
Implementarea rezultatelor studiilor intreprinse 18
Demararea de programe de optimizare 18
Raport consolidat care este transmis managementului organizatiei (lasa pe

mai tarziu implementarea) 16
Implementarea instrumentelor de management al resurselor umane 14
Optimizarea tehnologiei 14
Un management optimizat al bunurilor si cladirilor 6
Implementarea de noi instrumente de management financiar 6

Altele

in Romania, acest instrument a fost aplicat in faza pilot in cursul anului 2004,
la nivelul a noua directii din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor si ANFP.
Cu sprijinul retelei nationale de modernizatori s-a dorit extinderea aplicarii acestui
instrument la nivelul ministerelor, consiliilor judetene, prefecturilor, precum altor

institutii publice interesate.

In cadrul studiului initiat de Institutului European din Romania in anul 2005,
pe baza rezultatelor obtinute la nivelul retelei, a rezultat ca extinderea aplicarii
acestui instrument este foarte lenta. Astfel, la mijlocul anului 2005, aproape trei
patrimi din ministere, prefecturi si consilii judetene nu il aplicasera in faza pilot.

Fig. Aplicarea CAF-ului la nivelul institutiilor
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in acest context, Unitatea Centrala pentru Reforma Administratiei Publice
(UCRAP) a demarat, in septembrie 2005, procesul de implementare a CAF in cadrul
institutiilor publice, proces devenit obligatoriu si care a presupus mai multe etape:

1 ,Reforma administratiei publice in contextul integrarii europene” (Raport intermediar),
Autori: Marius Profiroiu — coordonator, Tudorel Andrei, Dragos Dinca, Radu Carp Bucuresti,

septembrie 2005, www.ier.ro
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- etapa de promovare si constientizare a importantei si utilitatii acestui instrument
de auto-evaluare a modului de functionare a institutiilor publice. Aceasta etapa a
demarat cu elaborarea unor materiale de prezentare a CAF-ului: brosura si ghidul
de implementare CAF. Campania de promovare a instrumentului CAF a avut drept
punct de pornire o sesiune de prezentare dedicata prefectilor si subprefectilor —in
cadrul programului de formare specializata pentru inaltii functionarii publici, pro-
gram de formare ce s-a derulat la Institutul National de Administratie (INA).

Proiectul a vizat, in primul rand, constientizarea nivelului de conducere din
institutiile publice de importanta si utilitatea acestui instrument. Campania de pro-
movare a continuat cu instruirea a cate 2 functionari publici din fiecare institutie
prefecturala si consiliu judetean. Rezultatul a constat in instruirea unui numar de
235 functionari publici de conducere si executie, 30 de institutii publice care au soli-
citat implementarea CAF, din care 24 institutii prefecturale, 5 consilii judetene si 1
serviciu public deconcentrat (Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald). Ast-
fel, conform raportarilor UCRAP?, pana la data de 13 decembrie 2006, 23 institutii
publice au derulat procesul de auto-evaluare, identificand observatiile favorabile si
nefavorabile, precum si cdile de actiune in vederea imbunatatirii si eficientizarii mo-
dului de derulare a activitatilor lor. Fiecare proces s-a incheiat cu un raport de imple-
mentare, raport ce a fost prezentat echipei de conducere si pe baza caruia s-a intoc-
mit un plan de actiuni.

Principalele domenii pentru care au fost propuse actiuni de imbunatatire sunt:
— Comunicarea interna (elaborare draft al strategiei de comunicare interna, creare
intranet, introducerea sistemului integrat de gestiune a documentelor)
— Planificare strategica (revizuirea Programului Multianual de Modernizare - PMM)

Conform datelor furnizate in anul 2006 de catre Unitatea Centrala pentru
Reforma Administratiei Publice din cadrul Ministerului Internelor si Reformei Admi-
nistrative, implementarea CAF la nivelul unor insitutii publice centrale si locale ro-
manesti a condus la urmatoarele rezultate pentru fiecare criteriu si rezultat al mo-
delului in parte:

Fig. Rezultate implementare CAF in Romania - 2006
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1 ,Implementarea CAF in administratia publica din Romania” Sursa: site UCRAP , www.mira.ro
2 Sursa: site UCRAP, www.mira.ro
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La nivelul Uniunii Europene, rezultatele in anul 2000, repsectiv 2002, aratau
dupa cum urmeaza"

5.0

&0

B
2
O CAF 2000
{180 x)
@ CAF2002
{135 x)
EMABLERS RESULTS
1: Leadership 6: Customar/Citizen-oriented results
2: Strategy & Planning T: People results
3 HRM B: Society results
4: Parinerships & Resources 9: Koy Performance Results

5: Process & Change Management

O comparatie intre rezultatele CAF din 2000 si 2002 furnizate de catre Institu-
tul European de Administratie Publica si rezultatele din Romaénia in 2006 furnizate
de UCRAP din cadrul Ministerul Internelor si Reformei Administrative ne permite sa
observam diferente sensibile in modul de autoevaluare organizationala la nivel eu-
ropean comparativ cu felul in care organizatiile publice din Romania isi percep func-
tionarea, competentele, calitatea managementului si indeplinirea rezultatelor ex-
pectate la nivel organizational. Astfel, pentru fiecare dintre cele 5 criterii si 4
rezultate in parte, organizatiile romanesti s-au punctat in anul 2006, in medie cu 0.2-
0.3 puncte peste media obtinuta la nivelul celorlalte state europene in anul 2002.

CAF 2000 | CAF 2002 | CAF ROM 2006

PARGHII

Leadership 3.3 2.7 2.9
Strategie si planificare 3.1 2.6 2.9
Managementul Resurselor Umane 3.1 2.6 3.0
Parteneriate si Resurse 3.2 2.7 3.0
Managementul schimbarii si proceselor 3.1 2.6 3.0
REZULTATE

Rezultate privind clientii/cetatenii 2.8 2.3 2.6
Rezultate privind satisfactia personalului 2.6 1.9 2.3
Rezultate societale 2.7 2.1 2.7
Rezultate referitoare la performantele cheie 2.9 2.4 3.0

1 Stoffels, Ann, 2006 — ,,Registration of CAF users- February 2006", www.eipa.eu
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Este de remarcat totusi faptul ca exista o serie de similitudini intre rezultatele
europene si cele romanesti, scorurile cele mai mici inregistrandu-se in ambele cazuri
la capitolul rezultate, si cu precadere pe dimensiunea rezultate privind satisfactia
personalului. in ceea ce priveste parghiile, putem observa ca dacé la nivelul comuni-
tatii europene administratia publica se autoevalueaza ca fiind foarte puternic rezis-
tenta la schimbare, scorurile pentru acelasi criteriu (managementul schimbarii si al
proceselor) sunt mai mari in cazul administratiei publice romanesti. Comparatia da-
telor trebuie facuta insa cu precautie, din cauza numarului relativ redus de organi-
zatii publice suspuse analizei in cazul Romaniei si din cauza momentelor temporale
diferite in care s-a realizat evaluarea. in ciuda acestor impedimente in calea unei
analize comparative, tendinta organizatiilor publice romanesti de a se supra-aprecia
in ceea ce priveste eficienta organizationala si capacitatea de adaptare la schimbare
este destul de evidenta, cu atat mai mult cu cat anul de preaderare 2006 a reprezen-
tat pentru reforma administratiei publice romanesti un moment similar celui cu care
s-au confruntat celelalte noi state membre ale Uniunii Europene in anul 2002". Cert
este ca, atat la nivel european cat si in Romania, aplicarea CAF indica un nivel mediu
de eficenta si calitate a managementului public, cu probleme majore in zona mana-
gementului schimbarii dar si a planificarii strategice si a capacitatii de diseminare a
cunostiintelor si informatiilor.

Urmarind rezultatele obtinute cu ajutorul instrumentului CAF de auto-evalu-
are si diagnoza organizationald, se poate constata ca la nivelul diferitelor adminis-
tratii publice din spatiul european cheia pentru identificarea, evaluarea si optimiza-
rea proceselor intr-o organizatie din sectorul public ar trebui sa fie reprezentata de
contributia si eficienta acestei organizatii in raport cu misiunea si obiectivele institu-
tionale fixate. Caracterul proceselor in institutiile publice pot varia foarte mult, de
la activitati relativ abstracte cum ar fi sprijinul acordat dezvoltarii unor politici publi-
ce sau legiferarea activitatilor economice, la activitati foarte concrete de tipul servi-
ciilor publice directe. In toate cazurile insa, o organizatie ar trebui sa fie capabila sa
identifice procesele cheie pe care le indeplineste pentru a furniza rezultatele si out-
put-urile asteptate si a asigura un management al schimbarii performant, care sa
rezide in generarea schimbarilor necesare intr-o organizatie si gestionarea dinami-
cilor schimbarii prin organizarea, implementarea si comunicarea acesteia.

Concluzii

Hussein Kassim? apreciaza ca exista cel putin trei modalitati prin care Uniunea
Europeana afecteaza administratiile publice nationale. in primul rand, administrati-
ile nationale au, dincolo de misiunea lor nationald, un nou rol important in calitate
de agenti de implementare a normelor europene. in al doilea rand, un alt tip de
impact al UE asupra administratiilor nationale vizeaza politicile publice. Ca o conse-
cinta a deciziilor legislative sau juridice adoptate la nivel european, administratiile
statelor membre pot fi nevoite sa modifice sau sa abandoneze politicile publice exis-
tente, sa modifice sau sa renunte cu totul la anumite instrumente traditionale sau sa
reorganizeze structuri si proceduri. Aceasta stare de fapt poate genera capacitati
administrative diminuate sau accentuate, sau se poate manifesta sub forma unor
schimbari majore la nivel de relationare cu actorii publici sau privati.

1 in 2002, cele 10 tari din valul de aderare de la 1 mai 2004 (Cipru, Estonia, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Cehia, Slovacia, Slovenia, Ungaria) aveau ca obiective centrale aderarea la
standardele europene si reforma administratiei publice, situatie comparabild cu cea a Romaniei
anului 2006.

2 Kassim Hussein, 2003 - ,The European Administration: Between Europeanization and
Domestication” in Governing Europe, Editura Oxford Scholarship Online Monographs
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Un al treilea potential efect vizeaza adaptarea administratiilor nationale ca o
consecinta a implicarii sale practice la nivel european in procesul de luare a decizii-
lor. Administratiile nationale au fost incurajate sa dezvolte mecanisme care sa spri-
jine participarea si sa coordoneze activitatea oficialilor nationali in structurile Uniu-
nii Europene. Cu toate ca nevoia de coordonare porneste de la Bruxelles, felul in
care statele membre au raspuns solicitarilor ce le-au fost adresate in acest sens au
fost croite in functie de caracteristicile structurale ale sistemelor politice nationale.
.in acest context, este mai degraba adecvat sa vorbim despre domesticizare decat
despre europenizare”'. Din acest motiv este extrem de dificil de gasit o dovada a
convergentei in jurul unei paradigme administrative singulare la nivelul Uniunii Eu-
ropene.

Integrarea europeana a Romaniei, pana de curand tradusa aproape exclusiv
in termenii aderarii la comunitatea europeana, nu a fost decat tangential abordata
din perspectiva acestui proces de domesticizare, de ,romanizare” a unui sistem apa-
rent standardizat si convergent la nivelul statelor membre. Integrarea Romaniei in
Uniunea Europeana a devenit obiect de cunoastere stiintifica doar in masura in care
miezul dezbaterii viza problemele intdmpinate de tara noastra in alinierea la stan-
dardele europene si implementarea legislatiei si normelor comunitare. Perspectiva a
fost intotdeauna una comparativa, s-au urmarit tendinte si distante intre realitatea
socio-politica si economica in schimbare din Romania si cea dezirabila din perspecti-
va Comisiei Europene. Miza pare a fi de fiecare data acest tip ideal de stat european,
un nucleu dur in jurul caruia statul roman, in calitate de membru UE trebuie sa gra-
viteze, variabila masurata fiind aproape fara exceptie gradul de reusita sau esec al
Romaniei in a-si configura mecanismele si procesele cat mai aproape de acest ideal
tip weberian.

O repozitionare teoretica si conceptuala apare in acest context ca fiind nu
doar utila dar chiar necesara. Integrarea Europeana privita ca factor major de schim-
bare a unei configuratii socio-politice, economice si administrative date, in cazul
nostru cea a Romaniei, permite identificarea raspunsurilor formale dar si informale
ale realitatii asaltate de agentul de schimbare, a efectelor intentionate dar mai ales
a efectelor perverse pe care schimbarea le produce asupra acestei realitati si felul in
care aceasta se reconstruieste pe sine in functie de factorul de schimbare. Perspecti-
va etica? asupra sistemelor si proceselor majore pe care si le construieste un stat aflat
in proces de integrare europeana va fi in acest fel dublata, completata sau contrazi-
sa de o perspectiva emica, in care nucleul dur al reprezentarii stiintifice nu mai este
tipul ideal de stat european ci realitatea puternic particularizata si personalizata a
unei tari asupra careia actioneaza un factor major si complex de schimbare denumi-
ta generic integrare europeana.
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Politica externa

Schimbarea strict nominala
a mandatului prezidential rus

This article intends to give an
accurate view on the economic
and political Russian framework.
The analysis tries to expose the
main mechanisms behind
Vladimir Putin’s administration,
as well as the changes that
Medvedev’s mandate brought to
the administration. The article
concentrates on Russia’s political
and economical capabilities, that
define it either in terms of a great
power or a vulnerable state, as
well as the degree of social
security it provides for its citizens.

Keywords:

social security, democratization,
political change, Russian political
tradition

Sfera Politicii 131-132

m IRINA ZAMFIRESCU

usia relanseaza competitia
Rpentru a submina structura
actuald unipolara a lumii.

Aflata in continuu proces de redefinire
si restructurare a structurilor institutio-
nale interne, Rusia isi traseaza politicile
externe cu scopul clar de a redobandi
statutul unei mari puteri. Acestea sunt
afirmatii uzuale in cadrul dezbaterilor
publice cu privire la straduintele lui Vla-
dimir Putin de a construi neoimperialis-
mul rusesc.

lar dezbaterile publice prilejuite
de Rusia sunt frecvente. Fie ca este vorba
de politica agresiva fata de statele din
strainatatea apropiata, fie ca este vorba
de ostilitatea fata de organizatiile inter-
nationale ori de modul in care instru-
menteaza resursele energetice, cursul
actiunilor acestui stat au tulburat ordinea
fireasca a relatiilor internationale. Prin
deciziile politico-administrative, Rusia a
fost un factor care a modelat agenda pu-
blica a relatiilor internationale. Mult mai
vocala si mai concisa in actiuni, foarte des
criticata pentru radicalismul reactiilor la
problemele pe care le-a intampinat, este
din nou o variabila incerta.

Comportamentul Rusiei este unul
rational in termenii paradigmei realis-
mului politic. isi maximizeaza profitul
prin exploatarea maxima a resurselor.
Astfel c3, in linia acestui argument, san-
tajul energetic de care este acuzata, de-
vine justificat. Ins& acest lucru nu o face
un stat puternic, ci doar unul care poate
vulnerabiliza alte state.
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Un stat puternic este un stat dezvoltat economic, un stat cu institutii publice
democratice, cu o practici birocratice si administrative democratice. Indicii si para-
metrii securitatii societale trebuie sa confere cetatenilor un mediu socio-economic
optim pentru dezvoltarea individuala.

Un stat puternic gaseste punctul de echilibru intre soft si hard power si utili-
zeaza, intotdeauna raportat, la un context concret, modalitatile de dialog optime cu
restul statelor.

Pentru a determina in ce masura Federatia Rusa se poate replia trebuie sa
cumuleze toate acestea de mai sus. Astfel ca este necesara o analiza care sa coreleze
toate aceste aspecte si care, sintetizate, sa dea masura unei puteri mondiale.

Pentru a determina coerenta interna, o directie de dezvoltare conforma cu
dezideratele democratice care ar implica o evolutie proprie unui stat consolidat este
necesara o analiza a situatiei politice si economice a Rusiei. Modalitatea in care este
decis uzul de principala resursa economica, petrolul si gazele naturale, descrie linia
de dezvoltare a doua dintre directiile Rusiei: este vorba, pe de o parte, de maximi-
zarea profitului conform cu o dezvoltare sustenabila si rationala si, pe de alta parte,
de modalitatea de a gestiona relatiile internationale, facilitate de tranzactiile cu
aceste resurse.

O coroborare a tuturor acestor factori va descrie o mare putere. Masura in
care Rusia se dezvolta pe aceste linii este masura in care isi poate juca acest rol pe
care si-l aroga.

»Orientarea Rusiei, o tara imensa cu o traditie indelungata de conducere cen-
tralizata, a fost intotdeauna stabilita de lider - fie el tarul, seful Biroului Politic sau
presedintele”'. Cutumiar, populatia rusa este obedienta.

Ani intregi dupa prabusirea Uniunii Sovietice, atat liberalii Rusiei, cat si occiden-
talii au sperat ca oamenii eliberati vor forma republici democratice care respecta legea.
ins& regimul Putin s-a opus acestui lucru, reformand o Rusie la fel de tacut si de sfioa-
sa. Aceasta este in fapt consecinta alimentarii de catre Putin a unei constante si longe-
vive raportari a populatiei la o Mama Rusie. Aflata in situatia de a se elibera de sub o
administratie care de secole a luat deciziile pentru el, poporul rus nu a stiut sa importe
un model de comportament si s& isi creeze astfel o conduitd democratica. in lipsa unei
astfel de formule a societatii civile, Rusia este in continuare definita in termenii unui
stat autoritar. insd, asa cum Kissinger sustine ,,nu consider statul rus unul dictatorial.
Un vot din partea populatiei de 64,3% pentru Putin indica faptul ca exista o parte im-
portanta a populatiei care nu a votat pentru acesta”z. Dar aceasta este situatia inainte
de mandatele lui Putin. 8 ani sub regimul lui, Rusia a deprins noi ,obiceiuri”.

Acest comportament rezida in principal in 2 factori. Lipsa de informare cauzata
de manipularea mass media este unul dintre factorii care, prin faptul ca instrumentali-
zeaza realitatile conform cu scopurile oportune la administratiei, descrie o realitate
conform cu un model utopic. Un act bine coordonat de la Kremlin, incercarile de lua
pozitie impotriva administratiei centrale este taxata uneori chiar cu viatas. Pe de alta
parte, imposibilitatea de a controla efectiv administratia centrala si de a fi, asa cum o
democratie o impune, aceasta reprezentantul poporului, imprima dezinteresul pentru
scena politica. Reactie fireasca in termenii unui comportament conform unui calcul cost
beneficii, acolo unde o voce nu se aude, aceasta inceteaza sa incerce sa mai fie vocala.

»~La momentul scrierii acestei lucrari, perspectivele democratice sunt inca in-
certe, si nici nu este clar ca faptul ca o Rusie chiar democratica va urma politicii de
natura sa conduca la stabilitatea internationala”s.

1 Andrew, Jack, Rusia lui Putin, Editura All, Bucuresti, 2006, pg. 7

2 Kissinger on Putin: ,He thinks he is a reformer”, http://www.time.com/time/specials/2007/
personoftheyear/article/0,28804,1690753_1690757_1691285,00.html

3 Cu referire aici la suspiciunile din cazul Annei Politovskaia ori Alexander Litvninelo.

4 Henry, Kissinger, Diplomatia, Editura All, Bucuresti 2007, pg. 710
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Andrew Jack vorbeste de un ,,amestec total postmodern de epoci rusesti dife-
rite”. Se face referire aici la reintroducerea insemnelor statului rusesc din vremurile
sale sovietice. ,Sondajele de opinie au aratat ca oameni obisnuiti aproba aceste
optiuni, indicdnd mai ales ca populatia traieste intr-o confuzie totala fata de pro-
priul trecut”". Aceasta este modalitatea prin care populatia rusa a inteles sa importe
formele democratiei. Confuza si cautand un lider care sa ii indrume, au vazut in
imaginea liderului de la Kremlin noua autoritate care i va indruma si si-au asumat-o
ca atare, lipsiti de ceea ce democratia ar fi trebuit sa le imprima — cultul autoritatii.
Au fost reluate obiceiurile iconice, portretul lui Putin devenind, asemanator liderilor
sovietici, sufocant de prezent. Mai mult, ,la fel cum tenisul a devenit pe vremea lui
Eltin sportul preferat al elitei Rusiei, interesul lui Putin pentru schi a facut ca acest
sport sa devina popular in randul personalitatii de varf rusesti. Criteriu pentru inves-
titiile nationale a definit astfel gustul presedintelui, oamenii de afaceri investind
major in dezvoltarea statiunilor de schi. Grila personala de ierarhizare si valorificare
a presedintelui a devenit planul economic de investitii al unui stat. ,Parea ca exista
o generatie dispusa si dornica sa reinvie vechile reflexe”z.

Starea de fapt a unui stat Tn faza de protodemocratie

Cetatenilor inca li se refuza un serviciu public onest. Administratia este in
mod endemic afectata de coruptie. Astfel c3, in cvasitotalitatea lor, serviciile publice
sunt dependente de practici care sunt clasate ca fiind de coruptie.

The Economist claseaza coruptia ca fiind una dintre singurele, cele mai longe-
vive si stabile ,institutii”. Este o caracteristica a majoritatii sectoarelor de activitate
economica, judiciar, servicii sociale, politicul — toate acestea sunt afectate de corup-
tie, aceasta devenind insasi norma dupa care ele functioneaza.

Un studiu al Transparency International acorda Rusiei 2,1 puncte din 10, fiind
a treia dupa Bangladesh si Kenya. In ceea ce priveste sumele tranzactionate in Rusia
pentru mita — aproximativ 20% din PIB, mai precis 300 de miliarde de dolari. Sumele
vehiculate ca si mita pentru un om de afaceri sunt acum, conform think thankului
INDEM, sunt pana 130.000 de dolari. Mai mult, Forumul Economic Mondial, citat de
Council on Foreign Affairs, a facut un clasament mondial pe probleme de coruptie.
Rusia a fost clasata astfel: pe locul 85 din 106 in ceea ce priveste ,favoritismul in
cadrul deciziilor oficiale”, locul 84 din 102 pentru ,independenta justitiei” si pe locul
88 din 108 pentru ,protejarea proprietatii particulare”s.

Institutionalizarea mitei a determinat configurarea acesteia intr-o practica fi-
reasc. in ciuda faptului ca trei sferturi din populatia Rusiei admite constiinta faptului
ca in Rusia exista un grad foarte ridicat al coruptiei, sondajele de opinie arata ca majo-
ritatea populatiei ruse nu are o atitudine critica cu privire la aceste practici. in special
populatia tanara, cu atat mai ingrijorator, nu gaseste aceste practici ca fiind in fapt o
ilegalitate. Mai mult, la nivel lexical s-a facut o distinctie intre sumele pe care indivizii
le acorda benevol, casi ,recompensa” pentru aceia din administratie care fac viata mai
usoara si acele sume care sunt pretinse in mod uneori chiar agresiv, de catre birocrati.

Numerosi oameni de afaceri americani sunt sceptici in ceea ce priveste aface-
rile in Rusia. Desi companiile sunt simtitor mai putin afectate de ilegalitate, acum
trebuie sa faca fata unui nou inamic ,,adevarata mafie ... statul”.

1 Andrew, Jack, Rusia lui Putin, Editura All, Bucuresti, 2006, pg. 18

2 Idem

3 John, Edwards, Jack, Kemp, Russia’s Wrong Direction: What United States Could and Should
do http://www.cfr.org/publication/10883/, pg. 17
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Relatia dintre stat si cetateni este cauza principala pentru care aceasta situa-
tie persista. ,,Motivul pentru care aceasta coruptie persista nu este acela ca poporul
rus este in mod genetic programat sa mituiasca, ci pentru ca statul inca ii vede pre-
cum niste vasali mai curand decat stapani”'. Democratia a fost importata ca fiind un
model optim de management al unui stat, economia se doreste a fi in circuitul mon-
dial, insa punctele elementare ale instituirii unei democratii reale sunt sfidate prin
comportamentul arogant al autoritatilor.

Relatia dintre autoritati si cetateni este una echivalenta cu sef — subaltern.
Analiza The Economist pune aceasta raportare mentinerea mentalitatii sovietice. in
conditiile in care administratia este constituita preponderent din fosti membri ai
KGB care au fost reinstalati in functii publice odata cu mandatul lui Putin, el insusi
membru KGB. Atitudinea acestora provine din modul in care se concept in raport cu
populatia: ,noua nobilime a Rusiei”.

Recunoasterea de catre administratia centrala a problemei coruptiei a fost
verbalizatd atat de Vladimir Putin, cat si de succesorul lui, Medvedev. ins& inter-
pretand discursul acestora cu privire la problema coruptiei, problema pare sa fie
una care ii copleseste si depaseste pe cei doi politicieni. Putin afirma: ,Oriunde te
duci, trebuie sa dai mita; inspectiile tehnice, ecologistilor, ginecologilor. Peste tot.
Ce oroare!”.

Tendinta Rusiei este aceea de a prioritiza, la nivelul politicilor centrale, mode-
lul relationarii externe, in timp ce reformarea interna, aspectele ce tin de securitatea
societala, configurarea unui spatiu intern coerent si consecvent cu scopurile unor
democratii pot fi clasate in sfera unor externalitatii pozitive.

Extrem de important, teoretic, la nivelul democratizarii si al functionarii unui
stat conform cu aceste reguli sunt reprezentantii unei mase critice? la adresa admi-
nistratiei, alta decat opozitia politica. Termenul utilizat este acela de intellighentia.
Acestia reprezinta o masa de indivizi angrenati in activitati care stimuleaza disemi-
narea culturii, grup care este format din intelectuali si grupurile sociale din proximi-
tatea acestora.

«Intellighentia contemporana a Rusiei nu se afla doar in stare de repaus, ci
este chiar lasa”3. Cauzele pentru care actualii reprezentanti sunt mult mai putin vo-
cali sunt bidimensionale. Pe de o parte este vorba de riscul la care onestitatea cu
privire la actul de guvernamant (aici este relevant cazul jurnalistei Anna Politovska-
ya) si, ceea ce in fapt ameninta insasi statutul acestei categorii si ameninta recon-
structia democratica a Rusiei, nostalgia reprezentantilor de a retrai vremurile socia-
liste, acelea care le asigurau bunastare financiara si statut social.

Alexander Solzenitsyn a criticat aspru intellighentia contemporana. Principala
acuza pe care a adus-o acestora a fost aceea ,de a fi esuat in atributia lor vitala -
aceea de vorbi in numele populatiei suprimata de un stat autoritarist”4. Mai mult
decat faptul de nu-si fi indeplinit mandatul civic, acestia au ales sa se alature guver-
nantilor. O pozitie comoda, care le asigura un statut dupa care au tanjit si care insa
nu i exonereaza de la vina de a-si fi tradat mandatul.

Un sumar inventar al elementelor ce compun statul construieste imaginea sta-
tului rus din vremea URSS: administratia este intesata de siloviki, imnul si insemnele
nationale sunt acelea sovietice, curti de judecata corupte si lipsa unei prese libere.
Responsabilul pare a fi presedintele statului, insa lipsa unei opozitii, unei atitudini
critice, a unei voci comune care sa reclame abaterea de la normele democratice a fa-
cilitat instaurarea unui regim nu foarte diferit de cel comunist.

1 Grease my Palm, The Economist, 29 Noiembrie — 5 Decembrie, pg. 58

2 Sintagma atitudinea critica este folosit propriu, al filtrarii si al evaluarii. Nu este vorba neaparat
de critica in sensul de respingere.

3 Spoeaking truth to power, The Economist, 9 august, pg. 9

4 The Hand that Feeds Them, The Economist, 9 august, pg. 25
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Vulnerabilitatea intellighentiei rusesti este traductibila in statusul social si
masurata in recompense financiare. Paradoxal, vocile acelora cu adevarat reprezen-
tanti ai intellighntiei, conform cu definitia, sunt mute in Rusia. Un exemplu este
acela al jurnalistei ucise in circumstante neclare. insusi Putin reclama lipsa unui be-
neficiu efectiv al muncii jurnalistei la viata politica ori sociala a Rusiei. ,,Putin, din
pacate, avea dreptate. Tara era aproape surda la vocea ei""

in ciuda evidentelor lacune, Rusia este un stat cu o libertate mult mai mare
decat in vremea URSS. ,,Nimeni nu a dat comanda de a sta pe spate si toata lumea este
deja pe pamant”2 sustine Merietta Chudakova. Analistii vorbesc de o autocenzura a
presei, o prudenta dusa la extreme care autosaboteaza proiectul democratizarii.

Rusia Putinofila

in ciuda succesului intern al lui Putin, Rusia ramane un stat cu probleme ma-
jore la nivelul securitatii societale. Serviciile publice sunt lipsite de performanta, pe
alocuri sunt chiar disfunctionale. Putin a consolidat controlului Kremlinului asupra
sectoarelor cheie ale economiei, iar miliardarii au ajuns sub influenta acestuia.

O analiza simplista a reformarii statului rus sub Putin poate fi descrisa in
termenii restaurarii unui stat neo-sovietic, restaurand puterea sa prin limitarea
puterii celorlalti.

Rusia lui Putin este un experiment inedit si, in mod cert, irepetabil pentru un
alt stat. Mecanismele de guvernare impun imposibilitatea de a numi statul Rus o
democratie. Mai curand este vorba de o autocratie multicolora: sunt amestecate idei
din guvernarea sovietica cu multe placeri materiale ale vietii capitaliste. Forme de
represiune nu mai sunt unele generalizate, se face uz de ele cu maxima atentie si se
urmareste maximum de profit ca si rezultat al utilizarii lor.

Vladimir Putin a fost un vector radical de schimbare. Reconstructia statului rus
a fost si ramane cruciala in conditiile in care de aceasta depinde si relationare cu
spatiul international. Dar societatea internationala se indoieste de capacitatea Rusi-
ei de a crea un stat care sa poata coopera cu succes cu alte societati moderne pentru
solutionarea comuna a unor probleme care priveste ambele parti.

in ciuda cresterii economice rapide si a transformarii sociale, , institutiile ru-
sesti nu devin nici mai moderne si nici mai eficace, doar mai corupte”s. in ciuda sta-
bilitatii pe care Rusia o afiseaza, aceasta este lipsita de un fundament imperativ
necesar al unor institutii puternice.

Bidemensionalitatea evolutiei statului Rus este aplicabila si pentru mandatele
lui Putin si reconstructia statului sub coordonarea acestuia. Regenerarea economica
a Rusiei a fost incredibild, incurajandu-se in acest fel investitiile straine in Rusia. So-
cietatea rusa si economia acesteia se indreapta spre standardele moderne. ins3, pa-
radoxal, sistemul politic este din ce in ce mai indepartat de tendintele democratice.

Dimitri Trenin, un scriitor de origine rusa, citat in studiul lui Pierre Hassner
Russia’s Transition to Autocracy4, este bucuros de ceea ce se intampla la nivel intern:
faptul de a fi un stat capitalist, in ciuda lipsei de democratie, va crea o clasa de mijloc
care, in mod firesc, va impune instaurarea unei domnii a legii. Astfel, dupa mai bine
de un deceniu de la dizolvarea statului autoritar, natiunea rusa se bucura de poten-
tialul democratic pe care Rusia il are.

1 The Hand that Feeds Them, The Economist, 9 august, pg. 27

2 |bidem

3 John, Edwards, Jack, Kemp, Russia’s Wrong Direction: What United States Could and Should
do http://www.cfr.org/publication/10883/, pg. 6

4 Pierre, Hassner, Russia’s Transition to Autocracy, Journal of Democracy, pg. 6, http://www.
journalofdemocracy.org/articles/gratis/Hassner-19-2.pdf
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Pierre Hassner catalogheaza guvernarea lui Putin ca fiind ,autoritarista, cu o
serie de trasaturi fasciste, si ramane sub suspiciunea de a fi inspirat o serie de acte
criminale™.

.De ce este atat de greu de sustinut punctul de vedere optimist atunci cand
te confrunti cu realitatea din Rusia? Deoarece Putin, un produs al celui mai sumbru
serviciu secret al tarii, nu a reusit sa-si depaseasca originea si sa inceteze sa se poarte
ca un locotenent colonel din KGB-ul sovietic. El se mai ocupa si acum de , aranjarea”
concet&tenilor s&i dornici de libertate. incd mai continua sa le sufoce libertatile, asa
cum a facut-o si thainte in cariera sa”2.

Libertati izolate de exprimare

Libertatea presei este un concept abstract pentru Rusia, ca multele altele,
importat dar fara un suport national. Cresterea economica si tehnologica faciliteaza
aparitia a noi canale media, insa administratia este foarte vigilenta si preintampina
situatia Tn care unul dintre aceste canale se va constitui in surse alternative de infor-
mare. ,Eliminarea formelor de pluralism importante a devenit unul dintre cele mai
importante obstacole in calea reconstructiei post-sovietice”s.

Vladimir Putin a convertit mecanismele mass media in vectori de comunicare
si de metamoforzare a realitatii. Realitatea este preluata si cosmetizata conform
cu scopurile de conjunctura ale liderului. Stirile par a fi adevarate comunicate de
presa ale guvernului, iar jurnalistii, o adevarata echipa de promovare a imaginii
presedintelui si guvernului4. Editor sef in cadrul unei redactii de stiri a unui post
radio, Vladimir Potanin povesteste pentru The Economist: ,in 2000 Vladimir Putin
s-a intalnit cu toata redactia si ne-a spus: trebuie sa ma ajutati. Reformele nu sunt
populare si sunt dure. Dupa asta puteti face ce vreti , dar momentan lucrati in
sprijinul binelui Rusiei. Eu am spus slujba noastra nu este aceea de a ajuta, ci de a
raporta. El a raspuns ca nu este suficient”. Libertatea presei este conditionata de
un preact al manipularii opiniei publice astfel incat imaginea presedintelui sa se
detaseze de masurile pe care le gaseste a fi nepopulare. intr-un stat democratic,
libertatea presei este o recompensa izolata. Interesant este cum Putin identifica
conservarea propriei imagini in termeni nealterati cu binele Rusiei. In extenso, bi-
nele Rusiei devine binele presedintelui, iar acesta este, intamplator, Putin. Jusitifi-
carea acestui mecanism? Nici una.

. Cel mai mare teritoriu, cel mai rece loc, cele mai mari bogatii, cele mai crude
reguli de pe lume: un teritoriu cu trasaturi extreme provoca viziuni extreme”s. Pre-
sedintele Putin este vazut ca un lider autoritar care a efectuat represiuni majore
asupra mass media si a libertatii de exprimare. Un lider care si-a consolidat puterea
prin implantarea in aparatul central a oamenilor din fostele agentii secrete si prin
convertirea celor doua camere ale Parlamentului in apanaj pentru a duce la final
planurile sale in mod neconditionat. Putin fsi vrea statul pe care il conduce a fi unul
puternic, asta insemnand un corolar format din putere economica, stabilitate politi-
ca si respect international.

1 Idem, pg. 7

2 Anna, Politkovskaia, Rusia lui Putin, editura Meditatii, Bucuresti, 2004, pg. 8

3 Russia Wrong Direction: What USA Can and Should Do, http://www.cfr.org/publication/10883/,
pg. 21

4 Exprimarea poate fi catalogata pleonastica in conditiile in care vointa presedintelui dicteaza
strategia guvernamentala.

5 Having it Both Ways, The Economist, 20 mai 2004

94 Sfera Politicii 131-132



,.Canonizarea” politica si sociala a lui Putin

Henry Kissinger justifica popularitatea lui Putin, in Rusia, prin momentul in
care acesta si-a facut aparitia. Era vorba de un moment critic in evolutia Rusiei, invo-
lutie fiind cuvantul mai potrivit. ,in acelasi timp il apreciazd pentru faptul de a fi
reconfigurat locul Rusiei pe scena internationala”". Descrierea pe care o face lui Pu-
tin traseaza imaginea unui lider care, intr-adevar, incearca sa instaureze un regim
capitalist, lipsit de democratizare: ,este foarte inteligent, foarte concentrat la su-
biectul pe care il discuta si foarte familiarizat cu aspectele ce tin de politica externa.
Nu face nicio incercare sa te cucereasca cu farmecul lui personal. Este o combinatie
de detasare, o inteligenta de apreciat, indemanare strategica si nationalism rus”.

in articolul Russia’s uneasy handover din 1 martie 2008, analistii de la The
Economist prezinta motivele pentru care este liderul considerat salvatorul Rusiei.
Astfel, pe de o parte este vorba de stabilitatea politica pe care a adus-o in Rusia,
ulterior regimului lui Boris Yeltsin. Apoi, a impus pacea in Cecenia si in Caucazul de
Nord. A reusit sa impuna din nou statul ca si putere mondiala de care trebuie sa se
tina cont si, nu in ultimul rand, cresterea economica si o acuta crestere a standarde-
lor de viata.

Democratia instituita si intretinuta de Putin este in mod abuziv numita asa.
Sfera ei de cuprindere si mecanismele de functionare sunt cu totul si cu totul diferite
de acelea din Europa Occidentala, de exemplu. Astfel ca, daca pe timpul mandatului
lui Yeltsin a existat, spre exemplu, libertatea presei ori dezbaterile publice libere,
acum acestea sunt inexistente. Pe de alta parte insa, acea perioada a fost lipsita de
domnia legii, privatizarea s-a facut in mod abuziv, preponderent inspre oligarhi,
puterea si coruptia familiei Yeltsin a transformat pretinsa democratie intr-o farsa.
Putin a construit un regim autocratic in numele restabilirii ordinii si a unei dictaturi
a legii. ,Strategia predominanta a incercat sa mentina aparentele in ceea ce prives-
te democratia, in timp ce golea institutiile de continutul lor”z.

Dar democratia nu poate fi negociata. Termenii in care aceasta se poate ma-
nifesta sunt inalterabili, iar orice interventie in mecanismele dovedite a fi cele care
functioneaza optim sunt o incalcare a democratiei. Daca aceste incalcari sunt con-
vertite in reguli constante de functionare ale unui regim, acela nu mai poate fi defi-
nit in termenii unui regim democratic functional.

Un concept central al sistemului creat de Putin este termenul de siloviki. Defi-
nitia acestui termen — un cuvant rusesc ,care poate fi tradus cu baietii puterii, aici
incluzandu-se membri ai fortelor armate si alte servicii de securitate. Acest grup re-
prezinta o masa omogena de indivizi a caror principala trasatura o reprezinta obe-
dienta fata de o radacina comuna, ajungandu-se astfel pana la prim politie politica”s.

Serviciul de Securitate Federal este succesorul KGB. in aceste conditii, pro-
portia covarsitoare a membrilor acestui serviciu este format din fosti KGB-isti4.
Conform unei cercetari mentionate de The Economist, un sfert din birocratii Rusiei
sunt siloviki.

Una dintre principalele probleme este modul in care siloviki definesc puterea.
Putin flexibili, acestia nu au adoptat acest concept cadrului asa zis democratic. Prac-

1 Kissinger on Putin: , He thinks He is a Reformer”, http://www.time.com/time/specials/2007/
personoftheyear/article/0,28804,1690753_1690757_1691285,00.html

2 Pierre, Hassner, Russia’s Transition to Autocracy, Journal of Democracy, pg. 9, ultima accesare
09.01.2009, http://www.journalofdemocracy.org/articles/gratis/Hassner-19-2.pdf

3 The Making of Neo-KGB State, The Economist, 23 August 2007, ultima vizualizare,
09.01.2008

4 Conform declaratiilor lui Vladimir Putin un KGB-ist este pentru totdeauna definit ca atare
«There is no such thing as a former Chekist". Astfel ca, conform rationamentului acestuia,
membrii FSB sunt, in cvasitotalitatea lor, KGB-isti.
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ticile de spionaj si de abuz al puterii, implantarea acestora in firmele mari si aresta-
rile abuzive acolo unde vointa celor din conducere nu este conforma cu vointa sta-
tului indeparteaza investitorii straini si afecteaza astfel economia nationala.

Rationalitatea unui management cost-beneficii este inlocuita cu un reflex al
coordonarii de tip planificare centrala, beneficiile urmarite legitimand orice cost,
indiferent de caracterul de legal ori abuziv. ,,Stiu cum sa desfiinteze o companie ori
sa confiste proprietati. Dar nu stiu cum sa conduca o afacere. Folosesc forta pentru
simplul fapt ca nu cunosc o modalitate alternativa de a rezolva lucrurile”

Institutiile statului, sub coordonarea acestor oameni, prin abuzurile si meca-
nismele de functionare care sunt limitate si conditionate doar de Vladimir Putin, au
ajuns sa deseneze un nou tip de stat. ,Daca pe vremea comunismului KGB era un
stat in stat, acum acesta a ajuns insusi statul”z.

Structura administratiei centrale, prin fiecare din verigile ei, se raporteaza la
presedintele Putin. Principalii vectori de control inserati de Putin in sistemul de gu-
vernamant sunt Igor Sechin, care controleaza activitatea de legiferare si suprave-
gheaza problemele economice, si Viktor Ivanov, responsabil pentru persoanele im-
plicate in administratia locala si centrala. Un rol foarte important il are adjunctul
primului ministru, Sergei lvanov, un fost ministru al apararii. Toti acesti oameni sunt
indivizi care au lucrat in cadrul serviciilor de contrainformatii.

Structura agentilor se pastreaza, astfel ca acum copiii fostilor agenti KGB ur-
meaza Academia SSF din Moscova. Mai mult, sunt incurajate casatoriile intre acestia.
Se cristalizeaza o noua casta.

Principiul de plasare in grupul tradatorilor propriei tari pare a fi acelea al ra-
portarii fata de Vest. Un membru al Serviciului de Securitate Federal justifica moral
crima comisa impotriva Annei Politovskaya prin aportul pe care I-a adus societatii
internationale cu articolele sale. ,Nu stiu cine a ucis-o, insa articolele sale au fost
folositoare presei din vest. A meritat ce a primit”3. La nivel oficial, acest tip de com-
portament, care sa oprime orice incercare de a vorbi impotriva statului, este admisa.
Astfel ca este admisa punerea sub supraveghere a oricarei persoane care are o ati-
tudine critica fata de guvernul de la Kremlin.

Conform Olgai Kryshtanovskaya, sociolog rus, ,siloviki reprezinta acea parte
a Rusiei care a pierdut cel mai mult din procesul de democratizare. Erau persoane
privilegiate in timpurile sovietice, erau deasupra legii. Vor o intoarcere la ceea ce
este drept, ceea ce Tn ochii lor se traduce ca fiind un stat ferm care le acorda o serie
de privilegii”.

Una dintre temerile majore rezida in puterea pe care acestia o au din perspec-
tiva statutului special asigurat de insusi Putin. Acum sunt la fel de puternici si de
lipsiti de constrangeri precum in vremurile regimului sovietic.

Criza economica este o oportunitate pentru noi abuzuri si surse de imbogati-
re pentru siloviki. The Economist, in numarul din 29 noiembrie 2008 prezinta meca-
nismul prin care acestia vor intra in posesia unor companii. Noile entitati care vor
rezulta din criza economica vor fi ,nici de stat, nici private, mai rau — opace”. Vor fi
preluate de firme cvasi-de stat care sunt conduse de oameni afiliati Kremlinului.

Putin si-a facut din protectia economica si politica a acestor siloviki, conform
analistilor The Economist, o prioritate. Fie ca vor apela la inspectorii de taxe din ca-
drul SSF, fie, ceea ce este cel mai probabil ca se va intampla, se va constitui un sistem
pin care acestia vor prelua, in colaborare cu statul, companiile si profitul va reveni
sectorului privat, iar datoriile sectorului de stat.

1 Un fost agent KGB care acum lucreaza in mediul afacerilor.

2 The Making of Neo-KGB State, The Economist, 23 August 2007
3 Idem

4 Power to the Power People, The Economist, 20 Mai 2004
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Medevedev: Putin reloaded

Momentul decisiv in ceea ce priveste alegerile din Rusia a fost in Decembrie
2007. Vladimir Putin a numit pe Medvedev pe succesorul lui. Ceea ce a urmat a fost
firesc: Dimitry Medvedev a fost ales presedinte. Popor cu o cultura sociala deficitara,
a preluat mesajul ca atare de la fostul presedinte. Acestia vad in Putin un lider ce a
restabilizat economia Rusiei si a reconfigurat raportul de forte international astfel
incat Rusia sa conteze din nou. Astfel ca era firesc sa fie ales Medvedev, acela care a
primit din partea lui Putin votul de incredere si care, in noua configuratie, urma sa
il instaureze pe Vladimir Putin premier. Firescul a devenit realitatea cotidiana.

Optimismul in ceea ce-| priveste pe Medvedev rezida in lipsa unor origini com-
promitatoare. Este primul presedinte post sovietic fara nicio legatura cu KGB.

JLibertatea este mai buna decat non-libertatea” este sinteza convingerilor
sale. in ceea ce priveste programul lui electoral, a declarat ca va aplica aceast& con-
vingere la libertatile individuale, economice si ale presei.

Medvedev va fi in fapt interfata lui Putin, acela ca va implementa planurile
deja elaborate de acesta. In fapt, Medvedev este improvizatia gandita de acesta
pentru a se supune limitelor constitutionale. Putin se afla in incapacitatea de a be-
neficia de un nou mandat ... nominal!

O analiza asupra evenimentului fastuos de numire a noului presedinte rea-
lizata de The Economist' subliniaza persistenta unei dileme: ,cine este acum res-
ponsabil de Rusia?”. Este pentru prima data in istoria Rusiei, conform analistilor,
cand un presedinte rus finalizeaza un mandat intr-un moment de popularitate
maxima. Insa, asa cum reiese din declaratia purtatorului lui de cuvant ,Medvedev
va fi seful statului. Dar bineinteles c& Putin nu pleaca nicaieri. in calitatea de prim
ministru, el va implementa politicile pe care le-a stabilit de-a lungul a 8 ani de
mandat”.

Vladimir Putin si-a asigurat viitoarea functie si largirea prerogativelor prin
modificari constitutionale care acum or sa i faciliteze accesul la parghii care, in mod
traditional, nu erau accesibile primului ministru.

Cet&tenii rusi au inteles necesitatea mecanismelor democratice. in ciuda sesi-
zarii unei sfidari a acestor cadre dezirabile, opinia publica confirma neincrederea cu
privire la un mandat efectiv al presedintelui nou ales. intr-un studiu ce a urmarit
increderea intr-un mandat real al lui Medvedev, desi 47% dintre intervievati au nu-
mit ca si necesar ca presedintele nou ales sa dispuna de putere reald, doar 22% sunt
de parere ca acest lucru este posibil.

Atitudinea societatii civile fata de aceasta situatie pare sa se inscrie in atitudi-
nea tipica a unui popor caruia ii este refuzat exercitiul democratic minim si imperios
necesar al participarii publice — de ce sa ne facem griji? Va fi decis pentru noi oricum!

Politicile externe - de la si la versus

Mesajul lui Medvedev despre starea natiunii, primul discurs in calitate de pre-
sedinte, a fost si o declaratie indreptata impotriva SUA: acesta s-a suprapus, ca si
interval orar, cu discursul lui Barack Obama, primul dupa castigarea alegerilor. Med-
vedev a facut o sinteza a principalelor evenimente pentru Rusia, iar dintre acestea,
a catalogat ca fiind cele mai importante - razboiul din Georgia si criza economica.
»Pentru ambele, SUA este responsabila”z. Remedierea relatiilor dintre Rusia si SUA,
conform lui Medvedev, este responsabilitatea administratiei americane.

1 A strange Kremlin wedding, The Economist, 10 Mai 2008, pg. 33
2 Getting Medvedev’s, The Economist, 8 Noiembrie, pg. 35.
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Reactia ostila a Rusiei la adresa societatii Occidentale poate fi justifica de so-
curile prin care acest stat a trecut in mai putin de 2 decenii: pierderea unei parti a
teritoriului, disolutia URSS, criza economica din 1998, uriasa crestere a diferentelor
dintre cei bogati si cei saraci, largirea NATO, prezenta trupelor SUA in Asia Centrala
si posibilitatea ca Ucraina si Georgia sa se alature NATO.

»Evolutia politicilor lui Putin duce Rusia intr-o directie gresita. in loc sa fie un
exercitiu propedeutic pentru instaurarea democratiei sau pentru un rol mai realistic
si constructiv in relatiile internationale, pare mai mult a se indrepta inspre autorita-
rism in ceea ce priveste politica nationald, si sursa de probleme in scena
internationala”.

«SUA nu trebuie sa confunde politica externa fata de Rusia cu incercarea de
a prescrie procese istorice. Este important sa ne stabilim ierarhia de prioritati. Re-
structurarea situatiei domestice a Rusiei nu poate fi atinsa prin utilizarea unui sa-
blon american”2. Cu toate acestea, recunoasterea din partea lui Bush a faptului ca
Rusia este in retragere fata de normele democratice. SUA au fost implicate in pro-
cesul de monitorizare a alegerilor din Rusia, iar neregulile observate acolo au fost
unele grave. Astfel ca, incepand cu imposibilitatea contracandidatilor lui Medve-
dev de a aparea intr-o campanie televizata si ajungandu-se pana la imposibilitatea
din partea organizatiilor nonpartizane de a participa la procesul de numarare a
voturilor, au fost sesizate de catre observatorii SUA o serie de alte devierii de la
firescul unui proces electoral. Cu toate acestea, guvernele din vest trebuie sa tina
cont de faptul ca eforturile de a mediatiza activitatile organizatiilor de observare
a alegerilor au fost in trecut clasate de administratia centrala drept interferente in
afacerile interne ale statului ori, mai rau, chiar activitati de spionaj. lar opinia pu-
blica a fost convinsa de asta.

Atacurile teroriste din 2001 au fortat o apropiere intre aceste doua state. Pro-
bleme precum combaterea terorismului, lupta impotriva proliferarii armelor de dis-
trugere in masa ori problemele de mediu impun, prin natura lor, cooperare pentru
solutionarea lor. ins& dezvoltarea ulterioara a relatiilor la nivelul Rusiei si SUA a
dovedit faptul ca cooperarea este una doar de conjuncturg, iar un parteneriat real
si longeviv este conditionat de interese care sa transceada relatia tensionata traditi-
onala dintre ele. Reprezentantii Washingtonului si ai Kremlinului au folosit in mod
optimist termenul de parteneriat strategic, insa cooperarea nu poate fi decat una
punctuala, cu o delimitare temporala clara.

«Relatia dintre SUA si Moscova va parea diferita pentru fiecare dintre partile
implicate, bazata pe principii si asteptari diferite”s. in fapt politica externa a Rusiei
este deficitara la nivelul unui plan concertat si coerent cu privire la modul de a se
raporta la societatea internationald. Mai mult, in analiza Council on Foreign Relati-
ons Rusia apare ca un stat care prezinta o unica trasatura comuna in ceea ce priveste
relationare cu statele occidentale: ,un spirit de competitie din ce in ce mai acerb”.

Rusia se doreste din nou un imperiu. Mai mult, Putin doreste recunoasterea
internationala ca si putere a statului pe care il conduce. Kissiger reitereaza momen-
tul pe care presa |-a catalogat drept ridicol: declaratia lui Bush cu privire la ochii lui
Putin: ,m-am uitat in ochii lui Putin si am descoperit un suflet compatibil”. Relatia
dintre Putin si Bush este o relatie de amicitie si asta pentru ca Bush a recunoscut
statului de partener egal al omologului rus si eligibilitatea statului rus de a se con-
stitui Tntr-un partener al SUA.

1 Pierre, Hassner, Russia’s Transition to Autocracy, Journal of Democracy, pg. 9, ultima accesare
09.01.2009, http://www.journalofdemocracy.org/articles/gratis/Hassner-19-2.pdf

2 Kissinger on Putin: , He thinks he is a reformer”, http://www.time.com/time/specials/2007/
personoftheyear/article/0,28804,1690753_1690757_1691285,00.html

3 Russia’s wrong direction: what the United States Can and Should do, http://www.cfr.org/
publication/10883/, pg. 30
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Rusia a inventat un concept de securitate, folosit strict de ei. "Rusia este sor-
tita sa aiba un interes de securitate special in ceea ce ea denumeste strainatate
apropiata — republicile fostei URSS, spre deosebire de limitele vechiului imperiu. insa
pacea mondiala cere ca acest interes sa fie satisfacut fara presiuni militare ori inter-
ventie militara unilaterala”'. Astfel ca, in ciuda delimitarilor geografico-politice, Ru-
sia resimte, supravegheaza si incearca sa coordoneze aceste state. Acesta este moti-
vul pentru care se simte sufocatda de NATO si pentru care largirea aliantei prin
cuprinderea acestor teritorii este in fapt interpretat ca un asalt asupra lor.

Pe plan international Rusia este din ce in ce mai vocala si mai vizibila. Razboiul
din Georgia este unul dintre cele mai recente evenimente care au marit vizibilitatea
acestui stat. Acest asalt este interpretat, de majoritatea analistilor politici, ca o de-
claratie de putere. Rusia transmite un mesaj: inca poate si in mod cert vrea sa fsi re-
capete statutul de mare putere. in acest punct al discutiei este utild inventarierea si
prezentarea starii actuale a fortelor armate rusesti. Capabilitatea militara a Rusiei
este ,prea slaba in comparatie cu NATO, insa suficient de puternica pentru a-si spe-
ria vecinii”2.

Situatia armatei rusesti este delicata: fortelor armate rusesti le lipseste echi-
pamentul special pentru a vedea pe timp de noapte, sisteme de radio care sa functi-
oneze in mod corect, lipsa de coordonare dintre trupele de la sol si cele aeriene.
Sumele investite in armata ruseasca sunt vizibil inferioare acelora investite de statul
american in acest domeniu.

Din cauza acestor deficiente majore si a pentru a facilita ceea ce in definitiv
poate fi tradus ca reinstaurare a unui imperiu rus, Medvedev a anuntat pentru la
anul sumele care vor fi investite in acest sector: anul viitor (2009) va fi investit cu
27% mai mult decat in anul precedent. insa este putin probabil ca aceste investitii s&
fie eficiente, conform cu spusele lui Alexander Golts, un expert in aparare. Acesta
sustine: ,armata ruseasca este o gaura neagra in care banii pur si simplu dispar”s.

Inconvenientul deficientelor la nivel de capabilitati militare este depasit la
nivelul autoritatilor rusesti prin maximizarea efectelor pe care acestea le au. Utilita-
tea unui lucru este conferita de modul in care reuseste sa raspunda unor necesitatii
imediate. Astfel ca, in ciuda deficitului de armament modern ori a unuia intr-o for-
ma tehnica optima, acesta isi justifica eficienta prin capacitatea , de a speria statele
sarace ale fostei Uniuni Sovietice”. Mai mult, dovedind o mentalitate simplista, Pa-
vel Felagenhauer rezuma discutia cu privire la armament bifand functia primara si
suficientd, pentru el — daca acesta poate ucide, este eficiente.

Recunoasterea Rusiei ca si actor important pe scena relatiilor internationale a
fost materializata prin instituirea Consiliului NATO-RUSIA. ins3 a devenit problema-
tica mentinerea existentei acestui organism international, in conditiile in care parte-
neriatul ar trebui sa se bazeze pe principii democratice, sa impartaseasca o perspec-
tiva comuna asupra problemelor de securitate majore si sa fie pregatite si capabile
s& coopereze pentru a preintdmpina provocarile comune. in studiul Russia’s Wrong
Direction: What the United States Can and Should Do insusi fundamentul pe care
acest parteneriat este reclamat a fiind impropriu. Astfel ca motivul pentru care s-a
nascut acest consiliu a fost ca NATO sa linisteasca Rusia cu privire la extinderea
NATO. Or, ,incercarea de a acorda confort psihic nu este suficienta pentru a conso-
lida un parteneriat solid care sa functioneze pe baza unor interese comune”.

in ceea ce priveste securitatea, in mod imperativ Statele Unite ale Americii
trebuie sa isi extinda cooperarea cu Rusia pentru a impiedica actori internationali
definiti ca fiind periculosi de la a-si achizitiona materiale, tehnologii si arme foarte

1 Henry, Kissinger, Diplomatia, editura All, Bucuresti 2007, pg.711
2 Advancing, blindly, The Economist, 20 septembrie, pg. 31
3 Idem

Sfera Politicii 131-132 99



periculoase. Spre exemplu, in conditiile in care Rusia este singura putere majora care
este implicata in cooperarea nucleara cu Iran.

Cel mai important de la periferia Rusiei este China. Astfel ca aceasta zona, in
functie de configuratia politicilor comune se poate constitui fie intr-o zona omoge-
na politic, avand in vedere regimul politic autoritarist, sau un bloc militar.

Relatia economica prilejuita de tranzactiile cu armament dintre Rusia si orice
stat care se poate constitui in potential cumparator scapa de sub controlul si politi-
cile de vanzare ale armamentului stabilite de SUA si Uniunea Europeana. Comertul
cu armament inspre China, spre exemplu, a fost restrictionata de pietele de arma-
ment din Occident, insa pentru Rusia aceasta este o piata irezistibila.

in ceea ce priveste comertul cu armament, tema Rusiei care decide unilateral
pietele de desfacere a armamentului este recurenta. Astfel ca, spre exemplu, in
2006, in ciuda unui embargo pe care SUA l-a stabilit impotriva statele din America
de Sud producatoare de petrol, Rusia a vandut Venezuelei armament'.

China este alternativa pentru NATO. Aceasta organizatie se extinde, insa Ru-
sia nu este printre statele potential membre. in mod firesc, se cauté o alianta care s&
contrabalanseze NATO, astfel ca s-a ajuns la posibilitatea unei aliante cu China.

Federation of American Scientists? face o analiza cu privire la costurile si bene-
ficiile pe care inglobarea Rusiei in NATO le-ar presupune. Astfel ca din punct de vede-
re geostrategic, extinderea NATO fara a include Rusia asuma o dilema de securitate
atat pentru Rusia, cat si pentru vest. Rusia are doua posibilitati: ceea ce in relatii inter-
nationale este numit bandwagoning. Aceasta asuma ca statul care este supus unor
amenintari sa incerce o alianta tocmai cu statele sursa ale acestor amenintari. Aplica-
rea acestui model a avut ca si consecinte finalizarea razboiului rece. Pe de alta parte,
alternativa este aceea de a se ascunde. Ascunderea nu ar fi una sfioasa, ci mai mult o
autoizolare bazata pe convingerea unei forte nucleare majore. A treia varianta pare
insa variata optima pentru Rusia. Aceasta presupune cautarea unui partener cu ajuto-
rul caruia sa consolideze o unitate care sa contrabalanseze Vestul. Analistii sustin c3,
n ciuda unui istoric al unor relatii nu tocmai optime intre aceste doua state, rusilor le
repugna in mod natural ideea de a avea inamici pe doua fronturi.

Cum ar arata un parteneriat intre China si Rusia? Pentru Rusia, economia in
plina expansiune a Chinei si cele 1,2 miliarde de locuitori reprezinta o contrabalansare
pretioasa pentru NATO. Pe de alta parte, China ar avea un partener cu 150 de milioane
de cetateni, cu resurse naturale bogate, cu un Produs National Brut de aproximativ o
traime din acela al Chinei, cu o tehnologie militara care, in ciuda inferioritatii nete
fata de vest, ramane, conform analistilor de la Federation of American Scientists, cu
un potential major in ceea ce priveste ulterioara dezvoltare a sectorului militar.

in The European Neighbourhood policys : ,Relatiile Uniunea Europeana —
Georgia se bazeaza pe Conventia pentru Parteneriat si Cooperare care pune bazele
liberalizarii si cooperari in ceea ce priveste o serie de arii de activitate. Uniunea Eu-
ropeana este cel mai mare donator in ambele zone de conflict Abkhazia si Osetia de
Sud”. Astfel ca, alaturi de legaturile energetice dintre Rusia si Uniunea Europeans,
aceastd zona suscitd un interes comun pentru Uniunea European si Rusia. in aceste
conditii, conflictul dintre Rusia si Georgia din aceasta vara a alterat relatiile dintre
aceste doua unitati politice.

Ulterior conflictului, pe 1 septembrie 2008, Uniunea Europeana a convocat o
sedinta in care a fost discutata modalitatea de abordare a acestei probleme. Decizia

1 Russia will sell fighters to Venezuela, http://www.iht.com/articles/2006/06/04/news/russia.
php

2 Russia, NATO and the Future of U. S. — Chinese Relations, http://www.fas.org/man/nato/
ceern/nato-final_vs.htm

3 The European Neighbourhood Policy, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/information/enp_
brochure_en.pdf
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finala a fost aceea de a nu initia noi discutii pentru stabilirea unor posibile partene-
riate pana cand Rusia nu isi va retrage trupele din Georgia.

Lipsa unui raspuns concertat si a unei atitudini unitare a statelor Uniunii Eu-
ropene in ceea ce priveste conflictul din Georgia readuce in fata discutia cu privire
la omogenitatea reala a acestui organism suprastatal. Statele care au cerut o reexa-
minare a relatiilor cu Rusia, o reevaluare si o refundamentare a viitoarelor abordari
a problemelor comune sunt Marea Britanie, Polonia, Statele Baltice si Suedia. Cele-
lalte state sunt mai precaute — plaseaza problema mai mult in sfera diplomatiei. in-
vinovatesc Georgia, pe care o vede precum un protejat iresponsabil al SUA, pentru
izbucnirea razboiului si critica lipsa de diplomatie a Rusiei in ceea ce priveste recu-
noasterea independentei celor 2 provincii. insd concluzia ferma a necolaborérii re-
prezinta un raspuns comun a celor 27 de state, lucru pe care analistii de la The Eco-
nomist il gasesc demn de admiratie.

insa pentru Uniune , este mai usor sa ofere ajutor pentru reconstructie zone-
lor afectate decat sa pedepseasca Rusia”'.

Reactia Rusiei la aceste masuri ale vestului a fost una rezervata, increzatoare
in superioritatea ei in orice tip de relatie din care ar fi exclusa. Medvedev a declarat
.G8 va fi practic nefunctional in afara Rusiei”. in ceea ce priveste inghetarea relati-
ilor cu NATO, cel care pierde cel mai mult din asta este organizatia nord atlantica, in
conditiile in care Rusia si-ar retrage sprijinul din Afganistan.

Relatiile dintre Rusia si Uniunea Europeana sunt preponderent economice.
Interdependentele dintre acestea obliga la solutionari diplomatice si constrange
ambele parti la cumpatare in ceea ce priveste declaratiile ostile ori masurile drastice
pentru solutionarea unor situatii de criza.

Mana dreapta a lui Vladimir Putin, Igor Shuvalov, ocupand functia de vice
premier, descrie o apartenenta comuna a statelor Occidentului si a Rusiei la un set
de valori si de aspiratii. lar faliile dintre aceste doua unitati se datoreaza intereselor.
Deci fondul este unul comun, insa contextele sunt acelea care produc o diferentiere
de directii: , Prietenii raman prieteni pana cand incepe procesul de impartire al ba-
nilor. Aceste state au nevoie de acces la resurse si pentru a le obtine sunt pregatiti
sa apeleze la orice modalitati, inclusiv la acuzatiile conform carora Rusia are un set
de valori diferit. Tot ceea ce Rusia face este sa isi apere interesele”.

Definitia intereselor pentru Rusia, pentru poporul rus, face o trimitere clara la
imperialismul sovietic pe care acestia, cu nostalgie, il regret&. intr-un sondaj, menti-
onat de Pierre Hassner?, 55% din respondenti au afirmat ca regretul pentru desfiin-
tarea URSS rezida in faptul ca acestia nu se mai simt parte a unei puteri mondiale. in
ceea ce priveste raspunsul la intrebarea cu privire la dorinta de a se reconstitui acest
imperiu, 12% sustin ,da, si este realizabil”, 48% ,da, dar nu este realizabil” si 31%
»nu, nu imi doresc asta”. Intr-un stat in care cetatenii nu inteleg necesitatea proce-
sului democratizarii, nostalgici dupa un regim imperialist si totalitarist si nefamilia-
rizati cu principiile si mecanismele capitalismului democratic, reconstructia confor-
ma cu valorile Occidentului nu numai ca nu este dorita, dar este imposibila.

Societatea rusa se afla in postura de a importa institutiile si functiile demo-
cratice, de a le implementa in lipsa unor elemente de fond care sa asigure, in final,
democratizarea statului. in ciuda intervalului de timp dintre momentul disolutiei
regimului comunist si momentul prezent, nu exista o educatie in spiritul valorilor
democratice.

Economia functioneaza conform principiilor capitaliste, o piata deschisa, in-
vestitii straine. insa factori precum coruptia nu faciliteaza deloc accesul acestora pe

1 Cold Confort, he Economist, 6 Septembrie, 2008, pg. 31
2 Pierre, Hassner, Russia’s Transition to Autocracy, http://muse.jhu.edu/login?uri=/journals/
journal_of _democracy/vo19/19.2hassner.pdf
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piata interna. Sistemul care s-a sedimentat si osificat in Rusia este definit in termenii
capitalismului lipsit de democratie.

Rusia este mai curand ostila in relatiile ei cu statele occidentale. Avand in
vedere istoria acestui stat, se poate vorbi de o antipatie naturala a acestuia fata de
Vest. Se pare ca este din nou instituit realismul politic, statul mizand pe raportul de
forta. Detine vaste zacaminte de resurse energetice, astfel ca acest raport este de
multe ori in avantajul lor.

Modalitatea de a construi politicile de dezvoltare si investitiile pe care acest
stat le face descriu prioritatile administratiei centrale. Imaginea de ansamblu prefi-
gureaza ca si varf al ierarhiei prioritatilor politica externa. Pare ca redefinirea Rusiei
in termenii unui stat imperialist este scopul spre care converge totalitatea demersu-
rilor. Pe de alta parte, exista opinii conform carora aceasta orientare inspre politica
externa si asmutire a poporului rus impotriva americanilor, spre exemplu, este o di-
versiune de la a distrage atentia de la probleme majore interne.

in mod cert cel mai controversat aspect al politicilor rusesti réman politicile
energetice. Rusia exploateaza la maximum resursele de care dispune - pe langa be-
neficiile financiare inerente tranzactiilor, aceasta face uz si de potentialul pe care
acesti combustibili il au. Pentru un stat democrat, coordonarea politicilor externe
conform cu vointa acestuia, lipsit de flexibilitate si cu argumentul sofist al apelului
la autoritate, Rusia face abstractie de faptul ca dependenta exista in doua sensuri:
statele ce importa combustibili, au nevoie de aceste tranzactii pentru a-si dezvolta
economia, iar Rusia are nevoie de aceste tranzactii pentru a mentine vie economia.

Tabloul macro al Rusiei descrie o societate lipsita de institutii si practici de-
mocratice, absenta unor parghii de implementare a acestora, ineficienta distribuirii
banilor publici, acuta lipsa de interes a poporului rus cu privire la actul de guvernare,
dezinteresarea autoritatilor cu privire la educarea cetatenilor in spiritul democratic,
practici de coruptie si lipsa de responsabilitate a guvernului. Dezvoltarea statului rus
pare a nu fi capabil de a folosi resursele financiare ori acelea umane, ci argumentul
robinetului. ins& unui stat dependent de factori non-umani fi lipseste interesul de a
investi in cetateni, sub orice aspect. in aceste conditii, a numi un stat farad popor
mare putere devine un lux.
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Politica externa

Schimbarea numita Obama

O evaluare ideologica de ambele parti ale Atlanticului

m JULIA SERAFIMESCU si OCTAVIAN MANEA

This article aims to briefly review
the major foreign policy
consequences generated on both
sides of the Atlantic by the
election of the new president of

the United States-Barrack Obama.

What kind of a foreign policy
should the U.S. put forward?
Which is the role of America in
this brave new multipolar world?
What should be the European
answer? We argue that in a time
of scarce economic and military
resources, a time of strategic
overextension, a neoconservative
foreign policy is definitely not an
option. The alternative seems to
be the returning to the liberal
institutionalism and the
multilateralism of the 1990s as a
way of doing business in the
world: through the international
institutions.
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leveraged superpower,
neoconservatorism, wilsonianism,
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a 20 ianuarie 2009, adminis-

tratia Obama si-a inceput

mandatul in conditiile celui
mai defavorabil context geostrategic pe
care l-a cunoscut America de la prese-
dintele Warren G. Harding pana astazi;
este o realitate strategica complet noua,
ceva cu care niciodata Tnainte vreun po-
litician american nu a fost nevoit sa se
confrunte. Pe scurt, in cuvintele lui Wess
Mitchell, Obama a mostenit ,,0 super-
putere inlantuita” (a leveraged super-
power) si in acelasi timp supraextinsa’.
Resursele Statelor Unite sunt absorbite
simultan de doua campanii de stabiliza-
re si state-building extrem de costisitoa-
re (Afganistan si Irak); Washingtonul se
confrunta cu o Rusie potential revizio-
nista hotarata sa-si reafirme statutul de
mare putere prin recunoasterea unei
sfere legitime de influenta geopolitica
(nou proclamata doctrina Medvedev pe
fondul razboiului din Georgia); asistam
la o crestere a tensiunilor traditionale
dintre Pakistan si India, pe fondul inca-
pacitatii Islamabadului de a-si controla
efectiv anumite parti ale teritoriul suve-
ran, efectul fiind exportul de instabilita-
te in statele vecine (atacul de la Mum-
bai); totodata ascensiunea puterilor
emergente (a statelor BRIC) determina

1 A. Wess Mitchell, ,Obama’s Multipolar
Moment, Los Angeles Times, 23 noiem-
brie, 2008, http://www.latimes.com/news/
opinion/commentary/la-oe-mitchell23-
2008n0v23,0,3844969.story, accesat 20 fe-
bruarie 2009
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declinul capacitatii Occidentului de a modela dinamicile sistemului international;
cresterea instabilitatii in Orientul Mijlociu pe masura ce Iranul este tot mai aproape
de detinerea armei nucleare. Tuturor acestor tendinte negative, li se adauga poate
cea mai grava recesiune economica prin care a trecut America din 1929, plus o dato-
rie publica de 10 trilioane de dolari. Ce este de facut? Ce rol trebuie sa-si asume
America in aceastd lume noua? Isi mai permite America sa finanteze angajamente
strategice supra-extinse? Sau sa desfasoare o politica externa hiperactiva care ambi-
tioneaza schimbarea statu-quo-ului si transformarea politicii internationale?

Noile conditii structurale constrang Washingtonul la o reevaluare radicala a
prioritatilor. De altfel Barack Obama a castigat alegerile pe o platforma care promi-
tea un divort radical de politica externa de orientare neoconservatoare.

Neoconservatorismul si doctrina Bush

in sensul sau cel mai profund, neoconservatorismul este o convingere care
descrie un voluntarism de tip leninist: ,they believed that history can be pushed
along the right application of power and will”". Elitele neoconservatoare si-au con-
struit propria naratiune asupra cauzelor sfarsitului Razboiului Rece: America a tri-
umfat pentru ca a crezut cu consecventa intr-o idee — in democratia liberala. Pentru
neconservatori prabusirea Zidului Berlinului echivala cu Sfarsitul Istoriei. De aici con-
vingerea ca pot impinge istoria decisiv intr-o anumita directie. Colapsul Uniunii So-
vietice si asa numitul moment unipolar ofereau Americii oportunitatea de a raspan-
di in lume democratia. Era de fapt o ajustare a clasicului obiectiv wilsonian (to make
the world safe for democracy) la imperativul unei lumi unipolare: a face lumea mai
sigurd prin raspandirea democratiei. in acest moment voluntarismul leninist cuplea-
za cu teoria pacii democratice (credinta ca democratiile nu lupta una impotriva ce-
leilalte) generand convingerea ca guvernamantul democratic ar trebui raspandit in
intreaga lume. Pentru elitele neoconservatoare, America nu poate fi sigura decat
intr-o lume a democratiilor; lumea ideala a Americii (lumea in care securitatea Sta-
telor Unite este asigurata in sens maximal) devine paradisul kantian al pacii demo-
cratice. Neoconservatorismul afirma o politica internationala revolutionara, cu alte
cuvinte o vointa politica de rasturnare a statu-quo-ului international prin utilizarea
puterii unipolare in scopul construirii pacii democratice.

11 septembrie 2001 devine fereastra de oportunitate care impune discursul
neoconservator ca filozofie operationala a administratiei George W. Bush-asa numi-
ta doctrina Bush. Dar ce inseamna aceasta doctrina Bush, codificata in cele din urma
in Strategia de Securitate Nationala a Americii din 2002? Care sunt componentele
sale esentiale? Stephen Krasner (director de , policy planning” si un foarte apropiat
consilier al Condoleezzei Rice) identifica 2 ingrediente majore: pe de o parte se afir-
ma necesitatea perpetuarii hegemoniei Statelor Unite; pe de alta parte, democrati-
zarea si raspandirea democratiei devin esentiale Tn asigurarea pe termen lung a se-
curitatii Statelor Unite. Argumentul sustinut de toti reprezentantii administratiei
era urmatorul: terorismul transnational este produsul regimurilor opresive din lu-
mea araba. Pe termen lung, singura modalitate de a raspunde eficient acestei ame-
nintari inseamna a trata cauzele originare care produc terorismul transnational, cu
alte cuvinte America trebuia sa sustina democratizarea lumiiz.

1 Francis Fukuyama ,After Neoconservatorism?”, The New York Times, 19 februarie, 2006,
http://zfacts.com/metaPage/lib/Fukuyama-2006-After-Neoconservatism.pdf, accesat la 20 fe-
bruarie 2009

2 Stephen D. Krasner, ,Can America find a grand strategy?”, conferinta sustinuta la Cornell
University, 17 Septembrie 2008, http://www.cornell.edu/video/details.cfm?vidiD=320&display=
preferences, accesat 20 martie 2009
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Se pare ca la numai o saptamana dupa tragicele atacuri de la World Trade
Center, presedintele George W. Bush ar fi spus: We have an opportunity to restruc-
ture the world toward freedom, and we have to get it right. Aceasta convingere
este internalizata si de prima Strategie de Securitate de dupa 11 septembrie si care
are rolul de a formula generic obiectivele administratiei in noul context: , Today, the
United States enjoys a position of unparalleled military strength and great economic
and political influence. The US will use this moment of opportunity to extend the
benefits of freedom across the globe"'. Misiunea nu era doar aceea de a face lumea
mai sigura pentru democratie, ci pur si simplu aceea de a face lumea mai democra-
tica. America isi afirma vointa de a-si folosi puterea unipolara pentru a crea o balan-
ta de putere in favoarea libertatii. Convingerea ca securitatea Americii depinde de
supravietuirea si expansiunea libertatii in alte parti ale lumii devine laitmotivul ori-
carui discurs de politica externa in perioada post 9/11: ,, The survival of liberty in our
land increasingly depends on the success of liberty in other lands. The best hope for
peace in our world is the expansion of freedom in all the world. America’s vital in-
terests and our deepest beliefs are now one”.

Fatalmente, problema de fond a neoconservatorismului nu rezida doar in fap-
tul ca este o platforma ne-sustenabila economic (pentru ca in mod evident resursele
Americii sunt pur si simplu finite), dar momentul neoconservator a lasat America mai
putin sigurad; a aruncat America in clasica dilema de securitate specifica relatiilor inter-
nationale: politicile de maximizare a securitatii Statelor Unite au produs o diminuare
profunda a securitatii acelor state amenintate de obiectivele anti-statu-quo ale Wa-
shingtonului. Revolutionarismul afirmat al Washingtonului a plasat statele interesate
de conservarea statu-quo-ului intr-o stare de profunda insecuritate. Eroarea neocon-
servatorilor este aceea ca nu recunosc in celelalte puteri ale sistemului actori rationali
cu interese legitime, altele decat cele ale Washingtonului. De aici o imposibilitate
structurala de a se negocia cu un Washington care actioneaza intr-o logica neoconser-
vatoare. Nu se poate negocia cu o putere revolutionara, pentru ca in mod structural
este o putere insatiabila (imposibil de satisfacut pentru ca vrea totul); nu i se pot oferi
conditii care sa o multumeasca. O putere revolutionara nu cauta acomodarea sau
compromisul. Fatalmente prin natura sa neoconservatorismul ramane o revolutie per-
manenta, consecintele sale fiind o America mai putin legitima si mai izolata in siste-
mul international: ,Aceasta este diferenta dintre noi realisti neoconservatori. Noi vom
cauta intotdeauna compromisul, vom fi flexibili, vom ceda, vom lucra asupra unor
pozitii echilibrate. Esenta Realismului ca filozofie a relatiilor internationale este echi-
librul. Noi propunem o cale de mijloc. Un neoconservator pur, nu va fi niciodata rezo-
nabil. El nu va cauta sa reconcilieze interesele legitime ale celorlalti pentru ca nu crede
in ideea de reconciliere. O vede ca pe o slabiciune. Pentru a intelege logica neoconser-
vatoare trebuie sa il intelegem pe Napoleon. De fapt nu le putem oferi termeni care
sa ii multumeasca. Sunt imposibil de satisfacut”s.

Wilsonianismul incipient al adminisratiei Obama
Cum se prezinta astazi mostenirea neoconservatoare? Un raspuns la aceasta

intrebare a fost dat in iulie 2008, de Center for a New American Security (CNAS), un
foarte influent think tank din Washington DC intr-un raport intitulat Strategic Lea-

1 National Security Strategy of the United States, Washington: The White House, September
2002, http://www.state.gov/documents/organization/15538.pdf, accesat 20 martie 2009

2 George W. BUSH, ,Second inaugural address”, 20 ianuarie 2005, http://www.bartleby.com/
124/pres67.html, accesat 20 martie 2009

3 Corespondenta personala a autorilor cu John Hulsman, expert in probleme euroatlantice la
German Council on Foreign Relations, octombrie 2008
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dership: framework for a 21st Century National Security Strategy. Autorii constata ca
astazi, statura internationala si pozitia strategica a Americii au atins un minim istoric
iar multi dintre aliati ii contestd motivele si metodele. in aceste conditii se impune
redefinirea rolului global al Americii. Generic ei pledeaza pentru reintoarcerea la o
logica a Razboiului Rece, care a asigurat succesul leadership-ului Statelor Unite: , Suc-
cesul leadership-ului Americii in timpul Razboiului Rece a rezultat in mare parte din
faptul ca SUA si-a promovat interesele nationale in asa fel incat acestea reuseau sa
avanseze in acelasi timp interesele multor alte state, prin angajamente de tipul NATO
sau prin alte aliante, prin crearea unor institutii globale si regionale”'. Puterea ameri-
cana devine legitima pentru celelalte state numai atunci cand este exercitata prin in-
termediul aliantelor si al unor institutii care servesc nu doar interese exclusive ale
Statelor Unite, ci reusesc sa promoveze obiective ale comunitatii internationale.

Raportul CNAS si aceasta recomandare in special, sunt extrem de reprezenta-
tive pentru filozofia de politica externa a noii administratii, in primul rand pentru ca
marea majoritate a semnatarilor sai detin posturi cheie in echipa Obama: Susan Rice
(cea care a prefatat raportul CNAS este astazi Ambasadorul SUA la ONU), Anne Ma-
rie Slaughter (directorul departamentului de ,policy planning” al lui Hillary Clin-
ton), Michael McFaul (director pentru Afaceri Eurasiatice in National Security Coun-
cil), James Steinberg (adjunct al Secretarului de Stat, Hillary Clinton) si Ivo Daalder
(foarte probabil viitorul Ambasador al SUA la NATO). Prezenta lor in pozitii influen-
te pare sa contureze, cel putin la nivel programatic, directiile majore, si de fapt logi-
ca de ansamblu a politicii internationale asumate de administratia Obama.

Analizand convingerile operationale ale celor care compun echipa din jurul
noului Secretar de Stat, Hillary Clinton, putem identifica 2 elemente pe care acestia
le au in comun:

1. Toti sunt wilsonianisti. Ce inseamna acest lucru pentru filozofia de politica
externa a noii administratii? Este foarte posibil sa asistam la o ruptura majora cu doc-
trina razboiului preventiv, cruciadele militare de democratizare ale sistemului interna-
tional, sau unilateralismul programatic al primei administratii George W. Bush. Pe de
alta parte parte, o administratie wilsonianista inseamna in mod fundamental o Ame-
rica, care in interactiunea cu sistemul international va afirma o noua stilistica a guver-
narii: va conduce prin intermediul institutiilor internationale. Pentru wilsonianisti
aceasta este singura cale pentru a corecta deficitul de legitimitate si autoritate lasat in
urma de neoconservatori; singura metoda de a restaura increderea in obiectivele si
puterea Americii. Se poate spune ca ne intoarcem la filozofia afirmata dupa 1945,
cand Statele Unite si-au asumat o agenda care ambitiona furnizarea catre sistemul
international de bunuri publice de natura politica, economica si de securitate, anga-
jandu-se totodata sa functioneze in interiorul unui sistem comun de reguli si institutii.
Obiectivul central era consolidarea unui set global de reguli si institutii care sa avan-
seze interesele pe termen lung ale membrilor societatii internationale. La fel si astazi
unul dintre obiectivele majore administratiei Obama va fi acela al utilizarii institutiilor
internationale de tipul ONU sau NATO in scopul promovarii unor valori si norme co-
mune societatii statelor. Spre exemplu, nu cu foarte mult timp in urma, James Ste-
inberg (astazi numarul doi in Departamentul de Stat si adjunctul lui Hillary Clinton)
sustinea ca NATO reprezinta (datorita capacitatilor sale militare unice) un bun public
global care ar trebui pus in serviciul unor interese de securitate mai largi - precum
sprijinirea operatiunilor validate de Consiliul de Securitate sub capitolul VII.

1 Anne-Marie SLAUGHTER, Bruce W. JENTLESON, Ivo H. DAALDER, Antony J. BLINKEN, Lael
BRAINARD, Kurt M. CAMPBELL, Michael A. MCFAUL, James C. O'BRIEN, Gayle E. SMITH , James
B. STEINBERG, ,Strategic Leadership: framework for a 21st Century National Security Strategy”,
Center for New American Security, iulie 2009, http://www.cnas.org/files/documents/publications/
SlaughterDaalderJentleson_StrategicLeadership_Julyo8.pdf, accesat 20 februarie 2009
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2. Toti sustin doctrina responsabilitatii de a proteja. Aceasta norma reformuleaza
natura conceptului de suveranitate, definind-o nu doar ca drept, ci si ca responsabilitate
a fiecarui stat de a-si proteja cetatenii. Atunci cand un stat esueaza in aceasta misiune,
este de datoria comunitatii internationale sa intervina si sa-si asume aceasta responsa-
bilitate, inclusiv prin utilizarea fortei militare. Doctrina responsabilitatii de a proteja a
fost codificata in rezolutia Adunarii Generale a Natiunilor Unite din septembrie 2005 si
asumata explicit de catre Consiliul de Securitate prin rezolutia 1674, din 28 aprilie 2006:
«Fiecare stat are responsabilitatea de a-si proteja popoarele de genocid, crime de raz-
boi, epurare etnica si crime impotriva umanitatii. Aceasta responsabilitate presupune a
face tot ceea ce este necesar pentru a preveni astfel de crime, inclusiv incitarea lor, prin
mijloacele potrivite si necesare. Acceptam aceasta responsabilitate si vom actiona in
conformitate cu aceasta”'. Totodatd, in aceeasi rezolutie se afirma responsabilitatea
comunitatii internationale de a actiona prin intermediul Consiliului de Securitate, si in
acord cu Capitolul VII din Carta, in caz ca mijloacele pasnice nu sunt suficiente iar auto-
ritatile nationale esueaza sa-si protejeze popoarele. Din acest moment, ,,0 suveranitate
gresit utilizata, in sensul esecului de a indeplini aceasta responsabilitate, poate deveni o
suveranitate negata"?, spunea Anne-Marie Slaughter in 2005.

Cupland cele doua elemente identificate putem obtine una dintre cele mai im-
portante orientari probabile ale administratiei Obama (cel putin asa ne arata o analiza
atenta a credintelor programatice apartinand unora dintre membrii sai cei mai impor-
tanti) - wilsonianismul interventionist. Astfel, este foarte posibil ca, in cazul unui nou
esec de suveranitate - precum in Darfur sau Rwanda, SUA sa pledeze la nivelul instituti-
ilor internationale pentru implementarea doctrinei responsabilitatii de a proteja.

De cealalta parte a Atlanticului,
Europa propune multilateralismul eficace

«Schimbarea Obama” a declansat un entuziasm general in randul tarilor eu-
ropene. Cu toate ca liniile directoare ale politicii externe americane fata de Europa
in contextul noii administratii abia incep sa se contureze iar entuziasmul poate pa-
rea deocamdata lipsit de baza rationala, Europa se bucura in esenta de faptul ca
America a primit un nou nume, a fost, in fapt, rebotezata. Statele Unite inceteaza
sa mai fie identificate la nivel european cu Geoge W. Bush, cu o administratie si o
ideologie neoconservatoare, iar asupra noului nume care inseamna America sunt
proiectate aspiratiile europene centrate in jurul ideii de multilateralism.

Multilateralismul ca modus operandi este apanajul unei lumi post- Razboi Rece,
fiind sustinut de europeni in mod oficial inca din 2003 - an de incercare pentru relati-
ile transatlantice, cand Strategia Europeana de Securitate identifica intr-un sistem
multilateralist eficient singura optiune pentru a asigura securitatea si prosperitatea
intr-o lume cu amenintari dar si cu piete globale. Dupa opt ani de guvernare dupa
principii neoconservatoare insa, perioada in care America a fost prea putin inclinata
spre multilateralism si destul de insensibila la frustrarea partenerilor europeni, Uniu-
nea va trebui sa aduca mult mai mult decat entuziasm intr-o relatie transatlantica care
se vrea bazata pe un multilateralism eficace. Aceasta deoarece o abordare realista a
sistemului international arata ca preferinta pentru multilateralism este daunatoare
din moment ce constrange libertatea de actiune a actorilor (in special in ceea ce pri-
veste marile puteri). in plus, in practic3, sunt considerate actiuni multilaterale efortu-

1 Paragraful 138 al Rezolutiei Adunarii Generale a Natiunilor Unite, 24 September 2005, http://
unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPANo21752.pdf, accesat 20 februarie
2009

2 Anne-Marie SLAUGHTER, ,Security, Solidarity, and Sovereignty: The Grand Themes of UN
Reform”, in The American Journal of International Law, Vol. 99, No. 3. (Jul., 2005), p. 628
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rile colective depuse de exemplu in vederea impunerii de sanctiuni, operatiunile de
mentinere a pacii sau folosirea in mod colectiv a fortei', de multe ori multilateralismul
fiind identificat in mod incorect cu organizatiile internationale. Organizatiile multila-
terale nu beneficiaza insa de putere de tip independent si chiar mai mult decat atat,
marile puteri isi asigura interesele in cadrul acestui tip de organizatie printr-un statut
special, care confera drepturi speciale (de exemplu, dreptul de veto in Consiliul de
Securitate al ONU). Astfel, devine clara viziunea americana asupra a ceea ce constituie
multilateralism: ,movement toward greater openness, greater nondiscrimination of
treatment, and more extensive opportunities to realize joint gains. It does not include
endowing multilateral organizations with extensive autonomy">.

In acest context, existd doud argumente pe care europenii le pot aduce unei
Americi nostalgic unilateraliste (in cazul in care administratia Obama ar avea astfel
de nostalgii), ambele fiind legate de ideea de guvernare globala. Cel mai puternic
argument este insasi natura sistemului international din prezent, un sistem din ce in
ce mai multipolar, cu tari care vin puternic din urma si cu amenintari imposibil de
gestionat unilateral, de catre un singur actor. in subsidiar, la nivel international, in-
cercarea Statelor Unite de a-si reduce nivelul angajamentelor, in special a celor de
securitate, trebuie sa mearga in paralel cu determinarea actorilor beneficiari ai aces-
tor angajamente de a actiona in vederea maximizarii propriei securitati; astfel, acest
tip de efort presupune multilateralism, denumit chiar de fostul Secretar de Stat
american Madeleine Albright ,burdensharing”s.

in ultim& instanta decantat chiar din experienta constructiei europene, mul-
tilateralismul nu este inteles de europeni drept o modalitate de a echilibra, a limita
sau chiar de a se opune unor actori internationali puternici, ci mai degraba ca o
metoda optima de a face fata provocarilor globale. intr-o noua relatie transatlanti-
ca, acest lucru se traduce prin necesitatea ca de ambele parti ale Atlanticului sa fie
luati in calcul toti actorii din sistem, deoarece globalizarea ne arata ca nu mai sun-
tem singuri: , The balance of power is shfting rapidly from West to East, from North
to South, from the national to the local, and the global [...] The others count, from
Astana to Beirut, from Ouagadougou to Pristina"s.

in mod concret, reinventarea unui multilateralism eficace inseamna pentru
europeni reinventarea institutiilor prezente in spatiul international. O trecere de la
G-8 la G-14, reforma Consiliului de Securitate al ONU s.a.m.d. sunt necesare deoare-
ce aceste institutii trebuie sa raspunda provocarilor unei epoci pentru care nu au
fost create, iar caracterul reprezentativ al acestor institutii este o preconditie a legi-
timitatii actiunilor lor. Imperativul reformei institutionale deriva astfel din necesita-
tea de a atrage noile puteri (de tipul BRIC) intr-un sistem normativ de tip euro-atlan-
tic, iar acest lucru nu poate fi realizat in lipsa unei relatii transatlantice puternice. in
continuarea argumentului, este greu de inchipuit ca puterile emergente vor putea
fi determinate sa joace dupa reguli prestabilite doar in virtutea atractiei pe care ar
putea-o exercita un sistem axiologic euro-atlantic. Ele trebuie stimulate in acest

1 Renato CORBETTA, William J. DIXON, ,Multilateralism, Major Powers and Militarized
Disputes”, Political Research Quarterly, Vol. 57, No. 1, March 2004, p. 6

2 John Gerard RUGGIE, ,Third Try at World Order? America and Multilateralism after the Cold
War”, Political Science Quarterly, Vol. 109, No. 4, Autumn 1994, p. 560

3 Ibidem, p. 568

4 Alvaro de VASCONCELOS, Marcin ZABOROWSKI (editori), ,The EU and the world in 2009:
European perspectives on the new American foreign policy agenda”, European Union Institute
for Security Studies, No. 4, January 2009, disponibil la http://www.iss.europa.eu/uploads/media/
European_perspectives_on_the_new_American_foreign_policy.pdf

5 Bernard KOUCHNER, ,US-Europe relations: toolbox for a new era”, discurs sustinut la
Brookings Institution, Washington, 12 noiembrie 2008, disponibil la http://www.ambafrance-
uk.org/US-Europe-relations-toolbox-for-a.html
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sens, iar viziunea europeana asupra acestor stimulente este una care priveste mai
degraba dimensiunea economica (,carrots”) decat pe cea militara (,sticks”), imbra-
tisata adesea de Statele Unite: astfel, o oferta europeana care are la baza o initiati-
va franceza priveste reforma sistemului de la Bretton Woods si stabilirea unui sistem
echitabil si eficient de guvernare economica globala'.

Agenda euro-atlantica, asa cum poate fi dedusa pana in acest moment in urma
unor discursuri cheie ale diversilor oficiali americani (un exemplu ilustrativ este discursul
vice-presedintelui american Joe Biden la a 45-a Conferinta privind Politica de Securitate,
de la Minchen) si la nivel european in documente precum Raportul privind Implemen-
tarea Strategiei Europene de Securitate din decembrie 2008 (,Providing Security in a
Changing World"), contine aceleasi elemente, aranjate insa intr-o ordine diferita de
partenerii transatlantici. Daca pentru Statele Unite prioritatea in termeni de securitate
este Afganistanul, pentru Europa ea pare sa fie relatia cu Rusia, varful unui triunghi care
are la baza pe de o parte securitatea energetica (sau independenta energetica) si de
cealalta parte necesitatea de a solutiona conflictele inghetate din spatiul CSI.

Modul in care Rusia speculeaza dependenta mai mare sau mai mica a statelor
europene de resursa de gaz, precum si reactia violenta relativ la perceptia de confis-
care a ,strainatatii apropiate”, i.e. in conflictul georgian, inseamna pentru Europa
necesitatea de a raspunde unei politici de putere. Desi de fiecare data cand Rusia
vorbeste cu accente de Razboi Rece solutia este identificarea unei noi forme de dia-
log?, la Washington acest dialog comporta mai multe voci europene. Germania pre-
fera o abordare mai degraba ,,de includere” a Rusiei, iar potentiale masuri dure lu-
ate impotriva Moscovei (blocarea aderarii la OMC sau excluderea din G-8) ar putea
genera tensiuni semnificative in relatia transatlantica, in ceea ce priveste Berlinul.
Franta a folosit criza georgiana pentru a iesi la rampa cu o ,declaratie de putere”
europeana care a minimizat rolul diplomatiei americane iar relatia sa cu Rusia este
afectata in mare masura si de tensiunea din relatia franco-germana. Cele care nu
sunt extrem de convinse de potentialul unei ,Europe a Apararii” propuse de fran-
cezi sunt insa statele Europei Centrale, care asteapta de la administratia americana
o decizie in ceea ce priveste amplasarea scutului antiracheta si care se tem de ascen-
siunea militara a Rusiei. In opinia unor analisti4, aceste state doresc o reintoarcere la
orientarea traditionald a NATO catre apararea teritoriald, respectiv apararea fronti-
erei estice a NATO impotriva unei potentiale agresiuni rusesti.

intr-un an care marcheazi 60 de ani de existenta NATO, un discurs european
fragmentat reclama faptul ca aceasta institutie nu mai poate fi in centrul unei rela-
tii transatlantice ce vizeaza o problematica impresionanta, de la schimbarile clima-
tice si pana la interventia din Afganistan. in plus, NATO trebuie sa functioneze
acum in complementaritate cu o ,Europa a Apararii”, ale carei avantaje incontesta-
bile sunt capacitatea de a apela la o combinatie de capabilitati civile si militare si de

1 O pozitie europeanda comuna asupra nevoii si a modalitdtilor de consolidare a relatiilor
transatlantice a putut fi trasata in cadrul reuniunii informale de tip Gymnich de la inceputul
lunii noiembrie 2008, la Marsilia (in continuarea discutiilor din acelasi cadru care au avut loc in
septembrie, la Avignon). La final de mandat al presedintiei Uniunii Europene, Franta vine cu
initiativa alcatuirii unei astfel de liste de provocari pentru relatia transatlantica si pune la punct
un instrumentar (,toolbox"”) relativ la ceea ce Europa poate oferi noii administratii americane,
ce asteapta de la aceasta si ceea ce spera ca poate realiza impreuna cu America.

2 Bernard KOUCHNER, ,US-Europe relations: toolbox for a new era”, discurs sustinut la
Brookings Institution, Washington, 12 noiembrie 2008, disponibil la http://www.ambafrance-
uk.org/US-Europe-relations-toolbox-for-a.html

3 Jan TECHAU, Alexander SKIBA (editori), , Transatlantic Relations 2009. European Expectations
for the Post-Bush Era”, EPIN Working Paper, No. 20 / November 2008, p. 7

4 Charles A. KUPCHAN, ,Obama’s Window of Opportunity for Improved Russia, EU Ties”, Council
on Foreign Relations, 23 ianuarie 2009, disponibil la http://www.cfr.org/publication/18326/
obamas_window_of_opportunity.html
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a actiona in afara sferei de angajament a NATO. Viziunea franceza actuala, care
rastoarna un lung sir anterior de perspective gaulliste, este aceea ca nu exista si nu
trebuie sa existe concurenta intre proiectul apararii europene si NATO. Astfel, Fran-
ta isi pregateste astfel reintoarcerea in sistemul de comanda militara integrata al
NATO (exista semne ca ar dori sa faca acest lucru la Summitul NATO din aprilie de la
Strasbourg-Kehl) in timp ce sustine un proiect european al apararii subminat de unii
aliati europeni: Marea Britanie se opune de exemplu infiintarii unor centre de co-
manda europene autonome, independente de NATO.

Punct central al agendei de politica externa americana, angajamentul din Afga-
nistan pune la incercare atat capacitatile NATO cat si relatia transatlantica, deoarece
Europa pare prea putin pregatita sa materializeze multilateralismul pe care il predica:
. There will be some token response to an appeal from the U.S. administration. But it
will only be a token response. [...] there’s not a single European country that wants to
see more of its troops go to Afganistan. In many of them, it is a question of how long
they will continue to be involved.”" Franta a contribuit la efortul aliat din Afghanistan
cu inca 700 de militari in 2008 si pune imposibilitatea de a mai angaja trupe in teatrul
de operatiuni afgan pe seama unui efort semnificativ pe care trebuie sa-I sustina in
Africa. Alegerile din septembrie din Germania cel mai probabil vor determina amana-
rea unei decizii de a trimite noi trupe in Afganistan, aceasta decizie fiind pe fond ne-
populard. in acest context, europenii ar putea avea in vedere un sprijin concretizat
prin operatiuni axate pe dimensiunea de reconstructie si dezvoltare, precum si de
sustinere a pregatirii unor componente functionale ale statului de drept.

O suma de alte provocari, de ordin strategic (raspunsul care trebuie dat Iranului
n ceea ce priveste agenda sa nucleara; criza economica si implicatiile asupra comertului)
sau punctuale (situatia preluarii de catre statele europene a prizonierilor de la Guanta-
namo) urmeaza sa puna la incercare entuziasmul european fata de noua administratie
americana. Dincolo de placuta retorica a multilateralismului eficace, Europa va trebui
sa-si asume in mod concret responsabilitati asociate guvernarii globale, iar acest lucru va
pune la incercare exact parteneriatul transatlantic care se cere acum reinventat.

~Responsabilitatile cetateniei globale continua sa ne uneasca. Americanii si
europenii deopotriva vor trebui sa faca mai mult, nu mai putin... este singura cale
de a proteja securitatea noastra comuna”, spunea Obama, in toamna anului trecut,
in fata a 200.000 de berlinezi. Cum va raspunde o Europa, aflata in plina recesiune
economicd, unei administratii americane care ii spune ca are nevoie de mai multi
soldati europeni in Afganistan, si ca fiecare stat NATO trebuie sa cheltuiasca cel pu-
tin 2% din PIB pentru a mentine capacitatile expeditionare ale Aliantei? Isi vor rela-
xa statele europene restrictiile politice menite a limita autonomia operationala a
trupelor dislocate in Afganistan? Sunt pregatiti europenii sa desfasoare misiuni de
contra-insurgentd, asumandu-si totodata o distributie echitabila a riscurilor si costu-
rilor operationale in Afganistan?

De raspunsurile la toate aceste intrebari depinde angajamentul principial al
administratiei Obama fata de utilizarea institutiilor internationale ca instrumente
de avansare a unor interese generic euroatlantice. Afganistanul este un astfel de
test. lar miza este insasi credibilitatea NATO. Europenii trebuie sa aleaga: vor o ali-
anta eficienta care sa raspunda amenintarilor secolului XXI, sau o alianta orientata
spre Razboiul Rece? Finalmente un eventual esec al NATO in Afganistan ar putea
genera o victima colaterala majora: decredibilizarea multilateralismului.

1 Robert E. HUNTER, Senior Adviser, RAND Corporation, ,Obama May Face ,Rebuff’ from Eu-
rope on Military Step-Up in Afghanistan”, Council on Foreign Relations, 22 ianuarie 2009, dis-
ponibil la http://www.cfr.org/publication/18316/obama_may_face_rebuff_from_europe_on_
military_stepup_in_afghanistan.html
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Recenzie

Ce fel de stat este Uniunea Europeana?

John P. McCormick, Weber, Habermas, and the Transformations of the European
State. Constitutional, Social, and Supranational Democracy
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 301 p.

Tine de domeniul evidentei c3, in
ultimii ani, literatura savanta dedicata
evolutiei Uniunii Europene a ajuns la
proportii considerabile. Totusi, in cam-
pul destul de arid al studiilor despre na-
tura U.E. autorii care isi propun sa con-
struiasca nici mai mult nici mai putin
decat o ,filozofie critica a istoriei de in-
spiratie hegeliana” (p. 15) sunt fara indo-
iala aparitii excentrice. Devine astfel lim-
pede cum, prin amploarea si ambitiile
cercetarii, studiul lui John McCormick,
profesor de stiinta politica la Chicago
University, constituie una dintre cele mai
provocatoare contributii care se alatura
acestei bibliografii.

intrebarea la care incearcs s& schi-
teze un raspuns McCormick poate fi for-
mulata astfel: in ce masura statul de drept
si democratia sunt compatibile cu institu-
tii supranationale de tipul celor care alca-
tuiesc Uniunea Europeana? Cu alte cuvin-
te, reuseste oare U.E. sa combine atat
statul de drept (Rechtsstaat) — creatie a
secolului al-XIX-lea cat si democratia (So-
zialstaat) — produsul eminent al secolului
trecut, intr-o noua forma politica? Daca
ar fi sa-1 credem pe McCormick, o astfel
de interogatie nu poate fi purtata decat
in cadrul unei teorii generale asupra mo-
dernitatii. in consecint3, pentru a fi capa-
bili sa intelegem Uniunea Europeana in
aceasta lumina, merita sa observam ma-
niera in care Max Weber, la inceputul se-
colului XX, si Jurgen Habermas, in scrieri-
le sale recente, au reusit sa surprinda,
fiecare in felul sau, aparitia unui nou tip
de stat pe scena istoriei europene.
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Autorul consacra primele trei ca-
pitole (pp. 1-126) comentarii acelei secti-
uni din Wirtschaft und Gesellschaft - com-
pusa in intervalul 1908-1920 si publicata
pentru prima oara in 1922 - in care We-
ber se ocupa de sociologia dreptului. Cri-
tica lui McCormick tinteste perspectiva
pe care sociologul german a dezvoltat-o
la adresa modernitatii, vazuta ca un pro-
ces perpetuu de rationalizare si birocra-
tizare. De vreme ce modernitatea este
exclusiv rodul ,dezvrajirii” vechiului re-
gim, minusul unei astfel de viziuni istori-
ce ,lineare” pare sa fie incapacitatea de
a sesiza orice schimbare de ordin calita-
tiv in interiorul prezentului. Acesta este
motivul care il face pe Weber sa vorbeas-
ca, atunci cand analizeaza noul tip de
stat care luase nastere in Germania la
sfarsitul secolului al-XIX-lea, despre o
.intoarcere la feudalism”. Pe scurt, teza
lui McCormick este ca, din pricina privirii
de ansamblu asupra lumii moderne, We-
ber tinde sa vada in statul wefare nu un
pas decisiv Thainte, ci din contra, o regre-
sie spre un timp trecut, dominat de acea
autoritate patrimoniala pe care statul li-
beral a reusit sa o elimine. Desigur, We-
ber incerca sa inteleaga noua menire
care ii revenea dreptului in interiorul So-
zialstaat-ului. In burghezul secol XIX,
statul de drept functiona dupa o logica
non-interventionista — legea raspunzand
urmatorului imperativ: daca se intrunesc
conditiile x, statul va lua masurile y. (p.
53) Astfel, Rechtsstaat-ul era capabil sa
opereze o distinctie riguroasa intre stat
si societate, intre sfera publica si spatiul
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privat. Scopul acestui stat ,,de drept” era
combaterea arbitrariului si protejarea
proprietatii private cu pretul pastrarii
asimetriilor de putere, avere, prestigiu si
cunoastere pe care le suporta societatea
secolului XIX. Mai simplu spus, Recht-
sstaat-ul nu avea nimic de spus, de pilda,
in fata exploatarii copiilor in mine. Nu
este de mirare ca un contemporan per-
spicace si oarecum exagerat putea nota,
la mijocul veacului, ca statul de drept re-
prezinta un adevarat ,Eden din care au
fost izgonite drepturile omului si ale
cetateanului.”

Realitatea care se intindea sub
ochii lui Weber la inceputul veacului XX
era cu totul alta de vreme ce, sub presiu-
nea partidelor politice socialiste, a sindi-
catelor si a Bisericii, din ce Tn ce mai mul-
te aspecte ce tineau, nu cu mult timp in
urma, de sfera privata erau deja regle-
mentate prin intermediul dreptului pu-
blic. Statul welfare prabuseste categorii-
le conceptuale utilizate de statul liberal,
linia care delimita societatea de stat de-
venind din ce in ce mai neclara. Pentru a
relua o constatare facuta celebra de Carl
Schmitt, un weberian autentic, in Sozial-
staat legea nu mai este deloc produsul
dezbaterii desfasurate in limitele ratiu-
nii, devenind in schimb rezultatul nego-
cierilor, uneori violente, purtate intre
diferite grupuri din societatea civila si
stat. Pe cale de consecinta, ca ghid al
procesului legislativ, interesul a luat lo-
cul adevarului. Aceasta stare de fapt il
determina pe Weber sa descrie noul stat
in termenii cu care obisnuia sa caracteri-
zeze arhitectura statala a Europei feuda-
le. Indinstinctia ce se nastea intre public
si privat impreuna cu efervescenta in
care se gasea societatea l-au facut pe
Weber sa creada ca demiterea Rechtssta-
at-ului era echivalenta cu reinvierea au-
toritatii patrimoniale de extractie feuda-
[a. (p. 81) Este meritul lui McCormick ca
nu ezita sa mentioneze cum o intreaga
generatie de weberieni conservatori, in

1 Observatia apartine lui Karl Marx si este
citata de Etienne Balibar in ,,Propositions on
Citizenship”, Ethics, vol. 98, nr. 4, 1988, p.
724.
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frunte cu Schmitt, au utilizat aceasta ma-
trice conceptuala pentru a critica Repu-
blica de la Weimar. Disolutia Rechtssta-
at-ului a fost cel mai acut resimtita in
randul liberalilor austrieci. La sfarsitul
anilor ‘20, Ludwig von Mises, terifiat de
ascensiunea social-democratilor in Aus-
tria natal3, celebra camasile negre mus-
soliniene pentru gestul eroic de a repri-
ma sindicatele si Stanga italiana in
general. Astfel, pentru ca a salvat, chiar
si pentru o perioada scurta de timp sta-
tul de drept si proprietatea privata, ,, me-
ritul fascismului va dainui vesnic in
istorie.”?> Dupa razboi, cel mai stralucit
discipol misesian, Hayek, va vedea, la
randul sau, in statul bunastarii o noua
JServitute.” Fireste, nu toti contempora-
nii lui Weber au perceput in aceasta ma-
niera evolutia catre statul social. Spre
exemplu, in Anglia un grup de ganditori
ce 1i cuprindea, printre altii, pe J.N. Fi-
ggis si Harold Laski au aplaudat pluralis-
mul social dezvoltat in jurul unui stat din
ce Tn ce mai dispus sa se implice in trebu-
rile societatii ca pe o justa revenire la o
lume corporatist-medievala.

Ultimele trei capitole (pp. 126-287)
cuprind o exegeza idiosincratica a intregii
opere habermasiene, accentul cazand pe
relatia intretinuta de ganditorul german
cu posteritatea lui Max Weber. Contextul
intelectual in care Habermas isi compune
Sfera publica este dominat de dezbaterea
intre Ernst Forsthoff — unul dintre cei mai
mari juristi ultraconservatori germani, un
aparator al Rechtsstaat-ului —si Wolfgang
Abendroth — ganditorul politic social-de-
mocrat caruia Habermas i dedica teza
de habilitation. Miza disputei, la care si
Strukturwandel der Offentlichkeit in-
cearca sa ofere un raspuns, este urma-
toarea: cum pot fi diminuate inegalitati-
le produse si intretinute de capitalism
astfel incat sa ramana intacte libertatile
clasice pe care secolul XIX le-a consacrat
in forma statului de drept? Pe scurt, sta-
fia lui Weber inca bantuia Germania
post-belica. Ca si in cazul lui Weber, John

2 Ludwig von Mises citat in Perry Anderson,
Spectrum. From Right to Left in the World of
Ideas, Verso, Londra, 2005, p. 13.
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McCormick pare convins ca Habermas
este ignorant in privinta tipului de stat
care se dezvolta sub numele de Uniunea
Europeana. Si asemeni lui Weber, origi-
nea miopiei pare sa fie filozofia istoriei
in care a inceput sa creada Habermas
odata cu anii ‘7o. Mai precis, McCormick
il invoca pe Lukacs - ganditorul care I-a
inteles cel mai bine pe Weber, al carui
elev a si fost — pentru a explica modul in
care Habermas abandoneaza treptat
metodologia neo-marxista pe care a im-
bratisat-o in tinerete pentru a-l urma pe
Weber. Fireste, o astfel de optiune este,
in primul rand, una de ordin strict filozo-
fic, lui Hegel fiindu-i preferat Kant. in al
doilea rand, pare sa creada McCormick,
modernitatea inteleasa prin lentilele lui
Weber nu este capabilda sa Tngaduie
transformari structurale — ,a qualitative
leap forward”. In consecint, daca ,ba-
tranul” Habermas nu vede in Uniunea
Europeana decat un Sozialstaat gigant
este pentru ca, in viziunea neo-weberia-
na a filozofului german, modernitatea
nu permite rupturi categorice. Viitorul
nu poate lua decat forma unui prezent
usor alterat, nimic mai mult. Desigur,
McCormick este indeajuns de perspicace
pentru a nota contradictiile din opera lui
Habermas. Astfel, daca citim cu atentie
Sfera Publica putem observa ca tipul de
continuitate pe care Habermas nu obo-
seste sa il sublinieze intre statul welfare
si U.E. nu a functionat in cazul trecerii de
la statul de drept la statul social. in trena
acestei constatari, am putea deduce ca
noul tip de stat pe care il reprezinta Uni-
unea Europeana in prezent este, la ran-
dul sau, esentialmente diferit fata de
Sozialstaat-ul care |-a precedat in ordine
cronologica. Fireste, asta ar presupune
sa fim convinsi ca schimbarea sociala in
modernitate ia mai degraba calea ruptu-
rii si a discontinuitatii decat a progesului
linear. Asemeni lui Weber, concluzio-
neaza McCormick, Habermas este inca-
pabil sa sesizeze schimbarile structurale
pe care obiectul sau preferat de studiu
din ultimii ani, Uniunea Europeana, le
traverseaza.

in spatiul restrans al Concluziei
(pp. 288-294) autorul se decide, in sfar-
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sit, sa dezvaluie ce fel de stat este U.E.
Pentru ca nu este nici un stat de drept,
nici un stat-providenta de mari dimensi-
uni si nici macar o combinatie intre cele
doua, Uniunea este o noua forma de stat
pe care o putem numi, fie si provizoriu,
Sektoralstaat. Fireste, din lipsa materia-
lului empiric ,statul sectorial” nu poate
fi inca evaluat: ,| harbor no illusions
about outpacing Minerva’'s owl or even
preempting its flight by offering insights
into a sociopolitical configuration like
the Sektoralstaat before its full consoli-
dation.” (p. 25) Totusi, cel putin o carac-
teristica generala se poate, la limita, de-
scrie. Astfel, Europa pare sa fie impartita
in sectoare autonome, care au libertatea
de a-si fixa agendele de prioritati si de a
executa politici publice in afara unui
control guvernamental strict. Cu alte cu-
vinte, in noul stat - sau mai degraba in
noile micro-state , policy Europes” - dez-
baterea publici devine imposibila. in fi-
nal, McCormick este un europesimist de
vreme ce observa cum Europa acumulea-
za, pe masura ce se dezvolta, un deficit
de ,publicitate” — a lack of accountabili-
ty. Nu in zadar isi incheie McCormick stu-
diul cu un faimos citat din Hegel: ,Die
Geschichte aber haben wir zu nehmen,
wie sie ist; wir haben historisch, empiris-
ch zu verfahren.” intr-adevar, pentru a
sesiza noutatea Sektorialstaat-ului tre-
buie sa luam istoria asa cum este, proce-
dand empiric.

Adrian Grama
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Recenzie

Pentru un decizionism altruist

A.P. lliescu, Etica sociala si politica
Ed. Ars Docendi, Bucuresti, 2007.

Am observat in ultima vreme o re-
vigorare a demersurilor de construire a
unei etici publice, mergand pana la pro-
punerea includerii profesiei de ,expert
in eticd” in nomenclatorul profesiilor.
Cazurile de etici publice ca etici aplicate
sectorial par rezonabile. Cu totii cred ca
suntem de acord, de exemplu, ca sunt
necesare o ,etica a cercetarii” si alte
etici profesionale, si ca, in acest sens,
sunt necesari experti in etica. Avem insa
nevoie de o etica sociala si politica (ESP)
in genere? Daca da, in ce sens, si care
sunt limitele unui astfel de demers? Este
bine sa avem o ESP normativa publica?
Aceasta ar fi intrebarea lansata de eseu,
ca o reflectare a ESP asupra ei Tnsasi.

O lucrare recenta a dlui A.-P. llies-
Cu ne permite sa exploram intrebarea de
mai sus. Nu imi propun o recenzie a car-
tii. Totusi problema este prea fierbinte
pentru a astepta pana atunci. Dezbateri-
le sunt necesare, iar textul de fata este o
invitatie Tn acest sens.

Voi extrage cateva pasaje impor-
tante, voi sugera cateva cai de dezvolta-
re a unor potentiale contraargumente,
iar in final voi evalua in ce masura ESP
este necesara in Romania.

De la intelegere la normare
ESP este necesara ca o contrapon-

dere la maleficul decizionism: p. 14: ,ma-
rile tragedii ale secolului XX au fost ca-

1 http://www.cncsis.ro/includes/etica.html
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racterizate tocmai de abolirea eticii si de
instalarea decizionismului”, p. 15. ,Deci-
zionismul este o atitudine si o politica de
impunere (sub diferite pretexte teoreti-
ce, religioase, sau politice) a unor decizii
arbitrare din punct de vedere rational,
insa convenabile unui grup, unei natiuni
sau organizatii (favorabile intereselor
acestora) drept decizii justificate, nece-
sare, urgente, indiferent ori mai presus
de recomandarile eticii”.

Obiectul de studiu al ESP consta in
constrangerile informale de tip moral: p.
22: ,rolul jucat de constrangerile nefor-
male (in modelarea conduitei umane) a
fost inteles mai bine relativ recent”, ,in-
tre aceste coduri, norme sau conventii,
cele de ordin moral joaca rolul princi-
pal”, ,Conduita umana si institutiile nu
pot fi intelese fara o buna cunoastere a
normelor morale care modeleaza actiu-
nea individuala si de grup, iar etica soci-
ala si politica ne furnizeaza tocmai ele-
mentele acestei cunoasteri”.

Odata cunoscute aceste constran-
geri, ele trebuie impuse: p. 23: ,Motivele
interesului crescind pentru etica econo-
mica, sociala si politica sunt multiple: (...)
reducerea sferei de reglementare a sta-
tului (...) si nasterea nevoii impunerii
[sublinierea mea] unor norme morale in
locul celor juridice"”.?

2 Lucrarea d-lui A.-P. lliescu nu este o argu-
mentatie a necesitatii impunerii unor norme
morale, ci o prezentare critica a ideilor din
acest domeniu de specialitate. De aseme-
nea, lucrarea nu promoveaza nici delimita-
rea neta de necesitatea impunerii, pastrand,
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Argumentul pentru necesitatea
impunerii pare a fi caracterul obiectiv al
valorilor: p. 24: valorile morale sunt ,re-
ale”, au o ,realitate obiectiva”. O alta
sursa a necesitatii impunerii pare a veni
din particularitatea valorilor morale, ex-
primate prin enunturi normative: p. 25:
~enunturile normative sunt specifice eti-
cii (precum si sferei juridice)”, p. 27: ,,Dis-
tinctia dintre norme si fapte empirice
este esentiala si trebuie permanent avu-
ta in vedere”.

Cai potentiale de
contraargumentare la
afirmatii asociate ESP

ESP este acceptabila ca stiinta de-
scriptiva a constrangerilor informale, a
formei lor actuale si a modificarilor lor in
timp. Dar specificul acestor constrangeri
este tocmai caracterul neinstitutionali-
zat al lor. Un demers al ESP de tip nor-
mativ ar putea altera mecanismele de
evolutie culturald a regulilor informale
introducand elemente de tip rationalist
care sunt caracteristice evolutiei institu-
tiilor formale, nu a celor informale. O
abordare rationalista a institutiilor infor-
male este si o forma de invadare a sferei
private, de extindere a sferei publice.
Zona informalului este zona grupurilor
mai mici sau mai mari, niciodata a socie-

tatii in ansamblu. Aducerea eticii la nivel
guvernamental inseamna omogenizarea
grupurilor si destructurarea societatii,
fortarea crearii unei identitati, eventual
europene, in dauna celor grupale'. O ESP
normativa institutionalizata ar avea un
rol similar cu cel al bisericii medievale. Ar
fi o re-etatizare a moralului in forma de-
sacralizata, in bun acord cu eliminarea
referirilor la crestinism din proiectul eu-
ropean de constitutie, si cu rolul tot mai
mare acordat eticii economice si sociale
in Europa (p. 22: ,Uniunea Europeana
are programe speciale vizand dezvolta-
rea cercetarii si predarii eticii economice
si sociale). Etica informala stiintifica nor-
mativa, chiar si atunci cand este aborda-
ta cat se poate de detasat, conform stan-
dardelor academice, poate fi oricand
preluata de persoane interesate sa o va-
lorifice ideologic. Cum ne asiguram, de
exemplu, ca vom bloca o continuare a
proiectului eticii socialiste? ? Ce va mai
contrabalansa puterea eticianului guver-
namental atunci cand, in pofida intentii-
lor noastre, dar folosind preocuparile
noastre, acesta ar avea control complet
asupra regulilor informale? Cum preve-
nim eventuala aparitie a unui Minister al
Binelui (ale carui conotatii totalitare
sunt ingrijoratoare), fara a renunta la
efortul de sensibilizare a opiniei publice
la ceea ce simtim ca nedrept in functio-
narea actuala a societatii?

in fond, distanta necesara oricarui demers
de tip academic. Totusi, reiese clar din cita-
tul mentionat ca exista indivizi interesati de
ESP pentru a satisface nevoia lor de a impu-
ne norme morale (nevoile nu pot fi decat ale
unor indivizi, nu exista nevoie ale societatii,
exprimarea de acest tip fiind metaforica).
Miza publica a problemei, pe care incerc sa
o evidentiez in acest eseu, este tocmai cea
a posibilului cuplaj dintre lucrari obiective,
academice, oneste, si indivizi, altii decat
autorii unor astfel de lucrari, care simt ne-
voia de a impune ceva altor oameni. Ceea
ce vreau sa destructurez nu este asadar lu-
crarea ca atare, ci un anumit mod de inter-
pretare si utilizare a unor astfel de lucrari,
indiferent cine le-ar scrie, mod de utilizare
pentru impiedicarea caruia nici un efort nu
este prea mic, si nici o suspiciune nu este
exagerata.
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1 O identitate europeand se poate crea
mai degraba prin scopuri comune decat
prin valori morale comune. Asta daca dorim
neaparat sa ocolim secular valori existenti-
ale comune de tipul ,In God we trust”. De
asemenea, s-ar putea ca integrarea dorita la
nivel european sa fi mai bine atinsa prin in-
tensificarea comunicarii intergrupale decat
prin impunerea unei etici pseudo-informale
comune.

2 Etica publica normativa socialista avea un
rol fundamental in functionarea sistemului,
dupa cum arata referirile la ea chiar in Con-
stitutie (Constitutia din 1965, art. 73, ,Jur sa
respect si sa apar Constitutia si legile tarii,
sa fac totul pentru aplicarea consecventa a
principiilor democratiei socialiste, pentru
afirmarea in viata societatii a normelor eticii
si echitatii socialiste!").
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intr-o ontologie alternativa, valo-
rile sunt proprietati relationale ale
obiectelor, nu intrinseci, cum asuma ESP,
ele depind de un evaluator. Pot avea cel
mult o realitate obiectiva conceptuals,
ca fapte institutionale. Proiectul unei
etici bazate pe valori ,intrinseci” este in-
terpretabil ca proiectul unei ideologii
pentru impunerea puterii unor persoa-
ne, a unor evaluatori privilegiati. Chiar
daca e vorba despre persoane altruiste,
iar valorile lor sunt cele ,bune”, ESP ar
ramane tot un instrument de putere. La
limita, dictatura celor buni e tot o dicta-
tura.

Nu exista, se poate argumenta, o
distinctie neta intre descriptive si norma-
tive, primele putand fi interpretate ca
normative ascunse, asumate in vederea
succesului practic, de a atinge un anumit
scop’. Relatia dintre discursurile factuale
si cele de tip etic este mult mai subtila
decat simpla distinctie descriptiv — nor-
mativ si nu exclude esteticul si sacru, ci le
antreneaza in mod necesar. Daca argu-
mentele cd asa stau lucrurile rezista? si
atata vreme cat este rezonabil sa accep-
tam ca asumarile cu privire la fapte nu
trebuie impuse, ce ar mai legitima impu-
nerea etatica a normativelor informale?

Cred ca in cel mai bun caz, cand
nu este ipocrita, ESP este un decizionism
altruist, rezervat insa celor puternici si
declarat ,universal”. ESP pare a fi un
produs intelectual creat ca raspuns la o
cerere guvernamentald, un instrument
cu utilitate in controlul identitatii grupa-
le si a comportamentului cetatenilor.
ESP nu este creata pentru binele cetate-
nilor, ci ca suport argumentativ pentru
sustinerea unei anumite forme a binelui
public (postulat guvernamental de catre
indivizii cu putere, nu creat organic din
alegeri private ale cetatenilor) ca bine al
cetatenilor.

1 ,Xare proprietatea Y” se poate interpreta
ca avand sensul urmator: ,Dacd vreau sa
ating scopul Z atunci trebuie sa asum ca ,X
are proprietatea Y” ".

2 Am propus posibile cai de argumentare
in acest sens in doua eseuri publicate in Idei
in Dialog: ,,Obiectul ca fapt institutional” si
.Creatie si evolutie”.
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Pentru a fi morala, ESP ar trebui sa
evolueze cultural catre un decizionism
altruist accesibil tuturor cetatenilor.
Daca EPS operationalizeaza public in-
stinctul moral de sorginte aristotelica (si
de aici o anumita pretentie de obiectivi-
tate), modul de concepere a acestuia tre-
buie compatibilizat cu libertatea indivi-
dului. Nu este acceptabila intoarcerea la
holismul antic. Valorile propuse de o EPS
trebuie gandite mai degraba ca bunuri
conceptual publice supuse evolutiei cul-
turale sub mutatiile creatoare al indivizi-
lor decat ca valori intrinseci, care nu se
pot schimba in timp. Un decizionism al-
truist democratic ar genera etici regio-
nale fundamentate pe valori recunoscu-
te ca relationale, nu intrinseci, si poate
ca ar duce chiar la dispute. Degenerarea
disputelor in conflicte poate fi prevenita
de un cadru formal adecvat, nesubstan-
tial.

Am avea asadar urmatorul model
de evolutie a regulilor informale morale:
un stadiu in care predomina decizionis-
mul egoist (nedrept si generator de orori
— fascismul si comunismul), un stadiu al
decizionismului altruist elitist> asimilabil
ESP (incapabil de evolutie culturala si an-
trenand un risc mare de colaps social
atunci cand setul de valori ,intrinseci”
alese esueaza in a sustine integritatea
sistemului socio-politic) si, in fine, un sta-
diu al decizionismului altruist bazat pe
valori relationale, democratic (ca tip ide-
al) In ce priveste stabilirea a ce e bine si
ce e rau (capabil sa mentina potentialul
adaptativ al societatii si flexibilitatea ne-
cesara intr-un mediu international tur-
bulent).

ESP in Romania

Sunt de parere ca orice demers de
sutinere a oportunitatii unei etici publi-
ce generale (sau chiar numai de informa-
re cu privire la dezbaterile asupra unor

3 Asa-zisa elita de 5% din populatie, con-
cept drag gorbaciovistilor care au tinut sub
control evolutia Romaniei dupa evenimen-
tele din decembrie 1989.

Sfera Politicii 131-132



astfel de etici) intr-o perioda post-comu-
nista trebuie sa ia in discutie si sa averti-
zeze cu privire la consecintele practice
ale eticii socialismului real. Nu cred ca
este acceptabila moral la o ora actuala o
atitudine de detasare obiectiva, acade-
mica, fata de realitatile socialismului, din
doua motive. Primul tine de lezarea sen-
sibilitatii celor care au suferit, al doilea
tine de prevenirea unor noi suferinte. in
legatura cu primul motiv, amintirile des-
pre ,etica si echitatea socialista” si felul
cum era aceasta folosita pentru inregi-
mentarea cetatenilor nu s-au sters inca
din memoria oamenilor. Si nici nu se vor
sterge prea curand, atata vreme cat ma-
nagerii formati sub regimul comunist
continua sa populeze institutiile publice,
inclusiv pe cele academice, si sa foloseas-
ca standarde etice anacronice, egalitaris-
te, pentru a controla comportamentul
subordonatilor. in legaturd cu al doile
motiv, riscul de utilizare a ESP in scopuri
totalitare este inca mare.

Pe de alta parte, un efect pozitiv
al informarii oamenilor cu privire la ESP
este aducerea moralitatii actiunilor gu-
vernamentale si a implementarii reguli-
lor formale in discutie publica. in condi-
tiile abjectiei pietei politice romanesti,
ilustrata de autor cu citate convingatoa-
re din publicistica interbelica, pe care
oricine le simte din pacate extrem de ac-
tuale, ESP este binevenita, contrabalan-
sand prin exces realitatea politica roma-
neascd. in fond, poate c& ESP ar putea
functiona si institutional pentru o vre-
me, sub atentul control al societatii civi-
le, cu conditia sa tinem minte ca nu poa-
te fi decat un instrument de etapa, cu rol
preponderent educativ. Dar in aranja-
mentul constitutional actual societatea
civila este prea slaba pentru a se putea
opune unui eventual Minister al Binelui'.
La viitoarea amendare a legii fundamen-
tale ar trebui stipulata necesitatea con-
trolului extern al contribuabililor (prin
societatea civila) asupra statului cu inter-
zicerea oricaror fluxuri financiare direc-

1 Fara a mai pune la socoteala dificultatea
insurmontabila a alegerii unui Etician Sef
din actuala clasa politica.
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te, nebazate pe competitie de proiecte,
din partea guvernului catre societatea
civila, si implicit cu respingerea concep-
tului de ,organizatie neguvernamentala
de utilitatea publica” ca fiind malefic
pentru interesul public, pentru ca trans-
forma o parte din societatea civila in cli-
entela politicienilor la putere.

Crearea unei ESP este in actuala
stare de lucruri din Romania (in care de-
cizia cu privire la ce e bine si ce e rau
apartine celor cu bani multi) un serviciu
public. Va trebui insa mare grija ca insti-
tutionalizarea acestui demers sa nu cree-
ze o casta si interese de casta ale ,eticie-
nilor”. in acest sens, crearea profesiei de
~expert in eticd” si a unor departamente
guvernamentale de profil ar putea fi o
eroare majora, daca eticienii chiar do-
resc binele oamenilor si nu doar bani pu-
blici pentru a se ocupa de binele oame-
nilor.

Poate parea mai simplu sa impui o
etica in spatiul romanesc decat sa facili-
tezi formal autoorganizarea unui sistem
de interactii care responsabilizeaza per-
soana. Si poate chiar este mai simplu.
Dar daca vrem sa facem ceva pentru oa-
menii acestei tari (sistemism) si nu doar
pentru tara aceasta (holism), impunerea
eticii nu poate fi decat un prim, simplist
pas pe drumul spre responsabilitatea si
libertatea individului. Altfel sacrificam
mugurii viitorului pentru frunzele ofilite
ale trecutului (socialist).

Virgil Tordache
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Recenzie

Despre imigratie, islamism si relevanta
politica a confuziei semantice

Giovanni Sartori, Ce facem cu strainii? Pluralism vs Multiculturalism

trad. Geo Vasile, Humanitas, Bucuresti, 2007

Cea mai recenta traducere in lim-
ba romana a ganditorului italian Gio-
vanni Sartori (,,Ce facem cu strainii? Plu-
ralism vs Multiculturalism”, trad. Geo
Vasile, Humanitas, 2007) ingemaneaza
doua tipuri de reflectii care se conditio-
neaza reciproc: cea asupra societatii plu-
rale (continuta in prima editie a cartii) si
cea asupra islamismului si a imigrantului
islamic (sub forma unui Apendice). A le
pune in legatura inseamna a face un
prim pas in intelegerea fenomenului
imigratiei, una din problemele cele mai
acute ale Europei de astazi. Versiunea
originala a cartii a fost publicata in 2000.
Evenimentele tragice care au urmat
dupa (atentatele de la 11 septembrie din
New York, cele de la 11 martie 2004 din
Madrid sau 7 iulie 2005 de la Londra, re-
voltele din suburbiile Parisului din vara
anului 2005 sau asasinarea in Olanda a
unui cunoscut regizor de catre un funda-
mentalist islamic) intareste pertinenta
observatiilor lui Giovanni Sartori.

Oportunitatea reflectiei nu sta
insa doar in a propune o noua perspecti-
va de abordare a fenomenului imigrati-
ei, i si in aceea ca sugereaza un raspuns
diferit de cel pe care in mod oficial Euro-
pa l-a dat. Solutia lui Sartori la problema
imigrantilor este diferita de cea a facto-
rilor de decizie si a unei semnificative
parti a opiniei publice in egala masura
pentru ca apartine unui liberal (care se
porneste de la discutia principiilor pen-
tru a ajunge la consecintele lor) si pentru
ca vine de la un ganditor pentru care cla-
ritatea conceptelor utilizate este esenti-
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ala. Din acest punct de vedere Giovanni
Sartori este un autor neobisnuit. La fel
ca si in ,Postgandirea si imbecilizarea
omului prin televiziune”, ganditorul ita-
lian acuza ceea ce numeste , evaporarea
conceptelor”, adica ,distrugerea ideilor
limpezi si distincte” (p. 25). in cazul lu-
crarii de fata, un bun exemplu de evapo-
rare a conceptelor il constituie cuvintele
Jpluralism” si ,multiculturalism”. Ade-
sea, discursul public (fie al politicienilor,
fie al opiniei publice) utilizeaza cele
doua cuvinte pe post de sinonime. in re-
alitate, dupa cum demonstreaza Sartori,
ele nu sunt sinonime, ci mai degraba an-
tonime. in acest fel, confuzia conceptua-
la sfarsteste negresit in confuzia solutii-
lor pe care decizia politica trebuie sa le
dea celor care, dintr-un motiv sau altul,
bat la poarta Europei.

Sa vedem, in continuare, ce sens
atribuie autorul celor dou& concepte. in
primul rand, ideea de pluralism nu poate
fi inteleasa in afara celei de toleranta.
Pluralismul a intrat Tn vocabularul politic
ca urmare a unei evolutii istorice conti-
nue de la intoleranta la toleranta, de la
toleranta la respectul disensiunii si de
aici la ,credinta in valoarea diversitatii”
(p- 22). Ca fundament al societatii deschi-
se (teoretizata de Karl Popper in 1945, in
opozitie cu societatea inchisa, totalitara
de atunci) care inseamna rationalism cri-
tic, libertate individuala si toleranta (p.
13), ,simptomele” pluralismului se re-
flecta in consens si conflict. Altfel spus, o
societate manifesta valoarea pluralismu-
lui ca baza a existentei sale atunci cand
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prin negociere si compromis indivizii (fi-
ecare cu propriile interese) ajung la con-
sens (p. 31). Acel tip de consens care da
masura pluralismului nu este una cu
unanimitatea Tn masura in care refuza
tirania majoritatii. Asadar, pluralismul
sfarseste in felul in care indivizii ajung la
conses si se manifesta prin dispozitie to-
leranta, asocieri voluntare neimpuse din
afara, ci doar in baza intereselor comune
si tocmai pentru ca aceste interese indi-
viduale sunt variate, afilierile sunt multi-
ple (p. 43).

Asa cum este folosit in discursul
public, multiculturalismul se exprima an-
titetic pluralismului. Potrivit lui Sartori,
cele doua pot fi sinonime doar in situatia
in care sunt intelese ca o stare de fapt,
adica ca o ,expresie care inregistreaza
pur si simplu existenta unei multitudini
de culturi” (p. 51). Multiculturalismul de-
vine antonim pluralismului atunci cand
devine un (alt) —ism (aidoma —ismelor se-
colului trecut, precum comunismul, fas-
cismul, nazismul), adica o valoare in sine
care se urmareste realizata si nu doar
constientizata (de la concepte a plecat si
teoria socialismului numai ca nu a mers
mai departe de gandirea consecintelor,
o reteta perfecta a utopiei fie ca ne refe-
rim la socialismul de inceput, fie la cel
marxizat). Daca pluralismul valorizeaza
diversitatea, multiculturalismul o fabri-
ca, o multiplica chiar si atunci cand nu
este necesar. in formulare latin3, plura-
lismul se poate exprima prin ,e pluribus
unum” (din mai multi unul), in vreme ce
eticheta ,pluribus distinctio” (din mai
multi, dezmembrarea) se ataseaza multi-
culturalismului antipluralist (p. 53). In
contrast cu multiculturalismul pro-plura-
list de origine liberala (care asa cum a
fost subliniat anterior apara, dar in ace-
lasi timp franeaza diversitatea pentru a
lasa loc integrarii si formarii unui singur
tot din diversitatea membrilor care-I
compun, necesita acel procent de asimila-
re pentru a crea integrarea — p. 52), gene-
alogia intelectuala a multiculturalismului
anti-pluralist porneste din gandirea mar-
xista. O data ce conflictul cu capitalismul
a fost pierdut prin destramarea institutio-
nala a comunismului, revizuirea ortodo-
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xismului marxist a pus bazele discursului
multicultural care analizeaza contextul
in termeni de hegemonie a unei culturi
asupra alteia si, prin urmare, necesitatea
de a lupta impotriva starii de fapt (p. 53).

Volumul ,Politica recunoasterii”
(,The Politics of Recognition”) a filoso-
fului canadian Charles Taylor reprezinta
argumentul acestui tip de gandire pe
care Sartori il invoca. Politica recunoas-
terii, asa cum apare formulata de Taylor,
devine inaceptabila in optica liberala in-
trucat, in primul rand, tratamentul pre-
ferential (affirmative action) acordat
grupurilor care in trecut au fost oprima-
te sau discriminate (grupuri definite in
baza culorii, genului) presupune ,ceta-
tean diferentiat” si un stat sensibil la di-
ferente (stat difference sensitive). in al
doilea rand, discriminarea pozitiva (fa-
vorizarea grupurilor considerate a fi
oprimate, ignorate in trecut precum fe-
meile, negrii, persoanele de aceeasi ori-
entare sexuala) nu constituie un demers
pentru a anula discriminarea, ci dimpo-
triva pentru a diferentia (p. 69). Altfel
spus, discriminarea pozitiva nu reprezin-
ta o masura temporara pentru a integra
ceea ce este divers, ci pentru a multipli-
ca, a inventa diversitatea. Altfel spus,
politica recunoasterii nu fnseamna altce-
va decat dezintegrarea diversitatii. Tay-
lor ajunge la aceasta finalitate tocmai
pentru ca ignora distinctia dintre plura-
lism si multiculturalism (p. 62).

S-au clarificat pana aici concepte-
le de pluralism si multiculturalism. in
continuare, va fi l[amurit conceptul de
imigrant si de ce traducerea in actiune
politica a conceptelor discutate anterior
prezinta o relevanta deosebita pentru
destinul unei societati politice precum
natiunea. Simplu spus, un imigrant este
un ,altul”, un strain. in italiana, de pil-
da, straniero se traduce prin strain. Asa-
dar, strainul (straniero) este un straniu, o
persoana diferita de ceilalti. Diferita,
insa, in baza a ce? Sartori enunta patru
criterii prin care imigranul devine un sur-
plus al diversitatii: criteriul lingvistic, cu-
tumiar, religios si etnic (p. 87). Integra-
rea celor diferiti lingvistic si cutumiar
este diferita (mai usoara) decat a celor
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diferiti etnic si religios (p. 92). De consti-
entizarea acestui fapt depinde succesul
politicii de integrare a imigrantilor.

Profilul societatii europene expri-
ma din ce Tn ce mai distinct trasaturile
unui proiect multicultural care Tnsa ince-
tul cu incetul Tsi arata limitarile. Eveni-
mentele tragice amintite in debutul
acestui articol sugereaza, potrivit lui
Francis Fukuyama, esecul politicilor pe
care unele state europene le-au adoptat
ca raspuns la provocarea imigratiei cres-
cande provenind din tarile musulmane.
intr-o opticd comuna cu a lui Sartori,
Fukuyama ofera Olanda ca exemplu con-
cret a ceea ce s-ar putea numi politica
multiculturala ineficienta, bazata pe con-
ceptele care sprijina teoria lui Taylor: re-
cunoasterea grupurilor si acordarea de
drepturi speciale (Fukuyama, p. 15).

Desigur, daca intr-adevar ar fi vor-
ba de un esec, asa cum se prezinta in mo-
mentul de fata, ar fi nepotrivit sa fie ex-
plicat prin confuzia celor doua concepte.
In definitiv, intelegerea lor necesitd un
pasiune, rabdare si devotament mani-
fest domeniului istoriei ideilor politice
(ceea ce nu justifica ignorarea de catre
factorii de decizie a autorilor precum
Sartori). La realizarea nuantelor se poate
ajunge printr-un efort de a raspunde la
patru intrebari: integrarea cui? Intregra-
re cum? si, in fine, integrare de ce? (p.
88). Raspunsul la aceste intrebari nu poa-
te ocoli cele patru criterii dupa care pot fi
clasificati imigrantii. Astfel, se ajunge in-
tr-un alt mod la separarea pluralismului
de multiculturalism in baza masurilor di-
ferite pe care fiecare dintre cele doua
concepte le presupune fata de noii ve-
niti.

De ce a ajuns Europa in acest punct
nu pare deloc usor de raspuns. S-ar pu-
tea explica tocmai prin faptul ca nu a fa-
cut un efort de a raspunde la intrebarile
de mai sus. Insd mai mult decat atat, re-
fuzul de a discuta politic religia se afla la
radacina problemei. Doar trei ani s-au
scurs de cand s-a decis ca Uniunea Euro-
peana trebuie definita in mod secular,
adica fara nici o referire la mostenirea
iudeo-crestina pe care aceasta o poarta,
in primul rand din motive istorice. Asu-
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marea acestei mosteniri ar fi fost o pro-
ba clara a faptului ca europenii (mai
exact, cetatenii statelor membre ale Uni-
unii Europene) s-au definit pe ei insisi si,
mai ales, si-au definit propria forma po-
litica in care sa convietuiasca. A fi consti-
ent de acest lucru inseamna a avea ras-
puns la intrebarile actualmente extrem
de dificile ale Uniunii Europene: care-i
sunt limitele extinderii si, in stransa core-
latie, cine, cum si de ce trebuie integrat.

Statisticile arata ca cetatenii state-
lor musulmane sunt cei mai numerosi
dintre imigranti. in studiul lui Fukuyama,
Franta, Germania si Olanda sunt mentio-
nate ca state membre ale UE cu cea mai
numeroasa comunitate musulmana (mer-
gand pana la 8% din totalul populatiei,
in cazul Frantei). Tocmai pentru ca abor-
darea politica a religiei prezinta relevan-
ta pentru raspunsul la problema imi-
grantilor, se cuvine mentionat ca valorile
politice ale unui crestin sunt foarte dife-
rite fatd de cele ale unui musulman. in
primul rand, spre deosebire islam, ten-
dinta totalista a crestinismului (prin tota-
lism intelegandu-se forta cu care valorile
asociate unei religii au invadat spatiul so-
cial) a fost blocata de civilizatia romana
care nu a facut posibila derivarea unui
drept din cartile sfinte, dupa cum a fost
cazul islamului, si nu a avut ,puterea
spadei” (p. 112). De aceea, crestinismul
pentru a exista a fost adesea mult mai
fortat la negociere, compromis si dialog
cu forta seculara decat islamul. Astfel, o
prima distinctie care rezulta din aceasta
evolutie istorica trebuie facuta: daca in
Occident dreptul este autonom, in Islam
el este heteronom, adica nu poate fi se-
parat de religie (p. 113). Ca atare, daca
occidentalul-crestin percepe Statul si Bi-
serica (entitati separate), musulmanul
percepe mai degraba Statul-Biserica.

O a doua distinctie tine de structu-
ra institutionala a celor doua religii. Daca
occidentul poate fi decrestinat, in vreme
ce dezislamizarea este dificil de imagi-
nat, acest lucru se intampla deoarece po-
licentrismul islamismului (inradacinarea
sociala prin structurarea pe orizontala) se
opune structurii ierarhice a crestinismu-
lui (structurarea pe verticald) (p. 119).
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Alaturi de Sartori, Olivier Roy in
.Globalized Islam: The Search of a New
Ummah” (,Islamul globalizat: cautarea
unei noi Ummah"), considera ca funda-
mentalismul, departe de a fi o caracteris-
ticda a musulmanului la el acasa, este
comportamentul sau mai degraba con-
secinta fireasca a dezradacinarii. Dupa
cum meditatia constituie o practica cen-
trala a budismului, iar confucianismul se
prezinta ca o etica a intelepciunii (ambe-
le avand o dimensiune profund privata),
pentru musulmani moscheea este curcia-
[a in masura in care nu este doar un loc
de rugaciune, ci si de comuniune. Asa-
dar, islamismul este o credinta publica
de dimensiune colectiva (p. 124). Pentru
Roy, dat fiind faptul ca in societatea mu-
sulmana identitatea individului este atri-
buita de parinti si mediul social, precum
si dimensiunea legalistica a religiei (con-
formarea exacta cu regulile sociale), ru-
perea credinciosilor musulmani de me-
diul lor devine o probabilda sursa a
radicalizarii. O solutie la aceasta dificul-
tate ar consta, intr-adevar, in recunoas-
terea grupului (comunitatile musulma-
ne) si acordarea unor drepturi speciale
fata de restul membrilor societatii (de
exemplu derogare de la legea familiei
sau scoli religioase). Altfel spus, masuri
care se inscriu in teoria multiculturalis-
mului pot fi privite ca solutii viabile. Poa-
te fi insa acest lucru compatibil cu occi-
dentul European care a creat liberalismul
conform caruia Statul este neutru (nu
doar fata de Biserica) si insensibil la dife-
rente, functia este impersonala (adica
exista o separatie intre functie si persoa-
na pe care o ocupad), iar legile sunt gene-
rale (adica egale si inclusive pentru toti
cetatenii)? Desigur ca nu. O problema
concreta in acest sens a constituit-o scan-
dalul voalului islamic din Franta. Egalita-
tea in fata legii a tuturor cetatenilor sta-
tului francez a intrat in conflict cu
imperativul pastrarii identitatii cetateni-
lor francezi de religie musulmana. in ma-
sura in care, in virtutea principiului libe-
ral aparat de statul francez, cetatenia nu
poate fi una diferentiata, iata problema
musulmanilor. Aici, in acest tip de con-
flict, trebuie cautata radacina exceselor
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care s-au tradus adesea in violenta si
care nu reprezinta decat un foc mocnit
gata sa explodeze (oricine ajunge in
anumite cartiere ale Frantei sau Germa-
niei isi poate da seama de aceste focul
care mocneste la temelia cel putin a
acestei parti a Europei).

Pe langa confuzia dintre pluralism
si multiculturalism sau refuzul de asuma-
re a propriei identitati a carei seva vine
din radacina aflata in solul crestinismului
(Carl Schmitt in ,Teologie politica” a
aratat faptul ca majoritatea cuvintelor
din lexicul politic pe care se defineste
constructia politica a statelor Europene
sunt la origine concepte crestine, golite
insd de continut religios), europenii au
incercat aplicarea unui model care func-
tioneaza doar in SUA. Altfel spus, s-a ne-
glijat diferenta de structura dintre Euro-
pa care in momentul cand imigrantii au
batut la usa (relativ recent pentru ca
pana in secolul XX batranul continent a
exportat emigranti pe fondul cresterii
demografice si adesea a abuzului state-
lor asupra propriilor cetateni) avea deja
conturata o definitie a ceea ce este stra-
in tocmai pentru ca natiunile si contr-na-
tiunile existau (deci susceptibila aplicarii
conceptului de pluralism) si Statele Unite
care de la bun inceput s-au nascut ca
Lnatiune de nationalitati” (p. 43), deci
oarecum permeabila notiunii de multi-
culturalism (in acest sens, poate nu pare
intru-totul lipsit de relevanta faptul ca
Charles Taylor este canadian).

Modul weberian in care Sartori isi
incheie argumentatia (nu inainte insa de
a spune ca doctrina drepturilor omului
capata substanta doar in interiorul ceta-
teniei, lucru care face ca doar cetateanul
sa fie titular al drepturilor persoanei, p.
150) merita evocat si in acest context.
Credincios spiritului rationalist de orga-
nizare a societatii, Max Weber distinge
intre etica intentiei (Gesinnungsethik) si
cea a raspunderii (Verantwortungse-
thik). in mod paradoxal, desi respinge
abordarea sociologica a religiei (proba-
bil in numele principiului -vag lumii mu-
sulmane- al separarii Bisericii de Stat si al
unei asa-zis etici seculare a spatiului pu-
blic), Europa se afla, in opinia lui Sartori,
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intr-o etica religioasa, sentimentala. Acest
lucru inseamna ca solutia propusa de li-
derii politici se opreste doar la principiul
tolerantei fara a-i discuta insa si conse-
cintele. Discursul corectitudinii politice,
in egala masura, impiedica rationaliza-
rea consecintelor. Caracterstica unei so-
cietati rationale, etica raspunderii alatu-
ra principiul consecintei in masura in
care politica colectivizeaza deciziile, iar
definitia completa a omului politic nu
exclude considerarea efectelor fiecarei
decizii (p. 161).

A privi un proiect aproape fiecare
proiect de constructie politica a societa-
tii drept un nou inceput, independent
de influenta trecutului, face parte din
traditia europeana. Acestei logici pare sa
nu scape nici proiectul european. A con-
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sidera trecutul european mai ales in ceea
ce priveste mentalitatea colectiva ale ca-
rei origini crestine nu sunt de ignorat
(chiar daca unii privesc intr-un mod prea
optimist secularizarea societatii), nu in-
seamna nici pe de parte a inchiderea
portilor noilor veniti. inseamn3, pe de o
parte, definirea Europei in care oricine
este binevenit cu conditia de a respecta
traditia locului, iar pe de alta parte, mo-
tivarea unei etici politice rationale coin-
cidenta cu cea a raspunderii. Aceasta ar
fi o posibila concluzie la care cititorul ar
ajunge dupa parcurgerea celor 165 de
pagini ale , Ce facem cu strainii” de Gio-
vanni Sartori.

Nicolae Drigusin
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Recenzie

Problema puterii americane
la inceputul secolului 21

Josef Joffe, Uberpower: The Imperial Temptation of America

W.W. Norton, New York, 2006

Uberpower este modul in care
autorul american de origine germana
Joseph Joffe caracterizeaza puterea fara
precedent a Statelor Unite ale Americii
la Tnceputul acestui secol in cartea sa
Uberpower: The Imperial Temptation
of America. Autorul inventeaza un nou
termen pentru definirea puterii si pozi-
tiei Statelor Unite in cadrul sistemului
international alaturand cuvantul ger-
man Uber (care se traduce prin supra,
super, puternic sau mai presus) si cuvan-
tul englez power - putere. Astfel Ame-
rica nu este doar o simpla mare putere,
ci Marea Putere sau Supra Puterea aces-
tui inceput de secol.

Aceasta descriere este partial in-
spirata de caracterizarea facuta State-
lor Unite de catre Hubert Vedrine, fost
ministru de externe al Frantei: ,Statele
Unite ale Americii este dominanta pe
toate planurie: economic, tehnologic,
militar, financiar lingvistic si cultural.
Nu a existat nimic asemanator pana
acum.” Discrepanta aceasta intre SUA
si celelalte state are un dublu efect: pe
deoparte America este practic invulne-
rabila la un atac venit din partea altui
stat si pe de alta parte puterea ameri-
cana este impredictibila si considerata
o0 amenintare pentru ceilalti actori din
politica internationala.

Nu putem discuta insa despre
provocarea puterii americane fara a
avea in vedere caracteristicile ei. Din
punct de vedere material SUA ramane
cea mai bogata natiune din lume cu un
PIB de 13,84 de trilioane de dolari, de-
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tine cea mai puternica si mai bine echi-
pata armata din lume capabila sa fie
desfasurata oriunde in lume si al carui
buget militar este mai mare decat suma
bugetelor de aparare ale statelor Uniu-
nii Europene. Populatia americana este
in crestere, depasind in acest moment
cifra de 300 de milioane de locuitori,
fapt datorat atat sporului natural cat si
a emigratiei. Cantitatea uriasa de pu-
tere acmulata de Statele Unite precum
si pozitia sa geografica o face aproape
invulnerbila atacurilor venite din par-
tea altor state membre al sistemului
international. Practic singurul mod efec-
tiv in care existenta SUA poate fi ame-
nintata este un atac nuclear masiv, dar
care s-ar dovedi in acelasi timp sinuci-
gas pentru initiatorul sau, datorita ri-
postei arsenalului nuclear american. in
ciuda acestei invulnerabiltati de facto
in fata amenintarilor simetrice, 11 sep-
tembrie 2001 a demonstrat o vulnera-
bilitate majora a Statelor Unite in fata
amenintarilor asimetrice.

in general Statele Unite ale Ame-
ricii poate fi caracterizata ca o mare pu-
tere benigna, in ciuda cantitatii imense
de putere acumulata, SUA nu amenin-
ta existenta altor actori din cadrul sis-
temului si nu cauta, ca Marile Puteri
din trecut sa cucereasca teritoriile altor
state. Acest ultim fapt nu inseamna ne-
aparat ca puterea SUA nu este percepu-
ta ca o amenintare sau cel putin privita
cu o oarecare ingrijorare. Discrepanta
dintre puterea si capabilitatie SUA si
celalte state reprezinta un dezechilibru
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major de putere si in acelas timp unic
in istoria relatiilor internationale. Ase-
menea dezechilibre de putere sau apa-
ritia unui potential hegemon era co-
rectata in mod traditional prin crearea
unei coalitii internationale capabile sa
readuca sistemul international in echi-
libru. Majoritatea razboaielor moder-
ne, incepand cu Razboiul de 30 de ani
si incheind cu Al Doilea Razboi Mondi-
al au fost razboaie purtate pentru men-
tinerea echilibrului de putere si impie-
dicarea aparitiei unui hegemon. in
cazul Statelor Unite in ciuda dezechili-
brului manifest de putere creat, nu
exista inca nici un fel de coalitie/alian-
ta care sa readuca echilibrul sistemului
international. Aceasta situatie se dato-
reaza pe de parte existentei armelor
nucleare, ce face declansarea unui con-
flic militar general improbabila si pe
de alta parte imposibiltatii celorlalti
actori de a contrabalansa in mod efici-
ent puterea Statelor Unite.

in ciuda unei retorici active a
unor actori internationali majori lega-
te de creearea unei lumi multipolare,
configuratia sistemului international
de la sfarsitul Razboiului Rece pana in
prezent a fost unipolara. S-a incercat
balansarea puterii americane in mod
indirect prin mijloace conceptuale (pro-
movarea multilateralismului), simbolic
prin incheiare de parteneriate strategi-
ce intre China si Rusa pentru a-si arata
nemutumire si opozitia fata de politica
SUA, tentative de a izola Statele Unite
in cadrul organizatiilor internationale,
refuzul de a legitima actiunile SUA
prin refuzul de a vota initiativele SUA
in cadrul forurileor internationale sau
de a contribui cu forte armate sau alte
mijloace la interventiile americane, con-
trabalansare prin organizare reprezen-
tata de pozitia comuna a Frante, Ger-
maniei si a Federatiei Ruse in cazul
Operatiunii Iraqi Freedom si in final lo-
virea directa a puterii americane prin
atacuri de natura terorista, tactica uti-
lizata de Al Qaeda.

Problema puterii americane in
acest moment nu tine neaparat de vi-
talitatea ei materiala. SUA continua sa
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fie dominanta atat in termeni econo-
mici cat si militari, iar aceasta situatie
va tinde sa continue timp de cel putin
o generatie. Josef Joffe identifica ne-
voia formularii unei strategii care sa
consolideze aceasta putere si sa o faca
acceptata de catre ceilalti membri ai
sistemului international. Problema nu
este deci cantitatea, ci calitatea pute-
rii. In acest sens Joseph Joffe propune
o strategie care combina trei elemen-
te: balansarea amenintarilor (balan-
cing), crearea de aliante redundante
care sa faca din Statele Unite natiunea
indispensabila pentru securitatea lumii
(bonding) si in final construirea de in-
stitutii si arene politico-economice in-
ternationale care, in opinia autorului,
sa transforme ,rivalii in parteneri si sa
impiedice transformarea aliatior in in-
amici.” Pe langa toate acestea, SUA
trebuie sa fie capabild sa furnizeze in
cadrul sistemului international bunuri
publice. Aceste bunuri publice interna-
tionale sunt in principal sustinerea
unui cadru stabil de securitate interna-
tionala si sustinerea economiei globa-
le. Scopul acestei strategii de politica
externa propuse de autor este de a con-
strui un anumit consens global si de a
conferi legitimitate puterii americane.

Notiunea de legitimitate Tn cadrul
sitemului international este complexa si
uneori tinde sa fie confundata cu legali-
tatea. Legitimitatea tine de o combina-
tie a trei elemente: influenta sau capaci-
tatea de convinge alti actori de justetea,
credibilitatea sau necesitatea unor acti-
uni, diplomatia sau modul in care un
stat isi conduce si administreza afacerile
externe si in final recunoasterea de care
se bucura in cadrul sistemului internati-
onal. Legitimitatea mai poate fi intelea-
sa si drept capacitatea de a-i face pe ce-
ilati sa-ti indeplineasca vointa fara a fi
nevoie sa utilizezi mijloace coercitive.
Pentru Josef Joffe principala problema a
politicii externe americane este repre-
zentata de uriasa discrepanta dintre ni-
velul de urias putere acumulat in raport
cu ceilalti membrii ai sistemului interna-
tional si legitimitatea scazuta a acesteia
in perceptia lor.
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Tentatia imperiala a Americii, a
doua parte a titlului acestei lucrari in-
dica consecinta discrepentei de putere
dintre Statele Unite ale Americii si cei-
lalti membrii ai sistemului internatio-
nal: utilizarea de catre SUA a puterii si
capabilitatilor sale impotriva inamici-
lor si rivalilor sai fara a se consulta cu
alte state, fie ele aliate sau doar parte-
nere, cu ignorarea si/sau afectarea in-
tereselor legitime ale acestora. Origi-
nea tentatiei imperiale nu sta doar in
cantitate de putere acumulata in timp
de Statele Unite, de asemenea ea nu
poate fi atribuita doar unei anumite
ideologii prezente in spatiul public
american. Tentatia imperiala este o ex-
presie a exceptionalismului american si
isi are originile in doctrina democratica
pe care a fost cladita SUA. Unul dintre
Parintii Fondatori, William Jeferson
consindera la inceputul secolului XIX
ca viitorul tinerei republici tine de cre-
earea in emisfera vestica a unui impe-
riu al libertatii. Pentru politica externa
americana exceptionalsimul american
a fnsemnat cel putin la nivel retoric res-
pingere politicii de putere (vezi cele 14
puncte ale presedintelui Woodraw
Wilson), promovare libertatilor indivi-
duale, a liberului schimb dar si extinde-
rea teritoriala spre vest sub doctrina
Manifest Destiny sau eliminarea pute-
riilor coloniale europene din emisfera
vestica prin Doctrina Monroe.

Tentatia imperiala este totusi o
cale periculoasa de a avansa interesele
Statelor Unite in lume. Chiar daca in
momentul de fata Statele Unite sunt
unica Mare Putere in cadrul sistemului
international nu inseamna ca este si
omnipotenta. Unilateralismul desi util
in anumite situatii, nu poate fi baza
unei politici externe coerente pe ter-
men lung. Cooperarea si o anumita
predictibilitatea a actiunilor Statelor
Unite reprezinta o baza reald pentru
mentinerea puterii americane pe ter-
men lung. Coercitia si utilizarea fortei,
desi instrumente de politica externa
prezente in arsenalul tuturor statelor
si utilizate cu predilectie de marile pu-
teri, nu pot crea un climat de securita-
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te propice Americii. Perceptia puterii
americane ca fiind bazata pe forta si
coercitie si avand un caracter impredic-
tibil va avea ca rezultat cresterea opo-
zitiei fata politica externa americana, fi
va indeparta pe aliatii traditionali ai
Americii, va compromite recrutarea de
noi aliati si va duce la aparitia unor noi
rivali.

Totusi trebuie avut in vedere ca
strategia propusa de Josef Joffe, chiar
daca aparent bine fundamentata, igno-
ra un element esential ce tine de dina-
mismul sistemului international. Ceea
ce trebuie avut in vedere in cazul de
fata este echilbrul puterii, sau mai bine
spus absenta unui echilibru al puterii.
Strategia imaginata de autorul ameri-
can are ca ultim scop legitimarea si
mentinerea puterii americane actuale si
integrarea ei intr-un cadru internatio-
nal care sa o faca acceptabila si benefi-
cad pentru ceilalti actori din sistem.
Aceasta strategie ignora aparitia unui
rival, a unui pretendent care nu accepta
ordinea creata de SUA si este hotarat sa
o rastoarne. Acest rival pe deoparte tre-
buie sa fie capabil sa provoace puterea
americana si pe de alta parte trebuie sa
fie capabil sa impuna propria ordine
globala. Chiar daca SUA ar face tot ce
i-ar sta in putinta pentru a-si consolida
puterea, nimic nu garanteaza aparitia
unui stat sau a unei aliante care sa con-
teste puterea americana.

in ciuda avantajelor militare,
economice si politice de care se bucura
Statele Unite, posibilitatea aparitiei
unui competitor strategic reprezinta
cea mai mare amenintare pe termen
lung pentru puterea americana. O data
aparut un asemenea competitor doua
scenarii sunt posibile, fie Statele Unite
confirma in cadrul conflictului cu riva-
lul sau faptul ca este cel mai puternic
stat din sistem, fie va fi fortata sa abdi-
ce din aceastd pozitie. In prezent nu
exista Tnca un stat sau o alianta de sta-
te care sa conteste puterea americana
in mod efectiv. Exista in schimb posibili
rivali cum ar fi China, India, Uniunea
Europeana si Rusia. Acestia in ultimii
ani au acumulat cantitati importante
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de putere, dar sunt inca prea slabe sa
conteste puterea SUA. De asemenea
aceasta acumulare de putere s-a facut
intr-un mediu international dominat
de SUA si au beneficiat implicit de
efectele dominatiei americane: pace
relativa la nivel global si cresterea
treptata a prosperitatii. Aceste ultime
doua variabile ar putea actiona in fa-
voare Statelor Unite, rivalul sau rivalii
trebuind sa fie capabili sa ofere cel pu-
tin acelas nivel de securitate si prospe-
ritate Tn cadrul sistemului internatio-
nal pentru a lua locul Americii.

Cartea lui Josef Joffe ofera o per-
spectiva interesanta si originala asupra
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puterii Statelor Unite si a politicii sale ex-
terne. Meritul autorului american consta
nu numai in evaluarea politicii externe
americane, ci in oferirea unei strategii
coerente pentru politica externa ameri-
cana in viitorul apropiat. Autorul de-
monstreaza ca poseda o cunoastere pro-
funda a problemelor internationale ale
momentului combinata cu intelegerea
atat caracterului puterii Statelor Unite,
cat si a capacitatilor altor actori majori
din cadrul sistemului international.

George Visan
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