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Partidele politice rom@ne]ti par desprinse de 
aceast` lume. Dac` cite]ti ziarele ]i  comentariile, lupta 
acestora nu pare s` aib` prea mare leg`tur` cu intere-
sele, cu ceea ce se [nt@mpl` [n economie, cu accesul la 
resurse ]i la [mp`r\irea acestora. Un joc politic pur, iar 
undeva, [n fundal, luminile ]i umbrele realit`\ii. Parti-
dele din Rom@nia sunt [nf`\i]ate ca partide culturale. 
Ele lupt` mai de grab` pentru valori spirituale [nalte, 
dec@t pentru interese din aceast` lume. Sunt partide ale 
unei Weltanshauung ]i ale unor idealuri care nu se las` 
transpuse [n realitate. {ntr-o anumit` m`sur`, aceast` 
descriere nu este neap`rat inexact`. Tr`im o perioad` [n 
care conteaz` promovarea valorilor, asumarea ]i interpre-
tarea diferitelor roluri sociale ]i politice. Status-urile 
n-au avut timp s` se constituie ]i cineva trebuia [n so-
cietatea noastr` nepreg`tit` pentru schimbare s`-]i asu-
me rolurile care vr@nd-nevr@nd trebuie jucate. Discu\ii-
le cu privire la necesitatea unui Partid popular [n Ro-
m@nia o arat`. E nevoie de un Partid popular? Se va 
g`si un partid politic care s`-]i schimbe denumirea, s` 
adere, s` se [nfiin\eze ].a.m.d., ]i mai apoi s` fac`, plin 
de convingere, figura cuvenit` pe scena politic`. Iar 
aderen\ii acestui partid nu vor [nt@rzia, la r@ndul lor, s` 
apar` ]i s` se manifeste. }i nici c` reprezint` ceva r`u 
tot acest teatru. Adaptarea reprezint` un semn de vitali-
tate [n ecologia institu\ional` a schimb`rii, iar societatea 
rom@neasc` pare s` fie productiv` ]i [n ace]ti termeni.

Totu]i, partidele nu sunt entit`\ile culturale care 
par. Nu trebuie neap`rat s` vedem [n ideologii falsa 
con]tiin\` marxist` ]i instrumentul de manipulare sime-
tric, pentru a identifica [n spatele preten\iilor [nalte, 
interesele. Conteaz` [ns` forma [n care aceste interese 
sunt ra\ionalizate ]i instrumentalizate! Toate partidele 

din Rom@nia sunt partide orientate c`tre stat. De 15 ani, 
paradoxul tranzi\iei continu` s` fie  a]ezarea statului [n 
centrul schimb`rii, deopotriv` ca obiect ]i instrument al 
acesteia. }i nu e vorba de statul politic, care trebuia 
schimbat ]i chiar s-a [nt@mplat s` se schimbe, ci de sta-
tul economic, proprietar al averii na\ionale, mecanism 
al gestiunii acesteia ]i instrument de reglare a pie\ei.  A fi 
de partea statului sau a fi contra statului, a sus\ine 
proprietatea de stat sau proprietatea privat`, a vedea [n 
privatizare sau administrarea colectivist` solu\ia - chiar 
[ntr-un orizont mai larg ]i chiar [ntr-o interpretare care 
privilegiaz` categoria de interes - n-au fost ]i n-au cum 
s` fie op\iuni echivalente. Ele reprezint` mari op\iuni so-
ciale care angajeaz`  nu doar interesele, ci  dimensiunea 
de ad@ncime, istoric`, a schimb`rii. Ceea ce nu [nseam-
n` c` diferitele grupuri care s-au constituit dup` revolu\ie 
nu s-au [nfruptat din stat c@t au vrut ]i cum au vrut. Co-
rup\ie este numele acestei intersec\ii [ntre structurile 
profunde ale schimb`rii ]i interesele agen\ilor politici 
]i economici care populeaz` epoca tranzi\iei.

Pentru a legitima st`rile pe care le-au generat deo-
potriv` interesele [nguste ]i schimb`rile profunde, dou` 
mari strategii sunt utilizate pe scena noastr` politic`: o 
strategie a for\ei ]i una a discursului.

Strategia for\ei a fost de-a lungul acestei tranzi\ii 
apanajul PSD. Tradi\ional, utilizarea for\ei vii [n poli-
tic` implic` ceva legitimator. For\a PSD nu este for\a 
susceptibil` de virtu [n sensul machiavellian, ci for\a 
insidioas` ]i rumeg`toare a mecanismului repornit al 
fostului stat comunist. Dorin\a de a se lipi cu totul de 
stat, p@n` la confuzie,  aruncarea unui n`vod gros ]i 
greu asupra [ntregii societ`\ii au [mpins, p@n` acum, de 

Strategia foråei æi strategia 
discursului

ROMULUS BRÂNCOVEANU

Ne-au mai rãmas de privatizat banii, lumina şi apa caldã. Cele mai multe societãåi de 
stat fie s-au dat, fie s-au închis. Din ce mai e se poate vinde doar jumãtate. Ne mai rãmân 

de vândut în principal sectorul energetic şi ultimele douã bãnci ale statului, BCR şi CEC.
“Cotidianul”, 12-13 martie 2005
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dou` ori PSD, [n diferitele lui variante, p@n` la urm`, [n 
afara guvern`rii. Ceea ce nu [nseamn` c` acest partid 
nu a reu]it [n inten\ia sa de a trece mare parte din statul 
administrativ ]i economic [n contul structurilor care [l 
sus\in ]i c` aceasta nu are consecin\e asupra mersului 
societ`\ii noastre. De]i PSD trece, de la ultimele ale-
geri, printr-o criz` [ntr-un fel f`r` precedent, nu a neu-
tralizat capacitatea sa de revenire. Mecanismul s`u pare, 
deocamdat`, dezarticulat. Are nevoie doar de o nou` 
ocazie pentru a se pune [n mi]care ]i de a m`cina [n 
felul s`u, scr@]nit ]i masiv, cu m`sele late, de la cap`t, 
ce a mai r`mas de m`cinat.

Opozi\ia [n diferitele sale variante a utilizat, dim-
potriv`, o strategie a discursului. Valori, idealuri, pro-
iecte, imperative au fost instrumentalizate [n jurul cuce-
ririi puterii ]i, o dat` cu aceasta, a facilit`rii accesului la 
averea ]i beneficiilor statului. Cu discursul opozi\iei s-a 
[mpletit, prin firea lucrurilor, discursul [nnoitor al inte-
lighen\iei ]i societ`\ii civile. Aceasta ]i explic` de ce 
opozi\ia a avut sprijinul acestora, uneori [n pofida evi-
den\elor care indicau nu doar sl`biciunea politic`, ci ]i 
neadecvarea unora dintre for\elor care mizau pe  econo-
mia de pia\` ]i societatea democratic`. Cu at@t mai pu-
ternic este acest discurs ast`zi. Coali\ia aflat` la guver-
nare utilizeaz` aceasta strategie discursiv` bazat` pe va-
lori radicalizate de pragmatismul lui B`sescu, din nou, 
[n direc\ia legitim`rii. Faptul c` primul gest adminis-
trativ al noului pre]edinte a fost [nnoirea conducerii Ins-
titutului Cultural Rom@n este semnificativ. Generatorii 
]i teoreticienii discursului legitimator al opozi\iei demo-
cratice dispun prima oar` de un acces larg ]i direct la 
alte resurse dec@t onorabilitatea public`, sud@ndu-se ad-
ministrativ cu cei afla\i la putere. Cam aceea]i inten\ie 
legitimatoare o au ]i propunerile de declarare a averilor 
cet`\enilor, lupta anticorup\ie, impozitul de 16%. Noua 
putere satisface cerin\ele clamate [n discursul public. 
Ea a sesizat importan\a valorilor [n stabilizarea  interese-
lor ]i procedeaz` ca atare. Faptul c` George Copos, un 
reprezentant al c@]tig`torilor tranzi\iei, mijloce]te aceast` 
aderen\` la discursul emancipator  al democra\iei ]i eco-
nomiei de pia\` ar putea s` anun\e un nou [nceput: va-
lori ]i interese pe acela]i plan, o societatea dispun@nd 
de establilishment capabil s` asigure circula\ia elitelor 
f`r` sincope ]i zdruncin`ri sociale.

ROMULUS BRÂNCOVEANU - Doctor [n filosofie. Pred` 
filosofie politic` ]i filosofia istoriei la Facultatea de 
Filosofie, Universitatea din Bucure]ti.
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Semnificaåia absenteismului politic
{n discursul s`u de acceptare a [nfr@ngerii [n 

alegerile preziden\iale, Adrian N`stase a vorbit de exis-
ten\a a “dou` Rom@nii”: 

“{n primul r@nd, este vorba de o Rom@nie ur-
ban` [n cre]tere, cu o solid` component` liberal`, 
de]i, uneori afectat` de ]omaj ]i care a]teapt` de la 
stat mai degrab` ]anse dec@t sprijin; aceasta este Ro-
m@nia care l-a votat pe Traian B`sescu. Dar mai 
exist` ]i o Rom@nie rural`, cu oameni [n v@rst` ]i oa-
meni s`raci, care are [nc` nevoie de ajutor nu doar 
pentru dezvoltare, ci ]i pentru supravie\uire; ace]ti 
oameni au avut [ncredere [n mine.” (Evenimentul 
zilei, 14.12.2004)

Clivajul urban/rural nu este [ns` singurul care 
se manifest` [n Rom@nia. Am ar`tat [n alt` parte c` 
paradigma celor patru clivaje fundamentale a lui Stein 
Rokkan, conceput` pentru a analiza societ`\ile occi-
dentale, poate fi adaptat` ]i \`rilor din estul Europei 
(Flonta, 2003, pp. 18-27). Exist` astfel [n acest mo-
ment at@t clivajul centru/periferie, c@t ]i clivajul 
capitali]ti/muncitori. 

{ns` clivajele nu au ap`rut [n Rom@nia abia dup` 
1990. Ele au ap`rut odat` cu procesul de modernizare 
[nceput undeva [n jurul anului 1820 ]i care s-a desf`-
]urat cu numeroase sincope. (T`nase, 1998, pp. 7-10.) 
Putem vorbi ]i [n secolul XIX de mai multe Rom@nii 
(nu doar de dou`). 

Oricum, faptul c` Adrian N`stase constat` dup` 
pierderea alegerilor c` exist` dou` Rom@nii arat` c` 
uneori ]i [nfr@ngerile sunt bune la ceva. {ncepi s` vor-
be]ti mai clar ]i mai consistent, s` spui lucrurilor pe 
nume.

M` voi referi [n cele ce urmeaz` la o Rom@nie 
pe care Adrian N`stase nu a pomenit-o. Este o Rom@-
nie mai important` din punct de vedere numeric dec@t 
fiecare din cele dou` Rom@nii la care s-a referit can-
didatul Uniunii Na\ionale PSD+PUR. Este vorba de 
Rom@nia celor care nu voteaz`. {n primul tur s-au 
prezentat la urne 58% din aleg`tori, iar [n turul doi 
prezen\a a sc`zut la 55%. 

Aceast` prezen\` sc`zut` nu este o premier`. 
La alegerile locale din 2004 prezen\a a fost de 54% 
(43% [n Bucure]ti). O prezen\` slab`, din nou pu\in 
peste 50%, a fost consemnat` ]i la Referendumul pen-
tru adoptarea unei noi Constitu\ii din 18-19 octombrie 
2003, de]i aleg`torii au avut atunci dou` zile la dis-
pozi\ie. Procentul de 54% a fost atunci ob\inut prin 
folosirea abuziv` a urnelor mobile ]i prin [nc`lcarea 
legii care interzice atragerea cet`\enilor la vot prin 
oferirea de foloase materiale (mici, bere etc.). Prima 
zi a Referendumului a ar`tat o prezen\` extrem de 
slab`, care prin extrapolare nu ajungea nici pe departe 
la 50% ]i a provocat o ]edin\` extraordinar` a guver-
nului. {n urma “m`surilor” mai mult dec@t discutabile 
care au fost luate, s-a reu]it, dup` dou` zile de vot, 
smulgerea [n cele din urm` a unui procent de 54%.

Un sondaj realizat [n vara trecut` de The Gallup 
Organization Romania ]i Metro Media Transilvania 
la cererea Funda\iei pentru o Societate Deschis` a 
inclus [ntrebarea: “{n general, [n ce m`sur` sunte\i 
interesat de via\a politic`?”. 19% nu sunt deloc inte-
resa\i, 23% [n foarte mic` m`sur`, iar 38% [n mic` 
m`sur` (Adev`rul, 26.05.2004). Rezult` prin [nsumare 
un uria] procent de 80% din popula\ie cu un interes 
pentru politic` redus sau inexistent. 15% s-au declarat 

A treia Românie
VLAD FLONTA

The article is focused on the electoral campaign and the general elections which 
took place in 2004 in Romania. {n 2004, the population has gained enough experience not 
to take for good the obviously unrealistic promises of the two major coalitions and of the 
other parties. Electoral programs played a minor role, too. The attention was focused on the 
personalities at the top of the parties and especially on the candidates for the presidential 
elections. The electoral process was characterized through many irregularities. Although 
Romania is now approaching the EU accession, the Romanian democracy is still far from a 
western democracy model.
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interesa\i [n mare m`sur` de via\a politic` ]i doar 4% 
foarte interesa\i. 

Av@nd [n vedere acest procent prezen\a la vot a 
fost chiar bun`. 

{n cartea lor Cultura civic`. Atitudini politice ]i 
democra\ie [n cinci na\iuni, (Editura Du Style, Bucu-
re]ti, 1996) Gabriel Almond ]i Sydney Verba disting 
[ntre mai multe tipuri de cultur` politic`. {n parantez` 
fie spus, aceast` carte ar trebui s` devin` bibliografie 
obligatorie pentru cei care scriu despre politic` [n 
Rom@nia. Mul\i continu` s` repete enormitatea c` “[n 
Rom@nia nu exist` cultur` politic`”. Al\ii, mai indul-
gen\i dar la fel de ignoran\i, spun c` exist` o “slab` 
cultur` politic`” crez@nd c` evaluarea culturii politice 
se face cantitativ.

{n realitate, at@t participarea politic` c@t ]i 
alte criterii indic` o cultur` politic` parohial-depen-
dent`. Absenteismul din Rom@nia nu are aceea]i sem-
nifica\ie cu aceea a absenteismului din democra\iile 
occidentale consolidate, cum [ncearc` s` ne conving` 
unii. La fel cum corup\ia sistemic` din Rom@nia nu 
este similar` cu actele individuale de corup\ie din \`ri-
le occidentale. Cel care nu se duce la vot [n Elve\ia 
sau Olanda e convins c` “sistemul func\ioneaz` ori-
cum”, ]i f`r` votul s`u (ceea ce se ]i [nt@mpl`). Cel 
care nu merge la vot [n Rom@nia, dimpotriv`, este con-
vins c` sistemul nu func\ioneaz` dec@t [n favoarea unei 
oligarhii, oricum ar vota. Este fie un absenteism din 
letargie, fie unul de protest. 

Sc`derea particip`rii, care a trecut neobservat` 
sub impactul rezultatelor alegerilor, nu se constat` 
doar [n ceea ce prive]te votul, la fel cum ne[ncrederea 
nu se manifest` doar [n ce prive]te politicienii ]i insti-
tu\iile democratice. Este vorba de o frustrare mai 
general` care s-a instalat progresiv [n societatea rom@-
neasc` dup` efervescen\a din 1990. O frustrare care a 
condus la alienare ]i cinism. Sunt [n vog` solu\iile 
individuale, principala fiind plecarea in str`in`tate, 
fie ]i pentru a face munci de o calificare foarte sc`-
zut`, adesea sensibil mai sc`zut` dec@t de gradul de 
calificare a muncii pe care cet`\eanul respectiv o f`cea [n 
\ar`. Cel care vorbe]te despre virtu\ile asocierii ]i im-
portan\a particip`rii are parte cel mai adesea de z@m-
bete [ng`duitoare ]i este considerat naiv sau “fraier”. 
Dac` este politician, \ine de limba de lemn caracteris-
tic` meseriei pe care nu o mai crede aproape nimeni. 

C@t despre ideea votului obligatoriu, avansat` 
de unii dup` alegerile locale din vara lui 2004, aceasta 
este antidemocratic`. Conform Constitu\iei, votul este 
liber. Ceea ce [nseamn` c` cet`\eanul poate vota cum 
dore]te. El poate da un vot nul, dar poate ]i renun\a la 
vot. Renun\area la dreptul de vot este ]i ea o ac\iune 
politic`. Introducerea votului obligatoriu nu ar face 

dec@t s` scad` ]i mai mult popularitatea politicienilor 
]i [ncrederea [n mecanismele ]i institu\iile democratice. 

Mecanici electorale
Alegerile din 2004 au marcat [ns` o maturizare, 

o sc`dere a naivit`\ii celor care se duc la vot. Cred c` 
promisiunile nerealiste nu mai sunt crezute dec@t de 
pu\ini aleg`tori dup` promisiunile gogonate ale PSD 
[n diferitele sale variante politice de dup` 1990 ]i 
dup` e]ecul lamentabil al “Contractului cu Rom@nia”, 
cu care CDR a c@]tigat alegerile din 1996. Se pro-
miteau acolo multe lucruri evident irealizabile [n 200 
de zile.

Totu]i, ]i [n 2004 at@t Uniunea Na\ional` PSD+ 
PUR, c@t ]i Alian\a PNL+PD s-au [ntrecut [n promi-
siuni. Astfel, Alian\a promite [n 2008 un salariu me-
diu brut pe economie de 321 de euro. PSD ]i PUR 
rotunjesc aceast` cifr` la 350 de euro (pentru cifrele 
care urmeaz`, vezi Adev`rul, 23.09.2004). {n general, 
sumele rotunde sunt ]i mai pu\in credibile. O cifr` 
precum “321 euro” pare s` rezulte dintr-un calcul 
laborios f`cut de economi]tii celor dou` partide, cu 
mijloace sofisticate ale prognozei economice. {n schimb, 
[n cazul unei sume rotunde (ne vom mai [nt@lni cu 
destule [n cele ce urmeaz`) pare mai probabil ca ea s` 
fie “scoas` din burt`”. 

Uniunea anun\` majorarea salariilor cu 50%, 
Alian\a pluseaz` ca la licita\ie: 60%! Uniunea vine cu 
o cifr` foarte rotund` [n ce prive]te pensia minim`; ea 
va fi de 100 de euro [n 2008. Alian\a pluseaz` la 110. 
Casa de Licita\ii Electorale []i continu` programul. {n 
ce prive]te infla\ia peste patru ani, Alian\a mizeaz` pe 
3%, [n timp ce Uniunea se g@nde]te chiar la 2%. {n ce 
prive]te o categorie de medicamente pe care Guvernul 
N`stase le-a compensat [n vara lui 2004 cu 90%, 
Alian\a inten\ioneaz` s` ofere gratuitate. 

Apar ]i alte promisiuni, care nu au mai fost 
vehiculate p@n` acum. Astfel, Alian\a ofer` o “prim` 
nup\ial`” de 200 de euro celor care se c`s`toresc pen-
tru prima oar`. Aici, [ns`, suma sun` cam dezam`gitor. 
“O c`s`torie face mult mai mult dec@t 200 de euro”, 
vor spune mul\i. Tot Alian\a promite persoanelor cu 
v@rsta de peste 60 de ani care []i vor vinde terenurile 
agricole pe care le au [n proprietate o rent` viager` de 
100 de euro pe an, pentru fiecare hectar de p`m@nt 
v@ndut. Cei care nu vor s` v@nd`, vor putea ceda 
dreptul de folosin\` a terenului ]i vor primi doar 50 de 
euro pe hectar. Alian\a mai promite ]i alocarea uria]ei 
sume de 100 de milioane de euro pe an pentru repa-
rarea ]colilor din mediul rural (sum` provenit` de la 
bugetul de stat). Exemplele ar putea continua. 

Ceva mai demne de a fi luate [n serios sunt pro-
punerile celor dou` forma\iuni politice [n ce prive]te 
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impozitarea. Aici Alian\a D.A. face o ofert` destul de 
riscant` din punct de vedere electoral: reducerea impo-
zitului pe profit de la 25% la 16%, introducerea cotei 
unice de 16% pentru impozitul pe venitul global ]i 
sc`derea cotei de impozitare pentru contribu\iile la 
asigur`rile sociale de la 49,5% la 39%. Reducerea 
impozitului pe profit de la 25% la 16% se reg`se]te ]i 
[n Programul Uniunii Na\ionale PSD+PUR. {n schimb, 
Uniunea dore]te s` men\in` actualul sistem de impo-
zitare [n trepte, sc`z@nd [ns` gradual at@t limita mi-
nim`, c@t ]i pe cea maxim`, astfel [nc@t acestea s` 
ajung` [n 2008 la 10%, respectiv 38% (de la 18% 
respectiv 40% [n prezent). 

Nici Uniunea ]i nici Alian\a nu au explicat [ns` 
[n mod conving`tor cum va putea suporta bugetul de 
stat aceast` reducere semnificativ` a [ncas`rilor. Chiar o 
colectare nea]teptat de bun` a veniturilor bugetare [n 
urm`torii ani (aceast` slab` colectare, dimensiunea 
uria]` a arieratelor ]i blocajele financiare fiind eterne 
probleme ale economiei rom@ne]ti postdecembriste) 
nu ar putea face bugetul de stat capabil de cheltuielile 
actuale, pentru a nu mai vorbi de cele promise de cele 
dou` blocuri politice. 

Cota unic` de 16% pentru impozitul pe venitul 
global propus` de Alian\` a devenit o tem` principal` 
a campaniei negative a Uniunii. Un material electoral 
difuzat pe jum`tate de pagin` [n mai multe ziare ]i de 
asemenea pe numeroase foi volante sun` astfel: “PNL-
PD ia de la TINE ]i d` la boga\i. Ce [nseamn` impo-
zitul unic pentru buzunarul t`u: PNL-PD bag` bani [n 
buzunarul a 58.466 boga\i; PNL-PD ia bani din buzu-
narele a 4,8 milioane de salaria\i. Cu PNL-PD TU 
pierzi.” 

Nu este exclus ca acest mesaj s` fi avut un 
impact destul de important. El este [ns` absolut dema-
gogic. Chiar PSD a propus, [n 2003, o cot` unic` de 
impozitare, pu\in mai mare, de 18%. Reprezentan\ii 
Guvernului au insistat mult asupra beneficiilor pe care 
le-ar aduce cota unic`. {n cele din urm`, opozi\ia 
pre]edintelui Ion Iliescu (secondat de fostul ministru 
de Finan\e Florin Georgescu) a f`cut Guvernul N`s-
tase s` renun\e la aceast` ini\iativ`. A fost [nc` o prob` a 
faptului c` locatarul de la Cotroceni joac` un rol 
redutabil [n politica rom@neasc`, av@nd, iat`, cuv@ntul 
decisiv ]i [ntr-o chestiune care nu intr` [n prerogativele 
preziden\iale: politica fiscal`. Iat`, deci, de ce campa-
nia negativ` a Uniunii [n aceast` chestiune este nejus-
tificat` ]i demagogic`. 

{n afar` de prevederile mai concrete, pe care 
le-am prezentat pe scurt, programele celor dou` for-
ma\iuni politice au oferit fluvii de generalit`\i ]i vorbe 
goale. “Limba de lemn” este omniprezent`. Francoise 
Thom spune c` “ne d`m seama c` un text este redactat 

[n limba de lemn de la primele cuvinte, [nainte chiar 
de a-i fi c`utat sensul: exist` o [ncetineal` care nu 
[n]eal`. Acest caracter greoi at@t de frapant \ine [ntre 
altele de anumite caracteristici ale sintaxei, de unele 
ticuri” (Thom, 1993, p. 41). Observ`m aceste simpto-
me citind programele celor dou` partide. Ambele au 
mari dimensiuni. Programul Alian\ei are 137 de pa-
gini, iar cel al Uniunii 218 pagini. Dar, cum am spus, 
marea mas` a aleg`torilor nu a acordat dec@t pu\in` 
aten\ie chiar ]i celor mai mediatizate puncte din aces-
te programe, promisiunile. Nu m` voi mai referi la 
alte programe, nici m`car la rezumatul lor, cum ar fi 
delirul [n 10 puncte al lui Corneliu Vadim Tudor, pen-
tru c` programele au \inut numai de recuzita campaniei 
electorale. Importan\i cu adev`rat au fost liderii de 
partid ]i mai ales candida\ii la alegerile preziden\iale. 
Av@nd [n vedere c` mandatul pre]edintelui Rom@niei 
va fi de acum [nainte de 5 ani, aceast` personalizare a 
alegerilor, [n mod teoretic, nu va mai fi posibil` dec@t 
peste 20 de ani, c@nd datorit` ciclicit`\ii, alegerile 
parlamentare ]i prezinden\iale vor coincide. Deocam-
dat`, [n 2008, din cauza decal`rii, alegerile parlamen-
tare s-ar putea s` arate cu totul altfel de c@t acelea de 
p@n` acum, [n perioada scurs` din 1990. 

Premieri æi preæedinåi
O noutate a acestei cupl`ri candida\i partide a 

fost [n aceste alegeri desemnarea unui poten\ial pre-
mier. {n mod oarecum ironic, preziden\iabilii celor 
dou` mari blocuri politice aflate [n confruntare ]i-ar fi 
dorit mai mult ]i ar fi fost mai potrivi\i pentru postul 
de premier. Dar conjunctura i-a [mpins pe am@ndoi 
spre candidatura la pre]edin\ie. {n cazul lui Adrian 
N`stase ]i PSD, dup` cele dou` (sau, dup` unii, trei) 
mandate ale lui Ion Iliescu, nu exista un candidat de o 
anvergur` suficient` pentru Cotroceni. {n cazul lui 
Traian B`sescu, renun\area lui Theodor Stolojan de la 
[nceputul lui octombrie a l`sat Alian\a PNL-PD f`r` o 
alt` alternativ` viabil`. Faptul c` Theodor Stolojan a 
renun\at la cursa preziden\ial` r`m@ne ]i acum, oare-
cum, un lucru enigmatic. Theodor Stolojan nu a decla-
rat niciodat` de ce boal` sufer`, aliment@nd cele mai 
diverse specula\ii. Cred c` ]i aici ar fi nevoie de mai 
mult` transparen\`. Nici chestiunea ]antajului la care 
ar fi fost supus de c`tre PSD, invocat` de Traian 
B`sescu ]i confirmat` de c@\iva al\i politicieni (printre 
care liberalul Puiu Ha]oti) nu a fost clarificat`. Ie]irea 
din curs` a lui Theodor Stolojan ]i intrarea [n scen` a 
lui Traian B`sescu a reprezentat punctul critic, dar ]i 
de cotitur`, al unui proces care avea s` conduc` p@n` 
la urm` la victoria Alian\ei D.A. Adrian N`stase ar fi 
avut o misiune mai u]oar` dac` s-ar fi confruntat cu 
Theodor Stolojan, mai previzibil ]i mult mai pu\in 
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charismatic dec@t Traian B`sescu. Nu cred c` Stolojan 
ar fi fost capabil s`-l [nving`, fie ]i la limit`, pe N`s-
tase ]i atunci istoria acestor alegeri s-ar fi scris altfel. 

N`stase a mizat [n principiu bine pe sloganul 
s`u: “Faptele sunt politica mea”. Cre]terea economic` 
semnificativ` [n to\i cei patru ani ai guvern`rii, sc`-
derea infla\iei, progresele semnificative [n privatizare 
(inclusiv [ntreprinderi de mare anvergur` ca SIDEX 
sau Petrom), intrarea [n NATO, ob\inerea ridic`rii 
obligativit`\ii vizelor pentru c`l`toriile [n spa\iul 
Schengen, progresele [n negocierile cu UE etc. sunt 
realiz`ri incontestabile ale Guvernului N`stase. 

Exist` [ns` ]i jum`tatea goal` a paharului. Co-
rup\ia a r`mas sistemic` (“Systemic corruption is a 
situation where wrong-doing has become the norm, 
and the standard accepted behavior necessary to 
accomplish organizational goals according to notions 
of public responsability and trust has become the 
exception not the rule.”, Gerald E. Caiden, Naomi J. 
Caiden, 1977, p. 306.) Libertatea presei a fost grav ]i 
sistematic [nc`lcat`, partizanatul pro-guvernamental 
fiind frapant mai ales la principalele televiziuni. Ste-
nogramele ]edin\elor PSD publicate de mai multe 
ziare [n timpul campaniei electorale ne arat` un regim 
clientelar ]i mafiotizat. Separa\ia puterilor [n stat este 
o vorb` goal` din Constitu\ie. Telefonul scurt, o me-
tod` de guvernare indispensabil`. Totu]i, PSD a [ncer-
cat o strategie de umanizare a lui Adrian N`stase, per-
ceput ca distant, autoritar ]i arogant. La alegerile din 
SUA din anul 2000 s-au [nfruntat George W. Bush ]i 
Al Gore ]i, precum se ]tie, scorul a fost extrem de 
str@ns. S-a [ncercat ]i acolo umanizarea lui Al Gore, 
perceput ca rigid fa\` de mult mai relaxatul Bush. 
Sondajele au ar`tat c` scorul lui Al Gore a crescut cu 
4% dup` ce acesta ]i-a s`rutat prelung so\ia la un 
miting electoral. Un lucru asem`n`tor a [ncercat PSD 
cu N`stase. El a fost pus s` coseasc` f@nul in fa\a 
camerelor de luat vederi, s` scoat` caprele din ]an\, s` 
m`n@nce ]i s` laude ciorba de ro]ii, s` s`rute munci-
toarele [n fabrici etc. Televiziunile aservite PSD au 
redat cu generozitate asemenea imagini. Dar sau oprit 
la impresionarea numai celei de a doua Rom@nii, la 
care de altfel Adrian N`stase s-a referit dup` pierderea 
alegerilor, depl@ng@nd-o. Dar...[n condi\iile [n care 
num`rul utilizatorilor de Internet este [n continu` cre]-
tere [n Rom@nia, site-urile candida\ilor cap`t` o impor-
tan\` cresc@nd`. Am intrat pe www.adriannastase.ro. 
Aici tentativa de umanizare a lui Adrian N`stase a 
avut accente ridicole. Pasaje din acest website au ap`-
rut [n unele ziare. D-na Dana N`stase relateaz` poves-
tea ei de dragoste cu Adrian. Voi cita mai pe larg: 
“Eram student` [n anul I la sociologie ]i credeam c` 
n-am s` m` c`s`toresc niciodat`. Nu aveam nimic 

[mpotriva ideii - dimpotriv`, am fost crescut` [n 
spiritul valorilor familiei - doar c` nu f`ceam dec@t s` 
g`sesc defecte tuturor posibililor <candida\i>. Eram 
exigent`, [ntr-adev`r, iar c`s`toria mi se p`rea o 
realitate [ndep`rtat`. Prima amintire despre povestea 
noastr` este dintr-o zi c@nd l-am v`zut pe culoarele 
facult`\ii pe Adrian N`stase. Venea agale spre sala de 
curs. M-a str`fulgerat ideea c` mi-ar place s` m` 
m`rit cu un astfel de om. Eram cu o coleg`, ]i i-am 
spus: <Dac` m-a] m`rita, pe el l-a] lua>.” {nc` un 
citat despre [ntruchiparea perfec\iunii, Adrian N`s-
tase: “ ... era una din celebrit`\ile facult`\ii. Era tipul 
acela de student care nu avea nevoie s` vin` la cursuri 
pentru a fi preg`tit. Se prezenta la examene cu un pix, 
o foaie de h@rtie ]i cu o ucig`toare siguran\` de sine ]i 
lua [ntotdeauna 10”. Toat` povestea Danei N`stase 
merit` citit`: este foarte amuzant` tocmai prin artifi-
cialitatea ei. O alt` rubric` destinat` umaniz`rii a fost 
“10 lucruri dragi”. Printre ele sunt “Bor]ul pesc`resc. 
Re\et` simpl`, rom@neasc` ]i plin` de savoare” sau 
“Cire]ul din curtea p`rinteasc`”. Mai afl`m c` “pentru 
Adrian, Dana, Andrei ]i Mihnea familia este pe pri-
mul loc”. Pe de alt` parte, premierul afirma c` lu-
creaz` de diminea\` p@n` seara t@rziu (probabil a]a ]i 
este). Cum am putea compara asemenea construc\ii 
cu totul ]i cu totul lipsite de firesc cu dinamica pre-
zen\ei pe Internet ]i pe telefoanele mobile a campaniei 
lui Traian B`sescu? 

Traian B`sescu, personaj prin excelen\` popu-
lar, nu a avut asemenea probleme. Dificult`\ile de care 
s-a lovit el au fost de alt` natur`. {n primul r@nd, el a 
pornit cu handicapul lans`rii t@rzii in cursa preziden\ial`, 
abia la [nceputul lui octombrie. Fost ministru al Trans-
porturilor [n mai multe guverne ]i apoi primar general 
al Capitalei, el nu a fost perceput la [nceput ca potrivit 
pentru func\ia de pre]edinte al Rom@niei. A]a cum 
Mircea Geoan`, de]i se bucura [n continuare de apreci-
erea publicului, nu a fost considerat potrivit, [n var`, 
p@n` la sf@r]itul campaniei, pentru func\ia de primar 
general al Capitalei. Dar cel mai mare handicap al lui 
B`sescu a fost discrepan\a [ntre resursele PSD ]i cele 
ale Alian\ei D.A. “Baronii locali”, [ntreaga structur` 
clientelar` a PSD, principalele televiziuni ]i chiar or-
ganismul de reglementare, Consiliul Na\ional al Au-
diovizualului au fost tot at@tea obstacole pentru B`ses-
cu. {n ce prive]te CNA, acesta a avantajat PSD prin 
stabilirea unor reguli de organizare a emisiunilor elec-
torale. Cu excep\ia par\ial` a singurei emisiuni elec-
torale [n care s-au confruntat 1-1, N`stase ]i B`sescu, 
aceste emisiuni nu au avut caracterul unor dezbateri, 
ci au fost mai degrab` o succesiune de monologuri. 
Monologuri scurte, [ntrerupte mai mereu de crono-
metru. Timpul generos acordat unor candida\i f`r` 
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nici o ]ans`, care au ob\inut procente sub 2%, l-a avan-
tajat pe N`stase. }tiindu-]i atuurile, B`sescu a cerut [n 
mod repetat o dezbatere 1-1 cu N`stase [nainte de 
primul tur. N-a fost posibil! Apoi a cerut mai multe 
dezbateri intre cele dou` tururi, [n care s` se discute 
diferite problematici. Staff-ul PSD nu a fost de acord 
dec@t cu una singur`, cea din 8 decembrie, de la TVR 
1. Dar ]i aici s-a [ncercat o reducere a impactului. {n 
loc s` [nceap` la ora 20.00, emisiunea a [nceput abia 
la 22.00 ]i a durat p@n` la 0.25. Ea a fost privit` de 
doar 1,4 milioane de telespectatori. Pe de alt` parte, 
prin acest refuz (cu o singur` excep\ie) al confrunt`rii 
directe cu B`sescu, N`stase s-a plasat [n mod destul 
de inabil [ntr-o pozi\ie defensiv`. Probabil c` o parte 
a electoratului a sesizat aceast` team` a lui Adrian 
N`stase ]i a sanc\ionat-o. Dar Traian B`sescu a reu]it 
s` c@]tige nu numai [mpotriva lui Adrian N`stase, ci 
]i [mpotriva lui [nsu]i. Nu este nici un paradox, Traian 
B`sescu a mai avut un adversar redutabil [n aceast` 
campanie [n afar` de Adrian N`stase ]i impresionantul 
aparat care l-a sus\inut pe acesta. Este vorba chiar de 
...Traian B`sescu. Un defect al lui B`sescu este c` 
adesea [l ia gura pe dinainte. (Acest lucru a continuat 
dup` alegeri, c@nd s-a gr`bit s` cear` redeschiderea a 
dou` capitole deja [nchise [n negocierile cu UE ].a.m.d.) 
Declara\iile lui B`sescu privind homosexualii au fost 
complet inabile [ntr-o campanie electoral` [n Rom@nia 
anului 2004. Traian B`sescu a sus\inut c`s`toriile [ntre 
homosexuali ]i adoptarea de copii de c`tre cuplurile 
homosexuale. Acestea sunt chestiuni delicate ]i con-
troversate ]i [n \`ri in care revolu\ia sexual` se afl` 
[ntr-un cu totul alt stadiu dec@t [n Rom@nia, unde ea 
este abia in statu nascendi. 86% din rom@ni n-ar accepta 
un vecin homosexual, 59% declar` c` o persoan` 
homosexual` nu poate fi normal` nici [n alte privin\e. 
Iar 40% declar`, pur ]i simplu, c` homosexualii nu ar 
trebui s` tr`iasc` [n Rom@nia!? (m-am referit mai pe 
larg la problema discrimin`rii minorit`\ilor sexuale [n 
Flonta, 2004, pp. 17-18) {n aceste condi\ii, declara\ii-
le lui B`sescu apar aproape sinuciga]e din punct de 
vedere electoral. B`sescu a avansat ]i o cifr` foarte 
mare privind procentul homosexualilor [n Bucure]ti: 
20%. Studiile de specialitate realizate [n Occident arat` 
un procent de doar 5-10% ]i o anumit` uniformitate [n 
ce prive]te distribu\ia homosexualilor [n anumite 
zone geografice. Nu este deloc clar cum a ajuns B`ses-
cu, [n calitate sa de primar general al Capitalei, la 
acest 20%. Directorul CURS, Sebastian L`z`roiu, a 
sus\inut c` aceste declara\ii au constituit o “gre]eal` 
teribil`” ]i c` “s-ar putea s`-l coste pe B`sescu vic-
toria [n alegeri” (Adev`rul, 18.11.2004). Mul\i al\i 
comentatori au privit lucrurile [n mod asem`n`tor. O 
alt` atitudine riscant` a lui B`sescu a fost opozi\ia 

sistematic`, [n calitate de primar, fa\` de amplasarea 
Catedralei M@ntuirii Neamului [n Parcul Carol. Aceas-
ta [n condi\iile [n care Biserica r`m@ne institu\ia [n 
care rom@nii au cea mai mare [ncredere. Pentru cei 
care cunosc Parcul Carol, este clar c` o asemenea cons-
truc\ie uria]` afecteaz` foarte mult parcul. Dar marea 
majoritate a rom@nilor nu au fost niciodat` [n Parcul 
Carol. Ei ar fi putut interpreta opozi\ia lui B`sescu ca 
pe o atitudine anti-Biseric`. De asemenea o declara\ie 
absolut inutil` a fost cea adresat` premierului francez 
Jean-Pierre Raffarin, venit la Bucure]ti pentru semnarea 
unui contract de privatizare: “A venit s`-]i ia tainul”. 

Au mai fost ]i alte declara\ii deconcertante ale 
lui B`sescu. El a recunoscut, spre exemplu, c` nu ]tie 
cine este Mircea C`rt`rescu, unul din cei mai cunoscu\i 
scriitori rom@ni contemporani. Peste circa o lun`, la 
dezbaterea televizat` din 8 decembrie, de care am 
pomenit mai sus, B`sescu [l propunea pe C`rt`rescu... 
ministrul Culturii. {ntre timp citise “Levantul”. 

Este adev`rat c` Traian B`sescu a avut [n\elep-
ciunea de a retracta unele afirma\ii. El a compensat 
aceste gre]eli prin impresia de om hot`r@t ]i sincer pe 
care a f`cut-o, prin discursul anti-corup\ie ]i, [n pri-
mul r@nd, prin naturale\e, charism` ]i magnetism per-
sonal. S` ne amintim de anul 2000, c@nd B`sescu a 
candidat la Prim`ria Capitalei. Dup` primul tur candi-
datul PSD Sorin Oprescu avea 41%, [n timp ce B`sescu 
doar 17%. {n turul al II-lea, B`sescu a reu]it o senza\io-
nal` r`sturnare a rezultatului c@]tig@nd, e adev`rat, la 
limit`, cu 50,69% (Evenimentul Zilei, 14.12.2004). {n 
vara lui 2004 l-a [nvins [ns` lejer pe Mircea Geoan` la 
alegerile pentru postul de primar general al Capitalei. 
El a ob\inut 54% din voturi [n primul tur, iar Mircea 
Geoan` doar 29%. Traian B`sescu este, ca ]i Ion 
Iliescu, un lider popular. Am@ndoi sunt [ns` [n acela]i 
timp ]i lideri populi]ti. Oricum, ei sunt cei doi poli-
ticieni rom@ni care au f`cut fa\` cu succes votului 
direct de mai multe ori [n ultimii 15 ani. Evident, 
exist` [ntre ei ]i diferen\e majore care ar necesita o 
discu\ie aparte.

Legal sau ilegal? 
Dincolo de campania electoral`, alegerile de la 

sf@r]itul anului au fost caracterizat nu doar de a]a-
numitele iregularit`\i, ci chiar de ilegalit`\i. O ilega-
litate grav` a fost implicarea lui Ion Iliescu, pre]e-
dintele [n exerci\iu, [n campania electoral` a PSD. 
Este un lucru asupra c`ruia opozi\ia ]i presa au atras 
aten\ia cu [ndrept`\ire [n repetate r@nduri. Spre sf@r-
]itul campaniei, Iliescu a fost p`rta] chiar la o ac\iune 
de mituire a pensionarilor din sectorul 5, c`rora li s-au 
distribuit bomboane, cafea ]i c@te 150.000 lei. Legea 
electoral` define]te clar aceast` ac\iune drept infrac\iune 
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(]i [n cazul celor care au oferit, ]i [n cazul celor care 
au primit) ]i prevede explicit c`, in aceast` situa\ie, 
ac\iunea penal` se pune [n mi]care din oficiu, adic` 
at@t Poli\ia c@t ]i Parchetul sunt datoare s` se autose-
sizeze. Bine[n\eles c` a]a ceva nu s-a [nt@mplat. Ili-
escu a declarat relaxat ]i suveran: “Nu e o chestie 
electoral`. (...) E un gest [n sprijinul oamenilor mai 
nec`ji\i” (Adev`rul, 27.11.2004). 

Ilegalit`\i considerabile s-au petrecut [n primul 
tur de scrutin. Multe ziare au relatat pe larg despre 
turismul electoral, listele suplimentare, listele anex`, 
dezlipirea autocolantului de pe cartea de identitate. 
Nu cred c` este vorba de incidente izolate, idee pe care 
au [ncercat s` o acrediteze reprezentan\ii Uniunii Na\io-
nale PSD+PUR, pre]edintele BEC Emil Ghergu\ etc. 

Este greu de dat o explica\ie logic` pentru 
faptul c` nu au fost folosite c`r\ile de aleg`tor, care 
sunt create tocmai pentru alegeri. De ce au mai fost 
editate atunci, pe carton lucios, pe banii contribuabi-
lilor? Aceste c`r\i de aleg`tor au fost distribuite chiar 
]i [n noiembrie 2004, celor care ]i-au schimbat cartea 
de identitate atunci (printre care se num`r` ]i autorul 
acestui articol). S-a demonstrat c` autocolantul de pe 
cartea de identitate poate fi desprins cu u]urin\`. Mi 
se pare c` aici este vorba de premeditare. 

Pre]edintele Asocia\iei PRO Democra\ia, (care 
a monitorizat alegerile), Cristian P@rvulescu, a decla-
rat: “Frauda poate fi [ntre 3 ]i 5%” (Evenimentul Zilei, 
29.11.2004). P@rvulescu a mai spus ]i c` au existat 
violen\e [n sec\iile de votare [mpotriva reprezentan\ilor 
APD. Ini\ial, P@rvulescu a declarat c` APD []i retrage 
observatorii din turul II, dar a revenit ulterior asupra 
deciziei. 

Mi-e greu s` apreciez pertinen\a evalu`rii APD. 
Cert este c` o diferen\` precum cea indicat` de Cris-
tian P@rvulescu ar fi schimbat [n mod semnificativ 
configura\ia Parlamentului iar negocierile pentru for-
marea unui nou guvern ar fi decurs altfel. 

Nu au lipsit nici tradi\ionalele pomeni electo-
rale; mobilizarea propriilor aleg`tori la urne prin ofe-
rirea de diverse fleacuri. De asemenea, cererea Alian\ei 
PNL-PD de anulare a primului tur de scrutin a fost o pre-
mier` dup` 1990. Probabil c` reprezentan\ii Alian\ei 
erau con]tien\i c` alegerile nu vor fi anulate, [n ciuda 
neregularit`\ilor care au existat, cererea fiind mai mult 
electoral`, pentru a mobiliza electoratul propriu pentru 
turul II. Oricum, toate aceste ilegalit`\i nu arat` o 
consolidare democratic` [n Rom@nia (Linz, Stepan, 
1996). Exist` totu]i ]i unele argumente pentru o ase-
menea consolidare. {n primul r@nd, sc`derea semni-
ficativ` a PRM. Mesajul lui Corneliu Vadim Tudor 
s-a uzat. A [ncercat s`-l re[mprosp`teze, s` treac` de 
la antisemitism la filosemitism etc., dar a pierdut 

aproape jum`tate din votan\ii pe care i-a avut acum 
patru ani. {n 2000 el a beneficiat de o conjunctur` 
favorabil`. {n 2004, tendin\a de bipolarizare a scenei 
politice l-a marginalizat. 

Aceast` tendin\` de bipolarizare este ]i ea un 
semn al consolid`rii democratice. Ar fi vorba de o 
consolidare cert` dac` ar fi [n joc dou` partide ]i nu 
dou` alian\e electorale. Cu dou` alian\e electorale, 
situa\ia este mai labil`. Nu sunt excluse regrup`ri ]i 
sciziuni care s` compromit` tendin\a de bipolarizare 
care s-a conturat. Sistemul de partide ar putea merge 
din nou [n direc\ia “multipartidismului cu partid domi-
nant” care a existat dup` alegerile din 2000 sau ar 
putea reveni chiar la “multipartidismul pur” care exis-
tat dup` alegerile din 1992 ]i 1996. {n momentul de 
fa\`, sistemul de partide nu se afl` [n nici una din cele 
patru configura\ii stabile a c`ror existen\` a constat-o 
Jean Blondel (Blondel, 1968, pp. 183-190). R`m@ne 
de v`zut dac` va urma o evolu\ie spre bipartidism. 
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{n acest articol [mi propun s` analizez campania 
electorala ]i perioada alegerilor din 2004 din perspec-
tiva unor fenomene politice noi, utilizarea mijloacelor 
noi de comunicare [n vederea mobiliz`rii electora-
tului. 

Flash-mob-urile sunt un fenomen social nou, 
manifestat printr-un grup mare de oameni care se 
adun` [ntr-un loc definit dinainte, fac o ac\iune scurt`, 
apoi se disperseaz` rapid. {n Occident reprezint` o 
nou` modalitate de distrac\ie, cu elemente de cons-
pira\ie, pentru c` participan\ii se organizeaz` cu aju-
torul Internet-ului. Cele c@teva reguli care definesc 
flash-mob-ul spun c` acesta nu are un organizator sau 
lider, ini\iatorul r`m@n@nd anonim. Nu are un scop 
anume, este o ac\iune legal`, participan\ii neintr@nd [n 
conflict cu autorit`\ile sau cu alte persoane. Cei care 
particip` la un flash-mob nu trebuie s` comunice [ntre 
ei [n timpul desf`]ur`rii, iar preg`tirea ac\iunii r`m@ne 
secret`, nici presa, nici poli\ia ]i nici alte oficialit`\i 
nefiind informate. 

Una dintre problemele care trebuie rezolvate 
este locul pe care [l pot ocupa [ntr-o democra\ie mani-
fest`rile de protest [mpotriva reprezentan\ilor ale]i, 
adic` desemna\i prin vot, conform Constitu\iei, s` ia 
decizii [n numele poporului. De la greve la nesupunere 
civic`, la mitinguri de protest, la peti\ii adresate ins-
tan\elor europene, se pot adopta ]i s-au adoptat [n 
Rom@nia mai multe mijloace pentru a critica guvernul. 
Dac` Popper spunea c` democra\ia este un instrument 
de evitarea a tiraniei ]i de schimbare pe cale pa]nic` a 
conduc`torilor, trebuie v`zut unde ]i cum se [nca-
dreaz` [n sistemul democratic mi]c`rile de contestare 
a guvern`rii ]i dac` nu trebuie aplicat` o analiz` mai 

fin` dec@t cea pe care ar presupune-o catalogarea lor 
drept forme ale libert`\ii de expresie. {n ce m`sur` par-
ticiparea politic` presupune manifestarea dezacordului 
fa\` de puterea politic` legal instaurat`?

Modalit`\ile prin care sunt ale]i deciden\ii poli-
tici ]i prin care sunt influen\ate hot`r@rile luate de 
c`tre ace]tia sunt de mai multe tipuri: a) cele recu-
noscute de normele ]i de procedurile [n vigoare, cu 
consecin\e legale, b) cele nerecunoscute, dar accep-
tabile ]i acceptate, care chiar dac` prezint` varia\ii ]i 
oscila\ii [nsemnate, nu sunt totu]i ilegale; c) cele nere-
cunoscute ]i care lovesc chiar [n bazele sistemului ]i 
ale organiz`rii sale, av@nd diferite grade de ilegalitate 
sau de extralegalitate. 

Participarea poate fi analizat` din dou` pers-
pective: participarea vizibil` ]i participarea latent` 
(Pasquino 2002, p.24*). Primul tip de participare, cea 
vizibil`, poate fi definit` ca fiind un ansamblu de acte 
]i de atitudini care tind s` influen\eze – [ntr-un mod 
mai mult sau mai pu\in direct – deciziile celor care 
de\in puterea [n sistemul politic sau [n organiza\iile 
politice luate separat, precum ]i alegerea lor, [n pers-
pectiva de a p`stra sau de a modifica structura (]i deci 
valorile) sistemului intereselor dominante (Pasquino 
op.cit, p34). Cel`lalt tip de participare, participarea 
latent`, presupune existen\a unei opinii publice 
interesate de politic` ]i bine informat` [n leg`tur` cu 
dezvoltarea sa, care, din diferite motive (fie de tipul 
satisfac\ie fa\` de buna func\ionare a sistemului poli-
tic, fie de tipul ne[ncredere [n propriile capacit`\i de 
ac\iona), se pune [n mi]care destul de rar ]i nu [ntr-o 
manier` constant`. Dar dispune de capacitatea de a 
participa. 

Democraåie æi protest
OANA MATEI

This is a brief analysis of 2004 electoral campaign in Romania with regard to new 
political phenomena, built on the new communication technology and allowing new forms 
of electorate’s mobilization, such as “flash-mobs”. Recent invention on the social life, 
flash-mob has been exercised in Romania for the first time in the 2004 electoral campaign. 
In author’s opinion, this is a sign of Romanian democracy’s development, and also one of 
greater civic spirit, showing a greater capacity of citizens to organize themselves and to act 
politically.
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Modalit`\ile de participare imaginate de cei 
care au analizat implicarea cet`\enilor se pozi\ioneaz` 
pe mai multe trepte, cet`\eanul, cel care particip` la 
via\a comunit`\ii fiind acela care: este expus soli-
cit`rilor politice, voteaz`, dirijeaz` o discu\ie politic`, 
caut` s` conving` pe cineva s` voteze [ntr-un anume 
fel, poart` un semn politic distinctiv; sau, conform 
altor concep\ii (Ibidem), cel care particip` la via\a 
comunit`\ii ia parte la campania electoral`, desf`]oar` 
activit`\i de colaborare [n grupuri, voteaz`, ia contact 
cu liderii politici ]i de partid. Clasific`rile tipurilor de 
participare la via\a politic` merg de la cet`\enii inac-
tivi (cei care cel mult citesc despre politic` [n ziare ]i 
sunt dispu]i s` semneze o peti\ie dac` li se cere), la 
conformi]ti (cei care se angajeaz` numai [n forme 
conven\ionale de participare), reformi]ti (particip` la 
formele conven\ionale de implicare, dar se [nscriu ]i 
[n cele de protest, cum ar fi boicoturile, demonstra\ii-
le). Ultimele dou` categorii [i vizeaz` pe activi]ti 
(care merg p@n` la implicarea [n forme non-legale sau 
ilegale de ac\iune politic`) ]i pe contestatari (asem`-
n`tori cu reformi]tii ]i cu activi]tii din punct de vede-
re al implic`rii lor [n ac\iuni de protest, dar se deo-
sebesc prin faptul c` nu iau parte la formele conven\io-
nale de activitate politic`) (Ibidem). 

{n Rom@nia, dup` 1989, au avut loc de mai 
multe ori contest`ri ale guvern`rii de c`tre popula\ie. 
Unul dintre cele mai importante ]i de impact momente 
a fost cel care a r`mas sub numele de “fenomenul 
Pia\a Universit`\ii”. {n aprilie 1990, 30.000 de per-
soane au manifestat la Bucure]ti [mpotriva regimului 
politic. Aceast` mi]care de protest, organizat` de Par-
tidul Na\ional Cre]tin ]i Democrat, a marcat [nceputul 
fenomenului. Dup` o serie de mici evenimente care 
au loc pe perioada [n care Pia\a Universit`\ii din Bucu-
re]ti este ocupat` de c`tre protestatari, deznod`m@ntul 
vine [n mod violent. {n luna iunie, lucrurile se preci-
pit` ]i for\ele de ordine intervin cu violen\`.

La 14 ani de la aceste momente, via\a politic` 
pare mult mai stabil`. Ciocniri violente [ntre for\ele 
de ordine ]i manifestan\i nu mai exist`. Cu toate aces-
tea, se ac\ioneaz` [n continuare [n vederea critic`rii 
puterii politice. Una dintre formele cele mai noi, 
aplicat` de mai multe ori [n ultimele s`pt`m@ni, a fost 
cea a flash-mob-ului.

Ce este cu adev`rat specific cazului rom@nesc 
este tocmai utilizarea unui mijloc de exprimare care 
nu are nimic legat de politic. Idee la fel de nou` ]i [n 
Occident1, flash-mob-ul a fost importat [n Rom@nia, 
primele ac\iuni de acest tip din Bucure]ti (3) au fost 
evenimente organizate f`r` nici un scop politic, ur-
m@nd exact modelul american. {n pragul celui de-al 
doilea tur de scrutin, au fost organizate flash-mob-uri 

cu un caracter politic, majoritatea viz@nd protestul 
fa\` de candidatul PSD+PUR.

De]i [n Occident flash-mob-ul este apolitic, apa-
rent, [n Estul Europei lucrurile stau altfel. {n Rusia, la 
[nceputul lunii martie, cu dou` s`pt`m@ni [nainte de 
votul pentru desemnarea pre]edintelui, a fost orga-
nizat un flash-mob politic. Participan\i purt@nd m`]ti 
cu chipul lui Putin ]i tricouri cu lozinci anti-preziden\iale 
s-au adunat [n ora]ul natal al ]efului de stat, l@ng` 
fosta lui re]edin\`, scand@nd “Vova, [ntoarce-te acas`!” 
]i apoi [mpr`]tiindu-se. Poli\ia a intervenit, arest@nd o 
parte din cei care se implicaser` [n flash-mob, f`r` s` 
poat` explica exact motivul pentru care ace]tia au fost 
lipsi\i de libertate. Printre cei interoga\i s-a descoperit 
]i autorul/ini\iatorul ac\iunii, Oleg Bondarenko, cores-
pondent pentru “MK v Pitere”, edi\ia de St Petersburg 
a tabloidului tineretului comunist “Moskovsky Kom-
somolets”. A]adar, nici aceast` ac\iune nu poate fi 
catalogat` drept flash-mob “autentic”, fiind de fapt o 
strategie de imagine bine pus` la punct.

În Rom@nia, primul flash-mob politic a fost 
organizat pe 1 decembrie, [n Pia\a Universit`\ii, [n 
fa\a cortului de campanie al PSD+PUR. Erau invita\i, 
printr-un e-mail care a circulat pe majoritatea listelor 
de discu\ie ale ONG-urilor, to\i cei care nu [l doreau 
pe “ADI N” pre]edinte2. Ac\iunea a str@ns un num`r 
destul de mare de persoane, dar, din p`cate pentru cei 
care [l organizau ]i care mizau pe surprinderea staff-
ului electoral al lui Adrian N`stase, cortul nu era des-
chis, campania electoral` fiind interzis` [n acea peri-
oad`, [n care rezultatele primului tur de scrutin nu 
erau [nc` definitiv anun\ate. S-au str@ns, dup` relat`ri-
le mass-media, aproximativ 100 de oameni.

Un alt flash-mob anun\at ]i desf`]urat a fost pe 
5 decembrie, str@ng@nd c@teva zeci de tineri [n Pia\a 
Universit`\ii, care veniser` cu baloane albastre, pe care 
le-au dezumflat, f`r` a scoate un cuv@nt. A]a cum 
primiser` instruc\iuni prin e-mail, dup` c@teva minute 
au plecat, evit@nd la timp [nt@lnirea cu o dub` de 
jandarmi chema\i s` intervin`3. Tot pe listele elec-
tronice de discu\ii ale organiza\iilor neguvernamentale 
a mai circulat un mail4 care invita pe dezam`gi\ii de 
rezultatele alegerilor s` []i depun` cererea de emigrare 
[n Congo sau s` []i lipeasc` pe piept autocolantul de 
pe cartea de identitate, care atesta prezen\a la vot5. 

Cel mai recent flash-mob desf`]urat [n Bucu-
re]ti a avut loc pe 11 decembrie, [n fa\a sediului TVR, 
ac\iunea fiind g@ndit` ca un protest fa\` de limitarea 
libert`\ii de exprimare [n Rom@nia. Numit “Ciocu’ 
mic ]i joc de glezne”, flash-mob-ul [i invita pe parti-
cipan\i s` vin` cu o e]arf`, cu care s` []i acopere gura 
]i s` fac` pentru un minut “pa]i m`run\i pe loc, cu 
flexarea gleznelor”6. 
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Pe l@ng` flash-mob-urile politice, sms-uri care 
transmiteau [ndemnuri electorale au circulat [naintea 
alegerilor. Cel mai cunoscut dintre ele cerea celor 
care [l primeau s` voteze [mpotriva Prim-ministrului, 
perspectiva emigr`rii [n Congo fiind din nou invocat`. 
A existat ]i o reac\ie public` oficial`, pe de o parte cea 
a purt`torului de cuv@nt al PSD-ului, Titus Corl`\ean, 
care a anun\at c` va [n]tiin\a “organele abilitate”, pe 
de alt` parte, BEC-ul care, dup` ce a fost sesizat, a 
decis interzicerea mesajelor electorale cu caracter 
calomniator transmise pe telefoanele mobile. Decizia 
viza doar forma\iunile ]i candida\ii care participau la 
alegeri, nu persoanele particulare, organiza\iile negu-
vernamentale sau sindicale. 

De altfel, campania electoral` din 2004 a fost 
marcat` ]i de accentul mai mare pus pe informarea 
despre candida\i prin intermediul Internet-ului, site-uri-
le principalilor doi preziden\iabili reprezent@nd o surs` 
de ]tiri despre ace]tia, dar ]i un instrument de ironi-
zare a adversarilor. 

Putem constata a]adar c` manifest`rile publice 
legate de contestarea autorit`\ii []i schimb` formele, 
democra\ia rom@neasc` fiind din ce [n ce mai mult 
influen\at` de apari\ia unor fenomene sociale noi, [n 
special legate de dezvoltarea unor comunit`\i [n spa\ii 
virtuale, cum este Internetul. Mi]c`rile de protest care 
au la baz` comunicarea prin intermediul Internet-ului 
ajung la rezultate uneori surprinz`toare, dovedind ca-
pacitatea indivizilor de a se organiza ]i sincroniza 
rapid. Summit-ul WTO a fost boicotat de un astfel de 
fenomen social, numit “swarming”, o tehnic` prin care 
un mare num`r de indivizi pot fi mobiliza\i foarte repe-
de ca s` ajung` pe o singur` pozi\ie din toate direc\ii-
le, pentru a atinge un scop specific. Un “swarm” de 
succes trece prin patru faze: identificarea scopului, 
convergen\a, atacul ]i [mpr`]tierea. Pentru a func\io-
na corect, aceste faze trebuie s` fie sincronizate [ntre 
indivizi/grupuri de indivizi aparent izola\i, ceea ce se 
face prin formarea de mici noduri de comunicare, tot 
prin intermediul Internet-ului. 

Apari\ia flash-mob-ului politic [n Rom@nia poate 
fi legat` de dezvoltarea democra\iei rom@ne]ti, cel pu\in 
din dou` perspective: dac` evenimentele sunt organizate 
de indivizi care nu sunt [nregimenta\i politic, atunci se 
poate diagnostica o cre]tere a spiritului civic, o mai mare 
capacitate a cet`\enilor de a se organiza ]i de a se impli-
ca politic. Dac` [n spatele mi]c`rilor stau strategii de 
imagine, atunci se poate vorbi de o schimbare a moda-
lit`\ii de a face campanie politic` [n Rom@nia – utilizarea 
unei cantit`\i de resurse limitate [n vederea atingerii unor 
rezultate maxime: ridiculizarea adversarilor politici. 

* PASQUINO Pasquale, Curs de ]tiin\` politic`, trad. A. Martin, 
Institutul European, Ia]i, 2002

NOTE
1 primul flash mobbing a avut loc in iunie 2003, la New York. 
Coordon@ndu-se prin e-mail-uri ]i SMS-uri, 150 de oameni au 
intrat [n sec\ia de mobil` a magazinului Macy’s ]i au cerut un 
«covor pentru dragoste» la 10 000 $, pentru «comuna din apro-
pierea ora]ului». Dup` c@teva zile, 250 de oameni au venit la un 
hotel luxos din Manhattan si 15 secunde au aplaudat.
2 Ac\iunea la care erau invita\i doritorii era urm`toarea, dup` cum 
arata e-mail-ul: “Vino cu un pachet (MARE ]i VIZIBIL) de 
bomboane sau pufule\i, desf`-l in fata cortului si serve]te-te. 
Mestec` cu pofta, de parca l-ai avea [ntre din\i pe [nsu]i BOM-
BONEL. Fraternizeaz` cu tinerii PSD care ofer` pliante: d`-le 
bomboane, dac` accept` [nseamn` c` nu sunt definitiv pierdu\i.” 
29 noiembrie 2004.
3 Scopul flash-mob-ului, a]a cum era el anun\at prin e-mail, era 
explicat de c`tre ini\iatori. “Aceasta nu este o ac\iune aliniat` 
politic, ]i nu este pornit` sau sus\inut` de nici un partid, frac\iune 
sau asocia\ie cu pozi\ie politic`. Aceasta este o [nt@lnire privat` 
[ntr-un loc public [ntre oameni inteligen\i ]i cu umor care studiaz` 
efectele Dezumfl`rii Balonului Local ]i nimic mai mult.” 3 de-
cembrie 2004.
4 “Hai cu noi [n Congo! Tr`im [ntr-o \ar` cu preten\ii europene, [n 
care pre]edintele calc` [n picioare Constitu\ia iar premierul de-
clar` c` vrea s` fac` sex cu nevestele ziari]tilor. Tr`im [ntr-o \ar` 
[n care legea este o barier` spulberat` de gipanele cu girofar. 
Suntem s`tui de umilin\e, ho\ie, minciun`, ipocrizie, la]itate. E 
momentul s` tragem un semnal de alarm`. Vino s`-\i depui cere-
rea de emigrare [n Congo! Miercuri, 8 decembrie, ora 12.00, [n 
fa\a ambasadei Republicii Democrate Congo, str. Mihai Emi-
nescu, nr. 50-54, sector 1, Bucure]ti. Gestul vostru conteaz`! Vari-
anta Congo P.S. Acesta este un flash-mob. Vino miercuri, comple-
teaz` cererea ]i pleac`! Nu trebuie s` por\i nici un [nsemn elec-
toral!” 7 decembrie 2004.
5 “Va a]tept`m luni [ntre 12.10-12.20, in fa\a aceluia]i cort PSD 
din Pia\a Universit`\ii. Veni\i cu un ziar, desface\i-l ]i citi\i-l. {n 
plus, pentru a aminti imperfec\iunile legii electorale, dezlipi\i 
autcolantul de vot ]i lipi\i-l in piept. E legal [de verificat]; totu]i, 
p`stra\i-l ]i dup`, o s` mai facem ceva cu el. Sunt a]tepta\i ]i 
ziari]ti, nu neap`rat [n interes de serviciu. Regulile in general 
acelea]i: f`r` alterca\ii, f`r` provoc`ri, dispari\ie in 100 de sec de 
la scurgerea celor 10 min. Dar, pentru ca ne a]tept`m la mai mul\i 
se adaug` [nc` una: NU c`lca\i iarba, NU rupe\i florile.” 3 de-
cembrie 2004.
6 “fiecare invitat va avea la el c@te o e]arfa sau c@te o bucat` de 
scoci opac si lat. Acestea vor fi folosite la astuparea propriei 
guri”, indic` e-mail-ul care a circulat. 10 decembrie 2004.

OANA MATEI - licen\iat` a Facult`\ii de }tiin\e Politice 
]i Administrative a Universit`\ii din Bucure]ti, mas-
terand [n antropologie, studii europene ]i doctorand [n 
filosofie la aceea]i Universitate.
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Finan\area actorilor politici implica\i [n campa-
nia electoral` a revenit [n actualitate cu prilejul ale-
gerilor parlamentare ]i preziden\iale din 28 noiembrie 
2004. De-a lungul timpului au existat abord`ri, inclu-
siv [n Revista “Sfera Politicii”, care au [ncercat s` 
identifice problemele legate de modul de finan\are al 
actorilor politici. Au fost identificate lacunele legis-
lative din domeniul finan\`rii partidelor politice ]i au 
fost propuse o serie de solu\ii care s` [mbun`t`\easc` 
cadrul legislativ, av@ndu-se [n vedere ]i progresele pe 
care le-au realizat statele democratice [n acest domeniu. 

Finan\area politic` “este influen\at` ]i, [n ace-
la]i timp, influen\eaz` rela\ia dintre partide, oameni 
politici, membri de partid ]i electorat. Finan\area 
politic` este str@ns legat` de dezbaterile publice des-
pre corup\ia politic`. Finan\area politic` ]i corup\ia 
sunt no\iuni separate, dar acum exist` o [mbinare 
clar` a celor dou` concepte”1. {n general, este destul 
de greu de definit “corup\ia politic`”. Teoreticienii 
au ajuns la concluzia conform c`reia corup\ia poli-
tic` se refer` la acele opera\iuni financiare ilegale 
(cel mai adesea din partea unui candidat sau a unui 
partid politic) care aduc un profit pentru un candidat, 
pentru un partid politic sau pentru un grup de interes.

Abuzul de resurse publice pe perioada cam-
paniei electorale reprezint` una din principalele for-
me ale corup\iei politice. De-a lungul timpului au 
fost identificate ]i alte forme de corup\ie politic`, 
cum ar fi cump`rarea voturilor, finan\are din partea 
organiza\iilor criminale sau teroriste. 

{n articolul de fa\` [mi propun s` m` opresc 
asupra uneia dintre formele clasice de corup\ie poli-

tic`, anume abuzul de resurse administrative care a 
avut loc pe perioada campaniei electorale pentru 
alegerile parlamentare ]i preziden\iale din Rom@nia. 
Voi [ncerca s` explic ce presupune abuzul de resurse 
publice, care este tipologia acestui fenomen. De ase-
menea, voi aduce exemple din perioada campaniei 
electorale desf`]urat` [n perioada noiembrie – decem-
brie 2004, care intr` [n categoria abuzului de resurse 
administrative, aceste exemple fiind semnalate la vre-
mea respectiv` de mass-media rom@neasc`.

Tipologia resurselor administrative
Reprezentan\ii Asocia\iei Pro Democra\iei au 

identificat trei categorii de resurse publice care au 
fost folosite pe perioada campaniilor electorale2:
– resurse institu\ionale
– resurse bugetare
– resurse media.

{n cadrul resurselor institu\ionale intr` [ntre-
buin\area resurselor umane ]i a bunurilor publice [n 
scopuri electorale:
– sprijin oferit de c`tre oficiali ai statului (judec`tori, 
prefec\i, pre]edintele \`rii) candida\ilor sau partidelor 
afla\i [n campanie electoral`;
– implicarea func\ionarilor statului [n activit`\i de 
campanie;
– folosirea sediilor unor institu\ii publice [n scopuri 
electorale;
– folosirea infrastructurii logistice a birourilor ]i se-
diilor publice
– folosirea vehiculelor publice pe gratis sau [n regim 
de reducere
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– activit`\i de campanie [n decursul vizitelor de 
lucru corelate institu\ional;
– folosirea evenimentelor publice organizate de ofi-
cialit`\i ale statului [n scopuri electorale;
– [ntrebuin\area rapoartelor despre activit`\i legate 
de institu\ii publice [n scopuri electorale.

Abuzul de resurse financiare publice pentru 
organizarea de evenimente electorale de c`tre can-
dida\i sau partide politice intr` [n categoria resur-
selor bugetare:
– distribu\ia direct`, c`tre aleg`tori, a banilor din 
buget;
– distribu\ia direct`, c`tre aleg`tori, de bunuri ]i 
servicii pl`tite din fonduri bugetare;
– alocarea de resurse bugetare, f`r` s` fie prezente 
pe agenda bugetar` ]i f`r` o justificare clar` a unei 
asemenea distribu\ii;
– pl`\i bugetare nea]teptate [n decursul unei cam-
panii, f`r` o justificare clar` a lor;
– introducerea unor proiecte de importan\` social`, 
suportate bugetar ]i care nu au fost anun\ate [n avans 
]i nu se afl` [n planul de dezvoltare.

Cea de-a treia categorie de resurse administra-
tive se refer` la resursele media, mai exact la [ntre-
buin\area mass-media public` [n favoarea candida\ilor 
sau partidelor aflate [n competi\ie electoral`:
– reclame ascunse pentru candida\i sau partidele poli-
tice;
– folosirea rapoartelor despre activit`\ile corelate ins-
titu\ional;
– reclame ascunse [mpotriva candida\ilor sau parti-
delor politice;

La r@ndul s`u, Institutul pentru Politici Publice 
a identificat urm`toarele mecanisme principale de 
abuz al resurselor publice, umane si materiale, [n 
campania pentru alegerile locale 20043:
– mobilizarea ]i participarea la manifesta\ii elec-
torale, [n incinta institu\iilor de [nv`\`m@nt, a ele-
vilor ]i profesorilor, [n timpul desf`]ur`rii orelor de 
curs, sau chiar prin [ntreruperea acestora. Astfel de 
ac\iuni [ncalc` prevederile art. 58 alin. 4 din Legea 
67/2004 privind alegerea autorit`\ilor administra\iei 
publice locale;
– folosirea de c`tre membri [n Parlamentul Rom@niei 
a ma]inilor aflate [n dotarea Camerei Deputa\ilor ]i 
Senatului pentru a amplasa afi]e ]i/sau pentru dife-
rite deplas`ri [n scopuri electorale;
– participarea la ac\iuni de campanie electoral` a 
personalului (func\ionari publici) din institu\iile 
conduse de candida\i. 

 

Abuzul de resurse publice æi alegerile 
din noiembrie-decembrie 2004
Mass-media din Rom@nia a semnalat [n peri-

oada campaniei electorale pentru alegerile parlamen-
tare ]i preziden\iale din 2004 o serie de evenimente 
care se pot [nscrie [n categoria abuzurilor de resurse 
publice. Identificarea acestor evenimente a avut la 
baz` monitorizarea mass-media (pres` scris` ]i TV) 
pe perioada campaniei electorale.

Cele mai multe exemple ale unor abuzuri de 
resurse publice se reg`sesc [n categoria resurselor ins-
titu\ionale. Astfel, presa scris` a semnalat o serie de 
evenimente care constituie sprijin oferit de c`tre ofici-
ali ai statului (judec`tori, prefec\i, pre]edintele \`rii). 

Potrivit cotidianului “Rom@nia Liber`”4, pri-
marul Aradului, Gheorghe Falc`, l-a acuzat pe fostul 
prefect al Aradului, Dan Vasile Ungureanu, candidat 
PSD pe locul [nt@i pentru Senat [n jude\ul Arad, c` a 
implicat Prefectura [n campania electoral`. Falc` a 
declarat c` Ungureanu s-a folosit de resursele Pre-
fecturii pentru organizarea unei [nt@lniri electorale la 
care urma s` participe vicepre]edintele PSD, Mircea 
Geoan`.

Un alt exemplu semnalat de mass-media este 
legat de desf`]urarea unei ]edin\e de partid [n sediul 
prim`riei. Concret, primarul PD al comunei }pring, 
din jude\ul Alba, Daniel Rusu, a reclamat c` dumi-
nic`, 7 noiembrie 2004, mai mul\i membri ai PSD au 
folosit sala de consiliu a prim`riei din localitate pen-
tru o [nt@lnire de partid. “{n mod normal, duminica, 
prim`ria ar fi trebuit s` fie [nchis`. Rusu a declarat 
c` sediul era deschis pentru c` un func\ionar al pri-
m`riei, Aurel Boabe], [mp`r\ea sumele cuvenite ca 
subven\ii pentru agricultur` mai multor cet`\eni din 
localitate. Rusu crede c` scopul adun`rii de la pri-
m`rie a fost acela de a profita de prezen\a oamenilor 
care veniser` s`-]i ia subven\ia [n scop electoral”5. 

Un caz aparte, care face parte din categoria 
abuzului de resurse institu\ionale, a fost reprezentat 
de implicarea pre]edintelui Rom@niei, Ion Iliescu, [n 
campania electoral`. Este cunoscut faptul c` pre]e-
dintele Iliescu a hot`r@t s` candideze pe listele pen-
tru Senat ale PSD Bucure]ti. Din aceast` pozi\ie, 
pre]edintele Iliescu a participat la campania elec-
toral` fiind [n acela]i timp ]i ]ef al statului. 

Prima implicare a pre]edintelui Iliescu [n cam-
pania electoral` a PSD a avut loc cu prilejul lans`rii 
candidaturii lui Adrian N`stase la Pre]edin\ia Ro-
m@niei, [n data de 30 octombrie 2004. Cu aceast` 
ocazie, Ion Iliescu a declarat: “Nu sunt prezent aici 
[n calitate de ]ef al statului, ci de cet`\ean care []i 
exercit` dreptul s`u fundamental de a alege ]i de a fi 
ales, garantat de Constitu\ia Rom@niei”6. {n acela]i 
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timp, Iliescu a vorbit despre cel care dore]te s`-i 
preia mandatul ca fiind “omul politic cel mai cali-
ficat pentru aceast` demnitate”, c` “a condus cel mai 
performant guvern al Rom@niei din ultimii ani”, c` 
“are capacitatea de a [nv`\a”7.

De altfel, ac\iunile pre]edintelui Ion Iliescu din 
aceast` campanie electoral` au fost monitorizate, prin 
intermediul mass-media, de Asocia\ia Pro Democra\ia 
(APD), care a realizat un studiu [n acest sens. Potrivit 
acestui studiu, pre]edintele Iliescu a str`b`tut, [n luna 
noiembrie 2004, nu mai pu\in de 1750 de kilometri, a 
efectuat 10 vizite cu caracter electoral [n afara Capi-
talei. Astfel, ]eful statului a vizitat, [n perioada cam-
paniei electorale, localit`\ile B@rlad, Tutova, Drajna, 
C`l`ra]i, Olteni\a, Potlogi, C@mpina, Ploie]ti, Slatina 
]i comuna Oboga (jude\ul Olt)8. Pentru compara\ie, 
studiul Asocia\iei Pro Democra\ia men\ioneaz` c`, [n 
luna octombrie 2004, pre]edintele Iliescu a efectuat 
doar trei deplas`ri [n teritoriu, [n septembrie 2004 
dou`, iar [n august 2004 nici una. APD a f`cut un 
calcul simplu ]i a ajuns la concluzia c` doar costul ne-
cesar acestor vizite (aproximativ 1750 km x minimum 
patru ma]ini9) ajunge la suma de 22,4 milioane lei, 
suportat` din bani publici, pentru turneele electorale 
ale pre]edintelui Iliescu.

Implicarea pre]edintelui Iliescu [n campania 
electoral` a PSD a fost consemnat` ]i [n presa inter-
na\ional`. Astfel, Agen\ia Reuters a semnalat, [ntr-un 
articol cu titlul “Partidele din Rom@nia protesteaz` 
[mpotriva posterelor electorale ale lui Iliescu”10, c` 
pre]edintele este acuzat de violarea Constitu\iei. }i 
aceasta pentru c` apare [n posterele electorale ale 
partidului de guvern`m@nt [naintea alegerilor parla-
mentare din 28 noiembrie 2004. 

Participarea pre]edintelui Ion Iliescu la cam-
pania electoral` a PSD, prin intermediul vizitelor [n 
teritoriu, prin apari\ia pe posterele electorale ale 
partidului de guvern`m@nt, prin apari\iile [n emisi-
unile de televiziune poate fi [ncadrat` [n categoria 
abuzului de resurse institu\ionale, mai exact a spriji-
nului oferit de c`tre oficiali ai statului. 

{n timpul campaniei electorale au fost semna-
late ]i o serie de abuzuri de resurse publice, care pot 
fi situate at@t [n categoria resurselor institu\ionale, 
c@t ]i [n categoria resurselor media. Astfel, Institutul 
de Politici Publice (IPP) a semnalat c` Guvernul a 
pl`tit din bani publici aproape 500.000 dolari pentru 
a face, de fapt, publicitate unor figuri marcante din 
PSD. Acest lucru a reie]it [n urma monitoriz`rii 
publicit`\ii [n perioada 1 octombrie – 5 noiembrie 
2004. Concluzia la care a ajuns IPP este c` “[n 
spoturile guvernamentale au ap`rut figuri precum 
Adrian N`stase ]i Miron Mitrea”11. 

{n aceea]i ordine de idei, studiile Asocia\iei 
Pro Democra\ia au relevat faptul c` Guvernul Rom@-
niei, direct sau prin agen\iile sale, a continuat s` abu-
zeze de banii publici, promov@nd prin spoturile pu-
blicitare programele derulate. “Peste 65.000 de do-
lari au fost irosi\i pentru spoturile publicitare la pro-
gramele guvernamentale ale ANL ]i ale Companiei 
Na\ionale de Autostr`zi ]i Drumuri Na\ionale”12. {n 
aceste spoturi sunt inserate ]i elemente ale spoturilor 
publicitare electorale apar\in@nd Uniunii PSD+PUR. 

Un alt exemplu de abuz de resurse institu\io-
nale a fost semnalat de mass-media [n primele zile 
ale campaniei electorale. Este vorba despre publi-
carea “C`r\ii albe a guvern`rii”, un volum de peste 
200 de pagini, [n care pe prima pagin` se g`se]te un 
grafic care prezint` evolu\ia Produsului Intern Brut 
din 1990 p@n` [n 2004, cu o compara\ie sugestiv` 
[ntre perioada 1997-2000 ]i cea a guvern`rii PSD. 
Potrivit cotidianului Adev`rul, “[n timp ce actualul 
partid de guvern`m@nt se laud` c` a sporit veniturile 
familiale asigur@nd un trai mai bun rom@nilor, cartea 
publicat` de Guvern sugereaz` exact contrariul [n 
ceea ce prive]te situa\ia nivelului de trai [n perioada 
1997-2000”13. 

Este ]tiut faptul c` Legea electoral` interzice 
campania electoral` [n unit`\ile de [nv`\`m@nt [n 
timpul orelor de curs. Cotidianul “Evenimentul 
Zilei” a semnalat faptul c` “la vizitele electorale [n 
Vrancea ale liderilor PSD, Adrian N`stase ]i Miron 
Mitrea, pe tot parcursul traseului au fost posta\i elevi de 
]coal` general` [mbr`ca\i cu vestu\e pe care scria Uni-
unea PSD+PUR. Inspectorul ]colar general, Enache 
M@ndrescu, candidat PSD la Senat, a fost acuzat de 
ziari]ti c` folose]te elevii pentru [mbun`t`\irea 
propriei imagini ]i a partidului s`u. M@ndrescu nu a 
negat c` unii membri ai PSD sun` [n ]coli pentru a 
lua elevi la ac\iuni de partid, [ns` numai dac` sunt 
membri ai organiza\iei de tineret sau simpatizan\i”14. 

Abuzul de resurse bugetare s-a remarcat [n 
perioada campaniei electorale prin intermediul unor 
hot`r@ri ale Executivului, care, potrivit mass-media, a 
scos din fondul de rezerv` bugetar` 1500 de miliarde 
de lei (aproape 37 de milioane de euro)15 ]i le-a [mp`r\it 
direct unor localit`\i, majoritatea cu primari PSD sau 
localit`\i de unde provin demnitari. “Evenimentul Zilei” 
a ar`tat c` printre localit`\ile care au beneficiat de 
aceste fonduri s-au num`rat: municipiul Olteni\a, unde 
s-a n`scut pre]edintele Iliescu (1,5 miliarde lei), comu-
na T`rt`]e]ti (comuna natal` a premierului Adrian 
N`stase, 400 de milioane de lei), comuna Cornu, unde 
premierul N`stase are o cas` de vacan\` (300 milioane 
de lei), localitatea Tople\, unde s-a n`scut ministrul de 
stat Ioan Talpe] (2,6 miliarde de lei)16.
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{n aceea]i ordine de idei, cotidianul “Rom@nia 
Liber`” a relatat, [n data de 7 decembrie 2004, c` 
“Fondul de rezerv` bugetar` a s`r`cit subit cu peste 
31 milioane de euro (1000 de miliarde de lei), bani 
care au luat calea ajutoarelor sociale, a ajutoarelor 
pentru [nc`lzire, precum ]i a ajutoarelor pentru sus\ine-
rea sistemului de protec\ie a persoanelor cu handicap. 
Alte 590 de miliarde de lei au fost dirijate c`tre plata 
salariilor majorate ale profesorilor. {n total, Guvernul 
a cheltuit, de la [nceputul lunii decembrie, peste 42 
milioane de euro din banii contribuabililor, pentru 
s`raci, profesori ]i persoane cu handicap”17.

Alocarea de resurse bugetare, f`r` s` fie pre-
zente pe agenda bugetar` ]i f`r` o justificare clar` a 
unei asemenea distribu\ii, a fost prezent` [n campania 
electoral` o dat` cu m`surile sociale anun\ate de Gu-
vern [n data de 10 noiembrie 2004. Concret, premi-
erul Adrian N`stase a anun\at m`suri referitoare la 
pensii, bani pentru ma]ini vechi date la casat sau 
desp`gubiri [n cazul celor care aveau depu]i bani la 
CEC pentru Dacia. Potrivit “Evenimentului Zilei”, 
“Guvernul a aprobat, printr-un proiect de lege, mo-
dul [n care vor fi desp`gubi\i cei care au depus bani 
la CEC p@n` la 1 martie 1992, ca s`-]i ia autoturism 
Dacia. Este vorba de persoanele care []i vor p`stra 
aceste depozite p@n` la intrarea [n vigoare a legii. 
Cei care aveau la vremea respectiv` 70.000 de lei ar 
urma s` primeasc` 100 de milioane de lei. Efortul 
bugetar va fi de 3.000 de miliarde lei, a spus N`stase, 
f`r` a preciza de unde vor proveni banii(...) Un alt 
proiect de lege prevede c`, [n caz de deces al unui 
pensionar, so\ul supravie\uitor ar putea primi o pen-
sie special` de 25% din cuantumul pensiei so\ului 
decedat. E valabil pentru persoanele c`s`torite de cel 
pu\in zece ani; pensia so\ului supravie\uitor trebuie 
s` fie sub nivelul pensiei medii (dou` milioane de 
lei). Efortul bugetar va fi de 6.000 de miliarde lei”18. 
La vremea respectiv`, Alian\a D.A. PNL-PD a reac\io-
nat, sus\in@nd c` m`surile sociale anun\ate de Guvern 
nu au acoperire real` [n bugetul pentru anul 2005 ]i 
nu pot fi sus\inute la nivelul actual al performan\elor 
economiei rom@ne]ti. La r@ndul s`u, vicepre]edintele 
PRM, Augustin Lucian Bolca], a declarat c` m`su-
rile sociale anun\ate reprezint` “publicitate electo-
ral`”, ele neg`sindu-]i acoperirea [n buget.19

Concluzii
A]a cum se poate observa, mass-media a pre-

zentat pe perioada campaniei electorale numeroase 
evenimente care pot fi [ncadrate [n categoria abu-
zurilor de resurse publice. Sigur c` majoritatea exem-
plelor au leg`tur` cu partidul de guvern`m@nt, ceea 
ce este de [n\eles av@nd [n vedere c` acesta de\ine 

toate p@rghiile politice, sociale ]i economice. Sur-
prinde [ns` num`rul destul de mare de astfel de exem-
ple, semnalate de mass-media [n campania electo-
ral`. 

Abuzul de resurse administrative afecteaz`, [n 
principal, echitatea competi\iei electorale, care ar 
trebui s` fie unul din pilonii oric`rei societ`\i demo-
cratice. Problema care se na]te acum este legat` de 
felul [n care cadrul legislativ permite situa\ii asem`-
n`toare celor prezentate [n acest articol. Majoritatea 
exemplelor de abuz de resurse publice s-au derulat la 
limita legii, cadrul legislativ fiind extrem de permisiv 
[n aceast` direc\ie. Nu mi-am propus s` fac [n acest 
moment o analiz` a cadrului legislativ, ci doar s` 
semnalez o serie de exemple care se [ncadreaz` foarte 
bine [n tipologia resurselor publice folosite [n 
campania electoral` pentru avantaje electorale.

Este necesar` o discu\ie serioas` din partea 
partidelor politice, din partea organiza\iilor societ`\ii 
civile, care s` porneasc` de la abuzurile de resurse 
publice, semnalate de mass-media ]i de societatea 
civil`. Este important` crearea unui cadru legislativ 
clar, care s` nu mai permit` sau m`car s` diminueze 
abuzul de resurse publice [n scopuri electorale.
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1. Problema funcåionãrii reale a 
sistemului comunist
Economia zis` de comand` este adesea opus` 

economiei de pia\`. Exist` o “mic`” dificultate [n 
aceast` dihotomie. {n vreme ce pia\a liber` poate 
func\iona, economia de comand` este, de fapt, lo-
gic imposibil` [n forma ei atotcuprinz`toare. Exist` 
o ampl` literatur` pe tema imposibilit`\ii economiei 
de comand`.1 N-am de g@nd s-o comentez aici. Dar, 
cititoarele sau cititorii, chiar dac` nu sunt fami-
liariza\i cu aceast` chestiune, se pot g@ndi doar la 
enormele probleme pur practice cu care-ar fi con-
fruntat centrul de comand`.2 S` te bazezi exclusiv 
pe lan\uri lungi de transmitere a comenzilor ar fi 
imposibil.

Cum func\iona atunci sistemul zis “comu-
nist”, dac` nu era posibil s` ia forma unui forma de 
comand`? Aceast` [ntrebare este una absolut dis-
tinct` de cea privitoare la sistemul comunist ca sis-
tem economic ]i social bazat pe comand`. Ea este 
punctul de plecare al investiga\iei noastre.

{nainte de a trece mai departe, la sec\iunile 
care-ncearc` s` examineze un r`spuns la [ntrebarea 
de mai sus, voi face c@teva preciz`ri. Mai [nt@i o 
precizare de ordin terminologic. Prin “sistem comu-
nist”, conform unei practici uzuale acum, se-n\ele-
ge sistemul economic, politic, social [n care partidul 
comunist juca rolul dominant. Nu este vorba deci 
despre sistemul ideal avut [n vedere [n doctrina 

comunist`. {n terminologia partidelor comuniste, 
ceea ce se nume]te aici “sistem comunist” era de-
numit “socialism” sau “faza socialist`” a societ`\ii 
comuniste.

{n al doilea r@nd, trebuie precizat c` articolul 
discut` ceea ce se nume]te “nomenclatura comu-
nist`”. Problema aceasta este dezb`tut` [ntr-o bo-
gat` literatur`. Nomenclatura este discutat` aici ca 
institu\ie. {n special este vorba despre nomenclatur` 
ca institu\ie formal`.

Institu\iile sunt v`zute aici ca reguli. Nomen-
clatura este deci ]i ea tratat` ca un sistem de reguli. 
Referirile de ordin istoric privesc doar perioada ani-
lor 1970 ]i Rom@nia. Lucrul acesta se vede lesne ]i 
din bibliografie unde sunt men\ionate o serie de do-
cumente ale P.C.R.; prin urmare, chiar dac` ipote-
zele avansate aici au inevitabil un caracter mai 
general, materialul probator este limitat exclusiv la 
perioada men\ionat`.

2. Un sistem al aprobãrilor
Limitele sistemului de comand` genereaz` o 

consecin\` foarte important`. Dac` nu poate da di-
rect ordine, tiranul trebuie s`-]i pun` prietenii [n 
pozi\ii-cheie. Orice dictatur` care-]i merit` numele, 
sub o form` sau alta, trebuie s`-]i plaseze adep\ii [n 
pozi\iile din care se iau deciziile economice, poli-
tice etc. Sistemul comunist []i merita calificativul 
de “totalitar” deoarece voia s` controleze ]i detaliile 

Pãrinåi şi copii 
un eseu despre tensiunile structurale ale 

sistemului comunist

MIHAIL RADU SOLCAN

The paper starts with an examination of the real working of the communist system. 
The thesis is that it was not a command system; it was a system based on approvals. The 
approvals of the nomenklatura positions were central to the system. The nomenklatura was 
not a social class; it was an institution, i.e. a system of rules. Then the paper examines the 
role of the proletarian quota: according to the nomenklatura institution, a percentage of 
the leaders (up to 80-85 per cent) had to be industrial workers. The main claim of the paper 
is that the nomenklatura is a self-destructive institution. The children of those who held 
key-jobs in the system and, in general, the children of the proletarians who had access to 
university education cannot have real political power because of the quota system. 1989 was 
their great opportunity to get rid of the quota system.
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vie\ii indivizilor. Un element central al sistemului 
era reprezentat de “nomenclatur`”. Linia de for\` a 
institu\iei nomenclaturii este dat` de un sistem de 
reguli de ocupare a posturilor de conducere.

S` arunc`m deci o privire asupra c@torva pos-
turi. De pild` Anexa II la Hot`r@rea cu privire la 
nomenclatur` din 19773 precizeaz` c` viceprim-
mini]trii Guvernului sunt [n nomenclatura C.P.E. al 
C.C. al P.C.R.; tot [n aceast` nomenclatur` sunt ]i 
primii-secretari ai comitetelor jude\ene de partid, 
pre]edintele Consiliului Na\ional al Apelor sau gu-
vernatorul B`ncii Na\ionale. Concret, aceasta [n-
seamn` c` ocuparea acestor posturi se face numai 
cu aprobarea C.P.E. al C.C. al partidului.

Secretariatul C.C. al P.C.R., conform Anexei 
III la Hot`r@rea cu privire la nomenclatur`,4 aprob`, 
de exemplu, directorii editurilor, redactorii-]efi ai 
unor ziare centrale ]i locale, coresponden\ii de pres` 
trimi]i [n str`in`tate ]i o serie de ocupan\i ai altor 
posturi.

Pe exemplarul consultat de mine pe Anexa 
IV la Hot`r@rea amintit` mai sus scrie “secret de 
serviciu”. Care era secretul? Nomenclatura sindi-
catelor. Aici este trecut ]i num`rul de tovar`]i care 
ocup` diversele func\ii. Totul merge p@n` la “Rap-
sodia Rom@n`” sau tab`ra de copii de la N`vodari.

Nomenclatura asocia\iilor studen\e]ti este de-
scris` [n Anexa V. Pe ea scrie chiar “strict secret”! 
Cu alte cuvinte, faptul c` p@n` ]i cercet`torii de la 
Centrul pentru problemele tineretului sunt aproba\i 
de Secretariatul C.C. al U.T.C. era \inut strict 
secret.

Unde se plasa nomenclatura universit`\ilor [n 
tot acest sistem meticulos alc`tuit? Biroul comi-
tetelor jude\ene de partid, cu acordul comisiei de 
cadre de la C.C., de pild`, aproba decanii. }efii ca-
tedrelor de ]tiin\e sociale se aprobau dup` aceea]i 
regul`.

Dar profesorii universitari? Ace]tia f`ceau 
parte din nomenclatura secretariatelor comitetelor 
jude\ene de partid.5 Cuv@ntul-cheie pentru institu\ia 
nomenclaturii este aprobare. Fiecare palier al struc-
turii ierarhice a sistemului comunist avea [n nomen-
clatura sa o serie de pozi\ii ]i de activit`\i asociate 
lor. Oricine ar fi ocupat o astfel de pozi\ie avea ne-
voie de aprobare. Orice activitate trebuia aprobat`.

Acum este limpede felul [n care sistemul 
dep`]ea, [n practic`, obstacolele legate de imposi-
bilitatea logic` a sistemului de comand`. Nim`nui 
nu i se poruncea s` se [nscrie la doctorat. Pentru a 
te [nscrie aveai [ns` nevoie de aprobare.

{n principiu, orice activitate ar fi trebuit 
aprobat`. {n realitate, desigur nici institu\ia extrem 

de ramificat` a nomenclaturii nu era capabil` s` 
cuprind` tot.

Nu jucau ordinele venite de sus nici un rol? 
Ideea sistemului de aprob`ri nu elimin` rolul ordi-
nelor de sus. Secretarul general putea evident s` 
cear` s` fie sistematizat un ora]. Nu el era [ns` auto-
rul planului de sistematizare. De multe ori, nu era 
nicidecum ini\iatorul unui plan de sistematizare sau 
altul. El trebuia doar s`-l aprobe.6 

3. Sistemul de cote
Nomenclatura comunist` n-ar fi fost ceea ce a 

fost f`r` sistemul ei de “cote”. La prima vedere, co-
tele seam`n` cu modul de a e]antiona al sociologu-
lui. De pild`, parlamentul comunist avea procente de 
membri ai unor comunit`\i etnice [n func\ie ponderea 
comunit`\ilor respective [n cadrul popula\iei. {n rea-
litate, cotele reflectau mai degrab` principiile revo-
lu\ionare ale partidului.

De departe, cea mai important` cot` era cea 
de muncitori. Uneori cota de proletari este cerut` 
doar la modul general. Se vorbea de “promovarea, 
cu prioritate, [n organele ]i aparatul de partid, de 
stat, al organiza\iilor de mas`, [n conducerile minis-
terelor ]i ale celorlalte institu\ii, [n toate func\iile 
de r`spundere, a cadrelor provenite din r@ndul mun-
citorilor”.7 Nu este greu s` ne facem [ns` o idee ]i 
asupra acestei cote exprimate [n procente.

Cadrele partidului erau preg`tite la o institu\ie 
de [nv`\`m@nt special`, cunoscut` sub numele de 
Academia “}tefan Gheorghiu”. {n Hot`r@rea din 
1971 privitoare la organizarea Academiei respec-
tive8 se spune explicit c` “se va avea [n vedere ca 
80–90% dintre cei admi]i [n Academie s` fie ac-
tivi]ti care provin din r@ndurile muncitorilor, mai]-
trilor ]i tehnicienilor”. Ce “stagiu [n produc\ie” li 
se cerea? Li se cereau cel pu\in 3 ani.

Partidul putea impune [ns` ]i alte procente. 
Foarte important a fost, [n acest sens, procentul de 
femei. De exemplu, [ntr-o hot`r@re din 19779, vor-
bindu-se despre rezerva de cadre, se preciza c` 30% 
trebuie s` fie femei.

Interesant este c`, [n 197310, se spune r`spicat 
c` “va trebui acordat` o aten\ie sporit` particip`rii 
]i mai sus\inute a so\iilor cadrelor de partid” la 
activitatea politic`. Am putea desigur specula c` 
aceast` schimbare de reguli era menit` s` favorizeze 
ascensiunea unei celebre so\ii. Semnificativ este [ns` 
faptul c` se simte nevoia de a plasa totul [n cadrul 
unui sistem de principii ]i reguli. Cu alte cuvinte, 
exista mentalitatea c` totul trebuie institu\ionalizat 
formal.
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4. Tensiunea structuralã: tranziåia de 
la o generaåie la alta
Ce se-nt@mpl` [ns` la trecerea de la o genera\ie 

la alta? Cum s-ar putea p`stra procentele de munci-
tori? 

Fiii ]i fiicele celor cu pozi\ii de conducere [n 
sistemul comunist nu prea se f`ceau muncitori sau 
muncitoare. Ajungeau medici, ingineri, profesori 
etc.11 {ntr-un sistem comunist cu un partid pu\in 
numeros mul\i dintre oamenii ace]tia nici n-ar fi 
putut ajunge membri de partid.12 Totu]i, c@nd este 
vorba despre pozi\iile de v@rf [n nomenclatur` nici 
nu poate fi vorba de mo]tenirea [n mas` a posturilor. 
Tat`l t`u sau socrul t`u au fost mini]tri, dar tu po\i 
ajunge cel mult cercet`tor, poate director de insti-
tut, dar cam at@t. Din pricina cotelor, fiii ]i fiicele 
celor care d`deau aprob`rile cele mai importante 
nu mai pot ajunge [n acelea]i pozi\ii-cheie.

{n spirit autentic oriental, se putea desigur 
proceda flexibil. Cota de muncitori nu era nicicum 
de sut` la sut`. Exista deci o porti\`. }i nu este de 
mirare c` progeniturile secretarului general sau ale 
altor oameni puternici se pot strecura prin ea.

O alt` modalitate de flexibilizare a regulilor 
o reprezenta improvizarea unui stagiu [n produc\ie. 
Lucrai un an sau chiar ]ase luni ca tractorist ]i-\i 
[mbun`t`\eai condi\ia ta social` din punctul de ve-
dere al institu\iei nomenclaturii. Sub o form` sau 
alta, trebuia [ns` s` treci “prin produc\ie”.

La polul opus abord`rii flexibile, se situa pers-
pectiva conform c`reia ]i “nomenclaturi]tii” care 
au fost odinioar` muncitori au pierdut contactul cu 
proletariatul. Conform acestei abord`ri, “nomencla-
turi]tii” ar fi trebuit [nlocui\i periodic. Epur`rile, 
revolu\ia cultural` reprezentau expresia unei ase-
menea mentalit`\i.

{n concluzie, sub o form` mai dramatic` sau 
mai pu\in dramatic`, de\in`torii func\iilor de condu-
cere, conform logicii sistemului comunist, urmau 
s` fie schimba\i. Era imposibil ca acest sistem s` nu 
genereze o tensiune structural`. Tranzi\ia de la o 
genera\ie la alta de nomenclaturi]ti d` na]tere, [n 
mod necesar, unei tensiuni structurale [ntre “p`rin\i 
]i copii”.

Ideea acestei tensiuni structurale poate fi, de 
altfel, generalizat`. Adev`rul este c` fie sistemele 
de cote, fie simpla extindere a accesului la [nv`\`-
m@ntul universitar [n sistemul comunist deschid 
calea c`tre profesii nemuncitore]ti fiilor ]i fiicelor 
de muncitori.

Cu alte cuvinte, prin “copii” [n\eleg aici nu 
doar fiii ]i fiicele persoanelor care de\ineau pozi\ii 
de v@rf. Ace]tia sunt, f`r` [ndoial`, importan\i, dar 

sensul avut [n vedere aici este acela de “copii ai 
sistemului comunist”. B`iatul de la \ar` care a venit 
la ora], a studiat fizica ]i a ajuns un bun fizician, 
dar nu putea accede la pozi\ii politice de v@rf pentru 
c` n-a fost el [nsu]i proletar este un exemplu de 
asemenea copil al sistemului comunist.

5. 1989: Marea ocazie a copiilor 
sistemului? 
Un [ntreg val de oameni care nu sunt proletari 

este generat de industrializare ]i de toate transfor-
m`rile sociale din sistemul comunist. Oamenii din 
acest val, copii ai sistemului, au o serie [ntreag` de 
beneficii de pe urma acestuia, dar logica strict` a 
institu\iei nomenclaturii [i \ine departe de pozi\iile 
din care se iau deciziile cu greutate.

1989 nu este opera acestor oameni. Ca o iro-
nie a sor\ii, de]i este greu de probat acest lucru, 
pare plauzibil c` 1989 este opera muncitorilor in-
dustriali ]i a persoanelor marginale [n sistem. Cu 
alte cuvinte, a celor [n numele c`rora se exercita 
dictatura [n sistemul comunist. Ei sunt cei care par 
a fi format grosul participan\ilor la marile demons-
tra\ii care au dobor@t sistemul comunist.

1989 este [ns` o mare ocazie pentru copiii 
sistemului. Copiii “boierilor” comuni]ti au priceput 
repede care este ocazia: accesul la putere, accesul 
la averi imposibil de acumulat [n vechiul sistem. 
Revolu\ia d` brusc peste cap regulile jocului: de la 
regulile dup` care se ajunge ministru p@n` la regu-
lile pentru primarii din cele mai mici c`tune. Totul 
se schimb` [n mod spectaculos. Dispar procentele 
de muncitori, femei ]i alte chingi ale institu\iei no-
menclaturii comuniste. O astfel de ocazie nu poate 
fi sc`pat` ]i nu este desigur sc`pat`.

Ipoteza de mai sus difer` de ideea c` de\in`-
torii pozi\iilor de rangul al doilea sau al treilea, din 
perspectiva regulilor nomenclaturii, ar fi venit la 
putere. Cele dou` ipoteze ar putea fi desigur com-
plementare. Exist` un element care m` face s` cred 
c` prima ipotez` este totu]i mai credibil` dec@t a 
doua. Criteriile ca atare dup` care se forma nomen-
clatura, la orice nivel, duceau la selectarea unor 
persoane pu\in capabile s` fac` fa\` noului tip de 
joc politic. Problema nu este c` n-ar fi vrut s` pro-
fite ]i ei de ocazie sau c` unii13 n-ar fi reu]it acest 
lucru (inclusiv [n pozi\ii foarte mediatizate). Difi-
cultatea lor cred c` era de alt gen: f`r` proptelele 
procentelor era foarte greu s` rezi]ti “copiilor” mai 
bine educa\i, uneori umbla\i prin lume. Este de v`-
zut deci, din punct de vedere empiric, [n ce m`sur` 
cei care corespundeau, de exemplu, cotei proletare 
]i au studiat doar la Academia de partid au mai 
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f`cut fa\` [n continuare.14 Cei care acced la demnit`\i 
publice, chiar dac` au fost nomenclaturi]ti la un 
nivel sau altul, corespund profilului copiilor siste-
mului, nu celui al p`rin\ilor.

NOTE
1 Inclusiv autorul prezentului articol a discutat aceast` pro-
blem`, [n Freedom, Minds, and Institutions (Bucure]ti: Editura 
Universit`\ii din Bucure]ti, 2003). Punctul s`u de vedere este 
c` planificarea universal` este logic imposibil`.
2 Am avut pe vremuri ocazia s` aud, de la cineva care lucrase 
la Comitetul de Stat al Planific`rii, cum trebuie r`spuns c@nd te 
[ntreab` ]efii [n leg`tur` cu detaliile practice de care nu ai cum 
s` ai habar. Respectivul prezenta lucrurile sub forma unei anec-
dote: ]efii de la Comitetul Central au citit [n ziar despre o 
locomotiv` abandonat` undeva [ntr-o gar` de provincie; te 
sun` furio]i ca s` afle ce-i cu locomotiva; tu nu trebuie nici [n 
ruptul capului s` le explici c` n-ai cum s` ]tii tot timpul unde 
se afl` locomotivele \`rii; le spui c` s-au luat deja m`suri! 
3 V.(Comitetul Politic Executiv al C. C. al P.C.R. 1977).
4 V.(Comitetul Politic Executiv al C. C. al P.C.R. 1977).
5 Cf. (Comitetul Central al P.C.R. & Ministerul Educa\iei ]i 
{nv`\`m@ntului 1973, art.5). Propunerile din respectivul docu-
ment au fost apobate. Tot acolo se preciza c` admiterea la 
doctorat este controlat` de o comisie format` la nivelul C.C. al 
P.C.R.
6 Vitali Nai]ul mi-a atras pentru prima oar` aten\ia faptului c` 
sistemul economic comunist poate fi caracterizat drept ekono-
mika soglosovanii. Pentru detalii suplimentare a se vedea Mihail 
Radu Solcan, Freedom, Minds, and Institutions (Bucure]ti: 
Editura Universit`\ii din Bucure]ti), p.208.
7 {n (Comitetul Central al P.C.R. 1977, preambul).
8 V. (Comitetul Executiv al C.C. al P.C.R. 1971).
9 V. (Comitetul Central al P.C.R. 1977, sec\iunea VII).
10 V. (Comitetul Central al P.C.R. 1973, art.7).
11 Aceasta este o ipotez`. N-am date empirice care s-o sus\in`, 
dar nici nu m` tem prea tare de confruntarea cu datele em-
pirice.
12 S-ar putea ca unul dintre motivele expansiunii numerice a 
P.C.R. s` fi fost legat de sistemul de cote. Pentru a primi un 
intelectual [n partid trebuia atras [n partid un num`r substan\ial 
de muncitori, “[n compensa\ie”, ca s` zic a]a. Cum nici accesul 
la doctorat sau [n unele pozi\ii din [nv`\`m@nt ]i a]a mai 
departe nu era practic posibil f`r` a fi membru de partid, 
trebuie s` se fi dezvoltat o presiune considerabil` pe linia 
primirii de intelectuali [n partid; aceste primiri generau, prin 
rico]eu, un num`r cu mult mai mare de primiri de muncitori [n 
partid.
13 Aten\ie [ns` ]i la posibilele confuzii. S-ar putea ca multe 
persoane care corespund acestei descrieri s` fi fost din no-
menclatura organiza\iilor studen\e]ti, care - prin natura ei - nu 
respecta, de pild`, “cotele de proletari”.
14 Este evident c` procentele pe care men\inea sistemul co-
munist [n r@ndul demnitarilor de mic]oreaz` brusc. Cel lesne 
sare [n ochi faptul c` procentele de femei [n posturi-cheie scad 
dramatic.
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Introducere
F`r` [ndoial`, Rom@nia post-comunist` se afl` 

[n proces de democratizare, iar aceast` asump\ie 
presupune asumarea unei viziuni teleologice, po-
trivit c`reia punctul terminus al acestei evolu\ii ar fi 
instaurarea democra\iei. Pentru sistemul politic ro-
m@nesc, o important` provocare survine [ns` din 
perspectiva a ceea ce Sorin Alexandrescu numea 
intrarea noastr` t@rzie [n modernitate (Alexandrescu, 
1998, 1999), proces care a determinat, [n plan po-
litic, dificultatea [nr`d`cin`rii tradi\iei democratice, 
cu tot ceea ce aceasta implic`: institu\ii stabile, 
valori, atitudini ]i comportamente. Aceast` absen\` 
a fost [ns` “compensat`”, o dat` cu instaurarea 
comunismului, de un tip de socializare care, atunci 
c@nd nu a creat un cet`\ean pasiv ]i total “acoperit” 
de partidul-stat, a dat na]tere unor comportamente 
de tip dubl` personalitate: “Persoana vizibil` se con-
forma la tot ceea ce doreau autorit`\ile; persoana 
ascuns` r`m@nea sceptic` sau ostil`” (Rose, Mishler, 
Haerpfer, 2003, p. 75). Dup` 1990, pe acest tip de 
structur` social` ]i institu\ional` trebuia construit` 
o democra\ie. Multe dintre secven\ele autoritaris-
mului au r`mas [ns` [ncapsulate at@t [n comporta-
mentele cotidiene ale cet`\enilor, c@t ]i [n atitudinile 
celor care au format clasa politic` postcomunist`. 
Ipoteza pe care o aduc [n aten\ie [n acest studiu este 
c` dezvoltarea institu\ional` ]i cea cultural-politic` 
a societ`\ii rom@ne]ti au avut loc gradual, printr-o 
metod` a [ncerc`rilor ]i erorilor, [ntr-o manier` in-
cremental`. Aceasta trimite la imaginea unui spa\iu 
politic [n care “cet`\enii, exper\ii ]i liderii [nva\` din 
gre]eli, v`d ce corecturi trebuie f`cute, modific` 
strategia, ]i a]a mai departe. Dac` e necesar, proce-

deul este repetat. De]i fiecare pas poate p`rea deza-
m`gitor de mic, s-ar putea spune c` pa]i graduali 
pot produce [n timp schimb`ri profunde, chiar 
revolu\ionare. Totu]i, aceste schimb`ri graduale se 
petrec [n mod pa]nic ]i c@]tig` un suport public at@t 
de larg, [nc@t au tendin\a de a rezista [n timp” (Dahl, 
2003, pp. 177-178). Desigur, fiecare \ar` cunoa]te 
propriul s`u drum spre democratizare, dar anumite 
aspecte redate [n modelul de mai sus pot fi recunos-
cute ]i [n cazul Rom@niei postcomuniste, chiar dac` 
nu [n prima faz` a procesului, c@nd nu putem vorbi 
de existen\a unei “inten\ionalit`\i colective” la nive-
lul clasei politice [n ceea ce prive]te construirea unei 
realit`\i politice de tip democratic. Dimpotriv`, prima 
faz` a tranzi\iei rom@ne]ti a fost dominat` de nume-
roase neajunsuri, de la faptul c` puterea a fost pre-
luat` de neocomuni]ti ]i p@n` la violen\ele de strad` 
de la [nceputul anilor 1990, care au f`cut ca multe \`ri 
europene s`-]i revizuiasc` opiniile cu privire la ]an-
sele instaur`rii democra\iei [n Rom@nia. Efecte ale 
acelui [nceput de drum s-au resim\it p@n` la finalul 
decadei trecute (mineriada din 1999) ]i chiar [n con-
textul alegerilor din 2000, c@nd turul al doilea al pre-
ziden\ialelor a rezervat surpriza ascensiunii politice 
a extremismului. La acestea se adaug`, desigur, 
valorile sc`zute relevate de Barometrul de Opinie 
Public` [n ceea ce prive]te [ncrederea cet`\enilor [n 
institu\iile democratice1. 

1. Un model de analizã a tranziåiei 
democratice
Mai mul\i anali]ti au [ncercat s` explice aceast` 

cale sinuoas` pe care Rom@nia postcomunist` a cu-

Democraåia româneascã pe 
lungul drum al consolidãrii

DANIEL ŞANDRU

This article proposes a model for the analysis of democratic transition in Romania. 
Over the last 15 years Romanian democracy has shown all the signs considered by experts 
illnesses of democracy, but in the same time we have all the signs that all these symptoms 
and syndromes were overcame, so that Romanian democracy is on its way to consolidation. 
The conclusion is that, given that a veritable democracy construction needs time, we have to 
be patient, a fortiori in Romania’s case, in which democratic roots have been evicted by a 
totalitarian regime.
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noscut-o [n privin\a democratiz`rii. Se poate obser-
va, totu]i, o evolu\ie gradual`, de]i ceea ce Andreas 
Schedler numea “prevenirea colapsului democra\iei” 
]i “prevenirea eroziunii democratice” (Schedler, 2002, 
pp. 122-138)2 au survenit t@rziu, chiar foarte aproa-
pe de noi, [n contextul consolid`rii democratice. 
Din acest punct de vedere, se poate admite c` nu 
exist` o “paradigm` a tranzi\iei” care s` ofere un 
model explicativ coerent ]i universal, aplicabil [n 
cazul tuturor \`rilor intrate [n cel de-al treilea val al 
democratiz`rii (Carothers, 2002, pp. 168-186). 
Aceast` realitate este cu at@t mai valabil` pentru 
situa\ia Rom@niei, despre al c`rei sistem politic se 
poate sus\ine, la limit`, c` a pendulat [ntre cele dou` 
“boli” ale tranzi\iei, ce se manifest` mai ales [n 
cazul \`rilor lipsite de tradi\ie democratic` ]i [n care 
valorile politice specifice democra\iei se impun, ca 
atare, cu dificultate. Este vorba, pe de o parte, 
despre “sindromul pluralismului ineficient” ]i, pe 
de alt` parte, despre “sindromul puterii dominante”3. 
F`r` a emite preten\ia unui model explicativ care s` 
acopere [ntreaga problematic` relevat` de democra-
tizarea sistemului politic rom@nesc, propun o [ncer-
care de conceptualizare a acestui proces pe dou` pa-
liere: primul are [n vedere coordonatele negative ale 
consolid`rii democratice identificate de Schedler, 
urm`rind s` etapizeze cei 15 ani parcur]i de Rom@-
nia [n contextul procesului de democratizare; cel de 
al doilea [ncearc` aceea]i etapizare din perspectiva 
tranzi\iei institu\ionale, cu trimitere la “bolile” des-
crise de Thomas Carothers. Trebuie specificat, [n acest 
context, c` propunerea mea vizeaz` o analiz` calita-
tiv` a drumului pe care sistemul politic din Rom@nia 
postcomunist` l-a parcurs [n perspectiva consolid`rii 
democratice. Astfel, [n\eleg conceptualizarea a ceea 
ce, generic, a fost numit “tranzi\ie politic` rom@-
neasc`”, ]i care acoper`, de fapt, procesul de demo-
cratizare, [n urm`toarea manier`:

Tabelul 2.1

Niveluri de analiz` a tranzi\iei politice din Rom@nia 
postcomunist`

Nivelul consolid`rii Nivelul institu\ional

I. Prevenirea colapsului 
democra\iei

Durata: 1990-1999
Anul dep`]irii etapei: 1999

1. Sindrom al pluralismului 
ineficient

Durata: 1990-2000
Anul dep`]irii etapei: 2000

II. Prevenirea eroziunii 
democratice

Durata: 1999-2004
Anul dep`]irii etapei: 2004

2. Sindrom al puterii 
dominante

Durata: 2000-2004
Anul dep`]irii etapei: 2004

Not`: {n studiile de la [nceputul anilor 1990 privitoare la demo-
cratizare, instaurarea ]i consolidarea democra\iei [ntr-o \ar` care 

[nl`turase un regim autoritar sau totalitar era pus` [n leg`tur` cu 
problema alegerilor, consider@ndu-se c` modul [n care acestea se 
desf`]oar` reprezint` o garan\ie a constituirii spa\iului politic 
democratic. Raport@ndu-se la alegeri ca la un indicator al demo-
cra\iei, unii politologi ]i-au luat totu]i rezerva de a sublinia c` 
democra\ia este cu adev`rat instaurat` [ntr-o \ar` aflat` [n tranzi\ie 
atunci c@nd sistemul s`u politic trece “testul dublei alternan\e” 
(Huntington, 1991, pp. 266-267). {n studiile mai recente [ns`, se 
subliniaz` ideea c`, dac` alegerile libere ]i corecte reprezint`, 
[ntr-adev`r, o condi\ie necesar` pentru instaurarea democra\iei, 
ele nu sunt ]i o condi\ie suficient`. F`r` a c`dea [n “eroarea elec-
toralismului” (definit` ca o credin\` potrivit c`reia “simpla orga-
nizare a alegerilor va canaliza ac\iunea politic` spre competi\ii 
[ntre elite ]i c` va acorda legitimitate public` [nving`torilor”, f`r` 
[ns` a fi luate [n considerare modalitatea de organizare a alegerilor 
sau constr@ngerile impuse [nving`torilor – Schmitter, Lynn Karl, 
2002, pp. 4-18), am luat [n considerare aici alegerile din 2000 ]i 
din 2004 ca puncte de cezur` [n evolu\ia sistemului politic rom@-
nesc [nspre consolidarea democra\iei, nu pentru c` acestea ar fi 
marcat strict temporal trecerea de la o etap` la alta, ci pentru c` au 
implicat reconfigurarea spa\iului politic de o manier` care permite 
sus\inerea tezei unui parcurs incremental al tinerei democra\ii 
rom@ne]ti.

Desigur, cele dou` paliere sunt interconectate. 
Ele nu presupun o dezvoltare paralel` a sistemului 
politic rom@nesc din perioada de tranzi\ie (una [n 
zona consolid`rii ]i alta la nivel institu\ional – a]a 
ceva ar fi imposibil) ]i nici nu trimit la o “schema-
tizare” a acestui proces. Dimpotriv`, aceast` pers-
pectiv` []i propune s` surprind` cu aproxima\ie evo-
lu\ia Rom@niei postcomuniste pe coordonatele sta-
bilit`\ii democratice. Se poate observa, [n acest con-
text, c` reduc\ia pe care Schedler o opereaz` [n 
privin\a [n\elegerii procesului de consolidare demo-
cratic`, pe care [l circumscrie exclusiv semnifica\ii-
lor sale negative, de prevenire a colapsului demo-
cra\iei ]i a eroziunii democratice, se reg`sesc [n 
cazul sistemului nostru politic, dar acest lucru nu 
[nseamn` c`, o dat` ce a dep`]it aceste etape, Ro-
m@nia se afl`, din punct de vedere politic, [n sfera 
unei democra\ii consolidate. Dimpotriv`, acest tip 
de analiz` permite afirmarea ipotezei c` sistemul 
politic rom@nesc trebuie s` ating` ]i celelalte coor-
donate descrise de Schedler (adic` organizarea, dez-
voltarea ]i fundamentarea democra\iei) p@n` la de-
veni o democra\ie consolidat`. Pentru a argumenta 
[ns` [n favoarea acestei teze, trebuie s` lu`m [n con-
siderare fiecare dintre cele patru etape aflate pe cele 
dou` niveluri de analiz` a tranzi\iei politice din 
Rom@nia postcomunist`. {ntruc@t nu [mi propun un 
excurs de istorie recent`, ci o [ncercare de analiz` 
specific` ]tiin\ei politice, m` voi referi aici numai la 
punctele de trecere de la o etap` la alta, pentru a 
marca momentele evolutive importante pe care sis-
temul nostru politic le-a trecut [n drumul s`u spre 
consolidarea democra\iei. Remarc, dintru [nceput, 
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faptul c` sindromul pluralismului ineficient (etapa 1 
institu\ional`) se suprapune peste perioada [n care 
marea provocare pentru Rom@nia a fost prevenirea 
colapsului democra\iei (etapa I din punctul de ve-
dere al consolid`rii democratice), [n vreme ce sin-
dromul puterii dominante (etapa 2 institu\ional`) 
apare [n momentul [n care sistemul politic rom@nesc 
a trebuit s` fac` fa\` eroziunii democratice (etapa II 
din perspectiva consolid`rii democratice). {n opinia 
mea, sub aspectul consolid`rii democratice, evolu\ia 
sistemului politic rom@nesc a fost destul de [nt@r-
ziat` temporal. Astfel, cred c` am [ncheiat provi-
zoriu etapa de prevenire a colapsului democra\iei o 
dat` cu izolarea principalilor actori anti-sistem de-
mocratic din Rom@nia, adic` o dat` cu arestarea, [n 
februarie 1999, a liderului minerilor, Miron Cozma. 
Aici se cuvine, totu]i, o parantez`: chiar dac` un alt 
sus\in`tor al viziunii antidemocratice – de aceast` 
dat` institu\ionalizat politic – ]i anume Partidul Ro-
m@nia Mare (PRM), a devenit, [n urma alegerilor 
din 2000, cel de-al doilea partid parlamentar, iar 
liderul s`u a intrat [n cel de-al doilea tur al alegerilor 
preziden\iale care au avut loc [n acela]i an, se poate 
presupune c` asupra acestei forme de politic` a 
survenit [ntre timp un proces de “contagiune demo-
cratic`” (Baudouin, 1999, p. 208), care ]i-a manifes-
tat produsele mai ales [n anul electoral 2004 (sunt 
de re\inut aici modificarea de discurs a lui C.V. 
Tudor, scorul mic ob\inut, de aceast` dat`, de PRM, 
precum ]i faptul c` partidul ]i-a surclasat propriul 
lider la alegerile generale din 28 noiembrie 2004). 
Un paradox ar putea fi faptul c` prevenirea colap-
sului democra\iei s-a realizat tocmai prin intermediul 
“pluripartidismului haotic” (Bocancea, 2002): din 
punctul de vedere al democratiz`rii ]i consolid`rii 
democratice, existen\a mai multor partide a [mpiedi-
cat confiscarea puterii politice de c`tre un singur 
partid sau de c`tre o singur` organiza\ie ]i, prin 
aceasta, [ntoarcerea la autoritarism. Pe de alt` parte 
[ns`, din perspectiva tranzi\iei institu\ionale, sindro-
mul pluralismului ineficient s-a manifestat [n apro-
ximativ toate caracteristicile sale: slaba participati-
vitate a cet`\enilor [n cadrul procesului politic, cre]-
terea clientelismului ]i a intereselor ascunse ale 
anumitor grupuri-satelit din jurul partidelor politice, 
ne[ncrederea [n institu\iile democratice, corup\ia ]i 
lipsa de performan\` economic`, precum ]i inco-
eren\a politicilor publice. {ntr-un grad accentuat, 
sindromul pluralismului ineficient s-a manifestat [n 
Rom@nia [ntre 1990 ]i 2000, [ntruc@t [n urma alege-
rilor din 2000 at@t via\a partizan`, c@t ]i scena poli-
tic` au cunoscut un anumit nivel de stabilizare. Mai 
[nt@i, a fost limitat “pluripartidismul haotic” ]i a 

intervenit o oarecare “clarificare doctrinar`” (de]i, 
chiar ]i [n prezent, [n Rom@nia exist` dou` partide 
social-democrate, membre ale Interna\ionalei Socia-
liste, dar care se afl` pe pozi\ii diametral opuse din 
punct de vedere guvernamental), astfel [nc@t [n 
Parlamentul Rom@niei au ajuns s` fie reprezentate 
numai cinci partide importante: Partidul Social De-
mocrat (PSD), Partidul Rom@nia Mare (PRM), 
Partidul Na\ional Liberal (PNL), Partidul Democrat 
(PD) ]i Uniunea Democrat` a Maghiarilor din Ro-
m@nia (UDMR). Reconfigurarea vie\ii partizane a 
implicat, a]adar, o disciplinare a spa\iului politic ]i 
sub aspect institu\ional. {n acest context, [n urma 
izol`rii factorilor turbulen\i la adresa democra\iei, 
izolare survenit` [n 1999, a urmat – ]i sub justificata 
presiune interna\ional` – un proces de izolare a ele-
mentelor institu\ionale care se manifestau [mpotriva 
toleran\ei de tip democratic ]i, prin aceasta, [mpo-
triva democra\iei (este vorba, aici, de PRM, caz pe 
care l-am discutat mai sus). Miz@nd pe o concluzie 
intermediar`, se poate spune c`, reu]ind s` previn` 
colapsul democra\iei, sistemul politic rom@nesc a 
fost totu]i “bolnav” de pluralism ineficient. {n ciuda 
acestui din urm` fapt, c@]tigul a fost totu]i de partea 
drumului spre consolidarea democratic`. Democra\ia 
nu prinsese [ns` r`d`cini pe p`m@nt rom@nesc. 
Aceasta [ntruc@t – din nou la limit` – o alt` “boal`” 
a tranzi\iei ]i-a f`cut sim\it` prezen\a, ]i anume sin-
dromul puterii dominante, care s-a manifestat din 
plin [ntre 2000 ]i 2004, sub guvernarea PSD: nivelul 
de contestare public` a sc`zut sim\itor, at@t la nive-
lul partidelor de opozi\ie sau al sindicatelor, c@t ]i la 
cel al mass-media ori al organiza\iilor societ`\ii 
civile, [n ciuda existen\ei formelor institu\ionale ale 
democra\iei. Partidul de guvern`m@nt a exhibat ten-
din\a de a confisca institu\iile statului, [nc@t s-a 
ajuns la o identificare nepermis` [ntre disciplina de 
partid ]i aceea a func\ionarilor publici, ceea ce a 
redus considerabil ]ansele form`rii unei alternative 
credibile pe parcursul celor patru ani de mandat 
guvernamental ai acestui partid. Mai mult, justi\ia 
nu a reu]it s`-]i manifeste independen\a, fapt sesizat 
]i de raportul institu\iilor europene referitor la capi-
tolele de negociere asupra c`rora Rom@nia trebuie 
s`-]i [ndrepte serios aten\ia dac` dore]te s` devin` 
stat membru al Uniunii [n 2007. Nu [n ultimul r@nd, 
partidele de opozi\ie au clamat existen\a fraudei 
electorale [n timpul desf`]ur`rii scrutinului din 28 
noiembrie 2004 pentru alegerile parlamentare ]i pre-
ziden\iale, ceea ce denot` c`, [n ciuda spectacolului 
electoral, apari\ia unor neregularit`\i relevante cre-
eaz` foarte multe suspiciuni cu privire la func\iona-
litatea sistemului politic democratic. Manifestarea 
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politicii puterii dominante a f`cut extrem de dificil` 
sarcina prevenirii eroziunii democratice. {ntr-o \ar` 
f`r` tradi\ie democratic`, dar [n care premierul 
anun\` public c` separa\ia puterilor [n stat era vala-
bil` [n epoca lui Montesquieu4, nu ]i ast`zi, demo-
cra\ia devine, f`r` [ndoial`, vulnerabil`. C`ci, atunci 
c@nd elitele politice se manifest` nedemocratic, este 
cu at@t mai prezent pericolul revenirii la autoritarism. 
{ncep@nd cu 2003 ]i, mai ales, pe parcursul anului 
electoral 2004 putem reg`si [ns` o tendin\` de reve-
nire [n for\` a coloraturii democratice a sistemului 
politic rom@nesc, astfel [nc@t exist` [n prezent ten-
din\a de “vindecare” a acestuia de sindromul puterii 
dominante: puterea guvernamental` este de\inut` 
acum de o coali\ie format` [n jurul Alian\ei Dreptate 
]i Adev`r (constituit` [nc` dinaintea alegerilor de 
c`tre Partidul Na\ional Liberal ]i Partidul Demo-
crat), la care s-au ad`ugat Uniunea Democrat` a 
Maghiarilor din Rom@nia ]i Partidul Umanist Ro-
m@n, ex-satelit al Partidului Social Democrat (al`-
turi de care a intrat, de altfel, [n competi\ia elec-
toral`, sub umbrela unei Uniuni Na\ionale care [ntre 
timp s-a destr`mat). Sigur c` exist` [nc` multe sem-
ne de [ntrebare. Ce se poate spune [ns` [n urma ulti-
melor alegeri din Rom@nia este faptul c` vindecarea 
sistemului politic rom@nesc de cea de a doua boal` 
a tranzi\iei de care amintea Carothers a coincis cu o 
reu]it` politic` [n ceea ce prive]te prevenirea ero-
ziunii democratice, fie ]i pentru faptul c` s-a pe-
trecut o nou` alternan\` guvernamental`.

2. Provocãrile organizãrii democraåiei
}i [n politologie, ca ]i [n celelalte ]tiin\e 

sociale, predic\ia este [nc`rcat` de o anumit` doz` 
de risc. {ntruc@t nu-mi propun ca, prin acest studiu, 
s` emit predic\ii, m` voi opri la a reitera o conjectur`: 
dep`]ind reduc\ia pe care o opereaz` Schedler cu 
privire la procesul consolid`rii democratice, con-
sider c`, [ncep@nd cu anul 2004, sistemul politic ro-
m@nesc a intrat pe coordonata organiz`rii democra\iei, 
care presupune modific`ri de substan\` at@t [n ceea 
ce prive]te palierul democratiz`rii, c@t ]i cel institu\io-
nal. Au existat, [n opinia mea, premise ale organi-
z`rii democratice [nc` din etapele acum dep`]ite. 
Acestea, de]i timide, au creionat un cadru [n care, [n 
urm`toarea etap`, consolidarea democra\iei poate 
face [nc` un pas [nainte [n Rom@nia5. Cred c` pot fi 
amintite aici dezbaterile privind modificarea siste-
mului electoral, prin [nlocuirea votului propor\ional 
pe liste de partid, pentru Parlament, cu votul unino-
minal, stabilizarea vie\ii partizane, referendumul pen-
tru modificarea Constitu\iei, decalarea alegerilor 
parlamentare de cele preziden\iale, prin prelungirea 

mandatului Pre]edintelui Rom@niei de la patru la 
cinci ani (ceea ce va avea un impact puternic asupra 
“personaliz`rii” partidelor, tendin\` evident` p@n` 
acum) sau, mai nou, cooptarea reprezentan\ilor 
societ`\ii civile [n aparatul guvernamental. C@nd m` 
refer la [nscrierea sistemului politic rom@nesc pe 
coordonata organiz`rii democra\iei, nu sus\in [ns` 
c`, [n anumite etape ulterioare, sechelele bolilor 
tranzi\iei nu ]i-ar putea face din nou apari\ia. 
Consider [ns` c` peisajul socio-politic s-a modificat 
substan\ial la nivelul anului 2004, prin compara\ie 
cu perioada anterioar`. La o analiz` a comportamen-
tului electoral, spre exemplu, se poate observa c` 
avem de-a face cu o trecere de la votul bazat pe re-
surse la un vot centrat pe fidelitate politic`6. Toto-
dat`, se poate remarca o polarizare a vie\ii partinice, 
care poate fi explicat` din perspectiva valorilor 
politice specifice diverselor segmente comunitare. 
Astfel, dac` cet`\enii cu mediul de reziden\` [n ora-
]ele de peste 200.000 de locuitori au optat pentru 
Alian\a Dreptate ]i Adev`r, cei care locuiesc [n me-
diul rural ]i-au [ndreptat votul [nspre oferta Uniunii 
Na\ionale PSD+PUR. Aceast` situare electoral` a 
cet`\enilor indic`, desigur, o diferen\` [n ceea ce 
prive]te cultura politic` specific` fiec`rui tip de co-
munitate, care este influen\at`, evident, de prezen\a/
absen\a surselor alternative de informare, dar ]i de 
nivelul de educa\ie. La aceste dou` tipuri de op\iuni 
electorale se adaug` votul de fidelitate politic` al 
v@rstnicilor (mai ales [n cazul PRM), precum ]i 
votul identitar-etnic, [n cazul UDMR. {n baza aces-
tei analize ]i trec@nd peste op\iunile ideologice, se 
poate constata o tendin\` de ra\ionalizare a op\iuni-
lor de vot, spre deosebire de momentele electorale 
anterioare. Tendin\a de ra\ionalizare a votului, chiar 
dac` exist`, nu se constituie [ns` [ntr-o garan\ie a 
democra\iei. La fel cum alegerile sunt o condi\ie 
necesar`, dar nu ]i suficient` pentru existen\a demo-
cra\iei, ]i ra\ionalitatea votului (e drept, limitat`) 
reprezint` o condi\ie necesar`, dar nu ]i suficient` a 
existen\ei unei culturi politice de tip participativ. Ca 
atare, sunt multe alte variabile care trebuie luate [n 
calcul. Chiar dac` exist` practici democratice care, 
din punct de vedere formal, au fost adoptate at@t la 
nivelul institu\iilor politice, c@t ]i la acela al cet`\eni-
lor, r`m@n [n discu\ie practicile informale, a c`ror 
schimbare cere timp. Putem vorbi de sf@r]itul for-
mal al tranzi\iei (Mungiu-Pippidi, 2002, pp. 109-
114), chiar dac` e probabil ca ]i [n viitor simptome 
ale bolilor tranzi\iei s` revin`. Dar o astfel de asump\ie 
nu ne permite s` infer`m concluzia potrivit c`reia, 
[n Rom@nia, democra\ia a devenit invulnerabil`. 
Coordonata organiz`rii democratice subliniaz` toc-
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mai aceast` realitate, c@t` vreme ea nu presupune 
numai definitivarea procesului de configurare a 
aranjamentelor institu\ionale ]i a practicilor formale 
necesare func\ion`rii democra\iei, ci ]i (sau mai ales 
]i) dep`]irea, izolarea sau [nl`turarea din spa\iul 
public a caracteristicilor specifice socializ`rii de tip 
comunist. Dac` avem [n vedere ansamblul proce-
sului de democratizare parcurs p@n` acum, vom 
observa c`, al`turi de dezvoltarea gradual` pe care 
sistemul politic rom@nesc a cunoscut-o pe palierul 
consolid`rii democratice ]i pe cel institu\ional, 
avem de-a face cu o evolu\ie incremental` ]i [n ceea 
ce prive]te cultura politic`. Astfel, de la o cultur` 
politic` [n care segmentele cele mai puternic 
reprezentate erau parohialii ]i dependen\ii, de la 
[nceputul anilor 1990, constat`m [n prezent dezvol-
tarea unui segment al celor care particip` la jocul 
politic ]i [n afara momentelor electorale. Practic, 
[ntr-un cadru general, se poate observa c`, [n ciuda 
diferen\elor notabile de cultur` politic`, Rom@nia a 
trecut prin acelea]i etape care se reg`sesc ]i [n cazul 
unor \`ri precum Cehia, Polonia, Ungaria, Slovacia 
sau Bulgaria (Gross, 2004, p. 39).

Revenind, la final, [n zona coordonatei orga-
niz`rii democra\iei din perspectiva consolid`rii aces-
teia, mi se pare important s` remarc c` [nr`d`cinarea 
la nivel formal a institu\iilor, procedurilor ]i prac-
ticilor democratice va avea un impact important 
asupra informalului7 care pare, [nc`, destul de dificil 
de controlat. Obi]nuin\ele mentale ce orienteaz` com-
portamente care nu se [nscriu [ntr-un tipar demo-
cratic ]i care aduc [n prezent ecouri ale socializ`rii 
de sub regimul comunist nu pot fi brusc asanate, iar 
realitatea politic` ]i social` a ultimilor 15 ani a do-
vedit-o. Totu]i, organizarea democra\iei presupune 
o cre]tere a performan\ei institu\iilor democratice 
(incluz@nd aici ]i mecanismele specifice unei eco-
nomii de pia\` func\ionale), ceea ce poate determina 
o cre]tere a importan\ei valorilor politice demo-
cratice [n contextul culturii comunitare a societ`\ii 
rom@ne]ti. F`r` a-mi propune s` [nchei acest text pe 
un ton pesimist, cred c` r`m@ne [nc` valabil ceea ce 
s-ar putea numi “avertismentul Huntington”: “Siste-
mele democratice ]i nedemocratice pot fi create, dar 
ele pot sau nu s` dureze. Stabilitatea unui sistem 
difer` de natura sistemului” (Huntington, 1991, p. 
15). {n al\i termeni, acesta trimite la ideea c` o de-
mocra\ie veritabil` se construie]te [n timp. Demo-
cra\ia nu poate fi inventat` peste noapte ]i este cu 
at@t mai greu s` construie]ti o democra\ie conso-
lidat` acolo unde fundamentele sale fie nu au existat 
niciodat`, fie au fost extirpate de violen\a specific` 
unui regim politic totalitar.

NOTE
1 S-ar putea sus\ine c` [ncrederea redus` pe care cet`\enii o 
manifest` [n privin\a unor institu\ii care definesc spa\iul politic al 
unei democra\ii consolidate (precum partidele politice ]i Parla-
mentul) reprezint` o constant` [n cadrul evolu\iei sistemului po-
litic rom@nesc [n perioada postcomunist`. Astfel, conform ultime-
lor estim`ri ale Barometrului de Opinie Public`, realizate la 
solicitarea Funda\iei pentru o Societate Deschis` de c`tre The 
Gallup Organization Romania [n octombrie 2004, [ncrederea pe 
care rom@nii o manifest` fa\` de institu\ia legislativ` se situeaz` la 
18%. {n ceea ce prive]te partidele politice, de]i 73% din reponden\i 
afirm` c` existen\a acestora este necesar`, 46% sus\in c` nu exist` 
partide care s` le reprezinte interesele (Sursa: Barometrul de 
Opinie Public`, octombrie 2004, accesibil pe site-ul Funda\iei 
pentru o Societate Deschis` – www.fsd.ro).
2 Analiz@nd diferitele defini\ii oferite conceptului de consolidare 
democratic`, Andreas Schedler identific` cinci coordonate ale 
procesului: prevenirea colapsului democra\iei, prevenirea eroziu-
nii democratice, organizarea democra\iei, dezvoltarea democra\iei ]i 
fundamentarea democra\iei. Discut@nd fiecare coordonat` [n 
parte, Schedler ajunge la concluzia c` semnifica\ia sintagmei de 
consolidare democratic` ar trebui restr@ns` la aspectele “nega-
tive”, adic` acelea care privesc dezvoltarea unor mecanisme ]i 
aranjamente institu\ionale care s` nu permit` o revenire de la de-
mocra\ie la autoritarism [n cazul unei anumite societ`\i care a 
[nceput procesul de democratizare.
3 Iat` cum sunt prezentate “bolile” tranzi\iei de c`tre Thomas 
Carothers, [n Op. cit., pp. 175-176: “Primul sindrom este cel al 
pluralismului ineficient. {n \`rile a c`ror via\` politic` este mar-
cat` de pluralism ineficient reg`sim tr`s`turi ale vie\ii democra-
tice, cum ar fi: alegeri libere, un nivel semnificativ de libertate 
politic` ]i o real` alternan\` la putere a diferitelor grup`ri politice. 
{n ciuda acestor tr`s`turi pozitive, democra\ia acestor \`ri r`m@ne 
superficial` ]i fragil`. De]i prezen\a la urne este ridicat`, exist` 
forme slabe de participare politic` [n afara votului. Elitele politice 
ale principalelor partide ]i grup`ri politice sunt acuzate de corup\ie, 
interese egoiste ]i lips` de onestitate. Opinia public` se raporteaz` 
negativ la politic` astfel [nc@t, de]i []i men\ine ata]amentul fa\` de 
idealul democra\iei, este extrem de nemul\umit` de via\a politic` 
a \`rii. {n general, politica este perceput` ca un domeniu dominat 
de elite, perimat ]i corupt, [n care se ac\ioneaz` prea pu\in pentru 
binele \`rii ]i care nu este demn de respect. Statul r`m@ne [n 
continuare slab. Politica economic` este prost conceput` ]i apli-
cat`, iar «performan\a» economic` este de cele mai multe ori 
proast` ]i chiar dezastruoas`. Reformele sociale ]i politice sunt 
insuficiente, iar guvern`rile succesive se dovedesc incapabile s` 
g`seasc` solu\ii pentru problemele majore cu care se confrunt` \ara, 
de la infrac\ionalitate la corup\ie, p@n` la s`n`tate, educa\ie ]i 
bun`stare public`, [n general”. 
{n ceea ce prive]te cealalt` “boal`” a tranzi\iei, manifestat` prin 
politica puterii dominante, Carothers sus\ine c` “\`rile care exhib` 
acest sindrom posed` un spa\iu politic limitat, dar real, un anumit 
nivel de contestare politic` din partea grup`rilor de opozi\ie ]i 
majoritatea formelor institu\ionale de baz` ale democra\iei. Cu 
toate acestea, exist` o grupare politic` – o mi]care, un partid, o 
familie extins` sau chiar un singur lider – care domin` sistemul 
politic [n a]a fel [nc@t ]ansele form`rii unei alternative la puterea 
existent` sunt foarte mici. Spre deosebire de \`rile afectate de 
pluralism ineficient, [n cele cu o putere politic` dominant`, 
principala problem` este neclaritatea distinc\iei dintre stat ]i 
partidul de putere (sau for\a politic` dominant`). Principalele 
servicii ]i resurse ale statului – resursele financiare, locurile de 
munc`, informa\iile publice (via media de stat) ]i for\ele poli\ie-
ne]ti – sunt puse treptat [n slujba partidului dominant. Dac` [n 
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cazul regimurilor pluraliste ineficiente sistemul juridic este de 
cele mai multe ori independent, [n \`rile dominate de o singur` 
for\` politic` puterea judec`toreasc` este subordonat` celei 
politice, ca parte a controlului unilateral al puterii. }i, [n timp ce 
[n \`rile pluralismului ineficient alegerile sunt de cele mai multe 
ori libere ]i corecte, [n \`rile cu o singur` putere dominant` 
procesul electoral este dubios, de]i nu complet fraudat, [n care 
grupul dominant preg`te]te un spectacol electoral satisf`c`tor, 
care s` [ndeplineasc` a]tept`rile comunit`\ii interna\ionale, [n 
timp ce [n culise aranjeaz` scena electoral` [n favoarea sa astfel 
[nc@t s` []i asigure victoria”.
4 Declara\ie apar\in@nd Primului-ministru al Rom@niei din peri-
oada 2000-2004, Adrian N`stase, ]i redat` [n cotidianul Rom@nia 
Liber` din data de 19.02.2002.
5 {n timpul redact`rii acestui text, scena politic` rom@neasc`, 
tocmai ie]it` din febra alegerilor, a fost “cutremurat`” de ultima 
und` de ]oc survenit` din zona de posibil colaps al democra\iei [n 
Rom@nia, ce a fost conturat`, p@n` [n 1999, mai ales de mineriade: 
cu pu\in timp [nainte de a-i expira mandatul de Pre]edinte al 
Rom@niei, ]i [nainte ca Pre]edintele ales, Traian B`sescu, s` de-
pun` jur`m@ntul, Pre]edintele [n exerci\iu, Ion Iliescu, a emis un 
decret de gra\iere [n urma c`ruia principalul artizan al mineriadelor 
ca mi]c`ri antidemocratice, Miron Cozma, a fost eliberat din [nchi-
soare. La presiunea exercitat` de mass-media interne ]i interna\io-
nale, ca ]i de reprezentan\ii societ`\ii civile, Pre]edintele Ion 
Iliescu a revenit asupra acestei decizii, revoc@nd decretul de gra\iere. 
Aceast` ultim` decizie a dovedit [ns`, [nc` o dat`, c@t de politizate 
sunt institu\iile statului rom@n (element deosebit de coroziv [n 
procesul de eroziune democratic`), de vreme ce Miron Cozma a 
fost rearestat [n lipsa oric`rui temei legal (f`r` ca pe numele s`u 
s` fie emis un mandat de arestare ]i f`r` ca decizia de revocare a 
decretului de gra\iere de c`tre Pre]edinte s` fi fost publicat` [n 
Monitorul Oficial). La acest ultim act antidemocratic se adaug` 
comportamentul anticonstitu\ional pe care Pre]edintele Ion Iliescu 
l-a manifestat [n perioada campaniei electorale din 2004, sub un 
dublu aspect: candid@nd pe listele PSD pentru Senatul Rom@niei 
(de]i Constitu\ia prevede c` Pre]edintele nu poate fi [nregimentat 
politic) ]i ap`r@nd [n materiale de publicitate electoral` ale 
candidatului PSD pentru Pre]edin\ia Rom@niei.
6 Cf. Dumitru Sandu, Votul [ntre fidelitate politic` ]i cultur` 
comunitar`, analiz` disponibil` pe site-ul Funda\iei pentru o So-
cietate Deschis` (www.fsd.ro) [n sec\iunea dedicat` studiilor 
realizate pe baza datelor cuprinse [n Barometrul de Opinie Public` 
din octombrie 2004.
7 Avertiz@nd asupra provoc`rilor care survin [n contextul con-
solid`rii democratice, Guillermo O’Donnell sus\ine c` “multora 
dintre noile poliarhii nu le lipse]te institu\ionalizarea, dar 
concentrarea asupra organiza\iilor foarte formalizate ]i complexe 
ne [mpiedic` s` vedem o institu\ie extrem de influent`, informal` 
]i, uneori, mascat`: clientelismul ]i, mai general, particularismul”. 
Vorbind despre clientelism ca institu\ie informal`, autorul se 
refer` la “diferitele tipuri de rela\ii neuniversale, care se [ntind de 
la schimburi particulariste ierarhice, clientelism, nepotism, p@n` 
la favoruri concrete care, [n condi\iile regulilor formale din 
pachetul institu\ional al poliarhiei ar fi considerate corupte” (2002, 

pp. 99-100) .
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1. Preambul
{n ultimii ani Rom@nia a f`cut un efort de sincro-

nizare legislativ` cu Uniunea European`. Nimic r`u [n 
acest proces, numai c` adoptarea acestei legisla\ii nu a 
fost urmat` ]i de o adaptare a ac\iunilor institu\iilor 
statului la noul cadru normativ. Situa\ia poate fi descris`, 
prin analogie cu binecunoscuta formul` maiorescian`, 
ca o politic` a formelor f`r` fond. Conven\ia de la 
Aarhus este un caz exemplar [n aceast` privin\`: de]i 
este confruntat` cu probleme grave de mediu, ignorate 
[n prezent de institu\iile statului, Rom@nia semneaz` [n 
ritm sus\inut acorduri interna\ionale de mediu, f`r` ca 
politicile sectoriale de mediu s` fie [n vreun fel “con-
taminate” pozitiv de acest elan legislativ. Toate pro-
blemele de mediu vor deveni [ns` vizibile la scurt timp 
dup` aderare ]i se vor ad`uga pe o not` de plat` care va 
fi achitat` de to\i contribuabilii. Totu]i, dac` [n urm`-
torii doi ani se va ac\iona [n regim de urgen\`, se vor 
putea induce [n economia real` acele tendin\e de 
restructurare care pot asigura o capacitate minimal` de 
absorb\ie a ]ocului ader`rii.

2. Ce este Convenåia de la Aarhus?
La cea de-a patra Conferin\` Ministerial` “Me-

diu pentru Europa” desf`]urat` [n localitatea Aarhus 
din Danemarca, [n data de 25 iunie 1998, a fost adop-
tat` de c`tre 39 de state, inclusiv Rom@nia, [mpreun` 
cu Uniunea European`, Conven\ia privind accesul la 
informa\ie, participarea publicului la luarea deciziei 
]i accesul la justi\ie [n probleme de mediu, pe scurt, 
Conven\ia de la Aarhus. Rom@nia a ratificat Conven\ia 

pe 11 iulie 2000, iar legea de ratificare, cu nr. 86/2000, 
a fost publicat` [n Monitorul Oficial, dat` de la care, 
conform pct. 20 din Constitu\ia Rom@niei, a c`p`tat 
putere de lege pe [ntreg teritoriul \`rii, fiind o regle-
mentare interna\ional` care are prioritate fa\` de orice 
alte instrumente de drept interne, cu excep\ia celor 
care con\in dispozi\ii mai favorabile.

Noutatea acestei conven\ii este una fundamen-
tal`: [n timp ce toate acordurile anterioare Conven\iei 
de la Aarhus stabileau diverse obliga\ii pe care ]i le 
asumau p`r\ile semnatare (de obicei, state ]i organiza\ii 
interna\ionale) unele fa\` de altele, de aceast` dat` se 
merge mai departe ]i se stabilesc obliga\ii ale p`r\ilor 
nu doar unele fa\` de altele, ci ]i obliga\ii ale p`r\ilor 
fa\` de propriii cet`\eni. Altfel spus, [n temeiul prin-
cipiilor reprezentativit`\ii ]i al non-reciprocit`\ii, sta-
tele semnatare ]i, odat` cu ele, autorit`\ile publice ]i 
institu\iile descentralizate ale statului, []i asum` [n 
mod necondi\ionat anumite obliga\ii fa\` de public. 
Prin Conven\ia de la Aarhus, [n\eleas` [n contextul sis-
temului de drepturi ]i libert`\i fundamentale ale 
omului, se asum` un nou gen de responsabilitate a 
autorit`\ilor publice prin recunoa]terea rolului funda-
mental al dreptului la un mediu s`n`tos. Acest drept, 
recunoscut ]i de Constitu\ia Rom@niei, este corelat cu 
principiile dezvolt`rii durabile, [n sensul c` resursele 
trebuie s` fie exploatate astfel [nc@t ]i genera\iile 
viitoare s` poat` beneficia de ele. Pe scurt, Conven\ia 
de la Aarhus aduce o noutate fundamental` [n dreptul 
interna\ional prin faptul c` face pentru prima dat` o 

Convenåia de la Aarhus æi politica 
formelor fãrã fond
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with EU’s, and in particular on the laws related with Aarhus Convention provisions and 
their enforceability. Authors’ conclusion is that even if a formal framework exists, in 
Romania there is no appropriate environmental protection. This situation creates dark 
perspectives for Romania, with the probability of becoming a permanent client of EJC due to 
its environmental problems.
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leg`tur` [ntre drepturile omului ]i dreptul mediului.
Conven\ia este structurat` pe trei principii.
Primul se refer` la dreptul publicului de a avea 

acces la informa\ia de mediu. Aceasta presupune asi-
milarea de cuno]tin\e ]i formarea de atitudini. Primul 
aspect se coreleaz` cu reforma curriculum-ului ]colar 
]i cu implementarea strategiilor de educa\ie perma-
nent` astfel [nc@t elevii ]i cet`\enii adul\i s` cunoasc` 
]i s` [n\eleag` ce se [nt@mpl` [n mediul [nconjur`tor. 
Al doilea aspect vizeaz` con]tientizarea cet`\enilor 
pentru problemele de mediu ]i cre]terea interesului 
lor, ca oameni educa\i, pentru acestea. Pe de alt` parte, 
se presupune c` autorit`\ile vor propune mijloace 
eficiente astfel [nc@t informa\ia de mediu s` fie transpa-
rent` ]i s` poat` fi ob\inut` de public.

Al doilea se refer` la dreptul publicului de a par-
ticipa la luarea deciziilor. Aceasta [nseamn` c` autorit`-
\ile publice trebuie s` fie deschise spre public astfel 
[nc@t publicul interesat (informat) s` poat` influen\a con-
\inutul final al deciziei. Prin public [n\elegem persoanele 
fizice, dar ]i persoanele juridice din societatea civil`

Al treilea principiu are dou` componente: pe de 
o parte, garanteaz` dreptul publicului de a se adresa 
justi\iei [n cazul [n care primele dou` drepturi sunt 
[nc`lcate; pe de alt` parte, considerat independent, ga-
ranteaz` dreptul publicului de a se adresa justi\iei [n 
cazurile [n care legisla\ia de mediu este [nc`lcat`. Pot 
fi urmate proceduri administrative ]i/sau judiciare pen-
tru contestarea legalit`\ii oric`ror decizii sau ac\iuni 
ale persoanelor private ]i ale autorit`\ilor publice [n 
leg`tur` cu [nc`lcarea legisla\iei de mediu.

Cum este aplicat` Conven\ia de la Aarhus [n 
Rom@nia la aproape ]apte ani de la semnarea ei? Rom@-
nia a [ncheiat negocierile de aderare ]i se afl` aproape de 
momentul ader`rii la Uniunea European`. Cum au ac\io-
nat [n to\i ace]ti ani autorit`\ile publice pentru [ndeplini-
rea obiectivelor Conven\iei? S-a ac\ionat minimal: auto-
rit`\ile publice (Ministerul Mediului ]i Garda de Mediu, 
dar ]i autorit`\ile locale) au f`cut prea pu\in [n direc\ia 
optimiz`rii comunic`rii cu societatea civil` ]i a cre]terii 
gradului particip`rii acesteia la luarea deciziilor. Auto-
rit`\ile au continuat s` ac\ioneze dup` principiul c` ele se 
pricep cel mai bine, c` doar ele de\in cunoa]terea ]i 
instrumentele necesare rezolv`rii problemelor de mediu. 
Urm`rile sunt lipsa de reac\ie a societ`\ii civile ]i absen\a 
solidarit`\ii [n raport cu \elul comun al protec\iei me-
diului. Se poate spune c` autorit`\ile sunt deja [n culp` 
pentru delictul de omisiune. Dar s` detaliem.

 
3. Autoritãåile åin prea mult la 
informaåia de mediu
Accesul la informa\ia de mediu este reglementat 

practic [n articolele 4 ]i 5 din legea de ratificare. Cele 

dou` articole vizeaz` crearea unui sistem care s` asi-
gure respectarea dreptului persoanelor fizice ]i juridice 
de a fi informate, astfel:
- statul este obligat s` garanteze accesul la informa\ie 
prin acte normative specifice ]i prin implementarea 
acestora [n practica institu\iilor;
- stabile]te obligativitatea autorit`\ilor publice s` co-
lecteze, s` stocheze ]i s` disemineze informa\ia de 
mediu; 
- stabile]te excep\iile [n care nu poate fi asigurat drep-
tul la informa\ie.

Informa\ia de mediu este definit` de art. 2 
punctul (3) al Conven\iei de la Aarhus astfel:

“Orice informa\ie scris`, vizual`, audio, electronic` 
sau sub orice form` material`, privind:

a) starea elementelor de mediu, cum ar fi aerul ]i 
atmosfera, apa, solul, p`m@ntul, peisajul ]i zonele naturale, 
diversitatea biologic` ]i componentele sale, inclusiv orga-
nismele modificate genetic;

b) factori, cum ar fi: substan\ele, energia, zgomotul 
]i radia\ia ]i activit`\ile ori m`surile, inclusiv m`surile admi-
nistrative, acordurile de mediu, politicile, legisla\ia, planu-
rile ]i programele care afecteaz` sau pot afecta elemente de 
mediu amintite la subpunctul a), analizele cost-beneficiu 
sau alte analize ]i prognoze economice folosite [n luarea 
deciziei de mediu;

c) starea s`n`t`\ii ]i siguran\ei umane, condi\iile de 
via\` uman`, zonele culturale ]i construc\iile ]i modul [n 
care acestea sunt sau pot fi afectate de starea elementelor de 
mediu ori de factorii, activit`\ile sau m`surile cuprinse la 
subpunctul b);”

Dreptul la informa\ia de mediu este garantat de 
legea fundamental`, Constitu\ia, prin art.31 care se 
refer` la dreptul la informa\ie. Citez primele dou` ali-
niate: 

“(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice 
informa\ie de interes public nu poate fi [ngr`dit.

(2) Autorit`\ile publice, potrivit competen\elor ce le 
revin, sunt obligate s` asigure informarea corect` a cet`\eni-
lor asupra treburilor publice ]i asupra problemelor de interes 
personal”.

Cu ocazia Referendumului de modificare a 
Constitu\iei, conform Legii Nr. 429/2003, a fost intro-
dus articolul nr. 35 care se refer` la dreptul la un 
mediu s`n`tos, modificare menit` s` sincronizeze le-
gea fundamental` cu noile principii legislative promo-
vate pe plan interna\ional prin diverse documente la 
care Rom@nia a fost parte semnatar`.

Red`m con\inutul Art. 35:
“(1) Statul recunoa]te dreptul oric`rei persoane la un 

mediu [nconjur`tor s`n`tos ]i echilibrat ecologic.
(2) Statul asigur` cadrul legislativ pentru exercitarea 

acestui drept.
(3) Persoanele fizice ]i juridice au [ndatorirea de a 

proteja ]i ameliora mediul [nconjur`tor”.
Accesul liber la informa\ia de mediu ca informa\ie 

de interes public este reglementat ]i prin Legea Nr. 
544/2001 privind liberul acces la informa\iile de inte-
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res public. Sunt definite ca informa\ii de interes public 
“orice informa\ie care prive]te activit`\ile sau rezult` 
din activit`\ile unei autorit`\i publice sau institu\ii 
publice, indiferent de suportul ori de forma sau modul 
de exprimare a informa\iei”. Legea oblig` institu\iile 
publice s` organizeze compartimente specializate de 
informare ]i rela\ii publice, inclusiv un purt`tor de 
cuv@nt care s` asigure comunicarea direct` cu presa. 
Aceast` Lege este completat` de H.G. nr. 1115 din 
10.102002 privind accesul liber la informa\ia privind 
mediul ]i de Ordinul MAPM nr. 1182 din 2002 privind 
aprobarea Metodologiei de gestionare ]i furnizare a 
informa\iei privind mediul, de\inut` de autorit`\ile 
publice pentru protec\ia mediului.

A]adar, exist` un cadru legislativ complet, dar 
autorit`\ile nu ac\ioneaz` pentru a-i [nv`\a pe cet`\eni 
s` beneficieze de aceste drepturi ]i pentru a asigura 
societ`\ii civile resursele necesare unor reac\ii adec-
vate [n timp util. Exers`m o democra\ie formal`: le acor-
d`m cet`\enilor drepturi de care ei nu pot beneficia.

Oare [n Rom@nia nu exist` poluatori reali sau 
poten\iali? Oare nu s-au [nregistrat cazuri de polu`ri 
accidentale? Nici m`car mass-media, destul de curi-
oas` [n prezentarea anumitor situa\ii, nu reac\ioneaz` 
cu interes la acest gen de informa\ie. Cum s`-i acti-
viz`m pe cet`\eni? Dar presa?

4. Nivel zero al participãrii publicului la 
luarea deciziilor
Component` a democra\iei participative, consul-

tarea publicului [n procesul lu`rii deciziilor privind 
mediul este deja o obi]nuin\` [n statele Uniunii Euro-
pene.

Este interesul autorit`\ilor publice s` ia decizii 
c@t mai bune ]i s` []i asigure prin aceasta [ncrederea 
cet`\enilor. Acest rezultat se poate ob\ine prin promo-
varea unui parteneriat [ntre autorit`\i ]i societatea civil` 
astfel [nc@t publicul s` participe la luarea deciziilor.

Ulterior adopt`rii Conven\iei de la Aarhus, la 
nivelul Uniunii Europene au fost elaborate Directive 
care formuleaz` expres cerin\a particip`rii publice la 
luarea deciziilor. Men\ionez:
- Directiva 2001/42 privind Evaluarea Efectelor asupra 
Mediului a unor planuri ]i programe, numit` Directiva 
SEA;
- Directiva 2003/35/EC privind participarea public` la 
elaborarea unor planuri ]i programe cu consecin\e asu-
pra mediului ]i pentru amendarea prevederilor privind 
participarea public` ]i accesul la justi\ie din cadrul 
Directivelor 85/337/EEC ]i 96/61/EC.

Deosebim [ntre trei aspecte ale particip`rii publi-
cului:
- participarea publicului la luarea deciziilor [n ceea ce 

prive]te activit`\ile ]i proiectele specifice;
- participarea publicului [n dezvoltarea programelor, 
planurilor de ac\iune ]i politicilor de mediu;
- participarea publicului la preg`tirea legilor, regulilor 
]i normelor legale cu privire la mediu.

{n H.G. nr. 918/2002 este stabilit` procedura 
cadru de evaluare a impactului asupra mediului ]i sunt 
prezentate lista cu tipurile de proiecte care se supun 
obligatoriu evalu`rii impactului asupra mediului ]i, 
respectiv, lista cu tipuri de proiecte pentru care nece-
sitatea evalu`rii impactului asupra mediului se stabi-
le]te [n urma unei analize efectuat` pentru fiecare caz 
[n parte. De asemenea, sunt stabilite trei etape prin-
cipale ale producerii de evaluare a impactului asupra 
mediului ]i de emitere a acordului de mediu:
- etapa de [ncadrare a proiectului [n procedura de eva-
luare a impactului asupra mediului;
- etapa de definire a domeniului evalu`rii ]i de rea-
lizare a raportului privind studiul de evaluare a impac-
tului asupra mediului;
- etapa de analiz` a calit`\ii raportului la studiul de eva-
luare a impactului asupra mediului.

Publicul poate participa at@t la prima etap`, 
atunci c@nd se face [ncadrarea proiectului, c@t ]i [n eta-
pa final`, atunci c@nd se acord` sau nu acordul integrat 
de mediu.

Aceasta este teoria. Poate [ns` vreun cet`\ean 
rom@n s` men\ioneze cel pu\in un caz [n care publicul 
a participat efectiv la luarea unor decizii privind 
mediul? {ntrebarea are mari ]anse de a fi una retoric`.

 
5. Accesul la justiåie în problemele de 
mediu: asigurat, dar fãrã consecinåe
Acest drept este fundamentat pe alineatele (1) ]i 

(2) ale art. 21 din Constitu\ia Rom@niei
“(1) Orice persoan` se poate adresa justi\iei pentru 

ap`rarea drepturilor, a libert`\ilor ]i a intereselor sale legi-
time.

(2) Nici o lege nu poate [ngr`di exercitarea acestui 
drept.”

Accesul la justi\ie al publicului se realizeaz` po-
trivit Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990, 
cu modific`rile ulterioare. Aceast` legisla\ie rom@-
neasc` este completat` de art. 9 al Conven\iei de la 
Aarhus care prevede c` p`r\ile semnatare trebuie s` 
asigure:
a) accesul la justi\ie al oric`rei persoane care consider` 
c` solicitarea sa de a ob\ine informa\ii de mediu de la 
autorit`\ile publice a fost refuzat`, a fost primit un 
r`spuns inadecvat sau nu a fost tratat` [n mod cores-
punz`tor.
b) accesul la justi\ie al persoanelor interesate, c`rora 
le-a fost afectat un drept, pentru a contesta legalitatea 
unei decizii sau ac\iuni (inclusiv omisiuni) s`v@r]it` 
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prin nerespectarea prevederilor referitoare la partici-
parea cet`\enilor la decizia de mediu.
c) accesul publicului la procedurilor administrative 
sau judiciare pentru a contesta actele sau omisiunile 
persoanelor private ]i autorit`\ilor publice.

Fa\` de aceste prevederi generoase, accesul la 
justi\ie este totu]i [mpiedicat de trei tipuri de obsta-
cole:
(a) acoperirea cheltuielilor de judecat`, [ncep@nd de la 
onorariul de avocat ]i p@n` la costurile diverselor 
expertize. Acest obstacol ar putea fi dep`]it prin profe-
sionalizarea unor ONG-uri, ceea ce presupune coop-
tarea unor juri]ti ]i exper\i de mediu, cu at@t mai mult 
cu c@t un ONG, ca persoan` juridic`, se poate ap`ra 
singur [ntr-o cauz` civil`.
(b) lipsa unor exper\i, de la avoca\i ]i p@n` la evaluatori 
de mediu, cauza principal` fiind lipsa de preg`tire [n 
domeniul legisla\iei de mediu. Nu exist` instan\e sau 
alte diviziuni administrative specializate pe probleme 
de mediu, a]a-numitele “tribunale ecologice”, ca [n 
Suedia sau Germania. 
(c) [n cazul unor hot`r@ri judec`tore]ti favorabile, 
apare problema punerii [n executare a acestora. Dac` 
statul a fost cel reclamat sau o companie puternic`, vor 
exista presiuni pentru am@narea sau [mpiedicarea 
execut`rii hot`r@rii judec`tore]ti.

Aceste obstacole ]i altele explic` de ce [n Rom@-
nia nu avem pe rol procese de mediu.

6. Concluzii 
De]i exist` un cadru formal, nu putem spune c` 

[n Rom@nia mediul este ap`rat corespunz`tor. Dac` 
facem o statistic` a spe\elor de mediu vom constata c` 
Rom@nia ocup` unul dintre ultimele locuri din Europa. 
Din p`cate, ONG-urile existente nu au suficiente 
resurse financiare ]i umane pentru a fi mai active, iar 
din partea institu\iilor statului, [ncep@nd cu Ministerul 
Mediului, Ministerul Justi\iei ]i Ministerul Public nu a 
existat un efort de [nt@mpinare ]i [ncurajare a cre]terii 
gradului de adresabilitate [n justi\ie pentru problemele 
de mediu, [n condi\iile [n care nu se poate spune c` 
Rom@nia nu este o \ar` poluat`.

O analiz` a cazului Ro]ia Montan` Gold Corpo-
ration indic` un dezechilibru [ntre amploarea ac\iuni-
lor firmei care are inten\ia de a deschide exploatarea 
minier` de la Ro]ia Montan` ]i reac\ia societ`\ii civile. 
Funda\ia “Alburnus Maior” este sus\inut` de Academia 
Rom@n` ]i are o pres` favorabil`, dar dosarul “Ro]ia 
Montan`” a continuat s` circule f`r` obstacole ]i se 
afl` acum la Ministerul Mediului pentru un aviz de-
cisiv. Fire]te, cu totul altfel stau lucrurile [n Uniunea 
European`. De exemplu, la 12 ianuarie 2005 se anun\a 
la Bruxelles c` Fran\a a fost chemat` la Curtea Euro-

pean` de Justi\ie pentru c` nu a respectat ]ase reguli de 
protec\ie a mediului, unul dintre motive fiind neasigura-
rea accesului publicului la informa\ia de mediu. A doua 
zi, comunicatele de pres` ale Comisiei Europene men\io-
nau c` Olanda trebuie s` r`spund` [n fa\a justi\iei pentru 
[nt@rzieri ]i inadecv`ri [n implementarea legisla\iei de 
mediu [n trei situa\ii. Un exerci\iu de imagina\ie ne 
poate permite s` [ntrez`rim un viitor deloc confortabil 
pentru statul rom@n. Este sigur c` dac` situa\ia actual` 
nu va fi dep`]it`, Rom@nia risc` s` devin` un client 
permanent al Cur\ii Europene de Justi\ie pentru proble-
mele sale de mediu. Exist` organiza\ii nonguvernamen-
tale interna\ionale puternice care abia a]teapt` momen-
tul prielnic pentru a se adresa justi\iei europene, iar avo-
ca\ii de mediu, care au urcat [n ultima vreme [n topul 
c@]tigurilor, ]tiu c` statul pl`te]te bine pentru a fi ap`rat.
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3. Legislaåia spaniolã privind transpa-
renåa, finanåarea, mediatizarea, con-
trolul æi sancåiunile relaåionate cu pro-
cesul electoral

OBIECTUL REGLEMENT~RII 
 Evolu\ia temporal` a legisla\iei de finan\are 

politic` 
Evolu\ia legisla\iei privind finan\area partidelor 

politice17: 
* Decretul Regal-Lege 20/1977 (art.44) din 18 martie, 
privind normele electorale, stabile]te forma ]i canti-
tatea [n care statul subven\ioneaz` cheltuielile rezul-
tate din activit`\ile electorale. 
* Decretul Regal 1047/1977 din 13 mai modific` alin. 
2, art.44 din Decretul Regal-Lege 20/1977 
* Legea Organic` 5/1985 din 19 iulie, privind regimul 
electoral general, face referire la cheltuielile ]i sub-
ven\iile statale acordate partidelor politice [n cazul 
alegerilor parlamentare (TITLUL II, cap.VI) a celor 
municipale (TITLUL III, cap.VII), precum ]i dispozi\ii-
le comune pentru alegerile prin sufragiu universal 
direct (TITLUL I, cap. VII) 
* Legea organic` 3/1987 din 2 iulie privind finan\area 
partidelor politice

* Decretul Regal 1907/1995 din 24 noiembrie prin 
care se reglementeaz` acordarea subven\iilor statale 
anuale ]i cele pentru cheltuielile de campanie ale for-
ma\iunilor politice 
* Legea 1/2004 din 19 februarie privind creditul extra-
ordinar acordat subven\iilor electorale 

Se adaug` o serie de alte Rezolu\ii (Resolucio-
nes) ]i Ordonan\e (Ordenes) relative la nivelul ]i limi-
tele finan\`rilor acordate partidelor politice la diver-
sele alegeri (na\ionale ori europene) organizate. 
 Prevederi legislative referitoare la traficul de 

influen\` 
Legea Organic` 5/1985 din 19 iulie, Cap.VIII 

(“Delicte ]i infrac\iuni electorale”) con\ine urm`-
toarele prevederi [n acest sens: 
Sec\iunea II. Articolul 146 
“Vor fi pedepsi\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
30.000 p@n` la 300.000 pesetas cei care, prin intermediul re-
compenselor, remuner`rilor ori prin promisiunea acestora, 
influen\eaz` direct ori indirect votul unui elector sau [l deter-
min` s` se ab\in` de la vot” 
“Vor fi sanc\iona\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
30.000 p@n` la 300.000 pesetas, precum ]i cu demiterea din 
func\ie, acei func\ionari publici care []i utilizeaz` func\ia/pre-
rogativele [n scopurile semnalate [n prezentul articol”. 

Legislaåie æi transparenåã 
electoralã (II)
Franåa, Italia æi Spania

CLAUDIA CRISTESCU

A comparative analysis of the legislative framework related to the electoral process 
in France, Italy and Spain, approaching every detail of the legislation. The conclusions show 
that all these legislative systems have corruption opportunities, which developed methods of 
illicit financing. The most effective mechanism for control of parties financing is the French, 
while the Spanish one leads to the highest dependency of the parties on state finances. Italy 
have an increased magistrates’ independency to investigate political corruption. 

Trebuie spus cã mare parte a finanåãrii politice este ilicitã sau ilegalã. Partidele æi cei ce se sprijinã pe aparatul 
de partid, pe propagandã, pe activitãåi promoåionale æi asociaåionale au recurs sau recurg la surse adiåionale de 
finanåare ilegalã. Dacã acestora li se atribuie un caracter penal, atunci se poate spune cã mare parte a sistemului 
politic are un caracter penal. Nu cred sã existe cineva care sã fi avut în responsabilitatea sa o organizaåie majorã æi 
care sã infirme afirmaåiile anterioare, cãci – mai devreme sau mai târziu – faptele îl vor contrazice. 

(extras din discursul lui Bettino Craxi - liderul PSI - rostit la 3 iulie 1992 în Camera Deputaåilor, 
urmare a punerii sale sub acuzare în ancheta “Mani Pulite”) 
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 Subven\ionarea statal` direct` a partidelor 
politice

Sistemul finan\`rii partizane [n Spania se [ns-
crie [n tradi\ia Vest European` a finan\`rii publice [n 
sensul c` este centrat mai degrab` pe partid dec@t pe 
candidat. Sistemul de finan\are public` direct` a par-
tidelor politice se bazeaz` pe trei piloni: subven\iona-
rea cheltuielilor electorale, subven\ii anuale de rutin` 
(pentru activit`\i non-electorale) ]i subven\ii de sus\inere 
a activit`\ilor grupurilor parlamentare (van BIEZEN, 
2000, pp.330-331). 

(1) Subven\ionarea cheltuielilor electorale 
{n Spania, introducerea subven\iilor de stat pen-

tru cheltuielile electorale a precedat orice alt tip de 
subven\ii statale acordate partidelor politice ]i func\io-
neaz` din anul 1977, odat` cu primele alegeri demo-
cratice. Subven\iile electorale se acord` pe baz` de 
voturi ]i locuri ocupate [n Camera Deputa\ilor ]i Se-
nat. Mai mult, [ncep@nd din 1991, partidele din Spania 
au dreptul la o rambursare a cheltuielilor po]tale di-
recte din timpul campaniei. O tr`s`tur` aparte a sis-
temului spaniol de finan\are electoral` este – pe de o 
parte – caracterul s`u discriminator fa\` de partidele 
lipsite de reprezentare parlamentar`, care nu au drep-
tul la fonduri de stat, ]i – pe de alt` parte – favorizarea 
partidelor parlamentare mari ori partidele cu un vot 
concentrat la nivel regional, aceasta din moment ce 
metoda de alocare a fondurilor accentueaz` tendin\ele 
dispropor\ionale inerente sistemului electoral. De 
pild`, cu 65-76% din voturi ]i 80-85% din locurile 
parlamentare, Partidul Socialist (PSOE) ]i Partidul 
Popular (PP) au adunat [mpreun` [ntre 82-87% din 
subven\iile electorale ale ultimelor patru alegeri. Pe 
cale de consecin\`, au fost formulate frecvent o serie 
de critici la adresa acestor efecte discriminatorii ale 
sistemului finan\`rii de stat. 

{n Spania, finan\area privat` a alegerilor este 
irelevant`, statul juc@nd un rol la fel de semnificativ 
[n finan\area electoral` ca ]i [n finan\area activit`\ilor 
non-electorale. 

Prin urmare, subven\iile statale generoase, com-
binate cu insignifian\a cotiza\iilor de membru, au deter-
minat dependen\a financiar` de stat a partidelor din 
Spania. Nivelul ridicat al subven\iilor publice pare a 
descuraja partidele a [ncerca s` caute surse de venit 
adi\ionale.

Tocmai datorit` rela\iei de dependen\` puter-
nice fa\` de stat, partidele pot fi [nclinate/tentate a-]i 
[nsu]i de la stat ]i resurse financiare altele dec@t sub-
ven\iile oficiale, fapt concretizat [n deturnarea resur-
selor publice [n scopul finan\`rii ilegale a partidelor 
politice. 

(2) Subven\ionarea activit`\ilor non-electorale 

{n Spania, subven\iile de stat pentru activit`\ile 
de rutin` au fost introduse [n anul 1978. Suma este 
determinat` de Guvern ]i inclus` [n bugetul anual; 
legisla\ia stabile]te doar metoda de alocare – o treime 
din suma total` de bani este alocat` [n func\ie de nu-
m`rul de locuri din Parlament ]i dou` treimi [n func\ie 
de num`rul de voturi ob\inute la cele mai recente 
alegeri [n Camera Inferioar`. Asemenea subven\iilor 
electorale, finan\area statal` a activit`\ilor de rutin` se 
concretizeaz` [ntr-o distribuire dispropor\ional` a ba-
nilor, de]i [ntr-o mai mic` m`sur`. 

{n condi\iile unui nivel sc`zut al membership-
ului de partid, contribu\iile membrilor reprezint` doar 
o parte insignifiant` a venitului unui partid. Dac` se 
analizeaz` venitul partidelor din Spania [n perioada 
1987-1992, se ajunge la concluzia c`, pentru majo-
ritatea partidelor, subven\iile de stat sunt principala 
surs` de venit; celelalte resurse financiare sunt irele-
vante. Majoritatea partidelor dispun de fonduri adi\io-
nale rezultate din activit`\ile pe care le organizeaz`, 
v@nzarea materialelor de partid, abonamente la publi-
ca\ii de partid ]i o mic` sum` din dona\ii private. {ns`, 
cu excep\ia Partidului Na\ionalist Basc (PNV), care 
dispune de fonduri importante din contribu\iile pri-
vate, statul este principala surs` de venit. 

(3) Subven\ionarea grupurilor parlamentare 
Ordinele de plat` parlamentare stabilesc c` fie-

care grup parlamentar prime]te o sum` egal` de bani. 
{n plus, o sum` fix` este alocat` pentru fiecare loc din 
Legislativ. {n Spania aceste prevederi se aplic` am-
belor Camere, de]i fac\iunile din Senat primesc mult 
mai pu\in dec@t cele din Camera Deputa\ilor. 

Boletin Oficial del Estado a publicat, la 23 ia-
nuarie a.c., nivelul actualizat al subven\iilor de stat 
acordate partidelor politice pentru acoperirea costu-
rilor de campanie prilejuite de alegerile generale din 
14 martie 2004. 

Astfel, fiecare partid va primi suma de 18.439 
Euro pentru fiece loc ob\inut [n Camera Deputa\ilor 
ori [n Senat. {n plus, se adaug` 0,69 Euro pentru fie-
care vot ob\inut de fiecare candidat la Camera Depu-
ta\ilor (Congreso de los Diputados) ]i 0,28 pentru 
fiecare vot ob\inut de fiecare candidat la Senat. 

A]adar, subven\iile acordate pentru locurile din 
Parlament (Cortes) s-au majorat cu 14% fa\` de cei 
2.692.000 pesetas (respectiv 16.179 Euro) de acum 
patru ani. {n privin\a voturilor, subven\iile pentru vo-
turile ob\inute pentru Camera Deputa\ilor ]i Senat s-au 
majorat cu 14%, respectiv 16,5% fa\` de subven\iile 
acordate [n anul 2000. 
 Subven\ionarea statal` indirect` a partidelor 

politice
Al`turi de finan\area statal` direct`, partidele 
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mai beneficiaz` – [n baza Legii Organice 5/1985 – de 
varii forme de subven\ii indirecte, precum timpi de 
anten` gratui\i, taxe po]tale reduse ]i gratuitatea unor 
spa\ii publice destinate activit`\ilor de partid ori a ce-
lor electorale. 
 Garantarea spa\iului media gratuit pentru 

candida\i ]i partide politice
Legea Organic` 5/1985 din 19 iulie con\ine ur-

m`toarele prevederi [n acest sens: 
Sec\iunea V: (“Propaganda electoral`”)
Articolul 54
“Statul are obliga\ia de a pune la dispozi\ia partidelor politice 
]i candida\ilor spa\ii publice gratuite [n scopul desf`]ur`rii 
unor activit`\i de campanie electoral`”. 
Articolul 55 
“Statul are obliga\ia de a pune la dispozi\ia partidelor politice 
]i candida\ilor spa\ii de afi]aj gratuite”. 
Sec\iunea VI: “Utilizarea mediilor de comunicare publice [n 
campania electoral`” 
Articolul 60 
“Este interzis` publicitatea electoral` [n mass-media pu-
blic`”. 
“Pe durata campaniei electorale, forma\iunile politice ]i can-
dida\ii au dreptul la timpi de anten` gratui\i [n cadrul emi-
siunilor RADIO-TV de propagand` electoral`”. 
Articolul 65 
“Comitetul Electoral Central este autoritatea competent` pen-
tru distribuirea spa\iilor media gratuite de propagand` electo-
ral`”. 

 Condi\ii de acordare a subven\iilor directe ]i 
indirecte 

Subven\iile electorale se acord` pe baz` de vo-
turi ]i locuri ocupate [n Camera Deputa\ilor ]i Senat. 
Mai mult, [ncep@nd din 1991, partidele din Spania au 
dreptul la o rambursare a cheltuielilor po]tale directe 
din timpul campaniei. O tr`s`tur` aparte a sistemului 
spaniol de finan\are electoral` este – pe de o parte – 
caracterul s`u discriminator fa\` de partidele lip-
site de reprezentare parlamentar`, care nu au drep-
tul la fonduri de stat, ]i – pe de alt` parte – favorizarea 
partidelor parlamentare mari ori a partidelor cu un vot 
concentrat la nivel regional, aceasta din moment ce 
metoda de alocare a fondurilor accentueaz` tendin\ele 
dispropor\ionale inerente sistemului electoral. De pild`, 
cu 65-76% din voturi ]i 80-85% din locurile parla-
mentare, Partidul Socialist (PSOE) ]i Partidul Popular 
(PP) au adunat [mpreun` [ntre 82-87% din subven\iile 
electorale ale ultimelor patru alegeri.

Subven\iile de stat pentru activit`\ile de rutin`/
ordinare au fost introduse [n anul 1978. Suma este 
determinat` de Guvern ]i inclus` [n bugetul anual; 
legisla\ia stabile]te doar metoda de alocare – o treime 
din suma total` de bani este alocat` [n func\ie de nu-
m`rul de locuri din Parlament ]i dou` treimi [n func\ie 
de num`rul de voturi ob\inute la cele mai recente ale-
geri [n Camera Inferioar`. Asemenea subven\iilor elec-
torale, finan\area statal` a activit`\ilor de rutin` se con-

cretizeaz` [ntr-o distribuire dispropor\ional` a banilor, 
de]i [ntr-o mai mic` m`sur`. 

{n ceea ce prive]te subven\ionarea grupurilor 
parlamentare, ordinele de plat` parlamentare stabilesc 
c` fiecare grup parlamentar prime]te o sum` egal` de 
bani. {n plus, o sum` fix` este alocat` pentru fiecare 
loc din Legislativ. {n Spania aceste prevederi se aplic` 
ambelor Camere, de]i frac\iunile din Senat primesc 
mult mai pu\in dec@t cele din Camera Deputa\ilor. 

Potrivit prevederilor Legii Organice 3/1987 din 
2 iulie, TITLUL II, cap. I, art.3 (alin.2), reluate [n 
Decretul Regal 1907/1995 din 24 noiembrie, cap. III, 
art. 29 (alin.1), subven\iile statale anuale, acordate 
partidelor pentru acoperirea cheltuielilor rezultate din 
activit`\i non-electorale, se distribuie [n func\ie de 
num`rul locurilor ]i voturilor ob\inute de fiecare par-
tid la ultimele alegeri parlamentare organizate. 

Suma alocat` de stat subven\iilor se [mparte [n 
trei cantit`\i egale astfel distribuite: 
* o treime [n func\ie de num`rul de locuri ob\inute de 
fiecare partid [n parte 
* dou` treimi propor\ional cu totalitatea voturilor ob\inu-
te de fiecare partid 

Nu se au [n vedere voturile ob\inute [n circum-
scrip\iile [n care partidele nu au ob\inut minim 3% 
din voturile valide, a]a cum prevede art.163, 1, (a) din 
Legea Organic` 5/1985 din 19 iunie. 

A]adar, sistemul spaniol este unul dintre cele 
mai discriminatoare la adresa partidelor extraparla-
mentare, iar prima consecin\` a prezentei legi a fost 
marginalizarea partidelor noi ]i mici. {n condi\iile [n 
care este nevoie de 3% din voturi pentru a ob\ine un 
loc parlamentar [n Camera Deputa\ilor, este foarte di-
ficil pentru un partid s` ajung` a beneficia de subven\iile 
de stat. 

{n acordarea subven\iilor directe ]i indirecte18 
se vor avea [n vedere, ca baz` de calcul, rezultatele 
electorale generale publicate [n BOE (a]a cum pre-
vede art.108.6 din Legea Organic` 5/1985), precum ]i 
datele comunicate de Tribunalul de Conturi privind 
cheltuielile declarate de forma\iunile politice. 

Subven\iile pentru materialele de propagand` 
electoral` se vor acorda astfel: 
* se va subven\iona doar un material electoral pe cap 
de locuitor 
* art.175 din Legea Organic` 5/1985 prevede acorda-
rea de subven\ii menite a acoperi cheltuielile legate de 
distribuirea materialelor propagandistice cu prilejul 
alegerilor parlamentare; partidele vor primi 20 pesetas 
pe cap de locuitor [n fiecare circumscrip\ie [n care 
partidul a prezentat o list` de candida\i pentru Camera 
Deputa\ilor ]i Senat, cu condi\ia s` fi ob\inut un nu-
m`r de locuri parlamentare ]i de voturi care s`-i per-
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mit` constituirea unui grup parlamentar [n una sau 
alta din cele dou` Camere. 

Formarea c@te unui grup parlamentar [n ambele 
Camere nu d` dreptul partidului la dublarea subven\iei. 

Cantitatea subven\ionat` va fi inclus` [n limi-
tele nivelului de cheltuieli admise (40 x num`rul locu-
itorilor ce corespund popula\iei din circumscrip\iile [n 
care fiecare partid, coali\ie ori grupare []i va prezenta 
candidatura). 
* art.227 din Legea Organic` 5/1985 prevede c` statul 
va subven\iona acele partide ce au [nregistrat chel-
tuieli electorale urmare a difuz`rii de materiale pro-
pagandistice [n cel pu\in una din Comunit`\ile Auto-
nome; acestor partide li se vor acorda: 
– 16 pesetas pe cap de elector, [n cazul [n care partidul 
ob\ine minim un loc de deputat ]i 15% din voturile 
valide 
– 12 pesetas, pe cap de elector, [n cazul [n care par-
tidul ob\ine minim un loc de deputat ]i 6% din voturile 
valide
– 3 pesetas pe cap de elector, [n cazul [n care partidul 
ob\ine minim un loc de deputat ]i 3% din voturile 
valide
– 1 pesetas pe cap de elector, [n cazul [n care partidul 
ob\ine minim un loc de deputat ]i 1% din voturile 
valide.

Nivelul subven\iilor se actualizeaz` la cinci 
zile dup` alegeri. 

Legea Organic` 5/1985 din 19 iulie, Cap. VI 
(“Procedura electoral`”) prevede: 
Sec\iunea V: (“Propaganda electoral`”)
Articolul 56 “Atribuirea spa\iilor publice ]i de afi]aj gratuite 
se face propor\ional cu num`rul total de voturi ob\inute de fie-
care partid la alegerile anterioare (similare ]i din aceea]i cir-
cumscrip\ie), atribuindu-se [n func\ie de preferin\ele partide-
lor/candida\ilor cu cel mai mare num`r de voturi ob\inut la 
ultimele alegeri”. 
Articolul 57 “La patru zile dup` lansarea candidaturilor, Comi-
tetele Electorale atribuie spa\iile disponibile [n baza criteriului 
egalit`\ii de ]anse, ]i – [n subsidiar – [n func\ie de preferin\ele 
partidelor cu cel mai mare num`r de voturi ob\inute la ultimele 
alegeri similare ]i din aceea]i circumscrip\ie”. 
Sec\iunea VI: “Utilizarea mediilor de comunicare publice [n 
campania electoral`” 
Articolul 61 “Distribuirea spa\iilor gratuite destinate propa-
gandei electorale se face av@ndu-se [n vedere num`rul total de 
voturi ob\inut de fiecare partid la alegerile similare anterioare. 
Articolul 63 
“{n cazul alegerilor parlamentare, distribuirea spa\iilor gratuite 
destinate propagandei electorale se face \in@ndu-se cont doar 
de rezultatele ob\inute la alegerile precedente pentru Camera 
Deputa\ilor”. 
“Dac`, simultan cu alegerile pentru Camera Deputa\ilor, se des-
f`]oar` alegeri pentru Adunarea Legislativ` a Comunit`\ilor 
Autonome, se va \ine cont la distribuirea spa\iilor media doar 
de rezultatele ob\inute la alegerile anterioare pentru Camera 
Deputa\ilor”.

“Dac` simultan cu alegerile pentru una din Adun`rile Legis-
lative ale Comunit`\ilor Autonome se desf`]oar` alegeri muni-
cipale, se va \ine cont la distribuirea spa\iilor media doar de 
rezultatele anterioare ale alegerilor pentru respectiva Adunare 
Legislativ`”. 
Articolul 64 
Distribuirea timpilor de anten` gratui\i se efectueaz` dup` 
urm`torul barem: 
* se acord` c@te 10 minute partidelor care nu au concurat ori 
nu au ob\inut reprezentare la alegerile similare anterioare 
* se acord` c@te 15 minute partidelor care, de]i au ob\inut re-
prezentare la alegerile similare anterioare, nu au totalizat 5% 
din totalul voturilor valide la nivel na\ional sau [n circumscrip\iile 
la care face referire articolul 62 
* se acord` c@te 30 minute partidelor care au ob\inut repre-
zentare la alegerile similare anterioare ]i au totalizat cel pu\in 
20% din totalul voturilor la nivel na\ional sau [n circumscrip\iile 
la care face referire articolul 62 
* se acord` 45 minute partidelor care au ob\inut reprezentare 
la alegerile similare anterioare ]i au totalizat cel pu\in 20% din 
totalul voturilor valide la nivel na\ional sau [n circumscrip\iile 
la care face referire articolul 62 
Dreptul la timpii de anten` gratui\i enumera\i anterior cores-
punde doar acelor partide care []i prezint` candida\i [n peste 
75% din circumscrip\iile cuprinse [n raza de acoperire a mass-
media. 
Partidele care nu []i prezint` candida\i [n peste 75% din circum-
scrip\iile cuprinse [n raza de acoperire a mass-media, dar au 
ob\inut la alegerile similare anterioare 20% din voturile de la 
nivelul unei Comunit`\i Autonome, [n condi\ii orare similare 
celor ale emisiunilor de propagand` a partidelor care au ob\inut 
20% din voturile de la nivel na\ional ]i din circumscrip\iile la 
care face referire art. 62.

PROCEDURA REGLEMENT~RII 
 Prevederi legislative referitoare la independen\a 

mass-media [n perioada electoral`
Legea Organic` 5/1985 din 19 iulie, Cap. VI 

(“Procedura electoral`”) con\ine urm`toarele preve-
deri: 
Sec\iunea VI: “Utilizarea mediilor de comunicare publice pen-
tru propaganda electoral`” 
Articolul 66 
“Respectul pluralismului politic ]i social, precum ]i neutra-
litatea informativ` a mediilor de comunicare publice pe parcur-
sul perioadei electorale, vor fi garantate [n organizarea ]i con-
trolul respectivelor media. Astfel, cei ce administreaz` mass-
media public` sunt responsabili fa\` de Comitetele Electorale 
(Central ori Provinciale) [n privin\a conformit`\ii legale a 
programelor electorale difuzate”. 
Sec\iunea VII: “Dreptul de rectificare” 
Articolul 68 
“{n situa\ia [n care prin intermediul mass-media se difuzeaz` 
– [n mod voit sau involuntar – date ]i informa\ii privind un 
partid politic ori un candidat, date neconforme cu realitatea ]i 
de natur` a le prejudicia capitalul de imagine, candida\ii ]i 
forma\iunile respective au dreptul de rectificare a informa\ii-
lor, [n conformitate cu Legea Organic` 2/1984 din 23 martie”. 

 Prevederi legislative referitoare la influen\area 
procesului electoral prin abuz de putere 

Legea Organic` 5/1985 din 19 iulie, Cap.VIII 
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(“Delicte ]i infrac\iuni electorale”) con\ine urm`toa-
rele prevederi [n acest sens: 
Sec\iunea II 
Articolul 139
“Vor fi pedepsi\i cu arestul ori cu amenzi [n valoare de 30.000 
p@n` la 300.000 pesetas acei func\ionari publici care [n mod 
voit: 
* cauzeaz`, [n exerci\iul [ndatoririlor de serviciu, prejudicii 
manifeste unui candidat 
* refuz` ori [ngreuneaz` solu\ionarea protestelor sau reclama\ii-
lor persoanelor care sunt legal legitimate pentru acest lucru 
* suspend`, f`r` justificare, actul electoral 
* suscit`, f`r` motiv ra\ional, [ndoieli cu privire la identitatea 
ori drepturile unei persoane 
* nu respect` normele legale privitoare la constituirea ]i func\io-
narea Comitetelor Electorale 
Articolul 140 
“Vor fi pedepsi\i cu arestul ori cu amenzi [n valoare de 30.000 
p@n` la 300.000 pesetas acei func\ionari care comit infrac\iu-
nea de abuz de putere ]i care, [n mod voit, recurg la urm`toarele 
acte de falsificare”: 
* modific` f`r` aprobare data, ora sau locul de desf`]urare a 
procesului electoral, [n scopul inducerii [n eroare a electorilor 
* omit sau modific` numele votan\ilor, [n scopul inducerii [n 
eroare a acestora 
* schimb`, oculteaz` sau altereaz` instrumentele de vot 
* consimt, de]i pot [mpiedica acest lucru, ca unii electori s` 
voteze de mai multe ori 
* imprim`, confec\ioneaz` ori utilizeaz` instrumente de vot false 
* num`r`toarea inexact` a electorilor [n actele de cadastru ori 
[n opera\iunile de votare
* declararea ilegal` a unor persoane pe listele de vot 
Articolul 144 
“Vor fi pedepsi\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
100.000 p@n` la 500.000 pesetas acei func\ionari ai For\elor 
Armate ]i de Securitate ale Statului, ai Poli\iei, judec`torii, 
magistra\ii ]i membrii Comitetelor Electorale care difuzeaz` 
materiale propagandistice cu caracter electoral sau desf`]oar` 
alte activit`\i specifice campaniei electorale”. 
Articolul 146 
“Vor fi pedepsi\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
30.000 p@n` la 300.000 pesetas”: 
* cei care, prin mijloace violente ]i de intimidare, presioneaz` 
electorii s` nu-]i exercite dreptul de vot ori [ncalc` prevederea 
privind secretul actului de votare 
* cei care [mpiedic` ori [ngreuneaz` [n mod nejustificat intra-
rea, ie]irea ori prezen\a electorilor, candida\ilor, notarilor ].a. 
[n locurile de desf`]urare a procesului electoral 
“Vor fi sanc\iona\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
30.000 p@n` la 300.000 pesetas, precum ]i cu demiterea din 
func\ie, acei func\ionari publici care []i utilizeaz` func\ia/pre-
rogativele [n scopurile semnalate [n prezentul articol”. 
Articolul 149 
“Administratorii partidelor politice, coali\iilor ori grup`rilor 
politice care falsific` registrele contabile ale acestora, [n ten-
tativa de a augmenta sau diminua veniturile ori cheltuielile, 
vor fi sanc\iona\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
30.000 p@n` la 300.000 pesetas”. 
Articolul 150 
“Administratorii partidelor politice, precum ]i persoanele auto-
rizate a dispune de conturile electorale, care []i [nsu]esc fon-
durile [n scopuri diferite de cele consfin\ite de prezenta lege, 
vor fi sanc\iona\i cu [nchisoarea ]i cu amenzi [n valoare de 
30.000 p@n` la 300.000 pesetas”. 

 Prevederi legislative referitoare la plafonul 
cheltuielilor de partid

Potrivit BOE (Boletin Oficial del Estado) pu-
blicat [n 23 ianuarie 2004, limita cheltuielilor de cam-
panie/electorale este valoarea ob\inut` prin [nmul\irea 
sumei de 0,32 Euro cu num`rul locuitorilor ce cores-
pund popula\iei din circumscrip\iile [n care fiecare 
partid, coali\ie ori grupare []i va prezenta candidatura. 

FINALITATEA REGLEMENT~RII 
 {ntocmirea rapoartelor contabile asupra 

fondurilor de partid 
Potrivit Legii Organice 3/1987 din 2 iulie pri-

vind “Finan\area Partidelor Politice”, Cap. II, Titlul 
III, art.9, “partidele politice au obliga\ia de a \ine re-
gistre contabile detaliate ce permit [n orice moment 
cunoa]terea situa\iei lor financiare, precum ]i m`sura 
[n care s-au respectat obliga\iile ce reies din prezenta 
lege”. 

Registrele contabile (Libros de Tesoreria, Inven-
tarios y Balances) trebui s` con\in`, “[n conformitate 
cu principiile de contabilitate general acceptate”, 
referiri la: 
* inventarul anual al tuturor bunurilor 
* intr`rile [nregistrate [n conturile de partid 
* cheltuielile [nregistrate din conturile de partid (chel-
tuieli de personal, cheltuieli de achizi\ionare a unor 
bunuri ]i servicii, [mprumuturi, alte cheltuieli admi-
nistrative, cheltuieli cu activit`\i specifice partidului) 
* opera\iunile de capital 

Potrivit Decretului Regal 1907/1995 din 24 
noiembrie, to\i competitorii electorali au obliga\ia de 
a-]i desemna un administrator electoral19, care are 
drept principale atribu\ii eviden\a veniturilor ]i chel-
tuielilor electorale, c@t ]i prezentarea de documente 
justificative ale opera\iunilor contabile efectuate [n 
timpul campaniei. La baza activit`\ii administratorului 
electoral stau urm`toarele principii legale: obligativi-
tatea de a comunica Comitetului Electoral Central ]i 
comitetelor electorale provinciale deschiderea contu-
lui de campanie, folosirea contului de campanie doar 
[n scopuri electorale; la [nchiderea campaniei elec-
torale, din soldul contului nu se mai pot pl`ti dec@t 
cheltuielile electorale deja angajate dar neachitate, 
numai [n termen de 90 de zile. 
 Caracterul public al rapoartelor contabile

Potrivit Legii Organice 3/1987 din 2 iulie privind 
“Finan\area Partidelor Politice”, Cap. II, Titlul III, art.9, 
“partidele politice au obliga\ia de a \ine registre con-
tabile detaliate ce permit [n orice moment cunoa]terea 
situa\iei lor financiare, precum ]i m`sura [n care s-au 
respectat obliga\iile ce reies din prezenta lege”. 
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De asemenea, [n conformitate cu Legea Orga-
nic` 3/1987 din 2 iulie privind “Finan\area Partidelor 
Politice”, Cap. II, Titlul IV, art. 11 (alin.2), “partidele 
politice care primesc subven\ii statale reglementate 
de art.3 al prezentei legi au obliga\ia de a prezenta 
Tribunalului de Conturi, [n termen de 6 luni de la 
[ncheierea alegerilor, o situa\ie contabil` detaliat` ]i 
documentat` privind veniturile ]i cheltuielile. De ase-
menea, Tribunalul de Conturi poate solicita partidelor 
ca – [n termenul pe care [l va stabili – s` prezinte o 
situa\ie a dona\iilor la care se refer` art.4 ]i 5 al pre-
zentei legi, con\in@nd nivelul fiec`rei dona\ii, num`rul 
]i adresele persoanelor care le-au realizat”. 

{n termen de 8 luni de la primirea documenta\
iei contabile a partidelor, Tribunalul de Conturi se va 
pronun\a asupra legalit`\ii situa\iei financiare a respec-
tivei forma\iuni politice. Ulterior, datele privind con-
turile partidelor vor fi publicate – [ntr-o form` sim-
plificat` – [n Boletin Oficial del Estado (Monitorul Ofi-
cial al Spaniei). 
 Caracterul public al surselor de finan\are 

partizan`
Potrivit Legii Organice 3/1987 din 2 iulie pri-

vind “Finan\area Partidelor Politice”, Cap. II, Titlul 
IV, art.11 (alin.2), “partidele politice care primesc 
subven\ii statale reglementate de art.3 al prezentei 
legi au obliga\ia de a prezenta Tribunalului de Con-
turi, [n termen de 6 luni de la [ncheierea alegerilor, o 
situa\ie contabil` detaliat` ]i documentat` privind 
veniturile ]i cheltuielile. De asemenea, Tribunalul de 
Conturi poate solicita partidelor ca – [n termenul pe 
care [l va stabili – s` prezinte o situa\ie a dona\iilor la 
care se refer` art.4 ]i 520 ale prezentei legi, con\in@nd 
nivelul fiec`rei dona\ii, num`rul ]i adresele persoa-
nelor care le-au realizat”. 
 Limite impuse dona\iilor din partea persoanelor 

fizice ]i juridice 
Potrivit Potrivit Legii Organice 3/1987 din 2 

iulie privind “Finan\area Partidelor Politice”, Cap. II, 
Titlul II, art.4 (alin.3), “dona\iile provenind de la ace-
ea]i persoan` fizic` ori juridic` nu pot dep`]i suma de 
10.000.000 pesetas/an”. 
 Institu\ii de control al finan\`rii politice 

Potrivit Legii Organice 3/1987 din 2 iulie pri-
vind “Finan\area Partidelor Politice”, Cap. II, Titlul 
IV, art. 10 – 11, “partidele politice trebuie s` dispun` 
de un sistem de control intern de contabilizare adec-
vat` a tuturor actelor ]i documentelor din care deriv` 
drepturile ]i obliga\iile cu caracter economic, conform 
statutului lor”. 

{n acela]i timp, “controlul extern al activit`\ii 
financiare a partidelor politice este atribu\ia Tribu-
nalului de Conturi. Partidele politice care primesc 

subven\ii statale reglementate de art.3 al prezentei 
legi au obliga\ia de a prezenta Tribunalului de Con-
turi, [n termen de 6 luni de la [ncheierea alegerilor, o 
situa\ie contabil` detaliat` ]i documentat` privind 
veniturile ]i cheltuielile. De asemenea, Tribunalul de 
Conturi poate solicita partidelor ca – [n termenul pe 
care [l va stabili – s` prezinte o situa\ie a dona\iilor la 
care se refer` art.4 ]i 5 al prezentei legi, con\in@nd 
nivelul fiec`rei dona\ii, num`rul ]i adresele persoa-
nelor care le-au realizat”. 

{n termen de 8 luni de la primirea documenta\iei 
contabile a partidelor, Tribunalul de Conturi se va pro-
nun\a asupra legalit`\ii situa\iei financiare a respec-
tivei forma\iuni politice.

Al`turi de Tribunalul de Conturi (Tribunal de 
Cuentas) atribu\ii de control au Comitetul Electoral 
Central (Junta Electoral Central)]i Comitetele de Pro-
vincie (Juntas Electorales Provinciales), care au drep-
tul de a solicita b`ncilor, [n orice moment al campaniei 
]i la 100 de zile dup` [ncheierea alegerilor, soldul 
conturilor electorale21. 
 Prevederi legislative privind imunitatea politic` 

Legisla\ia spaniol` [n domeniu stabile]te posi-
bilitatea parlamentarilor de a fi aresta\i doar [n cazul 
comiterii unui delict flagrant. {n schimb, este garantat` 
imunitatea opiniei exprimate de parlamentarul aflat [n 
exerci\iul func\iunii. Este, [ns`, nevoie de o autorizare 
a [nceperii urm`ririi penale [mpotriva unui membru al 
Cortes -ului. Parlamentarii nu pot fi acuza\i sau nu li 
se poate intenta proces f`r` o prealabil` autorizare 
(suplicatorio) solicitat` de magistra\i Legislativului. 
{n cazul aprob`rii [nceperii urm`ririi penale, parlamen-
tarul nu poate fi judecat dec@t de Tribunalul Suprem. 

Textul constitu\ional din 29 decembrie 1978 
con\ine urm`toarele prevederi relative la statutul penal al 
oamenilor politici ale]i: 
TITLUL III Parlamentul 
Art. 71 
(1) Deputa\ii ]i Senatorii beneficiaz` de imunitatea opiniilor 
exprimate [n timpul exercit`rii func\iilor 
(2) Pe perioada mandatului, deputa\ii ]i senatorii beneficiaz` 
de imunitate ]i pot fi aresta\i doar [n caz de flagrante delicto. 
Nu pot fi ancheta\i f`r` o autoriza\ie prealabil` din partea 
Parlamentului 
(3) {n ac\iunile penale [mpotriva deputa\ilor ]i senatorilor, are 
competen\` doar Sec\ia Penal` a Cur\ii Supreme de Justi\ie 

{n ceea ce [i prive]te pe membrii Guvernului 
ori ai Administra\iei Publice, Constitu\ia Spaniei statu-
eaz`: 
TITLUL IV Guvernul ]i Administra\ia 
Art. 102 (Responsabilitatea penal`) 
(1) Sec\iunea Penal` a Cur\ii Supreme va de\ine competen\a [n 
instrumentarea cazurilor de responsabilitate penal` a Primului 
Ministru ]i al altor membri ai Guvernului 
(2) {n cazul acuza\iei de “tr`dare” ori a altei infrac\iuni [mpo-
triva siguran\ei na\ionale comise [n exercitarea func\iei, aceasta 
va necesita acordul majorit`\ii absolute a Camerei Deputa\ilor 
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 Gradul de independen\` al Justi\iei [n anche-
tarea cazurilor de corup\ie politic`, [n general, ]i 
corup\ie politic`, [n particular 

Rolul Consiliului General al Puterii Judiciare 
(Consejo General del Poder Judicial) este relativ li-
mitat [n condi\iile [n care atribu\iile sale se limiteaz` 
la a administra statutul judec`torilor. Rolul CGPJ a 
constituit subiectul unei intense dezbateri [ntre 1982-
1985, solu\ionat` prin adoptarea unei legi organice ce 
[i diminueaz` prerogativele: membrii s`i nu mai sunt 
desemna\i de Corpul Judiciar, ci de Parlament. Astfel, 
to\i membrii CGPJ care au drept competen\` numirea 
magistra\ilor, sunt desemna\i de partidele politice. 
Compozi\ia acestei instan\e reflect` raporturile de 
for\` din Parlament. De asemenea, chiar dac` prin-
cipala presiune asupra administr`rii Justi\iei se exer-
cit` prin perturbarea procesului de numire a judec`-
torilor ]i a gestiunii carierei acestora, “CGPJ este cel 
care nume]te Pre]edintele Sala Penal22 ]i, [n mod 
evident, puterea politic` nu r`m@ne indiferent` la cine 
anume va ocupa aceast` func\ie. Prin urmare, este evi-
dent` existen\a presiunilor asupra CGPJ [n alegerea dife-
ri\ilor magistra\i, put@ndu-se vorbi de intruziunea 
politicului”. Autonomia juridicului a fost diminuat` din 
momentul [n care guvernul socialist spaniol – gra\ie 
unei legi ce reduce v@rsta de pensionare a magistra\ilor 
– devine [n m`sur` s` exercite o influen\` puternic` 
asupra magistraturii, numind [n func\iile-cheie per-
soane simpatizante ale politicii sale. 

{n fa\a acestor limit`ri ]i sub presiunea scan-
dalurilor recurente, legislatorul devine constr@ns a 
[nt`ri institu\iile judiciare [n [ncercarea de diminuare 
a numeroaselor cazuri de infrac\iuni ale “gulerelor 
albe”. De pild`, [n anul 1995 a fost creat, [n cadrul 
Parchetului General (Fiscalia General), un Serviciu 
specializat [n anchetarea infrac\iunilor financiare de 
mare amploare ]i a infrac\iunilor de corup\ie politic`. 
Procurorul statului (Fiscalia General del Estado) poa-
te decide dac` un caz este, sau nu, de competen\a Par-
chetului anticorup\ie. Capacitatea acordat` Procuroru-
lui General de a selecta cazurile limiteaz` capacitatea 
de ac\iune a judec`torului. Concentrarea ac\iunilor 
judiciare privind infrac\iunile de corup\ie politic` la 
nivelului unui unic organ central – Parchetul Antico-
rup\ie – este adesea criticat`, oferindu-se drept model 
sistemul italian [n care magistra\i independen\i pot 
ancheta asemenea cazuri (PUJAS, 2000, pp. 47–48).

O practic` frecvent` este obstacularea ini\ierii 
ori derul`rii anchetelor judiciare. De pild`, [n anul 
1991, magistratul Marino Barbero Santos, care se ocu-
pa cu instrumentarea cazului TIME EXPORT privind 
finan\area ilicit` a PSOE, a [nt@mpinat numeroase 
dificult`\i [n derularea anchetei. Astfel, raportul [ntoc-

mit de Curtea de Conturi23 adopt` – prin vocea pre]e-
dintelui s`u, un apropiat al puterii – concluzii (infir-
mate de anchet`) ce nu relev` nici o neregularitate [n 
contabilitatea PSOE. {n al doilea r@nd, Ministerul de 
Justi\ie (Ministerio Fiscal) s-a opus sistematic ori-
c`ror noi investiga\ii. {n plus, PSOE a formulat pl@n-
geri [mpotriva magistratului [n cauz`, [n fa\a 
Consiliului General al Puterii Judiciare ]i a Parlamen-
tului, care [ns` le va respinge. 

Obstacolele [n calea anchetei judiciare sunt 
dublate de constr@ngerile exercitate asupra carierei 
magistra\ilor. {n acest sens, independen\a magistra\ilor 
depinde de criteriul ierarhic24: o prim` form` de con-
str@ngere se exercit` la nivelul avans`rii [n ierarhie, 
c`ci – pe de o parte – magistra\ii sunt remunera\i pe 
criterii ierarhice (ceea ce constituie un mijloc de pre-
siune neneglijabil), iar pe de alt` parte, magistra\ii pot 
fi transfera\i, desigur cu acordul lor, [ns` presiunile 
pot fi puternice. Este tipic pentru Spania ]i Fran\a ca 
unui judec`tor ori procuror s`-i fie retras un anumit 
dosar pentru a fi avansat [n func\ie, ]i deci mutat [ntr-
un alt post, la un alt tribunal. {n locul acestuia este 
numit un magistrat mai docil, care – aparent – reia 
anchetarea cazului, [ns` nu face dec@t s` [ncetineasc`, 
[n mod voluntar, mersul investiga\iilor. 

Ac\iunile magistra\ilor sunt eficiente [n m`sura 
[n care sunt facilitate de independen\a lor institu\io-
nal`. Dac`, de pild`, o infrac\iune este denun\at` unui 
judec`tor italian, acesta are obliga\ia de a ini\ia o an-
chet` (se aplic` principiul egalit`\ii), pe c@nd [n Spa-
nia, judec`torii trebuie s` primeasc` autoriza\ia Minis-
terului de Justi\ie [nainte de a [ncepe urm`rirea penal` 
(se aplic` principiul oportunit`\ii). 

Un factor important [n autonomia magistra\ilor 
[l reprezint` posibilitatea form`rii unor echipe de an-
chet` a cazurilor majore de corup\ie (de exemplu gru-
pul de judec`tori italieni de la Procuratura din Milano, 
a]a-numitul Pool di Mani Pulite). {n contrast, [n Spa-
nia aceast` colaborare [ntre magistra\i este nepermis`, 
fiecare magistrat instrument@nd exclusiv dosarul care 
[i este repartizat25. 

Concluzii
{ntre cele trei cazuri supuse analizei compa-

rative se pot identifica similarit`\i ]i diferen\e [n ceea 
ce prive]te legisla\ia privind finan\area ]i rela\ionarea 
ei cu mecanismul corup\iei. 

Astfel, [n Italia, un inadecvat ]i incomplet sis-
tem de finan\are politic` a substituit formele ilicite de 
finan\are mo]tenite din perioada pre-fascist` ]i extinse 
[n primii ani ai guvern`rii cre]tin -democrate; totu]i, 
persisten\a unora din practicile ilegale anterioare a 
subminat noua legisla\ie de finan\are partizan`. De 
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asemenea, Fran\a, de]i beneficia de o structur` statal 
ra\ional-legal` cu o influen\` mai redus` a partidelor, 
a [nregistrat, totu]i, emergen\a unui sistem ilicit de fi-
nan\are partizan`. Neadecvarea legisla\iei de finan\are la 
nevoile reale ale partidelor, [ntr-o perioad` de augmen-
tare a costurilor politicii, a constituit principala cauz` 
a recurgerii la practici ilicite de str@ngere a fondurilor. 

Ceea ce au [n comun statele analizate este exis-
ten\a unor oportunit`\i pentru corup\ie care au per-
mis dezvoltarea mai multor tipuri de finan\are ilicit`: 
* Modelul spaniol centralizat, organizat la nivel na\io-
nal pe baza unor firme fictive (Urba – [n cazul Par-
tidului Socialist Francez, Filesa-Time Export – [n ca-
zul Sociali]tilor spanioli) 
* Sistemul fragmentat de finan\are politic`, pe baza 
acumul`rii unor comisioane ]i a transferului lor [n con-
turi din str`in`tate de c`tre oameni de afaceri din ca-
drul partidului via varii companii intermediare 
* Generalizarea la nivelul [ntregului sistemul politic 
italian al practicii de lotizzazione const@nd [n ocuparea 
unor posturi publice [n func\ie de performan\a electo-
ral` a partidelor 
* Declinul mijloacelor tradi\ionale de finan\are parti-
zan` (cotiza\ii ale membrilor, dona\ii voluntare, orga-
nizarea evenimentelor de str@ngere a fondurilor), pre-
cum ]i a contribu\iilor private a determinat partidele 
s` caute surse alternative de finan\are, adesea ilicite 
* Adoptarea tardiv` a legisla\iei privind finan\area par-
tizan` [n Italia (1974) Spania (1977), ]i Fran\a (1988), 
precum ]i:
* Birocratizarea aparatului de partid, rela\ionat` cu 
emergen\a ’’partidului cartel’’. Introducerea finan\`rii 
de stat a campaniilor electorale ]i a partidelor le-a 
[nt`rit tendin\a oligarhic` ]i capacitatea de a rezista 
transform`rilor din societatea civil`
* Sporirea costurilor de campanie, [n principal dato-
rit` cre]terii rolului media 
* Modificarea naturii competi\iei politice, de aseme-
nea datorit` sporirii rolului media, prin accentul pe 
competi\ii focusate pe leadership (HEIDENHEIMER& 
JOHNSTON, 2002, pp. 744)

{n fine, tr`s`turile definitorii ale fiec`ruia din-
tre cazurile discutate se pot rezuma dup` cum urmeaz`: 
– cel mai eficient mecanism de control al finan\`rii 
partidelor politice (Fran\a) 
– grad sporit de dependen\` al partidelor fa\` de stat, 
urmare a irelevan\ei contribu\iilor private ]i a subven\ii-
lor publice generoase (Spania) 
– independen\a sporit` a magistra\ilor [n anchetarea 
cazurilor de corup\ie politic` via finan\are partizan` 
ilegal` (Italia). 

 

NOTE 
17 De consultat on-line la http://www.derecho.com – Legislacion 
Espanola. 
18 Pentru ca Ministerul de Interne s` poat` transfera c@t mai rapid 
posibil partidelor subven\iile pentru cheltuielile electorale, este 
necesar` comunicarea din partea acestora c`tre Administra\ia 
Electoral` competent` (Comisia Electoral` Central` ori Provinci-
al`) sau c`tre Tribunalul de Conturi a unor date privind denumirea 
forma\iunii poliice, provincia ori localitatea [n care a ob\inut rezul-
tatele electorale, datele administratorului de cont, precum ]i da-
tele b`ncii la care este [nregistrat contul. 
19 Conform Legii Organice 5/1985, art.124, administratorii forma\iu-
nilor politice trebuie s` comunice datele privind veniturile ]i chel-
tuielile electorale ini\ial Comitetelor Electorale Provinciale, care 
le va transmite Comitetului Electoral Central, care la r@ndul s`u le 
va comunica Direc\iei Generale a Finan\elor ]i de Politic` Finan-
ciar` (Direccion General del Tesoro y Politica Financiera). {n 
paralel, partidele au obliga\ia de a prezenta registrele contabile 
Tribunalului de Conturi. 
20 TITLUL II, Cap. II, art. 4 ]i 5, privind “Finan\area privat` a 
partidelor politice”, se refer` dreptul partidelor politice de a primi 
dona\ii [n limitele ]i condi\iile stabilite de prezenta lege. Atfel, (1) 
dona\iile provenind de la persoane juridice vor necesita acordul 
organului social competent; (2) sunt interzise dona\iile anonime 
care dep`]esc 5% din suma alocat` de la Bugetul de stat subven\ii-
lor c`tre partidele politice, precum ]i dona\iile provenind de la 
aceea]i persoan` fizic` ori juridic` superioare sumei de 10.000.000 
pesetas/an, plus dona\iile din partea [ntreprinderilor publice ori 
care – prin contract – presteaz` servicii ori realizeaz` lucr`ri [n 
beneficiul Administra\iei Publice. Sunt permise dona\iile prove-
nind de la persoane str`ine, dar [n limitele ]i condi\iile stabilite de 
prezenta lege ]i cu respectarea legisla\iei privind controlul schim-
burilor ]i mi]c`rii de capital. Partidele nu pot primi finan\are din 
partea Guvernelor ori institu\iilor publice str`ine.
21 Zeno Reinhardt, “Partidul, banii ]i legile”, Sfera Politicii, nr.84, 
anul VIII/2000, p.10. 
22 Sala Penal (sau Sala Seconda) este una din cele cinci camere 
ale Tribunalului Surpem, care judec` a]a-numitele aforamiento, 
adic` infrac\iunile comise de membri ai Guvernului.
23 Membrii Cur\ii de Conturi sunt numi\i [n func\ie de c`tre }eful 
Guvernului. Curtea de Conturi are ca principal` atribu\ie supra-
vegherea finan\`rii partidelor.
24 Spania dispune de o organizare birocratic`, ierarhizat` a puterii 
judiciare, magistra\ii put@nd avansa [n carier` pe baz` de vechime 
ori prin merit. Veronique, PUJAS, Scandals et contestation poli-
tique. Les cas francais, italiens et espagnols, Comunicare sus\inut` 
[n cadrul Congresului Asocia\iei franceze de }tiin\e Politice (AFSP) 
– Rennes, 1999. 
25 Veronique, PUJAS, Op.cit., loc.cit.
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Legitimitatea ca sursã de autoritate
Pentru orice institu\ie public`, reforma creeaz` 

ocazia actualiz`rii ]i reafirm`rii legitimit`\ii mandatului 
s`u. Pentru ONU problema se pune [n situa\iile de criz` 
]i [n calificarea general` a semnifica\iilor activit`\ilor 
sale la scar` global`. Desigur, orice ac\iune inspirat` 
din prevederile Cartei este teoretic, ab initio, legitim`. 
Suntem [ns` departe de a avea un consens asupra Cartei 
ca o constitu\ie a umanit`\ii. {n situa\ii [n care interesele 
protagoni]tilor se despart, justificarea legitimit`\ii de-
vine crucial`. {n aceast` privin\` organiza\ia are deja un 
parcurs mixt, [n care legitimitatea ac\iunilor sale este 
pus` [n discu\ie [n func\ie de dou` repere fundamental 
distincte. 

{n primul r@nd, ea se poate m`sura [n raport cu 
principiul egalit`\ii suverane a statelor. Dac` acesta are 
valoare absolut`, atunci ac\iunile realizate f`r` acordul 
statelor suverane nu sunt legitime. Interven\ia [n sco-
puri umanitare, [n pofida sau [n lipsa autorit`\ilor sta-
tale, ar fi ilegitim`. La fel [ns` ar putea fi considerate 
demersurile care vizeaz` impunerea unor obliga\ii inter-
na\ionale de acordare de asisten\` tehnic` ]i economic`, 
de ajutoare, de reducere a datoriilor externe, de transfer 
de tehnologii etc., unor state care nu au nici un fel de 
obliga\ie de natur` juridic` [n acest sens. 

{n al doilea r@nd, tot mai pregnant odat` cu pro-
gresul proceselor de democratizare pe toate continen-
tele, legitimitatea ac\iunilor desf`]urate de c`tre state [n 
mediul interna\ional se raporteaz` la responsabilit`\ile 
]i mandatele atribuite [n cadrul proceselor democratice 

interne. Carta ONU [ncepe cu expresia “noi, popoarele”. 
Reflect` pozi\iile exprimate de reprezentan\ii guver-
nelor mandate clar atribuite sau m`car reprezentative 
pentru popoarele [n numele c`rora vorbesc, negociaz`, 
adopt` recomand`ri ]i decizii? R`spund pentru con\i-
nutul ]i consecin\ele ac\iunilor lor?

Analiza este inconturnabil` [n reflec\iile asupra 
reformei. Dac` reforma Na\iunilor Unite [nseamn` ge-
neric schimbare, direc\iile acesteia trebuie s` fie nu 
numai utile ]i fezabile, dar ]i legitime. Dac` globaliza-
rea este un proces obiectiv, trebuie identificate zonele 
[n care ac\iunea ONU satisface simultan criteriile de 
utilitate, fezabilitate ]i moralitate. Odat` stabilit terito-
riul legal de ac\iune, evident c` se pot imagina ]i 
mijloacele de realizare a obiectivelor. Din nou [ns`, 
important este ca sursele de legitimitate s` fie recu-
noscute de statele membre, voin\a ]i consensul lor fiind 
instrumentele necesare determin`rii impactului asupra 
realit`\ii. 

Abordarea organiza\iilor interna\ionale [n raport 
cu no\iunea de “legitimitate” ridic` o serie de dificult`\i 
conceptuale, mai ales [n contextul guvern`rii globale. 
Tema a fost studiat` [n mod predominant [n cercetarea 
structurii interne ]i func\ion`rii statelor na\iune sau, 
mai nou, [n rela\ia cu societatea civil`, dar neglijat` [n 
rela\ia cu organiza\iile interna\ionale. {n general, opinia 
comun` s-a dezvoltat [n jurul convingerii c` legitimi-
tatea prive]te c`ile ]i mijloacele de organizare a rela\iei 
dintre state sau guvern, pe de o parte, ]i popula\ie sau 
cet`\enii individuali ai societ`\ii civile, pe de alt` parte. 

Legitimitatea ONU în era 
globalizãrii: surse æi resurse

PETRU DUMITRIU

Discussion on legitimacy is fundamental in any debate on action entrusted to 
governments in sovereign states by means of democratic representation. It is all the more 
important when there is a need to delegate authority and power to international organizations. 
When interests of various actors differ considerably justification of legitimacy becomes 
crucial. The Charter gives the United Nations a consistent mandate and the legitimacy 
associated to it. Nevertheless, in situations of crisis, when painful dilemmas about action 
vs. no action, or about unilateralism vs. multilateralism divise the international community, 
the pros and cons are re-invented as if the issue is brand new. This article argues about the 
inherent and universal legitimacy of the United Nations, while revealing some of its limits. 
The author implies that in the era of globalisation, the world organization needs a review of 
its legitimacy as both source of authority and resource for effectiveness.
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Din ra\iuni legate de experien\ele istorice distincte, 
s-au conturat dou` tradi\ii moderne de filozofie politic` 
]i social` cu privire la acest concept. 

A]a cum o rezuma Heiskanen, prima tradi\ie 
este produsul iluminismului european continental. Pen-
tru acesta, preocuparea a fost organizarea rela\iei dintre 
suveranitatea popular` ]i puterea public` (statul) ]i 
stabilirea primatului uneia asupra alteia. Cu alte cuvin-
te, trebuie definite condi\iile [n care se poate spune cu 
temei c` exercitarea puterii statului reflect` voin\a po-
porului ]i, [n consecin\`, c` doctrina suveranit`\ii 
poporului prevaleaz` asupra celei a suveranit`\ii statu-
lui. Conform acestei tradi\ii, este necesar` sporirea 
capacit`\ii poporului de a forma, exprima ]i justifica 
opinii [ntr-o dezbatere public` ra\ional`, pe de o parte, 
]i stabilirea unor mecanisme de administra\ie ale sta-
tului, care s` nu aib` obiective independente proprii, [n 
afara punerii loiale [n practic` a legisla\iei adoptate cu 
sprijin popular, pe de alt` parte. Acest ideal politic a 
fost ilustrat de conceptul de stat de drept (“Rechtstaat”), 
prin care se [n\elege un stat democratic stabil, civilizat 
]i administrat ra\ional care pune [n aplicare cu loialitate 
instrumentele populare ]i serve]te ca instrument tehnic 
[n promovarea progresului social ]i economic. Acela]i 
concept impune o cerin\` politic` critic`, respectiv ca ]i 
exercitarea puterii publice [n circumstan\e excep\ionale 
s` fie legitim` politic. Pentru aceasta ea se bazeaz` 
exclusiv pe legi scrise pre-existente momentului produ-
cerii [mprejur`rilor excep\ionale, care reflect` deja 
expresia voin\ei populare. 

A doua tradi\ie major` este cea a liberalismului 
anglo-american. Spre deosebire de iluminismul euro-
pean, care caut` s` previn` sau cel pu\in s` minimizeze, 
prin reglement`ri legale, riscul de abuzuri din partea 
puterii publice, liberalismul a fost preocupat mai mult 
de autoritatea guvernului de a lua decizii, [n mod deo-
sebit pe baza legilor majoritare pre-existente, f`r` a 
trebui s` cear` consim\`m@ntul cet`\enilor de fiecare 
dat` c@nd o astfel de autoritate este exercitat`. Tradi\ia 
liberal` abordeaz` problema legitimit`\ii din perspec-
tiva opus`, concentr@ndu-se asupra exercit`rii autorit`\ii 
guvernamentale, [n raport cu cet`\enii individuali ai 
societ`\ii civile. Pentru a stabili primatul drepturilor 
fundamentale ale cet`\enilor individuali asupra auto-
rit`\ii guvernamentale, liberalismul favorizeaz` un sis-
tem politic care acorda prec`dere valorilor intrinseci 
ale libert`\ii ]i propriet`\ii private. Idealurile liberale 
sunt incorporate [n conceptele de “suprema\ia drep-
tului” (“rule of law”) ]i economia liber` de pia\`. Sco-
pul suprema\iei dreptului este, pe de o parte, s` iden-
tifice ]i s` stabileasc` un cod al libert`\ilor individuale 
inalienabile ]i, pe de alt` parte, s` circumscrie ]i s` 
constr@ng` exercitarea puterii guvernamentale, prin 

prevederea unor garan\ii constitu\ionale [mpotriva inter-
fer`rii guvernelor [n exercitarea drepturilor individuale, 
inclusiv separarea puterilor ]i posibilitatea examin`rii [n 
justi\ie a actelor guvernamentale (Heiskanen, 2001).

Organiza\iile interna\ionale nu au fost incluse [n 
orizontul conceptual ale celor dou` tradi\ii dominante. 
Se pot contura totu]i, [n mod analog, dou` opinii doc-
trinare asupra rolului organiza\iilor interna\ionale [n re-
la\iile interna\ionale: realismul (sau “reduc\ionismul”) 
]i idealismul (sau “institu\ionalismul”). Cele dou` se 
diferen\iaz` prin modul cum privesc rela\ia dintre 
organiza\ii interna\ionale ]i state (Klabbers, 2001).

Conform interpret`rii realiste, organiza\iile inter-
na\ionale nu au un rol sau o func\ie independente [n 
afacerile interna\ionale, ci sunt simple instrumente ale 
puterii statului. Spre deosebire de comunit`\ile politice 
create [n mod “natural”, precum statul, organiza\iile 
interna\ionale sunt crea\ii “artificiale”, [nfiin\ate de 
state ]i guverne doar pentru a servi ca foruri pentru coo-
perarea interna\ional` ]i a le asista [n gestionarea rela\ii-
lor interna\ionale. Cu alte cuvinte, organiza\iile interna\io-
nale nu au o voin\` politic` independent` ]i, prin ur-
mare, nici existen\` sau independen\` politic` efectiv`. 
{n consecin\`, o concentrare excesiv` pe organiza\iile 
interna\ionale ]i structurile lor interne ar fi gre]it` ]i ar 
distrage aten\ia de la adev`ratul subiect al rela\iilor 
interna\ionale: rela\iile dintre state ]i guverne.

Potrivit teoriei idealiste, organiza\iile interna\io-
nale joac` [n afacerile interna\ionale un rol care este 
[ntr-o oarecare m`sur` independent de cel al creatorilor 
lor, statele ]i guvernele. Ca ]i statele, organiza\iile 
interna\ionale sunt subiec\i de drept interna\ional, cu o 
identitate legal` distinct` ]i capacitatea de a comp`rea 
[n tribunale interna\ionale, desigur [n raport cu limitele 
imunit`\ilor lor func\ionale. Dar, nu numai [n termeni 
legali, ci ]i [n termeni substan\iali, proliferarea organi-
za\iilor interna\ionale dup` cel de-al doilea r`zboi mon-
dial ]i cre]terea corespunz`toare a sarcinilor pe care 
le [ndeplinesc arat` c` aceste organiza\ii [ndeplinesc 
func\ii pe care statele ]i guvernele singure nu le pot 
realiza. {n consecin\`, ele sunt [n\elese ca protagoni]ti 
care nu numai trebuie s` fie lua\i [n considerare ca ata-
re, dar ]i \inu\i r`spunz`tori pentru actele lor.

Legitimitatea nu este u]or de definit, chiar la 
nivel na\ional sau sub-na\ional [ntruc@t acceptarea unui 
guvern de c`tre cet`\eni poate fi inspirat` de motive 
diferite. {n opinia lui Junne, pot fi distinse urm`toarele 
surse de legitimitate: i) Justi\ia: o guvernare poate fi 
considerat legitim` [n m`sura [n care politica sa este 
bazat` pe normele ]i valorile acceptate [n ansamblu 
drept corecte, iar autorit`\ile sunt v`zute ca ac\ion@nd 
[ntr-un mod onest; ii) Procedura: legitimitatea poate fi 
conferit` unui guvern ]i [n virtutea procesului prin care 
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s-a ajuns la putere: dac` procesul s-a desf`]urat potrivit 
legii, guvernul este acceptat ca legitim; iii) Reprezen-
tarea: guvernul poate fi socotit legitim dac` reprezint` 
diferite grupuri sociale [ntr-o m`sur` echitabil`; iv) 
Eficacitatea1: un guvern este legitim dac` []i exercit` 
autoritatea [n cea mai mare parte a teritoriului na\ional 
(Junne, 2001, pp. 189-220).

{n acest fel, se poate constata c` un tip de gu-
vernare poate fi legitim [n conformitate cu unele cri-
terii, dar nelegitim, urm@ndu-le pe altele.

Pentru organiza\iile interguvernamentale, situa\ia 
este complicat` de existen\a mai multor niveluri de 
apreciere ]i formare a legitimit`\ii. Organiza\iile inter-
guvernamentale sunt create de c`tre guverne, deci legi-
timitatea lor depinde [n mare m`sur` de modul [n care 
[]i exercita func\iile pe criteriile convenite de aceste 
guverne. {n acela]i timp [ns`, exist` diferite grupuri ale 
publicului larg care au ]i ele o opinie asupra legitimit`\ii 
organiza\iilor interguvernamentale ]i care, pe termen 
mai lung, au un impact considerabil asupra [nse]i 
percep\iei ]i ac\iunii guvernelor. 

Dac` privim “societatea interna\ional`” ca fiind 
format` dintr-o comunitate de state, rezulta c` bene-
ficiarii relevan\i ]i judec`torii activit`\ii organiza\iilor 
interna\ionale sunt statele na\ionale ]i guvernele. De 
gradul lor de satisfac\ie, ar depinde legitimitatea orga-
niza\iilor. 

{n prezent [ns`, se afirm` un concept mai larg al 
“societ`\ii interna\ionale”, respectiv societatea global`, 
format` prin multiplele interac\iuni [ntre to\i prota-
goni]tii din diferite p`r\i ale lumii. {n acest fel, comu-
nitatea statelor, [n esen\` ansamblul rela\iilor intergu-
vernamentale, este doar o parte a societ`\ii globale. {n 
afar` de state exist` ]i al\i factori importan\i care joac` 
un rol la nivelul societ`\ii globale: companii multina\io-
nale, toate tipurile de organiza\ii neguvernamentale, 
mi]c`ri sociale ]i chiar indivizi influen\i. Chiar dac` 
re\eaua de rela\ii [ntre ace]tia [i face tot mai interde-
penden\i, nu s-a dezvoltat [nc` un [n\eles clar al “co-
munit`\ii” [n sensul con]tientiz`rii rezultatului unei in-
terac\iuni mai intense. Potrivit acestei concep\ii, legi-
timitatea organiza\iilor interguvernamentale va depinde 
]i de percep\ia tuturor protagoni]tilor.

La aceste dou` unghiuri de vedere, adaug un al 
treilea. {ntreaga arhitectur` a Na\iunilor Unite, a]a cum 
este ast`zi configurat`, se bazeaz` pe afinit`\ile cul-
turale, o anumit` experien\` istoric` ]i tradi\ii politice 
similare, care [i uneau pe autorii Cartei ONU. Dar ceea 
ce este acceptabil pentru statele respective, nu este 
privit [n mod necesar [n acela]i fel din perspectiva altor 
culturi. Prin urmare – se cuvine s` accentu`m – legi-
timitatea va depinde, [ntr-o mare m`sur`, de capacitatea 
ONU de a dezvolta valori universale acceptabile ]i 

benefice pentru toate societ`\ile, indiferent unde sunt 
acestea plasate, geografic ]i cultural.

Prin urmare, c@nd se refer` strict la organiza\iile 
interna\ionale, teoria legitimit`\ii nu poate fi discutat` 
dec@t cu concepte derivate. Spre deosebire de contextul 
na\ional sau intern, nu exist`, [n general, rela\ie direct` 
[ntre organiza\iile interguvernamentale ]i popoarele 
sau cet`\enii diverselor state membre. {ntruc@t leg`tura 
[ntre organiza\iile interna\ionale ]i popula\ii sau cet`-
\eni r`m@ne indirect`, fiind intermediat` de c`tre repre-
zentan\ii statelor membre sau guvernelor, cet`\enii 
obi]nui\i nu au [n mod normal acces [n arena dezbaterii 
interna\ionale formale. C@nd [l au este vorba doar de o 
frac\iune infim` a acestora. Rela\ia de reprezentare 
indirect` [nseamn` c` acea comunitate interna\ional` 
de care vorbe]te Carta ONU nu este o “societate civil`” 
care const` [n popoare ]i indivizi, ci o comunitate 
exclusiv` de reprezentan\i politici ]i diplomatici ai 
statelor ]i guvernelor. Pentru organiza\iile interna\io-
nale deci, consim\`m@ntul sau acordul acelor repre-
zentan\i sunt mai importante dec@t opiniile indivizilor 
din \`rile membre.

Dat` fiind lipsa unei rela\ii directe [ntre organiza-
\iile interna\ionale ]i popula\ie, ridicarea chestiunii 
“legitimit`\ii” poate ap`rea ca nejustificat`. Nu este 
func\ia reprezentan\ilor statelor ]i guvernelor s` trans-
mit` opiniile popoarelor pe care le reprezint` [n instan-
\ele interna\ionale, s` asigure c` activit`\ile organiza\ii-
lor interna\ionale se conformeaz` a]tept`rilor legitime 
ale popoarelor ]i c` aceste organiza\ii nu []i asum` 
puteri mai mari dec@t cele prev`zute [n documentele lor 
constitutive? {n plus, apare o disput` conceptual` 
legat` de posibilitatea ca organiza\ia interna\ional` s` 
trateze popula\ia diferitelor sale state membre ca un 
grup unificat, ignor@nd astfel diferen\ele economice, 
sociale ]i culturale dintre ele ]i, desigur, din interiorul 
lor. Or, o astfel de abordare presupune doar existen\a 
unei sfere publice globale, care poate fi definit` prin 
c@teva obiective comune ale [ntregii umanit`\i dincolo 
de caracteristicile specifice care le diferen\iaz`.

{n afar` de aparenta lips` a unei rela\ii directe 
[ntre organiza\iile interna\ionale ]i popula\ii, de absen-
\a unui “popor” global, ]i de inaplicabilitatea doctrinei 
suveranit`\ii populare la nivel interna\ional, mai sunt ]i 
alte aspecte care \in de folosirea adecvat` a conceptului 
de legitimitate [n contextul organiza\iilor interna\io-
nale. De pild`, este discutabil dac` organiza\iile inter-
na\ionale sunt efectiv angajate [n guvernare ]i nu doar 
[n administrarea func\iilor delegate lor de c`tre state ]i 
guverne. {n conformitate cu aceast` [n\elegere a orga-
niza\iilor interna\ionale ca administratori mai cur@nd 
dec@t guvernatori, mul\i func\ionari interna\ionali se 
consider` mai mult [n serviciul statelor membre dec@t 
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al organiza\iilor per se. Responsabilitatea lor o v`d [n 
punerea [n aplicare a deciziilor luate ]i politicilor 
adoptate de c`tre reprezentan\ii acestor state.

Conform opiniei realiste, statele nu ]i-au cedat 
de fapt niciodat` puterile politice, ci ]i-au rezervat posi-
bilitatea de a evita organiza\iile interna\ionale, [n anu-
mite situa\ii de decizie ]i de aplicare de politici pe plan 
interna\ional. Dar aceste considerente alimenteaz` 
rezisten\a statelor care devin, de pild`, \inta unor sanc-
\iuni economice decise de ONU sau sunt criticate viru-
lent [n instan\e interna\ionale pentru nerespectarea 
drepturilor omului. Ele folosesc argumentul realist pen-
tru a sus\ine c` sistemul organiza\iilor interna\ionale nu 
trebuie s` treac` dincolo de drepturile suverane ale 
statelor membre individuale sau s` monitorizeze drep-
turile cet`\enilor care tr`iesc [n acele state, f`r` consim-
\`m@ntul lor expres. 

Cu alte cuvinte, dilema devine mai pu\in con-
ceptual` ]i mai mult politic`, [ntruc@t modul [n care 
este perceputa func\ia de “guvernare”2 a organiza\iilor 
interna\ionale depinde de postura efectiv` a statelor, 
respectiv fie de coautori ai unor decizii institu\ionale, 
fie de obiect al acestora. Prin urmare, orice discu\ie 
asupra reformei trebuie s` vizeze ]i tema utilit`\ii unor 
constr@ngeri constitu\ionale asupra deciziilor luate de 
organiza\iile interna\ionale, astfel [nc@t s` protejeze 
statele \int` [mpotriva abuzurilor autorit`\ii institu\io-
nale. 

{n \`rile democratice, persoanele cu autoritate 
guvernamental` sunt r`spunz`toare fa]` de propria 
popula\ie prin alegeri. Cei care dezam`gesc nu mai 
sunt ale]i ]i pierd puterea. Acest tip de r`spundere 
previne, de obicei, abuzul ]i este una dintre marile 
valori ale democra\iei occidentale. Simplul fapt c` per-
soanele [nvestite cu puteri sunt r`spunz`toare fa\` de 
al\ii ofer` de cele mai multe ori, desigur nu [ntotdeauna, 
protec\ie [mpotriva viol`rilor grave ale drepturilor 
popula\iei. Pe de alt` parte [ns`, trebuie constatat c` 
sistemul democra\iei occidentale este bazat pe un anu-
mit nivel de dezvoltare ]i pe ipoteza c` popula\ia 
sprijin` anumite valori morale cum ar fi drepturile 
fundamentale ale omului ]i egalitatea [n fa\a legii. O 
popula\ie majoritar` care vrea s` extermine o mino-
ritate, sau care sprijin` o autoritate doar pentru c` este 
provenit` din propriul s`u grup, nu poate asigura 
controlul necesar asupra guvernelor. At@t din acest 
motiv, c@t ]i pentru c` democra\ia nu este [nc` insta-
urat` [n toate p`r\ile lumii, o astfel de surs` de legi-
timitate nu opereaz` [n cazul ONU.

Practica recent` a unor organiza\ii interna\io-
nale, [n special a celor implicate [n func\ii economice ]i 
tehnice, este de angajare [n consult`ri directe cu alte 
categorii de de\in`tori de interese dec@t guvernele, pe 

care le implic` [n anumite forme chiar [n luarea de-
ciziilor3. Utilizarea metodei consult`rii atenueaz` per-
cep\ia c` indivizii nu au acces direct sau vreun rol [n 
guvernarea interna\ional`. Este adev`rat c` procesul 
consult`rilor implic` ]i anumite riscuri politice – cum 
ar fi cre]terea nejustificat` a a]tept`rilor fa\` de politica 
guvernelor [n organiza\iile interna\ionale sau erodarea 
credibilit`\ii acestor decizii [n condi\iile [n care este 
greu de identificat dac` mandatul participan\ilor non-
guvernamentali la consult`ri este legitim la r@ndul s`u. 
Este totu]i clar c` el constituie o tentativ` de stabilire a 
unei rela\ii mai directe ]i mai institu\ionalizate [ntre 
organiza\ie ]i ace]ti de\in`tori de interese ]i implicit a 
cre]terii legitimit`\ii deciziilor luate. 

De]i nu toate organiza\iile din sistemul ONU se 
angajeaz` [n procese consultative, tendin\a este vizibil`. 
Globalizarea economic` ]i evolu\iile [n domeniul 
tehnologiilor de comunica\ii ]i informa\ii au impact [n 
mod deosebit asupra organiza\iilor de relevan\a econo-
mic` ]i tehnic`. {n cadrul acestora din urm`, de 
exemplu, dezvoltarea Internet ca platform` alternativ` 
pentru dezvoltarea unei sfere publice pe baze non-
teritoriale conduce la r@ndul ei la amplificarea pre-
miselor utile guvern`rii globale.

Guvernele na\ionale nu doresc, [n principiu, s`-]i 
transfere prerogativele proprii organismelor suprana\io-
nale, dar sunt nevoite s` o fac` uneori, cum este cazul 
\`rilor care au aderat la Uniunea Europeana. {n ceea ce 
prive]te ONU, evolu\iile sunt mult mai lente ]i diver-
gen\e mari blocheaz` suprana\ionalitatea [n numeroase 
domenii Se poate totu]i decela o dezvoltare treptat` a 
legisla\iei suprana\ionale. Aceast` tendin\` nu este 
neap`rat un gest voluntar din partea statelor, ci este 
dictat de interdependen\` ]i globalizare.

{n opinia lui Schermers, reglement`rile suprana-
\ionale sunt justificate de trei necesit`\i pe care gu-
vernele nu le pot ignora:

i) Necesit`\ile tehnice: stoparea maladiilor conta-
gioase, reglementarea naviga\iei [n marea liber` ]i a 
naviga\iei aeriene, circula\ia po]tei interna\ionale etc. 
{n aceste cazuri mai cur@nd exper\ii dec@t agen\ii poli-
tico-diplomatici sunt cei ce creeaz` norme. Cooperarea 
poate angaja numai anumite state interesate, altele se 
pot asocia mai t@rziu.

ii) Necesitatea de a face fa\` riscurilor globale: 
[n cazuri precum sub\ierea stratului de ozon, desp`-
durirea sau poluarea mediului, este necesar` cooperarea 
tuturor statelor. Dar fiindc` este improbabil` acceptarea 
de c`tre toate statele a unui legislator, fie el ]i luminat, 
cooperarea trebuie s` [nceap` pe domenii restr@nse sau 
cu efortul de con]tientizare a consecin\elor grave 
asupra viitorului ale non-cooper`rii sau nereglement`rii 
anumitor domenii.
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iii) Necesit`\ile umane: [n mod tradi\ional, comu-
nitatea interna\ional` nu are contact direct cu guvernele 
na\ionale, controlul exercit@ndu-se prin intermediul 
guvernelor na\ionale. Prin tribunalele de r`zboi create 
dup` al doilea r`zboi mondial la Nüremberg ]i Tokio, 
statele victorioase au recunoscut existen\a ]i a unei 
leg`turi directe [ntre indivizi ]i comunitatea interna\io-
nal`. De-a lungul anilor, ONU a [nt`rit aceast` leg`tur`, 
materializat` [n mod deosebit prin stabilirea unor reguli 
suprana\ionale [n domeniul protec\iei drepturilor 
omului (Schermers, 1998, p. 128).

Bassin identific` o surs` de legitimitate [n func\ia 
deliberativ` a ONU pentru stabilirea agendei globale. 
Comunitatea interna\ional` []i clarific` ]i cristalizeaz` 
ideile, [n primul r@nd prin instrumentarea monologului 
care precede dialogul interna\ional [n cadrul ONU. Prin 
intermediul organiza\iei se articuleaz` ideile care vor 
constitui substan\a ]i priorit`\ile agendei interna\ionale 
(Bassin, 1995). Aceast` afirma\ie este cu at@t mai vala-
bil` [n privin\a temelor economice ]i sociale, a c`ror 
dimensiune extern` nu are acela]i impact instantaneu 
pe care l-ar avea [n materie de pace ]i securitate. Prin 
urmare este cu mult mai dificil` intrarea unei astfel de 
teme pe agenda dezbaterii interna\ionale. Rolul ONU 
ca facilitator, articulator ]i cutie de rezonan\` este pre-
valent, dac` nu decisiv. Este greu de crezut, de pild`, c` 
problematica mediului [nconjur`tor ar fi putut evolua 
cum a f`cut-o, de la Conferin\a de la Stockholm din 
1992 p@n` la Conferin\a Mondial` de la Rio din 1992, 
f`r` implicarea determinanta a ONU. 

Valoarea operativã a legitimitãåii
Legitimitatea este recunoscut` prin prisme dife-

rite de c`tre statele membre. Este aproape o axiom` 
faptul c` multilateralismul este preferabil bilateralis-
mului din perspectiva statelor mici ]i mijlocii. Pentru 
marile puteri [ns` este mai firesc ca problemele interna-
\ionale s` poat` fi abordate unilateral sau [n cercuri 
“minilaterale” restr@nse. Cre]terea interdependen\elor 
]i globalizarea economic` pot determina marile puteri 
s` ia [n considerare ]i celelalte state [n elaborarea de 
decizii macro-economice, dar [n esen\` ele sunt genera-
toarele de decizii [n aceast` sfer`. Exist` totu]i domenii 
precum, comer\ul ]i mediul [nconjur`tor, [n care este 
inevitabil` urm`rirea cooper`rii tuturor statelor. Aceast` 
categorie de teme de interes comun se extinde perma-
nent, ca anvergur` ]i profunzime. Regimurile interna\io-
nale care le guverneaz` dob@ndesc o legitimitate rezul-
tat` din modul de func\ionare al ONU, ca asocia\ie de 
state suverane ]i ca singura organiza\ie interguverna-
mental` universal`. {n acest mod se utilizeaz` funda-
mentul politic ]i moral ca pre-condi\ie pentru aderarea 
unui num`r maxim de state la un anumit instrument.

Legitimitatea ONU trebuie examinat` ]i [n con-
textul contribu\iei sale la reglementarea dimensiunii 
publice a domeniului interna\ional. Pentru a realiza 
acest lucru, i s-au [ncredin\at trei mandate institu\ionale 
principale, respectiv func\ionarea ca forum de nego-
cieri, elaborarea de norme ]i codificarea dreptului inter-
na\ional ]i acordarea de asisten\`, atunci c@nd este posi-
bil ]i necesar, [n securitate, dezvoltare ]i alte domenii 
din sfera multilateralismului. Se poate spune c` legitimi-
tatea sistemului ONU a fost conceputa pe baza valorilor 
proiectate, a obiectivelor ]i mandatelor pe care aceste 
valori le justificau ]i a abilit`\ii organiza\iilor compo-
nente de a le [ndeplini.

Dup` Keohane ]i Nye, legitimitatea institu\iilor 
globale mai depinde de tradi\ii, simboluri sau efica-
citate. {n societ`\ile democratice, mecanismele de luare 
a deciziilor trebuie s` fie suficient de corecte ]i parti-
cipative. Institu\iile interna\ionale nu pot beneficia [n 
suficient` m`sur` de legitimitatea simbolic`, afectiv` 
ori tradi\ional`. Ap`r`torii lor tind s` o justifice prin 
aparenta lor eficacitate: rolul lor vital [n promovarea 
cooper`rii interna\ionale ]i furnizarea de bunuri publice 
globale. O astfel de justificare este important`, dar 
foarte rar suficient` [n era democratic`. Pentru ca insti-
tu\iile interna\ionale s` fie legitime, ele trebuie s` 
respecte criteriul r`spunderii. Modelul organiza\iilor 
interna\ionale se bazeaz` pe existen\a statelor, care re-
prezint` cele mai importante surse de autoritate, dar ele 
opereaz` [n cadrul dreptului interna\ional care recu-
noa]te egalitatea lor nominal`. {n contrast cu lumea 
real` a rela\iilor de for\`, organiza\iile interna\ionale 
sunt concepute s` func\ioneze [ntr-un context de res-
tric\ii [n exercitarea puterii, printr-un set de proceduri 
care, cel pu\in [n termeni formali, respect` independen\a 
statelor. Acestea se pot opune alegerii ]efilor organiza\ii-
lor interna\ionale ]i se pot retrage din organiza\ii. {n 
plus, [ntruc@t aproape toate organiza\iile interna\ionale 
nu au surse de venituri proprii, ele depind de state ]i, 
deci, se supun controlului formal al acestora. R`spun-
derea democratic` este cu mult mai redus`, dac` nu 
inexistent` (Keohane, Nye, 2003).

Hurd extinde semnifica\ia legitimit`\ii la leg`-
tura sa organic` cu simbolurile. Pornind de la premisa 
c` “[n politic`, ca ]i [n limbaj, simbolurile unei no\iuni 
constituie substan\a sa”, el constat` c` ]i ONU ca ]i alte 
sisteme politice opereaz` cu simboluri. Acestea sunt 
folosite, printre altele, pentru proiectarea autorit`\ii 
institu\iei, pentru definirea subgrupurilor [ntre membrii 
s`i, pentru comunicare ]i ac\iune, pentru delegarea de 
puteri ]i stabilirea rolurilor de autoritate. Hurd folose]te 
ca exemplu Consiliul de Securitate, a c`rui legitimitate 
valideaz` lupta pentru resursele de simbolism de care 
dispune, transferabile prin accesul periodic [n acest 
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organism (Hurd, 2002, p.37). Simbolismul asociat 
legitimit`\ii Consiliului de Securitate \ine, pe de o 
parte, de agend`. {ntr-adev`r, punerea pe agenda a unor 
teme prezint` o mare [nc`rc`tur` de valoare. {n dezba-
terile asupra redact`rii Cartei ONU statele mici ]i mij-
locii au recunoscut c` dreptul de aduce teme pe agenda 
Consiliului de Securitate este un instrument pre\ios 
care nu trebuie rezervat doar membrilor. De aici 
prevederile Cartei care permit propunerea de puncte pe 
agend` de c`tre state care nu sunt membre ale Consi-
liului de Securitate, de c`tre state care nu sunt membre 
ale ONU ]i chiar de c`tre Secretarul-general4. Pe de 
alt` parte, legitimitatea Consiliului de Securitate este 
demonstrat` de interesul excep\ional pentru calitatea 
de membru nepermanent (Malone, 2002). Aceast` 
postur` apare ca un bun de pre\ pentru state: Consiliul 
de Securitate este un organism cu putere ]i influen\`, 
iar num`rul de locuri disponibile este foarte mic [n 
raport cu num`rul de state eligibile. Interesul pentru 
acces nu decurge numai din capacitatea de a influen\a 
deciziile acestuia – puterea efectiv` fiind monopolizat` 
de membrii permanen\i – ci ]i din simbolismul legat de 
prezen\a [ntr-un centru de decizie. A fi membru confer` 
statului recunoa]terea ]i permite [nsu]irea de c`tre state 
a unei p`r\i din autoritatea derivat` din legitimitatea 
Consiliului. Chiar dac` statul [n cauz` nu este [n pose-
sia unei puteri efective, el se situeaz` [ntr-o pozi\ie de 
proeminen\`.

Desigur, comunitatea interna\ional` nu este una-
nim` [n evalu`rile sale asupra institu\iilor. Dac` apre-
cierea de legitimitate este v`zut` ca o surs` de putere, 
[n mod inevitabil cei [mpotriva c`rora aceast` putere 
este folosit` o vor contesta. De pild` Libia, dup` insti-
tuirea de sanc\iuni ale Consiliului de Securitate [mpo-
triva sa, ca urmare a acuza\iei de implicare [n atentatul 
terorist Lockerbie, a dezvoltat o strategie de demon-
strare a caracterului ilegitim al deciziei, pe baza argu-
mentului c` Libia era pedepsit` cu anticipa\ie [nainte 
de stabilirea legal` a responsabilit`\ii, ceea ce contra-
zicea [nse]i normele juridice occidentale ]i interna\io-
nale. 

Puterea de care dispune Consiliul de Securitate, 
conchide Hurd, este ]i o func\ie a autorit`\ii de care se 
bucur` [n r@ndul membrilor ONU, [n general. Dac` nu 
exist` capacitatea de a mobiliza statele s` urmeze [n 
mod voluntar deciziile sale sau s` contribuie la ap`rarea 
lor, Consiliul nu are practic putere. Aici m-a] distan\a 
de concluzia lui Hurd. Ceea ce distinge [n primul r@nd 
Consiliul de Securitate este autorizarea de a lua decizii 
obligatorii pentru toate statele ]i, nu mai pu\in, de a 
impune sanc\iuni [n caz contrar. Africa de Sud, Irakul, 
Iugoslavia, Libia ]i al\ii nu au cedat, [ntr-o form` sau 
alta, [n fa\a rezolu\iilor sau a sanc\iunilor, din stim` fa\` 

de organiza\ie, ci ca urmare a efectului direct al sanc\iu-
nilor ]i a celui indirect al izol`rii interna\ionale pe care 
aceasta le atr`gea. Trebuie admis, totu]i, c` unul dintre 
fundamentele puterii Consiliului este autoritatea pe 
care ceilal\i protagoni]ti i-o recunosc. Puterea sa vii-
toare depinde ]i de modul [n care va men\ine simbo-
lismul colectivit`\ii [ntr-un sistem politic ]i interna\io-
nal pluralist. {n absen\a legitimit`\ii, Consiliul ar trebui 
s` se bazeze doar pe constr@ngere, ca instrument al 
puterii, ceea ce i-ar amenin\a existen\a.

Aceast` analiz` introduce utilitatea analogiei cu 
Consiliul Economic ]i Social (ECOSOC). At@t prin 
agend`, c@t ]i prin accesul la dezbaterile din sfera 
economic` ]i social` ]i controlul asupra unui num`r 
impresionant de organisme subsidiare, ECOSOC s-ar 
fi putut transforma, la r@ndul s`u, [ntr-un real centru de 
putere [n ONU. ECOSOC coordoneaz`, cel pu\in for-
mal, 14 agen\ii specializate, 10 comisii func\ionale ]i 5 
comisii regionale, prime]te rapoarte de la 11 fonduri ]i 
programe, num`rul organismelor subsidiare, intergu-
vernamentale, de exper\i, permanente sau ad-hoc din 
sfera sa de preocupare fiind de circa 40. Competen\a 
ECOSOC se extinde la circa 70 la sut` din totalul 
resurselor umane ]i financiare ale sistemului ONU.5

Calitatea de membru ECOSOC are, prin urmare, 
destule puncte de atrac\ie pentru statele membre. Afir-
ma\ia este confirmat` ]i prin interesul membrilor 
permanen\i ai Consiliului de Securitate de a face parte 
din ECOSOC, dup` cum o arat` tabelul urm`tor:

|ara  Prezen\a [n ECOSOC6

SUA  1946 p@n` [n prezent

Marea Britanie  1946 p@n` [n prezent

Fran\a  1946 p@n` [n prezent

China  1946-1960, 1972 p@n` [n prezent

Rusia ]i URSS  1947 p@n` [n prezent

Aceast` situa\ie sumar` incit` la c@teva conclu-
zii:

i) Membrii permanen\i ai Consiliului de Secu-
ritate sunt practic membri permanen\i ai ECOSOC, 
de]i mandatele punctuale sunt de trei ani, la care se 
accede prin alegeri. Hiatusul [nregistrat [n prezen\a 
chinez` nu constituie o excep\ie, fiind de fapt produsul 
istoric al alternantei [ntre Taiwan ]i R.P. Chinez` ca 
reprezentan\i ai Chinei la ONU.

ii) Interesul ]i a]tept`rile acestor \`ri cu privire la 
poten\ialul ECOSOC au fost ridicate [nc` de la [nce-
puturile organiza\iei.

iii) Principala motiva\ie a prezentei [n ECOSOC 
a celor cinci membri permanen\i ai Consiliului de Secu-
ritate a fost dorin\a de a-]i asigura controlul ]i asupra 
agendei economice ]i sociale; ulterior, miza a cons-
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tituit-o simbolismul asociat particip`rii la lucr`rile 
ECOSOC, deoarece acesta din urm` nu a evoluat c`tre 
o autoritate comparabil` cu cea a Consiliului de Secu-
ritate.

iv) {n vreme ce pentru accesul la Consiliul de 
Securitate, criteriul era contribu\ia la men\inerea p`cii 
]i securit`\ii interna\ionale – la vremea respectiv` cei 
cinci membri calific@ndu-se [n acest sens – nu exist` un 
criteriu universal al contribu\iei la dezvoltarea econo-
mic` ]i social` global`.

Diferen\a a constat, [nc` de la [nceput, [n atri-
buirea unor puteri diferite ECOSOC [n raport cu Con-
siliul de Securitate. Fondatorii organiza\iei au proiectat-o 
baz@ndu-se [n mod preponderent pe resursele intelec-
tuale ]i concluziile politice dominante la [ncheierea 
r`zboiului, repartizarea responsabilit`\ilor [n domeniul 
economic urm@nd o alt` configura\ie. Reforma ONU 
trebuie s` corecteze acest decalaj de putere.

Legitimitatea ONU nu este doar o construc\ie 
teoretic`. ONU este singura organiza\ie interguver-
namental` cu un mandat universal, care combin` pacea 
]i securitatea cu temele economice ]i sociale. Aceasta 
ofer` ONU posibilitatea unic` de a crea o viziune asu-
pra lumii care s` armonizeze conexiunile dintre cele 
dou` categorii de probleme. Sincronizarea prin ONU a 
acestei interconexiuni este de o importanta vital` [n 
aceast` perioad` c@nd principala amenin\are la adresa 
securit`\ii nu este neap`rat o lovitur` nuclear` c@t 
s`r`cia, ]omajul, excluderea social` sau degradarea 
mediului. Din p`cate, Carta ONU ]i avatarurile institu\io-
nale ulterioare au separat, [ntr-o manier` destul de erme-
tic`, temele majore ale p`cii ]i dezvolt`rii. Este ade-
v`rat c` Adunarea General` are mijloacele de a le 
combina, dar p@n` [n prezent m`rimea ]i agenda sa nu 
i-au permis s` se angajeze [ntr-o abordare profund` ]i 
productiv` a acestei dileme la un nivel suficient de 
autoritate.

Nivelul de constitu\ionalizare, ca izvor de legiti-
mitate, are un impact considerabil asupra procesului de 
dezvoltare a dreptului interna\ional ]i activit`\ii orga-
niza\iilor interna\ionale, chiar dac` nu-l atinge pe cel 
din statele membre. Este remarcabil c` majoritatea 
schimb`rilor petrecute [n dreptul interna\ional dup` 
1945 au fost aduse de organiza\iile interna\ionale, [n 
ciuda manierei fluctuante [n care constitu\iile acestora 
au fost privite ca surs` de legitimitate. De asemenea, 
evolu\ia interpret`rii acestor documente, [n special a 
Cartei ONU, a transformat, uneori [n mod dramatic, 
[n\elesul dreptului cutumiar. De exemplu, substan\a 
“jurisdic\iei interne” a statelor a fost transformat` radi-
cal prin proliferarea standardelor [n materie de drep-
turile omului ]i aplicarea lor. {n mod similar, intro-
ducerea [n dreptul intern al statelor a numeroase norme 

[n domenii tehnice, financiare, contabile, transporturi 
este [n mod direct datorat` activit`\ii organiza\iilor 
interna\ionale generatoare de astfel de norme. {n ciuda 
distinc\iei reale [ntre ordinile “constitu\ionale” na\io-
nale ]i interna\ionale, schimb`rile de mentalitate suge-
reaz` c` numero]i protagoni]ti interna\ionali au accep-
tat o structur` de autoritate sau de for\` legitim` care nu 
poate fi asociat` exclusiv cu statele membre.

Parcursul ONU ofer` numeroase exemple [n 
care a ac\ionat ca instan\a colectiv` de conferire a legi-
timit`\ii ]i a reu]it s` impun` norme ]i standarde uni-
versale, chiar f`r` ca acestea s` devin` legisla\ie inter-
na\ional`. Unul dintre cele mai conving`toare exemple 
din aceast` categorie [l reprezint` procesul de decolo-
nizare, care s-a desf`]urat sub autoritatea ]i imperativul 
moral al ONU. Obiectivul calitativ de alocare a 0,7% 
din PIB pentru Asisten\a Oficial` pentru Dezvoltare 
]i-a dob@ndit recunoa]terea prin intermediul ONU. {n 
mod similar, a fost dezvoltat conceptul de “patrimoniu 
comun al omenirii” [n negocierile privind dreptul 
marii. Universalitatea reprezentat` de to\i membrii 
ONU ]i ac\iunea principiului egalit`\ii suverane a 
statelor fac ca aprobarea ONU s` fie valabil`, indiferent 
de implica\iile legale concrete. Chiar dac` din punct de 
vedere strict juridic normele ONU ar putea s` nu pro-
duc` direct consecin\e [n anumite conjuncturi politice, 
legitimitatea este esen\ial`.

Exist` ]i opinii conform c`rora universalismul ]i 
consensul constituie mai cur@nd parte a problemei 
dec@t a solu\iei deoarece ac\ioneaz` ca vectori de for\` 
[n cobor@rea standardelor la cel mai mic numitor co-
mun. Bertrand, printre al\ii, crede c` universalitatea nu 
este indispensabil` ]i c` lumea nu are nevoie de o 
organiza\ie unde dictatorii pot veni s` \in` discursuri cu 
privire la drepturile omului. Este nevoie [ns` de o 
organiza\ie ale c`rei state membre au voin\a de a 
respecta principiile c`rora le subscriu ]i care sunt gata 
s` accepte s` li se verifice buna credin\`. Autorul crede 
c` o astfel de concep\ie nu are nimic utopic ]i c` exist` 
un num`r suficient de state care dispun de institu\ii 
democratice sau cel pu\in tind s` le asimileze ]i s` le 
consolideze. Astfel, popoarele lor pot s` le cear` s` 
respecte pe plan interna\ional principiile unei societ`\i 
civilizate ]i acceptarea verific`rii angajamentelor lor 
(Bertrand, 1993). 

Chiar dac` este adesea opus` conceptului efi-
cien\ei ac\iunii directe ]i sus\inute prin mijloace proprii, 
o func\ie esen\ial` a ONU este cea a autoriz`rii sau 
dezaprob`rii preten\iilor, politicilor ]i ac\iunilor unor 
state sau grupuri. M`sura [n care acest transfer de 
legitimitate influen\eaz` realitatea este insuficient`. 
Claude apreciaz` c` no\iunea de – ceea ce el nume]te 
– “legitimitate colectiv`” este de fapt expresia unei 
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e]ec, [ntruc@t “constituie mai cur@nd un aspect al func\io-
n`rii verbale dec@t al func\iei de execu\ie a Na\iunilor 
Unite, ]i [ntr-un anume sens este un rezultat al inca-
pacit`\ii organiza\iei de interven\ie decisiv` ]i control 
al rela\iilor interna\ionale” (Claude, 1967, p. 73).

Una dintre sl`biciunile cele mai invocate [n 
leg`tur` cu legitimitatea ONU este modul selectiv de 
abordare ]i includere pe agenda global` a problemelor 
calificate drept relevante pentru ac\iunile organiza\iei. 
{n mod efectiv a existat [ntotdeauna o selectivitate [n 
stabilirea priorit`\ilor. Ea nu este neap`rat un motiv 
de contestare a legitimit`\ii organiza\iilor chiar [n 
cazurile c@nd criteriile de selec\ie au fost subiective 
(operarea cu priorit`\i fiind necesar`). {n realitate, 
criteriul resurselor a fost de cele mai multe ori deter-
minant, dar a fost distorsionat, oper@ndu-se [n mod 
inevitabil ]i cu criterii politice. {n lipsa accept`rii 
imperativelor selectivit`\ii, este evident c` legitimi-
tatea ]i reprezentativitatea Na\iunilor Unite pot fi 
contestate din toate direc\iile, mai ales av@nd [n ve-
dere tendin\a statelor de a folosi organiza\ia pentru 
realizarea unor interese na\ionale proprii. 

Dimensiunea universal` a mandatului ONU, 
surs` importanta a legitimit`\ii sale, nu trebuie v`zut` 
[n mod mecanic, la nici un nivel de organizare social`, 
atotcuprinderea nefiind posibil`. Prin urmare, capaci-
tatea organiza\iei de a delega autoritate prin diviziunea 
muncii ]i regionalizarea unora dintre responsabilit`\ile 
sale, pe baza compatibilit`\ii, avantajului comparativ 
]i valorilor comune, reprezint` un atu ]i o surs` de 
legitimitate tocmai prin asocierea altor protagoni]ti la 
afirmarea unor obiective ale ONU. {n acest sens, nici 
m`car ac\iunile unilaterale nu sunt [n mod necesar un 
r`u, cu condi\ia ca preocup`rile comune s` fie luate [n 
calcul, iar considerentele globale ale necesit`\ii ac\iu-
nii s` prevaleze [n raport cu cele strict na\ionale.

Recent, Kagan a demonstrat c` disputa asupra 
legitimit`\ii puterii Statelor Unite este relativizat` ]i 
nu se bazeaz` pe principii absolute, ci pe raporturile 
de interese. Fundamentul rolului preponderent al 
SUA nu rezult` nici din ajutorul dat cre`rii ONU, nici 
din m`sura respect`rii Cartei. {n primele patru decenii 
de existen\a, ONU era adesea paralizat` din cauza con-
frunt`rii dintre cele dou` superputeri ale r`zboiului 
rece. Nici SUA ]i nici puterile europene nu i-au cerut 
aprobarea pentru r`zboaiele lor din perioada postbe-
lic`7. Principiul mobilizator al ac\iunilor de ap`rare 
colectiv` era lupta [mpotriva comunismului interna\io-
nal. Nu dreptul interna\ional lega [ntre ele \`rile occi-
dentale [n timpul r`zboiului rece. Dac` acum se pune 
problema legitimit`\ii, aceasta se datoreaz` [n mare 
parte faptului c` europenii doresc s` men\in` un anu-
mit control asupra conduitei Statelor Unite. Cei mai 

mul\i au obiectat [n raport cu invazia Irakului nu pentru 
c` se opuneau pur ]i simplu r`zboiului, ci pentru c` era 
clar` voin\a american` de a declan]a acest r`zboi f`r` 
aprobarea Consiliului de Securitate ]i deci f`r` apro-
barea Europei. Uniunea European` consider` c` dispu-
ne de legitimitate prin [nsu]i faptul c` este un organism 
colectiv. {n opinia lui Kagan, dezbaterea despre multi-
lateralism ]i legitimitate declan]at` [n jurul temei 
Irakului nu a fost despre principii de drept sau despre 
autoritatea suprema a ONU, ci despre rolul Europei 
[ntr-o lume deocamdat` unipolar` (Kagan, 2004) .

Am utilizat exemplul, destul de conving`tor, 
prezentat de Kagan, pentru a face distinc\ia dintre 
valoarea absolut` a unor principii ]i [ntrebuin\area lor 
relativ` [n contextul ONU. Chiar ]i fluctua\ia opiniei 
predominate asupra legitimit`\ii ONU are o determi-
nare obiectiv`, [ntruc@t aceasta este nu numai un ra-
port constitu\ional (prevederile Cartei ]i interpret`rile 
acestora), ci ]i unul substan\ial (dezirabilitatea ]i efec-
tul ac\iunilor sale) ]i rela\ional (acceptarea de c`tre 
statele membre a unui anumit mod de exercitare a 
rolului organiza\iei).

Legitimitatea ONU trebuie desigur re-exami-
nat` [n raport cu responsabilitatea [n a lua decizii 
relevante pentru gestionarea noilor interdependen\e ]i 
a naturii tot mai complexe a fenomenelor transfron-
taliere. {n condi\iile globaliz`rii, ea va depinde de ca-
pacitatea de adaptare la aceste schimb`ri ]i de adec-
varea deciziilor ]i normelor adoptate la situa\iile de 
criz`, [n care coeren\a parteneriatelor ]i alian\elor de 
interese sunt puse la grea [ncercare.

Globalizarea sugereaz` nevoia unei gestion`ri 
economice globale [n vreme ce institu\iile interna\io-
nale existente au fost concepute s` coordoneze un 
sistem de state na\ionale, [n care se presupune c` fie-
care stat r`m@ne suveran asupra propriei sale econo-
mii. Exist` deci o separare inerent` [ntre procesul de 
globalizare, a]a cum se manifest` [n prezent, ]i orga-
niza\iile interguvernamentale, de la care trebuie pornit 
[n stabilirea poten\ialului pentru o guvernare global`. 

Nimic din datele realit`\ii nu contest` c` ONU 
nu se poate legitima ca factor de influen\` asupra glo-
baliz`rii. A]a cum am mai afirmat cu alt` ocazie, 
globalizarea poate modela voin\a politic` pentru ac\iu-
ne concertat`, bazat` pe multilateralism, democra\ie, 
solidaritate ]i dialog. Cu toate imperfec\iunile ]i defec-
tele sale, sistemul ONU este singurul for care poate 
[ncerca s` gestioneze acest fenomen complex care 
este globalizarea, ale c`rei consecin\e dep`]esc cu 
mult injuste\ea reglement`rilor comerciale ]i efectele 
nediscriminatorii asupra celor vulnerabili. (Dumitriu, 
2000). {ns`]i existen\a unor noi probleme globale este 
o surs` de legitimitate pentru ONU. 
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Din p`cate, modul de raportare ]i percep\ia 
legitimit`\ii ac\iunilor ONU au fluctuat [n special din 
cauza exacerb`rii unor nereu]ite ale ac\iunii organiza-
\iei [n anumite domenii ]i momente. Au contribuit la 
aceasta ]i pozi\iile unor state influente, pentru care 
legitimitatea ONU este direct propor\ional` cu gradul 
de coinciden\` cu interesele proprii. 

Globalizarea reprezint` o epoc` de cotitur`. {n 
mod paradoxal, [n ciuda opiniei politice predominante 
la nivel declarativ, rezultatul influen\ei acestei epoci 
nu este [n mod inevitabil unul de recunoa]tere ]i de 
cre]tere a legitimit`\ii ONU. {n practic` globalizarea 
poate ac\iona [n dou` moduri opuse. Este foarte pla-
uzibil ca efectul s` fie [nt`rirea rolului ca centru ina-
movibil [n gestionarea afacerilor globale. Odat` cu 
cre]terea interac\iunii [ntre diver]i al\i protagoni]ti, 
devine tot mai evident c` organiza\iile multilaterale 
sunt necesare pentru a crea un cadru [n care toate 
aceste interac\iuni s` se dezvolte [n mod ordonat ]i 
coerent. Cu toate acestea, ambiguit`\ile prelungite ]i 
ezit`rile [n asumarea responsabilit`\ilor [n situa\ii cri-
tice pot conduce la un deznod`m@nt nedorit ]i anume 
ca rolul ONU s` sl`beasc`. Reforma ONU trebuie s` 
fie at@t de profund` [nc@t s` men\in` to\i protagoni]tii 
[n jurul obiectivelor esen\iale comune, iar globalizarea 
problemelor s` nu produc` fragmentarea contraac\iu-
nii.

N.B. Evalu`rile cuprinse [n aceast` analiz` nu reprezint` puncte 
de vedere oficiale ale Ministerului Afacerilor Externe, ci sunt 
rodul cercet`rilor si reflec\iilor personale ale autorului.

NOTE
1 Junne mai adaug` acestor surse ]i carisma. Din acest punct de 
vedere, liderii carismatici pot conferi legitimitate unui guvern 
populist; popula\ia se poate identifica emo\ional cu liderii s`i, 
chiar dac` ace]tia au ajuns la putere [ntr-un mod neconstitu\ional. 
Am eliminat din discu\ie acest element pe care [l consider lipsit de 
substan\` ]i artificial pentru analiza prezent`, de]i [l pot accepta 
ca eficace [n perioade de revolu\ie, mi]c`ri de eliberare, r`zboaie, 
dar ]i [n procese democratice. Carisma nu trebuie s` fie surs` 
major` de legitimitate, ea conduc@nd adesea fie la dictatur`, ca 
efect al primei categorii de evenimente istorice, fie la impostur`, 
[n cel de-al doilea caz.
2 Lectura textelor de analiz` a rela\iilor interna\ionale indic` o 
folosire tot mai frecvent` a termenului de «guvernare» ([n limba 
englez`, no\iunea fiind reprezentat` at@t de «governance», no\iu-
ne socio-politic` relativ nou`, c@t ]i de «government», formul` 
clasic` desemn@nd at@t guvernul ca atare, c@t ]i evolu\iile 
tehnologice, economice, sociale ]i politice la care face referire 
termenul de «actul guvern`rii»), [n dorin\a de a descrie [ntr-o 
m`sur` mai cuprinz`toare procesul de gestionare a globaliz`rii.
3 De pild`, Organiza\ia Interna\ional` a Muncii, Uniunea Interna\io-
nal` a Telecomunica\iilor, Organiza\ia Mondial` a Propriet`\ii 
Intelectuale ].a.
4 Cele trei categorii sunt prev`zute [n articolele 35(1), 35(2) ]i 
respectiv 99 ale Cartei ONU.

5 www.un.org/esa/coordination/ecosoc.
6 Pentru o prezentare exhaustiv` a tuturor organismelor din siste-
mul ONU, a se vedea United Nations Handbook 2003, New 
Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade.
7 Asia de sud-est, Algeria, Suez, Insulele Falkland (Malvine) etc.
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O dat` cu masivele extinderi din 2004 ]i 
2007 una dintre problemele stringente care au [nce-
put s`-]i fac un loc tot mai bine definit [n disputele 
teoretice pan-europene cu privire la destinul Uni-
unii este cea cu privire la schimbarea, [ntr-un viitor 
mai mult sau mai pu\in [ndep`rtat, formei institu\io-
nale a comunit`\ii europene; s-a subliniat astfel c` 
actuala structur` risc` [n timp, datorit` [n principal 
num`rului tot mai mare de state, s` se dovedeasc` 
neviabil`, nefunc\ional`. Se consider` astfel, [nte-
meiat am spune, c` func\ionarea actualei structuri, 
eficient` [ntr-o formul` restr@ns` de state, va [nt@m-
pina dificult`\i [n condi\iile unui num`r sporit de \`ri 
ce au de multe ori probleme ]i interese divergente, 
fapt ce va duce, [ntre altele, la [ngreunarea sau chiar la 
imposibilitatea atingerii consensului adic`, [n defi-
nitiv, la o frecven\` sporit` a crizelor comunitare. 
Concret deci, nu pu\ine sunt vocile care subliniaz` 
c` o construc\ie comunitar` eficient` trebuie cl`-
dit`, [n contextul noilor realit`\i europene, pe cu to-
tul alte baze dec@t cele actuale, ]i anume pe temelii 
federaliste.

Conform partizanilor s`i, federalismul este 
astfel destinat s` ofere Uniunii Europene [n primul 
r@nd o capacitate sporit` de ac\iune [n fa\a pro-
blemelor viitoare, legate de cre]terea semnificativ` 
a num`rului de membri v`zut` nu doar ca o cre]tere 
a eterogenit`\ii, c@t mai ales a diversit`\ii opiniilor 
]i intereselor. Temerea principal` este, dup` cum 
am ar`tat, c` formula actual` a unei Europe [n care 
statele membre au [nc` un rol cheie [n luarea deci-
ziilor nu va func\iona la fel de eficient ]i dup` 

terminarea extinderilor [n 2007. Mai exact, formula 
care a adus succes Uniunii [ntr-o form` restr@ns` la 
c@teva state ]i preocupat` [n mod special de pro-
bleme economice, este v`zut` ca fiind poten\ial ne-
viabil` [ntr-o situa\ie viitoare cert` a unei Europe 
cu 27 de membri ]i centrat` pe mult mai mult dec@t 
pe problemele de dezvoltare economic` comun`. 

Una din lu`rile de pozi\ie cele mai ferme [n 
favoarea viitorului federalist al Uniunii Europene a 
fost cea a ministrului de externe german Joscha Fi-
scher; [n mai 2000 omul politic german sublinia 
[ntr-un discurs (devenit deja celebru) rostit la Uni-
versitatea Humboldt din Berlin c` o formul` comu-
nitar` viabil` va trebui [n mod necesar s` se bazeze 
at@t pe un tratat constitutiv centrat pe drepturile fun-
damentale ale omului (lucru practic realizat ast`zi) 
c@t ]i [ns` pe o [mp`r\ire eficient` a puterilor [ntre 
institu\iile europene – acest lucru incluz@nd un par-
lament european cu dou` camere, un guvern euro-
pean ]i chiar un pre]edinte ales direct ]i care s` 
de\in` puteri executive.

Aceast` transformare a Uniunii Europene era 
v`zut` a fi “ultima c`r`mid` [n construirea inte-
gr`rii europene”, pasul final menit s` transforme 
ansamblul ini\ial de state (care a pornit la drum [n 
anii '50 av@nd preocup`ri centrate exclusiv pe do-
meniul economic) [ntr-o entitate func\ional` care 
s` poat` ac\iona ca un actor politic de sine st`t`tor 
pe scena interna\ional`.

{ntr-un recent articol pe aceast` tem` (Bru-
ssels between Bern and Berlin: Comparative Fede-
ralism meets the European Union) Tanja Boerzel ]i 

Federalismul æi viitorul 
Uniunii Europene

ANDREI VASILESCU

This article presents a brief analysis of the claims that the new European realities have 
to be funded on federalist basis. But the federalism raises a set of problems, regarding group 
membership and states’ liberties. The conclusion is that the issue of European construction 
related to federalism remains unsolved; it is a matter of option between two ways, each one 
with barely predictable ends – therefore, it is a matter of risk also.
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Madeleine Hostli abordeaz` problema distinc\iilor 
dintre actuala formul` interguvernamental` euro-
pean` ]i o eventual` structur` federalist`. Se arat` 
astfel c` uniunea are deja atribu\ii importante [ntr-un 
spectru [ntins de sectoare, plec@nd de la atribu\iile 
ini\iale din domeniul economic ]i p@n` la cea mai 
important` achizi\ie recent`, sistemul monetar unic; 
pa]i importan\i s-au f`cut de asemenea ]i [n dezvol-
tarea unor atribu\ii comunitare [n domenii precum 
comer\ul, transportul, energia, protec\ia mediului ]i 
a consumatorului. Se remarc` de asemenea o atri-
bu\ie cresc@nd` a uniunii ]i [n domenii [n care res-
ponsabilitatea statelor na\ionale era p@n` nu demult 
una exclusiv`: ne referim aici la acorduri de secu-
ritate intern` precum Schengen ]i Europol precum 
]i la faptul c` [n justi\ie cet`\enii statelor membre 
se pot adresa instan\ei europene [mpotriva statelor 
na\ionale. 

{n opinia autoarelor citate, dou` sunt atribu\ii-
le importante care lipsesc uniunii pentru a o putea 
considera ca fiind o federa\ie: [n primul r@nd statele 
au o libertate deplin` c@t prive]te adoptarea, revi-
zuirea sau denun\area tratatelor cu privire la chiar 
apartenen\a lor la uniune ]i, [n al doilea r@nd, din 
punct de vedere fiscal, de]i colecteaz` fonduri, uni-
unea nu are cu adev`rat un sistem propriu de taxe, 
de venituri ]i de cheltuieli. {n plus, sub aspectul 
controlului democratic, executivul uniunii nu este 
determinat nici direct, ]i nici m`car indirect, de c`-
tre cet`\eni. 

Care sunt [ns` coordonatele fundamentale ce 
deosebesc o structur` federal` de una non-fede-
rativ`? Ce este de fapt federalismul? Alberta 
Sbragia arat` [n articolul s`u The future of fede-
ralism in the European Union c` exist` o serie 
[ntreag` de confuzii ]i de ne[n\elegeri ale g@ndirii 
comune cu privire la federalism. Nu pu\ini sunt 
astfel cei care nu sesizeaz` distinc\ia dintre fede-
ralism ]i confederalism: dac` primul termen desem-
neaz` entit`\i [n care rolul deciziilor importante la 
nivel central apar\ine institu\iilor care nu sunt sub 
controlul p`r\ilor componente (adic` institu\ii pre-
cum autorit`\ile judiciare sau cele legislative ce 
reprezint` electoratul [n ansamblu mai degrab` de-
c@t [mp`r\it pe state componente), confederalismul 
este o no\iune opus` ]i nu apropiat` federalismului 
]i care se g`se]te, ca semnifica\ie, [n apropierea int
erguvernamentalismului, ea desemn@nd grup`ri de 
state [n care membrii nu au delegat ]i continu` deci 
s` de\in` o mare parte din controlul asupra atribu\ii-
lor-cheie ale rezolv`rii problemelor comune. Un bine-
cunoscut exemplu istoric arat` [ns` c` uniunile tind, 
[n condi\iile unei integr`ri complete, s` se trans-

forme din confedera\ii [n federa\ii – [n perioada de 
formare a Statelor Unite, ideea confederat` a unui 
ansamblu de state independente, unite doar [n abor-
darea unor anumite probleme, a fost [nlocuit` de cea 
federal`, tocmai pentru c` s-a crezut c` o confedera\ie 
nu poate func\iona pe termen lung din pricina ine-
vitabilelor disensiuni care apar atunci c@nd num`rul 
de membri (a se citi num`rul de interese) tinde s` 
creasc`. Trebuie s` remarc`m c` asem`narea cu Uni-
unea European` este p@n` la un punct frapant` chiar 
dac` fostele colonii britanice din America de Nord 
au convenit ini\ial s` []i uneasc` puterile [n vederea 
respingerii unui adversar comun (fosta putere colo-
nial` st`p@nitoare) [n vreme ce [n cazul Europei miza 
ini\ial` a fost una economic` – diferen\ele sunt mai 
degrab` de grad dec@t de esen\`, ba chiar pozi\ia 
actual` a Europei apare ca fiind mai sigur` deoarece 
problemele de tip economic, spre deosebire de cele 
politice, sunt permanente. 

{n mod radical diferit [ns` fa\` de situa\ia 
american` federalismul european se confrunt` cu 
un adversar latent dar mult mai dificil: eterogenitatea 
extrem de complex` care caracterizeaz` continentul 
nostru; dac` transformarea unei uniuni ini\iale [ntr-o 
federa\ie puternic` a reu]it cu deplin succes [n ca-
zul unor foste colonii ce aveau o limb` comun`, o 
istorie scurt` ]i o cultur` proprie practic inexistent`, 
lucrurile pot fi [ns` mult mai complicate [n cazul a 
27 de entit`\i ce num`r` de la c@teva sute de mii 
p@n` la 80 de milioane de locuitori, care au limbi ]i 
culturi diferite precum ]i o istorie comun` nu doar 
[ndelungat`, ci ]i marcat` de evenimente nu de pu\ine 
ori s@ngeroase. Dac` ad`ug`m la asta ]i o serie 
[ntreag` de probleme teritoriale ce nu au fost pe de-
plin clarificate, un Holocaust ]i dou` r`zboaie mon-
diale [nc` proaspete [n memoria multora, situa\ia 
pare parc` un pic mai complicat`. Nu sunt foarte 
mul\i ani de c@nd umbrele trecutului au condus la 
cel mai tensionat moment din istoria Uniunii Euro-
pene: reac\ia francez` la ideea de reunificare a Ger-
maniei – fostul cancelar german Helmuth Kohl a 
afirmat chiar c` cea mai glacial` [nt@lnire oficial` 
la care a participat vreodat` a fost cea [n care a dez-
b`tut aceast` problem` cu Francois Mitterrand. {n 
acela]i sens, chiar mai recent, procentajul electoral 
ridicat al unui partid catalogat de extrem` dreapta, 
[ntr-o \ar` de limb` german` (Austria), a st@rnit deo-
potriv` [ngrijorarea ]i indignarea unanim` a tuturor 
membrilor uniunii.

Aceste exemple arat` c` exist`, pe l@ng` pro-
voc`rile procedurale ce \in, [n fond, doar de acor-
dul, de bun`-voin\a ]i de disponibilitatea la com-
promis a statelor membre, chestiuni substan\iale 
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mult mai complicate care arat` c` pasul de la for-
mula actual` la federalism este departe de a fi o 
continuare fireasc`, lipsit` de probleme ]i care inter-
vine [n mod natural pe m`sur` ce Uniunea Euro-
pean` are un num`r sporit de membri ]i vine [n 
contact cu o serie de noi probleme. 

P@n` acum, ordinea politic` european` s-a 
bazat pe principiul fundamental al suveranit`\ii sta-
tale ]i al autodetermin`rii na\ionale – principiu deri-
vat din faptul c` Europa este un continent constituit 
din popoare diferite, av@nd culturi, limbi ]i istorii 
proprii. {n acest sens, principalul adversar al reu-
]itei federalismului european pare s` fie unul de 
netrecut tocmai pentru c` \ine de esen\a ]i particu-
laritatea Europei: diversitatea ]i eterogenitatea spa-
\iului european – nu pu\ini sunt cei care cred c` 
aceast` diversitate este o realitate peste care nu se 
poate trece ]i a c`rei nesocotire poate fi extrem de 
periculoas`. Popoare din culturi diferite pot convie\ui 
sub aceea]i umbrel` economic` chiar dac` au o is-
torie comun` s@ngeroas`, dar asta nu implic` [n 
mod necesar o convie\uire la fel de bun` ]i sub 
forma modificat` a unei veritabile federa\ii care s` 
acopere ]i s` decid` [n toate domeniile de importan\` 
vital` pentru na\iunile componente. 

{n acest sens, dezbaterea asupra federalis-
mului se transform` mai degrab` [ntr-o dezbatere 
asupra fundamentelor con]tiin\ei umane europene 
in genere: este componenta economic` at@t de im-
portant` [nc@t s`-i fac` pe oameni s` uite de multe 
dintre aspectele care diferen\iaz` popoarele Uniunii 
Europene ]i s`-i determine s` dep`]easc` proble-
mele ce \in de apartenen\a la o cultur` ]i la o istorie 
proprie? Se vor sim\i ei confortabil [n cadrul unui 
organism federativ [n care principiile suveranit`\ii 
]i autodetermin`rii de grup (care se [mpletesc prac-
tic cu felul [n care europenii au [n\eles politica cel 
pu\in [n ultimele dou` secole) nu []i vor mai g`si 
dec@t un loc limitat? 

Evolu\ia Europei postbelice arat` c` putem fi 
[ncrez`tori [n componenta economic`: oamenii tind 
s` recepteze, [n timpuri pa]nice, problemele econo-
mice ca fiind suficient de importante [nc@t s` jus-
tifice delegarea unei p`r\i chiar importante din auto-
determinarea na\ional` c`tre un organism suprasta-
tal. Ce se [nt@mpl` [ns` dac` evenimente tragice, 
nea]teptate, [i fac brusc pe oameni s` reflecteze ]i 
asupra costurilor implicate de cre]terea economic`, 
siguran\a locului de munc` ori stabilitatea mone-
tar`? Evenimente relativ recente – atentatele din 
Madrid – ne arat` c` o evolu\ie constant` prin iden-
tificarea la anumite principii poate fi brusc [ntre-
rupt` atunci c@nd cet`\enii unui anumit stat tind s` 

con]tientizeze c` a face politica unei entit`\i str`ine 
poate s` implice, pe l@ng` avantaje, ]i costuri neb`-
nuite. Mai concret, [n situa\ii de criz`, o linie poli-
tic` ne[ntrerupt` de sus\inere a unei idei (obliga\iile 
derivate din apartenen\a la NATO, fa\` de un anu-
mit aliat, lupta anti-terorist`, etc.) pot s` se curme 
brusc prin sesizarea nemijlocit` a riscurilor pe care 
un anumit grup ]i le asum` atunci c@nd sus\ine [n 
mod direct o cauz` care nu [i este totu]i proprie.

Revenind la problema noastr`, nu e deloc 
for\at s` ne imagin`m c` [n viitorul mai mult sau 
mai pu\in [ndep`rtat al unei Europe federaliste, unii 
dintre europeni vor ajunge s` regrete c` ]i-au dele-
gat [n mod permanent c`tre institu\iile uniunii drep-
tul de a decide asupra unor chestiuni fundamentale. 
Asemeni spaniolilor, ei pot ajunge s` se [ntrebe de 
ce anume trebuie s` suporte riscurile ]i costurile 
unor ini\iative care nu doar c` nu [i priveau [n mod 
direct, dar nici m`car nu au fost luate prin consul-
tarea lor. Schimbarea rapid` de opinie a spaniolilor 
cu privire la sus\inerea r`zboiului din Irak (soldat`, 
printre altele, ]i cu schimbarea propriului guvern) 
poate fi, [n condi\ii neprielnice, schimbarea atitu-
dinii unor europeni cu privire la sus\inerea ideii de 
Europ` federal` unit`. Oamenii tind s` accepte anu-
mite costuri doar atunci c@nd se simt [n mod direct 
lega\i de ele, fie individual, fie prin intermediul 
grupului cu care se identific`; nimeni nu este [ns` 
dispus s` accepte costuri care provin de pe urma 
avantajelor ori problemelor care [i privesc doar pe 
al\ii. 

Am c`utat s` ar`t`m c` problema federalis-
mului este [n realitate una mult mai ad@nc` dec@t 
pare la prima vedere. Pe l@ng` provoc`rile institu\io-
nale ]i procedurale, exist` ]i chestiuni de ordin 
latent (dar poate tocmai de asta chiar mai impor-
tante) care se pot opune federalismului. Este pu\in 
probabil ca disolu\ia sentimentelor de apartenen\` 
la grup s` se diminueze [ntr-at@t de mult [nc@t s` nu 
[]i fac` sim\it` prezen\a ]i [ntr-o viitoare federa\ie 
european`; pe de alt` parte [ns`, riscurile continu`rii 
construc\iei europene [n actuala formul`, nefede-
ralist` ]i care las` o libertate [nsemnat` fiec`rui stat 
[n parte, se poate dovedi extrem de periculoas` [n 
condi\iile extinderii de propor\ii ce se va finaliza [n 
2007. Nimeni nu poate s` ]tie cum anume ar evolua 
lucrurile [ntr-o ipotez` federalist`: a]a precum aten-
tatele din Spania au ar`tat, evenimente nea]teptate 
pot schimba foarte lesne evolu\ii [ndelung a]teptate. 
Problema construc\iei europene, a disputei pe mar-
ginea federalismului, pare s` se apropie aici de un 
sf@r]it paradoxal – nu se poate da un r`spuns, ni-
meni nu poate s` aib` [n mod absolut dreptate 
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pentru c` nimeni nu poate s` cunoasc` [n mod cert 
viitorul. Acceptarea federalismului seam`n` izbitor 
cu acceptarea unor riscuri necunoscuste ]i mai ales 
incalculabile: vrem s` mergem mai departe pe dru-
mul integr`rii depline dar nu putem ]tii care vor fi 
costurile unei asemenea ini\iative – alegerea acestei 
c`i \ine mai degrab` de m`sura [n care suntem 
dispu]i s` risc`m [mpreun`.
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nologicã a Adrianei Neacæu, regãsim un Sar-
tre filosof al libertãåii: el nu crede în fatalitate 
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al propriilor valori æi al istoriei. 

Mihaela Miroiu, Mircea Miclea
R’Estul æi Vestul
Editura: Polirom
Anul apariåiei: 2005

Cuprins
Barzã, brazdã, internet. Egografii e-mailate 
• Jurnal cu femei afgane • Cronica unei sin-
gurãtãåi alese. Jurnal bloomingtonian

Descriere
Volumul reuneæte notaåiile de jurnal ale celor 
doi autori – Mircea Miclea aflat în Olanda, 
iar Mihaela Miroiu, în Marea Britanie, apoi 
peste Ocean. Un dialog purtat la distanåã, 
prin poæta electronicã, în care reflecåia 
asupra identitãåii, deopotrivã individualã 
æi colectivã, naåionalã æi internaåionalã, 
„esticã” æi „vesticã” este împinsã pânã la 
profunzimi tulburãtoare. 



Document

S.P. nr. 115/2005 52 53 S.P. nr. 115/2005

Document

1956

Cu privire la activitatea antipartinicã a unor 
membri de partid

Biroul Politic al C.C. al P.M.R., fiind sesizat c` 
anumi\i membri de partid duc discu\ii [n afara parti-
dului, privind linia politic` a partidului ]i guvernului, 
a numit [n iunie 1955 o comisie de partid format` din 
membrii Biroului Politic cu sarcina de a stabili carac-
terul acestor discu\ii.

Comisia a stabilit c` aceste discu\ii au fost duse 
de c`tre Dumitru Petrescu, Eremia Ion, Victor Du]a, 
Constantin Agiu. La unele discu\ii au luat parte Mi-
hail Levente ]i Bucur }chiopu.

Comisia a stabilit c` [ntre Petrescu ]i Eremia pe 
de o parte ]i [ntre Eremia ]i Du]a pe de alt` parte au 
avut loc ani de-a r@ndul, [n afara cadrului organizat al 
partidului, nenum`rate [nt@lniri, [n cursul c`rora ace]-
tia au purtat discu\ii antipartinice cu privire la politica 
economic` a partidului [n domeniul industriei ]i agri-
culturii ]i cu privire la politica de cadre a partidului.

{n aceste [nt@lniri ei au dezb`tut o serie de teze 
proprii, care veneau [n contradic\ie cu linia partidului. 
Ei s-au ridicat [mpotriva politicii partidului de dezvol-
tare cu prec`dere a industriei grele care, precum se 
]tie, este baza dezvolt`rii tuturor ramurilor economiei 

]i ridic`rii nivelului de trai material ]i cultural al popo-
rului. Liniei partidului de dezvoltare propor\ional` a 
[ntregii economii, pe baza sporirii continue a produc\iei 
mijloacelor de produc\ie, ei au opus teza antileninist`, 
oportunist` a dezvolt`rii cu precump`nire a industriei 
u]oare ]i agriculturii, tez` care nu putea duce dec@t la 
sl`birea ]i stagnarea economiei na\ionale [n general, 
la fr@narea dezvolt`rii agriculturii ]i cre]terii produc\iei 
de bunuri de larg consum, lovind [n ultim` instan\` [n 
nivelul de trai al oamenilor muncii.

Eremia, Du]a ]i al\ii [n cadrul acestor discu\ii 
s-au ridicat [mpotriva politicii partidului ]i guvernului 
de transformare socialist` a agriculturii – singura cale 
de sporire a produc\iei agricole, de rezolvare a proble-
mei produc\iei agricole-marf` ]i de asigurare a bun`-
st`rii \`ranilor muncitori. {nc`lc@nd linia partidului ]i 
desconsider@nd rezultatele ob\inute de majoritatea 
gospod`riilor colective ]i [ntov`r`]irilor agricole [n 
domeniul sporirii produc\iei agricole ]i ridic`rii nive-
lului de trai al \`ranilor muncitori, ei au sus\inut c` 
trecerea de la proprietatea mic` \`r`neasc` la gospo-
d`ria mare socialist` duce la sc`derea produc\iei-
marf`. Eremia [n discu\iile cu Petrescu, iar apoi cu 
Du]a, Agiu ]i al\ii s-a ridicat [mpotriva sistemului de 
colect`ri, care reprezint` o contribu\ie a \`r`nimii la 
construirea socialismului, la asigurarea cantit`\ilor de 

Activitatea 
antiparticinicã

Stelian Tãnase continuã în aceastã secåiune publicarea unor documente 
edificatoare privind istoria comunismului în România.

STRICT SECRET
NUMAI PENTRU UZ INTERN

NU SE MULTIPLICÃ

Nr. 005750
HOTÃRÂRE

Plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român din 16–17 iulie a.c. ascultând 
raportul Biroului Politic al C.C. al P.M.R. “Cu privire la activitatea antipartinicã a unor membri de partid” 
prezentat de tovarãşul Constantin Pîrvulescu, aprobã mãsurile luate de Biroul Politic al C.C. al P.M.R. 
şi hotãrãşte ca acest material sã fie adus la cunoştinåa tuturor organizaåiilor partidului.

C.C. al P.M.R.
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produse agricole necesare aprovizion`rii popula\iei 
muncitoare de la ora]e ]i dezvolt`rii produc\iei de 
bunuri de larg consum. {n locul colect`rilor Eremia 
preconiza un schimb “liber” de produse, concep\ie 
sus\inut` de elementele reac\ionare [n scopul de a da 
fr@u liber cre]terii elementelor capitaliste ]i de a l`sa 
pe oamenii muncii prad` speculei ]i umfl`rii ne[ngr`-
dite a pre\urilor. Acesta pretindea c` prin politica de 
impozite a statului nostru se pun sarcini exagerate pe 
spinarea \`r`nimii, de]i este cunoscut c`, [n ce prive]te 
impozitele, \`r`nimea noastr` nu s-a bucurat niciodat` 
de asemenea u]ur`ri ca acum.

Timp [ndelungat [ntre Petrescu ]i Eremia, [ntre 
Eremia, Du]a ]i al\ii s-au dus discu\ii antipartinice cu 
privire la politica partidului de promovare a cadrelor 
[n func\ii de r`spundere [n aparatul de partid ]i de stat. 
Ei au ponegrit cadrele devotate, ridicate de partid din 
r@ndurile oamenilor muncii [n func\ii de r`spundere [n 
agricultur`, colect`ri, comer\, coopera\ie, [n aparatul 
C.C. al partidului, la regiunile de partid, la sfaturile 
populare. {n discu\iile lor ei au calomniat membri ai 
C.C., membri ai Biroului Politic al C.C. al P.M.R. ]i 
membri ai guvernului, au v@nturat felurite schimb`ri 
[n conducerea ministerelor, autopropun@ndu-se ]i pe 
d@n]ii. Dup` cum declar` Du]a, [n 1953 consider@nd 
c` sunt necesare schimb`ri [n conducerea guvernului, 
Eremia preconiza desemnarea ca pre]edinte al Consi-
liului de Mini]tri pe D. Petrescu, iar pe al\ii [n alte 
posturi.

Dup` discu\ii [ndelungate [ntre ace]ti membri 
de partid [n vara anului 1953, Eremia ]i Du]a au con-
siderat c` este necesar s` se semneze un memoriu 
colectiv [n care s`-]i expun` p`rerile lor.

{n urma refuzului unora dintre ei de a semna un 
astfel de memoriu colectiv, Eremia ]i Du]a au renun\at 
s`-l mai [ntocmeasc` ]i s-au [n\eles s` foloseasc` alt` 
cale ]i anume aceea de a determina, pe Petrescu, [n 
calitatea de membru al C.C. de a pune [n discu\ie [n 
Comitetul Central p`rerile antipartinice discutate [n 
grupul lor.

Comisia a stabilit c` [n discu\iile care au avut 
loc [ntre Petrescu-Eremia pe de o parte, Eremia ]i Du]a 
pe de alt` parte; ei au c`lcat grav obliga\iile lor de 
membri de partid, deconspir@nd secrete importante de 
partid ]i de stat.

Astfel, Eremia a aflat de la Petrescu componen\a 
]i scopul pentru care a plecat [n str`in`tate o delega\ie 
guvernamental`, ceea ce a constituit atunci un secret 
important de partid ]i de stat. Petrescu a ascuns [n fa\a 
conducerii partidului ]i a negat [n fa\a Comisiei divul-
garea acestui secret, recunosc@nd acest lucru numai 
atunci c@nd a fost pus [n fa\a dovezilor.

Datorit` rela\iilor de serviciu pe care le avea, 

Eremia de\inea o serie de informa\ii ]i date din activi-
tatea diferitelor ministere ]i institu\ii centrale de stat. 
Astfel a aflat ]i a difuzat secrete cu privire la activitatea 
M.A.I., a ministerelor economice ]i a C.S.P.-ului.

Cercet`rile [ntreprinse de Comisia Biroului 
Politic au fost [ngreunate prin faptul c` cei [n cauz` nu 
au avut o atitudine sincer` ]i cinstit` ]i numai pu]i [n 
fa\a propriilor lor fapte, au fost nevoi\i s` recunoasc` 
vina lor.

Petrescu Dumitru, fost membru al C.C. ]i al 
guvernului nu a luat pozi\ie [mpotriva atitudinilor 
antipartinice ale lui Eremia fa\` de linia politic` ]i eco-
nomic` a partidului ]i guvernului ]i fa\` de ie]irile 
du]m`noase ]i calomnioase ale acestuia la adresa regi-
mului nostru democrat – popular. Timp de 9 ani, din 
1945–1954, Dumitru Petrescu a [ntre\inut rela\ii ne-
principiale cu Eremia, discut@nd cu acesta de nenu-
m`rate ori probleme interne de partid ]i de stat. De]i 
era clar` politica antipartinic` a lui Eremia fa\` de 
politica economic` ]i de cadre a partidului, totu]i nu a 
adus nimic la cuno]tin\a conducerii partidului sau a 
guvernului. Din contra, prin atitudinea sa l-a [ncurajat 
pe Eremia s` desf`]oare timp [ndelungat o activitate 
dizolvant`, antipartinic` ]i antistatal`. {n fa\a comisiei 
Petrescu a [ncercat insistent s` motiveze discu\iile 
sale antipartinice cu Eremia prin aceea c` acesta ar fi 
fost pus de conducerea partidului ca s`-l “urm`reasc`” 
]i s`-l pun` la [ncercare. Petrescu considera c` ase-
menea metode poli\iste s[nt necesare [n via\a de par-
tid, de]i cuno]tea urm`rile monstruoase ale acestei 
metode cultivate de Beria ]i complicii lui, metode cu 
des`v@r]ire str`ine principiilor leniniste [n via\a de 
partid ]i [n practica conducerii partidului nostru.

Petrescu [nsu]i caracterizeaz` de repetate ori [n 
declara\iile sale c` discu\iile cu Eremia aveau un 
caracter neprincipial, nepartinic ]i c` le-a dus [n afara 
organelor de partid ]i de stat, comi\@nd o grav` c`lcare 
a regulilor elementare de partid, a disciplinei de partid 
]i de stat.

Petrescu a fost nevoit s` recunoasc` c` rela\iile 
lui cu Eremia ]i discu\iile purtate de ei au avut un 
caracter frac\ionist.

Pozi\ia ]i faptele lui Petrescu apar ]i mai grave 
dac` avem [n vedere [ncrederea de care sa bucurat din 
partea partidului ca membru al CC. ]i al guvernului.

{n ce-i prive]te pe Eremia ]i Dusa, ace]tia au 
[ncercat s` se justifice prin aceea, c` nu au urm`rit 
altceva dec@t s` se “l`mureasc`” pe ei [n]i]i ]i astfel 
s` “ajute partidul” [n rezolvarea unor probleme ale 
vie\ii economice de stat ]i ale vie\ii interne de partid.

}ubrezenia acestor justific`ri este demonstrat` 
prin faptele s`v@r]ite ]i recunoscute de ei.

At@t Eremia c@t ]i Dusa, fiind atra]i [n partid 
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[nc` din ilegalitate, au avut toat` posibilitatea s` 
cunoasc` principiile statutare cu privire la drepturile 
]i [ndatoririle membrilor de partid. Ei ]tiau prea bine 
c` oricare membru de partid are dreptul s` se adreseze 
cu orice problem` organiza\iei sale de partid ]i orga-
nelor de partid, inclusiv Comitetului Central, s` cear` 
l`muriri asupra unor chestiuni ne[n\elese de el ]i s` 
exprime [n cadrul organizat al partidului [n mod liber, 
nestingherit de nimeni, orice p`rere. Fiecare membru 
al partidului, av@nd aceste drepturi statutare, prime]te 
[n mod organizat l`muririle necesare activit`\ii sale, 
se [narmeaz` cu linia partidului, []i [nsu]e]te hot`r@rile 
partidului ]i guvernului ]i lupt` f`r` ]ov`ire pentru 
aplicarea lor [n via\`. Petrescu, Eremia, Dusa ]i ceilal\i 
nu au mers pe aceast` cale partinic`, ci au [nc`lcat [n 
mod grosolan principiul de baz` al vie\ii de partid – 
principiul centralismului democratic.

Ac\iunea lor antipartinic`, [ndreptat` [mpotriva 
liniei partidului ]i de def`imare a conducerii de partid, 
ei au [ncercat s-o justifice prin a]a-zisa teorie a “li-
bert`\ii discu\iilor” [n afara cadrului organizat al par-
tidului, teorie antipartinic`, liberalist`, care i-a dus pe 
linia [nc`lc`rii grave a principiilor statutare ]i orga-
nizatorice ale partidului nostru. Caracterul antipartinic 
]i frac\ionist al activit`\ii lor reiese cu toat` claritatea 
din faptul c` ei nu s-au adresat niciodat` organelor ]i 
organiza\iilor de partid din care f`ceau parte, spre a se 
clarifica [n problemele asupra c`rora “nu erau l`muri\i”. 
Dimpotriv`, [n [ntreaga lor activitate ei au subapreciat 
]i nesocotit aceste organiza\ii ]i organe de partid.

Din cercet`rile f`cute s-a stabilit c` Eremia ]i 
Dusa au dus discu\ii antipartinice, neprincipiale ]i cu 
tov. Agiu C, Levente M., B. }chiopu.

Agiu declar` c` a discutat cu Eremia toate pro-
blemele care [l fr`m@ntau pe acesta. El a fost de acord 
cu p`rerile exprimate de Eremia, dar nu le-a adus la 
cuno]tin\a partidului. C. Agiu nu a avut o pozi\ie auto-
critic` sincer`, sus\in@nd c` astfel de discu\ii pot avea 
]i trebuie s` aib` loc [ntre membri de partid, pentru a 
se putea documenta, indiferent dac` fac parte din 
aceea]i organiza\ie de partid sau nu. 

Din relat`rile lui Levente s-a stabilit ca Eremia-
Du]a folosind unele nemul\umiri ale acestuia, au reu-
]it s`-l atrag` [n discu\iile lor antipartinice. El recu-
noa]te c` ]i-a dat seama de caracterul nejust al acestor 
discu\ii, totu]i nu a luat pozi\ie, nu a anun\at condu-
cerea partidului.

{n ce prive]te pe Bucur }chiopu, el sus\ine c` 
rela\iile sale cu Dusa ]i Levente erau de natura unor 
rela\ii oficiale de munc` ]i ca atare ]i discu\iile lor 
erau oficiale.

Din cele ar`tate de c`tre Eremia, Dusa ]i Le-
vente reiese c` ]i Bucur }chiopu a fost prezent la une-

le discu\ii despre problemele politicii economice, ale 
promov`rii cadrelor ]i schimbul de p`reri [n preg`tirea 
memoriului colectiv.

Biroul Politic [n ]edin\a sa din 17 aprilie 1956, 
analiz@nd raportul comisiei care a cercetat caracterul 
rela\iilor ]i discu\iilor purtate ani de-a r@ndul [ntre 
ace]ti membri de partid, a stabilit c` D. Petrescu, Ere-
mia ]i Dusa s-au ridicat [mpotriva politicii economice 
]i de cadre a partidului, au c`lcat [n mod grav disci-
plina de partid ]i de stat.

Carieri]ti ro]i de ambi\ii ]i de nemul\umiri 
datorate nesatisfacerii acestor ambi\ii, ei au c`utat s` 
atrag` ]i s` grupeze [n jurul lor al\i nemul\umi\i.

Biroul Politic consider` ca extrem de grav fap-
tul c` Dumitru Petrescu, Eremia ]i Dusa au desf`]urat 
munca lor antipartinic` tocmai [n timpul c@nd partidul 
nostru era mobilizat de a lichida urm`rile politicii 
antipartinice a grupului de deviatori [n sectoarele 
importante ale economiei \`rii – c@nd clasa muncitoare 
]i to\i oamenii muncii, sub conducerea partidului, lup-
tau pentru a da via\` hot`r@rilor plenarei CC. din au-
gust 1953 ]i c@nd partidul nostru avea nevoie de dis-
ciplin` ]i unitate mai mult ca oric@nd.

P`rerile lor d`un`toare, nemarxiste, [ntr-o serie 
de probleme economice, atitudinile lor nepartinice [n 
perioada aceea, [nsemnau de fapt sus\inerea politicii 
duse de grupul de deviatori [n ce prive]te industria ]i 
[n special industria grea, precum ]i [n ce prive]te 
colectivizarea agriculturii.

Din cele ar`tate mai sus reiese clar c` Petrescu, 
Eremia ]i Dusa prin ac\iunile lor au ajuns la [nceputul 
form`rii unui grup cu tendin\` frac\ionist`, av@nd o 
pozi\ie potrivnic` politicii partidului ]i guvernului [n 
probleme de baz` ale construirii socialismului.

Fa\` de cele de mai sus, Biroul Politic al CC. al 
P.M.R. pe baza rezultatelor anchetei efectuate ]i pro-
punerilor Comisiei de Partid a luat urm`toarele 
hot`r@ri:

1. Petrescu Dumitru, de]i vechi membru al par-
tidului, c`ruia partidul i-a dat toat` [n crederea ]i 
ajutorul, av@nd o serie de func\ii de r`spundere [n or-
ganele de partid ]i de stat, a p`strat [n sine mentalitatea 
oportunist`, mic-burghez`. Ros permanent de ambi\ii 
carieriste boln`vicioase, el nu numai c` a participat 
al`turi de Eremia [n ac\iunile antipartinice frac\ioniste 
ale acestuia, dar l-a [ncurajat [ncontinuu pe acesta. 
Petrescu a ascuns partidului ani [ndelunga\i aceste 
fapte, a divulgat secrete importante de partid ]i de 
stat. Pentru aceste fapte se hot`r`]te:
– Sanc\ionarea lui cu vot de blam cu avertisment.
– Destituirea din func\ia de vicepre]edinte al Con-
siliului de Mini]tri ]i trimiterea lui la munca de jos.

Se men\ioneaz` c` la comunicarea sanc\iunii 
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D. Petrescu a avut o pozi\ie antipartinic` ]i s-a eschi-
vat de a-]i face o autocritic` sincer` ]i cinstit`.

2. Dusa Victor, ca intelectual s-a legat de mi]-
carea muncitoreasc` [nc` [n anii ilegalit`\ii. Dup` 23 
August 1944 el a [ndeplinit o serie de func\ii de partid 
]i de stat. {n aceste munci, pe l@ng` unele rezultate 
bune a avut ]i o serie de lipsuri ]i gre]eli, care au 
culminat [n participarea sa activ` al`turi de Eremia 
Ion ]i al\ii [n ac\iunile antipartinice ale acestora.

Pentru participarea sa activ` al`turi de Eremia 
Ion [n ac\iunea antipartinic` frac\ionist` a acestuia se 
hot`r`]te:
– Sanc\ionarea lui cu vot de blam cu avertisment.
– Destituirea din func\ia de prim-arbitru al R.P.R.

La luarea hot`r@rii s-a avut [n vedere pozi\ia sa 
de recunoa]tere a gre]elilor.

3. Agiu Constantin, [n [ntreaga sa activitate [n 
cadrul mi]c`rii muncitore]ti a avut dese manifest`ri 
oportuniste ]i atitudine u]uratic` de p`l`vr`geal`. 
Pentru faptul c` s-a antrenat [n discu\ii nepartinice cu 
Eremia ]i Dusa, se hot`r`]te:
– Sanc\iunea de mustrare.

4. Levente Mihai, fiind st`p@nit de unele ne-
mul\umiri personale, a admis o serie de discu\ii [n 
afara partidului cu Eremia ]i al\ii, f`r` a lua pozi\ie 
partinic` ]i f`r` a le aduce la cuno]tin\a partidului. 
Pentru aceasta se hot`r`]te:
– Sanc\iunea de mustrare.

5. Cei c`rora li se aplic` sanc\iuni de partid s` 
fie ajuta\i pentru a-]i vedea p@n` la cap`t gre]elile, a 
le [ndrepta [n munc` ]i a [n\elege [ndatorirea pe care-o 
au de a-]i face o auto critic` temeinic`.

6. Eremia Ion, a p`truns [n partid ca un element 
cu o mentalitate str`in` de ideologia clasei muncitoare, 
preocupat de interesele sale personale, carieriste. El a 
ignorat ]i a c`lcat [n picioare regulile statutare ale 
vie\ii de partid, a ini\iat ac\iunea antipartinic` cu ten-
din\e frac\ioniste, dovedindu-se a fi un element dizol-
vant, cu o atitudine du]m`noas` fa\` de politica parti-
dului ]i guvernului. Pentru faptele s`v@r]ite de el se 
hot`r`]te:
– Excluderea din partid.

7. Cu privire la Bucur }chiopu, s` fie chemat la 
Comisia Controlului de Partid, spre a fi criticat pentru 
unele discu\ii neprincipiale purtate.

8. Biroul Politic propune plenarei CC. al P.M.R. 
s` aprobe m`surile luate.

SEMNALSEMNAL
Jorn Rusen, Hans-Klaus Keul, 
Adrian-Paul Iliescu - coordonatori
Drepturile omului la întâlnirea dintre 
culturi / Menschenrechte In Der 
Begegnung Der Kulturen
Editura: Paralela 45
Anul apariåiei: 2004

Descriere
Drepturile Omului constituie axul central 
al modernitãåii politice, iar civilizaåia 
contemporanã le conferã un caracter 
aproape sacral. Cu toate acestea, nimic 
din ce atinge aceste drepturi fundamentale 
nu este cert æi clar. Sunt oare Drepturile 
Omului drepturi naturale sau sunt simple 
convenåii ale societãåii moderne? Au ele 
un caracter universal æi imperativ sau 
trebuie ajustate æi adaptate la pluralitatea 
æi specificul culturilor de pe glob? Au oare 
Drepturile Omului prioritate absolutã faåã 
de orice considerente economice, politice 
æi strategice sau pot fi împinse în planul 
secund de alte urgenåe socio-umane? Sunt 
îndreptãåite pretenåiile de universalitate ale 
acestor drepturi sau, în spatele pretenåiilor 
respective, se ascund ambiåiile dominative 
ale unor culturi æi actori politici globali? La 
aceste întrebãri încearcã sã rãspundã, în 
volumul de faåã, un grup de reputaåi experåi 
din Germania æi România. 
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Friedrich Hayek, dup` cum 
probabil mul\i citiori o ]tiu, este 
laureat al premiul Nobel pentru eco-
nomie (1974) ]i unul dintre cei mai 
de seam` exponen\i contemporani 
ai filozofiei politice de orientare 
liberal`. Dup` ce [n primul deceniu 
de dup` 1989 au ap`rut [n versiuni 
rom@ne]ti lucr`rile sale The Road 
to Serfdom (Drumul c`tre servitu-
te, Humanitas, 1993; mai natural 
ar fi sunat, mi se pare, [n rom@ne]te 
“Drumul spre robie”) ]i The Cons-
titution of Freedom (Constitu\ia li-
bert`\ii, Institutul European, 1998), 
[n 2003 editura Antet a oferit citito-
rului rom@n o alt` carte important` 
a sa, The Fatal Conceit – The Er-
rors of Socialism (Infatuarea fa-
tal` – Erorile socialismului). Din 
p`cate, dup` cum vom vedea [n 
cele ce urmeaz`, r`bdarea ]i nervii 
celui care ia [n m@ini aceast` a tre-
ia t`lm`cire din opera lui Hayek 
sunt puse la grea [ncercare; pentru 
a se l`muri [n privin\a erorilor im-
putate de Hayek g@ndirii socialiste, 
cititorul versiunii rom@ne]ti va avea 
de [nfruntat un h`\i] de grave ]i nu 
o dat` grote]ti erori de traducere. 
Am socotit c` ele trebuie semna-
late, at@t pentru c` autorul c`r\ii 
este un clasic al filosofiei politice, 
c@t ]i pentru c` volumul, a c`rui 
apari\ie a fost sponsorizat` de Uni-
versitatea Central-European` ]i de 
Funda\ia pentru o Societate Des-
chis` din Rom@nia, inaugureaz`, 

pare-se, o serie de Opere complete 
ale lui Hayek, ]i ar fi regretabil ca 
]i volumele urm`toare s` se [nf`\i]e-
ze, sub aspectul calit`\ii traducerii, 
precum acesta.

Dar mai [nt@i o scurt` expli-
ca\ie preliminar`. Autorul r@ndu-
rilor de fa\` a cump`rat, cu vreun 
an [n urm`, de la o libr`rie din Bu-
cure]ti, cartea despre care vorbim, 
cu inten\ia, fire]te, de a o citi, ]i 
nicidecum cu g@ndul de a c`uta [n 
ea gre]eli de traducere. Dup` ce a 
parcurs [ns` un num`r de pagini din 
textul bolov`nos ]i chinuit al tradu-
cerii, a dat peste lucruri care sunau 
absurd. Iat` c@teva exemple:
– [n cap. I, p. 38, se vorbe]te despre 
un “acut g@nditor economic din 
secolul al doisprezecelea” (!); c` 
acel g@nditor va fi fost “acut”, trea-
c`-mearg`, dar economist [n seco-
lul al doisprezecelea?! ({n fapt, este 
vorba de un economist din secolul 
al nou`sprezecelea, al c`rui nume 
este dat cu doar c@teva r@nduri mai 
jos, [mpreun` cu anul de apari\ie – 
1840 – al uneia din scrierile sale
– tot [n cap. I, p. 41, citim: “Gru-
purile care practic` tradi\iile cele 
mai avantajoase vor fi favorizate 
[n continua lupt` dintre colectivele 
adiacente, fa\` de acelea care aplic` 
datini mai pu\in dezavantajoase”. 
Dar – nu po\i s` nu te [ntrebi – ce 
opozi\ie este asta, [ntre avantajos 
]i mai pu\in dezavantajos?
– pu\in dup` aceea, la p. 43, se vor-
be]te de deplasarea unor “moduri 
instinctuale”, apoi tot de deplasa-
rea unor “moduri de comportament 
[nn`scute” ]i de deplasarea “altor 

instincte”; peste alte opt pagini se 
spune c` datinile “au deplasat pro-
gresiv reac\iile [nn`scute”; ]i [n 
fine, ceva mai departe, [n cap. II, 
se mai spune, tot a]a, c` “adminis-
tra\ia central` de la Roma a depla-
sat tot mai mult libera ini\iativ`”). 
Cum adic` deplasat, [n ce sens, 
dinspre ce [nspre ce? Sim\i ]i f`r` a 
fi nevoie s` te ui\i [n original, c` la 
Hayek trebuie c` este folosit [n lo-
curile respective verbul to displace, 
care [n englez`, cel pu\in [n aceste 
contexte, nu [nseamn` a deplasa, ci 
a dizloca, a lua locul, a elimina.
– tot [n aceste prime c@teva zeci de 
pagini, mai precis la p. 53, [nt@lnim 
urm`toarea bizarerie: “Prima persoa-
n` pe care am auzit-o vorbind despre 
dezvoltarea genetic` a fost filosoful 
]i istoricul cultural german Herder”. 
Cum a]a? Hayek, n`scut [n 1899, l-a 
auzit vorbind pe Herder, cel mort cu 
aproape o sut` de ani mai [nainte?!
– peste alte patru pagini, Hayek – 
[n t`lm`cirea traduc`torului nostru 
– spune: “Nu am inten\ia s` comit 
ceea ce se nume]te adesea abera\ia 
genetic` sau naturalist`”, iar cu c@-
teva r@nduri mai jos, pe aceea]i pa-
gin`, vorbe]te despre “o concep\ie 
prost judecat` (!?) (care ar putea 
[ntr-adev`r s` comit` sincer abera\ia 
naturalist`)”. G@ndul te duce, [n 
mod firesc, la vreo anomalie [n ge-
nele unui organism, cu at@t mai 
mult cu c@t [n cartea lui Hayek se 
fac referiri ]i la biologie, la procese 
genetice, la dezvoltare genetic` 
etc., numai c` astfel de lucruri pur 
]i simplu se produc sau nu, nu sunt 
comise de o concep\ie sau de cine-
va [n timp ce elaboreaz` o carte. 
Citisem mai demult [ntr-un dic\io-
nar de filozofie englez despre ge-
netic fallacy ]i naturalistic fallacy, 
[nc@t am ghicit repede c`, de bun` 
seama, acestea erau sintagmele din 
originalul c`r\ii lui Hayek traduse 
a]a cum am v`zut; dar dac` e a]a, 
atunci nu e vorba de abera\ii, cum 
spune traduc`torul, ci de ni]te sofis-
me, de ni]te inferen\e socotite de-

Despre masacrarea 
prin traducere*

– studiu de caz –

* Friederich Hayek - Infatuarea 
fatal` - Erorile socialismului (The 
Fatal Conceit - The Errors of So-
cialism), editura Antet, 2003.
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fectuoase, despre care, [ntr-adev`r, 
se poate spune cu sens c` au fost 
comise sau c` cineva are sau nu 
inten\ia de a le comite.
– la p. 77 citim cum, [n societ`\ile 
primitive, leg`turile comerciale cre-
au [n multe a]ez`ri noi posibilitatea 
unor ocupa\ii sedentare ]i, implicit, 
a specializ`rii, duc@nd, [n consecin-
\`, “la sc`deri (!) [n densitatea popu-
la\iei”. Lucrul, iar`]i, sun` ilogic, 
de vreme ce, [n mod normal, seden-
tarizarea ]tim c` este [nso\it` de 
cre]terea popula\iei. C` trebuie s` 
fie vorba de o traducere incorect`, 
sim\i ]i aici f`r` a fi nevoie s` con-
frun\i cu originalul. Poate c`, to-
tu]i, nu cu aceea]i siguran\`: la ur-
ma urmei, mai ]tii ce poate sus\ine 
un economist ]i g@nditor politic ori-
ginal?! Mai t@rziu, confrunt@nd cu 
originalul, consta\i c` Hayek scrie 
increased the density of population. 

{n penultimul din cele ]ase 
cazuri de ilogicitate inventariate aici, 
nu era vorba, dup` cum se vede, 
nicidecum de abera\ii genetice sau 
“naturaliste”, ci de abera\ii ale tra-
ducerii. }i de situa\ia aberant` [n 
care este pus cititorul – de a trebui 
s` caute pe ghicite cam ce va fi fost 
[n textul original, pentru a g`si el, 
[n locul traduc`torului, echivalen\e-
le potrivite. Oare traduc`torul unui 
text nu e dator s` se [ntrebe ]i s` se 
asigure dac` el [nsu]i [n\elege un 
termen, o fraz` sau un pasaj din ori-
ginal, [nainte de a transpune ]i ofe-
ri publicului cititor, [n limba [n care 
traduce, [n\elesul acestora? Se vede 
c@t de colo c` traduc`torul nostru 
nu a f`cut acest lucru nici [n cazul 
cu abera\iile, nici [n celelalte cinci 
formul`ri, nu mai pu\in aberante, 
pe care le-am citat adineauri, unde 
elementarul sim\ logic ar fi trebuit 
s`-l pun` pe g@nduri. Dar editura? 
Nu trebuia oare s` procedeze la un 
control ]tiin\ific al traducerii, [na-
inte de a o trimite la tipar, fiind 
vorba nu de un roman de doi bani, 
ci de un text savant, scris de un 
laureat al premiului Nobel?!

{n modul acesta, a]adar, am 
ajuns s` suspectez [ntreaga tradu-
cere a c`r\ii lui Hayek ]i s` con-
tinui, de aci [ncolo, lectura ei cu 
ochiul cuiva care se a]teapt` la noi 
surprize dezagreabile – care, fire]-
te, n-au [nt@rziat s` apar` – iar [n 
cele din urm` s` caut ]i originalul 
englez, spre a face, m`car pe por\i-
uni, o confruntare. Nu voi eviden\ia, 
fire]te, [n cele ce urmeaz` toate 
gre]elile g`site – pentru asta ar fi 
nevoie de un spa\iu tipografic mult 
mai mare dec@t merit` semnalarea 
gre]elilor unui traduc`tor; voi pro-
ceda, a]adar, “pe s`rite”, dar gre]e-
lile pe care le voi prezenta mi se 
par suficient de multe ]i de grave 
pentru a compromite, pur ]i sim-
plu, traducerea [n [ntregul ei.

 
Iat` mai [nt@i c@teva gre]eli 

mai “simple”, \in@nd de necunoa]-
terea [n\elesului unor cuvinte ]i 
expresii – engleze]ti sau rom@ne]ti 
– sau de confundarea unor termeni 
care sun` apropiat dar au [n\elesuri 
diferite (paginile indicate sunt, ca 
]i mai [nainte, cele din versiunea 
rom@neasc`”). La p. 29, cuv@ntul 
proponents (adic` proponen\i sau 
sus\in`tori) este redat prin preo-
pinen\i; la p. 53 the rise (ivire, na]-
tere, constituire) este echivalat prin 
ascensiune (“ascensiunea ordinilor 
spontane… printr-un proces evo-
lutiv”); la p. 69 restraints ([ngr`-
diri) este echivalat prin re\ineri; La 
p.61 citim cum c` regulile abstracte 
ale propriet`\ii [i “dau individului 
posibilitatea de a afirma (?!) [n 
orice moment cine are dreptul s` 
dispun` asupra unui lucru anume”. 
Nu-i nevoie de mult` iste\ime pen-
tru a ghici c` [n acest loc nu e 
vorba de a afirma ceva – unde, [n 
fa\a cui ]i de ce? – ci, pur ]i simplu, 
de a ]ti, a stabili, a constata; veri-
fic@nd [n original, consta\i, [ntr-ade-
v`r, c` acolo figureaz` verbul as-
certain, despre care, din pricina si-
militudinii fonetice, traduc`torul a 
crezut c` [nseamn` a aserta, cvasi-

sinonim cu a afirma, c@nd de fapt 
[n-seamn` cu totul altceva. La p.66 
new departures (noi demaraje, noi 
piste) este tradus prin noi desp`r\iri. 
La p. 99, unde Hayek [l critic` pe 
biologul J. Monod, traduc`torul [i 
pune [n gur` afirma\ia c` “Aici, 
Monod ni se al`tur`” (prin aceea c` 
recunoa]te ]tiin\a drept sursa nou` ]i 
virtualmente exclusiv` a adev`ru-
lui). Cum putea Hayek s` spun` 
a]a ceva, c@nd tocmai pentru asta [l 
critic` pe Monod? {n fapt, el spune 
]i de data asta cu totul altceva, ]i 
anume c` “aici (adic` [n cartea Ha-
zard sau necesitate) Monod en-
joins us” etc., adic` ne [n-deamn`, 
]i nu c` ni se al`tur`. La p.109 ends 
(scopuri, obiective) este tradus prin 
nevoi; la p.131 following rules (ur-
mare de reguli/ conformare la re-
guli) este redat prin urm`rire (“obi-
ceiul de a urm`ri regulile”); la p. 
155 citim [n traducere despre “anti-
patii fa\` de tratativele comerciale”, 
c@nd de fapt Hayek vorbe]te des-
pre antipatia fa\` de tranzac\iile co-
merciale, de [ndeletnicirea cu ne-
go\ul – de commercial dealings; la 
paginile 160, 175 (dar ]i [n nume-
roase alte locuri) cuv@ntul state-
ment este echivalat invariabil prin 
declara\ie, c@nd, de fapt, [n primul 
din aceste locuri el [nseamn` for-
mulare sau enun-\are, iar [n cel 
de-al doilea, enun\. (Cea mai tim-
purie formulare cunoscut` a ideii 
de utilitate marginal` [n lumea an-
glofon` – se spune [n textul lui 
Hayek -, iar traduc`torul red` asta 
prin “Cea mai accesibil` declara\ie 
timpurie a ideii [n lumea anglo-
fon`”; [n cel`lalt loc, Hayek vor-
be]te despre “simple enun\uri fac-
tuale”, iar traduc`torul, despre “sim-
ple declara\ii de fapte”); la p. 228 
conjectural history (folosit` de anu-
mi\i ilumini]ti ca procedeu sau for-
mul` discursiv`) este tradus prin 
istorie conjunctural` (folosit` ca 
“dispozitiv”!); to prove observatio-
nally, adic` a dovedi prin observa\ii, 
este tradus prin “a dovedi remar-
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cabil”. Englezescul idiosyncratic 
este echivalat (p. 97) prin inexis-
tenta vocabul` idiosincretic. Etc. 

S` mai ad`ug`m la acest 
prim grup de erori c` traduc`torul 
red`, de regul`, englezescul inte-
rest, [n sensul de dob@nd`, prin 
cuv@ntul interes, care de mult nu 
mai este folosit [n rom@n` [n sensul 
de dob@nd`; iar englezescul usury, 
care [nseamn` cam`t`, [l red` prin 
uzur`, care nici el nu mai are [n 
rom@na de ast`zi [n\elesul de ca-
m`t`. (}i mai straniu este c` prin 
uzur` echivaleaz` traduc`torul, la 
p. 90, ]i cuv@ntul englez usage, 
[ntr-un pasaj unde acesta [nseamn` 
uz sau uzan\` lingvistice!). Cuv@n-
tul englez order are ]i [n\elesul de 
ordin ]i pe cel de ordine. {n textul lui 
Hayek este folosit tot timpul [n acest 
al doilea sens; [n traducere, [ns`, 
pluralul acestui cuv@nt este echivalat 
prin ordine, pluralul rom@nescului 
ordin, ]i atunci, evident, pasajele cu 
pricina devin neinteligibile. 

Traduc`torul, apoi, nu pare 
familiarizat cu anumi\i termeni uzu-
ali din vocabularul filozofic ]i al 
]tiin\e-lor sociale. {n loc de poziti-
vism juridic, cum se traduce la noi 
sintagma englez` legal positivism, 
d@nsul spune (p.93) pozitivism 
legal. Unde [nt@lne]te [n original 
sintagma common law, pentru care 
se folosesc [n rom@n` echivalente 
ca drept jurispruden\ial sau drep-
tul cur\ilor (iar alteori, [n lipsa unui 
echivalent bun, sintagma este l`-
sat` [n original), d@nsul traduce 
literal, prin lege comun`. Wishful 
thinking, care [nseamn` g@ndire 
deziderativ`, g@ndire ce deformeaz` 
realitatea [n func\ie de propriile 
dorin\e, este redat prin g@ndire dor-
nic` (unde Hayek spune “nonsensi-
cal wishful thinking”, g`sim [n tradu-
cere “g@ndire dornic` absurd`”). 

C@teodat` e vorba, pare-se, 
mai degrab` de simple neglijen\e 
dec@t de necunoa]terea sensului 
unor termeni; a]a trebuie c` s-a 
[nt@mplat cu deja citatele conjunc-

tural, folosit [n loc de conjectural 
(totu]i, modul cum a t`lm`cit mai 
departe traduc`torul titlul c`r\ii lui 
K. Popper Conjectures and Refu-
tations – vezi mai jos – arat` c` nu 
putem exclude cu totul nici ipoteza 
unei confuzii [ntre conjectur` ]i con-
junctur`), cu preopinen\i [n loc de 
proponen\i, sau cu citata sc`dere a 
popula\iei, c@nd [n fapt era vorba 
de cre]tere, dar poate c` ]i [n alte 
c@teva locuri: evolutionary…expe-
riments este tradus prin experi-
mente revolu\ionare (p.95), law 
este tradus invariabil prin lege, 
c@nd de fapt [n cele mai multe lo-
curi din text el [nseamn` drept (ca 
substantiv); empiricism este tradus 
(la p.106) prin empirio-criticism 
(s` nu ]tie traduc`torul c` emprio-
criticismul este doar una din va-
riantele, sau fazele istorice, ale em-
pirismului filozofic?). La p. 60, 
pentru such an order serving a mul-
tiplicity of private purposes, din 
original (a]adar, o ordine care ser-
ve]te unei multitudini de scopuri 
private), g`sim [n traducere o ase-
menea ordine, deriv@nd (!) o mul-
titudine de scopuri private. (Poate 
c` aici e vorba, totu]i, de o simpl` 
eroare de tipar). Imediat dup` ace-
ea, [n textul englez se vorbe]te des-
pre roving bands of hunters and 
gatherers, adic` despre cete r`t`ci-
toare de v@n`tori ]i culeg`tori (din 
epoca primitiv`), pe c@nd [n tradu-
cere citim despre bandele de v@n`-
tori ]i pescari (!). Hayek, dup` cum 
se vede, nu vorbe]te de pescari, iar 
cuv@ntul “band`”, cel pu\in [n ro-
m@na de ast`zi, nu mai e folosit 
pentru ceea ce etnologii ]i istoricii 
numesc “cete”, c@nd vorbesc des-
pre societ`\ile primitive. Etc.

Acum s` indic`m c@teva lo-
curi [n care, hot`r@t, nu poate fi 
vorba de simpla neaten\ie sau de 
gre]eli de tipar, dar unde totu]i tra-
duc`torul spune cu totul altceva 
dec@t autorul tradus, uneori chiar 
ceva de-a dreptul opus. Hayek vor-
be]te de “o idee care este o r`m`]i\` 

a supersti\iei cu care teoria biolo-
gic` evolu\ionist` a trebuit s` se 
lupte” (a notion that is a remnant 
of the superstition that evolutionary 
theory in biology had to combat), 
iar traduc`torul red` asta (p. 52) 
prin “o concep\ie care aminte]te de 
supersti\ia c` teoria evolu\ionist` 
[n biologie e imbatabil`” (!). La p. 
56, despre atomii which developped 
out of more elementary particles, 
care, adic`, au luat na]tere din parti-
cule mai elementare, citim c` “au 
luat na]tere din mai multe (!) par-
ticule ]i (!) elementare”. Vorbind 
despre evolu\ia propriet`\ii [n so-
ciet`\ile primitive, Hayek scrie des-
pre nevoia de a p`stra intact` o par-
cel` de p`m@nt exploatabil (to keep 
a workable holding intact), iar [n 
traducere citim (p. 62) despre 
“nevoia de a \ine intact un holding 
fezabil” (!). Ceva mai [ncolo Hayek 
spune despre macro-organiza\iile 
create [n mod deliberat c` pot s` 
existe numai [n cadrul unei ordini 
mai cuprinz`toare care a luat na]-
tere spontan, nu ]i [n cadrul uneia 
care ar fi ea [ns`]i o crea\ie deli-
berat`. {n traducere citim [ns` (p.71) 
c` aceste macro-organiza\ii “ar fi 
inadecvate [n contextul unei ordini 
de ansamblu care s-au (?) organizat 
cu deliberare”. Mai spune Hayek, 
[n acela]i loc, c` [n cadrul de gu-
vernare (sau administrare) al ordi-
nii spontane ne putem a]tepta la 
progrese dintre cele mai mari” (the 
greatest advances in the governmen-
tal framework of the spontaneous 
order may be expected), iar [n tra-
ducere citim (p.71) c` “ne putem 
a]tepta la cele mai mari progrese [n 
sistemul de referin\` (!) guverna-
mental al ordinii spontane”. La p. 
83 citim [n traducere c` Aristotel 
“nu pare s` fi observat sensul «na-
turii» (sau physis) c@nd a descris 
procesul de cre]tere”. {n realitate, 
Hayek spune cu totul altceva, ]i 
anume c` Aristotel nu pare s` fi luat 
aminte la acel sens al cuv@ntului 
“natur`” (physis) [n care acesta de-
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semneaz` procesul de cre]tere. 
Pu\in mai [ncolo, Hayek scrie c` 
Rousseau a afirmat despre instinc-
tul animalic c` este o mai bun` c`-
l`uz` [n cooperare ]i dec@t tradi\ia 
]i dec@t ra\iunea (than either tradi-
tion or reason); traduc`torul red` 
[ns` – deopotriv` negramatical ]i 
distorsionat – prin “dec@t oricare 
dintre tradi\ie ]i ra\iune” (p.89). La 
aceea]i pagin`, Hayek spune des-
pre o anumit` concep\ie c` promite 
s` ne duc` [napoi [ntr-o lume unde 
instinctele noastre naturale, ]i nu 
ni]te [ngr`diri [nv`\ate impuse lor, 
ne vor ajuta s` «supunem lumea». 
Traduc`torul, [n loc de “[ngr`diri 
[nv`\ate impuse lor”, spune, din nou 
negramatical ]i ininteligibil, “limi-
tele deprinse asupra (?) lor”. Peste 
[nc` vreo zece pagini, Hayek spune 
c` nu poate accepta un anumit as-
pect al religiei – viziunea antropo-
morf` despre divinitate – pentru c` 
“mi se pare c` prin el ceva situat 
mult mai presus /sau mult dincolo/ 
de puterea noastr` de [n\elegere este 
cobor@t la nivelul unui spirit uma-
noid [ntruc@tva superior”. Iat` [ns` 
cum a [n\eles traduc`torul aceast` 
fraz`: /acel aspect al religiei/ “[mi 
d` senza\ia de a cobor[ ceva mult 
dincolo de limitele [n\elegerii noas-
tre, p@n` la nivelul unei min\i de tip 
omenesc, u]or superioar`” (p.100). 
La p.104 Hayek spune, critic, des-
pre Einstein c` v`de]te lips` de [n-
\elegere sau de real interes pentru 
procesele prin care se realizeaz` [n 
fapt coordonarea eforturior umane 
(shows his lack of comprehension 
of, or real interest in, the actual pro-
cesses by which human efforts are 
coordinated). Traduc`torul t`lm`-
ce]te pe dos: Einstein []i manifest` 
lipsa de [n\elegere sau realul inte-
res fa\` de etc. 

Pentru c`, probabil, cititorul 
[nsemn`rilor de fa\` se va fi plicti-
sit deja de acest ]ir exasperant de 
erori de tot felul, ne vom mai opri 
doar asupra a [nc` trei locuri din 
traducere. Dou` din ele sunt la pa-

ginile 224 ]i 225. {n primul scrie 
a]a: “Poate c` ceea ce [n\eleg mul\i 
oameni c@nd vorbesc despre Dum-
nezeu nu este dec@t o personificare 
a moralei sau a valorilor pe care le 
\ine comunitatea [n via\`” (subl. 
mea). Hayek [ns` spune invers, c` 
e vorba de o personificare a acelei 
tradi\ii morale sau valorice care 
men\ine vie comunitatea lor (a per-
sonification of that tadition of mo-
rals or values that keeps their com-
munity alive). {n cel de-al doilea 
loc, textul lui Hayek sun` a]a: so 
deeply influenced by the aristote-
lian tradition, which knows nothing 
of evolution, that existing dichoto-
mies and contrasts not only usually 
fail /…/, but actually hinder under-
satanding. Voind, pe semne, s` 
evite o cacofonie (aristotelic`, care), 
traduc`torul ne-a oferit urm`torul 
pasaj negramatical ]i infidel origi-
nalului: at@t de profund influen\ate 
de tradi\ia aristotelic` [nc@t aceas-
ta, neav@nd habar de evolu\ie, di-
hotomiile ]i contrastele nu numai 
c` nu reu]esc s` /…/, dar efectiv 
st@njenesc [n\elegerea respective-
lor probleme ]i conflicte [n sine” 
(!) (p. 225). Traducerea corect` ar 
fi aici c` /deprinderile ]tiin\ifice ]i 
filozofice actuale sunt at@t de/ “in-
fluen\ate de tradi\ia aristotelic`, str`-
in` de orice idee de evolu\ie, [nc@t 
dihotomiile ]i contrastele existente 
nu numai c` de obicei nu stau [n 
picioare /…/, ci ]i constituie efec-
tiv o piedic` [n calea [n\elegerii”. 
Cel de-al treilea loc pe care vrem 
s`-l mai amintim – aflat la p. 63 – 
cuprinde ceva de-a dreptul comic. 
Citim acolo c` “pentru studiul unor 
opinii reprezentative despre ei (e 
vorba de spartani – n.n.), din seco-
lul al optsprezecelea, [l putem cita 
pe doctorul Samuel Johnson de 
Boswell din Life”. Sun` ca ]i cum 
“de Boswell” ar fi un titlu nobiliar 
al lui Samuel Johnson. Dar “din 
Life” ce o fi vr@nd s` zic`? De fapt, 
este vorba de biografia lui Samuel 
Johnson, scris` de contemporanul 

s`u sco\ian, ceva mai t@n`r, James 
Boswell (compare Dr. Samuel John-
son in Boswell’s Life – spune Hayek, 
iar traduc`torul, dac` n-a [n\eles 
despre ce e vorba, putea cu un mi-
nim de osteneal` s` arunce o privi-
re [ntr-un dic\ionar cu nume pro-
prii, spre a se dumiri).

Dar, a]a cum n-a socotit cu 
cale s` se dumireasc` dintr-o lucra-
re de referin\` cum ]i ce este cu dr. 
Johnson ]i cu Boswell (dar a \inut, 
[n schimb, s`-i explice cititorului, 
[ntr-o not` de subsol de la aceea]i 
pagin`, c` Life [nseamn` pe rom@-
ne]te Via\`), traduc`torul nu a con-
siderat necesar sau util nici s` se 
informeze dac` pentru lucr`ri de-ale 
lui Cicero, Locke, Hume, Schiller, 
Adam Smith, Sigmund Freud, Jac-
ques Monod ].a. exist` cumva tra-
duceri rom@ne]ti, f`cute de oameni 
competen\i, de unde ar fi putut lua 
titlurile respective ]i chiar ]i pa-
sajele citate de Hayek, [n loc s` le 
traduc` singur. A]a se face c` lu-
crarea lui Schiller Über die Gesetz-
gebung des Lykurgos und Solon se 
cheam` la d@nsul Dincolo de (!) 
codicele de legi ale lui Lykurg ]i 
Solon; lucrarea De re publica a lui 
Cicero, ale c`rei traduceri [n ro-
m@n` poart` titlul Despre stat, se 
cheam` Despre lucrurile publice; 
lucrarea lui Hume Cercetare asu-
pra intelectului omenesc se cheam` 
Cercet`ri privind [n\elegerea ome-
neasc`; Eseu asupra intelectului 
omenesc de John Locke se cheam` 
Eseu privind [n\elegerea uman`; 
lucrarea lui Monod Le hasard ou 
la nécessité se cheam` c@nd Hazar-
dul sau necesitatea (p. 258), c@nd 
}ans` ]i necesitate (p. 99 not`), tra-
dus, de ast` dat`, defectuos, dup` 
versiunea englez` (Chance and 
Necessity) a originalului francez; 
c`r\ile lui K. Popper av@nd [n ver-
siunile rom@ne]ti publicate titlurile 
Mizeria istoricismului ]i respectiv 
Conjecturi ]i infirm`ri poart` la 
d@nsul titlurile S`r`cia istoricismu-
lui, respectiv Conjuncturi (!) ]i con-
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testa\ii (!); faimoasa scriere a lui 
Adam Smith are la d@nsul ca titlu 
nu Cercetare asupra naturii ]i cau-
zelor avu\iei na\iunilor, ca [n versi-
unea rom@neasc` demult existent`, 
ci O anchet` asupra… etc. }i [n 
cazul unor citate din ace]ti autori, 
faptul c` nu au fost preluate din 
traduceri competente existente se 
r`zbun` c@teodat`. Astfel, (re)t`lm`-
cind un important pasaj din Locke 
despre proprietate, traduc`torul nos-
tru [i atribuie acestuia aser\iunea 
stranie c` “ideea propriet`\ii sem-
nific` dreptul de a avea orice” (!) 
(p.66), c@nd de fapt Locke spune 
c` ea este sau semnific` “un drept 
la ceva”. Aceea]i nesiguran\` cu 
pronumele engleze]ti something ]i 
anything la p.115: Hayek spune 
aici despre anumi\i g@nditori c`, 
de]i nu cred [n vreo justificare su-
pranatural` a legilor morale, totu]i 
remain convinced that some justi-
fication is necessary, a]adar r`m@n 
convin]i c` de o justificare sau alta 
a lor ar fi totu]i nevoie. Traduc`to-
rul spune [ns` c` ei r`m@n convin]i 
c` este necesar` o anume justifi-
care. }.a.m.d.

Ce ar fi de spus [n [ncheiere? 
L`s`m editurii Antet ]i traduc`toru-
lui s` reflecteze ]i s` trag` conclu-
zia pe care o vor socoti de cuviin\`. 
C@t despre cititor, el nu va putea s` 
nu fie descump`nit ]i dezam`git la 
lectura versiunii rom@ne]ti a c`r\ii 
lui Hayek. Dac` a avut cumva po-
sibilitatea s` cunoasc` ]i textul ori-
ginal al c`r\ii – text nu [ntotdeauna 
foarte u]or, dat fiind c` [n el erudi\ia 
economic`, naturalist-]tiin\ific` ]i 
istoric` se [mbin` cu o rafinat` ana-
liz` filozofic` – va sim\i negre]it 
regretul, triste\ea ]i jena c` o scri-
ere remarcabil`, de o [nalt` \inut` 
intelectual` ]i de o des`v@r]it` lim-
pezime a ajuns la noi, [n traducere, 
alterat` [n con\inut ]i slu\it` [n form` 
p@n` aproape de caricatur`.

Drago] ST~NCIULESCU

SEMNALSEMNAL
Ruxandra Cesereanu
Gulagul în conætiinåa româneascã. Memorialistica æi lite-
ratura închisorilor æi lagãrelor comuniste (eseu de 
mentalitate). Ediåia a II-a, revãzutã æi adãugitã.
Editura: Polirom
Anul apariåiei: 2005

Cuprins
„Modelul” sovietic • Gulagul în memorialistica româneascã de de-
tenåie • Prozã despre Gulagul românesc

Descriere
Eseu de mentalitate æi studiu de morfologie comportamentalã, cartea 
Ruxandrei Cesereanu este o sintezã unicã în peisajul românesc, o 
încercare fenomenologicã de reconstituire a universului concentraåionar 
al Gulagului. Pornind de la „modelul” sovietic al scrierilor despre de-
tenåie, cu Alexandr Soljeniåîn ca autor prototipal al acestui tip de 
scriiturã, autoarea face referire mai întâi, într-o panoramare selectivã, la 
mãrturii, povestiri æi romane de Nadejda Mandelstam, Evghenia 
Ghintburg, Varlam Salamov, Vasili Grossman, Andrei Platonov, Evgheni 
Zamiatin, Vladimir Bukovski, Anatoli Ribakov æi Alexandr Zinoviev. Un 
studiu de mentalitate realizat pe baza a peste 100 de mãrturii despre 
detenåie schiåeazã imaginea infernului concentraåionar comunist: Gula-
gul, deåinutul politic român ca tip uman, reprezentanåii represiunii, 
„eshatologia” detenåiei, tortura, rezistenåa înãuntrul Gulagului æi cea 
activã în afara Gulagului. Sunt analizate æi modul de reflectare a Gula-
gului în literatura românã æi imaginea Securitãåii în cãråile publicate 
dupã prãbuæirea regimului comunist din România. 

Dorin Dobrincu, Constantin Iordachi (editori)
Åãrãnimea æi puterea. Procesul de colectivizare a 
agriculturii în România (1949-1962) - Dosar de presã
Cuvânt înainte de Gail Kligman æi Katherine Verdery.
Editura: Polirom
Anul apariåiei: 2005

Cuprins
Colectivizarea agriculturii: aspecte generale • Centru æi periferie în 
campania de colectivizare • Colectivizarea æi schimbarea relaåiilor 
sociale

Descriere
„Încã o paginã a istoriei tragice a României postbelice a fost scrisã o 
datã cu apariåia acestei lucrãri despre perioada colectivizãrii. Regimul 
comunist este descifrat cu rigoare æi metodã în zona sa cea mai întinsã, 
lumea satului – paradoxal, rãmasã relativ necunoscutã. Mijloacele prin 
care åãrãnimea a fost îngenuncheatã, cât æi rezistenåa împotriva acestor 
încercãri sunt detaliate. Moætenirea acestui dezastru istoric se face 
simåitã pânã astãzi.” (Stelian Tãnase )
Rezultatul unui proiect condus de Gail Kligman æi Katherine Verdery, 
cercetarea s-a efectuat de cãtre un grup de 20 de antropologi, is-
torici, sociologi æi critici literari din åarã, Statele Unite æi Marea Bri-
tanie. Printr-o abordare interdisciplinarã, folosind documente de ar-
hivã – multe inedite –, publicaåii, statistici oficiale, legislaåie, mãrturii 
cutremurãtoare ale celor care au trãit infernul acelor vremuri negre, 
autorii au reuæit transpunerea unei perioade importante din istoria 
noastrã recentã într-o veritabilã lucrare-document. 
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Tradus` [n limba rom@n` 
dup` zece ani de la apari\ia sa la 
editura Gallimard, lucrarea autoa-
rei franceze prime]te confirmarea 
valoric` prin Premiul Camerei De-
puta\ilor din Fran\a ]i prin tradu-
cerea [n alte ]ase limbi europene.  
Cunoscut` cititorilor rom@ni prin 
scrierea “Ce este cet`\enia?”, au-
toarea propune o abordare socio-
logic` a na\iunii (ce se bazeaz` pe 
cunoa]terea empiric` a societ`\ii), 
mult mai aplicat` din punct de 
vedere ]tiin\ific dec@t lucrarea-ins-
trument amintit`, ]i care continu` 
direc\ia cercet`rii din “La France 
de l’integration. Sociologie de la 
nation en 1990”.

Presupozi\ia principal` a lu-
cr`rii este aceea c` na\iunea tre-
buie studiat` [n termeni politici, 
adic` \in@nd cont de institu\iile care 
dau sens unei comunit`\i, deoarece 
chiar natura na\iunii e politic`, di-
ferind de cea a etniei, care este 
cultural`. O alt` presupozi\ie este 
diferen\a conceptual` f`cut` [ntre 
na\iunea-civic` ]i na\iunea-unitate 
politic` (statul). Acestea duc la te-
za principal` a studiului, sinonim` 
cu ideea unic` de na\iune cu spe-
cificitatea dat` de integrarea popu-
la\iei [ntr-o comunitate de cet`\eni. 
Na\iunea civic` a parcurs drumul 
de la dezirabil la concret, inocu-
l@nd oamenilor ideea c` demni-

tatea nu mai este exclusiv depen-
dent` de un anumit loc [n interio-
rul unui grup ci de calitatea de 
cet`\ean, de hommo universalis. 
Acest construct [ns` poate ridica 
]i semne de [ntrebare din moment 
ce dob@ndirea acestei calit`\i pre-
supune transcenderea particula-
rismelor individuale sau de grup 
([nlocuite cu o identitate comun`), 
iar na\iunea apeleaz` la instru-
mente uniformizatoare ([nv`\`m@n-
tul, principiile laicit`\ii) pentru a 
suplini izvorul identit`\ii morale 
]i comportamentale.

Nepropun@ndu-]i o analiz` 
descriptiv` a na\iunii ci doar una 
explicativ` la nivelul logicii ideii 
de na\iune, autoarea ofer` o con-
struc\ie circular` prin faptul c` []i 
[ncepe ]i sf@r]e]te studiul prin re-
ferire la aceea]i realitate. Cons-
truc\ia con\ine ]i o concentrare ar-
gumentativ` [n jurul ideii de cet`\e-
nie ca r`spuns al na\iunii unic-
conceptibile din punct de vedere 
teoretic, dar care r`m@ne doar la 
nivelul dezirabilului pe fondul scep-
ticismului cu care prive]te autoa-
rea societatea actual` (ca matrice 
[n care se pot aplica ideile discu-
tate).

Dominate de viziunea sum-
br` a viitorului democra\iilor, in-
troducerea ]i concluzia vin parc` 
s` z`d`rniceasc` imperativul civis-
mului afirmat [n [ntreaga oper`. 
Democra\ia s-ar confrunta, potri-
vit autoarei, cu nevoia de retros-
pectiv` a logicii de func\ionare a 
na\iunii din moment ce, individul 
lu@nd locul cet`\eanului, dimen-

siunea economic` tinde s` trans-
forme popula\ia [n produc`tori-
consumatori, iar diminuarea idea-
lului cet`\eniei amenin\` chiar coe-
ziunea social`. Comparat` cu asal-
tarea bisericilor de c`tre ambi\iile 
sectare, nu e sigur c` na\iunea de-
mocratic` va putea controla, prin 
exercitarea ra\ional` a cet`\eniei, 
conflictele provocate de [mp`r\i-
rea resurselor.

Cu toate acestea, cadrul de 
exercitare a cet`\eniei [l ofer` tot 
o na\iune care urmeaz` principii 
democratice, din moment ce egali-
tatea [ntre cet`\eni sau interiori-
zarea unui sistem de norme ]i va-
lori sunt reprezentate cu predilec\ie 
[ntr-un astfel de sistem. {n atribu\ii-
le sale cele mai substan\iale pare a 
intra ]i cel mai controversat aspect 
al [mplinirii unei leg`turi sociale 
ce caracterizeaz` o comunitate de 
cet`\eni – integrarea membrilor ]i 
trezirea sentimentului de aparte-
nen\`. Practic [ntregul sistem, [n 
care este argumentat` teza prin-
cipal` a ideii unice de na\iune a 
cet`\eanului, urmeaz` c`i variate 
de a demonstra necesitatea proce-
sului de transcendere a particula-
rit`\ilor de grup ]i beneficiile di-
recte ale acestui proces. 

Am numit acest demers ar-
gumentativ ca fiind controversat, 
baz@ndu-m` at@t pe verificarea 
empiric` pe care o poate revela is-
toria [n ceea ce prive]te dificul-
tatea realiz`rii acestei transcen-
deri, c@t  ]i pe unele afirma\ii ale 
autoarei care pot [nt@lni dezapro-
barea. Astfel, logica intern` a ideii 
de na\iune democratic` poate fi 
[n\eleas` odat` cu legitimarea ac\iu-
nii statului prin intermediul comu-
nit`\ii de cet`\eni. Aceast` legiti-
mare are ca referin\` at@t inte-
grarea intern` (aflat` la grani\a, 
greu de delimitat, cu procesul de 
asimilare) c@t ]i ac\iunea extern` 
a statului. Problema care se poate 
pune este c` aceast` legitimare 
este acordat` de comunitatea de 

Cetãåenia æi ideea unicã 
de naåiune*

* Dominique Schnapper “Comuni-
tatea cet`\enilor: asupra ideii mo-
derne de na\iune”, traducere din 
limba francez` ]i prefa\` de Ana-
Luana Stoicea-Deram, editura Para-
lela 45, Pite]ti, 2004.
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cet`\eni [n care nu intr` ]i popula\ii-
le pe cale de integrare. Pe aceea]i 
linie se [nscrie ]i ambi\ia na\iunii 
de a transcende prin cet`\enie apar-
tenen\ele particulare (biologice, 
istorice, culturale, religioase – p. 
55), printr-o evident` exercitare a 
nevoilor majorit`\ii. Motiva\ia 
acestor demersuri pare a fi dep`-
]irea ideii de na\iune v`zut` doar 
ca “principiu spiritual” (p. 57) c`-
tre o abordare institu\ionalist` pri-
elnic` individului-cet`\ean. Aceast` 
trecere este v`zut` pe [ntreaga 
derulare teoretic` precum una de 
la arhaic la modernitatea bazat` 
pe principii universaliste. “Dom-
nia cet`\eanului (…) anuleaz` cor-
purile intermediare dintre cet`\ean 
]i stat deoarece acestea [l [mpie-
dicau pe om s` fie liber.” (p. 97)

O modalitate de a dep`]i 
tensiunile dintre proiectul univer-
salist al cet`\eniei ]i realitatea con-
cret` a particularismelor na\ionale 
[l constituie proiectul politic, deoa-
rece ar reprezenta una din sursele 
valorii comune. Exemple precum 
inventarea libert`\ii ]i parlamen-
tarismului [n Marea Britanie, a 
democra\iei ]i reprezentativit`\ii 
[n Fran\a sau a institu\iilor ]i 
sistemului de valori republican [n 
SUA par a oferi motivele accep-
t`rii acestui argument. {ntrebarea 
care se pune [ns` este: c@t au con-
tribuit sau au fost l`sa\i s` o fac` 
reprezentan\ii grupurilor particu-
lare din cadrul fiec`rei societ`\i 
exemplificate la marile proiecte 
politice realizate de na\iunea apar-
tenen\`?

Aceast` polaritate [ntre na\iu-
ne ]i formele etniciste pare a tran-
]a beneficiile, potrivit autoarei, de 
partea primeia. Na\iunea ne este 
prezentat` ca fiind “mai deschis` 
spre ceilal\i dec@t toate formele de 
etnii pentru c` (…) nu se poate 
intra [ntr-o etnie dac` nu-i apar\ii 
din na]tere, [n vreme ce putem 
dispune de toate drepturile unui 
cet`\ean odat` ce-am ob\inut natu-

ralizarea.” (p.112) Surprinderea 
acestor avantaje (reg`site chiar ]i-n 
ceea ce prive]te eficien\a pe c@m-
pul de lupt` a solda\ilor-cet`\eni 
ce urmeaz` principiile identit`\ii 
]i independen\ei – p.117) pare a 
face parte din chiar ac\iunea 
statului na\ional care [ncearc` s`-
]i [nt`reasc` particularit`\ile na\io-
nale prin diverse c`i, ac\iune des-
cris` de autoarea [ns`]i. Astfel, 
prin func\ia mijlocitoare a ]colii, 
prin construirea m`rcilor identi-
tare sau prin intermediul laicit`\ii, 
statul asigur` participarea [n ca-
litate de cet`\ean la via\a public` 
oric`rui individ, act ce garanteaz` 
consolidarea ideii de na\iune.

Urm`rind constituirea din 
partea statului a unei identit`\i 

care s` o dep`]easc` pe cea ime-
diat` (p.160), Dominique Schnap-
per []i finalizeaz` studiul prin de-
p`]irea ]i totodat` combinarea ce-
lor dou` ideologii cu privire la 
na\iunea modern`: cea francez`, 
politic` ]i voluntarist`, “colec\ie 
de indivizi” (Louis Dumont) ]i 
cea german`, organic` ]i cultural`, 
reprezentat` de “individul colec-
tiv” (Louis Dumont). Rezultatul ]i 
constructul teoretic e reprezentat 
de na\iunea civic` care ]i-a cons-
truit aceast` opozi\ie a na\iunii 
etnice, nu pe superioritatea moral` 
sau politic`, ci pe revendicarea 
“pariului” universalist de integrare 
a indivizilor. 

C`t`lin B~LAN

SEMNALSEMNAL
Adrian Marino
Pentru Europa. Integrarea României. Aspecte ideologice æi 
culturale (Ediåia a II-a)
Editura: Polirom
Anul apariåiei: 2005

Descriere
Prima carte apãrutã sub sigla Polirom
„Pregãtind pentru reeditare Pentru Europa, carte apãruta acum, deci 
dupã zece ani, la aceeaæi Editurã Polirom, care æi-a inaugurat acti-
vitatea prin aceastã «lansare», constat cã pentru mine (cel puåin) 
problemele æi dificultãåile temei au rãmas aceleaæi... Pentru Europa îæi 
reafirmã intenåia de bazã de a fi o carte introductivã, aproape un 
«manifest» în favoarea «ideii europene». Pe toate planurile. Studiatã 
istoric æi prin bibliografii sistematice æi cât mai multe citate con-
cludente, ea urmãreæte sã ofere o altã imagine a «Europei» decât cea 
curentã. Ideea de «Europa» este concuratã tot mai insistent de ideea 
de «globalizare», cu tendinåa de a se suprapune æi a se impune 
integral. S-ar pãrea cã noua realitate culturalã «globalã» defavorizeazã 
profund micile culturi, cum e a noastrã, care ar pierde astfel, prin 
integrare, «specificitatea». În realitate, «integrarea» – adevãratã ob-
sesie naåionalã – nu dispare, ci doar îæi schimbã conåinutul æi, mai 
ales, mecanismul. Textele despre «literatura universalã» prefaåeazã, 
într-un fel, «soluåia viitorului». Creaåiile individuale, profund originale, 
îæi pot gãsi «corespondenåe» æi termeni de comparaåie oriunde în 
spaåiul «literaturii universale», inclusiv orientale, exotice etc. De-abia 
urmând aceastã ipotezã, virtualitãåile æi valenåele «universale» ale 
oricãrei creaåii individuale, «naåionale», din orice literaturã a lumii, 
pot fi, într-adevãr, puse în luminã æi valorificate din plin.” (Adrian 
Marino) 
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