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Nici o democra\ie nu poate fi perfect`; [n ori-
ce astfel de sistem politic []i g`sesc locul, [ntr-o 
m`sur` mai mare sau mai mic`, proasta gestionare a 
afacerilor publice, corup\ia ori traficul de influen\`. 
Cu toate acestea, e de ajuns o privire comparat` su-
mar` pentru a vedea c` exist` diferen\e notabile 
[ntre diversele state ce au o organizare democratic`. 
Teoreticienii democra\iei par s` fi ajuns la un anu-
mit consens c@t prive]te condi\iile formale pe care 
un stat trebuie s` le [ndeplineasc` spre a fi consi-
derat o democra\ie (Robert A. Dahl enumer` o serie 
de opt garan\ii institu\ionale ce trebuie [ndeplinite 
cumulativ). Cum se explic` [ns` diferen\ele exis-
tente [ntre statele care au din punct de vedere for-
mal o astfel de organizare? De ce, [n condi\iile [nde-
plinirii acelora]i garan\ii institu\ionale, exist` dife-
ren\e de ordin practic at@t de mari [ntre \ara noastr` 
]i, bun`oar`, Fran\a sau Marea Britanie? 

O parte a r`spunsului st` [n felul [n care, ca 
parte a garant`rii bunei desf`]ur`ri efective a jocu-
lui democratic, raportul dintre pres` ]i diversele gru-
p`ri politice este mai mult sau mai pu\in viciat [n 
societatea respectiv`. Trecerea de la democra\ia res-
tr@ns`, atenian`, la democra\iile societ`\ilor indus-
triale nu ar fi fost posibil` f`r` dezvoltarea spec-
taculoas` a mijloacelor de informare, v`zute [n sen-
sul etimologic cel mai strict al termenului de “me-
dia”, adic` cel de intermediere, de punte de leg`tur` 
[ntre politicieni ]i votan\i, [ntre guvernan\i ]i guver-
na\i. Dac` [n sensul ei clasic democra\ia presupunea 
participarea direct` a indivizilor-cet`\eni la reali-
zarea jocului democratic, adic` la discursurile ]i dez-
baterile publice din agora urmate de supunerea la 

vot, [n sensul ei modern democra\ia presupune exis-
ten\a unei veritabile “curele de transmisie” care, [n 
condi\iile complexit`\ii deosebite a vie\ii moderne, 
s` asigure cu succes informarea corect` ]i nep`r-
tinitoare a votantului cu privire la actorii de pe sce-
na politic`. Este evident c`, cu c@t acest mijloc de 
leg`tur` este mai obstruc\ionat, cu at@t imperfec\iu-
nile jocului democratic vor fi mai mari ]i analog, pro-
babilitatea atingerii unui [nalt nivel de democrati-
zare al societ`\ii respective va fi mai mic`. 

Una din [ntreb`rile cheie pentru a explica 
diferen\a frapant` dintre democra\ia rom@neasc` ]i 
cele occidentale este: de ce []i permit (cu excep\ia 
par\ial` a anilor electorali) unii reprezentan\i ai pu-
terii din Rom@nia s` ignore legalitatea? Cel mai la 
[ndem@n` r`spuns, repetat aproape obsesiv, este c` 
“justi\ia ]i poli\ia (sau, mai larg, organele abilitate) 
sunt controlate din punct de vedere politic ]i deci au 
devenit inapte s` ac\ioneze potrivit rolului lor”. Prin 
aceasta [ns` nu se ofer` dec@t o parte a explica\iei, 
c`ci [n general [n lumea modern` nu poate exista o 
separa\ie absolut` [ntre puterile statului; ]i [n multe 
din statele occidentale al c`ror standard democratic 
[l invidiem exist` de asemenea un grad ridicat de 
dependen\` al factorilor juridici ]i administrativi de 
executiv, adic` de politic (prin posibilitatea numirii 
]i a eliber`rii din func\ii, prin diverse atribu\ii de 
control etc.), dar lucrurile nu stau at@t de r`u ca [n 
Rom@nia. O explica\ie mai plauzibil` ar fi c` [n sta-
tele respective exist`, spre deosebire de Rom@nia, 
un sistem mediatic independent ]i foarte puternic 
ce poate contrabalansa orice interferen\` nelegal` 
[ntre sferele puterii sau orice exercitare nedreapt` a 

Democraåia æi mass-media

ANDREI VASILESCU

This is an essay concerning the differences between Romanian democratic system and 
the occidental democracies. Following the thesis that not the of police and justice marks the 
weakness of Romanian Democracy, but the lack of an independent mass-media, the author 
reviews the problems which have to be addressed in order to ensure a real independence of 
mass-media: economic and financial independence and a better legislative framework.
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func\iilor publice. Aceast` func\ie cu totul ]i cu 
totul special` a mass-media constituie [n viziunea 
multor anali]ti chiar rolul ei primordial [ntr-o demo-
cra\ie, acela de a ac\iona ca un c@ine de paz` (watch-
dog) la ac\iunile puterii statale. Asta [nseamn` c` 
presa are menirea principal` de a ac\iona ca o con-
trapondere a puterii politice prin dezv`luirea abuzu-
rilor [n exercitarea autorit`\ii de stat, precum ]i prin 
[nlesnirea dezbaterilor privitoare la buna func\iona-
re a guvern`rii. Dou` sunt tendin\ele care pot s` li-
miteze [n mod periculos aceast` func\ie a presei, ]i 
ambele se manifest` [ngrijor`tor [n societatea rom@-
neasc`: lipsa  ancor`rii puternice a mass-media [n 
pia\a liber` pentru a se asigura independen\a finan-
ciar` complet` fa\` de guvernare ]i, respectiv, situ-
area presei [n pozi\ia de simplu obiect [n voia regle-
ment`rilor publice schimb`toare. Doi reputa\i poli-
tologi americani, Kelley ]i Donway, au afirmat [n 
acest sens c` “o pres` care func\ioneaz` prin licen\e, 
prin reglement`ri ]i dispozi\ii, devine obiect al pre-
siunilor politice atunci c@nd trateaz` probleme ce 
afecteaz` interesele celor afla\i la putere”. Concret, 
controlul indirect, prin p@rghii economico-finan-
ciare, ]i cel direct, prin legi ]i dispozi\ii, tind s` atro-
fieze, dac` nu chiar s` anihileze, rolul presei de supra-
veghere ]i de contrabalansare a puterii politice.

Raportul despre libertatea presei [n anul 2003 
realizat [n cadrul proiectului FreeEx Rom@nia cu 
sprijinul Funda\iei pentru o Societate Deschis` ilus-
treaz` cum nu se poate mai bine toate aceste nea-
junsuri ale mass-media din Rom@nia.

{n Rom@nia nu exist` [n mod propriu-zis, 
arat` Raportul, o lege de organizare ]i de func\io-
nare a presei, adic` un act legislativ care s` aib` un 
caracter generic, fundamental c@t prive]te drepturile 
]i limit`rile institu\iilor de pres` pe de o parte, res-
pectiv protejarea intereselor acesteia [n raport cu 
clasa politic` ]i cu patronatul, pe de alt` parte. Sin-
gurele reglement`ri [n vigoare ([n afara art. 30-31 
din Constitu\ia Rom@niei, care statueaz`, [n sens 
generic, libertatea de exprimare ]i dreptul la infor-
ma\ie) sunt  [n domeniul audiovizualului: “Legea 
audiovizualului” (modificat` ultima dat` [n 2002) 
]i “Legea privind [nfiin\area ]i func\ionarea So-
ciet`\ii Rom@ne de Radiodifuziune ]i a Societ`\ii 
Rom@ne de Televiziune” (1994), au mai mult un carac-
ter tehnic, c`ci privesc modalit`\ile de acordare a 
licen\elor pentru audiovizual ]i, respectiv, modul 
de func\ionare al serviciului public de radiotelevi-
ziune.

Golurile legislative ce privesc mai ales presa 
scris` au f`cut posibile o serie [ntreag` de inter-
feren\e ale factorilor politici [n chestiunea a]a-nu-

mitelor delicte de pres`: punctul de plecare este 
clasificarea insultei, calomniei ]i a ofensei ca ]i 
chestiuni de drept penal ]i nu de drept civil. Avem 
[n vedere aici celebrele articole 205 (privind 
insulta), 206 (privind calomnia) precum ]i 239 (pri-
vind ultrajul prin mijloace de comunicare contra 
unui func\ionar public) care au fost p`strate, [ntr-o 
form` foarte pu\in revizuit`, ]i dup` ultima modi-
ficare a Codului Penal, din anul 2002. Practic, pu-
terea de\ine dreptul (o evident` reminiscen\` a 
sistemului totalitar) de a interveni [n conflictul din-
tre dou` persoane particulare (conflict ce \ine de 
esen\a dreptului civil) prin p@rghiile juridice pe care 
le are la dispozi\ie. {n acest mod, guvernul  poate 
dispune, [n permanen\`, de o modalitate de ]antaj la 
adresa presei, ceea ce constituie, f`r` doar ]i poate, 
o limitare a sferei de ac\iune a acesteia. De fapt, ]i 
la ad`postul legisla\iei civile s-a creat o  cale cert` 
de intimidare a jurnali]tilor: posibilitatea lans`rii 
[mpotriva lor de ac\iuni [n instan\` cu pretinderea, 
ca daune, a unor sume astronomice; [n acest sens 
at@t guvernele dintre1996 ]i 2000 c@t ]i guvernarea 
PSD de dup` 2000 au ac\ionat la unison, prin pro-
movarea de ordonan\e de urgen\` ce prevedeau, sau 
m`car [nlesneau, astfel de ac\iuni [n justi\ie. 

Pe l@ng` prevederile precise, cu un caracter 
bine determinat, legisla\ia rom@neasc` [n vigoare 
p`c`tuie]te ]i printr-o serie [ntreag` de prevederi 
cu caracter ambiguu care pot fi interpretate (multe 
dintre ele au ]i fost) [ntr-o manier` ce duce la apari\ia 
a numeroase abuzuri [mpotriva jurnali]tilor, gene-
r@nd astfel prin consecin\` o limitare sever` a li-
bert`\ii de exprimare; amintim [n acest sens preve-
derile interpretabile privind comunicarea de infor-
ma\ii false, [nc`lcarea dreptului la via\` privat`, 
a]a-zisele infrac\iuni contra persoanelor care se bu-
cur` de protec\ie interna\ional`, furnizarea de date 
confiden\iale privind patrimoniul cultural na\ional 
mobil, instigarea militarilor la nerespectarea obli-
ga\iilor, divulgarea secretului care pericliteaz` sigu-
ran\a na\ional`, instigarea public` ]i apologia infrac-
torilor etc.

Rezultatul direct al acestor m`suri legislative 
[l g`sim [n cadrul aceluia]i raport: sute de procese 
intentate ziari]tilor ]i publica\iilor ([ntre 1997-2001, 
unui singur cotidian central i-au fost intentate 318 
ac\iuni [n justi\ie!), ac\iuni prin care se cer (]i se 
ob\in) desp`gubiri ce au drept obiect sume ruin`-
toare; drept exemple, cit`m condamnarea lui Dan 
B`l`]escu [n solidar cu “Gazeta de Olt” la plata a 
18.000 de euro daune morale prefectului de Dolj 
(sentin\` definitiv`!) sau Lia Epure, [n solidar cu 
“Ziua de Vest” la plata a 15.000 de euro daune mo-
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rale unui senator de Timi] (recursul [nc` [n judecare 
la data public`rii raportului) etc. C@t prive]te ]anta-
jul pornind de la aceste prevederi legale, cifrele 
vorbesc de la sine: un chestionar din februarie 2003 
[n cadrul proiectului Cartea Alb` a Presei arat` c` 
43,2% dintre redactorii chestiona\i fuseser` ame-
nin\a\i cu procese penale pentru insult` ]i calomnie, 
adic` aproape unul din doi redactori!

Cel`lalt aspect al limit`rii abuzive a libert`\ii 
presei din Rom@nia pe care ne-am propus a-l dis-
cuta [n articolul de fa\` prive]te ingerin\ele puterii 
prin p@rghii economico-financiare ce au drept scop 
denaturarea ]i chiar dezinformarea opiniei publice 
cu privire la realit`\ile scenei politice. {n democra\iile 
moderne este crucial ca presa s` fie independent` 
din punct de vedere financiar; far` autonomia pe 
care i-o confer` autofinan\area, presa de mare tiraj 
nu []i poate p`stra cu succes rolul de mediator [ntre 
scena politic` ]i marele public. Exist` o serie [ntreag` 
de factori perturbatori care pot vicia acest proces, 
cei mai importan\i fiind: func\ionarea insuficient` a 
pie\ei reclamelor, concentrarea a importante mijloa-
ce de pres` [n m@inile unori grupuri puternic impli-
cate politic (cu scopul evident de a se servi de audi-
en\a acestora pentru a influen\a jocul democratic) ]i 
folosirea de c`tre guvernan\i a unor importante 
“porti\e legislative” (acordarea de contracte publici-
tare grase prin regiile de stat, am@narea pe termene 
lungi ]i foarte lungi a datoriilor c`tre buget, acorda-
rea preferen\ial` de licen\e etc.) cu scopul de a “pre-
mia” atitudinea fidel`, respectiv de a ]antaja anu-
mite organe de pres`. 

Nu [nt@mpl`tor am [nceput enumerarea cu 
problemele legate de pia\a reclamelor: autonomia 
financiar` a presei, trebuie spus dintru [nceput, este 
[n mod direct legat` de bunul mers al acestei pie\e; 
cu c@t fondurile care ajung la pres` pe aceast` cale 
sunt mai numeroase, cu at@t reprezentan\ii ei sunt 
mai feri\i de ingeri\ele economico-financiare ale 
puterii sau ale diverselor grup`ri politice. Calea cea 
mai sigur` pentru o pres` independent` din punct 
de vedere financiar este ca prin mecanismele concu-
ren\iale ale acestei pie\e s` se ob\in` sume care s` 
acopere [ntr-o m`sur` c@t mai mare nevoile orga-
nelor de pres`. {n anii de dup` 1989  s-a [nregistrat 
[n Rom@nia o cre]tere aproape constant` a indicilor 
de pe pia\a reclamelor [ns`, [n sum` total`, aceasta 
s-a dovedit insuficient` pentru a asigura independen\a 
financiar`: de]i cre]terea cifrei de afaceri a investi\ii-
lor [n publicitate e una la prima vedere uimitoare 
(de la 26.600.000 dolari [n 1993 la 1.263.000.000 
dolari [n 2002) ea nu reprezint` dec@t jum`tate din 
cea a Ungariei, a patra parte a celei din Polonia, si 

abia a cincizecea parte fa\` de Germania! Tot mai 
multe analize comparate tind s` arate c` exist` o leg`-
tur` de direct` propor\ionalitate [ntre veniturile pre-
sei din publicitate (ca simbol al independen\ei finan-
ciare) ]i gradul de democratizare al societ`\ii respec-
tive. Nu ne putem a]tepta deci s` ne plas`m prea sus 
[ntr-o eventual` ierarhie a democra\iilor europene, 
cel pu\in at@ta timp c@t unul dintre cei mai importan\i 
actori de pe scena mediatic` din \ara noastr`, TVR, 
depide [n propor\ie de peste 90% de subven\ii (acor-
date de guvern) ]i de veniturile din taxa de audio-vi-
zual (ob\inut` ]i p`strat` prin gra\ia parlamentului)! 

Raportul men\ionat aloc` un spa\iu important 
fenomenului pe care [l nume]te de “berlusconizare” 
a presei din Rom@nia. Con]tiente de rolul funda-
mental al organelor de pres` [n influen\area deci-
ziilor electorale, grup`rile politice din Rom@nia, 
prin anumi\i oameni de afaceri interpu]i, au c`utat 
[n ultimii ani s` ob\in` sau s`-]i consolideze contro-
lul asupra mijloacelor de informare [n mas` ori 
asupra re\elelor de distribu\ie a acestora. Mai pu\in 
evident` la nivelul presei centrale (de]i coali\ia 
PSD – PUR a reflactat tocmai acest lucru), tendin\a 
s-a manifestat cu prec`dere la nivel local, ]i, firesc, 
are consecin\e din ce [n ce mai importante pe m`-
sur` ce presa local` tinde s` acapareze un public 
din ce [n ce mai numeros. Profit@nd de fragilitatea 
financiar` a multor ziare, televiziuni ori posturi de 
radio, combinat` cu exercitarea a tot felul de alte 
presiuni, [n multe jude\e din Rom@nia oameni de 
afaceri ]i politicieni locali (uneori una ]i aceea]i 
persoan`) preiau controlul asupra organelor de 
pres` locale f`r` s` urm`reasc` vreun scop comer-
cial, ci doar pentru a le folosi ca mijloace de exer-
citare a influen\ei politice, de protejare a afacerilor 
proprii ori de atacare a adversarilor economici ]i 
politici; nu de pu\ine ori, f`r` nici o sfial`, respec-
tivele persoane au declarat public faptul c` prin 
exercitarea acestui control urm`resc ob\inerea de 
voturi. Jude\e ca Bac`u, Bra]ov, Constan\a, Vran-
cea, Neam\, se continu` [n Raport, sunt cele mai 
bune exemple.

Un aspect ]i mai important, dar nu suficient 
de larg comentat, [l reprezint` implicarea direct` a 
reprezentan\ilor puterii, prin p@rghiile puse cu gene-
rozitate la dispozi\ie de c`tre legisla\ia lacunar`, [n 
bunul mers al pie\ei media. Procedeul e unul ce poa-
te s` fie considerat deja “tradi\ional” pentru \ara 
noastr`: oferirea de avantaje economice sau de po-
zi\ie diverselor unit`\i de pres` la schimb cu crearea 
unei imagini favorabile prin difuzarea  abundent` 
de informa\ii cu caracter pozitiv. Concret, Raportul 
conexeaz` dou` tipuri de observa\ii privitoare la 
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televiziunile din Rom@nia (segmentul este semni-
ficativ deoarece pe pia\a rom@neasc` televiziunile 
au, de departe, ponderea cea mai important`); mai 
exact, sunt puse [n leg`tur` datele cu privire la 
datoriile pe care cele mai importante televiziuni 
private din Rom@nia le au la buget ]i apari\iile [n 
]tirile prime-time ale reprezentan\ilor puterii, fa\` 
de reprezentan\ii opozi\iei. }i Societatea Academic` 
Rom@n` avertiza [ntr-un raport din ianuarie 2004 
c` e extrem de dificil pentru un redactor s` fie im-
par\ial atunci c@nd ]tie c` televiziunea la care lu-
creaz` e datoare v@ndut` la stat. Mai mult, res-
pectiva organiza\ie continu` atr`g@nd aten\ia asu-
pra unei tendin\e periculoase privind televiziunile 
din Rom@nia: pentru a evita presiunile politice, da-
torate lipsei de putere financiar`, editorii s-au refu-
giat [n ultimii ani [n presa de tip tabloid, [nclinat` 
spre ]tiri de senza\ie; de]i redac\iile sus\in c` “aceast` 
procedur` asigur` men\inerea unui rating ridicat”, 
]tirile sunt din ce [n ce mai pu\in urm`rite, pierz@nd 
20% din audien\a pe care o aveau [n anul 2000 
(dup` cum se vede opinia [ncet`\enit` c` “publicul 
e cel care cere scandaluri, crime ]i violuri” e una 
fals`). Dac` ad`ug`m ]i complicitatea suspect` [ntre 
anumite publica\ii ]i anumite ministere, agen\ii gu-
vernamentale sau regii autonome pe baza unor ge-
neroase contracte de publicitate, ob\inem o imagine 
aproape complet` asupra impactului real pe care 
presa [l realizeaz` asupra jocul democratic din Ro-
m@nia: nici vorb` de o reflectare c@t mai fidel` a rea-
lit`\ilor de pe scena politic`, mass media tinde s` se 
transforme tot mai mult [ntr-un instrument perfid, 
extrem de periculos ]i totodat` extrem de util [n m@i-
nile lipsite de scrupule ale unor politicieni vicleni. 
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Anul apariåiei: 2004

Intenåia lui Ortega de a scrie o sintezã des-
pre originea æi despre situaåia actualã æi 
viitoare (epilogul) a filozofiei nu s-a rea-
lizat în timpul vieåii sale. A apucat sã pu-
blice doar un studiu intitulat “Fragmentos 
sobre el origen de la filosofia” (“Frag-
mente despre originea filozofiei”) într-un 
volum omagial dedicat lui Karl Jaspers 
(Offener Horizont, R. Piper Verlag, Mun-
chen, 1953). Dar celelalte scrieri rãmase 
printre manuscrisele marelui filozof au pu-
tut constitui un rãspuns la întrebarea ca-
re-l frãmânta dupã elaborarea contribu-
åiilor sale decisive: una dintre multiplele 
îndeletniciri de supravieåuire ale omului 
de-a lungul istoriei sale a fost æi aceea de 
a face filozofie, ea neconstituind însã o 
ocupaåie permanentã a omenirii, ci una 
care s-a ivit într-o bunã zi în Grecia æi a 
ajuns cu siguranåã pânã la noi, fãrã a pre-
zenta însã nici o garanåie cã va continua æi 
pe viitor. {ncercarea de a înåelege ce se va 
întâmpla cu filozofia, dupã lunga sa isto-
rie pe care o trece strãlucit în revistã, con-
stituie preocuparea de cãpetenie a lui 
Ortega în paginile de faåã. El cautã cu 
seninãtate în trecut “urmele viitorului”, 
lucrarea “sensului istoric”, concept a cã-
rui elaborare e una dintre cele mai impor-
tante contribuåii ale lui Ortega la filozofia 
vremii noastre. 



Politicã internã

S.P. nr. 112/2004 6 7 S.P. nr. 112/2004

Politicã internã

Context politic
Alegerile locale din 2004 din Cluj-Napoca au 

avut o [nc`rc`tur` simbolic` mult peste alegerile simi-
lare din al\i ani sau din alte ora]e. Dac`, de regul`, Bucu-
re]tiul capta aten\ia opiniei publice ]i a mass-media, 
[n 2004 ]i Clujul a devenit un pol important [n lupta 
politic` din Rom@nia. La acest fapt au contribuit mai 
mul\i factori. 

Cluj-Napoca a fost considerat` istoric, capitala 
Ardealului, element demn de re\inut [n condi\iile exis-
ten\ei clivajului centru-periferie, manifestat cu prec`-
dere [n aceast` regiune.

Dar poate ce a f`cut ora]ul special [n via\a poli-
tic` rom@neasc` a fost istoria post-decembrist` a aces-
tuia, istorie care a demonstrat sl`biciunile clasei poli-
tice rom@ne]ti ]i ale sistemului politic. 

La primele alegeri locale de dup` Revolu\ia din 
1989, primarul Clujului a devenit na\ionalistul Gheor-
ghe Funar, reprezentant al PUNR, partid ap`rut [n 
1990 ca o replic` la [nfiin\area UDMR. {n turul doi al 
acelor alegeri, Funar a inaugurat ceea ce va deveni ar-
ma sa favorita la toate [ntrecerile electorale care vor 
urma, anume discursul na\ionalist. F`r` a se impune 
prin realiz`ri deosebite [n plan administrativ, Gheor-
ghe Funar a folosit cu m`iestrie c@teva din instrumen-
tele luptei politice, accentu@ndu-se pe impunerea pro-
priei imagini politice.

Unei astfel de strategii, celelalte partide nu i-au 
putut opune alternative de succes, astfel c` [n 1996, 
Funar ]i-a adjudecat al doilea succes local. Deja Clu-
jul devenise binecunoscut [n restul \`rii nu prin reali-
z`ri economice, culturale sau, de ce nu, fotbalistice, ci 
prin gesturile ce uneori frizau ridicolul ale prima-
rului.1

Parc` ar`t@nd c` politica nu este totu]i un lucru 
at@t de simplu, filialele locale ale principalelor partide 

rom@ne]ti nu au reu]it nici [n 2000 s` preg`teasc` 
candida\i competitivi sau m`car capabili s` c@]tige 
alegerile pentru postul de primar. Ba mai mult, al doi-
lea [n [ntrecerea electoral` de atunci s-a situat repre-
zentantul UDMR2, care, pentru a nu exacerba votul 
etnic, s-a retras din turul doi pentru a permite accesul 
reprezentantului CDR.

De fapt, succesele electorale ale lui Funar pu-
teau veni ca urmare a unor campanii electorale bune 
sau absen\ei unor adversari pe m`sur`. Dar ce p`rea 
cu adev`rat st@njenitor era modul [n care primarul []i 
exercita mandatul ]i interac\iona cu celelalte institu\ii. 
Practic cei 12 ani de mandat au constituit un nesf@r]it 
]ir de scandaluri, gesturi excentrice sau persifl`ri ale 
autorit`\ilor statului. R@nd pe r@nd, prefec\ii, consiliul 
local sau instan\ele judec`tore]ti sau declarat neputin-
cioase [n fa\a primarului Funar sau au fost pur ]i sim-
plu sfidate. La finalul mandatului s`u din 2004, Funar 
avea calitatea de p@r@t [n zeci de procese de calomnie, 
iar Prim`ria Cluj-Napoca era angrenat` [n peste 6.000 
de procese.

Totu]i, pentru alegerile din 2004, partidele s-au 
preg`tit mult mai bine. Fa\` de alte ora]e, acum Clujul 
prezenta c@teva avantaje. Urmare a centraliz`rii exce-
sive a \`rii [n plan politic ]i administrativ [n epoca 
comunist`, cu urm`ri semnificative ]i [n perioada post-
decembrist`, s-a ajuns la rezultatul, cel pu\in [n planul 
selec\iei elitelor politice, ca acestea s` provin` [n cva-
sitotalitatea lor din capital` sau s` fi [nceput o carier` 
politic` [n capital`. Din acest punct de vedere, Cluj-
Napoca prezenta particularitatea ca, [ntr-o competi\ie 
evident inegal`, s` se situeze totu]i pe locul doi [ntr-un 
clasament al originii clasei politice rom@ne]ti. Plec@nd 
de la Gheorghe Funar, pre]edintele clujean al celui 
de-al treilea partid ca pondere parlamentar` [ntre 1992 ]i 
1996 ]i continu@nd cu Andrei Marga, unul din cei mai 

Marea schimbare de la 
Cluj-Napoca

OVIDIU VAIDA

The author makes a detailed analysis of all the candidates for Cluj-Napoca’s 
mayoralty, with emphasis on the winner’s evolution – Emil Boc – and on the strategy 
developed by his team, which was favored by others’ strategies. The conclusion sustained by 
gathered data shows that Boc’s victory should have been not a surprise, given that we faced 
a new kind of politician and a new kind of politics for the post-revolution age. 
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importan\i mini]tri ai guvern`rii 1996-2000 ]i pentru 
o perioad`, lider al PNTCD, fenomenul a ajuns la apo-
geu dup` alegerile din 2000. Guvernul N`stase a in-
clus [nc` de la [nceput, trei mini]tri clujeni, dubla\i 
peste un an de purt`torul de cuv@nt al guvernului, pro-
venit tot din ora]ul de pe Some]. Acestora li s-a al`-
turat un universitar local, Emil Boc, care a reu]it prin 
tenacitate ]i munc` s` devin` cel mai vizibil parla-
mentar rom@n ]i chiar pre]edinte executiv al PD, al 
doilea [n ierarhia partidului dup` liderul Traian B`sescu. 
De altminteri, chiar dintre cei pomeni\i anterior vor fi 
desemna\i contracandida\ii lui Funar [n scrutinul pen-
tru prim`rie. 

Competi\ia electoral` a fost influen\at` [nc` de 
la [nceput de dou` elemente stabilite la Bucure]ti: 
[njghebarea alian\ei dintre PNL ]i PD ]i decizia lui 
Traian B`sescu de a nominaliza pe parlamentarii PD 
[n calitate de candida\i la prim`riile ora]elor de re]e-
din\` a acestora. Astfel, deputatul Emil Boc a devenit 
candidatul Partidului Democrat pentru prim`rie. Pre-
lu@nd modelul Bucure]tiului, anume cel al listelor co-
mune ]i candida\ilor unici, Clujul a fost al doilea ]i 
singurul ora] [n afara capitalei [n care alian\a PNL-PD 
a ales varianta ofertei unice. 

Preg`tit printr-o re\et` a la D@ncu, care a inclus 
printre altele un sondaj [n care reprezentantul PSD 
avea peste 40% [n inten\iile de vot ale clujenilor, Vasile 
Soporan, prefect al jude\ului, a fost desemnat candi-
datul PSD. Misiunea acestuia se anun\a destul de grea, 
[ntr-un ora] cunoscut ca fiind mai degrab` ostil PSD. 
UDMR a am@nat p@n` aproape de [nceperea campaniei 
electorale desemnarea unui candidat propriu.

Confirm@nd parc` [nsemn`tatea alegerilor loca-
le din Cluj-Napoca, un alt partid ]i-a desemnat unul 
dintre lideri [n competi\ia electoral` local`. Cu un gest 
reprezent@nd mai degrab` lips` de solu\ii, Ac\iunea 
Popular` a nominalizat-o (direct de la centru) pe Sma-
randa Enache, vicepre]edinte al partidului, mai cunos-
cut` [n calitate de pre]edinte al Ligii ProEuropa. 

{n ciuda eforturilor mediatice ale PSD, Vasile 
Soporan nu a reu]it s` se impun` ca o op\iune electo-
ral` serioas`. {n mediile politice clujene, erau deja ac-
ceptate dou` ipoteze: Emil Boc va reu]i s` c@]tige din 
primul tur, sau [n turul doi se vor califica Boc ]i Funar, 
cu consecin\e pe m`sur` ]i asupra configura\iei consi-
liului local. 

Drept care, [ntr-un gest mult comentat ]i media-
tizat, PSD i-a desemnat “la pachet” pe cei doi candida\i 
surpriz` pentru Bucure]ti ]i Cluj-Napoca, respectiv 
Mircea Geoan` ]i Ioan Rus. 

Ioan Rus, perceput mult mai pozitiv electoral, a 
modificat considerabil mini-sistemul politic local. Prima 
consecin\` a fost prelungirea [n plan local a acordului 

parlamentar dintre PSD ]i UDMR: filialele celor dou` 
partide au semnat un acord prin care maghiarii renun\au 
la propriul candidat [n favoarea lui Rus, care pleca ast-
fel [n [ntrecerea electoral` cu un ipotetic avans de 
20%, cifr` reprezent@nd ponderea popula\iei maghiare 
din Cluj, respectiv a voturilor acesteia. 

Campania electoralã
Campania electoral` a fost relativ calm`. Cei 

trei mari candida\i au prezentat, cum era de a]teptat, 
strategii electorale corespunz`toare pozi\iei [n care se 
aflau: parlamentarul activ, ministrul clujean eficient 
]i primarul cu mandat foarte lung. De asemenea, a 
fost ]i o b`t`lie a bugetelor de campanie3, dar ]i a sti-
lului fiec`rui partid. Dac` [n acest ultim segment, 
PSD s-a manifestat ca un partid de guvern`m@nt, atot-
puternic, a]ezat, cu un ritm constant, Alian\a PNL-PD 
a prezentat o campanie dinamic`, cu multe impulsuri 
]i replici rapide la ac\iunile contracandida\ilor4, pe 
c@nd PRM a avut o campanie greoaie, cu elemente ]i 
chiar sloganuri de la alegerile anterioare.
Ioan Rus

Candidatul PSD a plecat la drum cu imaginea 
unui individ puternic, un ministru eficient ]i serios, 
care a f`cut multe pentru Rom@nia (vezi eliminarea 
vizelor) ]i care poate face la fel de multe pentru Cluj-
Napoca. S-au utilizat mai multe sloganuri electorale: 
“Inimi l@ng` inima Transilvaniei”, “{mpreun` pentru 
Clujul european” ]i inevitabilul “Vota\i Ioan Rus Pri-
mar”. De asemenea, [n calitate de candidat ]i al UDMR, 
Ioan Rus mai propunea ]i “Marea [mp`care” [ntre 
cet`\enii ora]ului. {n emisiunile televizate5 sau cele de 
la radio, Rus se prezenta ca un om priceput, care face 
totul serios, de la afaceri la administra\ie. Totu]i, stra-
tegie electoral` sau simpl` eroare uman`, candidatul 
PSD a manifestat [n dese r@nduri o anume nervozitate, 
manifest@nd parc` lehamite sau replic@nd cu expresii 
de genul: “Nu m` [nve\i dumneata pe mine!”.6 {n ace-
la]i spectru negativ se poate [nscrie ]i atitudinea oare-
cum distant`, manifestat` prin [mbr`c`mintea [n per-
manen\` neagr` ]i absen\a oric`rui z@mbet, chiar ]i 
“electoral” [n emisiunile televizate sau mai ales de pe 
afi]ele electorale.

Ca tip de publicitate electoral`, PSD, dispun@nd 
de resurse impresionante7, a folosit aproape exclusiv 
genul above-the-line, publicitate electoral` desf`]urat` 
[n media tradi\ional` (TV-radio, pres`, outdoor). Ioan 
Rus a evitat “b`ile de mul\ime”, [ns` a folosit deseori, 
calitatea sa de membru al guvernului. La lansarea can-
didaturi a participat chiar primul-ministru Adrian N`s-
tase, iar de-a lungul campaniei electorale s-au perindat 
prin jude\ majoritatea membrilor guvernului, cu ve]ti 
bune de la FMI sau inaugur@nd diverse loca\ii, toate 
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[n prezen\a lui Ioan Rus. {n acest context, a fost 
relevant gestul guvernului de a inaugura la Cluj-Na-
poca, cu trei s`pt`m@ni mai devreme, lucr`rile la 
autostrada Bor]-Bra]ov.

De asemenea, spre finalul campaniei Ioan Rus 
a evitat ]i confrunt`rile directe de la TV cu contra-
candida\ii s`i, la cele anterioare pierz@ndu-]i uneori 
cump`tul [n fa\a c@torva acuza\ii, fire]ti totu]i [ntr-o 
campanie.

Tot PSD a fost ]i singurul partid care a decurs 
la lovituri sub centur`, public@nd [n presa local` c@te-
va caricaturi care [l prezentau defavorabil pe Emil Boc.
Emil Boc 

Emil Boc a fost primul competitor care ]i-a 
lansat candidatura, cu excep\ia, firesc, a lui Gheorghe 
Funar, primarul [n func\ie ]i implicit, candidat [n 
continuare pentru un nou mandat. Campania lui Boc 
s-a axat pe doi vectori: unul a fost cel al propriei 
imagini, iar al doilea [ncerca s` lege persoana candi-
datului de Alian\a PNL-PD, care doar [n jude\ul Cluj, 
avea liste comune la consiliile locale ale ora]elor ]i la 
consiliul jude\ean. Candidatul PNL-PD s-a prezentat 
[n campanie ca un om obi]nuit, apropiat de oameni. 
Sloganurile de campanie au fost [n acela]i ton: “DA, 
e timpul!”, “Boc, vecinul t`u de bloc” sau “Arde-i pe 
corup\i!”, slogan binecunoscut, importat din Bucu-
re]ti, av@nd [n grafic` un ardei iute [n locul literei “i”. 
Emil Boc a mai prezentat ]i c@teva elemente originale, 
evit@nd, de pild`, utilizarea clasicului, dar redundan-
tului “Vota\i Emil Boc primar”, prezent@nd, [n schimb, 
[n premier` pentru Cluj-Napoca, scrisori personalizate 
pentru fiecare cartier sau pliante cu programul cam-
pionatului european de fotbal. Boc a fost, de altfel, ]i 
singurul candidat cu pagin` de Internet proprie.

Un alt atu al lui Emil Boc a fost folosirea unei 
particularit`\i a ora]ului Cluj-Napoca, anume faptul 
c` este un important centru universitar8. {n condi\iile 
[n care studen\ii din alte localit`\i au dreptul s` voteze 
[n ora]ul [n care []i urmeaz` studiile, Emil Boc a desf`-
]urat o campanie activ` [n campusurile studen\e]ti, 
ajutat fiind ]i de faptul c` este cadru didactic [n acti-
vitate ]i cel mai t@n`r dintre cei trei candida\i.9

Spre deosebire de Ioan Rus, beneficiind ]i de 
imaginea de politician apropiat de oameni (aduc@nd 
oarecum cu stilul lui Ion Iliescu), Emil Boc ]i al`turi 
de el, Alian\a PNL-PD, au desf`]urat o campanie be-
low-the-line, publicitate electoral` bazat` pe [nt@lniri 
electorale, coresponden\` sau spectacole. De altfel, 
una dintre zonele [n care Boc a punctat corespunz`tor 
au fost tocmai “b`ile de mul\ime”, ocolite de ceilal\i 
candida\i.10

Gheorghe Funar 
Primarul [n exerci\iu a pornit [n campanie cu 

aceea]i [ncredere pe care a manifesta-o mereu [n po-
litic`: cea a victorie depline.11 {ntr-un clasament infor-
mal al imaginii [n campanie, [ns`, candidatul PRM s-a 
clasat dup` cei ai PSD ]i Alian\ei. Gheorghe Funar s-a 
prezentat [n fa\` electoratului ca un primar gospodar, 
care a realizat multe pentru ora], dar care trebuie s`-]i 
continue proiectele. {n acest sens, unul dintre sloga-
nuri a fost relativ bine ales: “Unitate ]i continuitate la 
Cluj-Napoca (s.n.)”. Sloganul principal de campanie 
[ns`, “Unii vorbesc, Funar construie]te” a avut destule 
hibe. {n primul r@nd, for\a [n mod inutil o rim`, apoi 
[ncerca s`-l prezinte pe candidat ca pe gospodar cu 
multe construc\ii la activ, [n condi\iile [n care prin-
cipala critic` adus` acestuia [n campanie a fost tocmai 
absen\a acestora, accentu@nd astfel aceast` nereu]it` a 
primarului, [n loc s` o mascheze. De altfel, sloganurile 
acestuia nu au fost prezentate etapizat, sau [n circum-
stan\e diferite, ci [ngr`m`dite toate pe acela]i pliant12. 
Gheorghe Funar a avut de surmontat ]i dezavantajul 
uzurii adus` de cei 12 ani de mandat. Acesta nici nu a 
insistat foarte mult pe realiz`rile fostelor mandate, ci 
a insistat pe proiectele viitoare. Dac` unele priveau 
chestiuni comune sau de interes general, gen locuin\e, 
pie\e sau str`zi, c@teva propuneri purtau marca origi-
nalit`\ii lui Gheorghe Funar: construc\ia unei gr`dini 
zoologice, a unui parc de distrac\ii, a unui hipodrom ]i 
unei replici, [n m`rime natural`, a Columnei lui Traian. 

Strivi\i literalmente de b`t`lia dintre cei “trei 
mari”, ceilal\i candida\i au reu]it cu greutate s`-]i fac` 
auzite ofertele electorale. Sarcina acestora a fost cu 
at@t mai dificil` cu c@t ace]tia nu f`cuser` nici un fel 
de precampanie electoral`, fiind [n cele mai multe 
cazuri, complet necunoscu\i electoratului clujean, cu 
excep\ia t@rg-mure]encei Smarandei Enache, o solu\ie 
de avarie a AP.13 Se cuvin amintite eforturile URR, 
cu c@teva elemente de modernitate [n campanie, anu-
late [ns` de lipsa fondurilor ]i de lipsa notoriet`\ii 
candida\ilor, cele ale PUR, care a dispus de fonduri 
consistente ]i de sprijinul mascat al postului Antena 
1, precum ]i presta\ia Smarandei Enache, care s-a pre-
zentat [n toate dezbaterile televizate cu modera\ie. 
La polul opus s-au situat PUNR ]i PNTCD. PUNR a 
fost cel mai important din Cluj [n perioada 1992-
1996, de\in@nd Prim`ria prin Gheorghe Funar, chiar 
pre]edinte al acestui partid la acel moment. Chiar 
dac` a alunecat [ncet-[ncet spre marginea scenei 
politice clujene, PUNR a ob\inut la alegerile locale 
din 2000 trei posturi de consilieri locali. PNTCD a 
suferit la Cluj-Napoca aceea]i agonie ca [n [ntreaga 
\ar`, cu excep\ia notabil` a Timi]oarei. De\in@nd 
postul de prefect al jude\ului [n perioada 1996-2000 
]i desemn@nd la localele din 2000 un candidat c`ruia 
i-au lipsit doar c@teva mii de voturi ca s`-l [nving` 
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pe Gheorghe Funar, PNTCD a e]uat [n inten\ia sa de 
a mai trezi interesul cet`\enilor. 

Elemente importante ale campaniei electorale
• Gestul lui Emil Boc de a jura cu m@na pe Biblie c` 
nu va face o alian\` electoral` cu UDMR14

• Nominalizarea lui Ioan Rus din partea PSD ]i [nlo-
cuirea lui Vasile Soporan15

• Anun\ul UDMR c` []i retrage propriul candidat la 
prim`rie [n favoarea lui Ioan Rus
• Anun\ul Alian\ei PNL-PD, dup` primul tur, conform 
c`ruia nu vor face nici un fel de [n\elegere electoral` 
pentru turul doi
• Pozi\ia evaziv` a lui Funar dup` turul 1: ini\ial, aces-
ta sugera o apropiere a sa de Emil Boc, apoi a revenit, 
indic@nd voalat sprijinul s`u pentru Ioan Rus 

Rezultatele alegerilor
Importan\a at@t formal` c@t ]i simbolic` a ale-

gerilor locale a fost confirmat` ]i de prezen\a la 
urne: 151.531 (56,37%) de cet`\eni prezen\i la vot 
(dintre care 149.851 de voturi valabil exprimate), 
fa\` de 146.370 (54,2%) votan\i [n 2000.

Anticipate par\ial de sondaje, alegerile locale 
din Cluj-Napoca au produs dou` efecte importante: [n 
primul r@nd, Gheorghe Funar, unul dintre cei mai lon-
gevivi primari post-decembri]ti, a fost eliminat din 
curs`; apoi, a fost confirmat` bipolaritatea politic` de 
la nivel na\ional, cu PSD, respectiv Alian\a PNL-PD, 
de o parte ]i de alta a baricadei. 

Totu]i, bipolaritatea a avut parte de ingredien-
tele locale constituite de prezen\a UDMR ]i a PRM. 
De altfel, candida\ii celor patru forma\iuni politice au 
ob\inut [mpreun` peste 95% dintre voturile clujenilor 
(pentru compara\ie, [n 2000 doar primii doi candida\i 
au ob\inut rezultate bune: Funar 45,88%, Eckstein Ko-
vacs Peter 21,15%16). Tot aceea]i candida\i au consti-
tuit, fiecare, c@te o “locomotiv`” pentru partidele sau 
alian\ele lor. Astfel, Ioan Rus a ob\inut 1570 voturi mai 
mult dec@t suma voturilor PSD ]i UDMR, Emil Boc o 
diferen\` de 5808 voturi, iar Ghe. Funar a avut un plus 
de 2286 voturi. Ceilal\i candida\i au ob\inut aproape [n 
totalitate (cu excep\ia Smarandei Enache) scoruri net 
inferioare partidelor lor. Se manifest` aici o particula-
ritate a sistemului electoral rom@nesc utilizat la ale-
gerile locale: sistemul permite votul util [n cazul can-
dida\ilor pentru func\ia de primar ]i votul “sentimental” 
sau ideologic pentru partide. 

Diferen\a mare la voturi [n plus fa\` de propriul 
partid17 (5808 vs. 1570) [ntre Emil Boc ]i Ioan Rus 
poate fi explicat` prin mai multe elemente. {n primul 
r@nd a fost vorba de o [ntrecere [ntre imaginea celor 
doi candida\i: primul, cu o figur` bonom`, mereu z@m-
bitor, dar ]i cu o activitatea prodigioas` ca parlamentar 

]i f`r` nici un fel de “pete” [n trecutul s`u, al doilea, 
mai mereu [ncruntat ]i cu acuza\ii de a-]i fi favorizat 
propriile firme [n mandatul ministerial. De asemenea, 
s-a estimat c` electoratul maghiar nu a votat [n totali-
tate [n favoarea lui Ioan Rus, aproximativ 10-15% din 
voturi merg@nd spre candidatul Alian\ei PNL-PD.

Pe partide, competi\ia a fost adjudecat` de Ali-
an\a PNL-PD. {n mod curios, urm`toarele trei partide 
au ob\inut scoruri asem`n`toare, PRM, PSD ]i UDMR 
situ@ndu-se [n jurul a 20% din op\iunile electoratului. 
Bariera reprezentat` de pragul electoral de 5% nu a 
mai cauzat situa\ii dramatice gen PDAR [n 1992 sau 
ApR [n 200018: toate celelalte partide sau situat mult 
sub prag, primul dintre ele, PUR, ob\in@nd abia 2%. 
{n urma repartiz`rii mandatelor, Alian\a PNL-PD a 
ob\inut 9 consilieri, iar PRM, PSD ]i UDMR c@te 6. 
Aceste rezultate trebuie coroborate ]i cu cele de la 
Consiliul Jude\ean, pentru c`, s-a constatat ulterior, 
acestea au contat enorm [n negocierile pentru posturile 
de viceprimari, respectiv de pre]edinte ]i vicepre]e-
dinte ai Consiliului Jude\ean.

Turul doi
Prin eliminarea lui Gheorghe Funar din compe-

ti\ie ]i desemnarea consilierilor locali ]i jude\eni, 
campania electoral` a mai pierdut din dinamism. A 
devenit evident c` cel care urma s` c@]tige [n turul 
doi o putea face doar cu ajutorul voturilor fostului 
primar. Primele semnale indicau c` urmau s` aibe loc 
negocieri [ntre Alian\a PNL-PD ]i PRM. Dar liderii 
liberali ]i democra\i au sesizat corect c` electoratul 
fidel al lui Ghe. Funar nu putea s` voteze cu candi-
datul UDMR. Nu [n ultimul r@nd, componen\a Con-
siliului local permitea Alian\ei PNL-PD s` ob\in` 
majoritate cu oricare dintre celelalte partide, orice 
alt` majoritate put@nd fi atins` doar printr-o alian\` 
contra naturii, PSD-UDMR-PRM.19 Adopt@nd o veri-
tabil` tactic` fabianist`, ace]tia au decis s` a]tepte 
rezultatele turului doi pentru a ini\ia tratativele poli-
tice. {n condi\iile date, [ntre Funar ]i staff-ul PSD au 
fost demarate unele discu\ii, finalizate printr-un sus\ine-
rea indirect` a candidatului PSD. Formal, Gheorghe 
Funar nu a f`cut nici o declara\ie pro-Rus, folosind [n 
schimb formul`ri alambicate20 ]i publicitate electoral` 
[n presa local` cu o dispunere [n pagin` care s` [l 
favorizeze pe Ioan Rus21. Abia [n ultima zi de cam-
panie, fostul primar a cerut electoratului s`u s` vo-
teze “marea [mp`care”, unul dintre mesajele lui Ioan 
Rus, dar din nou f`r` a nominaliza vreun nume.22 
Aceast` manier` de comunicare nu ]i-a atins scopul: 
s-a estimat ulterior, din exit-poll-uri, c` aproximativ 
75% din votan\ii lui Funar din primul tur au optat 
pentru Emil Boc [n turul doi. 
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{n fine, pe 20 iunie cet`\enii Clujului au decis: 
cu voturile a 79.207 clujeni, Emil Boc a devenit al 
doilea primar post-decembrist al ora]ului, [n dauna lui 
Ioan Rus, care a colectat doar 61.584 voturi. 

Comparat cu rezultatele primului tur (Rus - 
60.199, Boc - 49.631, Funar - 33.150 voturi) ]i presu-
pun@nd c` cei doi candida\i ]i-au p`strat voturile, se 
poate observa, la o prezen\` la vot relativ apropiat` 
(151.531 - turul 1, 141.438 - turul 2), c` Ioan Rus a 
adunat doar un plus de 1385 de voturi, [n timp ce 
adversarul s`u a colectat aproape 30.000 mai mult. 

Ceea ce a constituit principalul avantaj al lui 
Ioan Rus [n primul tur, anume sus\inerea etnicilor ma-
ghiari, s-a [ntors [mpotriva lui [n turul al doilea. Elec-
toratul de factur` na\ionalist`, dispus anterior [n jurul 
lui Ghe. Funar, nu putea, evident, s` voteze cu candi-
datul UDMR. Astfel, tactica lui Emil Boc, de a nu 
[ncheia alian\e [ntre cele dou` tururi de scrutin, s-a 
dovedit corect`. O alt` estimare a privit prezen\a la 
vot a maghiarilor: obiectivul principal al acestora era 
[ndep`rtarea lui Funar din fruntea prim`riei. Cum sco-
pul a fost atins [nc` din primul tur, motivarea acestora 
s-a f`cut mai greu, mai ales [n favoarea unui candidat 
care nu o dat` a avut pozi\ii critice la adresa maghia-
rilor23. Emil Boc a mai beneficiat ]i de majoritatea 
voturilor candida\ilor minori, estimate la circa 5.000. 

De]i greu de cuantificat, semi-[nfr@ngerea PSD 
la nivel na\ional, dublat` de victoria f`r` echivoc a lui 
Traian B`sescu din Bucure]ti a influen\at la r@ndul ei 
op\iunea de vot din Cluj-Napoca.24 {naintea turului 
[nt@i, era comun` supozi\ia, mai ales [n r@ndul inde-
ci]ilor, conform c`reia alegerea lui Ioan Rus, ar fi 
f`cut, [n condi\iile unei ipotetice guvern`ri PSD, ca [n 
timpul mandatului s`u s` se aloce fonduri preferen\iale 
Clujului, pe modelul patentat la Bac`u. {n mod sime-
tric, un primar PD ar fi atras mai pu\ine resurse sub 
acela]i guvern PSD. Op\iune ra\ional` [n esen\`, a 
fost u]or de reconsiderat [n condi\iile [n care, [n urma 
rezultatelor din turul [nt@i, o victorie a PSD la alegerile 
generale nu mai ap`rea ca at@t de sigur`.25

Concluzii
Ceea ce p`rea aproape imposibil de realizat cu 

trei luni [nainte alegerile locale, anume [nfr@ngerea lui 
Gheorghe Funar [n cursa pentru prim`ria Clujului s-a 
realizat mai u]or dec@t [n aparen\`. Este drept, a fost 
nevoie de doi politicieni realiza\i [n bun` m`sur` la 
Bucure]ti pentru asta, unul ministru [n func\ie, al doilea 
parlamentar activ ]i v`zut posibil ministru [n cazul 
victoriei partidului s`u [n alegerile parlamentare.

Candidatul partidului de guvern`m@nt nu a pu-
tut surmonta imaginea nefavorabil` adus` de cei patru 
ani de guvernare, p`r@nd st@njenit de postura [n care 

se afla, aspect [nt`rit ]i de problemele de comunicare 
ale acestuia. 

Prins [ntre cei doi organizatori ai alegerilor 
locale, primarul [n func\ie ]i ministrul de interne, 
candidatul Alian\ei PNL-PD a avut puterea s` treac` 
peste barierele mediatice, financiare sau ale autorit`\ilor 
]i s` []i apropie victoria.

A fost, [n ultim` instan\`, victoria unui nou tip 
de politician ]i a unui nou tip de politic`: cea a te-
nacit`\ii, a diploma\iei, a respectului fa\` de cet`\ean 
]i a transparen\ei.

Anexa 
Rezultatele finale alegeri locale Cluj-Napoca, 
turul 1, 6 iunie 2004
Prim`rie

Ioan Rus (PSD) 60.199 40,17% 

Emil Boc (PNL-PD) 49.631 33,12%

Gheorghe Funar (PRM) 33.150 22,12%

Liviu S`l`jan (PUNR) 1590 1,06%

Smaranda Enache (AP) 1212 0,80%

Nicolae Boc]a (URR) 911 0,60%

Viorica Ilie] (PUR) 770 0,51%

Ioan B. Marcu] (PNTCD) 697 0,46%

Sabin Gherman (PCD) 652 0,43%

Dorel Barz (PNG) 542 0,36%

Viorel Marinca] (PAS) 495 0,33%

Consiliu local

PNL-PD 43.823 29,57%

PRM 30.864 20,82%

PSD 30.457 20,55%

UDMR 28.172 19,01%

PUR 2975 2,00%

PUNR 2022 1,36%

URR 1943 1,31%

PER 1429 0,96%

PNTCD 1407 0,94%

PNG 787 0,53%

PPPS 761 0,51%

PAS 612 0,41%

PRSD 612 0,41%

PCD 595 0,40%

AP 509 0,34%

PNDC 379 0,25%

PFD (Petre Roman) 254 0,17%

PPP 201 0,13%

Uniunea Armenilor 165 0,11%

For\a Drept`\ii 155 0,10%

Asocia\ia Macedonienilor din 

Rom@nia

68 0,04%
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NOTE
1 Merit` amintit faptul c` ordinea de zi a ultimei ]edin\e de Con-
siliu local ce []i [ncheia mandatul [n iunie 2004 (]i implicit ultima 
a mandatului lui Ghe. Funar) a con\inut 201 puncte.
2 Rezultate alegeri Prim`rie turul 1, Cluj-Napoca, iunie 2000:
1. Ghe. Funar (PRM) - 45,88%; 2. Eckstein Kovacs Peter (UDMR) 
- 21,15%; 3. }erban R`dulescu (CDR) - 11,44%; 4. Teodor Groza 
(PDSR) - 5,8%; 5. Aurel T`ma] (PUR) - 3,78%
Rezultate turul 2: 
Gheorghe Funar - 53,13%; }erban R`dulescu - 46,87%.
3 Conform rapoartelor depuse la Camera de Conturi Cluj, pe an-
samblul jude\ului, cea mai costisitoare campanie a avut-o PSD 
(4,2 miliarde lei), urmat de Alian\a PNL-PD (2,4 miliarde lei) 
plus sumele alocate separat de cele doua partide, PNL - 57 mili-
oane, PD - 332 milioane; PRM a cheltuit 946 milioane, iar 
UDMR, 682 milioane lei. 
4 Se poate aminti aici clipul electoral al lui Ioan Rus, [n care acesta 
era prezentat favorabil de Ion |iriac; replica Alian\ei a venit peste 
doar o zi, cu un clip electoral [n care Emil Boc era sus\inut de 
Andrei Marga ]i de liderul unui sindicat studen\esc maghiar.
5 Emisiunile televizate au avut un impact important [n economia 
electoral`. S-au impus dou` modalit`\i de emisiuni: dezbaterile cu 
candida\ii fa\` [n fa\` sau cele [n care candidatul sprijinit de c@\iva 
colegi de partid, de regul` dintre cei afla\i pe listele de la Consiliul 
local sau jude\ean []i expunea programul; dezbaterile s-au desf`-
]urat pe posturile teritoriale ale Pro TV, Antena 1 ]i TVR, precum 
]i pe postul local NCN.
6 {n c@teva r@nduri Ioan Rus a s`v@r]it chiar gre]eli gramaticale; [n 
seria gafelor f`cute pe fondul nervozit`\i se [nscrie ]i declara\ia 
televizat` dat` dup` anun\area rezultatelor preliminare din turul 
[nt@i: “C@nd oferi solu\ii ra\ionale g`se]ti alia\i pe to\i cei care 
nu-]i uit` creierul pe noptier` diminea\a, c@nd se duc la serviciu”. 
7 Spre finalul campaniei electorale, Ioan Rus ap`rea [n ziarele clu-
jene cu cate trei reclame pe edi\ie; cu c@teva seri [nainte de turul 
[nt@i, acela]i candidat participa simultan la trei emisiuni TV sau 
radio, dou` fiind [nregistrate, iar una [n direct.
8 {n Cluj-Napoca se afl` la studii universitare peste 50.000 de 
studen\i neclujeni, un segment electoral deosebit de important ]i 
atractiv.
9 Campanie care a dat rezultatele scontate: Boc a ob\inut [n cam-
pusurile universitare [n jurul a 70% din voturi.
10 Relevant ni se pare, [n acest sens, urm`torul text: “Ar trebui, 
totu]i, s` ne [ntrebam care din cei doi corespunde mai mult per-
cep\iei generale la no\iunea de “simpatic”. Inginerul Rus este omul 
cifrelor si graficelor; avocatul Boc este al frazelor captivante; Rus 
este omul sobru (arogant i-au zis unii care se ]i g@ndeau cum ar 
discuta ei cu viitorul primar); Boc este un ochelarist afabil ]i z@m-
bitor, posibil partener de ]uet`.” (Ilie C`lian, {ntreb`ri f`r` r`s-
punsuri sigure, Adev`rul de Cluj, 22 iunie 2004).
11 Arm` folosit` [nc` din 1992: la alegerile preziden\iale din acel 
an, Gheorghe Funar afirma [n permanen\` c` []i va s`rb`tori ziua 
de na]tere la Palatul Cotroceni, ca pre]edinte al \`rii.
12 A fost folosit [n mod eronat ]i sloganul de succes al PRM din 
2000, “Jos Mafia! Sus Patria!”. Gre]eala nu a constat [n repetarea 
acestuia, ci [n momentul ]i situa\ia prost alese: de c@\iva ani, presa 
a relatat [n mai multe r@nduri de licita\iile organizate de Prim`rie 
]i c@]tigate de firmele lui Sabin Funar, fiul primarului.
13 De altfel, Smaranda Enache a speculat o sc`pare a legii 
pentru alegerea autorit`\ilor administra\iei publice locale, care 
prevedea stabilirea domiciliului [n unitatea administrativ-teri-
torial` cu cel pu\in trei luni [nainte de data alegerilor, dar nu sta-
bilea o condi\ie asem`n`toare pentru candida\i; astfel, [n mod 
paradoxal, Smaranda Enache putea candida la Cluj-Napoca, 
dar nu putea vota. 

14 Gestul a fost calificat ini\ial drept o gaf`; ulterior s-a speculat c` 
a fost un gest deliberat, cu scopul de a smulge din electoratul lui 
Ghe. Funar; staff-ul de campanie a lui Emil Boc a subliniat [n per-
manen\` c` a fost vorba de o ne[n\elegere, fiind deturnat sensul 
real al afirma\iei, deputatul dorind, de fapt, s` spun` ca nu face 
alian\e cu nici un partid, ci doar cu cet`\enii Clujului. 
15 PSD a declarat c` respectiva mi]care a fost urmare a unui plan 
bine pus la punct; exist` [ns` elemente prin care s-ar putea 
contesta existen\a vreunui plan sau strategii: cu doar trei zile [na-
inte de gestul PSD, Ioan Rus i-a prezentat presei clujene pe can-
dida\ii partidului, printre ei, evident ]i Vasile Soporan; cu acela]i 
prilej Rus a mai afirmat c` nici unul dintre mini]trii clujeni nu fi-
gureaz` pe nici o lista: “Am considerat c` nu este normal s` indu-
cem [n eroare popula\ia, cum [ncearc` al\ii s` fac`, pentru a trage 
doar listele [n sus ]i apoi s` se retrag`”.
16 Ulterior, candidatul UDMR s-a retras din cursa electoral` [n fa-
voarea candidatului CDR }erban R`dulescu.
17 Un posibil predictor pentru turul doi, respectiv pentru poten\ia-
lul de cre]tere al candida\ilor.
18 C@nd celor dou` partide le-au lipsit c@teva sute, respectiv mii de 
voturi pentru a accede [n Parlament
19 Luat` [n calcul de PSD, dar refuzat`, evident, de UDMR
20 Consider`m c` a fost una din erorile lui Ghe. Funar, politician 
cunoscut mai degrab` pentru afirma\iile sale tran]ante.
21 Astfel, Funar [ndemna clujenii s` aleg` fapte, nu vorbe sau s` 
voteze pentru integrare european`, declara\ii dispuse [n pagin` 
l@ng` casetele de publicitate electoral` a lui Ioan Rus, cu ale sale 
“Din 20 iunie trecem la fapte (s.n)” sau “{mpreun` pentru Clujul 
european”. 
22 Pozi\ia lui Ghe. Funar a p`rut cu at@t mai ambigu` cu c@t chiar 
prima sa declara\ie, f`cut` dup` anun\area rezultatelor preliminare 
din 6 iunie era defavorabil` lui Ioan Rus: “Important este cine 
r@de la urm`, [n 20 iunie ]i v` asigur c` va fi un candidat care nu 
este sus\inut de UDMR, va fi primarul Clujului”.
23 Ioan Rus a criticat preten\iile autonomiste ale maghiarilor, pre-
cum ]i reamplasarea statui generalilor de la Arad.
24 Ulterior Ioan Rus a f`cut o paralel` [ntre [nfr@ngerea sa ]i nere-
zolvarea chestiunii baronilor.
25 De altfel staff-ul de campanie a lui Emil Boc, sprijinit ]i de la 
Bucure]ti a intuit oportunitatea ivit` ]i a produs materiale publi-
citare care subliniau rezultatele slabe ale PSD din Ardeal, f`c@nd 
apel la solidaritate regional` a clujenilor [n fa\a candidatului 
partidului de guvern`m@nt.

OVIDIU VAIDA - absolvent de studii postuniversitare la 
Facultatea de }tiin\e Politice din cadrul SNSPA, MA 
[n Contemporary European Studies la University of 
Sussex, asistent universitar [ntre 1999 ]i 2003 la Fa-
cultatea de }tiin\e Politice din cadrul Universit`\ii Di-
mitrie Cantemir. {n prezent este doctorand la Facul-
tatea de Studii Europene din cadrul Universit`\ii Ba-
be]-Bolyai din Cluj.
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Comunicarea politicã – punere în 
coordonate
De la înt`rirea unei linii ideologice care per-

mitea o polarizare net` a claselor sociale în nuclee 
partinice, la vârsta expansiunii media vizuale, a ex-
tinderii exponen\iale a audien\ei politice ]i atingând 
zenitul în actuala afluen\` informa\ional`, evolu\ia 
comunic`rii politice a f`cut ast`zi corp comun cu 
divertismentul mediatic (Curren, Gurevitch, 2000: 
156 apud Blumler, Kavanagh 1999). Curren ]i Gu-
revitch (Curren, Gurevitch, et al 2000:157) afirmau 
c` fluxurile mediatice la nivel global, dar ]i particu-
lar, în interiorul democra\iilor de ultim` genera\ie, 
se interna\ionalizeaz`, date fiind circumstan\ele 
politico-economice ]i culturale ale transna\ionali-
z`rii. Au ap`rut astfel concuren\e multiple, toate fi-
ind convergente în competi\ia pentru acces în sfera 
public` de informare. Actorul politic care acum urc` 
pe scena electoral` are în fa\` nu doar pericolul 
unei concuren\e orizontale, venit` din partea opo-
nen\ilor s`i ci ]i al uneia verticale, generat` atât de 
politicile de management comercial ale mass-media 
(abunden\a programelor de divertisment, canelele 
de ]tiri 24/7, presiunea formal` a pie\ei ]i cea de 
tain` a altor institu\ii de autoritate), cât ]i de pozi\ia 
cet`\eanului în raport cu coordonatele sferei sale 
socio-politice (accesul la informa\ie, pluralismul 
opiniilor, privilegiul atitudinii critice ]i sanc\iunea 
absenteismului). 

Porii vizibil deschi]i ai culturii politice româ-
ne]ti au dus la aproprierea unor principii de func\io-

nare a vie\ii politice, cu valoare universal`. Mai în-
tâi forma popular` a jocului politic a cerut remon-
tarea scenei în mijlocul corpului social. Politic` 
înalt` e într-un proces de deconstruire, de]i înc` 
nefinalizat. Agenda politic` e într-o devenire etero-
clit`, unde grupuri de interes ]i subculturi iau na]-
tere sau se consolideaz`. Apoi, diversificarea a ce-
rut extinderea sectorului de servicii specializate. 
Exper\ii punerii în scen` sunt c`uta\i pentru a g`si 
traiectoria ideal` a partidelor, în absen\a imperative-
lor ideologice: de la indivizii puternic bine informa\i 
(pluralitate a surselor audio-vizuale ]i pres`), critici 
în fa\a acesteia, la rezisten\a unor grupuri în fa\a 
expunerilor la mesajele politice sau la consumatorii 
frugali ai acesteia, cu to\ii trebuie cuprin]i în sche-
ma tactic` a luptei electorale. Subiectivitatea lor 
trebuie cunoscut` pentru a compatibiliza mesajul 
politic cu a]tept`rile lor. (vezi J.N. Kapferer 2002)

Alinierea mai mult sau mai pu\in fidel` la un 
astfel de model se produce într-un timp istoric scurt, 
dac` punem în balan\` cazul zoon politikon-ului 
românesc. Acest studiu de caz î]i propune o obser-
vare punctual` a momentului electoral mai-iunie 
2004. Alegerile locale las` loc decel`rii tehnicilor 
de comunicare ale concuren\ilor, dar poate mai im-
portant, permite anticiparea unor noi curente imple-
mentate de practicienii din domeniu ]i probabila 
devoalare a strategiilor de campanie pentru prezi-
den\ialele din toamn`.

Lentila critic` a acestui studiu va fi focalizat` 
asupra gestionarii ]i variet`\ii persuasiunii de cam-

Comunicarea politicã: 
argumentul subiectivitãåii

Studiu de caz - campania Ioan Rus

DAN MERCEA

This case study aims a punctual observation of the electoral moment May-June 2004. 
Local elections have left place for studying the communication techniques of the candidates, 
and even more important, for anticipating the new currents implemented by specialists and a 
possible unveiling of the campaign strategies adopted for autumn’s presidential elections. The 
study is focused on the communication strategy of one of the teams participating in the elections 
for mayoralty of Cluj-Napoca: Social Democrat Party and its candidate, Ioan Rus.
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panie [ntr-o succint` analiz` a contractului de comu-
nicare prezentat de una dintre echipele înscrise la 
alegerile pentru prim`ria Cluj-Napoca: Partidul 
Social Democrat ]i candidatul s`u, Ioan Rus.

Contractul de comunicare – naraåiunea
Postulatul opera\ional caut` aici construc\ia 

unei analize comparative: opinia public` cunoa]te 
rela\ia contractual` a Partidului Social Democrat 
cu exper\ii americani ai “spectacolului” ]i comu-
nic`rii politice (Beciu, 2000: 28), reprezentan\ii fir-
mei Greenberg, Carville and Shrum. Ideile lor, dar 
nu doar ele, se vor reg`si ]i în fibrele alegerilor din 
toamn`. Acest fapt ne provoac` s` încerc`m aici o 
compara\ie în câteva puncte pe care le-am consi-
derat semnificative, în privin\a tehnicilor, între 
campania candidatului PSD la prim`ria Cluj-Napo-
ca ]i campania pentru alegerile primare (primaries) 
a candidatului democrat Howard Dean, condus` de 
un strateg non-conformist ]i inovator, Joe Trippi. 

Despre Greenberg, Carville & Shrum
James Carville a montat campania care în 1992 

l-a transformat pe guvernatorul unui stat din Deep 
South-ul american, Arkansas, un intrus în spa\iul 
politic din capitala american`, Bill Clinton, în cel de-al 
patruzeci ]i doilea pre]edinte american (vezi filmul 
campaniei, “The War Room”). Robert Shrum a stat 
în spatele campaniei candidatului democrat la pre-
]edin\ie, George McGovern, în 1972, fiind ]i con-
sultant al pre]edintelui Bill Clinton ]i al vice-pre-
]edintelui Al Gore, dar ]i al Partidului Laburist bri-
tanic. În 1999 a devenit ]i consultant electoral al 
Partidului Laburist israelian, condus atunci de Ehud 
Barak. Stanley Greenberg a fost la rându-i implicat 
în campaniile lui Bill Clinton ]i Tony Blair, dar ]i a 
pre]edintelui sud-african Nelson Mandela. Tal Sil-
berstein, pre]edinte executiv al acestei companii ]i 
piesa activ` în campania PSD, l-a asistat pe Ehud 
Barak s`-]i adjudece în 1999 portofoliul de premier 
al Israelului1.

Motivul prezen\ei acestor consultan\i pe pia\a 
româneasc` îl putem, cred, g`si în câteva din urm`-
toarele circumstan\e: cre]terea, dinamizarea ]i matu-
rizarea pie\ei; stimulentul fondurilor puse în joc (]i 
aici chiar dac` nu suntem în m`sur` s` evoc`m pre-
cizia unui raport de audit, putem invoca cifrele amin-
tite de media româneasc` – PSD a cheltuit dublu fa\` 
de totalul sumelor cheltuite de celelalte partide,  42 
milioane USD la nivel na\ional); inova\ia pe care 
toposul politic românesc o poate asimila ]i poate nu în 
ultimul rând ]i simpatiile social-democrate ale acestor 
consultan\i, pe care aici nu le putem decât intui2.

Joe Trippi æi Greenberg, Carville & 
Shrum? 
Dac` în 1992 Bill Clinton ar`ta cu degetul ]i 

spunea “it’s the economy, stupid!”, în 2003-2004, 
Howard Dean, ]i el un personaj marginal al vie\ii 
politice americane, guvernator al statului Vermont, 
adapta formula de succes: “it’s the people, stupid!” 
Construc\ia campaniei Dean a fost gândit` având 
încastrat` în funda\ie principiul: mobilizarea poli-
tic` este epitomul regimului democratic reprezen-
tativ. B`t`lia electoral` trebuie deci purtat` pe fie-
care strad`, angajând cât mai mul\i voluntari, b`tând 
la fiecare poart`, orientându-\i obiectivele înspre 
deconstruirea iner\iei corpului social care a ajuns 
s` perceap` tot mai acut cre]terea distan\ei fa\` de 
puterea politic`. Un astfel de panaceu trebuia s` ser-
veasc` atât în mobilizarea vocilor neauzite cât ]i pen-
tru asigurarea resurselor de campanie. Dean le-a 
spus sus\in`torilor s`i: “organiza\i-v` ]i noi v` vom 
sus\ine”3. }i a reu]it, trezind responsabilitatea fa\` 
de rezultatul final în fiecare dintre voluntari: dou` 
milioane de americani au contribuit la campania 
candidatului, esen\ial` aici fiind folosirea Internetului 
pentru facilitarea interac\iunii (www.meetup.com; 
www.MoveOn.org); voluntarii din campanie s-au 
reg`sit pe Internet ]i au folosit acest instrument cu 
un randament nemaiîntâlnit pân` acum, îns` nu au 
uitat s` bat` ]i la u]ile oamenilor care probabil mer-
geau la vot pentru prima dat`, încercând s` le arate 
c` pentru aceast` campanie rezonan\a cu interesele 
specifice ale fiec`ruia e fundamental`. Tot volun-
tarii au scris, de mân`, o sut` optsprezece mii de scri-
sori, pentru aleg`torii din primele state unde s-a decis 
cine va deveni candidatul Partidului Democrat la 
alegerile preziden\iale (Iowa, New Hampshire). 
Staff-ul de campanie s-a întâlnit de multe ori în 
cafenele ]i baruri, sub privirile ochiului public4 
(canvassing – tehnica “contactelor în mijlocul târ-
gului”; vezi Stoiciu, 2000:56). Programatic, Dean, 
de]i cu viziuni clar “liberale”, în accep\iunea ame-
rican` a termenului, s-a pozi\ionat undeva la mijlo-
cul drumului, însu]indu-]i ereditatea lui Bill Clinton.

Joe Trippi, de]i nu putea s` ocoleasc` diatriba 
frontal` cu G.W. Bush, a dat tonul campaniei pe 
care a condus-o pe nota: “nu te lupta cu cel care va 
riposta”5. Nuan\a c`utat` de strategul american 
venea s` înt`reasc` convingerea sa c` argumenta\ia 
periferic` de]i delimiteaz` candidatul prin contrast 
cu oponen\ii s`i, nu e re\eta de succes pentru atrage-
rea indeci]ilor, absen\ilor de la vot ]i neimplica\ilor. 
Propor\ia acestora a devenit tot mai important` de 
la un an electoral la altul, în toate democra\iile li-
berale6. Mobilizarea lor ]i migra\ia între taberele com-
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bative reprezint` acum cheia de bolt` a unei cam-
panii de succes. De aceea Trippi a v`zut cel mai per-
tinent slogan pentru campania Dean ca fiind, “it’s 
the people, stupid!”

De ce John Kerry ]i nu Howard Dean, can-
didatul la alegerile preziden\iale din toamna 2004? 
Particularit`\ile sistemului american impun o ana-
liz` în detaliu care dep`]e]te limitele acestei lucr`ri. 
Dac` comunicarea politic` este o “interac\iune ins-
titu\ional`” (Beciu, 2000:28), raportarea mass-me-
dia la candidatul Howard Dean s-a f`cut în defa-
voarea acestuia din urm`. Joe Trippi concluziona la 
sfâr]itul campaniei: mass-media, de foarte devreme 
în cursa electoral`, a nominalizat câ]tig`torul: John 
Kerry7.

Asump\ia de la care am pornit \ine cont c` în 
acest proces de interac\iune normele sunt fluide. 
Drepturile de autor nu sunt consemnate în vreun 
brevet. Ideile ]i inova\ia circul` de la o campanie la 
alta, de la o \ar` la alta. Greenberg, Carville & 
Shrum au fost cu siguran\` aten\i la campania lui 
Dean ]i, a]a cum voi încerca s` ar`t, au ales plu-
surile acestei campanii ]i le-au prezentat ]i staff-ului 
de campanie a candida\ilor la localele din România. 

Strategia unei campanii electorale este a]e-
zat` pe un fir narativ, un discurs electoral central în 
consonan\` cu care sunt gândite toate celelalte ins-
trumente de campanie (declara\ii, discursuri, bro-
]uri, pliante, calendare, postere etc.).

Discursul lui Ioan Rus, candidatul PSD la 
prim`ria Cluj-Napoca, s-a dorit unul pragmatic ]i 
punctual, pentru unitate în diversitate, refuzând ar-
gumenta\ia na\ionalist`. Fiecare candidat cultiv` o 
constant` a monologului particularizant8, dar cen-
tral pentru argumentele puse în joc la acest moment 
electoral a fost mesajul angaj`rii cet`\eanului – 
empowerment narative. O atare politic` s-ar traduce 
prin gesturi de curtoazie electorala, mesaje care 
cuprind nediferen\iat întreg electoratul, ar`tându-i 
respect, încredere, solicitudine, menite s` legiti-
meze prezen\a candidatului în cursa electorala. 

Unul dintre instrumentele asupra c`ruia ne 
oprim, folosit în campania Dean ]i respectiv Rus, 
au fost scrisorile c`tre electorat (direct mailing): 
scrise de mân` de voluntarii campaniei Dean, 
xerocopii ale unei scrisori redactate de candidat, în 
cazul lui Ioan Rus. Relevant` aici r`mâne tonalitatea 
unui discurs pluralist care nu diferen\iaz` între cate-
gorii de etnie, clas`, statut social, vârst`, sex, ras`:

“Dragii mei clujeni,
V` mul\umesc pentru încrederea acordat` înc` 

din primul tur de scrutin. V` mul\umesc chiar ]i 
celor care nu m-a\i votat, dar care v-a\i prezentat la 

urne, pentru c` a\i dat dovad` de spirit civic ]i în-
credere în mecanismele democratice de selec\ie a 
liderilor unei comunit`\i. Pe cei care din motive obiec-
tive sau subiective nu a\i avut posibilitatea s` mer-
ge\i la vot, v` invit s` face\i acest lucru, duminic` 
20 iunie”.

Pân` la primul tur de scrutin campania a evo-
luat în aceast` not`. Previzibil, votul clujenilor urma 
s` fie unul de sanc\iune pentru primarul în func\ie 
înc` din 1992. Scrisoarea lui Ioan Rus poate fi 
v`zut` ca o contrapondere la discursul etnicist al lui 
Gheorghe Funar. Cu siguran\` ea a fost ]i asta, dar 
a fost ]i o m`rturie a faptului c` votan\ii clujeni 
erau preg`ti\i pentru acest mesaj: electoratul PSD, 
dar ]i mul\i dintre simpatizan\ii modera\i ai PRM, 
precum ]i electoratul neangajat (scrisoarea a fost 
distribuit` dup` primul tur de scrutin, când candi-
datul PSD a câ]tigat cele mai multe voturi, 40,17%) 
erau poten\ial receptivi fa\` de el. 

Am deschis aceast` scrisoare pentru c` pe 
plic nu scria nimic. Cert este c` cel pu\in primul pa-
ragraf a fost citit de mine ]i de mul\i al\ii, care au 
primit aceea]i scrisoare. Votan\ii indeci]i (swinging 
voters) au putut s` citeasc` un îndemn politicos 
pentru exercitarea unui drept fundamental. Dac` ne 
gândim la o atitudine defensiv` fa\` de tot ceea ce 
înseamn` mesaj politic, atunci aceast` scrisoare ar 
putea teoretic s` imprime un efect pozitiv, în bene-
ficiul candidatului: acest tip de informa\ie e cu sigu-
ran\` nou pentru c` nu e unul periferic (negativ, 
lovind în contracandida\i) sau na\ionalist, decoda-
rea sa cognitiv` fiind condi\ionat` afectiv de “o 
preferin\` pentru expunerea la stimuli noi” (Kap-
ferer, 2002:94). 

Pe de alta parte, efectul persuasiv cre]te expo-
nen\ial atunci când la nivel micro-social mesajul îi 
suscit` pe indivizi s` împ`rt`]easc` cu cei apropia\i 
impresia imprimat` la nivelul percep\iei personale: 
“cheia influen\ei în problemele cu implica\ii puter-
nice este transmiterea din gur` în gur`, ]i nu mijloa-
cele media impersonale” (Kapferer, 2002:101).

“Ca primar v` voi trata pe to\i la fel. Nu voi 
favoriza pe nimeni ]i nici nu voi desconsidera pe 
cineva, indiferent de originea sa etnic`, de convin-
gerile sale religioase sau politice. Vreau ca în urma 
mea s` r`mân` fapte, nu vorbe. V` a]tept al`turi de 
mine pentru a construi împreun` Clujul pe care ni-l 
dorim”. Ansolabehere ]i Iyengar (Mutz, Sniderman 
et al, 1999:114) postuleaz` c` dac` mesajul contra-
candida\ilor “func\ioneaz` independent, atunci efec-
tul publicit`\ii asupra rezultatului alegerilor repre-
zint` în primul rând o func\ie a volumului cam-
paniilor respective”. De departe, PSD a avut la dis-
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pozi\ie cele mai multe resurse. Discursul lui Ioan 
Rus a fost faptic înt`rit de în\elegerea cu UDMR ]i 
decizia acestei forma\iuni de a nu prezenta un can-
didat la alegerile din iunie. Efectele pozitive pentru 
PSD aduse de aceast` linie au fost evidente: PRM 
]i Gheorghe Funar au sfâr]it pe pozi\ia a treia, Ioan 
Rus a terminat primul în runda din 6 iunie. 

Discursul lui Emil Boc, de]i aproape simetric, 
n-a reu]it în primul tur s` se impun`. În fapt, deci, 
mesajul lui Ioan Rus a fost mai bine construit, coa-
gulându-se într-un liant etnic (]i datorit` în\elegerii 
cu UDMR), captând prin nota sa tolerant` probabil 
mai mul\i indeci]i decât contracandida\ii s`i: electo-
ratul UDMR s-a ar`tat a fi unul foarte disciplinat – 
80,5% din maghiari au votat cu Rus ]i respectiv 
24,1 % dintre rom@ni. 

Ce n-a în\eles Ioan Rus? Notorietatea sa a fost 
e]afodat` pe soclul PSD. În 1996, atunci pentru pri-
ma dat` candidat la prim`ria Clujului, el nu reu]ea 
s` ias` din pluton. Ministeriatul i-a ]ters acest punct 
negru din portofoliu. Ioan Rus a devenit o figur` de 
autoritate în PSD ]i în structura guvernamental`. În 
prim`vara 2004, într-o camer` obscur` a partidului 
s-a hot`rât reînscrierea sa în cursa electoral` pentru 
prim`ria Clujului, la opt ani dup` primul e]ec. Avan-
tajul acestei candidaturi p`rea a fi explicit: figur` 
de notorietate na\ional`, personalitate construit` ]i 
consacrat` în procesul ader`rii României la Uniu-
nea Europeana, autonom` în câmpul ideologic, mai 
degrab` asociat` cu o prezen\` tehnocrat`, o pies` 
cu greutate în cercul cel mai înalt al puterii.

Scurt-circuitul acestui fir epic câ]tig`tor s-a 
produs între cele dou` tururi de scrutin. Electoratul 
lui Gheorghe Funar, care s-a ar`tat foarte disciplinat 
pân` la aceste alegeri9, a abandonat corabia c`pita-
nului lor: în “Adev`rul de Cluj” de vineri 18 iunie 
2004 ap`rea un interviu cu primarul pe duc`, care 
sugera votan\ilor fideli lui “c` cel mai nimerit suc-
cesor al s`u la Prim`ria Cluj-Napoca ar fi candidatul 
partidului de guvern`mânt, Ioan Rus”10. Funar spri-
jinea pe prima pagin` a acestui cotidian local “ma-
rea împ`care”11 ]i, de]i el a obiectat apoi asupra pagi-
n`rii ]i titlului acestui articol într-un alt ziar local, 
semnul c`tre electoratul s`u era prea pu\in evaziv.

Cu toate acestea, campania lui Ioan Rus nu a 
putut transforma bonusul într-o victorie. Între timp, 
mesajele negative la adresa contracandidatului Emil 
Boc au crescut ca num`r ]i vehemen\`, investindu-se 
poate prea pu\in sau timid în mobilizarea ex-blo-
cului pro-Funar. Ioan Rus: “sunt un om pragmatic, 
ra\ional ]i am f`cut cele mai pu\ine promisiuni... 
Atragerea de investi\ii masive pentru redinamizarea 
economiei clujene prin crearea unor locuri de munc` 

stabile ]i bine pl`tite ]i cre]terea nivelului de trai al 
clujenilor... M`suri sporite pentru protec\ia social` 
a categoriilor defavorizate”. Mesajul lui Emil Boc 
avea la baz` acelea]i substan\e: “în perioada man-
datului meu de primar, Clujul va redeveni un ora] 
normal, iar via\a economic`, social` ]i cultural` va 
intra ]i ea în normalitate”12. Diferen\ierea celor 
dou` mesaje nu putea fi realizat` la acest nivel al 
propunerilor programatice. Atacurile la persoan` 
nu puteau fi gândite decât pe baza principiului An-
solabehere ]i Iyengar (Mutz, Sniderman et al, 1999), 
care au constatat c` publicitatea negativ` este prac-
ticat` în primul rând sub imperativul ripostei pro-
por\ionale. Un candidat care ignor` aceste atacuri 
poate l`sa impresia c` ele sunt adev`rate sau c` el 
nu este cel mai puternic (nu are instinctele de supra-
vie\uire cele mai dezvoltate).

În opinia noastr`, de]i Ioan Rus a f`cut cei 
mai mul\i pa]i înspre electoratul PRM, cu ajutorul 
lui Gheorghe Funar, el a fost dezavantajat în primul 
rând de conjunctura de imagine a PSD ca perdant în 
marile centre urbane ale \`rii. O relevan\` puternic` 
o are ]i ipoteza atrac\iei noului pentru popula\ia che-
mat` din nou la urne: tocmai “lipsa de experien\`”13 
a lui Emil Boc, imaginea sa de outsider i-a fascinat 
pe aleg`tori. Erodarea PSD în actul de guvernare al 
ultimului ciclu electoral ]i-a spus cuvântul. Rocada 
trebuia sa fie una radical`, cel pu\in în aparen\` sau 
în euforia momentului: “alian\a PNL-PD ]i candi-
datul acesteia... nu vor realiza nici un troc politic 
sau în\elegere cu PRM, UDMR sau PSD pe seama 
voturilor clujenilor... func\iile publice alese se 
câ]tig` prin votul cet`\enilor ]i nu prin protocoale 
sau în\elegeri secrete”14. 

Cum putea câætiga vice-preæedintele 
PSD?
Ioan Rus a ie]it îns` din tiparul confrunt`rii 

democratice conven\ionale imediat dup` aflarea re-
zultatelor. De]i se declarase “preg`tit s` gestio-
nez(e) ]i un e]ec”, el a derapat brusc spre afirma\ii 
sanc\iune pentru electorat: programul reconcilierii 
interetnice ]i interconfesionale, prin excelen\` chin-
tesen\a integr`rii europene nu a avut câ]tig de cauz` 
dat` fiind imaturitatea ]i lipsa de viziune a votan\ilor. 
Astfel, el se întorcea, circular, de la figura candida-
tului moderat, tolerant, pragmatic, la atitudinea de 
birocrat autoritar, chemat s` rezolve o situa\ie.

“It’s the people, stupid!”
Literatura consacrat` procesului de influen\

are conceptualizeaz`, prin intermediul variabilei 
subiectivitatea atitudinal` a publicului (Kapferer, 
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2002:102), rezultatul cercet`rilor empirice care au 
ar`tat c` fiecare individ caut` cu predilec\ie s` se 
expun` la informa\ii concordante cu opiniile perso-
nale. Esen\ial` pentru strategia electoral` este seg-
mentarea publicului \int` conform subiectivit`\ii 
delimitate cu ajutorul instrumentelor specifice (son-
daje de opinie, focus group etc.) ]i coagularea unor 
mesaje omogenizabile cu opiniile deja existente. În 
plus, pentru inserarea informa\iilor electorale între 
convingerile deja consacrate, ale fiec`rui elector, 
cel mai pertinent mecanism este acela al contactului 
direct, fie al candidatului, fie al voluntarilor de cam-
panie, cu cât mai mul\i membri ai corpului elec-
toral.

Diagnoza încercat` în paragrafele de mai sus 
distinge nara\iunea campaniei Ioan Rus reflectat` 
în anumite instrumente de campanie (scrisori direc-
te, pliante, bro]uri, postere etc.), în afara unei obser-
va\ii exhaustive a desf`]ur`rii sale în mass-media 
locale. Nu am luat în discu\ie politica de informare 
ci pe aceea de influen\are a aleg`torului, care având 
rezervele amintite, r`mâne s` fie convins de validi-
tatea ]i utilitatea mesajelor ]i programelor propuse. 

Importante în acest proces trebuia s` fie re\ele-
le de comunicare între persoane (Kapferer, 2002:
101). În acest scop, o politic` de voluntariat bine 
articulat`, într-un ora] universitar unde popula\ia 
studen\easc` are dinamismul necesar unei asemenea 
implic`ri directe, ar fi permis acoperirea unui teren 
extrem de relevant pentru obiectivul major al cam-
paniei: atragerea indeci]ilor, a absen\ilor ]i a ex-
electoratului pro-Funar. Un poten\ial semnificativ, 
dar pu\in exploatat15 de toate echipele, l-ar fi avut ]i 
internetul, mai ales prin zonele de interactivitate 
(open debate forums, chat lists) semnalabile prin 
intermediul instrumentelor amintite (pliante, bro-
]uri, postere etc.).

NOTE
1 Vezi Enext, www.enext.ro, 04.04.2004
2 }i Gerhardt Schroeder a apelat la serviciile lor. Vezi din nou 
Enext
3 “Le Point” # 1633, 2 ianuarie 2004
4 Documentarul “CNN Presents”, 07.03.2004, “The Dean Cam-
paign”
5 Ibid. “CNN Presents”. Joe Trippi: “don’t fight the guy who will 
finght you back!”
6 La preziden\ialele americane din 1996 a participat doar 49% din 
electorat. În 2000, propor\ia a fost de 51%. Absenteismul cel mai 
pronun\at a fost înregistrat între tineri. Fenomenul a fost explicat 
în primul rând prin disiparea liniilor ideologice ]i programatice 
ale partidelor, cinism ]i schimbarea de genera\ie. Pentru detalii 
suplimentare vezi Miller & Shank “New American Voter”, 1996. 
Nici România nu face excep\ie: la primul tur al alegerilor locale 
din iunie 2004 a votat doar 50,11% din popula\ia cu drept de vot.

7 Ibid. “CNN Presents”
8 Gh. Funar: Cluj-Napoca nu a fost ]i nu va fi niciodat` Kolozsvar; 
Ioan Rus: sunt un om pragmatic, ra\ional… probabil oamenii au 
apreciat ]i activitatea mea ca ministru al Administra\iei ]i 
Internelor; Emil Boc: rezultatele alegerilor locale au aceea]i 
semnifica\ie: începutul sfâr]itului pentru partidul corupt PSD. 
(Funar – pliant – programul guvern`rii locale: Rus/Boc în “Gazeta 
de Cluj”, 14-20 iunie 2004)
9 PRM – un partid cu figuri autoritare care au construit un discurs 
al miturilor colective prezervate în fiin\a institu\iilor de tradi\ie – 
armata, biserica etc. 
10 “Adev`rul de (la) Cluj”, “Ziarul Clujeanului”, 21 iunie 2004.
11 Ibid. “Ziarul Clujeanului”
12 Alege\i-v` primarul!”, “Gazeta de Cluj”, 14-20 iunie 2004. 
R`spunsul candida\ilor la cererea reporterului: “numi\i trei prio-
rit`\i ale viitoarei administra\ii locale”.
13 Ibid. “Gazeta de Cluj”, 14-20 iunie 2004
14 Ibid. “Gazeta de Cluj”
15 La universit`\ile din Cluj sunt în prezent ]colariza\i aproximativ 
]aizeci de mii de studen\i (vezi paginile de Internet ale fiec`rei 
universit`\i clujene), cu to\ii reziden\i ai ora]ului ]i deci cu drept 
de vot la alegerile locale. Toate universit`\ile pun la dispozi\ia 
studen\ilor re\ele proprii de calculatoare ]i acces la Internet. În 
plus, în Cluj exist` aproximativ treizeci de cafenele Internet ]i opt 
furnizori de servicii Internet. Vezi http://www.cluj.info/adrese/
internet-cafe/8 (consultat` la 15.07.2004).
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Preambul
Necesitatea unui demers de analiz` a raportului 

dintre puterea legislativ` ]i cea executiv`, sub toate 
aspectele sale – de la cel legal-juridic la cel politic, re-
zult` din importan\a acestui raport pentru func\ionarea 
unei societ`\i democratice. Implica\iile modului [n care 
este conceput raportul legislativ – executiv sunt multi-
ple, complexe ]i dep`]esc sfera politicului. Aspectul 
esen\ial [n raportul dintre cele dou` puteri \ine de con-
trolul legislativului asupra executivului, iar reglementa-
rea de jure a acestuia, precum ]i modul [n care este exer-
citat de facto afecteaz` func\ionarea [ntregului sistem 
politic ]i tot ceea ce [nseamn` statul de drept ]i domnia 
legii. {n aceste condi\ii, putem considera raportul legis-
lativ – executiv drept variabila independent` care deter-
min` mai multe variabile dependente, printre care se 
num`r`: reprezentativitatea ]i legitimitatea [n procesul 
de luare a deciziilor, plasarea centrului de greutate [n sis-
temul politic ]i, nu [n ultimul r@nd, perpetuarea sau elimi-
narea corup\iei guvernamentale. {n lipsa unor mecanisme 
democratice ad@nc [nr`d`cinate ]i a unei culturi politice 
de tip participativ, democratic, modul efectiv [n care este 
exercitat controlul parlamentar asupra activit`\ii guver-
nului este un factor hot`r@tor [n problema corup\iei. Se 
spune c` “puterea corupe, iar puterea absolut` corupe 
absolut”, ceea ce face ca lipsa unui “control” adecvat din 
partea Parlamentului asupra Guvernului s` deschid` ca-
lea abuzului de putere ]i deplasarea centrului de greutate 
decizional` dinspre organismul cel mai reprezentativ al 
unei democra\ii – Parlamentul – c`tre Guvern. 

Prin urmare, chiar problema corup\iei trebuie le-
gat` [ntr-un fel de modul [n care se deruleaz` raportul 
[ntre aceste dou` puteri ale statului. Nu este suficient s` 

“umbl`m” la efectele corup\iei ]i s` fie arestate dou` – 
trei personaje, [n general din r@ndurile inferioare ale e]a-
lonului decizional. Mult mai important este s` c`ut`m 
cauzele sistemice ale corup\iei ]i s` identific`m acele 
mecanisme care permit perpetuarea unor astfel de prac-
tici. Interpret`rile care se fac asupra fenomenului corup\iei 
trec cu vederea, [n mare parte, importan\a func\ion`rii 
adecvate a puterilor [n stat [n combaterea acesteia. }i, 
din acest punct de vedere, dup` cum am precizat ]i ante-
rior, modul de exercitare a controlului parlamentar asu-
pra guvernului este una din variabilele independente. O 
alt` variabil` ar fi func\ionarea celei de-a treia puteri [n 
stat – cea judec`toreasc`. At@ta timp c@t autorit`\ile re-
simt nevoia de a [nfiin\a un organism specializat de com-
batere a corup\iei (cum este PNA), [nseamn` c` puterea 
judec`toreasc` nu []i face datoria ]i nu este capabil` s` 
aplice legea, [n sensul sanc\ion`rii actelor de corup\ie. 

Un control parlamentar adecvat poate reprezenta 
un factor decisiv [n combaterea corup\iei, care a devenit 
aproape un cli]eu lingvistic, din p`cate, din ce [n ce mai 
lipsit de con\inut. Av@nd [n vedere aceste considerente, 
scurta analiz` de fa\` []i propune s` demonstreze c` [n 
Rom@nia controlul parlamentar asupra executivului 
este [nc` unul atrofiat. Acest aspect impieteaz`, [n lu-
mina celor mai sus afirmate, asupra func\ion`rii [ntre-
gului sistem politic. Pentru a demonstra aceast` ipotez` 
vom analiza pe de o parte cadrul legislativ [n baza 
c`ruia se desf`]oar` controlul parlamentar [n Rom@nia 
]i vom eviden\ia con\inutul controlului parlamentar, iar 
pe de alt` parte vom realiza o succint` compara\ie cu 
alte \`ri europene. Pentru a r`spunde anticipat contra-
argumentelor ]i interpret`rilor care acord` circumstan-
\e atenuate Rom@niei – legate de scurta experien\` de-

Dimensiunile funcåiei de control 
parlamentar asupra Executivului

DAN CORIOLAN SIMEDRU
IULIA HUIU

Uncanny relations between legislative and executive powers – as there are regulated de 
jure and exerted de facto – have to be considered first as causes for the major social problems 
in Romania, as it is the case for corruption. Analyzing these relations, the authors approach 
the problem on three dimensions: of the information of parliamentary control, of the punitive 
capability of parliamentary control and of the inquiring and checking of parliamentary control. 
The conclusions show that no one of these dimensions is satisfactory for an effective control of 
the Executive by the Parliament.
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mocratic` ]i de parcurgerea unei perioade de tranzi\ie 
– am ales pentru compara\ie nu doar \`ri din Europa 
occidental`, ci ]i fostele state comuniste. Vom [ncerca, 
a]adar, s` demonstr`m ]i c` instituirea unui cadru legis-
lativ adecvat pentru un control parlamentar eficient ]i 
prevederea unor proceduri care s` garanteze un raport 
neviciat [ntre legislativ ]i executiv nu este doar o carac-
teristic` a democra\iile consolidate, ci se putea realiza 
de la bun [nceput ]i [n Rom@nia. 

I. Dimensiunea de informare a 
controlului parlamentar
De latura controlului parlamentar pe care am de-

numit-o generic dimensiunea de informare \in, [ntreb`-
rile, interpel`rile ]i inform`rile parlamentare. Chiar 
dac`, [n aparen\`, aceasta nu ar avea implica\ii majore, 
ea este, de fapt, crucial` pentru aprecierea activit`\ii 
executivului ]i a modului cum se desf`]oar` ]i cum se 
concretizeaz` rela\ia dintre acesta ]i Parlament. Carac-
terul esen\ial al acestei dimensiuni [n sistemul de checks 
and balances [ntre puterile statului este dovedit ]i de im-
portan\a pe care democra\iile consolidate i-o acord`. 

{n practica parlamentar` rom@neasc`, cele mai 
uzitate mijloace de control parlamentar sunt [ntreb`rile 
]i interpel`rile. {ntre acestea se pot identifica o serie de 
diferen\e, [n special [n ceea ce prive]te procedura ]i 
con\inutul. Defini\ia juridic` a celor dou` mecanisme 
de control parlamentar indic`, de la bun [nceput, gradul 
superior de importan\` ]i abstractizare al interpel`rilor, 
[ntre care o semnifica\ie aparte o au cele adresate pri-
mului-ministru:

“Interpelarea const` [ntr-o cerere adresat` Guver-
nului de un grup parlamentar, de unul sau mai mul\i 
deputa\i, prin care se solicit` explica\ii asupra politicii 
Guvernului [n probleme importante ale activit`\ii sale 
interne sau externe.” (art. 162 al Regulamentului Came-
rei Deputa\ilor).

“{ntrebarea const` [ntr-o simpl` cerere de a r`s-
punde dac` un fapt este adev`rat, dac` o informa\ie este 
exact`, dac` Guvernul ]i celelalte organe ale adminis-
tra\iei publice [n\eleg s` comunice Camerei informa\ii-
le ]i documentele cerute de Camera Deputa\ilor sau de 
comisiile permanente ori dac` Guvernul are inten\ia de 
a lua o hot`r@re [ntr-o problem` determinat`.” (art. 154 
al Regulamentului Camerei Deputa\ilor).1

Cu alte cuvinte, [ntreb`rile se refer` la chestiuni 
punctuale, concrete, la ac\iuni particulare ale cabinetu-
lui, [n vreme ce interpel`rile urm`resc informarea cu 
privire la strategia Guvernului [ntr-un anumit domeniu, 
la politicile pe care acesta inten\ioneaz` s` le aplice.

{n Rom@nia, dimensiunea de informare a con-
trolului parlamentar cunoa]te o serie de deficien\e, at@t 
de jure, c@t ]i de facto. Sub multe aspecte, prevederile 

legale sunt suficient de inconsistente sau ambigue [nc@t 
fie permit eludarea controlului parlamentar sub aceast` 
dimensiune, fie genereaz` ineficien\`. De-a lungul le-
gislaturilor scurse p@n` [n prezent Regulamentele celor 
dou` Camere au suferit modific`ri, [ns` procedura [ntre-
b`rilor ]i interpel`rilor a r`mas [n principiu aceea]i. 
Acestora li se rezerv` un interval [ntr-o singur` zi a 
s`pt`m@nii, de regul` luni. Formal, [ntreb`rile sunt de 
dou` tipuri: scrise ]i orale, [n vreme ce interpel`rile tre-
buie depuse obligatoriu [n scris ]i anun\ate [n plenul Ca-
merei [n ]edin\a consacrat` depunerii de interpel`ri. 
Dac` [ntreb`rile scrise pot fi depuse [n fiecare s`pt`-
m@n`, cele orale, la fel ca ]i interpel`rile se depun o dat` 
la dou` s`pt`m@ni. Potrivit Regulamentului, s`pt`m@nile 
[n care se depun ]i se anun\` [n plen interpel`rile alter-
neaz` cu cele [n care se primesc r`spunsurile. Intervalul 
de minim dou` s`pt`m@ni (care [n practic` se prelun-
ge]te) scurs [ntre depunerea unei interpel`ri ]i primirea 
r`spunsului este suficient de mare pentru ca subiectul 
adus [n discu\ie s` “expire” din punct de vedere politic, 
s`-]i piard` actualitatea sau s` nu mai prezinte interes.

De drept, interpel`rile sunt menite a genera ]i o 
scurt` dezbatere pe problemele aduse [n discu\ie de 
parlamentari. Astfel, [n s`pt`m@na [n care se primesc 
r`spunsurile, parlamentarii care au depus interpel`ri le 
dezvolt` [n maximum trei minute [nainte de a se da cu-
v@ntul oficialului interpelat pentru prezentarea r`spun-
sului. Dac` acesta este considerat inadecvat sau dac` 
parlamentarul nu este mul\umit de r`spunsul primit, el 
poate interveni cu puncte de vedere suplimentare ]i are 
dreptul de a comenta r`spunsul. {n cazul interpel`rilor 
adresate premierului, expunerii fiec`reia [i sunt alocate 
2 minute, premierul (sau, de cele mai multe ori, un re-
prezentant al s`u) are la dispozi\iei 3 minute pentru a 
r`spunde. Urmeaz` posibilitatea unui drept la replic` 
de [nc` 2 minute, de ambele p`r\i, ultimul cuv@nt 
av@ndu-l premierul. Un calcul sumar indic` faptul c` 
timpul de comentare alocat parlamentarilor este mai 
mic dec@t cel revenind reprezentan\ilor Guvernului.

Una dintre problemele esen\iale legate de proce-
dura interpel`rilor ]i [ntreb`rilor, care a suscitat dezba-
teri aprinse ]i cu ocazia revizuirii Constitu\iei, se refer` 
la primirea r`spunsurilor. Obligativitatea mini]trilor de 
a veni la tribuna Parlamentului ]i de a r`spunde direct 
]i personal interpel`rilor pe care le primesc ar putea re-
prezenta un factor important [n realizarea unui control 
parlamentar mai eficient asupra Guvernului ]i s-ar [nca-
dra, de fapt, [n sfera r`spunderii politice a executivului 
[n fa\a forului legislativ. Practica a ar`tat c@t de mare 
este riscul ca ni]te instrumente parlamentare consacrate 
[n democra\iile consolidate ]i care ar putea influen\a 
activitatea Guvernului (cum sunt interpel`rile ]i [ntre-
b`rile) s` cad` [n derizoriu. Absen\a mini]trilor care 
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prefer` s`-]i delege secretarii de stat sau chiar directorii 
]i consilierii pentru a r`spunde parlamentarilor [mpie-
dic`, de fapt, exercitarea controlului parlamentar asu-
pra Guvernului. R`spunderea politic` apar\ine titula-
rilor diferitelor portofolii, iar delegarea atribu\iilor c`-
tre executan\i, c`tre func\ionari cu putere de decizie 
limitat` este ilegitim` politic, [nsemn@nd, de fapt, eluda-
rea controlului parlamentar. Textul de lege destul de 
ambiguu permite mini]trilor s` nu vin` personal la tri-
buna Parlamentului, ceea ce face ca performan\a fo-
rului legislativ [n exercitarea func\iei de control asupra 
executivului s` aib` de suferit. Cu alte cuvinte, aceasta 
ar depinde de “dispozi\ia” ]i de voin\a politic` a guver-
nan\ilor de a se l`sa “controla\i” ]i de a r`spunde la 
solicit`rile parlamentarilor.

Am identificat p@n` acum c@teva elemente care 
ne [ndrept`\esc s` afirm`m c` modul [n care se exercit` 
controlul asupra executivului pe scena parlamentar` 
rom@neasc` este unul profund deficitar. F`r` a intra [n 
detalii putem afirma totu]i c` motivele acestei st`ri de 
fapt \in at@t de lacunele cadrului juridic [n baza c`ruia 
se desf`]oar` controlul parlamentar, c@t ]i de lipsa unei 
culturi politice democratice, care ar presupune [n\elege-
rea esen\ei ]i rolului mecanismelor unui sistem demo-
cratic ]i interiorizarea regulilor jocului. 

Pentru a [nt`ri cele afirmate anterior, este sufi-
cient s` men\ion`m c@teva contra-exemple de practic` 
parlamentar` din democra\iile consolidate. Astfel, [n 
Marea Britanie, este prev`zut zilnic, de luni p@n` joi, 
un interval de o or` pentru [ntreb`ri ]i r`spunsuri, iar 
premierul este chemat [n fiecare s`pt`m@n` la tribuna 
Parlamentului pentru a da curs solicit`rilor parlamen-
tarilor ]i pentru a justifica politica Guvernului. {ntre-
b`rile formulate ini\ial pot fi dublate de [ntreb`ri supli-
mentare, fiecare zi prilejuind astfel o dezbatere [ntre re-
prezentan\ii Guvernului ]i ai Parlamentului. 

{n Marea Britanie, dezbaterea parlamentar` ca 
mijloc de control asupra cabinetului este o adev`rat` 
institu\ie a democra\iei ]i cunoa]te posibilit`\i extrem 
de variate de ini\iere. Dac` sistemul rom@nesc este de 
a]a natur` [nc@t permite ca subiecte ce afecteaz` serios 
[ntreaga societate fie s` nu ajung` niciodat` [n discu\ia 
Parlamentului, fie s` se dezbat` prea t@rziu, acest lucru 
nu se [nt@mpl` [n democra\iile consolidate. Marea Bri-
tanie, [n spiritul tradi\iei sale, ofer` parlamentarilor nu-
meroase c`i de ac\iuni [n acest sens. Fiecare membru al 
Camerei Comunelor poate solicita [ntrunirea acestui 
for pentru a discuta chestiuni legate de circumscrip\ia 
pe care o reprezint` sau probleme de interes public. 
Dezbaterea are loc timp de jum`tate de or` dup` 
epuizarea ordinii de zi. Conform Ordinului nr. 24, 
exist`, de asemenea, posibilitatea ini\ierii unor dezba-
teri de urgen\` “asupra unei chestiuni specifice ]i im-

portante care necesit` a fi luat` [n considerare urgent.” 
{n aceast` situa\ie, dezbaterii i se aloc` 3 ore. {n fine, 
opozi\ia parlamentar` beneficiaz` de a]a-numita “zi a 
opozi\iei”. Este vorba, de fapt, de 20 de zile [n fiecare 
sesiune, [n care opozi\ia are dreptul de a alege ]i pro-
pune subiecte spre dezbatere. Dintre acestea, 17 sunt la 
dispozi\ia Liderului opozi\iei (institu\ie ]i denumire 
oficializat` [n Marea Britanie), iar celelalte 3 revin 
celui de-al doilea partid de opozi\ie ca m`rime.2

}i [n Germania, Bundestag-ul are la dispozi\ie, pe 
l@ng` mecanismele clasice, un tip de procedur` inexis-
tent [n Rom@nia. Este vorba despre [ntreb`rile cu dezba-
tere, care pot fi ini\iate de orice grup parlamentar ]i care 
sunt [nscrise pe ordinea de zi imediat dup` [n]tiin\area 
Guvernului cu privire la acestea. O procedur` similar` 
exist` [n Senatul francez, [n care orice senator are dreptul 
s` formuleze o [ntrebare ]i s` solicite o dezbatere pe mar-
ginea ei.3 Nu numai \`rile cu tradi\ie democratic` acord` 
importan\a cuvenit` dimensiunii de informare a func\iei 
de control parlamentar. Deoarece exist` tendin\a de a ne 
compara cu ]i de a ne raporta permanent la fostele state 
comuniste din Europa Central` ]i de Est, suntem datori 
s` oferim exemple elocvente ]i din aceast` parte a conti-
nentului. {n Polonia, [n afara procedurii obi]nuite care 
acord` un termen de 21 de zile pentru formularea unui 
r`spuns la [ntreb`ri ]i interpel`ri, primul-ministru ]i 
membrii Consiliului de Mini]tri sunt obliga\i s` r`spund` 
pe loc chestiunilor urgente ridicate [n fiecare ]edin\` a 
Seim-ului. {ntreb`rile cu privire la probleme curente ]i 
importante pot fi adresate oral, sub obliga\ia responsa-
bililor viza\i de a r`spunde pe loc.4 Un mijloc de control 
suplimentar este stipulat [n Constitu\ia Ungariei, potrivit 
c`reia Guvernul “este obligat s` furnizeze Parlamentului 
rapoarte regulate cu privire la activitatea sa.”5

II. Dimensiunea punitivã a controlului 
parlamentar
Dimensiunea punitiv` a func\iei de control se re-

fer` la sanc\ionarea efectiv` a Guvernului de c`tre Parla-
ment. Aceasta se poate face, [n cazul Parlamentului Ro-
m@niei, prin intermediul mo\iunilor de cenzur` sau sim-
ple ]i poate presupune, [n ordinea cresc`toare a impor-
tan\ei: obligarea Guvernului la anumite m`suri de politic` 
(prin aprobarea unei mo\iuni simple), demiterea unuia 
sau mai multor mini]tri (prin aprobarea unei mo\iuni sim-
ple [n care se solicit` expres acest lucru) sau demiterea 
[ntregului cabinet (prin votarea unei mo\iuni de cen-
zur`).6 

Procedura pentru depunerea ]i adoptarea mo\iu-
nilor este [n principiu aceea]i [n Rom@nia, ca ]i [n ce-
lelalte state foste comuniste, cu c@teva mici diferen\e. 
Rom@nia nu practic` a]a-numita “mo\iune de cenzur` 
constructiv`” care [i oblig` pe ini\iatori s` precizeze 
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numele poten\ialului prim-ministru, care ar urma s` 
intre [n func\ie [n cazul aprob`rii mo\iunii. Polonia ]i 
Ungaria sunt cele care aplic` acest sistem. O alt` dife-
ren\` demn` de men\ionat se refer` la num`rul de sem-
n`turi necesare pentru depunerea unei mo\iuni de cen-
zur`. Cea mai permisiv` este Constitu\ia Poloniei care 
permite introducerea unui vot de ne[ncredere de c`tre 
46 de deputa\i, din cei 460. Pentru celelalte state din 
zona Europei Centrale ]i de Est num`rul este egal cu o 
cincime (Bulgaria, Ungaria) sau cu o p`trime (Cehia) 
din totalul celor care au dreptul de a ini\ia o mo\iune de 
cenzur`. Din acest punct de vedere, Rom@nia face parte 
din categoria statelor mai restrictive, fiind necesare 
semn`turile unui sfert din num`rul total de parlamentari. 
{n plus, Constitu\ia Poloniei, d` posibilitatea introdu-
cerii unui vot de ne[ncredere [ndreptat [mpotriva unui 
singur ministru.7

Date fiind deficien\ele sistemului descrise la ca-
pitolul anterior, pentru parlamentarii opozi\iei din Ro-
m@nia mo\iunea de cenzur` a c`p`tat ]i o alt` miz`, 
care lipse]te [n cazul \`rilor unde comunicarea dintre 
Parlament ]i Guvern func\ioneaz` la parametrii nor-
mali. Ini\ierea unei mo\iuni de cenzur` a devenit aproa-
pe singurul prilej cu care premierul poate fi adus [n fa\a 
Parlamentului, [n scopul unei dezbateri efective pe pro-
bleme acute. Acest lucru este valabil ]i pentru mo\iuni-
le simple, care determin` prezen\a celorlal\i membri ai 
cabinetului [n fa\a forului legislativ, [n func\ie de tema-
tica lor. {n acest fel, “parlamentarismul” rom@nesc este 
generatorul unui fenomen paradoxal ]i anormal pentru 
un sistem func\ional: [n condi\iile [n care pe de o parte 
dimensiunea de informare a func\iei de control parla-
mentar este atrofiat`, iar pe de alt` parte ]ansele ca o 
mo\iune simpl` sau de cenzur` s` fie adoptat` sunt mi-
nime, [ntre dimensiunea de informare ]i cea punitiv` a 
func\iei de control se produce o transla\ie. Cu alte 
cuvinte, cea de-a doua dimensiune – reprezentat` prin 
mo\iuni – []i pierde caracterul punitiv ]i asum` rolul ]i 
sensul dimensiunii de informare. Din cauza faptului c` 
mecanismele menite a genera dezbatere [ntre membrii 
Parlamentului ]i ai cabinetului ]i a asigura comunicarea, 
informarea – interpel`rile ]i [ntreb`rile – []i [ndeplinesc 
doar [n mic` m`sur` rolul, acesta a fost preluat de meca-
nismele mai puternice – mo\iunile. Astfel, instrumentele 
de lupt` parlamentar` care implic` o sanc\iune sunt 
utilizate pentru a genera dezbaterea pe care ar fi presu-
pus-o [ntreb`rile ]i interpel`rile. Acest aspect explic` 
frecven\a tot mai mare cu care sunt depuse mo\iuni 
simple la ambele Camere.

{n plus, “aten\ia” public` de care se bucur` mo\
iunile ]i, [n general, dezbaterile parlamentare chiar de 
importan\` maxim` este una extrem de redus`. Carac-
terul public al ]edin\elor Parlamentului nu echivaleaz` 

]i nu aduce cu sine mediatizarea acestora. {n ultima 
legislatur`, doar mo\iunile de cenzur` s-au bucurat de o 
anumit` mediatizare, din p`cate cu caracter par\ial.

III. Dimensiunea de verificare æi anchetã 
a controlului parlamentar
Control parlamentar presupune, atunci c@nd si-

tua\ia este de a]a natur`, [nfiin\area unor comisii de an-
chet`, care s` fac` investiga\ii suplimentare cu privire la 
evenimente sau fapte de importan\` aparte. Reglemen-
t`rile [n vigoare fac distinc\ia [ntre “comisiile speciale” 
]i “comisiile de anchet`.” 

“Camera Deputa\ilor poate constitui comisii 
speciale pentru avizarea unor acte legislative complexe, 
pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru 
alte scopuri, indicate [n hot`r@rea de [nfiin\are a comisiei. 
Propunerile legislative astfel elaborate nu se mai supun 
examin`rii altor comisii...” (art. 71 al Regulamentului 
Camerei Deputa\ilor)

“La cererea unei treimi din num`rul membrilor 
s`i Camera Deputa\ilor va putea hot`r[ [nfiin\area unei 
comisii de anchet`, prevederile art. 37-57 ]i ale art. 71 
alin. 2-5 fiind aplicabile.” (art. 72 al Regulamentului 
Camerei Deputa\ilor)

“Comisia de anchet` poate invita orice persoan` 
care poate avea cuno]tin\` despre o fapt` sau o [mpre-
jurare de natur` s` serveasc` la aflarea adev`rului [n 
cauza care formeaz` obiectul activit`\ii comisiei. 

La cererea comisiei de anchet` orice persoan` 
care cunoa]te fapte sau [mprejur`ri [n leg`tur` cu obiec-
tul cercet`rii sau care de\ine un mijloc de prob` este 
obligat` s` le aduc` la cuno]tin\` sau s` le [nf`\i]eze. 
Institu\iile ]i organiza\iile sunt obligate, [n condi\iile le-
gii, s` r`spund` la solicit`rile comisiei de anchet` [n ter-
menul stabilit de aceasta. 

C@nd, pentru l`murirea unor fapte sau [mprejur`ri 
[n vederea afl`rii adev`rului, sunt necesare cuno]tin\ele 
unor exper\i, comisia de anchet` dispune efectuarea de 
expertize…” (art. 73 al Regulamentului Camerei Depu-
ta\ilor).

Comisiile de anchet` nu se substituie organelor 
judiciare [n drept, iar concluziile lor se prezint` sub for-
ma unui raport. 

La [nceputul anilor ’90, la nivelul Parlamentului 
se [nfiin\au comisii de anchet` cu o frecven\` destul de 
mare, [n ciuda faptului c` rezultatele ob\inute nu fost 
[ntotdeauna transparente. De]i eficien\a acestor comisii 
nu a fost mereu cea a]teptat`, cel pu\in procedural ]i 
formal dimensiunea de verificare ]i anchet` era asigurat`. 
Ast`zi [ns`, procedura de [nfiin\area a unei comisii de an-
chet` este extrem de greoaie ]i descurajant`. {n condi\iile 
[n care instituirea unei comisii de acest tip se face doar 
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cu acordul plenului Parlamentului, [n actuala legislatur` 
nu s-a reu]it niciodat` aprobarea [nfiin\`rii unei comisii 
de anchet`. Aceast` stare de fapt poate fi explicat` prin 
logica politic` simpl` c` parlamentarii majorit`\ii se vor 
opune constant sau cel pu\in vor fi reticen\i fa\` de crea-
rea unui organism suplimentar care s` ancheteze sau s` 
verifice chestiuni legate mai mult sau mai pu\in de activi-
tatea propriului Guvern. 

{n plus, chiar [n cazul [nfiin\`rii unei comisii de 
anchet`, componen\a acesteia va respecta structura Parla-
mentului. De vreme ce majoritatea parlamentar` ]i cabi-
netul se situeaz` de aceea]i parte a baricadei ]i sunt 
alia\i [n jocul politic, este greu de crezut c` parlamentarii 
puterii vor fi dispu]i a ac\iona [mpotriva colegilor din 
executiv. 

Singura p@rghie care r`m@ne la dispozi\ia Parla-
mentului la acest capitol este Comisia permanent` pen-
tru peti\ii ]i abuzuri. Eficien\a activit`\ii acesteia depinde 
]i ea, [n bun` m`sur`, de disponibilitatea membrilor 
cabinetului de a r`spunde solicit`rilor Comisiei ]i de a se 
prezenta [n fa\a acesteia. Prin urmare, problematica este 
aceea]i ca ]i [n cazul [ntreb`rilor ]i interpel`rilor.

{n concluzie, ]i la acest capitol putem constata dis-
func\ii grave, care afecteaz` [n ansamblu eficien\a Parla-
mentului [n exercitarea controlului asupra executivului.

Concluzii
Ipoteza pe care ne-am propus s` o demonstr`m [n 

acest studiu este aceea a caracterului “atrofiat” al contro-
lului parlamentar asupra executivului [n Rom@nia. Ana-
liz@nd ceea ce am denumit “dimensiunile controlului 
parlamentar” – de informare, punitiv`, de verificare ]i 
anchet` – am putut constata c` fiecare dintre acestea pre-
zint` anomalii care afecteaz` controlul parlamentar ca 
func\ie a forului legislativ, [n ansamblu. Inexisten\a unei 
reale accountability a mini]trilor [n fa\a Parlamentului se 
datoreaz` at@t lacunelor cadrului legal care reglementeaz` 
acest domeniu, c@t ]i lipsei culturii politice democratice, 
participative. Aceast` stare de fapt a condus la un feno-
men atipic de transfer de atribu\ii [ntre dimensiunea de 
informare ]i cea de sanc\ionare. Astfel, instrumentele 
care [n esen\` presupun sanc\ionarea – mai atenuat` sau 
mai drastic` – a cabinetului, [n spe\` mo\iunile, sunt utili-
zate ]i pentru a compensa ineficien\a interpel`rilor ]i 
[ntreb`rilor. 

Deficien\ele modului [n care este [n\eles ]i aplicat 
controlul parlamentar [n Rom@nia devin cu at@t mai evi-
dente [n momentul [n care facem o scurt` compara\ie cu 
statele occidentale, dar ]i cu cele foste comuniste. O 
democra\ie consolidat` cu tradi\ie, cum este Marea Bri-
tanie, recunoa]te at@t rolul opozi\iei parlamentare, c`reia 
[n acord` a]a-numitele “zile ale opozi\iei”, c@t ]i im-
portan\a dezbaterii ]i comunic`rii [ntre forul legislativ ]i 

cel executiv prin a]a-numita “or` ministerial`.” Primul-
ministru [nsu]i, precum ]i ceilal\i membri ai cabinetului 
sunt chema\i s`pt`m@nal la tribuna Parlamentului pentru 
a []i explica politica, dar ]i pentru a r`spunde [ntreb`rilor 
]i obiec\iilor membrilor forului legislativ. Chiar fostele 
state comuniste prev`d instrumente suplimentare care s` 
asigure un control adecvat asupra cabinetului ]i politicii 
acestuia. Exemplul cel mai elocvent [n acest sens este 
Polonia. Acest aspect ne [ndrept`\e]te s` afirm`m c` cel 
pu\in de jure, controlul parlamentar asupra executivului 
putea s` beneficieze ]i [n Rom@nia de un cadrul legal 
adecvat.

Cu ocazia revizuirii Constitu\iei, Rom@nia ar fi 
avut posibilitatea s` opereze modific`rile necesare [n 
aceast` direc\ie, mai ales c` dezbaterile la capitolul ra-
porturi [ntre puterile statului au fost foarte aprinse. De]i 
s-a c`zut de acord asupra c@torva modific`ri, acestea \in 
mai degrab` de form` ]i nu de fondul problemei, iar [n 
practic` au r`mas f`r` consecin\e notabile. 

F`r` [ndoial`, solu\ii pentru a remedia aceast` 
stare de fapt exist`. {n condi\iile [n care revizuirea Cons-
titu\iei nu a adus amelior`ri semnificative, o solu\ie pe 
termen scurt ar fi modificarea Regulamentului Camerei 
Deputa\ilor ]i Senatului, [n sensul unei mai mari rigori. 
Pe termen lung [ns`, [ncet`\enirea ]i interiorizarea princi-
piilor democratice la nivelul clasei politice ]i al [ntregii 
societ`\i, cu alte cuvinte o educa\ie politic` [n spiritul va-
lorilor ]i mecanismelor democra\iei vor schimba acest ta-
blou deloc de invidiat al parlamentarismului rom@nesc.

NOTE
1 Vezi Regulamentul Camerei Deputa\ilor, disponibil pe site-ul 
oficial www.cdep.ro. 
2 Vezi site-ul oficial al Camerei Comunelor, www.parliament.uk/
..., [n special partea despre “r`spunderea guvernamental`.”
3 Vezi Direc\ia pentru Informare Parlamentar`, Controlul parla-
mentar prin intermediul [ntreb`rilor ]i al interpel`rilor [n Fran\a, 
Marea Britanie ]i Germania, studiu documentar, iunie 2002. 
4 Vezi site-ul oficial al Seim-ului Poloniei www.sejm.gov.pl/
english.html.
5 Constitu\ia Republicii Ungare, art. 39; vezi de asemenea site-ul 
oficial al Parlamentului Ungariei www.mkogy.hu/parl_en.html.
6 Pentru detalii cu privire la mo\iuni, vezi Iulia Huiu, “Mo\iunea 
ca mecanism democratic,” [n Sfera politicii, nr. 107/ 2004.
7 Art. 159 din Constitu\ia Poloniei.
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Un titlu de genul celui de fa\` ar p`rea, pentru 
unii, straniu sau cel pu\in greu de [n\eles. Pentru ce 
Constitu\ia European` ar putea fi considerat` o “fata 
morgana”, cum ar putea ea deveni obiect de “adula\ie” 
]i [n ce m`sur` ar putea s` constituie un nou “decalog” 
al \`rilor ce fac parte din continentul european?

O logic` exist` totu]i, pentru c` ideea Cons-
titu\iei Europene (nu [n sensul modern, ci de “cons-
titutio”, a]ezare) este veche, practic de c@nd s-au 
constituit primele forma\iuni statale pe continentul 
european. Viziunea cu privire la instituirea unei re-
glement`ri europene a fost avut` [n vedere – [ntr-un 
fel sau altul – de Platon, Socrate, Cicero ]i, mai 
ales, de [mp`ra\ii romani. Pax romana se dorea ea 
[ns`]i o “Constitu\ie” [n sensul cel mai strict, juri-
dic, al cuv@ntului. Deja dreptul roman [ncepuse s` 
se aplice [ntregii Europe, lu@nd locul legilor barbare1.

A urmat perioada Evului Mediu, [n care Bise-
rica a [ncercat – nu f`r` succes – s` polarizeze ener-
giile ]i capacit`\ile popoarelor europene [n slujba 
valorilor cre]tine. “Marea schizm`”, ca ]i destr`-
marea imperiului roman – ce avusese loc cu 500 de 
ani mai devreme – au fr@nat pentru moment elanul 
integrator dar au f`cut loc altor proiecte, altor 
[ncerc`ri de a g`si modalit`\i de institu\ionalizare a 
puterii politice la nivelul [ntregului continent.

De fapt, [n toat` aceast` perioad` [ndep`rtat` 
au existat multe proiecte federaliste, de asociere a 
statelor, de creare a unor confedera\ii sau, eventual, 
chiar de unificare a statelor europene sub sceptrul 
unui singur conduc`tor politic sau, eventual, chiar 
al conduc`torului Bisericii cre]tine.

Din punctul de vedere al sursei de unde pro-
veneau, aceste proiecte se prezentau sub dou` mo-
dalit`\i: proiecte izvor@te din dorin\a unor monarhi 
– sau cu sprijinul acestora dac` erau [n\eleg`tori, la 
valorile europene, sau, pe de alt` parte, din ini\ia-
tiva unor oameni de ]tiin\`, a unor juri]ti, teologi, 
oameni care dep`]eau cu mult valorile timpului lor 
dar care b`teau – de cele mai multe ori zadarnic – la 
por\ile imperiale sau regale, de unde sperau s` ob\in` 
un sprijin [n proiectele lor.

Din marea categorie a proiectelor sprijinite 
de puternicii oameni ai vremurilor se poate men\io-
na Proiectul regelui George al VI-lea Podiebrad al 
Boemiei, Proiectul regelui Henric al IV-lea, iar din 
cea de a doua – mult mai numeroas` – [ncerc`rile 
lui Pierre Dubois, Maximilian Bethune, Saint Pierre, 
Emeric de Crucé, Abatele Grégoire ]i mul\i al\ii.

Ideea Constitu\iei Europene – [n sensul pe 
care l-am ar`tat, de constitutio – era, desigur, mult 
diferit` de ce se [n\elege azi prin Constitu\ie Eu-
ropean`. Era vorba [n fapt de anumite proiecte de 
organizare confederal`, mai mult sau mai pu\in [n-
dr`zne\e, care trebuiau s` asigure [n principal [nce-
tarea r`zboaielor ]i solu\ionarea pa]nic` a diferen-
delor dintre principii europeni. }i atunci, nu avem 
dreptul s` calific`m aceste proiecte ca \in@nd de 
ceea ce se [n\elege prin “fata morgana”, adic` o 
imagine, o himer`, care dispare c@nd te treze]ti [n 
apropierea ei?

Explica\ia e]ecului tuturor acestor proiecte 
rezid`, [n lips` de interes politic al unor monarhi, al 
unor factori politici care nu voiau s`-]i vad` ]tirbite 

Constituåia europeanã
“Fata Morgana”*, obiect de “adulaåie” sau un nou 
“decalog” al relaåiilor dintre statele continentului?

VICTOR DUCULESCU

Here is a try to answer to the question whether the European Constitution is an 
illusion or a new Decalogue for the states on the continent. Given that various projects of 
this kind have failed over time, such a question appears to be legitimate.  The author tries 
to review the problems raised in former cases of acts adopted by the Union, concluding 
that the European idea and nations’ sovereignty must not collide in the case of European 
Constitution.
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prerogativele de a declan]a r`zboaie de cuceriri de 
teritorii. Numai vremelnicele cruciade pentru elibe-
rarea Sf@ntului Morm@nt (determinate [ns` ]i de 
ra\iuni economice), au reu]it s` cimenteze vremel-
nic o unitate [ntre principii continentului european, 
unitate care suferea imediat c@nd alte interese eco-
nomice sau de cucerire ap`reau la orizont.

Elaborarea Constitu\iei Europene nu s-a deo-
sebit cu nimic, [ntr-o anumit` m`sur`, de proiectele 
men\ionate ]i mult timp s-a considerat c` va avea 
soarta lor. Dup` cum se ]tie, ideea unei Constitu\ii 
pentru Europa a fost enun\at` ini\ial de diploma\ii 
germani prin glasul lui Ioshka Fischer [n anul 2000, 
fiind preluat` apoi de francezi ]i materializat`, [n 
cele din urm`, [n ini\iativa convoc`rii Conferin\ei 
de la Bruxelles pentru Viitorul Europei2,adoptat` la 
Laeken, la 15 decembrie 2001. Ar fi gre]it s` cre-
dem [ns` c` [ntrunirea acestui forum european 
semi-guvernamental, semi-popular, dublat de reuni-
uni ale tineretului ]i organiza\iilor neguvernamen-
tale, s-a f`cut numai din dorin\a de a dota Europa 
cu o anume “constitu\ie”. Interese ]i ra\iuni mai pu-
ternice erau prezente atunci. Uniunea European` (de 
fapt trei mari institu\ii guvernate de trei autorit`\i 
– CECO, CEE ]i EURATOM) sim\ea nevoia unei 
restructur`ri. Pe de o parte, factorii de conducere 
comunitari ajunseser` de mult la concluzia c` Eu-
ropa trebuie s` se apropie de cet`\eni, c` exist` des-
tul` indiferen\` fa\` de institu\iile comunitare, iar 
cet`\enii europeni sunt [nc` destul de sceptici [n ce 
prive]te reforma Europei. “Proiectul Spinelli” (1954), 
de]i elogiat de parlamentarii europeni, nu a putut 
declan]a la timpul respectiv o ac\iune de for\` pen-
tru reforma institu\iilor comunitare. Acest lucru s-a 
produs mai [nt@i la Nisa, [n anul 2000, ]i apoi la 
Laeken [n 2001, c@nd problema reformei institu\ii-
lor comunitare ]i (ca o fa\et` a acesteia) elaborarea 
Constitu\iei Europene s-au dovedit a fi devenit o ne-
cesitate imperioas` pentru [ns`]i supravie\uirea pro-
cesului comunitar ]i adaptarea sa la noile condi\ii 
istorice.

Calificativul de “fata morgana” ar fi fost pe 
deplin potrivit [n condi\iile [ncerc`rilor de a elabora 
un document general, cuprinz`tor, obligatoriu pen-
tru toate statele europene ]i pentru to\i cet`\enii lor.

Conven\ia de la Bruxelles nu a fost, evident, 
un “turn Babel”, dar punctele de vedere, fr`m@nt`-
rile, divergen\ele de opinii au fost mari. Problemele 
cele mai controversate care au re\inut mult timp 
aten\ia participan\ilor au vizat rela\ia dintre Parla-
mentul European ]i parlamentele na\ionale, prero-
gativele executivului european, modalit`\ile de vot 
[n cadrul Consiliului European [n condi\iile pre-

valen\ei sistemului de vot cu majoritate calificat`, 
modalit`\ile prin care trebuia aplicat ]i respectat 
principiul subsidiarit`\ii.

Consider`m de aceea c` nu este lipsit de in-
teres a releva c@teva din discu\iile purtate pe mar-
ginea subsidiarit`\ii ]i raporturilor dintre Parlamen-
tul European ]i parlamentele na\ionale, discu\ii care 
reflect` c@t se poate de clar starea de spirit ]i dife-
ren\ele de opinii pe care le-am men\ionat mai sus. 
Problema era de fapt mult mai delicat` ]i anume 
aceea de a stabili dac` prin intrarea [n vigoare a 
Tratatului European statele europene []i vor pier-
de suveranitatea, sau aceasta va fi redus` la di-
mensiunile unui concept nominal, ori dac` Uniu-
nea va fiin\a mai departe ca o asocia\ie de state 
egale, suverane, [n care nu se va produce – ceea ce 
doreau cel mai pu\in statele mici – o preponderen\` 
inevitabil` a marilor puteri europene asupra celor-
lalte state [n cadrul unui mecanism decizional, din 
care acestea s` fie practic excluse.

 De]i [n cadrul dezbaterilor au fost avansate 
numeroase propuneri interesante, acestea nu au fost 
re\inute [n “Documentul final”. Astfel, nu s-a accep-
tat ideea unui comisar european care s` vegheze la 
respectarea principiului subsidiarit`\ii, nu s-a re\inut 
propunerea recunoa]terii unui “drept de veto” parla-
mentelor na\ionale, ci numai posibilitatea acestora 
de “a alerta” institu\iile comunitare [n leg`tur` cu 
proiectele de acte normative comunitare, care nu 
vor fi obligate dec@t s` “reexamineze” actele [n ca-
uz`, put@ndu-le – fire]te – men\ine dac` apreciaz` 
necesar etc. 

{n ceea ce prive]te “adula\ia”, aceasta poate 
fi calificat` ca atare dac` ne g@ndim la hiperen-
tuziasmul unor institu\ii federaliste care au v`zut [n 
perfectarea acestui proiect o [ntruchipare mesianic` 
a proiectului “federaliz`rii Europei”. {nsu]i pre]e-
dintele Giscard d’Estaing ]i o serie de apropia\i ai 
s`i nu se sfiiau s` compare, la [nceputul lucr`rilor, 
Conven\ia de la Bruxelles cu Conven\ia de la Phila-
delphia din 1787, care a pus bazele federa\iei ame-
ricane. Optimismul exagerat manifestat de unii oa-
meni politici, agen\ii de pres` ]i chiar institu\ii negu-
vernamentale, s-a dovedit [ns` repede a fi o “perdea 
de fum”. {n condi\iile nesf@r]itelor controverse cu 
privire la raportul dintre “na\ional” ]i “european”, 
ale tratativelor diplomatice [ndelungi ]i de cele mai 
multe ori sterile, care vizau num`rul de voturi [n 
Consiliu al fiec`rei \`ri, entuziasmul “ideatic” a ce-
dat locul unor negocieri pragmatice. Cele 16 luni 
de negocieri ]i dezbateri aprinse au dus la concluzia 
c` nu este deloc productiv a pierde timpul cu de-
clara\ii ultraoptimiste ]i a face compara\ie cu Con-
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ven\ia de la Philadelphia, ci este preferabil a c`uta 
cu r`bdare solu\ii negociate, care s` fie convenabile 
pentru toate categoriile de \`ri. Un lucru esen\ial a 
fost acela c`, [n forma final`, calificativul de “Cons-
titu\ie European`” a fost [nlocuit` cu aceea de 
“Tratat constitu\ional”, ceea ce este, evident, de-
parte de ceea ce se dorea ini\ial – o constitu\ie 
statal` [n [n\elesul exact al cuv@ntului3.

Adoptarea textului Tratatului Constitu\ional 
de c`tre Conferin\a de la Bruxelles nu a fost totu]i 
un eveniment care s-a produs [n condi\ii de unani-
mitate. Un num`r de opt membri ai Conven\iei au 
semnat un document separat, [n care au formulat 
critici destul de serioase la adresa documentului 
adoptat ]i [n leg`tur` cu modul [n care s-au des-
f`]urat lucr`rile.

{ntr-un studiu publicat chiar [n timpul desf`-
]ur`rii lucr`rilor Conven\iei, Pierre Calame propu-
nea de pild` elaborarea unui nou concept ]i anume 
acela al “subsidiarit`\ii active”4, prin aceasta [n\ele-
g@ndu-se c` nici o problem` contemporan` nu poa-
te fi tratat` la un singur nivel de guvernare, iar arta 
guvern`rii presupune a se asigura [n acela]i timp 
maximum de unitate, dar ]i de diversitate, respectul 
diferen\elor de context, de cultur` ]i de aspira\ii. 
Organiza\ia “L’autre Europe”5 a propus, [n ce pri-
ve]te subsidiaritatea, ca s` i se recunoasc` fiec`rui 
parlament na\ional un drept de veto [n m`sur` s`-i 
permit` s` refuze un text european pe care l-ar con-
sidera contrar subsidiarit`\ii sau dep`]ind compe-
ten\ele delegate.

Asocia\ia European` a Juri]tilor pentru De-
mocra\ie ]i Drepturile Omului [n Lume6 consider` 
nejust` ignorarea drepturilor sociale, ridicarea or-
dinii neoliberale la rang de principiu constitu\ional 
]i lipsa unor prerogative democratice conferite Par-
lamentului European. Aceea]i organiza\ie critic` 
acceptarea interven\iei militare, neglijarea rolului 
sindicatelor ]i lipsa unor referiri speciale la drep-
turile muncitorilor migran\i.

{n contextul criticilor pe care le-am men\io-
nat, o aten\ie deosebit` merit` acordat` ]i punctelor 
de vedere “dizidente”, exprimate [n cursul Conven\iei 
]i la care a f`cut referire [nsu]i pre]edintele Valéry 
Giscard d’Estaing [n raportul prezentat Pre]edintelui 
Consiliului European la Roma, la 18 iulie 2003. Ast-
fel, documentul anex` al raportului7, semnat de un 
num`r de opt membri ai Conven\iei – la care ne-am 
referit ]i care au refuzat s`-]i manifeste acordul cu 
documentul adoptat - intitulat “Contra-raportul 
Europa democra\iilor” (anexa 3 la raport), regret` 
faptul c` sarcinile enun\ate de Declara\ia de la Laeken 
nu au putut fi realizate la parametrii dori\i. Acest 

document consider` c` parlamentele na\ionale []i 
pierd din influen\` [n raport de institu\iile comu-
nitare iar proiectul creeaz` “un nou stat european 
centralizat, mai puternic, mai [ndep`rtat”, favori-
z@nd oamenii politici, “mai birocratic ]i ad@ncind 
pr`pastia [ntre conduc`tori ]i condu]i”. 

Tratativele purtate [n cadrul [nt@lnirilor la 
nivel [nalt ale Consiliului European de la Salonic ]i 
Roma, conferin\ele mini]trilor de externe pe aceast` 
tem` de la Roma ]i Bruxelles, opozi\ia pe care au 
manifestat-o mult timp anumite delega\ii (Spania ]i 
Polonia)8 - care cu greu s-au l`sat convinse la 18 
iunie a.c. s` accepte [n final documentul9 - conduc 
la impresia c` nu to\i partenerii europeni au sen-
timentul c` modul [n care este structurat` fizionomia 
raporturilor dintre diversele mecanisme comunitare, 
distribuirea competen\elor, procedura de vot, re-
flect` pe deplin interesele na\ionale ale statelor. 

Dup` cum ar`ta [n mod plastic analistul ]i 
publicistul italian Giovanni Grevi, dup` acceptarea 
documentului, semnat la 18 iunie, «Ciorov`ielile 
diplomatice, ]edin\ele neconcludente de geometrii 
variabile, dezinteresul popular [n alegerile europe-
ne, cu greu pot fi considerate de bun augur pentru 
viitorul integr`rii europene. Pe de alt` parte, exist` 
sentimentul, [n multe capitale, c` Europa nu trebuie 
acum s` se opreasc` ]i c` solu\ii alternative trebuie 
s` fie elaborate pentru a permite un viitor progres. 
Cel mai bun lucru care s-ar putea spune despre 
Constitu\ia Uniunii este acela c` ea seam`n` cu o 
fiin\` hibrid`, av@nd un slab sim\ al direc\iei»10. 

{n compara\ie cu textul elaborat de Conven-
\ia de la Bruxelles, noul text cuprinde c@teva modi-
fic`ri importante. Astfel, s-a acceptat ideea alegerii 
unui pre]edinte al Consiliului European pe termen 
de doi ani ]i jum`tate, renun\@ndu-se la principiul 
rota\iei; au crescut prerogativele Parlamentului Eu-
ropean; s-a instituit func\ia de ministru de externe 
al Uniunii Europene; num`rul comisarilor europeni 
a r`mas provizoriu la 25 (num`rul actualilor mem-
bri ai Uniunii Europene), resping@ndu-se propu-
nerea reducerii num`rului acestora; a fost instituit` 
o clauz` de “solidaritate” [mpotriva terorismului; 
s-a introdus posibilitatea promov`rii unei “legi po-
pulare” de un milion de cet`\eni europeni ].a.

Elementul cel mai important r`m@ne [ns` ra-
tificarea documentului adoptat, ratificare ce ur-
meaz` a se face [n unele \`ri la nivelul parlamentelor, 
iar [n altele [n baza unor referendumuri populare 
organizate la nivel na\ional (de pild` Danemarca, 
Irlanda, Spania, Fran\a, Marea Britanie ].a.). Expe-
rien\a acestor referendumuri este [ns` [n]el`toare, 
pentru c` istoria comunit`\ilor europene cunoa]te 
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destule cazuri c@nd asemenea referendumuri nu au 
permis ratificarea unor tratate sau au dus la [nt@r-
zierea lor (de pild`, Norvegia a refuzat [n 1972 ]i 
apoi din nou [n 1994 s` adere la Comunit`\ile Eu-
ropene; Danemarca a refuzat [n 1992 s` ratifice 
Tratatul de la Maastricht, dar [n final l-a ratificat la 
18 mai 1993; Irlanda a votat pentru respingerea Tra-
tatului de la Nisa [n 2001, dar l-a acceptat [n cadrul 
unui nou referendum, care a avut loc la 19 octom-
brie 2002 etc.).

{n condi\iile [n care, la cele mai recente ale-
geri pentru Parlamentul European, [n unele \`ri au 
ob\inut majoritatea forma\iuni politice “euroscep-
tice”, este greu de spus de pe acum care va fi rezul-
tatul acestor referendumuri, mai ales c@nd domne]te 
[nc` un grad destul de mare de indiferen\` a cet`\eni-
lor europeni fa\` de institu\iile comunitare. Exist`, 
din p`cate, [nc` sentimentul – [n foarte multe \`ri 
– c` “birocra\ia” de la Bruxelles tinde s` ia locul 
institu\iilor na\ionale. La o asemenea idee ader` de 
multe ori oameni politici cunoscu\i sau organe de 
pres` importante. Ziarul berlinez “Die Welt”, sub 
titlul sugestiv “Birocra\ia dezl`n\uit`”, face o com-
para\ie [ntre Constitu\ia European` ]i Constitu\ia 
S.U.A., care este de zece ori mai mic`. Sunt citate 
cuvintele lui Ronald Reagan, care amintea c` “ame-
ricanii sunt o na\iune care ]i-a creat un guvern”, 
apreciindu-se c` lucrurile stau invers [n Europa, 
unde Uniunea European` “este un guvern [n c`u-
tarea unei na\iuni”. “Mai precis: Uniunea European` 
este un guvern lipsit de na\iunea care s`-i confere 
legitimitate. Nu exist` nici azi o identitate euro-
pean`, alta dec@t cea dat` de suma p`r\ilor ei com-
ponente”11.

{n circumstan\ele men\ionate, o pozi\ie “nar-
cisist`” fa\` de Tratatul Constitu\ional European 
este nu numai lipsit` de fundament ]tiin\ific, dar ]i 
contraproductiv`. Promovarea textului Tratatului 
Constitu\ional European va avea efect numai dac` 
masele, cet`\enii europeni vor fi pe deplin convin]i 
de utilitatea ]i de avantajele pe care le prezint` 
pentru ei noul document.

Marea problem` a acestei ratific`ri va fi 
aceea dac` na\iunile vor fi convinse c` drepturile 
lor vechi, garantate prin tratate, institu\iile lor str`-
vechi care reflect` tradi\ii seculare, moravuri ]i un 
anumit mod de organizare, nu vor fi abolite de o 
birocra\ie rigid`, care nu numai c` nu le va [n\elege 
interesele, dar va trece peste ele cu u]urin\`, f`r` 
prea multe scrupule, [n considerarea unor idealuri 
superioare europene.

Ultima problem` pe care dorim s` o analiz`m 
prive]te “decalogul”. Dup` cum se ]tie, [n 1975 la 

Helsinki, Conferin\a pentru Securitate ]i Cooperare 
[n Europa a adoptat un “Act final” [n care au fost 
fundamentate rela\iile dintre statele europene pe 
baza a zece principii, denumite “Decalogul de la 
Helsinki”. {ntre aceste principii figureaz` desigur, 
la loc de cinste, egalitatea suveran`, suveranitatea 
[ns`]i ]i neamestecul [n treburile interne. Ideile ce 
vizeaz` desf`]urarea rela\iilor europene ca rela\ii 
interstatale au fost reafirmate de fapt [n Carta de la 
Paris din 1990 ]i chiar [n Statutul Europei din 1949, 
care a fost p`strat intact [n pofida extinderii con-
siderabile ]i a acestei organiza\ii. Termenul de “Tra-
tat Constitu\ional” conferit documentului elaborat 
la Bruxelles ]i promovat cu at@ta trud` ]i negocieri 
intense la reuniunea de la Bruxelles de la sf@r]itul 
lunii iunie 2004 evoc` imaginea unor rela\ii inte-
rstatale la nivel european. Fiind un “tratat”, Tratatul 
Constitu\ional va trebui, fire]te, s` se supun` regu-
lilor generale care guverneaz` materia tratatelor. 

F`r` a evoca aci unul dintre capitolele cele 
mai importante ale dreptului interna\ional, ne vom 
mul\umi s` ar`t`m c` exist` anumite reguli de inter-
pretare a tratatelor care au fost consacrate de o [nde-
lung` practic`. A]a, de pild`, se vorbe]te despre in-
terpretarea istoric`, logic`, sistematic` a tratatelor, 
despre regulile aplicabile [n cazul conflictului [ntre 
diferite tratate, despre procedurile de urmat [n ca-
zul unor divergen\e [ntre state ce ar viza interpre-
tarea tratatelor etc.

Pe de alt` parte, este de ar`tat c` Tratatul 
Constitu\ional European permite retragerea oric`rui 
stat membru [n condi\ii exprese, specificate [n tra-
tat. El consacr` [ntr-adev`r marile principii ale inte-
gr`rii, printre care prioritatea legisla\iei comunitare, 
aplicarea ei direct` etc., dar permite [n final ca 
acestei integr`ri – oric@t de puternic` ar fi – s` i se 
pun` cap`t “ex abrupto” de un stat care ar considera 
c` interesele sale nu-i mai permit s` r`m@n` [n co-
munitate. {n condi\iile [n care Constitu\ia European` 
a devenit un tratat interstatal, nimic nu ne [ndrept`-
\e]te s` credem c` ea va putea fi considerat` “altfel” 
dec@t toate tratatele europene, sau anihil@nd “dintr-un 
foc” toate principiile tradi\ionale pe care aceste 
tratate le-au consacrat p@n` acum.

Care va fi pozi\ia, [n viitor, a statelor europene? 
Vor ac\iona ca state suverane [n cadrul O.N.U., [n ca-
drul Consiliului Europei, dar [n cadrul Uniunii Euro-
pene vor fi considerate state semi-suverane, precum 
statele din fostul bloc sovietic [n anii ‘50? Adeziunea 
la principiile comunitare ]i modelarea [ntregului sis-
tem de drept na\ional [n spirit comunitar va afecta ra-
dical – p@n` la anihilare – personalitatea ]i indivi-
dualitatea unor diverse institu\ii juridice na\ionale? 
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A]a cum este bine cunoscut, na\iunile ]i sta-
tele na\ionale reprezint` categorii istorice, majorita-
tea contur@ndu-]i identitatea ]i statutul interna\ional 
[nc` din secolul XIX. Pe parcursul timpului, [ntre 
na\iuni, [ntre statele na\ionale au fost stabilite diver-
se forme de colaborare, unele simple ]i foarte pu\in 
angajante, dar altele mult mai aprofundate, merg@nd 
p@n` la fuziuni, confedera\ii sau uniuni de state.

Via\a interna\ional` a fost martora unor feno-
mene de apropiere ]i de respingere, care s-au soldat 
cu secesiuni, revolu\ii politice, redimensionarea rapor-
turilor regionale sau mondiale sau chiar [mbog`\irea 
sau, uneori, reconsiderarea setului de principii pe 
care se [ntemeiau raporturile dintre na\iuni

De notat este faptul c` nic`ieri [n lume feno-
menul prezen\ei statelor, a prerogativelor lor suve-
rane, nu a fost pus [n discu\ie. Se justific` [ntru 
totul ceea ce scria, la timpul s`u, ilustra scriitoare 
francez`, Germaine de Staël, care estima c`: “{mi 
vine greu s` cred c` e de dorit ca lumea [ntreag` s` 
piard` orice culoare na\ional`, orice originalitate 
de sim\ire ]i g@ndire”12.

State puternice, care joac` un rol considerabil 
[n via\a interna\ional`, precum S.U.A., Rusia, Chi-
na, nu s-au g@ndit niciodat` s` renun\e la propria 
lor suveranitate, idee la care nu renun\`, de altfel, 
nici cele mai mici state ale lumii, care au devenit [n 
ultimii ani membre ale O.N.U.

«Declara\ia Mileniului», adoptat` la 8 sep-
tembrie 2000, prin consens, de c`tre Adunarea Ge-
neral` a O.N.U. cu participarea ]efilor de state ]i de 
guverne ale \`rilor membre ale O.N.U., reafirm` 
angajamentul acestora «de a sprijini toate eforturile 
pentru men\inerea suveranit`\ii ]i egalit`\ii statelor, 
respectul pentru integritatea lor teritorial` ]i 
independen\a lor politic`»13.

{n aceast` ordine de idei, Tratatul Constitu\io-
nal cuprinde ]i el o serie de prevederi importante 
care din punct de vedere principial ofer` argumente 
puternice pentru a considera Uniunea European`, 
chiar [n noile condi\ii, ale perfect`rii tratatului, o 
asocia\ie de state suverane. Astfel, chiar [n art.I-3 
care se refer` la obiectivele Uniunii, se arat`, [n 
ultimul alineat al pct.3, c` “Uniunea va respecta 
diversitatea sa cultural` ]i lingvistic` ]i va asigura 
c` mo]tenirea cultural` a Europei este ap`rat` ]i 
promovat`”14.

{n ceea ce prive]te rela\iile dintre Uniune ]i 
statele membre, art.I-5 prevede [n mod neechivoc 
c` “Uniunea va respecta identitatea na\ional` a 
statelor membre, inerent` [n ce prive]te structurile 
lor fundamentale politice ]i constitu\ionale, inclu-
siv [n ceea ce prive]te autonomia regional` ]i lo-

cal`”. Ea va respecta func\iile esen\iale ale statului, 
inclusiv pe acelea care urm`resc s` “asigure inte-
gritatea teritorial` a statului, men\inerea ordinii 
publice ]i ap`rarea securit`\ii interne”.

D@nd o expresie c@t se poate de clar` existen\ei 
unor raporturi pe baza suveranit`\ii, Constitu\ia Eu-
ropean` prevede [n art.I-59 – la care ne-am mai 
referit – posibilitatea oric`rui stat european de a se 
retrage din Uniune, [n conformitate cu prevederile 
[nscrise [n Tratatul Constitu\ional.

Prin urmare, concluzia acestei [ncerc`ri de a 
aborda problema Constitu\iei Europene “sine ira” 
poate fi numai aceea c` natura rela\iilor ce se sta-
bilesc [ntre statele europene – rela\ii durabile de 
cooperare aprofundate, de solidaritate ]i sprijin – 
nu poate afecta [n nici un caz organizarea lor po-
litic`, institu\iile na\ionale, ci numai va condi\iona 
subordonarea lor unei noi forme de solidaritate. 

Recenta reform` constitu\ional` care a avut 
loc [n anul 2003 [n Rom@nia15 nu vorbe]te nic`ieri 
de operarea unui “transfer de suveranitate”, care - 
principial - ar fi de altfel imposibil de efectuat, dat 
fiind faptul c` suveranitatea este inalienabil` ]i 
indivizibil`. Se vorbe]te numai de “transferarea 
unor atribu\ii” c`tre institu\iile comunitare ]i de 
“exercitarea [n comun cu celelalte state membre” a 
unor competen\e prev`zute de tratate.

Noul text constitu\ional recunoa]te prioritatea 
prevederilor tratatelor comunitare ]i aplicarea di-
rect` a dreptului comunitar, dar specific` totodat` 
c` Parlamentul, pre]edintele Rom@niei, Guvernul ]i 
autoritatea judec`toreasc` “garanteaz` aducerea la 
[ndeplinire a obliga\iilor rezultate”. Se prevede, tot-
odat`, c` Guvernul transmite celor dou` Camere 
ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter obli-
gatoriu [nainte ca acestea s` fie spuse aprob`rii 
institu\iilor Uniunii Europene.

De remarcat este faptul c` Parlamentul Ro-
m@niei a refuzat s` accepte o propunere care viza 
eliminarea din primul articol al Constitu\iei a sin-
tagmei c` Rom@nia este “un stat na\ional”.

Prevederile constitu\ionale pe care le-am citat ale 
art.148 se coroboreaz` cu acelea care definesc Rom@-
nia ca fiind un stat na\ional, suveran ]i independent, 
unitar ]i indivizibil (art.1 pct.1), cu prevederile po-
trivit c`rora [n Rom@nia respectarea Constitu\iei, a 
suprema\iei sale ]i a legilor este obligatorie (art.1 
paragraf 5), cu acelea care dispun c` “teritoriul 
Rom@niei este inalienabil” (art.3) ]i mai ales cu preve-
derile art.2 alin.1, care dispun c` “Suveranitatea na\io-
nal` apar\ine poporului rom@n, care o exercit` prin or-
ganele sale reprezentative, constituite prin alegeri libe-
re, periodice ]i corecte, precum ]i prin referendum”.
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Din economia tuturor acestor texte pe care 
le-am citat rezult` faptul c` nimeni nu a avut [n 
vedere a se lua [n considerare ideea c` prin aderarea 
Rom@niei ar fi diminuate prerogativele suverane. 
{n condi\iile [n care [n literatura de specialitate, dar 
]i [n constitu\iile altor state, au fost introduse pre-
vederi care recunosc existen\a unor “transferuri de 
suveranitate”, pozi\ia Rom@niei ni se pare a fi cea 
mai corect` raportat` la principiile dreptului inter-
na\ional [n vigoare, la practica statelor ]i la realit`\ile 
lumii contemporane.

R`m@ne a conchide c` ideea european` ]i 
suveranitatea na\iunilor nu trebuie abordate [n nici 
un caz ca dou` concepte antagoniste16 Dac` la 
timpul s`u Napoleon, [nvins [n r`zboaie ]i izolat la 
Sf@nta Elena, avea s` declare c` federa\ia european` 
“va sosi mai devreme sau mai t@rziu, prin for\a lu-
crurilor”17, o asemenea federa\ie nu poate s` re-
prezinte altceva dec@t o asociere de “state na\iuni” 
]i nu o juxtapunere de provincii, länderuri, regiuni 
autonome, districte sau cum ar dori s` le defineasc` 
adep\ii unor proiecte care pot fi calificate ca fiind 
cel pu\in “nerealiste”.

Europa viitorului, Europa de m@ine trebuie 
s` ofere ]anse egale tuturor oamenilor ]i na\iunilor, 
s` se [ntemeieze pe principii democratice, garant@nd 
pacea, stabilitatea ]i colaborarea popoarelor [ntr-un 
climat de [ncredere ]i stabilitate, bazat pe recunoa]-
terea egal` a drepturilor tuturor.

* “Fata morgana” este definit` de Dic\ionarul DEX, 
ca fiind un fenomen optic frecvent [n regiunile calde, 
datorit` c`ruia imaginile obiectelor aflate la (sau din-
colo de) orizont apar ca ]i cum s-ar reflecta [ntr-o 
ap`). Figurat :apari\ie [n]el`toare, iluzie trec`toare. 
(DEX, Edi\ia III-a, Editura Univers Enciclopedic, 
Bucure]ti, 1996, p.368).
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1 A se vedea, pentru dezvolt`ri, V.I. Feraru, Proiectul de Uniune a 
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1. Historical background
With a Europe under profound institutional changes 
and reforms, several issues are being scrutinized by 
politicians and scholars: constitution, identity, values, 
national sovereignty. The list does not end there, but 
national sovereignty is stirring up the current debate. 
How far are we from a classic definition of national 
sovereignty?

At a first glance, definitions do not capture the entire 
complexity of the concept. There are references to 
“the fiction of the absolute sovereignty of equal 
states”1 or to a supreme, absolute power by which an 
independent state is governed. Sovereignty may also 
be considered a convenient umbrella for a strict con-
trol of the constitution, government and legislation. It 
is also associated with the notion of command juxta-
posed to the lack of accountability in the case of a 
dictatorial regime. Jean Bodin and Thomas Hobbes 
first elaborated the notion of sovereignty in the 16th 
and 17th centuries, and were concerned with estab-
lishing the legitimacy of a single hierarchy of domes-
tic authority. Though accepting the existence of di-
vine and natural law, they both believed sovereignty 
was simply based on law. Subjects had no right to 
revolt. Bodin and Hobbes were predominately con-
cerned with maintaining domestic order, without 
which they believed there could be no justice2. 

The 1648 Treaty of Westphalia system of sovereignty 
had de facto been eroded by a host of factors, from 
moral constraints on states’ limits of action to the in-
creasing significance of actors at both supranational 
and sub-national level (and the interconnectedness 
brought by globalization.) 

Sovereignty in government means a public authority 
which directs or orders what is to be done by each 

member associated in relation to the end of the asso-
ciation. It is the supreme power by which any citizen 
is governed and is the person or body of persons in the 
state to whom there is politically no superior. The 
necessary existence of the state and that right and 
power which inevitably follow is “sovereignty”. By 
“sovereignty” in its broadest sense is meant supreme, 
absolute, uncontrollable power, the absolute right to 
govern. “Sovereignty is the other side of the coin of 
international anarchy, for if states claim sovereignty, 
then the structure of the international system is by 
definition anarchic.”3

Recent theories point out that sovereignty is closely 
linked to two sets of factors:
a) the external ones: the position ‘occupied’ by a state 
in relation with its neighbours and most important 
international actors
b) the internal ones: the role and degree of power and 
influence exerted by main political institutions.

Looked from this angle, sovereignty seems to point 
out into the direction of political capability versus 
internal functionality, as the political bodies of one 
state have to locate their source of power and legiti-
macy within and outside its political borders. The 
idea that the a state’s sovereignty is present at these 
two levels and that there is a relation in between 
them has been clearly expressed by IR theorists: 
“Viewed internationally, however, the state is not 
merely a government; it is a populated territory with 
a national government and society. In other words, it 
is a country. From that angle, both the government 
and the domestic society make up the state. If a 
country is a sovereign state it will be generally 
recognised a politically independent.”4 More than 
that, sovereignty has substantial implications on the 
juridical statehood of sovereign political entities and 

National sovereignty
– a burden on the shoulders 

of European members? –

DANA RADLER
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provinces willing to attain sovereignty depend on 
juridical and political recognition of existing sover-
eign states.

2. National or European sovereignty
So much for the general background. Let us examine 
now what is the distance between this definition and 
the changing world of the European Union. 

Some analysts already foresee a dangerous game be-
tween the ‘big three’ as the dominant actors who are 
not leaving enough space for the smaller states around 
them to play in: “…the three countries Britain, 
France, Germany  have an interest in moving Europe 
forward in the interests of Europe as a whole. (…) 
Most people in the Polish government think the talk 
of a fast track is just bluff, a tool to blackmail Poland 
and force it to make concessions” in the wrangle over 
national voting strengths under the constitution, says 
Janusz Reiter, head of the Center for International 
Relations in Warsaw.”5. 

Yet the idea of a two-speed Europe is considered thor-
oughly precarious by some European players: “It 
would be dangerous because the current conception is 
essentially divisive: the aim is not so much to show the 
way for other member states as to leave the laggards 
behind. Yet the original idea behind “core Europe”, as 
formulated in 1994 by Karl Lamers and Wolfgang 
Schäuble, the German Christian Democrats, was that 
the core would draw other countries in. A few years 
later Joschka Fischer, Germany’s Foreign Minister 
took the idea up, talking of an “avant garde” that would 
take European integration forward.”6

Similar worries are shared by many others. Analysts 
and scholars attempt to examine how the tone of voice 
moves on from one European corner to the other: the 
cautious British perspective, the ‘independent’ Fran-
co-German alliance, the Italian and Spanish points of 
view. ‘’Sovereignty’’ is discussed on French political 
scene as defense of national sovereignty against the 
centralizing ‘’federalist’’ version of European Union 
has produced a new major political party claiming to 
represent the Gaullist heritage. The same current ex-
ists on the French left, where it is led by the Interior 
Minister of the present Socialist-led government. The 
Scandinavian members of the EU resist more integra-
tion. Gerhard Schröder, the German Chancellor, in a 
speech in the Netherlands in 1999, just after the birth 
of the single currency, declared “The introduction of 
the euro is probably the most important integrating 
step since the beginning of the unification process. 

This will require us to bury some erroneous ideas of 
national sovereignty.”7

 
A broad definition is valid only as theory of interna-
tional politics, but when we come close to politicians’ 
views and follow their vigorous discourse; the situation 
is different from that of a reader. Identities, different 
values and priorities set up by main European actors 
lead to a diversity of definitions: “What seems essential 
is to see that national sovereignty is a living concept, of 
a dynamic character, and the nature of national sover-
eignty debates has been definitely evolving over the 
last century. In the world of today when we are all in-
creasingly depending on each other, when everything 
increasingly depends on everything else, national sov-
ereignty means something different than years ago. 
Some time ago participatory sovereignty was invented, 
reflecting massive and deep changes in the world 
around us, and suggesting the need for a new approach 
to traditional understanding of national sovereignty. 
What is surprising, however, is that whenever the na-
tional sovereignty concern emerges, it tends to wake up 
the old understanding, the old approach. It seems also 
that though legal and constitutional aspects of national 
sovereignty are of paramount relevance, what should 
not be overlooked and underestimated is the social per-
ception of national sovereignty.”8 

Sovereignty and pursued national interests are defi-
nitely marked by transition and reforms taking place 
in the new member states. The same thing now hap-
pens with remaining candidate countries. Economic, 
monetary and institutional changes are perceived as 
threat factors: politicians and media are preserving 
the anxiety for the population of their countries. We 
tend to discuss so much about difficult issues and situ-
ations that we forget the overall picture. Some keep 
an optimistic tone in referring to the present dispute: 
“I believe that in Europe the national sovereignty con-
cern is still a challenge and not yet a problem.”9

Former Canadian Foreign Minister Lloyd Axworthy 
states that security has gone beyond the nation-state 
definition. As a result, sovereignty could now be 
translated as the ability of a state to protect its citi-
zens; when a state will not or cannot do so, then inter-
vention (or abrogation of sovereignty) is justified. 
This is especially true for ‘failed states’, which can all 
too easily become breeding grounds for terrorism.10

3. Institutional capability
European institutions still struggle to find their feet in 
terms of functionality. This is not only about decision-
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making procedures, but it implies decisiveness and 
well synchronized efforts of a majority. We witness, of 
course the dilemma of national versus general Europe-
an interest, as M.Rainer Lepsius reflects: “It is not the 
decision-making process that is the main problem, but 
getting countries to agree. This is achieved through ac-
ceptance of European rationality criteria that emerge 
not only from national-interest positions but from the 
cognitive structuring of ‘European’ problems and ways 
of solving them. This is the Commission’s task in 
working out its proposals, and a task that is grounded in 
the judgements of the European Court of Justice. Both 
of these ‘operationalise’ Europe.”11 

Europe is more and more required to act and speak as 
a well orchestrated body. It changes its shape, but the 
fundamentals (the treaty system) are clearly set up, 
and will not be affected by institutional reforms, as 
consensus is still the key to reaching common deci-
sions and agreements. 

4. National interests, redefined
Critics of European construction think the EU will 
consume its member states in terms of preserving 
sovereignty and prevalence of political interests. Both 
sides of the coin, the national versus the European 
one, are not easily harmonized. There are voices who 
claim this is not a win-win game: “The very concept 
of a distinct nationality and a particular culture im-
plies a preference for some values over others, for 
some ways of thinking and behaving as opposed to 
other ways. The EU seeks to erase those differences, 
to destroy diversity and to impose in their place a 
bland and rigid conformity”12.

Politicians also think that pursuance of national in-
terest is still strongly linked to the concept of sover-
eignty though there are definite alterations to the 
traditional definition of this concept, based on “a 
growing tension between interests defined from a 
purely national perspective, and interests defined in 
a multilateral one. My own strong belief is that 
there is no choice to be made between multilater-
alism and the national interest. Even for the great-
est powers, national interest can only be defined in 
terms of wider considerations and wider responsi-
bilities”13. It is clear that a system based on balance 
of power, a relevant and applicable model for the 
world ceased to be of use in politics after 1990. The 
whole political system was changed and shaken to 
its roots and basic elements. The ‘90s brought in 
such a dramatic change, that politicians were forced 
to identify new solutions, models for conflict resolu-

tion and systems of alliances. Such systems cannot 
exist if decision-makers, individuals in general, do 
not change their way of thinking in international re-
lations. If we speak of sovereignty as being re-de-
fined, then other concepts need to suffer a similar 
process: nation and nationalism, security, globaliza-
tion, interests, co-operation. How should the Euro-
pean Union act to be closer to such a view? 

Collectivism and loss of individualism seem to be 
one possible answer: “What it should be seeking, at 
least in my conception, is a supra-national policy 
which can combine what is best about those differ-
ences: the variety that gives Europe its depth and 
fascination while overcoming what has been worst 
about them: extreme nationalism, xenophobia, mu-
tually destructive trade and monetary policies, un-
stable balance of power politics, and above all war. 
(…) Sovereignty, in other words, has been pooled. 
Each national Parliament has lost a certain power 
to obstruct.”14 

5. Sovereignty and unilateralism
Current loss of national sovereignty is generally as-
sociated with the concept of multilateralism and will-
ingness to be involved in a multi-party international 
game, be it trade, politics, cultural or generally insti-
tutional. In spite of that, critics argue that sovereignty 
may actually be linked to unilateralism, and this 
means that a dominant power will attempt to impose 
its formal or informal political attitude on other inter-
national actors. Ian Robinson declares that: “A stron-
ger case against unilateralism can be made if it is re-
defined as actions by one or more states that have 
significant “external” impacts, undertaken without 
the agreement of the governments whose citizens are 
affected by these actions.”15 Robinson believes that 
for certain situations “unilateral actions can be legiti-
mated on progressive internationalist grounds” as 
they are applicable “if and only if two conditions are 
met: (1) the balance of evidence suggests that most 
people in the affected countries believe that the policy 
would benefit them (or would believe this if they had 
access to all of the relevant facts and arguments); and 
(2) the affected states that oppose the policy are low-
quality democracies or authoritarian regimes in which 
national governments routinely ignore the interests of 
the majority of their people.”16 Again we come across 
a defined national interest, yet this has to be based on 
ethical grounds, otherwise unilateral actions simply 
represent an authoritarian type of decision-making 
ignoring opinions expressed by other parties. 
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The war in Iraq shows that United States was openly 
declaring its unilateral position in an effort to push for 
military intervention. Saddam and some of his key 
officials were captured, yet the end of the conflict is 
far from being known - which suggests that we are not 
only speaking of a dictator and a small group of na-
tionalistic followers. Recent discussions point out that 
unilateralism was strongly perceived in terms of the 
United States indifferent attitude to European feel-
ings: “While the United States frequently has been 
characterized as turning its back on existing multilat-
eral norms and mechanisms out of post-Cold War 
hubris, many cases of alleged U.S. unilateralism in 
fact have involved the United States refusing to go 
along with new initiatives championed by others. 
Whether justifiably or not, U.S. reluctance to embrace 
some of these initiatives has done great damage to 
their image as a law-abiding state committed to mul-
tilateral cooperation.”17 Such opinions are strongly 
articulated on the French side of the Atlantic, as 
France is one of the main opponents of US interven-
tion in Iraq. Apart from official statements, scholars 
tend to agree on this point when they refer to “the 
specter of US isolationism” that “has been replaced 
by the specter of US unilateralism.”18

There are legal scholars who think that is not valid 
just for the United States; that United States is now 
the dominant super-power on the international arena; 
however emerging European Union may become the 
future political entity that might act in a comparable 
manner. The next couple of years will demonstrate 
how strong the European Union will become and if it 
is able to achieve the cohesion needed for a collective 
unilateral voice: “Contemporary Europe, for its part, 
in growing awareness of its economic power and de-
sire to protect its nationals, also lets herself driven by 
unilateralism. But being in any case less homogenous 
it knows it owes its very existence to international 
law.”19 Though enlargement will affect the slow path 
to European cohesion among divided European ac-
tors, general interest and common sense will probably 
prevail over national or narrow political interests. 
From a realistic point of view, the recent member 
states will not be so tough as compared to those who 
proved to have strong and opposite views (UK, 
France-Germany) if we look at the way Europeans 
discussed the military intervention in Iraq. 

6. Effects of globalization
The loss of national sovereignty is strongly weighed 
up against widely-discussed globalization. Globaliza-
tion is often defined in terms of transfer of authority 

and regulatory decisions from the nation state to vari-
ous international actors in business and politics. Real-
ist views on globalization are quite isolated; strong 
views allege that globalization has taken over too 
much of the nation-state power. Its more recent ef-
fects exceed the strictly economic or political scale, 
going into the social and cultural systems as well. 
Danuta Hübner declares: “As globalization interferes 
deeply in the social fabric and traditional social struc-
tures collapse, it undermines traditional cultural 
norms and values. This in turn generates reaction 
which is reflected in defending social norms and 
maintaining the awareness of social and historical 
roots of individuals. Feeling helpless vis-à-vis new 
challenges, people reach out to tradition, to history, to 
what gives the feeling of security, what defends them 
from unwanted impacts of external interference (…) 
What is important about globalization in the context 
of national sovereignty argument is that it leads to 
reduction in the role of political power. This is al-
ready visible - also within the nation states the role of 
political power is being reduced. The rationalism be-
comes increasingly economic. This process of gradu-
ally reducing political power makes political leaders 
more open to national sovereignty policy lines, ex-
ploiting the argument of national sovereignty being 
threatened”20. Given this argument, we understand 
why politicians feel deeply affected by the present 
alterations of their country’s sovereignty, while Euro-
pean citizens hardly notice any potential loss.

Conclusions
In terms of definition and changes, sovereignty has 
suffered massive shifts in the last 10 years. Its present 
significance is currently connected with loss of au-
thority, transnational phenomena, interdependence, 
regionalisation and globalization. Politicians and 
scholars observe a serious transfer of power and deci-
sion from national to supra-national level. Some think 
recent alterations of this concept are to be further ana-
lyzed and linked with isolationism. The United States 
is severely criticized for its unilateralist view on re-
cent international matters, notably the war in Iraq, 
while the European Union seems to struggle with its 
own institutional capability. Changes related to how 
and where sovereignty moved to (from its historical 
Westphalian background) lead to debates that are far 
from being over. Sovereignty will continue to develop 
its multi-faceted components, and they will continue 
to be obviously related to overall changes in a multi-
level and multi-polar world.
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Cuprins
Cum reuæeau strãmoæii noætri sã se liniæ-
teascã? • Cum îæi dominau fricile? • Ce 
„sisteme de securitate” înjghebaserã? • 
De ce mijloace de apãrare dispuneau, într-un 
anume spaåiu æi pe parcursul unei felii de 
istorie, împotriva angoaselor individuale æi 
pericolelor colective?

Descriere
Nevoia de securitate (inclusiv protecåia so-
cialã æi dreptul la muncã) a cãpãtat o ase-
menea importanåã în civilizaåia noastrã, 
încât a devenit o adevarãtã obsesie. De 
aici, exploatarea facilã de cãtre mass-
media a tuturor spaimelor æi neliniætilor. 
Dar nu cumva înmulåirea mãsurilor de asi-
gurare de tot felul tinde sã înabuæe în 
adult iniåiativa æi creativitatea? Nu avem 
nevoie de o anume dozã de insecuritate 
ca sã simåim cã trãim? Nu cumva o prea 
mare securitate pune în primejdie liber-
tatea? Pornind de la ideea cã sentimentul 
de securitate are o istorie care ne poate 
ajuta, pe noi, cei de azi, sã ne cunoaætem 
mai bine, Jean Delumeau schiåeazã în 
studiul sãu o imagine a Occidentului din 
perioada secolelor XIV-XVIII, punând un 
accent deosebit pe ritualurile colective de 
exorcizare, deculpabilizare, reconciliere, 
protejare sau vindecare. 
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1. Introducere
Dup` pr`bu]irea regimurilor comuniste, \`rile 

din Europa de Est se afl` [n plin proces c`tre demo-
cra\ie. Acest proces se dovede]te a fi dificil ]i dato-
rit` faptului c` institu\ionalizarea unui sistem politic 
necesit` acumul`ri de valori ]i stabilitate (Huntington 
1999:20).

Studiul sistemelor de partide din aceste \`ri ne 
poate oferi informa\ii despre stadiul tranzi\iei spre 
un regim democratic func\ional. {n acest context sta-
bilitatea sistemelor de partide din Europa de Est re-
prezint` o provocare pentru orice cercet`tor [n dome-
niu.

{n literatura de specialitate exist` dou` orien-
t`ri importante [n abordarea acestui subiect:

– prima, asumat` de majoritatea cercet`torilor, con-
sider` procesul de stabilizare a sistemelor de par-
tide din Est ca fiind unul de durat`, influen\at [n pri-
mul r@nd de modele de comportament ale elec-
toratului ]i ale elitelor (Mair 1997 apud Toole 
2000).
– a doua orientare caracterizeaz` procesul de sta-
bilizare ca fiind mai scurt dec@t se prevedea (Ol-
son 1993, Agh 1994, apud Toole 2000), ]i influ-
en\at [n egal` m`sur` (Toole 2000:441) de desig-
nul electoral ]i de modele de comportament ale 
electoratului ]i elitelor.

James Toole demonstreaz`, aplic@nd modelul 
Mair cu privire la gradul [n care sistemele de partide 
sunt stabilizate, c` sistemele de partide din Europa 
Central` (Cehia, Ungaria, Polonia) s-au stabilizat 
mai rapid dec@t era a]teptat.

Pentru a determina daca un sistem de partide 
este “[nghe\at”, Mair utilizeaz` trei indicatori: - acce-
sul la guvernare, formula guvernamental` ]i alternan\a 
la guvernare – consider@nd c` un sistem se stabilizeaz` 
atunci c@nd evolu\ia acestor indicatori devine predic-
tibil` (Toole 2000:442).

Toole preia ace]ti indicatori, la care adaug` va-
riabile independente care m`soar` efectele designului 
electoral – frac\ionalizarea sistemului de partide, ]i 
variabile care m`soar` comportamentul electoratului 
– volatilitatea electoral` ]i “party system turnover”, 
permeabilitatea sistemului. La aceste variabile am ad`-
ugat excedentul de partide corespunz`tor fiec`rei \`ri, 
ca o m`sur` a influen\ei sistemului electoral.

E]antionul Toole a fost extins cu patru \`ri: Ro-
m@nia ]i Bulgaria din Europa de Sud Est ]i Estonia, 
Letonia dintre \`rile baltice, pentru a determina dac` 
aceste sisteme au un traiect comun sau diferen\iat. Ne 
putem a]tepta ca cele trei \`ri central europene, mo]-
tenind o tradi\ie civic` mai dezvoltat` s` fie mai avan-
sate [n parcursul c`tre stabilitate dec@t \`rile din SE ]i 
cele baltice, care fie sufer` o [nt@rziere economic` sau 
institu\ional`, fie au demarat acest proces mai t@rziu 
(dup` ob\inerea independen\ei) ]i se confrunt` cu par-
ticularit`\i regionale.

Principala concluzie pe care o emite Toole este 
c` procesul de stabilizare este de scurt` durat`, ]i este 
influen\at [n egal` m`sur` de designul electoral ]i de 
modele de comportament ale electoratului ]i elitelor. 
Acest studiu prin extinderea e]antionului [ncearc` s` 
testeze validitatea concluziei pentru alte \`ri din Euro-
pa de Est.

Stabilitatea sistemelor de partide 
din Europa de Est
– un parcurs imprevizibil –

IONUÅ CIOBANU

A comparative analysis of party systems in South-East and Central European 
countries after the falling of Iron Curtain. Conclusions show that the stabilization process of 
party systems is faster than expected, even if it has different paces in each country. 
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2. Date æi metode
Rezultatele pentru toate variabilele [n cazul \`ri-

lor din e]antionul Toole sunt preluate din articolul 
“Government Formation and Party System Stabili-
zation in East Central Europe” ap`rut [n Party Politics 
[n anul 2000.

Datele pentru toate celelalte \`ri ale e]antionu-
lui, [n ceea ce prive]te calculul frac\ionaliz`rii, exce-
dentului de partide, volatilitatea electoral` ]i “party 
system turnover” sunt cele oferite de Project on Poli-
tical Transformation and the Electoral process in Post-
Communist Europe, University of Essex.

Componenta cabinetelor [n cazul Rom@niei a 
fost preluat` din Alexandru Radu – “1989-1999. Ne-
voia Schimb`rii. Un deceniu de pluripartidism”. Pentru 
Bulgaria ]i Estonia au fost folosite datele puse la dispo-
zi\ie de site-ul www.Zarate.com, iar pentru Letonia cele 
furnizate de Cancelaria de Stat a Republicii Letonia.

Indicii au fost calcula\i pentru Rom@nia [nce-
p@nd din 1990, pentru Bulgaria din 1991, Estonia 1992 
iar pentru Letonia din 1993. To\i indicii au fost cal-
cula\i pentru camera inferioar` ]i doar pentru partidele 
care au ob\inut peste 1% din totalul voturilor. {n cazul 
Ungariei pentru calculul num`rului excedentar de 
partide au fost luate [n calcul locurile alocate pe liste. 

Variabilele independente sunt grupate [n dou` 
categorii:

– variabile care m`soar` influen\a designului elec-
toral asupra sistemului de partide: frac\ionalizarea 
]i num`rul de partide [n exces [n raport cu num`rul 
de partide suportat de sistemul electoral;
– variabile care surprind influen\a comportamentu-
lui electoratului ]i elitelor: volatilitatea electoral` 
]i gradul [n care se modific` structura partinic` a 
legislativului – party system turnover.

Frac\ionalizarea sistemului de partide este ope-
ra\ionalizat` prin num`rul efectiv de partide, calculat 
cu formula Laakso-Taagepera: 

unde Si2 este procentul de voturi primite de un partid 
care a acumulat peste 1% din voturi.

Num`rul excedentar de partide – Nex este ope-
ra\ionalizat prin calculul diferen\ei dintre num`rul efec-
tiv de partide ]i num`rul de partide suportat de siste-
mul electoral. Num`rul de partide suportat de sistemul 
electoral este calculat cu formula:

Ns = 2,5 + 1,25log M (Cox 1997:207)
unde M este magnitudinea medie a circumscrip\iei 
electorale;

Nex = N - Ns.
Volatilitatea electoral` este, dup` defini\ia lui 

Peter Mair, “schimbarea electoral` net` [ntre dou` ale-
geri consecutive” ]i se calculeaz` ca fiind suma tutu-
ror voturilor (procentuale) care se c@]tig` (sau se pierd) 
la doua alegeri succesive. Pentru partidele care au fu-
zionat am luat [n considerare suma procentelor celor 
dou` (sau mai multe) partide la alegerile precedente. 
Pentru coali\iile sau partidele care s-au destr`mat, am 
aplicat aceea]i conven\ie.

Gradul de modificare a structurii partinice par-
lamentare a fost calculat cu ajutorul formulei Toole:

unde:
P in = partide care au intrat [n parlament la un moment 
dat;
P out = partide care au ie]it din parlament la un mo-
ment dat;
P (t-1) = nr. de partide parlamentare la precedentele 
alegeri;
P t = nr. de partide parlamentare la momentul [n care 
se face calculul;

Valorile pe care le poate lua PST sunt cuprinse 
[ntre 0 ]i 2. 0 atunci c@nd nu exist` nici o modificare 
]i 2 atunci c@nd exist` schimbare complet`. {n cazul 
coali\iilor, acestea nu au fost considerate un singur 
partid, ci dup` num`rul de partide care o compun.

Variabila dependent` – gradul de stabilizare al 
sistemului – a fost opera\ionalizat` aplic@nd modelul 
Mair:

INDICATORI
STRUCTURI 

STABILIZATE
STRUCTURI 

NESTABILIZATE
ALTERNAN|A LA 

GUVERNARE
COMPLET~/

DELOC
PAR|IAL~

FORMULA DE 
GUVERNARE

FAMILIAR~ INOVATIV~

ACCES LA 
GUVERNARE

ÎNCHIS DESCHIS

Alternan\a la guvernare se refer` la gradul [n 
care se schimb` compozi\ia partinic` a cabinetelor 
dup` alegeri (Toole 2000:444).

Formula guvernamental` este familiar` dac` 
dup` rec@]tigarea alegerilor coali\ia este compus` din 
acelea]i partide sau acela]i partid formeaz` din nou 
singur guvernul. Accesul la guvernare este gradul [n 
care toate partidele (sau aproape toate) particip` la 
formarea guvernului.

3. Analizã
3.1 Variabile independente 

{n Cehia ]i Ungaria, frac\ionalizarea sistemelor 
de partide este corespunz`toare unor \`ri cu sistem 
multipartidist centripet, volatilitatea electoral` este 
cea mai sc`zut`, fiind de aproape trei ori mai mare ca 
aceea din \`rile occidentale, iar gradul de schimbare al 
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partidelor parlamentare (party system turnover) ]i nu-
m`rul excedentar de partide este redus. Pentru Cehia, 
valorile sunt:

FRAC|IONALIZARE 5.2

EXCEDENT DE PARTIDE 2.2

VOLATILITATE ELECTORAL~ 21.8%

PARTY SYSTEM TURNOVER 0.31

{n Ungaria aceste valori se prezint` astfel:

FRAC|IONALIZARE 4.2

EXCEDENT DE PARTIDE 0.7

VOLATILITATE ELECTORAL~ 28.5%

PARTY SYSTEM TURNOVER 0.16

Polonia, a treia \ar` din Europa Central`, are va-
lori surprinz`toare, [n compara\ie cu Cehia ]i Ungaria, 
av@nd cel mai frac\ionalizat sistem de partide ]i cel mai 
mare num`r excedentar de partide, volatilitate medie ]i 
un grad ridicat de schimbare parlamentar`.

FRAC|IONALIZARE 9.3

EXCEDENT DE PARTIDE 5.5

VOLATILITATE ELECTORAL~ 44.0%

PARTY SYSTEM TURNOVER 1.14

{n Rom@nia frac\ionalizarea, volatilitatea ]i 
num`rul excedentar de partide sunt comparabile cu 
ale Cehiei ]i Ungariei, numai gradul de permeabilitate 
are o valoare mai mare:

FRAC|IONALIZARE 4.8

EXCEDENT DE PARTIDE 1.2

VOLATILITATE ELECTORAL~ 28.1%

PARTY SYSTEM TURNOVER 0.97

Bulgaria este \ara e]antionului cu sistemul de 
partide cel mai pu\in frac\ionalizat ]i cu cel mai mic 
num`r excedentar de partide. Volatilitatea ]i “party sys-
tem turnover” au valori medii, [n cadrul e]antionului.

FRAC|IONALIZARE 3.7

EXCEDENT DE PARTIDE 0.1

VOLATILITATE ELECTORAL~ 42.3%

PARTY SYSTEM TURNOVER 0.60

{n \`rile baltice, Estonia ]i Letonia, toate valo-
rile variabilelor independente sunt mai ridicate, doar 
Polonia av@nd valori mai mari pentru unele variabile. 
{n Estonia aceste valori sunt:

FRAC|IONALIZARE 7.0

EXCEDENT DE PARTIDE 3.4

VOLATILITATE ELECTORAL~ 60.5%

PARTY SYSTEM TURNOVER 0.96

{n Letonia aceste variabile se prezint` astfel:

FRAC|IONALIZARE 7.1

EXCEDENT DE PARTIDE 3.9

VOLATILITATE ELECTORAL~ 67.8%

PARTY SYSTEM TURNOVER 1.6

Frac\ionalizarea sistemelor de partide variaz` 
de la 3.7 [n Bulgaria ]i 4.2 [n Ungaria – cele mai mici 
valori – la 9.3 [n Polonia ]i 7.1 [n Letonia. Media este 
de 5.9. {n studiul comparat pe 36 de \`ri, Lijphart a 
determinat un num`r minim de 1.35 ]i un maxim de 
5.98 (Lijphart 2000:85). |`rile din Europa de Est au un 
multipartidism mai atomizat, cea mai mare diferen\` 
[nregistr@ndu-se la num`rul maxim de partide. 

Surprinz`tor, se pare c` nu exist` o leg`tur` di-
rect` [ntre gradul de frac\ionalizare ]i gradul de stabi-
lizare, Cehia ]i Ungaria, \`rile cele mai stabilizate av@nd 
un indice al fragmentarii superior Bulgariei ]i compa-
rabil cu cel al Rom@niei.

Nici num`rul excedentar de partide nu este pu-
ternic corelat cu nivelul stabilizarii, acesta fiind cel 
mai sc`zut [n Bulgaria ]i nu [n Cehia sau Ungaria, a]a 
cum era de a]teptat. De altfel, frac\ionalizarea [n cazul 
Poloniei este mult superioar` Letoniei, care este \ara cu 
cel mai instabil sistem de partide. 

Frac\iona-
lizare

Excedent de 
partide

Grad de 
stabilizare

CEHIA 5.4 2.2 2/3
UNGARIA 4.2 0.7 2/3
POLONIA 9.3 5.5 1/3
ROMÂNIA 4.8 1.2 1/3
BULGARIA 3.7 0.1 1/3
ESTONIA 7.0 4.4 1/3
Letonia 7.1 3.9 –

Volatilitatea electoral` crescut` este o caracte-
ristic` important` a sistemelor de partide din Europa de 
Est. Aceasta [nregistreaz` cel mai sc`zut nivel [n Cehia 
(21.8%), [n Ungaria (28.55%) ]i [n Rom@nia (28.13%). 
Primele dou` \`ri au cel mai ridicat nivel de stabilitate, 
[n timp ce Rom@nia este stabilizat` 1/3. Cel mai ridicat 
nivel al volatilit`\ii este [nt@lnit [n \`rile baltice Estonia 
(60.5%) ]i Letonia (67.83%). Bulgaria [nregistreaz` o 
valoare comparabil` cu cea a Poloniei. Media pentru 
[ntreg e]antionul este de 35.57% de 4 ori mai mult 
dec@t media \`rilor vestice, care este de 8.5 % (Mair 
1997, apud Toole 2000).

Gradul de schimbare a structurii partinice parla-
mentare PST – [nregistreaz` cel mai sc`zut nivel [n 
Ungaria – 0.16, cel mai ridicat fiind [n Letonia-1.60. 
|`rile stabilizate au un PST mai sc`zut, ceea ce suge-
reaz` o leg`tur` mai puternica [ntre aceast` variabil` ]i 
gradul de stabilizare.

Volatilitate PST
Grad de 

stabilitate
CEHIA 21.8% 0.31 2/3
UNGARIA 28.5% 0.16 2/3
POLONIA 44.0% 1.14 1/3
ROMÂNIA 28.13% 0.97 1/3
BULGARIA 42.34% 0.60 1/3
ESTONIA 60.5% 0.96 1/3
Letonia 67.84% 1.60 –
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3.2 Variabila dependent`
Pentru \`rile din Europa Central`, Toole, apli-

c@nd modelul Mair, a ajuns la urm`toarele rezultate:
INDICATOR UNGARIA CEHIA POLONIA

ALTERNAN|A 
LA GUVERNARE

COMPLET~ COMPLET~ COMPLET~

FORMULA DE 
GUVERNARE

FAMILIAR~ N/A INOVATIV~

ACCES LA 
GUVERNARE

DESCHIS ÎNCHIS DESCHIS

TIPUL 
STRUCTURII

2/3 ÎNCHIS 2/3 ÎNCHIS 1/3 ÎNCHIS

Pentru celelalte \`ri din e]antion, analiza primei 
caracteristici – alternan\a la guvernare – a relevat re-
zultatele:

– {n Rom@nia, [ntre anii 1990-1996, pe durata a dou` 
mandate parlamentare, scena politica a fost domi-
nat` de Frontul Salv`rii Na\ionale (FSN), iar dup` 
scindarea acestuia, de FDSN (Frontul Democrat al 
Salv`rii Na\ionale) ]i PDSR (Partidul Democra\iei 
Sociale din Rom@nia). {n 1996 se produce schim-
barea complet` a partidelor de guvern`m@nt. Parti-
dul dominant [n cadrul coali\iei guvernamentale 
este PN|CD (Partidul Na\ional |`r`nesc Cre]tin 
Democrat). Dup` alegerile din 2000 fostul FDSN, 
PDSR, devenit acum PSD (Partidul Social Demo-
crat), revine la guvernare. Se poate spune deci c` 
[n Rom@nia alternan\a la guvernare este complet`.
– {n Bulgaria, [ncep@nd cu alegerile din 1991, dou` 
partide au dominat alegerile: Uniunea For\elor De-
mocratice (SDS) ]i Partidul Socialist Bulgar (BSP), 
care au alternat la guvernare p@n` [n 2001 cu dou` 
excep\ii [n perioada decembrie 1992 – ianuarie 
1995, c@nd la guvernare s-a aflat un cabinet de ex-
per\i ]i unul caretaker. {n 2001 alegerile au fost 
c@]tigate de o nou` grupare: Mi]carea Na\ional` 
Simeon al doilea. }i [n cazul Bulgariei alternan\a 
la guvernare este complet`.
– Din punct de vedere al particip`rii la guvernare, 
[n Estonia dou` partide se deta]eaz`: Coali\ia Na-
\ional` Pro Patria (Isaama) devenit` Uniunea Pro 
Patria (IERSP), ]i Partidul Coali\iei (KMU, ulteri-
or KE). Aceste partide au guvernat ([n cadrul unor 
coali\ii) alternativ [n perioada 1992-2002. Rezult` 
c` sistemul de partide estonian a cunoscut o alter-
nan\` complet`.
– {n Letonia situa\ia este diferit`. Niciodat` [n cei 
zece ani analiza\i compozi\ia guvernamental` nu 
s-a schimbat total, Calea Leton` (LC) particip@nd 
la toate cabinetele. De asemenea ]i alte partide 
s-au aflat la guvernare ani mul\i – Mi]carea pentru 
Independen\` (LNNK, ulterior FF/LNNK); Uniu-
nea |`ranilor Letoni (LPP). Din aceste motive, 

alternan\a la guvernare este par\ial`.
Toate \`rile analizate, cu excep\ia Letoniei, au 

experimentat alternan\a complet` la guvernare, acesta 
fiind criteriul cel mai u]or de [ndeplinit [n tranzi\ia 
c`tre un sistem de partide cu structuri “[nghe\ate”.

Al doilea indicator al modelului Mair, formula 
de guvernare are urm`toarea desf`]urare [n \`rile e]an-
tionului:

– {n Rom@nia felul formulei guvernamentale poate 
fi analizat dup` ce Partidul Social Democrat (PSD) 
a c@]tigat din nou alegerile, [n anul 2000. {n pre-
cedenta participare la guvernare FDSN formase un 
cabinet minoritar, care era de fapt o coali\ie majo-
ritar` mascat`. {n anul 2000, PSD [n alian\` cu Par-
tidul Umanist Rom@n (PUR) a format un guvern bi-
color minoritar. {n practic`, sprijinul pe care UDMR 
[l acord` guvernului, [l transform` [ntr-o coali\ie 
mascat`. Pentru c` PSD ]i-a schimbat partenerii de 
coali\ie formula de guvernare este inovativ`.
– Formula guvernamental` bulg`reasc` este de ase-
menea inovativ`, deoarece dup` ce a rec@]tigat pu-
terea [n 1997, Partidul Socialist Bulgar (BSP) nu a 
mai guvernat cu fo]tii parteneri – Uniunea Fermi-
erilor (BzN) ]i Mi]carea Ekoglasnost (DE), ci 
[mpreun` cu Partidul Democrat (DP). {n 2001 poli-
tica bulg`resc` a cunoscut o surpriz` de propor\ii 
partidul lui Simeon al 2-lea c@]tig@nd alegerile ]i 
alc`tuind guvernul.
– {n Estonia situa\ia este similar`: dup` revenirea 
la guvernare [n 1999, Coali\ia Na\ional` Pro Pa-
tria, acum numit` Uniunea Pro Patria s-a aliat cu 
un ex partener, Partidul Reformei (RE), al princi-
palilor adversari, Partidul Coali\iei (KMU). Formu-
la guvernamental` este deci inovativ`.
– Letonia neav@nd o alternan\` la guvernare nu 
poate avea o formul` de guvernare familiar`. {n aces-
te condi\ii, c@nd exist` partide care nu au pierdut ni-
ciodat` puterea, formula guvernamental`, [n terme-
nii lui Mair, nu poate fi testat` aplic@nd modelul.

{n nici una din cele patru \`ri, formula guverna-
mental` nu este familiar` (din tot e]antionul doar Un-
garia are o astfel de formul`), variind de la o inovativitate 
moderat` – Rom@nia, la cazul extrem al Letoniei.

Accesul la guvernare – ultima caracteristic` din 
interiorul modelului – este [n Rom@nia deschis. Par-
tidul Rom@nia Mare care este acum exclus de la gu-
vernare din cauza extremismului s`u, a participat la 
precedenta guvernare social-democrat` la nivel de 
secretar de stat. 

{n Bulgaria, dou` partide au avut o prezen\` cons-
tant` [n Parlament – Uniunea For\elor Democratice 
(SDS) ]i Partidul Socialist Bulgar (BSP). Dar acestea au 
cooptat la guvernare majoritatea partidelor mici. Prezen\a 
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la guvernare a partidului fostului suveran, ca principal 
partid, demonstreaz` accesul deschis la guvernare.

{n \`rile baltice accesul la guvernare este [n 
mod clar deschis. {n Estonia, nou` partide au participat 
la guvernare, iar [n Letonia paisprezece. Letonia de\ine 
recordul [n privin\a fluidit`\ii sistemului s`u de partide. 

{n urma aplic`rii modelului Mair, rezultatul 
pentru [ntreg e]antionul, [n ceea ce prive]te variabila 
dependent`, este urm`torul:

Alternan\a 
la guvernare

Formula de 
guvernare

Acces la 
guvernare

Grad de 
stabilizare

Ungaria Complet` Familiar` Deschis 2/3

Cehia Complet` N/A Închis 2/3

Polonia Complet` Inovativ` Deschis 1/3

România Complet` Inovativ` Deschis 1/3

Bulgaria Complet` Inovativ` Deschis 1/3

Estonia Complet` Inovativ` Deschis 1/3

Letonia Par\ial` N/A Deschis –

Majoritatea \`rilor se g`sesc [nc` [ntr-o faz` in-
cipient` a procesului de stabilizare. Cehia ]i Ungaria 
par s` traverseze mai rapid acest proces, fiind sta-
bilizate [n propor\ie de 2/3.

Patru din cele ]apte \`ri ale e]antionului (Ro-
m@nia, Bulgaria, Estonia, Polonia) sunt stabilizate [n 
propor\ie de 1/3. Letonia face nota discordant` [n ca-
drul e]antionului, fiind singura \ar` [n care sistemul 
de partide nu este stabilizat deloc. Tipul formulei gu-
vernamentale, al`turi de accesul la guvernare sunt cri-
teriile cel mai greu de [ndeplinit. Doar \`rile stabilizate 
[n propor\ie superioar` – Cehia ]i Ungaria reu]esc s` 
[ndeplineasc` c@te unul din aceste criterii. 

Cu doar dou` \`ri stabilizate din [ntreg e]antionul 
]i cu una dintre ele deloc stabilizat`, p@n` [n acest mo-
ment, concluzia lui Toole se dovede]te a fi invalidat`. 

4. Rezultate
Corela\iile variabilelor independente care m`-

soar` influen\a designului institu\ional cu gradul de 
stabilizare al sistemelor de partide pot fi vizualizate [n 
tabelele de mai jos:

Frac\ionalizare
Sc`zut` Medie Înalt`

S
ta

b
il

it
at

e Înalt`
Cehia – 5.2
Ungaria – 4.2

Medie Bulgaria – 3.7 România – 4.8
Polonia – 9.3
Estonia – 7.0

Sc`zut` Letonia – 7.1

Num`r excedentar de partide
Sc`zut Mediu Înalt

S
ta

b
il

it
at

e Înalt` Ungaria – 0.7 Cehia – 2.2

Medie Bulgaria – 0.1 România – 1.2
Polonia – 5.5
Estonia – 3.4

Sc`zut` Letonia – 3.9

Cehia ]i Ungaria, \`rile stabilizate superior au 
un indice al frac\ionaliz`rii mediu ]i nu sc`zut a]a 
cum era de a]teptat, [n timp ce Rom@nia, cu un in-
dice comparabil cu cel al Ungariei este stabilizat` 
inferior. Estonia ]i Letonia, cu indici aproape egali 
– 7.0 ]i 7.1, nu sunt stabilizate [n aceea]i m`sur`. 
Cazurile Bulgariei – care are cel mai mic grad de 
frac\ionalizare dar care nu este stabilizat` superior, 
]i cel al Poloniei – cel mai frac\ionalizat sistem, sta-
bilizat mai mult dec@t cel leton, demonstreaz` f`r` 
echivoc c` m`sura [n care sistemul de partide este 
frac\ionalizat nu influen\eaz` gradul de stabilitate al 
acestuia.

A doua variabil` independent` care m`soar` 
sistemul electoral – num`rul excedentar de partide, 
are o valoare mai ridicat` [n Cehia dec@t [n \`rile sta-
bilizate 1/3, Rom@nia ]i Bulgaria. Din nou Bulgaria 
– cea mai sc`zut` valoare – ]i Polonia – cea mai ri-
dicat` – sunt stabilizate [n aceea]i m`sur`, fapt care 
dovede]te influen\a sc`zut` a acestei variabile inde-
pendente asupra variabilei dependente.

Cele dou` variabile independente institu\iona-
le au o influen\` minim` asupra gradului de “[nghe\a-
re” al sistemelor de partide [n \`rile e]antionului.

Rela\iile dintre variabilele independente com-
portamentale – volatilitatea electorala ]i gradul de 
schimbare al compozi\iei parlamentare (party system 
turnover) ]i variabila dependent` pot fi determinate 
urm`rind figurile:

Volatilitate
Sc`zut` Medie Înalt`

S
ta

b
il

it
at

e

Înalt`
Cehia – 21.8%
Ungaria – 28.5%

Medie România – 28.1%
Bulgaria – 42.3%
Polonia – 44.0%

Estonia – 
60.5%

Sc`zut`
Letonia – 
67.8%

Party system turnover
Sc`zut Mediu Înalt

S
ta

b
il

it
at

e

Înalt`
Cehia – 0.31
Ungaria – 0.16

Medie
România – 0.97
Bulgaria – 0.60
Estonia – 0.96

Polonia – 1.14

Sc`zut` Letonia – 1.60

Volatilitatea electoral` [n \`rile stabilizate [n 
propor\ie de 2/3 – Cehia ]i Ungaria au ([mpreun` cu 
Rom@nia) valorile cele mai sc`zute din tot e]antionul. 
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Polonia ]i Bulgaria au o volatilitate medie (pentru 
e]antionul studiat) ]i un grad de stabilizare de 1/3. Le-
tonia, \ara cu cea mai ridicat` volatilitate este ]i \ara 
cu sistemul de partide complet instabil. 

 Rom@nia – cu volatilitate inferioar` Ungariei 
– ]i Estonia cu o volatilitate superioar` \`rilor din gru-
pul “de mijloc”, fac nota discordant`, av@nd acela]i 
nivel de stabilizare. Influen\a volatilit`\ii electorale 
este superioar` variabilelor precedente, [ns` nu are o 
for\` explicativ` foarte semnificativ`.

Ultima variabil` independent` – party system tur-
nover – este variabil` cel mai puternic corelat` cu cea 
dependent`. |`rile cu cele mai mici valori ale PST sunt 
]i cele stabilizate 2/3. Cele cu valori medii – Rom@nia, 
Bulgaria ]i Estonia – sunt stabilizate la un nivel de 1/3. 
Letonia confirm` ]i ea impactul superior al acestei va-
riabile. Doar Polonia nu se [nscrie tendin\ei generale.

Variabilele independente comportamentale au 
un impact mai mare asupra variabilei dependente de-
c@t variabilele independente institu\ionale, constatare 
care infirm` ipoteza conform c`reia ambele seturi de 
variabile ar avea o influen\a egal` asupra stabilit`\ii 
sistemelor de partide.

 
5. Concluzii

S
T

A
B

IL
IT

A
T

E

FRAC|IONALIZARE

Înalt`

Sc`zut` Medie Înalt`
Cehia – 5.2
Ungaria – 4.2

Medie Bulgaria – 3.7 Rom@nia – 4.8
Polonia – 9.3
Estonia – 7,0

Sc`zut` Letonia – 7,1
NUM~R EXCEDENTAR DE PARTIDE

Înalt`
Sc`zut Mediu Înalt

Ungaria – 0.7 Cehia – 2.2

Medie Bulgaria – 0.1 Rom@nia – 1.2
Polonia – 5.5
Estonia – 3.4

Sc`zut` Letonia – 3.9
VOLATILITATE ELECTORAL~

Înalt`

Sc`zut` Medie Înalt`

Cehia – 21.8%
Ungaria – 28.5%

Medie Rom@nia – 28.1%
Polonia – 44.0%
Bulgaria – 42.3%

Estonia – 60.5%

Sc`zut` Letonia – 67.8%

PARTY SYSTEM TURNOVER

Înalt`

Sc`zut Mediu Înalt
Cehia – 0.31
Ungaria – 0.16

Medie
Rom@nia – 0.97
Bulgaria – 0.60
Estonia – 0.96

Polonia – 1.14

Sc`zut` Letonia – 1.6

Sistemele de partide din Europa de Est, a]a cum 
se poate vedea foarte clar din tabelul de mai sus, sunt, 
contrar optimismului afi]at de unii cercet`tori, departe 
de a fi stabilizate. Acest proces se desf`]oar` cu viteze 
diferite [n \`ri diferite ale e]antionului. {n \`rile central 
europene, Cehia ]i Ungaria stabilizarea sistemelor de 
partide este mai avansat` dec@t [n \`rile mai sudice – 
Rom@nia ]i Bulgaria. Estonia ]i Letonia sunt \`rile cel 
mai pu\in “[nghe\ate” din e]antion, caracterizate prin-
tr-o volatilitate electoral` ridicat`, mai mare aproape 
de zece ori dec@t [n democra\iile vestice. 

Ipoteza de lucru – procesul de stabilizare este mai 
rapid dec@t se prevedea ]i este influen\at [n egal` m`-
sur` de variabilele institu\ionale c@t ]i de cele compor-
tamentale a fost invalidat` de acest studiu, care dove-
de]te c` influen\ele institu\ionale sunt minime. Un mai 
mare impact [l au [n mod evident variabilele compor-
tamentale, volatilitatea electoral` ]i gradul de schimbare 
a compozi\iei parlamentare. Din acest motiv, nici evo-
lu\ia viitoare a acestor sisteme nu este u]or identificat.

Totu]i, din analiza varia\iei volatilit`\ii electo-
rale, care este inconstant` [n Rom@nia ]i Bulgaria ]i 
mai ales [n \`rile baltice se poate afirma c` nici [n vii-
torul apropiat sistemele de partide din aceste \`ri nu 
vor fi “[nghe\ate”, ci vor fi [n permanent` mi]care.
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Undoubtedly, the privatization of state-owned enter-
prises has received the most attention of all compo-
nents of the post-communist economic restructuring 
unfolding in Eastern Europe. Policy makers and 
commentators writing on the subject have argued 
that state asset transfer to foreign and domestic pri-
vate hands is needed for ‘objective’ economic rea-
sons related to improved efficiency and productivity, 
the separation of political and economic decisions, 
the introduction of hard budget constraints and busi-
ness practices consonant to market demands, new 
capital influx and quicker adaptation to consumer 
market demands. It was argued that the cornerstone 
of a market economy is the presence of clearly de-
fined property rights, including possession of the 
asset and the rights to use, derive income, exclude 
others and exchange the asset. According to the eco-
nomic theory of post-communist, property rights are 
the determinant of economic prosperity and a com-
plete re-socialization of economic actors, both pri-
vate and state-owned.

Few authors warning that privatization could turn 
into a process dominated by corruption and clien-
telism were taken seriously in the early 1990s. 
Among these few was David Stark, who argued in a 
seminal article that the Hungarian spontaneous 
privatization process was moving the economy not 
from plan to market but from plan to clan.1 Stark 
claimed that instead of being a process that will take 
care of itself once the appropriate institutional and 
legal frameworks were set in place, privatization had 
to be understood as a path-dependent and networks-
focused process. The strategic choice was “not be-
tween clans or markets but of clans for markets.” 
Yet according to him, Hungary could still see the 
light at the end of the tunnel with a “combination of 
direct foreign investment and enough real private 
entrepreneurs,” since its particularistic networks of 

enterprise directors and small-scale producers could 
ultimately work as clans for market. I rely on the 
metaphors of plan and clan to compare the starting 
points, factors, processes and outcomes of post-
communist transformation in Hungary and Romania. 
Focusing on clientelistic privatization and corrup-
tion networks, and the governmental attempts to 
countervail clandestine relationships, I suggest that 
whereas Hungary benefited from its ‘clans for mar-
ket’, the Romanian clans endanger the functioning 
of the market and, as in the Russian case, often pre-
pare the reemergence of ‘clans for plan’.

Note that the ambiguity of the post-communist po-
litical context made the privatization process a hot-
bed for corruption and mismanagement. Instead of 
allowing new domestic and foreign actors to enter 
the economy and bring in capital and novel business 
practices, privatization gave communist managers 
de jure ownership rights over enterprises they al-
ready controlled de facto. Instead of bringing reve-
nue to impoverished state budgets, privatization 
forced the state to bail out unprofitable enterprises 
and allocate important funds to wipe out the enor-
mous arrears these enterprises had accumulated over 
the years. Instead of lifting the burden of bankrupt 
enterprises off the state’s shoulders or ending state 
subsidies to economic agents that formally belong to 
the private sector, privatization perpetuated them for 
reasons of national interest or because of the protec-
tion these agents enjoyed from high-ranking state 
officials. Instead of granting ordinary citizens a 
stake in the economic transition and the enterprises 
in which they had worked for decades, some privati-
zation methods excluded them in favor of a handful 
of well-connected members of the political and eco-
nomic elite. Instead of bringing in much needed 
competition that would benefit Eastern European 
consumers, privatization often permitted the estab-

Notes on Corrupt 
Post-Communist Privatization

LAVINIA STAN



Analizã politicã

S.P. nr. 112/2004 40 41 S.P. nr. 112/2004

Analizã politicã

lishment of large trusts integrating a multitude of 
inter-connected firms and enjoying monopoly over 
specific markets. In short, as Stark claimed, instead 
of facilitating transition from plan to market, priva-
tization marked the transition from plan to clan.

Clearly, privatization has faced difficulties other 
than corruption and clientelism. As documented, 
change in ownership posed serious challenges that 
could not be easily mitigated. Former Polish Minis-
ter of Property Transformation Janusz Lewandowski 
referred to these difficulties when remarking that 
“privatization is when someone who doesn’t know 
who the real owner is and doesn’t know what it’s re-
ally worth sells something to someone who doesn’t 
have any money.”2 A decade after the start of the 
process, we know that ownership rights transfer by 
itself could not produce a well-functioning market 
economy. To make property rights meaningful, post-
communist societies need a regulatory system for 
titles encouraging the lawful use of goods and a 
criminal penalty severe enough to deter theft, two 
conditions that Eastern European countries have yet 
to fulfill. Unfortunately, few of the predictions as-
sociated with the transition to a market economy did 
materialize. Property rights were not clearly defined 
though it would have been inexpensive to do so, the 
fiscal system became predatory though rights en-
forcement should have freed resources, and the state 
failed to repress crime though it had more resources 
at its disposal.3 While privatization was nurtured by 
the belief that private enterprises are more efficient 
than state-controlled monopolies, policy makers ap-
parently forgot that a free market without the re-
straining rules of a civil society inevitably creates 
opportunities for a great number of abuses.

This study must rest on a clear definition of corrup-
tion. But deciding which that might be, proves a dif-
ficult task, the more so since in post-communist 
countries, corruption is not just misdemeanor de-
scribed by criminal legislation but an integral part of 
the local culture, a widely accepted predisposition 
that most Eastern Europeans do not take the time to 
question. People live by rules that conflict system-
atically with the norms written into laws largely be-
cause formal systems fail to meet popular demands. 
Therefore, a purely legalistic definition of corrup-
tion is insufficient. Often the law does not define a 
category of social actions and behaviors as corrup-
tion, but focuses on subsets (bribery, graft, fraud, 
extortion, office abuse, etc). Other times, it may not 
cover cases publicly perceived as corrupt, and not 

infrequently it can itself breed corruption. A pro-
cess-oriented, sociological definition would recog-
nize the fact that corruption implies agreement be-
tween social actors to use resources they control in 
ways that are not consonant with the interests of the 
people in general. “A natural consequence of the use 
of power,”4 corruption is intimately linked with 
power mechanisms and institutionalization, and with 
the idea of subordinating the public interest to the 
rational principle of maximizing private gains.5 Go-
ing one step further, this study identifies clans as the 
locus of corrupt practices that affected the privatiza-
tion process in Hungary and Romania.

Plan and Clan under Communist Rule
All major characteristics associated with the devel-
opment of mafia-like clans were present before 
1989: 1) an abdication of legitimate government 
power, possibly encouraged by popular rejection of 
government’s authority, 2) excessive bureaucratic 
power, 3) discretion and bureaucratic decisions that 
are unclear and difficult to monitor and evaluate, 
and 4) financial potential of illegal markets.6 In all 
communist economies, networks served to integrate 
the first and second economies. Inflexible political 
hierarchies generated a demand for informal inter-
mediaries to sustain economic activities. Whenever 
money did not work as an exchange medium, inter-
mediaries forged deals through personal connections 
according to the principle ‘favor for favor, commod-
ity for commodity’. Selective enforcement of laws, 
rules and regulations governing economic conduct 
and selective use of power enabled authorities to 
control informal corrupt activity for their own pur-
pose. Personal connections were critical in accessing 
the nomenklatura ranks and in securing access to the 
state resource distribution system. Enrichment of 
high ranking party members was common, as they 
managed public wealth and were the source of pow-
er. Shortage of goods bred extra-legal activity, virtu-
ally everyone having ties to the second economy. 
Some of the parallel forms of material earnings were 
direct results of scavenging the public wealth. Gift 
offering and receiving became a habitual custom, 
with its most prominent practitioners being party 
ranks. Their concerted actions of enforcing and 
breaking the system of rules influenced the level and 
distribution of favoritisms. State enterprises manag-
ers had to befriend those higher up to procure raw 
materials and supplies, thus developing a “network 
of cozy relations among economic managers and 
their bureaucrats.”7
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Long tenure periods permitted party officials and 
enterprise managers to create fiefdoms and dynastic 
clans dominated by personal ties, overlapping mem-
bership, and patron-client relations. These clans 
were particularistic networks of trust and reliability, 
cohesive, dense and tightly intertwined, hierarchical 
and non-transparent. Within clans, exchange was 
vertical, obligations were asymmetric, and secretive 
honor codes facilitated cooperation among clan 
members. Each clan shared its own values, enforced 
its own behavioral norms, maintained strong intra-
group solidarity and guarded barriers to entry. Clans 
were held together by informal, personal ties and 
family relations, but also by formal ties of authority 
subordinating weak clients to powerful patrons. De-
fending and promoting insiders, clans stifled outsid-
ers, limiting their options and increasing entry costs 
into the second economy. While clans did exhibit 
forms of social capital, that capital did not go be-
yond the tight circle of clan members. Instead of 
breeding networks of trust and solidarity at the level 
of the general society, the communist-era clans 
rested on the ‘amoral familistic’ inter-personal rela-
tions characteristic of Southern Europe.

During communism, clans had to reckon with the 
restrictions imposed by the plan. Command econo-
mies were based on five-year plans of economic de-
velopment, outlined by central agencies and en-
forced by political leadership through direct state 
control. The logic of communist development, and 
the desire to outperform the capitalist world, led to 
the imposition of ever higher plan targets which in 
late communism became impossible to reach by 
most economic actors. As a result, managers and 
bureaucrats misrepresented data, and did not shy 
away from reporting inflated results. The chain of 
lies and corruption stretched from high-level appa-
ratchiks, responsible for making bureaucratic ap-
pointments, to low-level civil servants. Note, how-
ever, that planning was neither fully enforceable nor 
comprehensible. Plan revisions and bargaining be-
tween enterprise directors and central planners were 
common practices that followed market logic but 
were constrained by bureaucrats and the legal sys-
tem. But while it partially corrected for the rigidity 
of the communist economic system, the second 
economy blurred the lines of responsibility and ac-
countability. Under communism, enterprise manag-
ers acquired the right to use, and to profit from, en-
terprises and could “supplement their individual 
wealth by hiding profits and skimming extra produc-
tion.”8 Many opportunities to organize informally 

and covertly existed for small groups of high rank-
ing administrators and enterprise managers in ex-
port-oriented companies and specific industries.

Of all Eastern European communist states, Hungary 
went the furthest in allowing legalized second-econ-
omy activity. Household farming was recognized as 
part of the private sector, though it remained techni-
cally dependent on the state. The Hungarian com-
munist regime favored enterprise autonomy, in-
structed enterprises to maximize profits, and encour-
aged people to find extra employment. Under gulash 
communism, the second economy helped individu-
als meet their needs and acted as social mollifier. 
After the 1968 New Economic Mechanism, eco-
nomic life was largely depoliticized and informal 
economic activities were widely tolerated. The ‘so-
cial contract’ binding the regime to its people ac-
cepted economic prosperity in exchange for preser-
vation of the political status quo. In contrast, Ceaus-
escu’s brand of communism was driven more by 
dogmatic ideology and less by economic concerns, 
and rejected the mixed character of gulash commu-
nism. The informal economy helped circumvent 
supply bottlenecks in a rigid command economy, but 
was considered to represent a direct threat to state 
regulatory powers. Officials, for whom private en-
trepreneurship represented a parasitic bourgeois at-
titude antagonistic to the building of socialism, 
strove to limit the second economy as much as pos-
sible. Less flexible, tolerant or pragmatic than Hun-
garians, the Romanian communist officials mytholo-
gized plan, suppressed the market and neglected 
public needs and interests, sowing the seeds of pub-
lic dissatisfaction and future confrontation with the 
elite. Fearful for his control of the country, Ceaus-
escu frequently rotated party cadres and marginal-
ized those who could be regarded as his potential 
successors or who directly opposed him. Cadre rota-
tion did not affect members of Ceausescu’s family, 
who towered unchallenged over the Romanian soci-
ety. Disdain for the mad dictator united his silent 
opponents within the party. These sympathies were 
to form the basis of post-communist clans gathering 
former apparatchiks.

Clans in Post-Communist Times
After the collapse of state-controlled economies, the 
mixture of formal and informal networks saved 
Hungarian and Romanian societies from total break-
down. The deterioration of the bureaucracy-run 
economy devalued formal network endowments in 
favor of the informal endowments in attaining 
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wealth and power. Networking became even more 
crucial in the post-communist period given the 
manifold uncertainties and hardships of transition. 
New pressures bolstered personal networks as a 
means of coping with difficulties and grabbing new 
opportunities. The persistence of unofficial bargain-
ing resulted in the further ascension of clans as in-
formal, particularistic, extra-legal and non-transpar-
ent entities. Building on older particularistic group-
ings, closed clans of interconnected politicians, in-
dustrialists, bankers, media figures, consultants and 
private security forces emerged. Pursuing expan-
sion, these clans practiced the politics of exclusion, 
seeking to protect and promote the gains and inter-
ests of their members while at the same time sup-
pressing competition and blocking new entrants to 
the market. They were propped up, among other 
things, by uncertain property rights, underdeveloped 
legal system, poor investment conditions, public 
distrust and political instability.

Privatization had significant implications for clans, 
but transition could not end corruption. In both 
countries the privatization process began spontane-
ously. At the start of the reform process more prag-
matically minded members of the outgoing commu-
nist administration and enterprise managers (the so-
called directocracy) took advantage of their privi-
leged positions and became the primary property-
owners, lobbying in favor of privatization models 
allowing managers and workers to purchase shares 
and greatly resisting models seeking to separate 
management from ownership. Some directors were 
content to have ownership dispersed among enter-
prises workers as long as workers’ collectives agreed 
not to interfere with management in exchange for 
job security. Other managers acquired a controlling 
block of shares through a variety of manipulative 
schemes directed against their own workers. As a 
result, well-positioned and well-connected insiders 
acquired most of the state properties gratis, convert-
ing their previous politically-based status into eco-
nomic power and taking advantage of the fact that 
newly created firms had not had the time to over-
come the difficulties of collective action. This meant 
that “lobbying power . . . [was] held disproportion-
ately by those enterprises that need to be replaced by 
new or foreign firms.”9

Stark makes the important observation that in Hungary 
the political vacuum of 1989 was not a legal vacuum, 
while the negotiated transition of political power was 
not a negotiated transition of economic power because 

the roundtable negotiations were not attended by key 
economic players – enterprise managers, trade unions, 
workers’ councils. Unbound by the outcomes of round-
table discussions, managers and bureaucrats, who en-
tered transition as the strongest organized group, de-
cided to move unilaterally and with unparalleled inde-
pendence. Spontaneous privatization allowed enter-
prise managers to choose their own owners, and the 
elite of the party-state apparatus to take advantage of 
the transformation process. In these nomenklatura buy-
outs, apparatchiks with no prior industrial experience 
or expertise in production or marketing bailed out into 
profitable ventures. 

Spontaneous privatization thus became related to il-
licit or improper gains (transfer of wealth by stealth) 
giving rise to ambiguous structures characterized by 
the blurred boundaries of public and private, the 
fluid boundaries among enterprises, and discretion-
ary asset and liability distribution. In both countries, 
the volume of assets privatized through the “rape of 
the state” was reportedly enormous, though nowhere 
it can be accurately estimated. As spontaneous 
privatization took place informally, through the bla-
tant theft of state assets and diversion of revenues 
from state enterprises, it represented the very es-
sence of extra-legal activities, a continuation of the 
corrupt practices that flourished under communism. 
Many of the new entrepreneurs were nomenklatura 
members with a long experience of suppliers in the 
secondary economy. By making them important 
capital owners, spontaneous privatization allowed 
them to preserve a hold on economic resources while 
giving them freedom unimaginable during the old 
regime. To accomplish their economic interests, 
some of these managers and bureaucrats turned to 
politics to influence the political resources of the 
system and to exert pressure on political outcomes 
(usually by opposing rapid reforms). They were un-
interested in serious economic and administrative 
reforms because they profited handsomely from 
plundering the state. Seeking market domination, 
they continuously forged alliances – both horizontal 
(local) and vertical.

This uncontrolled and inequitable distribution of 
public resources weakened the state and incited pub-
lic outrage. Both Romanian and Hungarian authori-
ties reacted by introducing official privatization 
programs. In Hungary, a public offering of shares, 
competitive tenders and employee-share ownership 
programs were introduced, but soon it became clear 
that they were doomed to failure due to the enter-
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prise managers’ reluctance to aid the programs. 
Adopting a realistic stance, the Hungarian govern-
ment admitted defeat and agreed to the self-privati-
zation of small- and medium-sized enterprises. This 
modified version of spontaneous privatization was 
implemented under the supervision of the State 
Privatization Agency, and it enriched both former 
managers and privatization officials. In contrast to 
Hungarian pragmatism, Romanian privatization was 
colored by blatant populism. In the mass privatiza-
tion program, citizens received vouchers, but failed 
to acquire any tangible assets as a result. Only well-
connected and well-informed individuals could ob-
tain attractive pieces of state property through accu-
mulating large blocks of vouchers. Excluded from 
the voucher privatization program were the most 
important and profitable export-oriented industries, 
whose fate was arbitrarily decided behind close 
doors by a circle of top politicians, bankers, industri-
alists and the State Ownership Fund. Special laws 
for special cases favored bidders with better access 
to top politicians and their entourage, rather than 
bidders offering best price or bidders with most po-
tential to redress the failing enterprises.

Despite divergent official privatization scenarios, in 
both Hungary and Romania inside information, in-
sider lending, and insider privatization were the key 
tools for the distribution of state property. Under the 
patronage of the political architects of privatization, 
the most valuable resources were channeled to their 
own select clients. In Hungary, the already existing 
limited private ownership needed formalization. Pil-
fering was permissible if it allowed national asset 
reproduction or if it gave political elites a chance to 
have their own feast.10 But the key difference was 
the fact that by favoring property de-concentration 
through breaking up large companies into smaller 
ones, Hungarian reforms stimulated competition and 
attracted outside capital. Hungary’s relative open-
ness was related to the fact that the country could not 
succeed without foreign investment, but also to the 
fact that economic pragmatism was combined with 
the society-wide intellectual and moral desire to 
Westernize institutionally and be recognized as part 
of Europe. During privatization, foreigners acquired 
shares of strategic companies in the oil, gas, tele-
communications and electric industries. The country 
attracted over one-third of all foreign direct invest-
ment in the former communist block, hence every 
Hungarian aspiring to become rich had to rely on 
international networks. Operating on commercial 
grounds and relatively disengaged from the pre-ex-

isting personal networks in the country, foreign 
capital played an anti-clandestine role in Hungary.

By contrast, the Romanian economy was much more 
monopolized, and the country’s choice of privatiza-
tion methods allowed for the survival of the fattest, 
instead of the fittest, producing financial empires un-
able to sense market changes. Reliance on powerful 
political patrons remained indispensable to beat the 
country’s notorious red-tape. Instead of welcoming it, 
the first three Romanian governments confronted for-
eign capital, a stand supported by special interest 
groups wishing to keep the national economy under 
domestic control. Exploiting the advantages of na-
tional monopolies, the Romanian elite managed to 
protect the communist legacy of a closed economy in 
an increasingly open world market. Theft on a grand 
scale was possible because the communist elite main-
tained its hold on the state. Around 75 percent of Ro-
manian nouveaux riches were members of the no-
manklatura or the secret police.11 Nationalist senti-
ment translated into a false perception of a nation’s 
self-sufficiency, while national self-closure was or-
chestrated by domestic financial-political clans that 
could preserve their power only by remaining exclu-
sive. The clans did admit friendly foreigners, but only 
under conditions of close supervision. A strong dis-
tinction between those who belong and those who do 
not belong has endured during transition. Romania 
also lacked foreign capital as a benign vehicle for 
profitability and efficiency. Foreigners on the fringes 
of Romanian clans have been too weak to promote a 
strategy of clans for market.

In the country, much opposition to broadly-based 
privatization came from enterprise managers be-
cause they stood to lose their job and personal com-
fort and social position. Delayed privatization al-
lowed them to develop their own businesses, thus 
benefiting a handful of people and impoverished the 
public property and every taxpayer. Former party 
ranks, while continuing to hold key positions, trans-
ferred funds and goods from state enterprises to their 
private companies through the formation of affiliat-
ed limited companies. By virtue of their positions, 
these individuals constantly bribed departmental di-
rectors, ministers and members of Parliament to 
have reservations on quick economic liberalization 
and to maintain state subsidies to unprofitable enter-
prises. The Romanian business sector is both over-
regulated (in the number of stamps and approvals 
required for every franchise) and under-regulated (in 
the lack of protection for consumer or honest firms) 



Analizã politicã

S.P. nr. 112/2004 44 45 S.P. nr. 112/2004

Analizã politicã

as a result of these corrupt practices. Though Law 
58/1991 allowed for a variety of privatization meth-
ods, up to 1995 medium-sized enterprises and small 
establishments were sold or given away to insiders 
often with payment accepted in the form of vouchers 
or deferred payment arrangements, in order to solve 
the problem of a lack of capital in the purchasers. 
The process occurred at a snail pace, lacked trans-
parency, left discretionary power to high level offi-
cials, and bred high levels of corruption.

While in both countries upper nomenklatura echelons 
were partly dismantled, Hungary’s political context 
has been less inviting to corruption than Romania’s. 
Hungarian civil society was more influential and suc-
cessful in imposing limits on the range of actions at the 
disposal of government officials. By contrast, civil 
society in Romania started to organize itself only after 
the demise of communism. The separation of powers 
was clearer than in Romania where the judiciary, the 
real bastion of nomenklatura, remains the most corrupt 
branch of power. In Romania the notions of trust and 
credibility remain vague, and both winners and losers 
of reforms could only depend on networks as a tested 
trust and support system for copping and grabbing. 
Hungarian and Romanian networks also differ in terms 
of their potential for learning and change. A resolute 
and continuous market building in Hungary contrasted 
a hesitant “one step forward, two steps back” develop-
ment in Romania. Consequently, the trajectory “clans 
for markets” pursued in Hungary meant a metamor-
phosis of clan networks into less rigid, loosely coupled 
networks guided primarily by market-style instrumen-
tal rationality rather than value rationality. Though less 
cohesive, these networks are more adaptable and ef-
fective in the pursuit of marketization. In Romania, 
however, deep distrust of the impartial hand of the 
market has reinforced heavy reliance on the visible 
hand of the state and high-ranking patrons as the fa-
cilitator of actions and the protector from formal de-
mands. The resilience of communist-era hierarchical, 
closed and ambiguous structures in Romania has been 
the outcome of both resistance to market rationality in 
the interest of preserving previous monopolies and the 
backlash against a poorly implemented, painful transi-
tion that seemed to go nowhere.

Conclusion
The literature is contradictory as to the relationship 
between corruption and economic development. Re-
spected scholars see corruption as facilitating eco-
nomic modernization and benefiting democracy. 
Huntington, for example, argues that corruption is 

indirect participation in the decision-making process, 
highly functional during early modernization or rapid 
socioeconomic change. Occasionally, corruption may 
even raise economic growth. Leff opined that at first 
“speed money” may enable individuals to avoid bu-
reaucratic delay, while later public servants may work 
harder because bribes serve as rate compensations. 
Corrupt practices may thus provide practical solu-
tions to social problems, and their potentially nega-
tive consequences are overcome by their public ben-
efits: economic development and capital formation, 
national integration through consensus between lead-
ers and masses, and increased governmental capacity 
to legitimize newly created institutions.12 More recent 
studies relate corruption to economic backwardness, 
and argue that “speed money” may increase transac-
tion efficiency only in countries where government 
officials artificially create delays in order to be bribed 
by imposing excruciatingly cumbersome bureaucratic 
regulations.13 Other studies argue that corruption 
prospers if market competition is weak, since a few 
firms collude more easily. Then, once firms have 
learned to collude, they are able to more efficiently 
bribe politicians and public officials to avoid antitrust 
enforcement, obtain favorable legislation, and rig 
public contracts.”14

But the literature is more unanimous in its assess-
ment that corruption impedes marketization. Among 
the first to tackle the intricacies of corruption in 
post-communist Eastern Europe, Holmes identified 
a panoply of processes whereby particularistic inter-
ests appropriate state resources at the expense of the 
larger society. More recently, Rose-Ackerman sug-
gested that, with the exception of over-bureaucra-
tized states, corruption can never help build and 
sustain the dual political and economic transition in 
Eastern Europe.15 Building on Putnam’s study of It-
aly but discussing the case of post-communist Rus-
sia, Stoner-Weiss concluded that in the short run 
corruption and clientelism might help regions over-
come their problems of common action by oiling 
both commerce and bureaucracy, but that in the long 
run that advantage would prove to be only apparent 
as in those regions economic clans would ultimately 
work for their own benefit rather than that of the 
larger community.16 Stark anticipated this insight 
when arguing that the key to successful marketiza-
tion are clans capable of nurturing the civic spirit 
akin to democracy and building cohesive networks 
of trust, cooperation and stable subcontracting that 
made possible the Japanese miracle. The focus, ac-
cording to these authors, should be on the kind of 
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norms, values and relationships developed within 
the major groups participating in the economy. The 
feelings of cooperation and solidarity that tie friends 
and business partners together should be carried out 
of the group into the larger community for economic 
benefits to be reaped. If not, the group resembles 
more a clan that, by always looking for its immedi-
ate interest and assuming that the others are doing, 
will reject cooperation with outsiders.17

Twelve years after the collapse of communism, and 
as many years since the launching of post-commu-
nist transition, the general feeling among those 
studying Eastern European politics, as well as 
among those practicing it, is one of dissatisfaction 
for not having taken seriously early warnings that 
the prescribed recipe of economic transformation 
might lead not to a successful marketization of the 
Japanese type but to an economic hybrid combining 
monopolistic remnants of communist era with 
Southern European mafia-like clans. Rather than ac-
cepting one single blueprint of transition for all East-
ern European countries, we should have strived to 
find different medicine for countries of different 
background and economic potential. Hungary’s gu-
lash communism allowed for the emergence of a 
second economy that would later generate both po-
tential buyers and a significant source of capital for 
the privatization process. Romania’s Stalinist au-
thorities suppressed the second economy. Other 
things being equal, some privatization methods are 
more likely to breed corruption, and the same meth-
od might lead to different economic configurations 
in different countries.
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“F`r` Al Manar, n-ar fi fost nici-o victorie”. 
Astfel suna textul unui afi] lipit pe zidurile caselor 
din sudul Libanului, [n mai 2000, imediat dup` retra-
gerea trupelor israeliene din regiune. Un necunos-
c`tor ar fi putut crede c` este vorba despre un co-
mandant militar arab; pentru jurnali]tii str`ini din 
zon` [ns`, Al Manar este binecunoscutul nume al 
televiziunii grup`rii ]iite Hezbollah1. “Pentru noi, 
aici,”, afirma [n 2000 corespondentul unei agen\ii 
de pres` interna\ionale [n Liban, “jurnalul de sear` 
al Al Manar a devenit o obi]nuin\` cu mult [nainte 
de retragerea israelian`. Al Manar  a contribuit la 
sporirea credibilit`\ii Hezbollah printre libanezi, 
ajut@nd direct la recrutarea de sus\in`tori pentru 
grupare, n.a. ”2. 

“Victoria” de care vorbea posterul amintit mai 
sus este termenul folosit de mili\ia ]iit` pro-iranian` 
Hezbollah pentru a denumi retragerea armatei 
Israelului din sudul Libanului, la cap`tul a 22 de ani 
de ocupa\ie a a]a-numitei “zone de securitate” insti-
tuita la grani\a de nord a statului evreu. De]i retra-
gerea din sudul Libanului a fost o decizie strategic` 
a armatei israeliene ]i mai pu\in o [nfr@ngere [n sen-
sul direct al cuv@ntului, evenimentul din prim`vara 
lui 2000 a fost creditat de aparatul propagandistic al 
Hezbollah (]i nu numai de acesta) cu o “semnifica\ie 
istoric`” pentru ceea ce liderii grup`rii ]iite numesc 
“r`zboiul sf@nt, jihad”. {n consecin\`, principalul 
mijloc de comunicare controlat de Hezbollah, tele-
viziunea Al Manar, a prezentat ]i prezint` retragerea 
israelian` drept prima victorie arab` [mpotriva 
“entit`\ii sioniste” – termen peiorativ pentru Israel, 
folosit obsesiv de liderul Hezbollah, ]eicul Hassan 
Nasrallah.3

Pentru anali]tii militari din Orientul Mijlociu, 
afi]ul auto-glorificator al Hezbollah surprinde “esen\a 

celor 18 ani de lupt` a Hezbollah [mpotriva trupelor 
israeliene ]i a alia\ilor libanezi ale acestora, Armata 
Libanului de Sud; o lupt` [ntre voin\e, nu [ntre pu-
teri militare”4. Lupt` [n care televiziunea Al Manar 
a jucat, a]a cum se va vedea [n continuare, un rol 
deosebit.

Hezbollah – o istorie sângeroasã
Numeroase mi]c`ri politice ]i organiza\ii din 

lumea arab` controleaz` ziare, reviste ]i, [n unele 
cazuri, posturi de radio (majoritatea clandestine). 
Grupuri teroriste precum re\eaua Al Qaida s-au dove-
dit pricepute [n a manipula televiziuni – arabe ]i occi-
dentale – prin distribuirea de casete video con\in@nd 
mesaje propagandistice. Gruparea islamist` Hez-
bollah reprezint` [ns` un caz unic pentru istoria re-
la\iei dintre terorism ]i mass-media, prin simplul 
fapt c` de\ine un post de televiziune cu program de 
24 de ore, ]apte zile pe s`pt`m@n`, transmis inclusiv 
prin satelit. Se poate spune, a]a cum sus\in unii ana-
li]ti din Orientul Mijlociu, c` postul Al Manar con-
trolat de militan\ii ]ii\i reprezint` “fa\a [ntunecat`” 
a exploziei mediatice [nregistrat` [n ultimele dou` 
decenii [n lumea arab`: un caz [n care tehnologie 
vestic` a fost preluat` si dezvoltat` pentru a fi folo-
sit` [n mod v`dit [n scopuri anti-occidentale. Sco-
puri care, [n cazul Hezbollah, variaz` de la simpl` 
propagand` la activit`\i teroriste cu \int` precis`.

Pentru a [n\elege istoria postului de televi-
ziune Al Manar (“Farul” [n limba arab`), trebuie 
prezentat, fie ]i pe scurt, profilul grup`rii ]iite 
Hezbollah – principala  amenin\are la adresa State-
lor Unite ]i a alia\ilor lor, cu mult [nainte de apari\ia 
lui Bin Laden ]i a Al Qaida.

Cuv@ntul “Hezbollah” (sau Hizballah, Hiz-
bollah) apare pentru prima dat` [n Coran, Cartea 

Al Manar TV – “televiziunea de 
gherilã” a Hezbollah

GEORGE SURUGIU

Nowadays fighting means are enriched by media, and especially by television stations. 
This is the case of “Al Manar TV”, the “guerilla television” of Hizballah. The author of 
the article analyzes the role of this television station in the fighting force of Hizballah, 
concluding that this television is a weapon rather than a media mean. 
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Sf@nt` a religiei musulmane, cu sensul de “adunare a 
adev`ra\ilor credincio]i, sus\in`tori ai lui Allah”, [n 
opozi\ie cu Hizb al-shaytan, “sus\in`torii Diavolului”. 
Adaptat conceptelor politice moderne, termenul a fost 
tradus ca “Partidul lui Allah”, fiind folosit mai  [nt@i 
[n Iran [n anii ‘70, pentru a-i desemna pe simpatizan\ii 
imamului Ruhollah Khomeini, condu]i de faimoasele 
unit`\i ale Gardienilor Revolu\iei Islamice.5 

{n 1982, Israelul invada Libanul cuprins de 
un s@ngeros r`zboi civil, [n [ncercarea de a alunga 
grup`rile de gheril` palestiniene instalate [n sudul 
acestuia la sf@r]itul anilor ’70, dup` ce fuseser` 
[ndep`rtate din Iordania. Ini\ial, ]ii\ii din Liban au 
salutat venirea trupelor israeliene, a]tept@ndu-se la 
protec\ie fa\` de militan\ii palestinieni  ([n special 
lupt`tori ai Organiza\iei pentru Eliberarea Pales-
tinei) care dominau aproape [n [ntregime sudul 
Libanului. Israelul a instituit o “zon` de securitate” 
de-a lungul frontierei sale de nord, pe o l`\ime de 15 
kilometri; regiunea a fost controlat` (]i) cu ajutorul 
mili\iilor cre]tine, reunite sub numele de “Armata 
Libanului de Sud” (ALS), sponsorizat` de Israel. O 
serie de opera\iuni s@ngeroase efectuate de ALS [n 
chiar primele luni de dup` invazia israelian` – [n 
special masacrele din taberele palestiniene de la 
Sabra ]i Shatilla, soldate cu moartea a aproape o 
mie de persoane – au produs [ns` o schimbare ra-
dical` [n atitudinea ]ii\ilor libanezi, cre@nd climatul 
propice pentru apari\ia Hezbollah.6

Gruparea avea s` fie [nfiin\at` [n vara lui 1982, 
cu ajutorul unui contingent de 2.000 de Gardieni ai 
Revolu\iei Islamice, sosit [n Liban pentru a lupta 
[mpotriva israelienilor; iranienii se vor stabili [n re-
giunea Ba’albek, din Valea Bekaa, unde vor [ncepe 
s`-i organizeze pe combatan\ii ]ii\i, majoritatea fo]ti 
membri ai mili\iilor Amal (p@n` atunci, principala 
organiza\ie militant` ]iit`). Cu sprijinul Damascului 
(implicat el [nsu]i [n conflictul civil din Liban) ]i al 
Teheranului, ]ii\ii libanezi vor primi arme, antre-
nament ]i, nu [n ultimul r@nd o platform` politico-
religioas`, bazat` pe ideea transform`rii Libanului 
[ntr-o republic` islamic` ]i, respectiv, cea a refuzu-
lui influen\elor str`ine, ne-islamice.7 Urmare direct` 
a acestui proces de radicalizare, Hezbollah va deve-
ni celebr`, [n c@teva luni, pentru violen\a cu care va 
respinge prezen\a trupelor israeliene dar ]i a celor 
americane si franceze, trimise de Washington ]i 
Paris cu misiunea de a pacifica Libanul.

De la terorism la lupta de gherilã
Hezbollah va c`p`ta o trist` faim` mondial` 

[n 1983, c@nd va revendica, sub pseudonimul “Ji-
hadul Islamic”, o serie de atentate cu ma]ini-cap-

can` de o violen\` nemai[nt@lnit` p@n` atunci, inau-
gur@nd epoca atacurilor sinuciga]e: la 18 aprilie 1983, 
ambasada american` din vestul Beirutului este de-
vastat` de explozia unui autoturism [n\esat de explo-
zibil – 61 de mor\i; la 23 octombrie, tab`ra contin-
gentului american instalat` pe aeroportul din Beirut 
este \inta unui atac kamikadze similar: mor 241 de 
americani; cartierul general al trupelor franceze 
avusese parte de un atac similar, cu doar c@teva ore 
mai [nainte: 74 de mor\i; la 4 noiembrie acela]i an, co-
mandamentul regional al armatei israeliene din Tyr 
este aruncat [n aer, pierz@ndu-]i via\a 30 de solda\i.

Statele Unite se vor retrage din Liban un an 
mai t@rziu, precedate de Fran\a. Co]marul denumit 
“Hezbollah” nu va [nceta [ns`: un avion al companiei 
americane TWA (cursa cu num`rul 847, pe ruta Roma-
Atena) va fi deturnat la 14 iunie 1984; un marinar 
american aflat la bord va fi ucis si aruncat din aero-
nava pe pista aeroportului din Beirut, unde r`pitorii 
au for\at avionul s` aterizeze. {n Liban, c@teva zeci 
de cet`\eni str`ini (americani, britanici, francezi, 
italieni ]i chiar ru]i) aveau s` fie r`pi\i [ntre 1985 ]i 
1981, marc@nd eforturile Hezbollah de a [ndep`rta 
orice influen\` str`in` din “|ara Cedrilor”. Unii 
dintre ostatici au fost uci]i – printre ace]tia num`-
r@ndu-se ]i ]eful biroului CIA din Beirut, William 
Buckley.8

A]a se explic` aten\ia pe care Washington-ul 
a acordat-o Hezbollah [n ultimele decenii: aceasta a 
figurat permanent pe listele cu organiza\ii teroriste 
publicate anual de Departamentul de Stat, [n ciuda 
faptului c` din 1991, gruparea ]iit` libanez` ]i-a 
concentrat eforturile [n lupta de gheril` [mpotriva 
armatei israeliene din sudul Libanului. Desigur, de-
nun\area Americii ca “Marele Satan” nu a [ncetat, 
[ns` opera\iunile teroriste anti-americane au fost, 
cel pu\in aparent, oprite – poate cu o singur` excep\ie, 
]i anume atentatul [mpotriva bazei americane de la 
Khobar, Arabia Saudit`, comis [n 1996 ]i soldat cu 
moartea a 19 militari americani: investigatorii au des-
coperit c` implicarea Hezbollah s-a rezumat la a 
acorda asisten\` tehnic` autorilor atentatului, ]i nu a 
presupus o participare direct`.9

 Pentru numero]i oficiali americani implica\i 
[n combaterea terorismului, Hezbollah nu a [ncetat 
niciodat` s` fie o amenin\are redutabil`: gruparea 
s-a implicat [n terorismul interna\ional cu mult [na-
inte de apari\ia Al Qaida ]i ar avea, sus\in surse ale 
serviciilor secrete occidentale, p@n` la c@teva sute 
de agen\i operativi, c`rora li se adaug` mai multe 
mii de simpatizan\i printre ]ii\ii libanezi (majoritatea 
locuind [n suburbiile sudice ale Beirutului ]i [n su-
dul Libanului); exist` indicii c` Hezbollah ar fi cons-
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tituit celule [n diverse state din nordul Africii, Euro-
pa de Vest ]i America de Sud. A]a se explic` poten\ia-
lul terorist dovedit de Hezbollah [n anii ’90: organi-
za\ia a fost acuzat` pentru atacul cu bomb` [mpo-
triva ambasadei Israelului la Buenos Aires, [n 1992, 
]i a unui centru cultural evreiesc din acela]i ora] – 
atentate soldate cu 86 de mor\i. 10

Pe parcursul anilor ’90, eforturile Hezbollah 
de a sili trupele israeliene s` p`r`seasc` Libanul s-au 
[ncadrat mai mult [n conceptul de “lupt` de gheril`”, 
dec@t [n cel de terorism propriu-zis.11 Atacurile lup-
t`torilor ]ii\i s-au concentrat asupra militarilor israe-
lieni ]i a membrilor ALS (civilii israelieni necon-
stituind, cel pu\in declarativ, o \int` predilect`); fero-
citatea opera\iunilor Hezbollah [n “zona de secu-
ritate” din sudul Libanului i-a f`cut pe o serie de 
anali]ti s` vorbeasc` despre un “Vietnam al Israe-
lului”12; ace]tia au subliniat c`, [n decursul celor 
aproape dou`zeci de ani de confruntare, raportul 
dintre num`rul victimelor [n r@ndul Hezbollah ]i cel 
al pierderilor israeliene a ajuns de la 10/1 la 1/1.13 }i 
mai importante s-au dovedit [ns` efectele [n plan psi-
hologic ale atacurilor gherilei ]iite, atacuri sus\inute 
de un redutabil efort propagandistic mediatic.

Televiziunea ca armã de gherilã
Numero]i anali]ti politici consider` c`, [n 

cele din urm`, Hezbollah a [nvins de facto Israelul 
– superior din punct de vedere militar, at@t prin 
violen\`, c@t ]i printr-o “campanie psihologic` de per-
suasiune, comunicare ]i imagine.(...) Capacit`\ile 
mediatice sofisticate ale Hezbollah au amplificat 
efectul psihologic al tacticilor sale de gheril` ]i au 
func\ionat ca o contrapondere la for\a militar` 
conven\ional` a armatei israeliene.”14 A]a cum de-
clara un lider militar al Hezbollah, „folosirea mass-
media ca o arm` a avut efectul unei b`t`lii para-
lele”.15 

Al Manar TV a emis pentru prima dat` la 3 
iunie 1991. Auto-intitul@ndu-se “sta\ie a rezisten\ei” 
(qanat al-muqawama)16, televiziunea a devenit ra-
pid o platform` cultural`, ideologic` ]i politic` a 
Hezbollah, cu scopul de a mobiliza popula\ia ]iit` ]i 
de a exploata vulnerabilitatea psihologic` a Israe-
lului. {n anii r`zboiului civil din Liban, dispari\ia 
oric`rui control asupra institu\iilor de media a faci-
litat deschiderea de c`tre Hezbollah a unui post de 
radio: Al Nur, lansat [n 1988, avea s` []i l`rgeasc` 
aria de acoperire la principalele ora]e israeliene [n 
numai doi ani, emi\@nd inclusiv programe propa-
gandistice [n ebraic`.17 Extinderea c`tre televiziune 
avea s` vin` [n mod firesc, pe fondul aceleia]i 
absen\e a unui cadru legal. {n 1994 [ns`, printr-o 

nou` lege, guvernul de la Beirut a preluat controlul 
asupra frecven\elor de emisie pe teritoriul na\ional; 
[n septembrie 1996, doar cinci posturi de televiziune 
au primit licen\e de emisie, Al Manar nefiind unul 
dintre ele. Guvernul libanez a motivat restr@ngerea 
num`rului de licen\e prin “constr@ngeri tehnice” ]i a 
afirmat c` dore]te “s` pun` cap`t anilor de anarhie 
]i propagand` [n mass-media”18. 

Cu toate acestea, o serie de posturi de tele-
viziune libaneze, de]i lipsite de licen\`, au refuzat 
s` []i [nceteze activitatea; printre ele s-a num`rat ]i 
Al Manar, care a decis s` cear` ajutorul guvernului 
de la Damasc. Influen\a acestuia asupra responsa-
bililor de la Beirut s-a dovedit, cum era de a]teptat, 
suficient de puternic`: postul Hezbollah a primit o 
licen\` oficial` [n octombrie 1996, pentru a trans-
mite “]tiri despre rezisten\a na\ional`”.19

Astfel, Al Manar TV a devenit parte a efor-
tului mediatic al Hezbollah, construit, p@n` la retra-
gerea israelian` din sudul Libanului, pe dou` direc\ii: 
primo, ofensiva psihologic` a vizat popula\ia liba-
nez` [n totalitatea ei, gruparea ]iit` [ncerc@nd s` 
atrag` sus\inerea popular` prin propagarea unui dis-
curs na\ionalist ]i cu tematic` religioas`. {n paralel, 
Hezbollah s-a implicat activ [n dezvoltarea infra-
structurii sociale din sudul Libanului (construind 
]coli, spitale ]i moschei) ]i a [nceput s` participe la 
via\a politic` din Liban (in 2000, Hezbollah avea 11 
reprezentan\i [n parlamentul de la Beirut). Toate 
acestea au schimbat radical imaginea Hezbollah [n 
ochii opiniei publice libaneze ]i arabe, [n general, 
transform@nd o grupare celebr` pentru atentate, r`piri 
]i asasinate [ntr-o “organiza\ie-garant pentru suve-
ranitatea na\ional` libanez`”.20 Secundo, Hezbollah a 
purtat, prin intermediul Al Manar, un r`zboi psi-
hologic cu Israelul, av@nd ca obiect evolu\iile militare 
din “zona de securitate”: unit`\ile combatante ale 
Hezbollah, numite ]i “Rezisten\a Islamic`”, au folosit 
violen\a televizat` pentru a eroda moralul militarilor 
israelieni ]i al alia\ilor lor din ALS, precum ]i pentru 
a ]ubrezi sprijinul opiniei publice israeliene fa\` de 
opera\iunile militare din sudul Libanului.

Teroarea – de pe front, direct pe micul 
ecran
Sediul Al Manar TV din Beirut – o cl`dire cu 

]ase etaje – se afl` [n cartierul Harat Hurayk, din 
sudul metropolei libaneze, populat [n majoritate de 
]ii\i; este vorba de o zon` conservatoare, spre deo-
sebire de cartierele din vestul Beirutului, unde 
influen\a occidental` este mult mai puternic`. Po-
trivit managerilor sta\iei, Al Manar dispune de o 
“baz` de rezerv`” [n cazul [n care cl`direa ar fi 
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atacat` de Statele Unite sau Israel.21 Motivul acestei 
precau\ii rezid` [n chiar activitatea trecut` ]i prezent` 
a postului, precum ]i [n controlul pe care [l de\ine 
gruparea Hezbollah asupra sta\iei: ac\ionarii firmei 
care de\ine postul sunt membri Hezbollah, la fel ca 
majoritatea angaja\ilor, iar costurile de operare sunt 
acoperite [n propor\ie cov@r]itoare de Hezbollah.22

P@n` [n mai 2000, Al Manar trimitea [n mod 
regulat echipe de filmare [n sudul Libanului, pentru 
a [nso\i unit`\ile Hezbollah [n timpul atacurilor 
[mpotriva armatei israeliene ]i a for\elor ALS. Ima-
ginile cu lupt`tori ]ii\i lu@nd cu asalt un post inamic 
]i plant@nd steagul Hezbollah pe acesta sau orga-
niz@nd o ambuscad` [mpotriva unui convoi israelian 
erau editate [n studiouri, dublate cu muzic` ]i difu-
zate zilnic c`tre publicul libanez.

Mai mult, Hezbollah a distribuit [nregistr`rile 
video agen\iilor de pres` interna\ionale, cum ar fi 
Associated Press Television News ]i Reuters, de 
unde acestea au ajuns, [n cele din urm`, la televi-
ziunea israelian`. “{n teren, lovim un soldat isra-
elian”, spunea un lider Hezbollah, “dar strig`tele 
sale [nregistrate pe band` afecteaz` mii de israe-
lieni… suntem con]tien\i de impactul str`daniilor 
noastre asupra moralei publicului israelian”.23 Ben-
zile video au func\ionat ca amplificatori ai ac\iunii 
militare a Hezbollah, care au echilibrat superioritatea 
militar` a Israelului. Potrivit unui observator ONU, 
“75 la sut` din r`zboiul purtat de Hezbollah a fost 
pe band` video.”24

{n 1996, Al Manar TV a lansat primele emi-
siuni [n limba ebraic` pe fondul intensific`rii ata-
curilor Hezbollah cu rachete Katyusha asupra a]e-
z`rilor din nordul Israelului. Unul dintre clipurile 
propagandistice prezentate pe post [nf`\i]a o galerie 
de portrete ale solda\ilor israelieni c`zu\i [n lupt`, la 
cap`tul c`reia un uria] semn de [ntrebare se supra-
punea peste silueta desenat` a unui militar, deasupra 
c`ruia era scris: “Cine este urm`torul?”.

Sub influen\a Al Manar, militan\ii Hezbollah 
au devenit foarte aten\i [n ce prive]te organizarea de 
conferin\e de pres`, deschiderea c`tre reporterii str`-
ini ]i [mbun`t`\irea imaginii grup`rii [n str`in`tate. 
Toate acestea au fost integrate [n ofensiva psiholo-
gic` [ndreptat` [mpotriva Israelului. Un exemplu: 
Hezbollah a organizat conferin\e de pres`, transmise 
[n direct de Al Manar, [n cadrul c`rora dezertori din 
ALS []i [ndemnau camarazii s` abandoneze pozi\ii-
le din “zona de securitate” ]i s` se predea “[nainte 
de a fi prea t@rziu”.

{n compara\ie cu propaganda televizual` des-
f`]urat` de Al Manar [n numele Hezbollah, armata 
israelian` ]i-a v`zut capacitatea de ripost` limitat` 

– nepreg`tit` fiind pentru un “conflict asimetric” 
transpus [n termeni mediatici. Comandan\ii militari 
israelieni au atras [ns` aten\ia asupra faptului c` 
echipele de filmare ale Al Manar beneficiaz` de 
sprijinul direct al combatan\ilor Hezbollah: [n multe 
cazuri, cameramanii Al Manar se aflau deja la locul 
unei ambuscade, preg`ti\i s` filmeze, fapt ce arat` 
c` lucrau [n direct` asociere cu militan\ii ]ii\i.

Pe de alt` parte, observatori ai mass-media 
din Orientul Mijlociu sus\in c` efectul transmisiilor 
Al Manar asupra publicului israelian a fost mai 
degrab` limitat. Majoritatea locuin\elor israeliene 
sunt conectate la re\eaua de cablu Kavei Zahav sau 
la cea a distribuitorului de programe prin satelit Yes; 
acestea nu difuzeaz` programul Al Manar. Singurii 
israelieni care au acces la postul Hezbollah sunt 
clien\ii Arabsat sau cei care locuiesc [n apropiere de 
grani\a libanez`, de unde semnalul Al Manar se re-
cep\ioneaz` cu antene tv personale.

Cu toate acestea, anali]tii politici ]i militari 
din Israel urm`resc Al Manar, iar mass-media isra-
elian` comenteaz` ]i chiar preia fragmente din emi-
sia acestui post de televiziune, prilejuind astfel expu-
nerea indirect` a publicului israelian la mesajele 
Hezbollah.

Din sudul Libanului, în Teritoriile 
Palestiniene
La mijlocul anului 2000, retragerea israelian` 

din sudul Libanului a provocat, paradoxal, un va-
cuum [n programele Al Manar. Interesul postului 
s-a deplasat [ns` rapid spre Teritoriile Palestiniene, 
Gaza ]i Cisiordania, unde la 29 septembrie 2000 
avea s` izbucneasc` cea de-a doua “Intifada”. Sta\ia 
libaneza a devenit, din acel moment, un canal de 
televiziune dedicat r`sp@ndirii mesajului Intifadei 
palestiniene. Acest lucru a urmat la doar c@teva luni 
de la ie]irea pe satelit a postului Al Manar, la sf@r-
]itul lui mai 2000 (dat` aleas` special pentru a coin-
cide cu [ncheierea retragerii israeliene din sudul 
Libanului).25 

Emisia prin satelit a ajutat la atragerea unui 
public musulman numeros, din afara grani\elor 
Libanului: la sf@r]itul lui 2003, statistici neoficiale 
estimau c` Al Manar ar avea, zilnic, aproximativ 10 
milioane de telespectatori din [ntreaga lume; surse 
avizate sus\in c` postul controlat de Hezbollah este 
al doilea, dup` televiziunea Al Jazeera din Qatar, ca 
influen\` ]i receptare [n r@ndul publicului de limb` 
arab` de pe mapamond. Se impune [ns` men\iunea 
c` discursul Al Jazeera este mult mai ponderat [n 
ceea ce prive]te atitudinea fa\` de Israel, Statele Uni-
te ]i alia\ii acestora, dovedind o deschidere impor-
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tant` fa\` de subiecte delicate ale societ`\ii arabe con-
temporane; [n schimb, Al Manar nu pierde nici-o 
ocazie pentru a publicita opiniile liderilor Hezbollah 
cu privire la ceea ce ]eicul Hassan Nasrallah con-
sider` a fi “du]manii lumii arabe”: Statele Unite, 
numite “Marele Satan” ]i Israelul, “Micul Satan”26.

Programele Al Manar atrag numero]i pales-
tinieni din Gaza ]i Cisiordania. Postul controlat de 
Hezbollah dedic` audien\ei palestiniene un segment 
important din transmisiile sale; jurnali]tii sta\iei 
aduc [ns` pe micul ecran mesaje v`dit partizane ]i 
marcate de o retoric` inflamatorie ale principalelor 
grup`ri radicale palestiniene implicate [n ac\iuni te-
roriste anti-israeliene: Mi]carea de Rezisten\a Isla-
mic` Hamas ]i gruparea Jihadul Islamic Palestinian. 
Prin contrast, interviurile ]i apari\iile oficialilor Au-
torit`\ii Na\ionale Palestiniene, condus` de Yasser 
Arafat, sunt mult mai rare. 

{n acela]i timp, responsabilii Al Manar nu fac 
un secret din faptul c` programele postului promo-
veaz` atentatele sinuciga]e anti-israeliene, v`zute 
ca o suprem` form` de martiriu. Mai mult, nume-
roase programe muzicale difuzate de Al Manar sunt 
dedicate propagandei Hezbollah, care vizeaz` [nsu-
]irea de c`tre palestinieni a modelului de rezisten\` 
armat` a grup`rii ]iite libaneze: pe fondul unor c@n-
tece patriotice se suprapun colaje de imagini cu ata-
curi ale Hezbollah [mpotriva trupelor israeliene ]i, 
respectiv, scene din Intifada. Mesajul este simplu: 
“modelul Hezbollah” a avut succes, deci el trebuie 
preluat ]i aplicat ]i [n Gaza ]i Cisiordania, unde 
pietrele nu sunt suficiente pentru a [nvinge Israelul, 
cu at@t mai pu\in negocierile...

Al Manar æi 11 Septembrie 2001
Dar poate cel mai vizibil efort propagandistic 

al postului Al Manar este cel legat` de tragedia de la 
11 septembrie 2001 si, respectiv, r`zboiul din Irak. 
Televiziunea Al Manar s-a aflat la originea falsei 
]tiri potrivit c`reia serviciile de securitate israeliene 
ar fi ]tiut dinainte despre atentatele de la New York 
si Washington ]i, [n consecin\`, ar fi avertizat patru 
mii de americani de origine evreiasc` s` nu se pre-
zinte la lucru, [n World Trade Center, [n fatidica zi 
de 11 septembrie 2001. Minciuna a fost difuzat` pe 
post la 17 septembrie, crainicii Al Manar cit@nd un 
obscur ziar din Iordania...27

Diseminarea unor informa\ii de tipul celei de 
mai sus se [ncadreaz` [n noua orientare tematic` a 
postului, asumat` imediat dup` atacarea Irakului de 
c`tre Statele Unite, Marea Britanie ]i alia\ii lor: “re-
zisten\a” fa\` de America. Clipurile difuzate de Al 
Manar sunt c@t se poate de explicite - pe imagini 

[nf`\i]@nd lupt`tori islamici antren@ndu-se, o melo-
die []i deap`n` versurile: “America este mama te-
rorismului / S` pr`bu]im aceast` “mam` a teroris-
mului” / America este armata Satanei / O armat` 
agresiv`, invadatoare, de ocupa\ie / Nu a mai r`mas 
nimic [n afar` de arme / Nu a mai r`mas nimic, 
dec@t martiriul”.28 Videoclipul se [ncheie cu ima-
ginea unor kamikadze islami]ti care-]i detoneaz` 
centurile explozive...

Mesajul general al programelor Al Manar 
referitoare la situa\ia din Irak este redat de mai 
vechea deviz` a grup`rii Hezbollah: “Moarte Ame-
ricii!”. Cu toate acestea, ]i [n pofida istoriei sale 
s@ngeroase ]i a poten\ialului terorist dovedit, Hez-
bollah nu se afl` [nc`, [n mod oficial, pe lista vii-
toarelor \inte ale “r`zboiului [mpotriva terorismului” 
proclamat [n septembrie 2001 de administra\ia de la 
Washington. La r@ndul ei, televiziunea Al Manar []i 
desf`]oar` nestingherit activitatea; postul are apro-
ximativ 300 de angaja\i, majoritatea membri ai Hez-
bollah, are birouri [n Dubai, Egipt, Iran ]i Iordania, 
precum ]i coresponden\i [n Belgia, Fran\a, Kosovo, 
Kuweit, Maroc, Rusia, Suedia, Siria ]i, nu [n ultimul 
r@nd, Statele Unite. Bugetul anual al televiziunii Al 
Manar se cifreaz` la aproximativ 15 milioane de 
dolari americani (jum`tate din cel al postului qata-
riot Al Jazeera).29

Implica\iile “cazului Al Manar” sunt majore, 
[n primul r@nd pentru studiul rela\iei dintre terorism 
]i mass-media. Avem de-a face cu o televiziune 
global`, prin prisma difuz`rii programelor ei pe sa-
telit, asociat` cu o grupare terorist` cu ramifica\ii 
interna\ionale. De]i Al Manar se proclam` a fi o 
“televiziune a arabilor ]i musulmanilor”, controlul 
exercitat de gruparea terorist` Hezbollah asupra sa 
o exclud din categoria institu\iilor de media; din 
acest punct de vedere, orice compara\ie cu postul Al 
Jazeera poate fi considerat` def`im`toare de c`tre 
jurnali]tii televiziunii din Qatar.

Fiecare poart` [n sine s`m@n\a propriei dis-
trugeri; la fel ]i Hezbollah. Este greu de crezut c` 
Statele Unite au uitat sau au ]ters cu buretele asasi-
natele ]i atentatele anti-americane comise de gru-
parea islamist`; mai devreme sau mai t@rziu, aceasta 
se va g`si pe ceea ce anali]tii militari numesc, 
eufemistic, “o traiectorie de coliziune” cu interesele 
vitale ale Washington-ului. Iar toate previziunile 
privind rezultatul unui conflict deschis ofer` Hez-
bollah pu\ine ]anse de succes – fapt care va pune [n 
discu\ie, cu siguran\`, ]i soarta Al Manar TV.
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1. Tradiåionaliæti versus moderniæti
“Bonjuri]ti”, “sem`n`tori]ti”, “sincroni]ti”, “pro-

tocroni]ti” etc. sunt nume sub care [n decursul istoriei 
Rom@niei reg`sim dou` grupuri1 cu programe politice 
opuse: tradi\ionali]tii, conservatorii, cei care vor s` 
p`streze Rom@nia neschimbat` deoarece consider` c` 
modernizarea ar [nsemna pierderea identit`\ii na\io-
nale ]i moderni]tii, cei care vor s` modernizeze \ara 
pentru c` sunt nesatisf`cu\i de performan\ele statului, 
administra\iei ]i, [n general, ale societ`\ii predominant 
agrare. Tradi\ionalismul este [n cel mai bun caz dorin\a 
de a p`stra nealterate ]i de a proteja tradi\iile acumu-
late de societate ]i [n cel mai r`u caz o form` de ]ovinism 
care se bazeaz` pe idealizarea trecutului. Tradi\ionali]-
tii sunt autohtoni]ti, admiratori necondi\iona\i ai tra-
co-daco-ge\ilor, ai civiliza\iei rom@ne]ti medievale ]i 
ai civiliza\iei R`s`ritene. O parte dintre ei sunt filor`-
s`riteni ]i formeaz` “Partida rus`”, cum a fost denu-
mit` [n secolul al 19-lea, un subgrup [n cadrul grupului 
tradi\ionalist. Moderni]tii sunt adep\ii abandon`rii civi-
liza\iei agrare veche de milenii ]i adopt`rii civiliza\iei 
Occidentale, industrial`, capitalist`, liberal` ]i democra-
tic`. Dincolo de pojghi\a [nfrunt`rilor de pe t`r@mul 
culturii se afl` orient`rile politice ]i alian\ele Rom@niei. 
Tradi\ionali]tii urm`reau realizarea unei Rom@nii au-
tarhice, puternice ]i nealiniate, ceea ce s-a dovedit a fi 
o utopie. Tradi\ionali]tii filor`s`riteni aveau [n vedere 
o alian\` cu Rusia, aduc@nd drept argumente apropierea 
geografic`, tradi\iile greco-bizantine comune ]i faptul 
c` Rusia era o putere mondial`. Moderni]tii urm`reau 
o alian\` cu Occidentul care, [n opinia lor, ne-ar fi ga-
rantat independen\a ca stat ]i modernizarea economic` 
]i social` pentru c`, argumentau ei, \`rile apusene aveau 
cel mai performant sistem economic ]i social. 

Conservatoare este atitudinea de acceptare a lu-
crurilor a]a cum sunt; aceast` atitudine este caracte-
ristic` societ`\ilor de tip agrar. Moderni]tii au subli-
niat rolul progresului ghidat de ra\iune [n istoria uma-
nit`\ii. Conservatorii nu se opun progresului per se ]i 
nici nu resping complet ra\iunea, ci pun accentul pe 
tradi\ie ]i credin\` religioas`. Esen\a conservatoris-
mului este sublinierea tradi\iei ca surs` de [n\elepciune 
care trece dincolo de ceea ce poate fi demonstrat sau 
chiar statuat [n mod explicit. {n societate coexist` 
dou` tipuri de conservatorism: social ]i institu\ional. 
Conservatorismul social ap`r` valorile tradi\ionale, [n 
special cele religioase ]i na\ionale, precum ]i normele 
sociale tradi\ionale. {n cel mai bun caz, conservatorii 
sociali sunt sceptici [n privin\a schimb`rii sociale. De 
multe ori ei se pronun\` deschis [n favoarea unei in-
terven\ii [n for\` a guvernului pentru a preveni schim-
barea social`. Conservatorismul institu\ional se opune 
schimb`rii rapide [n cadrul institu\iilor guvernamentale 
]i sociale ]i acord` [nt@ietate tradi\iei [n fa\a ideologiei. 
Conservatorismul institu\ional este sceptic [n privin\a 
planurilor de remodelare a societ`\ii potrivit unui plan 
ideologic ]i se manifest` prin opozi\ia la schimb`rile 
rapide [n institu\iile guvernamentale ]i sociale. De re-
gul`, conservatorii sociali ]i institu\ionali se opun schim-
b`rilor bru]te ]i radicale din societate, indiferent dac` 
schimbarea vine de la dreapta sau de la st@nga spec-
trului politic. 

Prima jum`tate a secolului al 19-lea a fost mar-
cat` de o serie de r`zboaie ]i revolu\ii a c`ror conse-
cin\` a fost elaborarea unor noi idei ]i doctrine, care 
au configurat “noua lume”. {n filozofie, mi]c`rile ra\io-
naliste ]i pozitiviste au stabilit primatul ra\iunii ]i al 
sistemului. Sinteza acestor idei a pornit de la premisa 
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c` ceea ce este “real” domin` asupra a ceea ce este 
subiectiv. Aceste idei, precum ]i ideile romantismului 
]i ale revolu\iei franceze au fost propagate [n Prin-
cipate de c`tre boierii care au studiat [n Fran\a ]i [n 
alte \`ri occidentale. Primele grupuri care au [n pro-
gram modernizarea \`rii prin adoptarea “paradigmei 
civiliza\ionale”2 (Huntington, 1998) occidentale apar 
[n politica ]i cultura rom@n` pe la mijlocul secolului al 
19-lea. {n 1840 este fondat` la Ia]i “Dacia literar`”. {n 
Programul prezentat [n “Introduc\ia” semnat` de M. 
Kog`lniceanu se preciza c` politica va fi evitat` ]i re-
vista va ocupa numai de literatura scris` de rom@nii de 
pretutindeni. Totu]i, colaboratorii principali: Vasile 
Alecsandri, C. Negruzzi, Al. Russo, Gr.Alexandrescu, 
Al. Donici, C. Stamati s-au implicat [n revolu\ia de la 
1848 ]i [n via\a politic` pre- ]i post revolu\ionar` ca 
sus\in`tori ai curentului modernist. De altfel, evolu\ia 
vie\ii politice ]i culturale rom@ne]ti a dovedit c` 
majoritatea intelectualilor s-au implicat direct sau in-
direct [n luptele politice, de]i unii jur` ]i ast`zi [n mod 
ipocrit pe “Biblia apolitismului”. 

Asocia\ia “Junimea” a fost [ntemeiat` la Ia]i [n 
1863. Revista asocia\iei a ap`rut la 1 martie 1867 sub 
numele “Convorbiri literare”. Printre membrii fonda-
tori se num`r` Petre. P. Carp, Vasile Pogor, Teodor 
Rosetti, Iacob Negruzzi ]i Titu Maiorescu, liderul gru-
pului. Lor li s-a al`turat Mihai Eminescu, protejatul 
lui Maiorescu, care a oscilat [ntre tradi\ionalism ]i mo-
dernism moderat. Sub conducerea lui Maiorescu, 
membrii asocia\iei au format [n cadrul grupului mo-
dernist subgrupul elitist care a formulat un r`spuns la 
problema moderniz`rii Rom@niei pe baza “pozi-
tivismului elitar”3 (Matei, 2004). Prima ciocnire [ntre 
cele dou` grupuri a avut loc [n timpul revolu\iei de la 
1848, c@nd revolu\ia industrial` ]i social` din Occi-
dent ]i-a f`cut sim\it` influen\a ]i [n Principate. 

Din grupul tradi\ionali]tilor au f`cut parte de-a 
lungul timpului boieri, aristocra\i, scriitori, intelec-
tuali, precum ]i membrii unor partide ]i mi]c`ri, din-
tre care s-a deta]at Mi]carea Legionar` prin fanatismul 
cu care ]i-a ap`rat pozi\ia. La fel de fanatici ca ]i 
legionarii, comuni]tii au fost moderni]ti pentru c` 
marxismul este o doctrin` de sorginte occidental`, 
care pune accentul pe dezvoltarea mijloacelor de pro-
duc\ie ]i trecerea de la societatea agrar` la cea indus-
trial` printr-o politic` de industrializare rapid`. Din 
p`cate, efectele sociale ale industrializ`rii au fost li-
mitate ]i deformate prin [nlocuirea sistemului econo-
mic capitalist eficient cu sistemul economic socialist 
falimentar, [n plus, trebuie s` ad`ug`m efectele ex-
trem de nocive ale abolirii democra\iei parlamentare 
de tip occidental ]i instaur`rii dictaturii. Perioada ceau-
]ismului a fost marcat` de schizoidie doctrinar`. 

Ceau]escu a fost modernist pentru c` a accelerat tre-
cerea de la societatea agrar` la cea industrial` ]i, [n 
acela]i timp, din punct de vedere doctrinar a virat 
c`tre tradi\ionalism. Astfel, s-a [ncercat elaborarea 
unei doctrine comuniste rom@ne]ti - operele lui Marx 
]i Engels au fost [nlocuite cu “operele” lui Ceau]escu 
-, de fapt un kitsch ideologic [n care se amestecau 
marxismul cu na\ionalismul. 

2. Intelectuali, tradiåionalism æi 
modernism în România de azi
Locul tradi\ionali]tilor este ocupat ast`zi de 

neotradi\ionali]tii care provin din r@ndurile fo]tilor 
membri marcan\i ai PCR, Securit`\ii, intelectualit`\ii 
comuniste, clerului ortodox ]i re[nviatei Mi]c`ri Legi-
onare. Unii dintre ei beneficiaz` de logistica ]i struc-
turile Partidului Rom@nia Mare. Neotradi\ionali]tii 
vor s` conserve o civiliza\ie autarhic`, semirural` [n 
care jum`tate din popula\ie nu are acces la mijloace 
de trai decente, ap` curent`, [ngrijire medical` cores-
punz`toare ]i ai c`rei copii [nva\` [n ]coli insalubre 
sub [ndrumarea unor profesori lipsi\i de motiva\ie. Re-
sursele financiare, materiale ]i logistica pe care le uti-
lizeaz` acest grup pentru a-]i impune programul pro-
vin din surse publice, economia gri, acumul`rile din 
perioada comunist` ]i din str`in`tate. Subven\iile di-
recte ]i mascate de la bugetul de stat pentru publicarea 
de c`r\i, reviste ]i pentru desf`]urarea unor ac\iuni, 
precum ]i sponsoriz`rile de la afaceri]tii rom@ni ]i 
str`ini lega\i de grup constituie surse de finan\are 
solide. Nucleul dur al acestui grup a f`cut uz de toate 
mijloacele, [n primul r@nd de manipulare ]i dezin-
formare, pentru a bloca desprinderea Rom@niei de 
totalitarism. Din subgrupul intelectualilor neotradi\io-
nali]ti care []i au sorgintea [n comunism fac parte: 
C.V. Tudor, Adrian P`unescu, Dinu S`raru, D. R. Po-
pescu ].a.

Moderni]tii sunt fragmenta\i [n mai multe sub-
grupuri: moderni]tii filor`s`riteni, modera\ii ]i post-
moderni]tii. Sub presiunea valului integr`rii europene, 
filor`s`ritenii s-au metamorfozat din tradi\ionali]ti [n 
moderni]ti. Liderii lor ]i-au dat seama c` mizau pe o 
carte perdant`, o Rom@nie legat` economic ]i politic 
de spa\iul estic, ]i au schimbat din mers orientarea. Ca 
]i [n cazul neotradi\ionali]tilor, nucleul dur al grupului 
este alc`tuit din foste v@rfuri ale PCR, Securit`\ii, dar 
]i unii intelectuali, unii dintre ei chiar pre\ui\i [n anu-
mite perioade ]i medii culturale mai largi (Eugen Si-
mion, R`zvan Theodorescu, Augustin Buzura ]. a.). 
Resursele financiare, materiale ]i logistica grupului 
provin, ca ]i [n cazul neotradi\ionali]tilor, din surse 
publice, economia gri, acumul`rile din perioada co-
munist` ]i din str`in`tate. {mpreun` cu neotradi\iona-
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li]tii, ei s-au opus dup` 1989 moderniz`rii ]i demo-
cratiz`rii \`rii ]i sunt principalii r`spunz`tori pentru 
[nt@rzierea [nscrierii Rom@niei pe orbita european`. 

Moderni]tii modera\i sunt cei care doresc inte-
grarea treptat` a Rom@niei [n Occident cu p`strarea 
specificului local ]i na\ional. Din r@ndurile lor fac 
parte o serie de membri ai partidelor de opozi\ie ]i 
intelectuali neagrea\i de fosta putere comunist`. Mem-
brii marcan\i ai subgrupului intelectualilor moderni]ti 
modera\i sunt: Nicolae Manolescu, Ion Caramitru, 
Mircea Dinescu, Andrei Ple]u, Gabriel Liiceanu, Horia 
Roman Patapievici. Resursele financiare, materiale ]i 
logistica grupului provin din surse private, publice ]i 
din str`in`tate. For\a financiar` a grupului este mult 
mai mic` dec@t a grupului filor`s`ritean care a avut 
acces nelimitat la resursele publice timp de 10 ani. 
Grupul moderni]tilor modera\i este sus\inut de o serie 
de intelectuali din exil, cei mai cunoscu\i ]i mai activi 
fiind Monica Lovinescu, Virgil Ierunca ]i Paul Goma, 
care [n perioada dictaturii comuniste au avut o pozi\ie 
ferm anticomunist` ]i prooccidental`. 

{n timp ce modernismul, considerat ca o cu-
noa]tere autoritativ-ra\ional` este conceput ca punct 
culminant al Epocii Luminilor, postmodernismul se 
ocup` de modul [n care autoritatea universaliilor 
monolitice sau metanara\iunilor este subminat` prin 
fragmentare ]i deconstruc\ie. Postmodernismul [ncu-
rajeaz` perspectivele discontinue, fluide ]i multiple. 
Din perspectiv` postmodern`, modernitatea a fost o 
continuare a Epocii Luminilor, o sfor\are spre unitate, 
universalitate, certitudine ]i adev`ruri [nalte. {ncep@nd 
cu mijlocul secolului al 20-lea, societatea a devenit 
treptat divers`, pluralist` ]i fragmentar`. Operele arti]-
tilor ]i filosofilor postmoderni tind s` [mbr`\i]eze pers-
pective multiple, eclectism, ironie, ruperea barierelor 
etc. De multe ori, operele postmoderne favorizeaz` 
materia [n dauna spiritului, ma]ina [n dauna omului, 
scriitura [n dauna discursului, forma [n dauna substan\ei, 
suprafa\a [n dauna profunzimii, femininul [n dauna 
masculinului, copia [n dauna originalului, localismul 
[n dauna universalismului. Postmodernismul repre-
zint` ]i o deziluzie acumulat` treptat [n ceea ce pri-
ve]te proiectul ne[mplinit al Epocii Luminilor, o ne[n-
credere [n progresul ]tiin\ei at@t de important pentru 
g@ndirea modern`. Lyotard consider` c` am pl`tit 
destul nostalgia Totului ]i a Unului, a totalitarismului, 
[n spe\`. }tiin\a modern` se raporteaz` la marile po-
vestiri, cum sunt dialectica spiritului, hermeneutica 
sensului, emanciparea subiectului na\ional sau munci-
tor, acumularea bog`\iei (welfare state) pentru a le 
legitima. Postmodern`, sus\ine Lyotard este “ne[ncre-
derea [n metapovestiri”(p. 15). {n a doua parte a seco-
lului al 20-lea s-au adunat probe suficiente [n privin\a 

e]ecului [ntreprinderii moderniste ]i [n special [n 
privin\a viabilit`\ii no\iunii de progres. Dac` moder-
nismul a ajuns la un sf@r]it, numele dat acestei noi 
perioade este postmodernism. Termenul postmoder-
nism este folosit [ntr-o diversitate ame\itoare de mo-
duri. Pentru unii, el [nseamn` antimodern, pentru al\ii 
[nseamn` revizuirea premiselor moderniste. A fi anti-
modern [nseamn` a respinge chiar bazele modernis-
mului, adic` doctrina suprema\iei ra\iunii, no\iunea 
de adev`r, credin\a [n perfectibilitatea omului ]i ideea 
c` putem crea o societate mai bun`. 

Postmodernismul s-a dezvoltat pe dou` direc\ii 
majore: postmodernismul constructivist ]i deconstruc-
tivist; at@t unul, c@t ]i cel`lalt [ncearc` s` elimine 
orice hotare, s` submineze legitimitatea ]i s` disloce 
logica st`rii moderniste. Postmodernismul construc-
tivist nu respinge modernismul, ci caut` s`-i revi-
zuiasc` premisele ]i conceptele de baz`. El [ncerc` s` 
ofere intui\iilor o nou` unitate ]tiin\ific`, etic`, este-
tic` ]i religioas`. El nu respinge ]tiin\a ca atare, ci 
numai acele abord`ri care permit doar datelor ]tiin\e-
lor naturii s` contribuie la construc\ia imaginii lumii. 
Postmodernismul deconstructivist caut` s` dep`]easc` 
viziunea modern` asupra lumii ]i presupozi\iile care o 
sus\in prin ceea ce s-ar putea numi o antiviziune 
asupra lumii. El “deconstruie]te” ideile ]i valorile mo-
dernismului pentru a pune [n eviden\` ceea ce [l alc`-
tuie]te ]i arat` c` idei moderniste cum sunt “egalitate” 
]i “libertate” nu sunt “naturale” pentru umanitate sau 
“adev`rate” pentru natura uman`, ci sunt idealuri, 
construc\ii intelectuale. 

Intelectualii postmoderni]ti rom@ni []i au r`d`-
cinile [n “Cenaclul de Luni” condus de Nicolae Mano-
lescu [n anii ’80. Operele lor se vroiau a fi o replic` la 
literatura oficial` ]i la cea mutilat` estetic prin auto-
cenzur`. Dup` c`derea dictaturii, ei au [nfiin\at Aso-
cia\ia Scriitorilor Profesioni]ti din Rom@nia (ASPRO) 
ca alternativ` la Uniunea Scriitorilor pe care o consi-
derau o relicv` a trecutului comunist ]i au [nceput s` 
atace at@t gruparea neotradi\ionalist`, c@t ]i pe cea 
modernist`: Ei sus\in modernizarea ]i occidentalizarea 
Rom@niei, dar doresc ca procesul s` se petreac` c@t 
mai rapid, s` se ard` etapele. Postmoderni]tii (I. B. 
Lefter, C. Dobrescu, Al. Mu]ina ].a.) nu ]i-au definit 
clar op\iunea politic` ]i aceasta este una din sursele de 
conflict cu celelalte grupuri, o alt` surs` fiind resursele 
publice alocate culturii la care au un acces extrem de 
limitat, deoarece sunt ultimii intra\i [n scen`. De ase-
menea, ei sunt [n plin proces de definire a identit`\ii ]i 
nu este clar dac` vor r`m@ne un subgrup [n cadrul 
grupului modernist s-au vor merge pe calea autono-
miei. Cu toate c` N. Manolescu (2004) neag` existen\a 
unor grup`ri cu interese divergente:”… ca s` existe cu 
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adev`rat tabere , ar trebui s` existe grupuri majore de 
interese opuse, nu cred c` exist` a]a ceva”, un mem-
bru marcant al grup`rii postmoderniste recunoa]te 
existen\a unei falii [ntre moderni]ti ]i postmoderni]ti: 
“Nici una dintre confrunt`rile de acest tip n-a fost 
[nt@mpl`toare, toate sunt reprezentative pentru feno-
menul amplu la care particip` ]i pe care l-a] descrie 
prin dou` opozi\ii definitorii pentru starea actual` a 
c@mpului intelectual autohton: tensiunile dintre mo-
dernitatea [n faz` final` ]i postmodernitatea incipient`; 
]i cele dintre “autoritarismul” culturii elitare ]i “demo-
cratismul” discursurilor pluraliste, care recunosc di-
versitatea, alteritatea, multiplicitatea lumii de azi.” 
(Lefter, 2004).

Apogeul disputei [ntre moderni]ti ]i postmo-
derni]ti a fost atins anul acesta odat` cu scandalul 
decern`rii premiilor ASPRO. O serie de reviste de 
cultur` ]i cotidiene au acordat spa\iu acestei dispute 
semn c` ea este mai mult dec@t o lupt` [ntre clanuri 
a]a cum crede Alina Mungiu (2004): “Cred c` nu e 
nici o ideologie la mijloc. Clanurile nu au ideologie… 
se lupt` s` nu existe o pia\` mare, deschis`, cu criterii 
de valoare clare, [n care, dac` unul face ceva excep\io-
nal de bun, s` recunoa]tem cu to\ii…” Datorit` im-
plica\iilor politice ascunse ]i a bizantinismului, [n 
locul unei dezbateri de idei s-a recurs la atacuri la 
persoan`. Andrei Ple]u (2004) a “…descoperit, cu stu-
poare, cum, [mpreun` cu c@\iva neferici\i prieteni, am 
contribuit [n chip toxic la stagnarea cultural` a \`rii, la 
prigonirea noilor genera\ii de intelectuali, la poluarea 
democra\iei autohtone, ]i la subminarea valorilor mo-
dernit`\ii.” {n acela]i timp, Gabriel Liiceanu (2004) 
respinge “…teoria potrivit c`reia a] face parte dintr-
un grup bine organizat , care a acaparat, prin abilit`\i 
de tip mafiot, p@rghiile puterii culturale…” Sigur c` 
nu Ple]u ]i Liiceanu au produs daune culturii ]i de-
mocra\iei rom@ne, dar refuzul lor de a recunoa]te c` 
au putere politic` ]i simbolic`, c` au interese de grup 
care intr` volens nolens [n conflict cu interesele altor 
grupuri a produs iritare printre postmoderni]ti, 
neotradi\ionali]ti ]i observatorii neimplica\i.

Agregarea ]i articularea de interese sunt evi-
dente pentru orice observator interesat de evolu\ia 
c@mpului politic sau cultural autohton. Actorii prin-
cipali ]i-au combinat imperativele ]i au identificat 
obiective politico-culturale comune pentru fiecare grup 
sau subgrup. De asemenea, ori de c@te ori a fost ne-
voie ei au trecut la articularea de interese, ca mijloc 
prin care atitudinile, opiniile ]i convingerile sunt trans-
formate [n imperative exprese pentru o ac\iune sau 
non-ac\iune a grupului. Subgrupurile intelectualilor 
neotradi\ionali]ti ]i moderni]ti se lupt` pentru contro-
lul asupra [nv`\`m@ntului superior, cercet`rii, Acade-

miei Rom@ne, Ministerului Culturii, Ministerului Edu-
ca\iei ]i Uniunii Scriitorilor. Rota\ia la putere care se 
va produce foarte probabil dup` alegerile din toamn` 
a declan]at deja lupta pentru re[mp`r\irea resurselor 
publice alocate culturii. S` sper`m c` nu va fi o rota\ie 
“oarb`” [n care mandarinii ro]ii vor fi [nlocui\i cu al\i 
mandarini, ci se va produce o deschidere ]i o demo-
cratizare a c@mpului cultural rom@nesc. 

NOTE
1 Folosim conceptul de “grup” cu semnifica\ia de “ansamblu de 
indivizi care se disting printr-un atribut comun”. {n acest caz, 
atributul comun este ralierea la curentul moderniz`rii sau 
[mpotrivirea fa\` de el. 
2 Huntington comite o eroare atunci c@nd vorbe]te despre 
Rom@nia ]i linia care separ` catolicismul de ortodoxie [n Europa. 
Din textul lui reiese c` Transilvania are doar popula\ie maghiar` 
catolic`.
3 Interesant` la prima vedere, analiza lui S. A. Matei este minat` 
de jocul politic al autorului care atac` doar intelectualii incomozi 
pentru actuala putere. 
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Cine e acest om al c`rui nume greu ca un bloc 
de granit are totu]i rezonan\a unui tub de o\el? De 
unde vine acest titan asiatic care a pus metodele lui 
Gingishan [n slujba dialecticei lui Hegel ]i care [n-
chis [ntre zidurile medievale ale Kremlinului isc`-
le]te [n numele lui Karl Marx ]i a societ`\ii viitoare 
asasinarea a milioane de oameni?

 Nimeni ]i nimic nu ne ajut` la aflarea ]i cu-
noa]terea lui. Numeroasele articole de ziar adunate 
[n volume sunt goale din ipocrizie ]i ame\itoare de 
patim` ca o legend`, iar glasurile care vin pe unde 
electrice din centrele radiofonice ale Rusiei pome-
nesc prea des numele temut, ca s` nu ghicim c` toa-
te ve]tile sunt [mbrobodite de [ntunericul teroarei.

Nici [ncercarea de a-l ghici prin intui\ie ]i 
[nl`n\uirea logic` a unor fapte brute, nu poate da re-
zultate sigure din pricina culoarei ro]ii a subiectului 
– ro]ul incendiului, s@ngelui ]i idealului social rus 
care s-ar putea strecura ridic@ndu-]i limbile mis-
tuitoare printre r@nduri. Cum s`-l descifr`m pe Sta-
lin f`r` s` fim b`nui\i?... }i s` fie oare cu putin\` o 
explicare a psihologiei staliniste f`r` bol]evism?...

}i la toate aceste greut`\i ]i nesiguran\e se 
adaug` prezen\a vie a personajului, a c`rui activitate 
e [n plin` desf`]urare.

Totu]i Stalin poate fi prezentat cu o mare apro-
xima\ie de adev`r dac` [ntrebuin\`m o singur` me-
tod` – teribil de periculoas` c`ci ar putea fi r`s-

t`lm`cit` ]i anume privindu-l pe Stalin din punctul 
de vedere al lui Stalin.

{nt@ia concluzie a acestei atitudini e uluitoare: 
trebuie s` scoatem pe Stalin cu des`v@r]ire din so-
cialism ]i [n special din orice ideologie. Nu vrem s` 
repet`m, cu aceast` afirma\ie, calomnia unor litera\i 
c` Stalin e lipsit de inteligen\` ]i n-a fost [n stare ni-
ciodat` s` [nve\e o limb` str`in`. Lupta lui cu regu-
lile gramaticii engleze a fost mai cumplit` dec@t cu 
[nchisorile \ariste ]i c@nd a renun\at [n sf@r]it la en-
glez`, el s-a bucurat ca de o s`rb`toare. Stalin totu]i 
– ]i trebuie s` ne [mp`c`m cu acest adev`r – e un 
ins, extrem de inteligent, at@t de inteligent [nc@t a 
putut s`-l arunce peste grani\` pe Trotzki, fostul ]ef 
al armatei ro]ii iar pe Lenin – dup` [ns`]i p`rerea 
so\iei acestuia – s`-l fi surghiunit [n Siberia, dac` ar 
mai fi tr`it. C` se mi]c` mai greu [ntre stafiile c`r\i-
lor dec@t [ntre realit`\i, nu e calitate nici defect, ci o 
categorie care explic` [n acela]i timp inteligen\a unui 
cioban ]i imbecilitatea unui profesor universitar. 
Inteligen\a lui Stalin e de felul unic al lui Freud sau 
Einstein: nu are de la nimeni de [nv`\at nimic – ]i ea 
merge tragic de singur` [nainte, [n fruntea unui im-
periu de dou` sute de popoare.

Faptul c` trebuie s` renun\`m la sistemul ide-
ologic, la bol]evismul lui Stalin e, pentru construc\ia 
acestui portret, catastrofal` ]i [mbucur`toare. Catas-
trofal` pentru c` renun\`m de bun` voie la elemen-

Stalin
Felix Anderca (1891 - 1962), aflãm din “Istoria literaturii române de la origini pâna în pre-

zent”, este un scriitor satiric şi publicist prolific. Cãlinescu îl ironizeazã uşor când aminteşte cã are 
un frate la Milano şi altul la Tel Aviv. Asta vrea totuşi sã spunã ceva. Despre orizontul, cosmopo-

litismul, spiritul lui deschis. Este autorul câtorva cãråi care au avut cititorii lor fideli în epocã, “1916”, 
“Femeia cu carnea albã”, “Oraşele înecate”. “Ca mai toåi scriitorii evrei (scrie Cãlinescu n.a.), este 

obsedat de umanitarism, pacifism şi toate celelalte aspecte ale internaåionalismlui.” Textul publicat 
mai jos, apãrut în ziarul “Vremea” în 1933, este unul care indicã nu doar interesul autorului, dar şi 
conectarea presei timpului la dezbaterile europene. Astãzi acest spirit a cam dispãrut. Racordarea 

noastrã va mai dura. Aderca înåelege destul de exact ce se întâmplã în Rusia sovietizatã şi mai ales 
care este Rolul lui Stalin. Asta într-o vreme în care destui intelectuali de anvergurã se lãsau înşelaåi 

de aparenåe. Printre ei George Bernard Shaw, H.G. Welles, Einstein sau Malraux.
˝Un miracol care se numeşte – cãci totul la Stalin se poate reduce la o însuşire unicã” - 

G.P.U., “Vremea” – 15 octombrie 1933.
STELIAN TÃNA

Material provizoriu pentru un portret în 
desfãşurare
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tele cele mai sigure ]i mai conving`toare – un idea-
lism occidental preschimbat [n fanatism oriental, s` 
zicem – ]i ce mai r`m@ne din dictatorul bol]evic, 
dac`-i lu`m tocmai bol]evismul?... (Ar p`rea c` ni-
mic, precum automobilul f`r` motor e o simpl` c`-
ru\`, ridicol` ]i nefolositoare c`ci n-are m`car oi]-
te). Cercetarea lui Stalin f`r` bol]evism e [ns` abso-
lut necesar`, c`ci aceast` ideologie nu e caracteris-
tica, nu e specificul lui. Sunt, [n Rusia, c@teva mili-
oane de bol]evici. Stalin e totu]i unic. }i Tro\chi ]i 
Racovschi sunt bol]evici, dar ei se deosebesc de Sta-
lin cel pu\in c@t de Mussolini. Bol]evismul pe Stalin 
[l difuzeaz`, [l destram` [n personalit`\i ]i persoane 
de partid – p@n` la nerecunoa]tere. Renun\@nd la con-
cep\ia politic` ]i social` sub care se [nf`\i]eaz` lu-
mii ne vom apropia [ns` mai mult de adev`ratul 
Stalin, de centrul lui de ghia\`, mai pu\in vizibil, dar 
esen\ial. C`ci nu ideile (care nu sunt numai ale lui) 
ci technica psihologic` (numai a lui) caracterizeaz` 
pe Stalin.

}i ne mi]c`m de mult f`r` curajul de a merge 
cu cercet`rile mai departe, [n b`nuiala at@t de [nsem-
nat`, de]i ipotetic` – iluzorie ca orice presupuneri [n 
istorie – c` [n Statele Unite industriale, [n Japonia 
[mpestri\at`, [n Marea Britanie maritim`, [n Germa-
nia [nghesuit` ]i fl`m@nd`, [n Fran\a delicat` ]i bine 
parfumat`, Stalin nu s-ar fi purtat, n-ar fi putut, 
l`s@nd la o parte rezultatele vie\ii lui – s` se poarte 
altfel. E miracolul ini\ial al oric`rei existen\e, din 
care se trag toate celelalte.

*
{nt@iul miracol din via\a lui Stalin s-a petrecut 

[ntr-o sear` de martie [n 1899. Se numea pe-atunci 
Iosef Giuga]vili era seminarist la Tiflis ]i avea dou`-
zeci de ani. N`scut din p`rin\i georgieni [n v`ile de 
miaz`-zi ale Caucazului, [nv`\`tura popeasc` era, ca 
la toate neamurile primitive, semn ales ]i [nt@ia treapt` 
de noble\e. Dar [n sufletul c@nt`re\ului bisericesc, 
travestit [n sutan`, clocoteau m@nii at@t de complete, 
c` limba lui se-mpleticea c@nd [ncerca s` le reverse. 
Cine [l adusese pe el s` tr`iasc` de t@n`r [n mireazm` 
mortuar` [ntre ziduri de pu]c`rie ipocrit`?.. Dincolo 
de ziduri muncitorii c`ilor ferate se puneau [n grev`.

T@n`rul seminarist sare uluca ]colii mincinoa-
se ]i [n sutan`, cu bra\ul ridicat ca un steag negru, el 
blestem` [n fa]a muncitorilor [ncrunta\i, speria\i, pe 
|ar ]i pe Dumnezeu, care sunt ni]te capitali]ti 
perver]i ]i exploatatori destr`b`la\i.

Drumul pe care-l apucase b`iatul era, dup` 
orice minte s`n`toas`, o gugum`nie – cel pu\in. {n 
pravoslavnica Rusie oricine era {nzestrat cu duh – 
chiar mujic din fundul Siberiei ca Rasputin – se pu-
tea urca pe treptele ierarhiei biserice]ti p@n`-n preaj-

ma Sf@ntului Sinod, ba chiar ]i mai departe deasupra 
sinodului p@n` [n apropierea tronului., iar un prin\ al 
bisericii ortodoxe avea mai mult` [nr@urire ]i putere 
dec@t un guvernator, un ministru sau un comandant 
de corp de armat`.

Dar prostia lui Iosif, seminaristul din Tiflis, \i-
nea de miracolul originar.

De-aci [nainte []i schimb` numele ]i portul de 
nenum`rate ori ]i greu va fi istoricului s` scrie po-
vestea [ntreag` a vie\ii omului cunoscut sub numele 
de Stalin. {n linii mari ]i [n am`nunt via\a lui p@n` 
la izbucnirea revolu\iei din februarie 1917, nu se de-
osebe]te de loc de a tuturor celorlal\i revolu\ionari, 
[n afar`, desigur de faptul c` n-a fost niciodat` [n 
slujba ascuns` a Ochranei.

Cu toate [nt@mpl`rile care-l puneau [n fiecare 
zi [n preajma unei mor\i violente – de-aci se trage 
poate familiaritatea lui cu moartea ]i u]urin\a de a 
ucide – via\a lui Stalin e de-o uniformitate perfect` 
– uniformitatea rus` prerevolu\ionar`. Dac` n-ar fi 
izbutit s` cucereasc` puterea dictatorial` de azi, nu-
mele lui ar fi fost tot at@t de pu\in cunoscut, cu toate 
faptele-i de-o vitejie uluitoarea numele numero]ilor 
martiri ai revolu\iei, mor\i [n ]treang, sub gloan\e 
sau sub loviturile de cnut, fr@nghie ]i pat de arm`, 
prin numeroasele [nchisori pres`rate [n cuprinsul 
Rusiei.

S` b`g`m de seam` aceast` ciud`\enie – care 
\ine ]i ea de acela]i miracol originar, c`ci nu-i mai 
g`sim asem`nare la nici un alt revolu\ionar contem-
poran: Iosef Giuga]vili lupt` mai pu\in pe sectorul 
social al frontului revolu\ionar, c@t pe cel poli\ie-
nesc. Nu-l preocup` mult structura social` a Rusiei, 
nu urm`re]te realiz`ri sociale imediate, nu vede [na-
inte [mplinirea ordinii sociale marxiste, pe el [l su-
p`r` teribil existen\a poli\iei care parc` ar fi uzurpat 
drepturile pe care Iosef la r@ndul lui vrea s` le uzur-
pe. El nu se lupt` cu regimul politic ]i social \arist, 
ci cu poli\ia care-l ocrote]te. {n 1901, la dou`zeci ]i 
doi de ani, abea ie]it din copil`rie [ntemeiaz` 
“guvernul din Tiflis” iar la 1 Mai demonstreaz` cu 
tot “guvernul” pe str`zi. Cazacii [n num`r mare, c`-
l`ri, ias` [ntru [nt@mpinarea revolu\ionarilor. Dac` 
ar fi fost un lupt`tor social, t@n`rul Iosif ar fi murit 
cu tovar`]ii lui, pe baricade. Ar fi biruit poli\ia, de-
sigur. Dar e tocmai ceiace viitorul Stalin nu putea 
[ng`dui! Ca un [nn`scut agent de Siguran\` General` 
[]i p`r`se]te la timp tovar`]ii []i pierde urma prin 
uli\ele [ntortochiate ale or`]elului, [n vreme ce mun-
citorimea r`zvr`tit` ]i [ncrez`toare [n destin, e m`ce-
l`rit` cu iataganele ]i zdrobit` [n propriul ei s@nge 
de copitele cailor grei.

Trecem peste denun\uri, arest`ri, [nchisoare 
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grea, ]i facem odat` pentru totdeauna socoteala c` 
din 18 ani de via\` terorist`, numai opt i-a petrecut 
[n [nchisori – o nou` dovad` de extraordinara lui 
dib`cie poli\ieneasc`.

Nu e de asemenea nevoie de explica\ii prea 
am`nun\ite ca s` [n\elegem de ce [n 1903 c@nd par-
tidul social democrat rus se rupe [n dou`, [n men]e-
vici (minoritari) ]i bol]evici (majoritari – plus un 
vot) Iosef Giuga]vili trece de partea bol]evicilor 
care se declaraser` [mpotriva luptei progresive ]i 
legale.

Dar niciodat` poate [n via\a lui, Koba – Nige-
radze (e tot viitorul Stalin) n-a dovedit un mai sigur 
instinct poli\ienesc ca [n 1905, c@nd a avut loc pro-
logul marei revolu\ii din 1917. De-atunci [nc` fostul 
seminarist s-a ar`tat, pe-acest teren superior lui Le-
nin ]i lui Tro]chi, care au pl`tit utopia lor social` cu 
un de doisprezece ani de mizerie. Ivanivici (e tot 
viitorul Stalin) are intui\ia precis`, de parc` ar fi 
lucrat de-a dreptul [n birourile centrale ale Poli\iei 
politice din Petersburg, c` b`t`lia muncitorilor r`s-
cula\i e pierdut` mai [nainte de a fin [nceput`... }i [n 
vreme ce Lenin ]i Tro\chi []i treceau primul lor exa-
men revolu\ionar ]i fugeau cu geamantanele pline 
de observa\ii asupra fenomenului sovietic ivit prin 
genera\ie spontanee, bol]evicul din Tiflis se g`sea... 
la Londra.

Se vede [n negativ [nsu]irea dominant` a t@n`-
rului revolu\ionar din Tiflis. {n pozitiv se arat` de 
dou` ori – nu provoc@nd mi]c`ri sociale ci ca un ade-
v`rat ]ef de poli\ie [n opozi\ie (dac` putem spune 
astfel) atac@nd casieriile \ariste. Un grup de revolu\io-
nari bine instrui\i de viitorul creator al Comisiei 
extraordinare (Ceka) atac` la 13 iunie 1907 la ora 
11 din zi [n centrul ora]ului Tiflis tr`sura de po]t` [n 
care se aflau 375 000 ruble. Fapta avea [ncuviin\a-
rea lui Lenin din Finlanda. Banii au fost v`rsa\i par-
tidului. Mai t@rziu, c@nd oamenii de sacrificiu din 
Rusia piereau de foame iar partidul se ]tergea parc` 
]i din amintire, tot Stalin (care se nume]te acum 
Cijicov) atac` [n inima Petersburgului Banca Rus` 
cu bombe – la c@\iva pa]i de fort`rea\a Petru ]i 
Pavel – ]i transfuzeaz` partidului un val nou de s@n-
ge de aur. Oric@t am admira geniul politic al lui Le-
nin, spiritul dialectic al lui Tro\chi – trebuie s` recu-
noa]tem c` nici unul din ei n-ar fi putut fi la Tiflis ]i 
la Petersburg, la [n`l\imea lui Stalin...

Dup` revolu\ia din octombrie 1917 c@nd, do-
bor@nd guvernul provizoriu al muncitorimii camu-
flate (de fapt al burgheziei) bol]evicii cuceresc pute-
rea [n virtutea tezelor lui Lenin: uzina – muncitorilor, 
p`m@ntul – \`ranilor, pace la toate hotarele, Stalin nu 
mai are [n fa\a lui nici o poli\ie! Locul era liber!

Cine ar putea s` descrie fericirea practicantului 
de biurou care se viseaz` [n fotoliul patronului, feri-
cirea chelnerului care se vede st`p@n al restauran-
tului, angaj@nd al\i chelneri – fericirea agentului se-
cret care se pomene]te ]ef al tuturor poli\iilor?... {n 
vreme ce c`peteniile bol]evice se ocup` de proble-
mele sociale, diplomatice, interna\ionale, Stalin – se 
putea altfel? – se ocup` de reorganizarea Siguran\ei 
Statului. E visul lui din totdeauna, scopul adev`rat 
al vie\ii! Ceka ]i G.P.U. sunt crea\iile lui. }i trec@nd 
peste cuno]tin\ele prea subtile ale lui Lenin ]i Trotz-
ki, tot el face, din umbr`, gestul care pune odat` 
pentru totdeauna cap`t vie\ii |arului. A fost un gest 
suprem – ]i suprema satisfac\ie a poli\istului biru-
itor. C`ci []i [nl`tura astfel pe cel mai de seam` ad-
versar, adversarul permanent din care decurgeau 
ceilal\i care-l [nchiseser` ]i b`tuser` cu patul armei 
p@n` aproape de agonie – ]i ar fi fost desigur nedrept 
[n natur` ca altcineva [n locul lui Stalin s` fi supri-
mat pe |ar.

(S` nu se uite: noi prezent`m aici pe Stalin 
din punctul de vedere al lui Stalin.)

*
Mul\i au fost surprin]i de [n`l\area brusc` 

parc` la dictatur`, a acestui frunta] bol]evic lipsit 
desigur de “vederi largi” ]i [n orice caz f`r` pres-
tigiul celorlal\i. Dar for\a se c@]tig` tot prin for\` – e 
un adev`r pe care Stalin [l practica din copil`rie. 
Din secretar general al partidului, slujb` modest`, ]i 
care [n m@inile lui Stalin a devenit un instrument 
politic de aceia]i valoare ca for\a armat`, omul a de-
venit st`p@nul Rusiei. N-a fost oare totdeauna ]eful 
Siguran\ei Generale adev`ratul st`p@n [n Rusia, 
superior |arului c`ruia [i oferea din c@nd [n c@nd, 
comploturi de intimidare? }i [ntr-o \ar` care \ine de 
dou` continente, cu 150 milioane de locuitori ]i limbi 
diferite – ar putea fi altfel?

{nainte [nc` de moartea lui Lenin, care s-a 
[nt@mplat la 21 ianuar 1924, Stalin intrase [n lupt` 
cu cel mai de seam` adversar al lui din partid. Tro\chi, 
care ca ]ef al armatei ro]ii avea o dominant` situa\ie 
militar`. S` fi fost numai un conflict de psihologii, 
autoritare am@ndou`? S` fi fost [ntr-adev`r o deo-
sebire de concep\ii? ... Poate c` una condi\iona pe 
cealalt` ... {n orice caz, conflictul Stalin – Tro\chi, 
care s-a rezolvat [n favoarea politic` a celui dint@i 
(]i deci trei sferturi ]i [n favoarea istoric`) merit` s` 
fie cercetat cu de-am`nuntul. Trotzki, care prin tra-
di\ie hereditar`, nu numai doctrin`, e universalist – 
vede Rusia ca o rezultant` a unui joc de for\e econo-
mice, hot`r@toare mai cu seam` dincolo de hotarele 
ei. Stalin care ]tie numai ruse]te ]i nu cunoa]te de-
c@t Rusia, se intereseaz` prea pu\in de restul lumii, 
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a c`rei soart` o vede mai cur@nd \in@nd de realiz`rile 
geniului rus. Nu se cunoa]te [ndeajuns am`nuntul 
extraordinar c`-n 1923, c@nd Germania fierbea [n 
fl`c`rile mocnite ale unei lovituri de stat proletare, 
Trotzki a voit s` n`v`leasc` [n Germania cu 300 000 
de c`l`re\i ro]ii. Stalin a re\inut c`l`ra]ii [n Rusia. 
{n istorie – se ]tie – au dreptate numai cei care izbu-
tesc. Trotzki n-a avut dreptate. N-a avut dreptate nici 
[n 1924 c@nd, [n fruntea armatei, bucur@ndu-se de 
prestigiul legendar pe care nu-l dep`]ea dec@t Lenin, 
s-a dovedit – cu toate c` a condus singur revolu\ia 
din octombrie ]i a [nfr@nt toate armatele albe [n anii 
urm`tori – [n fond un ideolog, un literat semit, un 
creator al “revolu\iei permanente universale” pe h@r-
tie alb`, unde va trebui s` c`ut`m ]i meritele lui cele 
mai trainice. De]i avea [n fa\a lui pe Stalin – s-a 
l`sat [ndep`rtat din fruntea armatei ro]ii, A AR-
MATEI LUI, ca un ministru oarecare din Finlanda, 
s` zicem, sus\inut numai de prestigiile ]i gra\iile ne-
vestei. 

Iar Stalin care lucra cu oamenii lui, situa\i stra-
tegic [n administra\ie ]i cu armata sigur` a Cek`i, a 
avut mai mult dec@t dreptate – a fost predestinat, 
dac` \inem seama c` p@n` ]i generalul basarabean 
Frunz`, sortit de Stalin s` [nlocuiasc` ]i s` [nl`ture 
gloria lui Trotzki, fiind bolnav ]i silit de Stalin s` se 
opereze, moare sub bisturiu. (Furios [mpotriva medi-
cinei vr`jma]e, Stalin a voit s`-i [mpu]te pe chirurgi 
]i s-a mul\umit s`-i surghiuneasc` [n Siberia).

S-ar p`rea c` ajuns dictator, mare preot al Si-
guran\ei Ro]ii, f`r` a mai avea nevoie s` dea soco-
teal` cuiva de ideile ]i faptele lui, [ndep`rt@nd [n 
c@\iva ani chiar pe creatorii revolu\iei din Octombrie, 
destinul ]i deci biografia lui Stalin s-au [ncheiat.

Dimpotriv`! Stalin deabea [ncepe s` tr`iasc`, 
]i sub o [nf`\i]are at@t de neb`nuit` [nc@t trebuie s` 
recurgem din nou, [n lips` de alt` explica\ie, la mis-
terul originar.

S-a spus adesea, pentru a [nl`tura pe intelec-
tuali de speran\a unei dictaturi [n sens platonician, 
c@nd [n\eleptul va fi pre]edintele Cet`\ii, c` omul de 
pe baricade nu poate fi dec@t un lupt`tor, chiar dup` 
d`r@marea baricadelor.

Stalin – cel pu\in el – face excep\ie. Omul 
care a jefuit c`ru\a po]tei din Tiflis ]i a intrat cu 
lovituri de bombe [n Banca din Petrograd, va r`-
m@ne [n istorie ca un conduc`tor ]i un gospodar. Nu 
]tim dac` ideea planurilor cincinale e a lui, dac` nu 
purcede din formula lui Lenin, soviet + electricitate 
= socialism, sau dac` nu s-a l`sat convins de o m@n` 
de ingineri ]i arhitec\i, obscuri [nc`. Dar [n istorie 
intr` [nt@i fapta ]i apoi ideia – ]i energia cu care 
Stalin []i realizeaz` planurile de [nzestrare a Rusiei 

[nnoind tot, [ncep@nd cu ultimul lui nume, de o\el, e 
cel pu\in tot at@t de pre\ioas` ca palida ideie ini\ial` 
a cuiva.

“{nzestrarea Rusiei” e un fel de a vorbi, pe 
[n\elesul nostru burghez.

Stalin vrea mai mult: S` fac` o nou` Rusie, cu 
alt popor.

De-aproape zece ani r`sun`-n lume r`cnetele 
de durere ale milioanelor de \`rani ru]i, jefui\i, mar-
tiriza\i, colectiviza\i ]i [n sf@r]it [mpu]ca\i. Stalin nu 
se sperie nici de \`rani, nici de indign`rile noastre 
miloase. {n limba lui [mpiedicat` tot a putut rosti 
cele dou` legi care l`muresc [ntreaga metod` poli-
tic` stalinist`, dac` nu chiar g@ndul suprem pe care-
l serve]te. “Una din func\iile de seam` ale oric`rei 
puteri politice, a zis odat`, e sugrumarea.” }i alt`-
dat`: “Nu neg c` teroarea e ceva cumplit, dar nu e 
mai bine s` ucidem noi du]manii dec@t s` ne ucid` 
ei pe noi?...”. Logic. Dar e cu putin\` ca poporul rus, 
agrar de veacuri, prin [ndeletnicire ]i moravuri 
intrate [n fire, s` fie socotit deodat`, [n [ntregime ca 
du]man?...

Aici s-a pus lui Stalin rezolvarea, nu a pro-
blemei agrare, ci a poporului agrar care [n mintea 
unui socialist nu poate fi dec@t un rezervor de for\e 
reac\ionare. Societatea socialist` pare ca va fi ex-
clusiv urban` – sau nu va fi niciodat`. Ne-ndoim ca 
Stalin s` fi meditat asupra acestei probleme ]i s` fi 
f`cut cercet`ri istorice, etnografice ]i economice. 
Credem mai cur@nd c` instinctul lui a \inut loc de 
geniu - acel geniu care i-a lipsit lui Lenin silindu-l 
s` capituleze, tocmai c@nd era la putere [n celebra 
“Noua problem` economic`”.

Nici o revolu\ie f`r` fars`. {n revolu\ia rus` 
farsa a fost f`r` pereche [n istoria lumii: 400 000 de 
muncitori industriali, aglomera\i [n Petersburg, r`s-
toarn` ordinea social` a celui mai mare imperiu eu-
ropean ]i instaureaz` o moral` politic` nou` [n fa-
voarea lor cu ajutorul a o sut` de milioane de \`rani, 
prosti\i de o speran\`. Dac` nobilimea rus` ar fi avut 
prevederea s` [mpropiet`reasc` pe fo]tii iobagi m`-
car din f`r`miturile mo]iilor, [ntinse pe sute de mii 
de hectare – |arul singur st`p@nea peste 3 000 000 
de hectare – revoltele din 1917 ar fi putut fi [n`bu]ite 
ca o grev` oarecare. Nici unul din conduc`torii revo-
lu\iei nu era [nc` de fa\`, to\i surghiuni\i prin str`-
in`tate sau prin [nchisori iar din cei ]apte deputa\i 
bol]evici ai Dumei, trei se aflau [n slujba Ohranei, 
num`r [ndestul`tor pentru a-i tr`da sau provoca ]i 
anula pe to\i. La 14 april 1917, Lenin nu se sfie]te 
[nc` s` m`rturiseasc`: “Nu e [ng`duit unui partid 
muncitoresc s`-]i puie speran\ele [ntr-o comunitate 
de interese cu \`r`nimea. Noi ne str`duim ca \`r`-
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nimea s` treac` de partea noastr`, ea se afl` [ns`, 
p@n` la un anume grad de partea capitali]tilor”.

Lenin n-a stabilit p@n` la ce anume grad. Fap-
tele stabilesc [ns` limpede: p@n` la dob@ndirea con]-
tiin\ei de sine. C`ci \`ranul, chiar c@nd e proletar, 
prin felul muncii lui nu poate avea dec@t o menta-
litate de proprietar, cu at@t mai aprig` cu c@t pro-
prietatea e mai mic` sau inexistent`. Idealul lui nu e 
societatea – ci familia cu micul ei avut. Tot at@t de 
(s` zicem) confuz e Lenin ]i mai t@rziu, la 24 april 
c@nd sufletul lui e tras [ntr-o parte de necesitatea 
istoric` a tacticei politice, [n direc\ie opus` de con-
vingerea lui c` \`r`nimea e numai un instrument 
sortit, dup` slujb`, s` fie aruncat: “Suntem pentru 
predarea imediat` a p`m@nturilor c`tre \`rani, [n cea 
mai des`v@r]it` organizare. Suntem absolut [mpo-
triva [nsu]irii anarhice”. Sigur` era “predarea ime-
diat` a p`m@nturilor” (ceia ce a cucerit simpatia \`ra-
nilor – solda\i) – “organizare des`v@r]it`” ]i “[nsu-
]iri anarhice” erau cuvinte de orator pe care le-a [n\e-
les numai Lenin. De altfel [mpropiet`rirea s-a f`cut 
[n regimul care voia s` desfiin\eze proprietatea, 
exact cum au priceput \`ranii, nu cum presupunea 
marele bol]evic. Aceleia]i farse prelungite se dato-
re]te ]i eroismul armatei ro]ii, [n timpul r`zboiului 
civil, c@nd soldatul \`ran ]tia c` lupt` nu pentru un 
ideal mai mult sau mai pu\in “social”, ci pentru pe-
tecul de p`m@nt de acas`, c`ci adversarul din tran-
]eia dinainte nu era un soldat oarecare, ci fiul mo]ie-
rului care voia s` se-ntoarc` s` bat` iar pe \`ran cu 
fr@nghia ud` la scara conacului.

Lupta lui Stalin [mpotriva \`r`nimii ruse, 
adic` a marei majorit`\i a poporului rus, lupt` vi-
clean`, cu pauze ]i cruzimi cresc@nde, are ca scop 
rezolvarea definitiv`, adic` st@rpirea complet` a far-
sei ini\iale revolu\ionare. E poate cea mai cumplit` 
ingratitudine istoric` – [n istoria care n-a fost ni-
ciodat` recunosc`toare. Faptul c` distrugerea popo-
rului rus se face pe-ncetul nu este tocmai meritul 
dictatorului bol]evic. Abea dup` [ncerc`rile de co-
lectivizare ]i dup` rezultatele jalnice ale multor 
gospod`rii colectivizate, Stalin a trimis vorb` c` 
cine nu e colectivizat n-are [n Rusia drept la via\`. 
{n 1931 s-au cultivat 79 de milioane hectare colecti-
vizate. Mai exist` [n Rusia cam 400 milioane hec-
tare de p`m@nt virgin, pe care inginerii agricoli ai 
|arului nici nu le v`zuser`. La aceste fantastice mo-
]ii ale partidului bol]evic, ce [nsemn`tate mai cele 
c@teva milioane de hectare ale \`ranilor mici pro-
prietari? ...Cultura mecanic`, ra\ionalizat` a mo-
]iilor statului, chiar [ntr-un regim burghez, ar duce 
la faliment prin ieftin`tatea produselor aruncate pe 
pia\`, [ntr-un singur an, pe to\i micii produc`tori 

rurali, care ar` cu boul ]i treer` cu copita calului. 
B`nuim c` acea [ngrozitoare crim` [mpotriva unei 
uria]e colectivit`\i, nu se justific` nici economice]te, 
nici politice]te. Ea nu se poate explica dec@t prun 
temperamentul ]i biografia lui Stalin.

Acest fragmentar r`zboi civil care \ine de vreo 
zece ani, e menit s` se-ncheie: [n cur@nd nu va mai 
exista [n Rusia nici un \`ran demn de acest nume.

“Stalin face istorie [n propor\ii mari, a decla-
rat Lloyd George. Dac` nu izbute]te comunismul 
este desfiin\at ]i mort pentru genera\ii”.

Nu pentru genera\ii, pentru totdeauna, c`ci nu 
se va mai g`si \`ran, dup` experien\a definitiv` din 
Rusia, care s` se [ntov`r`]easc` vreodat` cu munci-
torimea de la ora]e!

Emblema bol]evismului, ciocanul [ncruci]at 
cu o secer`, e o minciun`, adev`ratul semn heraldic 
al comunismului e numai ciocanul – ciocanul care 
construie]te uzina ]i autotractorul.

Lenin s-a folosit [n 1917 de aceast` minciun` 
pentru a instaura dictatura proletar`. Tro\chi a voit 
s` eludeze nefireasca [mperechere, [ncerc@nd s` r`s-
coale muncitorimea industrial` din restul lumii – 
Stalin care n-a voit s` lase vrabia din m@n` pentru 
cioara de pe gard ]i care n-are timp s` a]tepte a tras 
consecin\ele: [n toate satele pe [ntreg cuprinsul 
Rusiei, toamna ]i prim`vara, secer` mitralierele.

Dar suprim@nd satul, se poart` mai bine Stalin 
cu ora]ele?...N-au str`zile [nf`\i]are de cartiere ale 
mizeriei iar locuitorii mutre de pu]c`ria]i?...

Nu se poate nega [ns` c` de la [nceput bol-
]evismul a dat or`]enilor dictatura politic`. {n vre-
me ce o mie de locuitori de \ar` trimit un delegat, o 
mie de or`]eni au dreptul la cinci delega\i. Prin in-
dustrializarea ciclopic` a Rusiei – c`ci comunismul 
este o ideologie de fabric`, – s-au ivit numeroase 
ora]e noui, construite [n jurul [ntreprinderii indus-
triale [n vederea unei vie\i colective tot at@t de in-
tense [n orele libere, ca ]i [n uzin`, [n ceasurile mun-
cii. Aceast` urbanizare a poporului rus a cuprins ]i 
ora]ele mari ale noble\ei de odinioar`, d@ndu-le acea 
[nf`\i]are jalnic` de contes` cer]etoare sau prin\ v`c-
suitor de ghete... Moscova avea [n 1914 [n splen-
doarea via\ii ei de ]ampanie, dans cu balalaici ]i ca-
baret de arte nocturne, 1 150 000 de locuitori, [n 
1931 locuesc [n Moscova 2 800 000 de muncitori. 
Confiscarea cl`dirilor a fost o naivitate revolu\io-
nar` de prim` or`. Nu numai c` saloanele sunt, pen-
tru locuit, neconfortabile unei familii, dar s-au do-
vedit ridicol de ne[ndestul`toare, puteau fi l`sate, 
f`r` mare pagub` pentru comunism, vechilor pro-
prietari. {n vechile palate din Moscova abea au [nc`put 
200 000 de persoane, [ntre paravane de p@nz`. Pen-
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tru nouii locuitori ai Moscovei s-au construit cl`diri 
noui, mult mai confortabile - ]i trupului ]i ideologiei 
comuniste. Planul cincinal prev`zuse, pentru 1931, 
locuin\e [n valoare de 1 miliard 100 de milioane 
ruble, iar pentru 1932, 1 miliard 600 de milioane 
ruble. Aceste sume au fost dep`]ite... Spune-mi c@te 
ziare tip`re]ti ]i-\i voi spune c@\i or`]eni exist`. {n 
1913 se tip`reau [n Rusia 2 700 000 de exemplare, 
din care nu toate se vindeau. {n 1931, [n afar` de 
ziarele pere\i, s-au tip`rit 27 000 000 exemplare.

Nu putem [nf`\i]a aci un tablou complect al 
cifrelor de urbanizare a Rusiei. Cele de mai sus sunt 
din 1932 ]i credem c` acum, [n 1933 sunt prea mici. 
Viteza de investi\ie industrial` ]i [nnoire a poporului 
rus e, sub dictatura lui Stalin, f`r` pereche [n istoria 
lumii: el vrea s` realizeze [ntr-un deceniu ceia ce 
Japonia abea a adoptat [ntr-un veac, ceia ce Statele 
Unite ale Americii de Nord au construit [n dou` – 
ceia ce e admirabil ]i ar putea sta drept pild` oric`rei 
\`ri agrare, [n afar` de orice ideologie politic`. 

Caracterul cumplit, despotic, al lui Stalin se 
v`de]te ]i [n acest domeniu, unde ar fi avut interesul 
s`-\i domoleasc` firea.

Nu ]tim dac` Lenin, Trotzki sau oricare alt 
frunta]i bol]evic, ar fi avut lipsa de scrupul s` im-
puie poporului rus de la ora]e, martirajul de ocn`, 
instituit de Stalin. C`ci metodele de a jefui pe mun-
citori de roadele muncii lor sunt, [n Rusia care vrea 
s`-]i creeze o avere, nu numai crunte, dar pe fa\`. {n 
orice \ar` din lume, muncitorimea supus` la un re-
gim de munc`, salarizare ]i stoarcere asem`n`toare, 
ar fi f`cut grev`, s-ar fi r`zvr`tit ]i ar fi distrus 
uzinele. {n 1922 contele Mihai Caroly poveste]te: 
“Vizit@nd Dnieprostoi, uria]ele lucr`ri hidro-elec-
trice, am vorbit cu-n inginer american, d. Puls. 
{ntreb@ndu-l cum a reu]it s` bat` toate recordurile 
lumii prin rapiditatea construc\iei, mi-a r`spuns: – 
{n primu r@nd mi s-au pus la dispozi\ie c@\i lucr`tori 
am cerut. Uneori mi se trimiteau [n ajutor regimente 
[ntregi ale armatei ro]ii. Apoi mi se puneau la dis-
pozi\ie de dou` ori at@tea ma]ini c@te ceream. }i [n 
sf@r]it – aci inginerul se opri o clip` – ace]ti afurisi\i 
de comuni]ti muncesc ca ni]te negrii. Sunt ni]te fa-
natici. Ei spun c` muncesc pentru cauz`”.

Mi se pare c` tocmai aici e viclenia socialis-
mului, de care ne speri`m at@t: el sile]te pe muncitori 
la o munc` de care cel mai crunt capitalism s-ar ru-
]ina.

Lipsit de cultura adversarului s`u de idei 
Trotzki, Stalin nu \ine seam` c`-n definitive socia-
lismul e f`cut pentru oameni, nu oamenii pentru so-
cialism. Asemenea lui Moise, care a purtat prin 
pustie 40 de ani pe fo]tii sclavi ai Egiptului, ca s` 

intre [n p`m@ntul f`g`duin\ei c-o ras` nou`, Stalin 
se poart` cu ru]ii lui nu ca un om politic, ci ca un 
profet. {ntre zidurile vechi ale Cremlinului, unde 
omuciderea [n mas` e de mult a doua religie, Stalin, 
[n t`cerea lui [ncruntat`, []i \ine, poate, [n fiecare zi 
acest monolog:

– Ce e omul mijlociu? Un ma\ digestiv com-
plicat inutil cu un creier slab. Pentru omul 
superior de m@ine, pe care va trebui s`-l se-
lec\ion`m din p@ntecele mamei cu forcepsul, 
a sacrifica o sut` cincizeci de milioane de 
idio\i e o datorie. N-are drept s` se pl@ng` ni-
meni. Orice tat` trebuie s` se jertfeasc` pentru 
copilul lui – s` se arunce-n foc, ca s`-l [nc`l-
zeasc` ]i s`-l fac` s` r@d`... E ceia ce fac ]i eu 
– amenin\at s` fiu [mpu]cat de cel dint@i sol-
dat ro]u care m` p`ze]te. Eu n-am avut no-
rocul du]manului meu Tro\chi, s` fiu sur-
ghiunit [n paradisul din Princhipo...

*
Aci e drama lui Stalin: [n r`zboi de exter-

minare cu majoritatea poporului rus, \`r`nesc, prin 
viteza pe care a impus-o muncii or`]enilor din 
uzine, ]i-a [nstr`inat ]i partizanii de ideal social. C` 
e [nc` [n picioare – iat` un miracol!

Un miracol care se nume]te – c`ci totul la 
Stalin se poate reduce la o [nsu]ire unic` – G.P U.

F. Aderca
“Vremea” – 15 octombrie 1933
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Prelu@nd o metafor` larg ci-
tat`, adep\ii “jum`t`\ii goale a pa-
harului” se vor al`tura idiosincra-
ziei intelectuale de a condamna 
schimb`rile institu\ionale din Ro-
m@nia, indiferent de culoarea poli-
tic` a decidentului, f`r` referire la 
vreun criteriu de eficien\` sau de 
func\ionalitate. Pe de alt` parte, re-
prezentan\ii puterii []i asum` rare-
ori vreo umbr` de failibilitate pri-
vind capacitatea de a reforma un 
(micro)sistem politic. “Jum`tatea 
plin` a paharului” se vede mai bine 
din terenul de joc ]i nu de pe banca 
de rezerve. {ntrebarea r`m@ne: ]tim 
ce ]i cum s` reform`m?

Pentru ambele categorii, ul-
tima carte a politologului italian 
Giovanni Sartori reprezint` o exce-
lent` oportunitate de a construi un 
discurs argumentat privind pilonii 
institu\ionali ai unei comunit`\i 
politice. Cunoscut prin clasica “Te-
orie a democra\iei reinterpretate”, 
prezen\a “Ingineriei constitu\iona-
le comparate” pe pia\a rom@neasc` 
se al`tur` simptomelor de sincroni-
citate a ]tiin\ei politice rom@ne]ti 
cu cea occidental`.

Ca ]i influenta sa teorie des-
pre sistemele de partide (Parties 
and Party Systems: A Framework 
for Analysis, 1976), analiza concep-
telor [n ]tiin\ele sociale (Social 
Science Concepts, 1984) sau teoria 
democra\iei, Ingegneria constitu-

zionale comparata a devenit [n 
curt timp un reper bibliografic de 
neevitat, fenomen paradoxal av@nd 
[n vedere c`, a]a cum declara auto-
rul, “aceasta este o lucrare “sub-
\ire” dat fiind c` nu m-am g@ndit la 
o lucrare erudit` ci la o lucrare 
orientat` spre practic`” (p. 13).

Cartea este [mp`r\it` [n trei 
p`r\i – Sistemele electorale, Pre-
ziden\ialismul ]i Parlamentarismul 
]i Teme ]i propuneri, traducerea 
rom@neasc` con\in@nd ]i trei anexe 
referitoare la evolu\ia institu\ional` 
a Italiei [n perioada 1995-2000. {n 
prima parte sunt clasificate siste-
mele electorale ]i sunt oferite de-
fini\ii clare ale acestora. Trihoto-
mia lui Sartori difer` de analiza 
clasic` prin faptul c` sistemul pro-
por\ional, majoritar ]i al dublului 
tur de scrutin sunt categoriile prin-
cipale. Sistemele mixte nu cons-
tituie un sistem electoral [n sine. {n 
func\ie de tipul circumscrip\iei (uni-
nominal sau plurinominal), dublul 
tur de scrutin poate avea at@t rezul-
tate majoritare c@t ]i rezultate pro-
por\ionale. 

Discu\ia despre votul unino-
minal este interesant` pentru tenta-
tiva reform`rii sistemului electoral 
din Rom@nia. O buna parte din ne-
[ncrederea [n partide ]i institu\ii po-
litice se datoreaz` unor actori poli-
tici ale]i pe liste de partid, a c`ror 
conduit` contravine normelor etice 
]i, adesea, juridice. Pozi\ia lui Sar-
tori este extrem de realist` [n aceast` 
privin\`: “caii lui Caligula sunt 
ale]i mai greu prin votul dat unei 
persoane (...) dec@t prin sistemele 
cu list`” (p. 32). Altfel spus, votul 

pentru o persoan` nu elimin` ex-
haustiv situa\ia [n care persoanele 
nepotrivite ajung [n func\ii de re-
prezentare, dar circumscrip\ia uni-
nominal` oblig` partidele la o se-
lec\ie mai atent` a candida\ilor.

Adev`rata provocare intelec-
tual` provine din resuscitarea ideii 
(ini\iate de M. Duverger) c` exist` 
o leg`tur` nomologic`, cu statut de 
legitate, [ntre sistemele electorale ]i 
sistemele de partide. Scepticismul 
cercet`torilor (A. Lijphart sau Bog-
danor&Butler) se opune efortului 
constructiv sartorian. Un astfel de 
nexus se poate stabili dac` micro-
teoria porne]te de la presupozi\ia c` 
legile ]tiin\ei sociale nu sunt de tip 
determinist, unde excep\ia poate, [n 
mod popperian, “ucide legea”, dar 
nici simple generaliz`ri. 

{n a doua parte, Sartori ana-
lizeaz` critic ]i comparativ cele trei 
prototipuri de sisteme politice, pre-
ziden\ial, parlamentar ]i semi-pre-
ziden\ial. Agenda de teme cuprinde 
urm`toarele [ntreb`ri: cum se ex-
plic` singularitatea democra\iei ame-
ricane ca sistem preziden\ial func\io-
nal, spre deosebire de experien\a 
latino-american`, condamnat` la ins-
tabilitate ]i recurente lovituri de stat? 
ce se poate [mprumuta din modelul 
parlamentar tip Westminster sau 
kanzelardemokratie? cum putem re-
cunoa]te sistemele semi-preziden\ia-
le, al c`ror prototip este dat de cons-
titu\ia francez` redactat` de Michel 
Debré cumulat cu alegerea direct` 
a pre]edintelui (din 1962)?

Dintre ultimele capitole re\ine 
aten\ia propunerea adresat` refor-
matorilor politici a ceea ce Sartori 
nume]te “preziden\ialismul intermi-
tent”. Politologul italian argumen-
teaz` [n favoarea tezei c` disfunc\io-
nalit`\ile sistemelor parlamentare 
]i/sau preziden\iale pot fi dep`]ite 
printr-un mecanism institu\ional 
cu dou` “motoare” disponibile [n 
contextul unei crize de guvernare, 
anume fie cel preziden\ial, fie cel 
parlamentar.

În chestiunile instituåionale 
ştim ce şi cum sã 

reformãm?*

* Giovanni Sartori, Ingineria cons-
titu\ional` comparat`, trad. de Cris-
tina Dan ]i Irina Mihaela Stoica, 
Cuv@nt [nainte la edi\ia rom@neasc` 
de Gheorghe Lencan Stoica, ed. Me-
diterana 2000, Bucure]ti, 2003.
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Adresat` [n primul r@nd re-
formatorilor politici, Ingineria cons-
titu\ionala comparat` se dovede]te 
]i un excelent instrument de ana-
liz` politic`. Scris` [ntr-un ritm 
alert, cartea frapeaz` rin [mbinarea 
unei rigori analitice maxime cu 

tonul accesibil, al unei conferin\e. 
La fel cum majoritatea analizelor 
dedicate recentelor alegeri locale 
au folosit limbajul sartorian al teo-
riei sistemelor de partide (prin po-
ten\ialul lor de coali\ie sau de ]an-
taj), este de a]teptat ca tezele expu-

se [n Ingineria constitu\ional` com-
parat` s` inspire ]i s` provoace 
acele dispute ]i discu\ii publice pro-
fesioniste, de care o democra\ie re-
lativ t@n`r` are at@ta nevoie.

Alexandru GABOR
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