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latiile romano-maghiare sunt un
subiect controversat, cu accente
neori spectaculoase. Adoptarea
“legii statutului” in iunie 2001 de catre
Parlamentul de la Budapesta, raportul
SRI cu privire la “diminuarea autoritatii
statului” in judetele Harghita si Covas-
na, intilnirile dintre Premierii Adrian
Nastase si Victor Orban, protocolul
dintre PSD si UDMR, s.a. au starnit
reactii diverse in mass-media, in randul
politicienilor, in societatea civila, cele
mai frecvente fiind atitudinile cu carac-
ter nationalist. Majoritatea discutiilor ce
domini spatiul public prezinta relatiile
dintre Romania si Ungaria din perspec-
tiva Tratatului de la Trianon... (desi cele
doua tiri au incheiat un tratat bilateral
in 1996). Dezbaterea “Relatiile romino-
maghiare: impreuna intr-o Europa uni-
ti” (5 decembrie 2001, Bucuresti) a
propus o alti perspectivd, adeseori negli-
jati: “Cum ne pregitim pentru a fi
impreuni in Noua Europa?’ Care sunt
principalele domenii in care Romania si
Ungaria pot colabora, in vederea accele-
rarii procesului de integrare europeana
pentru ambele tiri! Discutiile ce au
urmat au inclus si alte teme, pe care vi
invitim si le descoperiti citind transcrie-
rea dezbaterilor in acest supliment.
Proiectul “Relatiile romano-maghia-
re: impreuna intr-o Europi unita” a avut
trei componente: “Sfera Politicii” nr. 77-
78 cu tema “Relatiile romino-maghiare”
(numir finantat de Ministerul Infor-
matiilor Publice), masa rotundad “Rela-
tille romdno-maghiare: impreuna intr-o
Europa unitd” (5 decembrie 2001), orga-
nizati impreund cu Fundatia Konrad
Adenauer si suplimentul omonim
(finantat de Centrul de Resurse pentru
Diversitate Emoculturala, ClujNapoca).
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The lnstitute for
Political and Economic
Research

Onstitutul de Cexcettint Pollitice gi Econo-
mice (QPER) o fost inmegistrat oficial la
data de 5 [ebruarie 1999 gi a fost creat de
o parte din membrii Fundafter “Socletaten
Cwils”. YPER este un think-tank ce i
propune s promovege cexcetarea academicd
i domeniile: economie, pollitici pubfice, inte-

ghate europeand, cooperare kegionald, cu .

scopul de a contribui fa degvoltarea econo-
micd o Roméniei, la consolidarea institu-
tiidor democratice. Membnii inctitutului sunt
pexsoane cu activitate academicd recunoscutd
pe plan nationa gi international (economisti,
sociofogi, junnaligti, analigti politici).

FUNDATIA
“SOCIETATEA CIVILA”

Fundafia "Societatea Cwild” este o onge-
nigatie non-profit infiintata tn 1992 de cdtre
un ghup de antigti, scriitoni, jurnaligti, ana-
ligti politici nomani. Scopul cdu este sd
contnibuie fa deguoltarea societtii civile din
Romédnia prin publicarea nevistei Sfera
Polltielt i prin organigarea unox conferinte,
mese notunde pe teme actuale ale vietii poli-
tice gi sociale nationale gi intexnationale.

A Konrad
-Adenauer-

/1 Stiftung

Fundatia Konrad Adenauer -

C.P. 15-38, Bucuregti

Fundatio Konvad Adenauex (Kontad
- Adenauer - Stiftung) este o fundafie poli-
ticd genmand activd pe plan national gi intex
national, ce promovenga, phin educatie politicd,
pacea, libextatea gi dreptatea. Consolidarca
democratiet, promovaren unificani europene.
intensificanea nelatiilon  transatlontice g
coopenanea Lo nivelul politicilon de deguoltare
hephegint o preocupase deosebitd pentru Fun-
datie. Phin activititile educative i de consi-
liere, Fundatia Tomad Adenauen influen-
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teagdi atdit fonmele politice, economice §i so-
cialpolitice ale onganigdnii societdtii, cat g
procesele de decigie precum §i deguoltarca ins-
titutiilon pofitice, economice gi sociale

Proiectele  dexulate de Fundatio
Komad Adenauex incepind din 1998 n
Romdnia cunt destinate spriinixit §i impul-
siondinii procesului de trangitie politicd, econo-
micd gi sociald. Ne propunem s promoudim
deguoltaren i consolidasen demotaatiei, a
statului de dhept i a economiei sociale de
piatdi, pentu a contribui astfed fa stabilitatea
statului de drept liberal gi sociall On acest
sens promoudm deguoltarea T continuae @
societdtii civile gi actuitdtile oltor grupuri
relevante in societaten romdneascd, mijlocind
tn acelogi timp bansferdd de infoxmatie gi de
cunogtinte de specinlitate, pentru a genera
motivatia unei conluchdni responsabile T inte
resul binelui comun. Phin unmare, cele mai
impontante grupuritintd ale Fundatiei Kon
nad Adenauex sunt societaten civilid, nepegen-
tatd de diverselle uniuni i asociatii, organi-
gatiille nonguvernamentale, mass-media gi
bisenicile, dax gi ministene individuafe ¢t gi
partide politice i institutiile formatoare ale
acestora, T mdsura in cake acestea sunt din
punct de vedere politic §i programatic apho-
piate Fundatie. On sfangit, wn alt obiectiv
este promovarea i sphijinite cooperdnil hegio-
nade i thansfrontaliere n Suropa de Sud-Est
precuim Si continuaren dinlogului cu privine la
mfegﬂtul?ﬂ Romaniei tn Swzopn ai Th poﬂ{tt(a
de secunitate aferentd.

On actiitatea noastr din Rowméinia
punem un accent deosebit pe stimulosen unox
forumuni de dialog interdisciplinar avind T
degbatere probleme complece ale pregentului
st viitonului societditit, cultunii gi gtiintel. Ast
fel. doar T decursul anului trecut (2001),
‘T-}'unda;ia a oganigat 25 de manifestdi
divense n gpinitul mai sus amintit, lo care au
panticipat in total 1.527 de persoane
interesate de temoticdl

© astled de manifestare a fost degbatenca
“Rellatiile romine-maghiare: Tmpreund Tatr-o
Ewopd wnitd”, onganigatd de TFundatia
Komad Adenauer Tmpreund  Cu
(The nstitute for Political and Economic
Reseanch) si cu nevista Sfera Politiell in
data de 5.12.2001. On opinia Fundatiet
UKomad Adenauen, scopull acestei degbateni
a fost acelo de a contibui, din punctul de
vedere homéno-maghias, la procesull integrdnii
europene, aflat @ plind dewslore. Europo

impreund intr-o Europd unita

nepresintd  mai mult decdt o chestiune
geograficd, Suropa se compune din foctonii
sociali, economici gi pollitici. _Atdt Routinia
et gi Ungaria apatin Euwropei; dincolo de
divegentele vigibile T politica de i cu 3i, colle
doud tani tiebuie sdgi aducd propria §i
valoroasa contributie fo Suropa tutwron.

Fundatia FKonnad Adenauen se va sthd-
dui §i tn noul an 2002 oi spijine Romdnia
pe drumul citre Uniunea Europeand.

SaBINE HaBERSACK
Durector, Fundatia FKomad Adenauer,
Repregentantn din Roménia

Adresa de corespondenta:
C.P. 15-38, Bucuresti

Tel.: +0040 / 1 212 65 31
Fax: +0040 / 1 212 65 32
E-Mail: kas@pcnet.ro
Btte://www.kas.de/bukarest

degbater ,Releile rominonoghiore: impreund T Eurogd

- unif”, core o vt Joc pe dota de S deembrie 2001, lo U

Business Center, Bd. lana de Hunedoara v, 8. Responsabilitarea
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PARTIGPANTY: Steui Tawst - Prejedinte Bxecullv iPER, Redn(!m
Sef_Stern Politici”; Seme Hasersadx - Divecior, Fundopia Konrod
Adenauer, Reprezentanfs din Rominio; Vst Diwa - Ministru,
Ministeru] Informatilar Pablice; lswix Uevierd - Ambosadorul
Republicii Ungare lo Bucuresti lwos Bapaaas - Prim-Secrelor
Ambasoda Ungorie;, Josg Dudic - Direcior Fundofin Konrod
Adenaver, Reprezentonjo din Ungario; Yuoms Sux - Univer
sitoten Bucuresti; Gueen Aaweesy - Diractor Progrom, APADOR:
(H; Guszaty Moiwiz - Politolog, Redoctor Sef Revistn “Provindia”,
CluiMopoco; Swemok Ewck - (oProsedine Lign Profuropa,
Tigu-Mures; Rew Wese - Presedinle, Fundofin peritru o
Socialote Deschis; Aviok Nicwesty - Direclor de Program, Fundo-
1ia peniim o Societote Deschisd; Mia Tow - Director, Agenlia de
Menitorizore “Acodemio Cotovencu”; v Mukes - Fundofio
EURISC: Ravor T - Senior Damocracy Advisor, USAID; Dax Oreescu
- Expert, Guvernul Romdniei; A Sowtat - Uiplomat MAE; Gen.
Mo lowescu - Direcio 1SPAIN Ataph: Romaa loroaae - Director
Exetutiv, SRSP: Tisce Szia - Coordonator de Program, Centrul de
Resurse pentry Diversifare Finoculturold; Evsin Ny - Coardoniator
de Progrome Centrul Euroregional pentiu: Demountie; GABREA
Cisoreay - Coordonator Progrom IPP, dow Onesa - Vicepresedinte
P0; Duwmy Baxu - Deputnt PSD; Vaste Sua - Depulot PSD, Cluj
Napoco; Bosoaw Cremol - Secretor General Adjunct PRL Mowk
Musch - Deputat PNL; Jus Huw - Expert Poromentor PNL; Aesd
Mugrow - Vicelider ol Grupolu: porlomantor UDMR; Amua Kovigs -
Presedinte, UDMR-Brosov; Zsuzsa Bevesi - Cansilier Polific UDMR;
Marsaeun Bera - Secretor Genennl, Uniunec Amenilor din Romd-
11 VaRwan Yossaay - Uniuneo Fofelor de Dreopto; Misiie Rioot
- Universitoten Bucuresti, Mgy Titem - Profesor Asociat Univer
stotes Bucwresti: Feewe Csomiy - Cercetitor; Dewiwy Luos -
Corcetitor, Zoouw Rosuis - Conferentior, Universtafen Bucurest;
Pened Zoui - Foculfotea de Lirere

SFERA

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lagi.



Acest numar al Reviste|

Relatiile romdano-maghiare:
impreund intr-o Eu_ropé'l unita

Stelian Tanase
Presedinte Executiv IPER,
Redactor-sef “Sfera Politici’””

Relatiile romano-maghiare au
revenit cu fortd in atentia presei
si opiniei publice romanesti mai
ales dupi aprobarea Legii statu-
tului maghiarilor din tarile vecine
Ungariei. Fiind relatii complexe
si complicate, nu vad alt mod de
a propune solutii decat aceste
discutii tenace si fara iluzii, cu
scepticism chiar. Am si dau
cuvantul acum doamnei Sabine
Habersack care ne-a ajutat sub-
stantial si care colaboreazi cu noi
la organizarea acestui seminar.

Sabine Habersack
Director, Fundatia Konrad
Adenauer, Reprezentanta din
Romanua

In numele Fundatiei Konrad
Adenauer doresc ca la randul
meu si va urez bun venit la dezba-
terea noastra de astazi cu tema
“Relatiile romano-maghiare: im-
preund pentru o Europd unit”.

Cei mai multi dintre dum-
neavoastri cunosc Fundatia
Konrad Adenauer. Puteti afla
detalii despre cine suntem si ce
facem din brosura bilingva alb-
albastra pe care ati primito. As
dori totusi si mentionez expres
doua-trei chestiuni, deoarece ele
se potrivesc contextului nostru
de astazi. Pentru noi, Konrad
Adenauer este mai mult decit
un nume. Ne asumam opera
primului cancelar postbelic al
R.E.G. (1949-1963) ca directie de
actiune, ca statut si obligatie.
Dupi cum va este cunoscut,
Adenauer insusi a fost cel care,
impreund cu alti marcanti cres-
tin-democrati europeni, a initiat
procesul de integrare europeana
dupa sfarsitul acelui cumplit al
doilea razboi mondial. lar la ori-
ginile acestui proces - si insist

asupra acestui lucru - s-a aflat
ideea pacii si a reconcilierii unor
fosti inamici.

In acest context, modelul
oferit permanent este cel al
reconcilierii franco-germane.
Acest exemplu aratd cum asa-
numitii “dusmani ereditari” isi
dau mina peste granite si con-
struiesc in comun Casa Euro-
peana - uitdndu-se si in viitor,
nu doar in trecut. Cu siguranti
ci este important si nu pierdem
din vedere ce s-a intimplat in
trecut, dar viitorul trebuie con-
struit cu privirea indreptati
inainte. In aceasta consta reteta
procesului de integrare euro-
peand: impreuna ne asumam
experiente uneori dureroase,
inviatdm din ele, dar tot impre-
und ne uitdm si inainte.

Fundatia Konrad Adenauer
nu poate fi activa in sfera relatii-
lor bilaterale, arunci cind exista
anumite controverse intre doud
tari, nu este sarcina ei sa faca
acest lucru. Insa ea isi poate
aduce o contributie la discutarea
si incercarea de solutionare a
problemelor, prin organizarea -
ca in cazul de azi - a unor dialo-
guri deschise si dezbateri. Din
acest motiv am reactionat pozitiv
atunci cind Stelian Tanase m-a
intrebat daci dorim si organi-
zam impreund aceasta discutie.
Ma bucura si faptul ca Josef
Duchac, colegul meu si reprezen-
tantul Fundatiei Konrad Ade-
nauer la Budapesta, a venit la
Bucuresti pentru a participa la
acest dialog. Domnul Duchac
este unwl dintre cei mai expe-
rimentati “oameni de teren”. El
este originar din Turingia si a
fost intre 1990-1992 primul sef
de guvern liber ales al Landului
Turingia. Cand a inceput sa
activeze in cadrul fundatiei, in
1992, a fost intdi in Portugalia,
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pentru ca apoi sa organizeze
biroul nostru de la St. Peters-
burg. De citiva ani reprezinta
Fundatia Konrad Adenauer la
Budapesta. Draga domnule
Duchac, ma bucur ca ati venir.
Sper ca dupi discutia noastra sa
aveti un orizont mai larg cu
privire la relatiile romino-ma-
ghiare si sa va reintoarceti la
Budapesta cu idei proaspete. Sa
trecem la discutii!

Vasile Dancu
Ministru, Ministerul
Informatitlor Publice

Nu o si fac 0 comunicare
stiintifica, o sa va felicit pentru
ideea de a discuta despre aceasta
temd, pe care o consider impor-
tanta pentru a formula puncte
de vedere clare. Pe de alta parte,
cred ci problematica relatiilor
romano-maghiare implica
intotdeauna o doza mare de risc.

Eu sunt cercetitor, inainte de
a fi birocrat, aici, la Bucuresti, si
am studiat cinci ani impreuna cu
studentii mei aspecte ale rela-
tillor romano-maghiare. Am stat
cinci veri consecutive in Harghi-
ta si Covasna, incercind sa
scriem o carte. Am vrut $a scriu
o carte despre memoria dife-
rentei. Am adunat sute, mii de
chestionare, interviuri. Am facut
istorie orala, dar ce-am invitart
dupi cinci ani de studiu acolo a
fost ca nu este nevoie de aceasti
carte. Am incd manuscrisele, am
bazele de date, dar probabil ca
este O carte pe care nu am $a o
scriu niciodata, pentru ca ar
reflecta ranile convietuirii dintre
romani si maghiari, din ambele
parti, ar fi o carte a memoriei
afective mai degraba. Cred ci
aceastd experientd ne-a invatat
un lucru important. Existd o
mare diferenti intre ceea ce
astazi se numeste multicultu-
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ralism si a devenit o ideologie a
lumii contemporane, o ideologie
acceptatd, si ceea ce mai nou
psihologii numesc intercultu-
ralism. Multiculturalismul
inseamna, pind la urma, segre-
gare, inseamni vieti paralele,
dezvoltare comunitara paralela.
Interculturalismul inseamna cam
ceea ce descria Panairt Istrat, in
romanele pe care le citeam in
copilarie, cand scria despre por-
turi, crasmele din porturi, unde
oamenii vorbesc in mai multe
limbi, in acelasi timp, fard sa-si
dea seama. Inseamna nu numai
paralelism, inseamna modalitati
de a conexa existentele noastre,
fara sa ludm ca important crite-
riul diferentei. Apoi, dupa ce am
iesit din aceasta naivitate stiin-
tifica, venind la Bucuresti, am
descoperit o alti fati a relatiilor
romano-maghiare, si o altd fatd a
cercetirii problemei. Am desco-
perit mult mai pregnant etno-
business-ul. Existd multi roméni
de profesie, multi maghiari de
profesie si reconciliatori de pro-
fesie. Este bine ca existd acestia
din urma. Ei mi-au schimbat
foarte multe din punctele de
vedere. Reconciliatorii vin cu
altd viziune si mi se pare ci sunt
necesari. Ceilalti nu sunt nece-
sari, dupa parerea mea. Si am
mai invatat un lucru, ca solutia
politica pentru relatiile romano-
maghiare inci nu s-a gasit pana
la capit. Ea inseamna negociere,
dar aici la noi negociere inseam-
ni negociere cu un as in mane-
ca, inseamna citeodatd negociere
bazatd pe smecherie. Ar exista o
solutie pe termen lung, desi ne
ferim si vorbim despre solutii.
Cred ci trebuie si schimbam
generatiile de negociatori in
toralirate - generatiile de media-
tori din ambele part, si din
partea romana si din partea ma-
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ghiara. Cred ca trebuie si vina ©
noui generatie de politicieni, 0
noud generatie de analisti, chiar
de sociologi, politologi, care si
gindeasca altfel dialogul roméno-
maghiar. Va multumesc.

Istvan Ijgyarto
Ambasadorul Republicii
Ungare la Bucuresti

Stimate domnule ministru,
doamnelor si domnilor, as dori
pentru inceput sa multumesc
din toata inima pentru invitatia
la aceasta deosebir de interesanta
masa rotunda. Este meritul
clarviziunii organizatorilor care
au inteles cit de necesard poate
fi o astfel de discutie.

Mi-as incepe foarte scurta
interventie prin a spune ¢i sunt
doar partial de acord cu cele
afirmate de gazdele noastre in
cuvintele lor introductive. Pe de
o parte, relatiile romano-ungare
nu mi se par chiar atdt de ten-
sionate dupa cum au fost schi-
tate de domnul Stelian Tinase.
Pe de alta parte, sunt poate si
mai putin de acord cu distinsa
reprezentanti a Fundatiei Kon-
rad Adenauer, conform cireia
reconcilierea franco-germani ar
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putea constitui un model in

privinta relatiei romano-ungare,
dintr-o cauza foarte simpl:
relatia romfino-ungara nu a
generat niciodati razboaie euro-
pene atit de pustiitoare §i nu a
cerut atitea jertfe umane ca cea
franco-germani. Ba mai mult -
poate in contradictie cu multi
dintre cei prezenti in sald - mi-as
pune chiar intrebarea daci este
intr-adevar nevoie de o recon-
ciliere romino-ungari, de vreme
ce, dupa pirerea mea, aceste
doui popoare se impac foarte
bine. Este firesc ca in interiorul
Rominiei, sau in interiorul
Ungariei, in dialogul interetnic
sa apara dispute, si este la fel de
firesc sa existe dispute si intre
cele doud state. Dar eu nu le-as
adanci pani la o tensiune de
dimensiunile celei evocate
oarecum in preambulul la masa
rotunda. Prin accasta eu nu
vreau, evident, si deturnez
discutia de la tema ei. Desigur,
as vrea si-mi subliniez convin-
gerea ci este cdt se poate de
actuald desfasurarea unei ase-
menea discutii, ciutarea si desco-
perirea problemelor care pro-
voaci aceste dispute, eventual
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tensiuni. Sunt si eu de pirere ca
existd numeroase astfel de pro-
bleme, si ma bucur foarte mult
dacd vom gasi aici, impreuna,
raspuns la acestea.

Daca domnul ministru a
inceput cu o povestire personala,
permiteti-mi sa procedez si eu la
fel. In ceea ce ma priveste, am
avut o existentd de minoritar,
deoarece fac parte din acei
putini maghiari de peste hotarele
Ungariei, care provin nu din
Transilvania, ci din alta parte.
Ca arare, probabil ca si pers-
pectiva din care privesc eu lucru-
rile este determinata de faprul ca
am cunoscut particularitatile
existentei de minoritar. Deci, cu
permisiunea domnului ministru,
unghiul meu de vedere are un
vector nu opus, dar oarecum
diferit cu privire la perspectivele
multietnice, interetnice si de alta
naturd. Sunt, fireste, dispus sa
discut cu mare placere si despre
aceste probleme. Asa ci eu,
rezumand si multuminduva
pentru ocazia de a rosti aceste
cuvinte introductive, imi exprim
convingerea ci in raporturile
roméano-ungare existd mai de-
graba discutii, probleme, si m-as
bucura foarte mult ca aceasti
conferintd sa contribuie la desco-
perirea acestora. Vi multumesc.

Gabriel Andreescu
Director Program,
APADOR-CH

Multumesc pentru invitatie,
multumesc tuturor pentru
prezentd. “Sparg gheata” pentru
ca pot sa ma “prind” de comen-
tariul domnului ministru. E
vorba de un anumit scepticism
legar de ideea de mulricul-
turalitate, care presupune un
grad de integrare a minorititilor
in societatea mai larga si de
cooperare cCu majoritatea, dar
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presupune, cum spune domnia
sa, un anumit grad de sepa-
rare/ segregare, terment pe care il
consider esentialmente negarivi.
As vrea sd amintesc ¢d majo-
ritatea teoreticienilor dome-
niului vorbesc despre necesitatea
de a asigura minoritatilor un
anumit grad de separare, aceastd
conditie fiind esentiali pentru
confortul lor si, de asemenea, o
conditie a echilibrului si a picii
interetnice. Din aceastd cauzi,
datorita conotatiilor negative ale
“segregirii” sau “separarii” as
propune un alt termen care este
mult mai prietenos, pentru a
intelege problematica legata de
separare: necesitatea comuni-
tatilor de a avea o privatitate
comunitard, exact in sensul in
care individul are nevoic dc o
privatitate individuala si este
indrituit, asociat, cu un drept la
privatitate. Privatitatea comu-
nitard ar reflecta nevoia comuni-
titii de a trdi in ea insdsi, iar
ideea de multiculturalitate as
identifica-o cu aceastd nevoie de
a implini simultan atat nevoile
de integrare cat si nevoile de
privatitate comunitari. Mai
mult, as spune ca acest lucru este
posibil si ca implinirea lui se
poate face in mod constant.
Acceptand o astfel de cono-
tatie a ideii de privatitate comu-
nitara si respectiv de multicul-
turalitate, as defini evoluria
relatiilor roméno-maghiare, ma
refer la relatiile dintre mino-
ritatea maghiara si societatea mai
larga din Romania, in raport cu
patru etape. Etapa din decem-
brie 1989 si semnarea de citre
UDMR a Proclamatiei de la
Timisoara este perioada in care
UDMR, ca formatiune repre-
zentativd a minoritatii maghiare,
si-a definit, si-a expus foarte clar,

optiunea pentru un act de priva-

a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universi

titate comunitard, definitd in
sensul autonomiilor, autoderer-
nindrii. Era perioada n care un
corespondent al asumarii priva-
titdtii comunitare insemna o
colaborare cu FSN-ul, cu puterea
instituitd arunci. Dupd momen-
tl in care UDMR-ul a semnat
Proclamatia de la Timisoara, in
contextul politic extrem de
tensionat si deja cu o puternici
coloratura nationalista, vorbim
de o a doua etapi, o etapi de
integrare a UDMR in opozitia
democrati. Aceastd etapd aratd
necesitatea integrarii reprezen-
tantilor UDMR intr-o categorie
politicd care lupta pentru
salvarea principiilor democratice
- si, desigur, orice minorirate
nedominanti este fundamental
interesatd de salvarea principiilor
democratice, pentru ca, fara
salvarea aceasta, nu se poate
trece la un mod mai rafinat de a
organiza democratia, care si
includa si interesele minori-
tatilor. Perioada aceasta sa
incheiat, prin 1996, cind sa
trecut la o altd etapa. Cred ca
putem vorbi despre perioada
1996-2000 ca despre perioada
modelului de reconciliere |
romano-maghiard, un model
specitic al multiculturalismului
romanesc. Formularea “model
de reconciliecre” nu este, in inter-
pretarea pe care o dau, atit o
evaluarea calitativa, ci este o
descriere a faptului ca pentru
prima dara in istoria Romaniei
minoritatea maghiari a partici-
pat la un act de guvernare, deci
la definirea si exercitarea inte-
resului national. Cum definim
perioada din noiembrie 2000
pani astazi! E o perioada pre-
consociationistd. In ce sens! In
formularea pe care a folosit-o
Dan Pavel, perioada 1996-2000
este o perioadi a unei coalitii de
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ordin executiv. Ceea ce s-a mai
pastrat din coalitia anterioard a
fost o coalitie de ordin legislativ,
adicid un protocol de colaborare
intre PSD si UDMR, care
pastreazi UDMR in definirea si
exercitarea la nivel parlamentar a
interesului national. Existenta
acestui protocol e, din punctul
meu de vedere, la fel de impor-
tanti ca si ceea ce s-a intimplat
in perioada 1996-2000. Desi
actuala implicare a UDMR in
procesul de conducere, in sensul
legislativ al cuvantului, nu are
acelasi grad ca in perioada
anterioara, sa nu uitdim ca PSD
este urmasul PDSR-ului, adica al
unui grup politic care, in toata
perioada 1990-2000 a fost cea
mai importanti grupare politica
si care a avut o dimensiune
nationalista. Faptul ci aceasta
grupare, care a mizat pe discurs
nationalist, nu extremist, in
sensul PUNR-ului, a fost in stare
sa faci un protocol cu UDMR-ul
mi se pare ci schimbd ceva din
natura dezbaterilor interculturale
din Romania. In masura in care,
prin acest act se perpetueazi un
fel de colaborare, participare a
UDMR-ului la afacerile, la
treburile tirii, putem vorbi de o
fazd preconsociationistd, adica
inaintea fazei in care se va crea
in cadrul societatii roménesti o
intelegere a relatiei intre minori-
tate si majoritate astfel incit
implicarea minorititii in tratarea
temelor proprii va fi acceptata la
nivel social si deci va deveni o
componenti politica fundamen-
tala a viitorului democratiei
romanesti.

Normal cd adevirata consti-
tuire a cadrului consociationist
este o problema de zi cu zi si de
lunga durata, iar aceasta presu-
pune depisirea actualelor crize
precum este cea prin care
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trecem. Consider ci trecem
printr-o crizd - revenirea la
imaginea maghiarilor ca inamic
ce pune in pericol integritatea
Romaniei, care, la nivel local,
scoate de sub autoritatea statului
teritoriile in care maghiarii sunt
majoritari.

Termin spunind ci eu cred
foarte mult in capacitatea
intdlnirii din aceasti seara si apoi
a pozitiei consiliului reprezen-
tantilor unionali din decembrie,
de a depisi aceasti crizd. Acest
lucru presupune, dupa parerea
mea, o stagnare de catre PSD a
unei deraieri bruste care ar putea
sa fie contra intereselor sale si o
pozitie de maturitate din partea
liderilor maghiari. Multumesc.

Anton Niculescu
Director Program, Fundatia
pentru o Societate Deschisd
M-a incitat exemplul pe care
l-a dat domnul ministru Dancu,
legat de Panait Istrati. Din
nefericire, ceea ce este descris in
cartile lui Panait [strati despre
Dobrogea nu mai exista. Ar fi
interesant sa discutim, poate nu
aici, de ce nu mai existd socie-
tatea aceea, indiferent ce eticheta
ii punem: inter, intra, multi-cul-
turald. Dar daci ar exista, cred ca
am discuta astizi in perspectiva
integrarii europene despre rela-
tiile romano-germano-maghiare
in termeni economici si nu
etnici si ar fi mult mai folositor
in drumul spre Europa. Am
putea adiuga si alte etnii, dar nu
neaparat in perspectiva integrarii
europene. Vi multumesc.

Mona Musca
Deputat PNL,
Parlamentul Romdniel

Voi mentiona citeva
chestiuni care tin de experienti
cred ca

T A "

impreund intr-_g Equd_ u_nitﬁ_

aceasta poate si spund foarte
multe lucruri despre situatia din
Romania si despre solutiile
adecvate.

In primul rind, eu sunt
timisoreancd. A trebuit si vin la
Bucuresti ca sa aflu ci in
Romiénia sunt maghiari, ger-
mani, evrei s.a.m.d. Cat am stat
la Timisoara, pana la 33 de ani,
nu am aflat acest lucru. Cred ca,
din acest punct de vedere,
Banatul este un model excep-
tional pentru ceea ce domnul
ministru Dédncu numea inter-
culturalitate. La ora actuala sunt
parlamentar de Caras-Severin,
unde sunt mult mai multe mino-
rititi nationale decit oriunde in
Rominia. Convietuirea si cola-
borarea sunt absolut excep-
tionale. Fiecare tara a incercat
remedii institutionale privind
minorititile. As aminti aici
dezbaterea publica - cum a fost
in Bulgaria -, negocierea cu usile
inchise - in Cehia si Slovacia, au
fost 6 runde de negocieri -, utili-
zarea prerogativelor prezidentiale
- ma refer la Havel cu referen-
dumul respectiv -, implicarea
actorilor trans-nationali - moni-
torizari si sanctiuni, actiunea
unilaterala a unui grup etnic - si
de multe ori, atunci cand sa
opus rezistenta, s-a ajuns la
separare si la rizboi. Trebuie si
recunoastem ca romanii au un
alt remediu institutional, calea
participativa - este denumirea pe
care a dat-o presedintele UDMR
acum un an, cred, la Sinaia. Ea
este un model roménesc. Ceea
ce s-a intdmplat in 1996 a
reprezentat un act de curaj de
ambele parti: atdt din partea
Conventiei Democratice cat si
din partea UDMR. A fost un
curaj rasplatit cu doud conse-
cinte: una politica, ceea ce s-a
intdmplat in 2001 - noua pute-
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rea a trebuit sa duca mai departe
acest proiect de colaborare cu
UDMR, si o consecinta pentru
populatie - a dus, incetul cu
incetul, la schimbarea menta-
litdtilor in Romania, pe aceasta
tema.

Gusztav Molnar
Politolog, Redactor-sef, Revista
“Provincia”, Cluy-Napoca

Cu privire la consociationism
as dori sa adaug ca este specific
asa-numitelor societiti segmen-
tare. Dar nu numai atat, ¢i unor
societdti in care aceste segmente
sunt aproximativ de aceeasi
mirime. Sunt foarte multe
exemple in Olanda, in special in
tarile mici ale Europei Occi-
dentale si Europei Centrale. La
noi sistemul consociationist s-ar
putea aplica eventual in cadrul
Transilvaniei si mai putin in
Rominia ca stat national-unitar.
Desigur, este doar o abordare
teoreticd pentru ca nu avem
institutii provinciale regionale: in
Rominia, cum este de altfel si in
Ungaria, nu exista un regio-
nalism politic care sa permita
acest lucru. Mai este un impe-
diment care, din pacate, nu
permite introducerea acestui
sistem, cel putin in viitorul
previzibil, nici macar in Transil-
vania. La ce asistim daci ne
uitim mai de aproape la starea
relatiilor romano-maghiare,
obiectul dezbaterii de astazi!
Primul lucru ce surprinde este
similaritatea pozitiilor celor doua
guverne - vorbesc de guvernul
maghiar si guvernul roman -
care practicd un discurs desuet,
total anacronic, centrat asupra
vechilor reflexe nationale, ale
statelor-natiune. Practic este
vorba de o rivalitate a doua state
nationale, de o lupti care, din
fericire, de data aceasta nu se

SFERA

duce pentru teritorii, ci pentru
sufletele oamenilor. In cazul de
fata este vorba desigur de
ardeleni. Pentru a arita in ce
masura discursul celor doua
guverne lasi de dorit, as cita
dintr-un document, “Viitorul a
inceput”, elaborat de FIDESZ,
partidul de guvernimant din
Ungaria, si supus dezbaterii
publice in ajunul alegerilor, care
vor avea loc in mai 2002. M-a
interesat in mod special acea
parte a documentului progra-
matic care se ocupa de asa-
numita “reintegrare nationala
maghiari”, care se afla in spatele
discutiilor legate de “legea
statutului”. Am si citesc citeva
fraze ce se refera la asa-numita
Consfétuire Permanenti Maghia-
ra, CPM, care este un fel de
institutie, o Consfaruire din care
fac parte partidele unguresti
reprezentate in Parlament, repre-
zentantii guvernului ungar si, in
al treilea rind, organizatiile alese
in mod democratic ale maghia-
rilor de peste hotare. Citez:
“CPM asigura o reprezentare
politici natiunii maghiare de 15
milioane de suflete, compusi
din maghiarii care triiesc intr-un
singur bloc in cele opt tiri ale
Bazinului Carpatic si din
maghiarii din diaspora. In urma
constituirii CPM maghiarimea
de 15 milioane (vedeti, revine
acest termen - subl. G.M.) nu
este doar o comunitate culturald
ci o comunitate care are dreptul
si datoria si-si formuleze si si-si
afirme interesele nationale.
CPM-ul oferi un cadru politic
legitim unititii nationale care
trece peste frontierele tarii”.
Aceasta este viziunea strategici a
guvernantilor de la Budapesta.
Este o viziune total anacronici,
din punctul meu de vedere,
indiferent de aspectele tactice,

care eventual pot fi interpretate
in moduri fundamental diferite.
Strategic, programatic vorbind,
termenul de “natiune” e folosit
nu in sens etnic, drept o con-
ceptie culturala a natiunii, ci
natiunea apare ca o0 comunitate
politica ce trece peste frontiere.
Ce reiese de aici’ Se atestd un
lucru foarte simplu: Ungaria
apare, vrind sau nevriand, ca un
player [politic - n.ed.] in Transil-
vania, prin aceasta strategie si
prin “legea statutului”. Prin
urmare ar fi capabila si influen-
teze nu numai discursul public,
dar inclusiv si influenteze eveni-
mentele reale. Ce face guvernul
roméan/ Cum raspunde’ Este in
defensiva, categoric, incearca si-
si apere mosia. Elita politica - si
as dori si vorbesc in sens mai
larg, nu numai despre guvern ci
si despre politicienii roméni din
opozitie ~ are o atitudine la fel
de anacronici, pornind de la
conceptul de natiune stipini pe
un teritoriu, de la un exclusivism
teritorial si national. Desigur, pot
fi acordate anumite facilitati,
anumite drepturi, altora dar
“este mosia mea, sa fie clar!”.

In acest sens, eu cred ca
abordarile ambelor guverne lasa
de dorit si ar fi timpul sa ne ase-
zam pe o pozitie din care putem
interpreta si critica, fird si ne
implicdm in favoarea unuia sau
altuia. La revista Provincia, al
cirei reprezentant sunt aici, toc-
mai aceasta incercim sa facem -
sd construim un fel de spatiu
public in care pot fi formulate
lucrurile si altfel. Nu o s3 intru
acum in detalii. Multumesc.

Dan Oprescu

Expert, Guvernul Romdénuel
Aprob diagnosticul initial,

pus in legatura cu existenta anu-

mitor tensiuni roméano-maghiare.
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Tensiunile dintre cele doua
guverne dar si dintre reprezen-
tanti ai maghiarimii si ai roma-
nimii sunt provocate, in ultima
vreme, de asa-numita “lege a
statutului maghiarilor din unele
tari vecine Ungariei” - pentru ci
o tara importanti vecind Unga-
riei, Austria, a fost scoasi de pe
aceastd “lista neagra”. Legea este
resimtiti ca o umilire de citre
opinia publica romaneasca, dupa
parerea mea, iar majoritatea
clasei politice s-a pliat pe aceastd
reactie. Trebuie spus ci la nivel
de FIDESZ, sau la nivel de
guvern al republicii Ungare,
aceastd lege, Legea 62, a fost
provocatd, dupi cum a spus si
Orbén la Targu Mures - in
aceasta var, la conferinta de
presd comund cu prim-ministrul
Adrian Nistase - de citre Confe-
rinta Permanentd Maghiar3, care
s-a infiintat in 1999 si care exista
in doui forme. Dumneavoastra,
domnule Molnir, ati vorbit de
forma initiala. Intradevar, la 27
iunie, la citeva zile dupa ce s-a
votat legea in Parlamentul de la
Budapesta, aceastd Conferinta
s-a adunat in formula spusa de
dumneavoastra si a propus
aceasta declaratie unde se spune
ca Legea 62 are drept scop,
foarte simplu, diminuarea discri-
mindrii la care sunt supusi
maghiarii in tarile numite. Mai
existd o Conferinta, MAERT,
care s-a reintrunit pe 26 octom-
brie, intr-o variantd largitd, in
care au existat si reprezentanti ai
diasporei, inclusiv anumite
persoane mai radicale din dias-
pora americanj, si s-a produs un
alt document, unde s-au decis
amanuntele aplicirii acestei legi,
respectiv eliberarea legitimatiei
de maghiar cu poza si a legitima-
tiei de ruda maghiari cu poza.
Este foarte interesant ci, la fel
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ca in Parlament, liber-democratii,
liberalii de la Budapesta, au
votat numai pentru prima parte
a declaratiei, nu au fost de acord
cu eliberarea legitimatiei si asa
mai departe. Doamna Mona
Musci a vorbit aici din perspec-
tiva Partidului National Liberal
si nu a tuturor liberalilor. Exista
niste liberali eckstainieni in
cadrul UDMR care nu au
protestat, care au acceprat si
semnat amandoua declaratiile.
Cred ca trebuie si intelegem
actuala defensiva a guvernului si
a anumitor oficialititi romane si
ca pe o defensiva a unor
elemente din UDMR. Este vorba
de asa-numitele elemente
europene, a caror ilustrare ar
putea fi senatorul Frunda
Gyorgy, Tokay Gyérgy, Markd
Béla - persoane care, de mai
bine de un deceniu, s-au
prezentat in fata publicului, a
“politichiei” din aceasta tara si
de la Strasbourg, ca fiind
adevirati europeni. La ora
actuala vocea lor nu se aude.
Din contr, existd o altd grupare,
reformista, care este mult
incurajatd de citre anumite
elemente de la Budapesta si care
i-a trecut in defensiva pe
europenisti. Europenistii sunt si
centralisti. Ei doresc participarea
in Parlamentul de la Bucuresti,
eventual in guvernul de la
Bucuresti, si au mari succese in
aceasta alianta parlamentara cu
PSD-ul. Un exemplu este “Legea
administratiei locale” pe care nu
au putut si o “treaca” atdta
vreme cit au fost, din punct de
vedere guvernamental, la putere.
De asemenea, existd elemente
UDMR i in cadrul executivului
- un anumit Subsecretar de stat.
Spre deosebire de domnul
Molnér, consider ca exista si un
curent provincialist. Este vorba
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de persoane care prefera
“modelul catalan”. Cu alte
cuvinte: “dati-ne autonomie in
zona in care noi suntem
majoritari, Covasna, Harghita,
trei sferturi din Mures si veti
avea asigurat votul UDMR
pentru orice guvern catadicsiti sa
faceti la Bucuresti; dar dati-ne
autonomie local, teritoriala”.
Putem intelege aceasta
tensiune care exista actualmente
intre Romania si Ungaria, intre
roméni si unguri, si din
perspectiva luptelor aprige care
se duc, unele “la baionetd”, in
cadrul UDMR, pentru controlul
acestei formatiuni. La fel, trebuie
sd avem in vedere faptul ci ne
asteaptd un moment foarte
tensionat in martie 2002 cind
vom avea de-a face cu recen-
samantul. Inca nu se stie ce se va
intdmpla, care va fi formula,
daci se va putea produce decla-
rarea multiplei apartenente
etnice (eventual). Lucrurile vor
marca un crescendo pini in
aprilie-mai, odata cu alegerile din
Ungaria. In afari de scepticismul
la care eram indemnati de
Gabriel Andreescu si de Stelian
Ténase, as spune ci e nevoie de
mult stoicism In acest moment si
cred ca actuala defensiva a
guvernului Romaniei s-a izbit de
0 anumita retragere a celor care
ar trebui s duca o diplomatie
preventivia - OSCE, Inaltul
Comisar pentru Minorititile
Nationale. Toti se fac ci ploua la
ora actuali. La fel, am observat
ca si anumite elemente ale
societatii civile - PER, poate si
Fundatia Soros - mai asteapti
putin sa se coaca buba. Ar fi
bine ca si aceste elemente ale
societatii civile s urmeze
exemplul altora - haideti si
discutam, sa vedem ce-i de facut.
Va multumesc.

-
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Josef Duchac
Director, Fundatia Konirad
Adenauer, Reprezentanfa din
Ungaria

Doamnelor si domnilor, vi
multumesc si dumneavoastri
pentru ribdarea de a mi ascuita
citeva minute, cu acest prilej.
Vorbim despre relatiile intre
romani §i unguri, in interiorul
acestei tiri si la nivelul relaiilor
dintre cele doud state vecine,
Rominia si Ungaria. Problema
de bazi este relatia dintre
majoritate $i minorititile etnice,
iar legat de minorititi exista
intotdeauna doua aspecte: 1) Ele
trebuie - si de multe ori chiar
doresc - s se simti acasd in ara
in care traiesc; 2) Exista un
popor, 0 natiune, care se simte
oarecum co-responsabil(a) pentru
aceastd minoritate. [ntr-o
asemenea situatie intilnim
deseori tensiuni. De aceea voi fi
foarte rezervat in aprecieri. In
Germania traiesc aproximativ
sapte milioane de turci si in acest
context asistim la o intreagd
dezbatere in legiturd cu o noui
lege a imigratiei. Poate cit aceasta
noua lege va fi cea mai fierbinte
temi anul viitor (2002, n.tr.), in

impreund intr-o Earopa anita
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campania electorala. Pot d
exemplu pe care lam triit
personal. Pe cind eram n St.
Petersburg, situatia din Rusia era
atit de dificila incat multi rusi
de origine germani doreau si
emigreze in Germania. Daci toti
acestia ar fi emigrat, noi nu am
fi putur face fata problemei, dar
ei ar fi avur dreptul si emigreze
pentru ¢i in Germania, chiar
Legea Fundamentali prevede la
art. 116 obligatii fatd de aceste
persoane. Lucram la St, Peters-
burg, eram bun prieten cu
primarul general Sobciac iar
actualul presedinte rus Putin era
la vremea respectivil inci
viceprimar general. Ne-am gandit
ce putem face pentru a
impiedica emigrarea. Am spus
atunci ¢ trebuie si credam
pentru rusii de origine germana
conditii extrem de bune, pentru
ca ei $3 ramana acolo. Si am zis:
haideti sa le construim un sat
(propriu). Sobciac, Putin si cu
mine am luat apoi avionul, ne-
am dus in Germania si in fata
Comisei Bugetare a Bundestag-
ului, la Bonn, am “cersit” cit
mai multi bani pentru con-
structia unui sat la marginea

asiun
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orasului St. Petersburg, astfel
incit rusii de origine germana si
raméand in Rusia. Dau acest
exemplu pentru a arita cit de
complicat este uneori pentru un
stat si lucreze dupi o astfel de
lege si ce greutati decurg din
astimarea unei asemenea
obligatii de protectie a unei
minoritati etnice din alta tari.
Stiu ¢i si Romdnia si-a asumat
obligatii similare in relatia cu
Republica Moldova. Cred ca este
decisiv ca in asemenea situatii
nimeni si nu lege pretentii
teritoriale de obligatia asumata
de a proteja minorititile. Prin
urmare, dacd Viktor Orban ar
cupla legea pentru statutul
special al maghiarilor din
Romdnia cu pretentia de a
modifica conditiile de dupa
Trianon, atunci noi, Fundatia
Konrad Adenauer, am pirasi
aceastd tard, pentru ¢ nu am
sustine aceasta pretentie. De
fiecare datd cind asumarea unei
obligatii de protectie urmeazi sa
duci la modificarea unor
conditii existente, noi trebui sa
ne opunem. Dar ambele tari,
Ungaria si Romania, au in
contextul despre care vorbim
astizi un mare obiectiv comun -
vor si devind membre in UE. C3
O t1ard va intra mai devreme in
UE iar alta mai tarziu, nu are
rost s discutim. Dar ambele téri
vor trebui si se subordoneze
ideilor care guverneazi Uniunea,
altfel nu vor putea deveni
membre. De aceea trebuie sa
reflectim rational, unde anume
ar putea interveni o derapare, un
bruiaj pe acest drum. Integrarea
europeand fsi trage seva din trei
mari principii: 1) Libertatea (iar
acest lucru ne duce cu gandul
pina la filosofia vechilor greci).
2) Ordinea - si nu amintesc de
ordine pentru ca sunt german, ci
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pentru ca ordinea este necesara,
iar acest lucru l-au recunoscut
deja romanii in sistemul lor
juridic. 3) Demnitatea omului.
Daca aceste trei criterii se
incalci, integrarea europeana nu
mai functioneazi. lar daca
relatiile romano-maghiare incalca
undeva aceste trei principii,
atunci cele doua tari vor avea
probleme in a se integra. De
aceea, in situatii de acest tip eu
recomand intotdeauna dialogul,
in vederea atingerii obiectivului
central. _

Consider ca primele doui
declaratii ale acestei seri - cea a
domnului Ministru si cea a
domnului Ambasador -
constituie un start bun. Dialogul
este un mod de a imbunatatii
relatiile dintre cele doua tari,
viitoare membre in aceastd mare
familie europeana. Subliniez: cel
mai important lucru, pe care
parintii fondatori ai UE il aveau
in vedere, este pacea in Europa
iar acestui deziderat trebuie sa
ne subordonam cu totii. Va
multumesc tuturor pentru
ribdarea de a mi asculta.

Renate Weber
Presedinte, Fundatia pentru o
Societate Deschisc

V-as multumi pentru aceasta
intdlnire dacd n-as avea un
sentiment teribil de puternic ca
de fapt fac o cilatorie in timp,
intr-un timp nu foarte
indepartat, sl marturisesc ca nu
este chiar calatoria pe care mi-as
dori-o.

Aseard priveam pe EuroNews
un documentar despre un orasel
suedez la granita cu Finlanda,
chestiunea fiind ¢ Suedia nu va
rrece la euro, in schimb Finlanda
va trece. Personajul principal era
un patron, cetitean suedez, de
onglne asiatica, si restaurantul
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lui era subiectul cel mai
important pentru ci el oricum
lucra in ambele monede de
multi vreme, finlandeza si
suedeza, si era primul care ar
trece la euro in Suedia, intr-o
tara care nu trece la euro.
Primarul de acolo si toata lumea
erau cu zadmbetul pe buze,
stiteau cu totii la masi, clientii
erau finlandezi, granita fiind una
pe care o treceau cu pasul.
Primarul era aliruri de patronul
restaurantului, foarte mandru si
spunea: “de la noi intreaga
Suedie o s accepte euro, pani la
urma. Noi suntem primii si
restul o s3 ne urmeze.” A fost un
filmulet de vreo zece minute. Va
mArturisesc ca aproape
tremuram cind ma uitam la el si
mi gindeam: “si noi, oare,
despre ce o si vorbim maine!”.
[n vreme ce acolo un primar
impreuna cu o comunitate locala
mica si un patron de restaurant
treceau la euro cand de la centru
nu se trecea la euro, un
document al unei instituti
publice din Romania, ma refer la
proiectul de raport al SRI, spune
urmatorul lucru: “in judetele
mentionate au fost deja
operationalizate mecanisme si
institutii a caror functionare este
de naturd sa conduci la
realizarea si chiar consolidarea
unei unitati teritoriale
autonome, capabile sa deruleze
activitdti politice si socio-
economice fara a intretine
legaturi majore cu Bucurestiul.
Se contureaza in acest mod riscul
ca sectiuni importante ale vietii
sociale din arealul respectiv sa fie
deconectate treprat de la
fluxurile economice si de decizie
nationale, realizindu-se o sepa-
ratie de facro...”. Unde suntem
noi astazi’ Am dreptul legitim sa
stiu - m-am nascut si triiesc in
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aceastd tara.

Nu am fost reconciliatoare de
profesie dar marturisesc ¢i au
fost momente cind m-am
implicat in dialogul romano-
maghiar, fie ci era vorba de
romano-maghiar in interiorul
térii, fie In ceea ce priveste cele
doua tari. Imi pun cu legitima
surprindere intrebarea de ce in
2001 reluam temele din anii
trecuti’

Inteleg preocuparea lui
Gusztav Molnér cu privire la
ceea ce face si ceea ce spune gu-
vernul de la Budapesta - esti
cetdtean maghiar si este foarte |
bine si-ti chestionezi guvernul.
Eu n-am decit cetitenia acestei
tari si vreau sa chestionez
guvernul meu cu privire la acest
document oficial care spune, la
un moment dat, ci obiectivele
minorititii motivate formal prin
necesitatea prezervirii traditiilor
sunt obtinerea autonomiei in
diversele sale forme, personale,
culturale, administrative si
finalmente teritoriale (...).

Exista si altd dimensiune a
relatiei romano-maghiare, la
nivel statal. Cu ingenuitatea,
naivitatile anilor ‘93, ‘94, 95,
impreund cu colegi de la aceasti
masd, ne-am straduit foarte mult
sa convingem ca este neaparat
nevoie de un tratat roméno-
maghiar. Am continuat s ne
facem treaba si cand am fost
huliti de toati lumea. Tratatul
acela s-a incheiat in octombrie
1996. Citesc insd in presi ci in
scrisoarea adresatd de Prim-
ministrul roman prim-minis-
trului Orban cu privire la
obiectiile partii romdne la “legea
statutului”, apare urmatoarea
chestiune: partea roména crede
ca ar fi bine venit ca autoritirile
ungare sa precizeze intr-o
decIaratle Oh(:lala ca Ungana
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nu pune in discutie prevederile
tratatului de pace de la
Trianon”. Cum ramane cu
tratatul din 1996! Ce si inteleg,
ca Romdnia se intoarce si in
timp, nu numai ci sta pe loc! Va
marturisesc sincer ¢d ma simt in
zona crepusculard. Daci as putea
cumva si ies de acolo cred ci as
putea si-mi canalizez energiile si
ctre ceva CONSLIUctiv.

Smaranda Enache
Co-Pregedinte, Liga
ProEuropa, Targu-Mures

As dori si multumesc si eu
pentru prilejul de a ma gési aici
insd marturisesc ci o serie din
observatiile mele au fost deja
facute, inclusiv cele cu privire la
relatia finosudezi. As vrea si ma
refer la faprul ca s-a discutat aici
de existenta unei tensiuni in
relatiile romano-maghiare.
Impartisesc intru totul opinia
Renatei Weber ca dupa 12 ani
de eforturi ale societatii civile ne
gisim, totusi, intr-o situatie de
intoarcere la probleme care
pireau depasite. Stiu personal
cat de mult a insemnat pentru
imaginea Romaniei si pentru
nominalizarea ei, pentru
inceperea negocierilor de
aderare, la Helsinki in 1999,
faprul ci intre cele doua tiri a
existat si existd o relatie stabila.
Problema pe care o avem cu
relatia romano-maghiari vizeaza
in principal elitele politice din
cele doua tari, si as vrea s
subliniez acest lucru: din picate,
elitele politice nu au gasit
modalitatea de a transforma
aceasta relatie intr-una stabila si
previzibild. Roménia si Ungaria
au o mare rispundere pentru
integrarea europeand $i euro-
atlantici pentru ci de relatia lor,
care este o relatie cheie, depinde
nu numai stabilitatea lor
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interna, ci si stabilitatea
regionala. Prin urmare este un
act de oarecare cinism si afir-
mam, pe de o parte, ci suntem
totalmente dornici si ne supu-
nem acestui proces de integrare
euro-atlantic, iar pe de alta
parte sd abordam politici, atitu-
dini, care sd indice tocmai faprul
ca ne cream destule piedici
pentru integrarea euro-atlantica.
Evident, sunt lucruri care
trebuie discutate. “Legea statu-
tului”, dupa cum se stie, nu este
singura lege de acest tip. Cei care
au citit Raportul comisiei de Ia
Venetia cunosc ca aceasta lege
maghiara face parte dintr-un nou
sistem de protectie a minori-
tatilor care a fost calificat de
catre Raport ca fiind un tend
pozitiv, si citez: “trend pozitiv, cu
toate aspectele critice”. Daca
interesul nostru national este
acela pe care il sustin in mod
repetat si obsesiv atit puterea cat
si opozitia, cu fiecare ocazie -
integrarea euro-atlantica - atunci
ar fi normal ca la aparitia unor
momente de tensiune intre cele
doud guverne, primul lucru care
sa se intample sa fie negocierea.
In loc de aceasta noi asistam, in
Romania, la o cascada de
declaratii politice ale premie-
rului, ale ministrilor, care au
declansat rezerve nefondate atit
fatd de lege cat si fatd de mino-
ritatea maghiari din Romania,
conducind la o escalada a
discursurilor de presi, la un
dialog viciat. Cred ci este
momentul sa decidem daca
dorim realmente sa facem parte
din Europa si sd ne asumam
aceastd responsabilitate. Daca
aceastd decizie este ferma, atunci
dialogul intre guverne poate fi
alimentat pe diverse paliere.
Ceea ce este de neacceptat insa,
pentru viitor, este instrumen-
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talizarea politica a relatiei
romano-maghiare. Avand in
vedere ca aceasta este o relatie
complexi si complicat, fiind si
o chestiune de politici interna
dar si una de politica externa,
este important si gasim meca-
nisme sofisticate pentru a crea
solutii. Existd multe modele de
reconciliere: franco-german,
finlandez, regionalizarea etc. Nu
cred ca solutia v» putea sa
excluda statele nationale si
regiunile, ci vad modelul acestei
solutii ca fiind unul integrator,
in limitele responsabilitatii. Este
important sa spun ca in
discutiile pe care le-am avut cu
alti colegi din societatea civila
am fost absolut decisi sa nu
toleram, cel putin din partea
guvernului nostru - §i speram ca
societatea civild din Ungaria sa
procedeze la fel - nici un fel de
derapaje. Va adresim cel mai
sever avertisment si binevoiti ca
pe banii contribuabililor si faceti
o politica responsabild, avind in
vedere ci sunteti rispunzatori
fata de cei care platesc taxe,
imporzite si fatd de institutiile la
care am aderat. Cred ci e nevoie
de o discutie si despre relatiile
romano-maghiare dar si despre
cultura contractului in Romaénia.
Nu voi ignora tema respectaril
angajamentelor si servirii
tratatelor cu bunavoinga - with
good will, asa cum spun toate
tratatele europene. Prin urmare,
daci avem 12 ceangai care vor si
invete in limba lor nu se face
gaura in cer. Daca exista o
minoritate care discutd anumite
tipuri de autonomie nu se face
gaura in cer.

O sa inchei spunand ca
relatiile romAno-maghiare sunt
mult mai complexe si mult mai
echilibrate decit relatia intre
guverne, ci relatiile militare,

11

ii ,Petre Andrei



Acest numar al Revistei ,Sfera Politi

economice, culturale sunt
intense. Eu cred ca mesajul
nostru citre Europa este cii existd
in ambele tiri o puternica vointi
civicd si populara de construire a
unui parteneriat strategic si ca
derapajele elitelor politice in
ciutare de popularitate fard
acoperire sau legitimitate nu pot
opri acest proces de reconciliere
istoricd inceput acum 12 ani.

Arpad Marton
Vicelider al Grupului
parlamentar UDMR

Am onoarea si reprezint
UDMR nu numai la aceasta
conferinta, ci si in comisia mixta
meniti s usureze aplicarea
Tratatului bilateral roméno-
maghiar. Mai fac parte si din
Comisia de Cultura a forului
despre care a vorbit domnul
Molnir, MAERT. In cadrul
acestor comisii fac aproape
permanent o traducere din
romand in romani si din
maghiard in maghiard pentru ci,
desi traducerile sunt conform
dictionarelor, acelasi cuvant
inseamnd ceva pentru un roman,
altceva pentru un maghiar din
Ardeal si altceva pentru un
maghiar care sti pe biancile parla-
mentare din Ungaria, chiar daci
persoana respectivi are, eventual,
origini ardelene. Este o
experienta foarte interesanta. Voi
incerca si aici sd explic citiva
termeni, asa cum fi inteleg eu.

S-a vorbit despre MAERT, pe
care eu o consider o institutie
pur si simplu de consultare si as
putea si o aseman cel mult cu
Consiliul Minoritatilor. Noi, cei
care activim acolo, stim ce
puteri are acesta. Cam aceleasi
puteri au avut si deciziile noastre
luate in Comisia de culturi a
MAERT cu privire la "legea
statutului”, despre care eu am
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spus de multe ori ci esre
perfectibild. Am si propus
amendamente, insa decizia era a
altora, care nu au fost de acord -
exact asa cum in cazul Consi-
liului minoritatilor noi discutam
o problemi acuti, grava, facem si
conferinte de presa, scriem pe la
ministere, pe la Guvern, trimi-
tem adrese Parlamentului si
situatia rimane neschimbata.
Infiintarea MAERT este legati
de o incercare de institutio-
nalizare a ceva la care noi, toti
maghiarii din Romdnia, tinem -
a avea o posibilitate si ne
spunem parerea despre lucrurile
care ne privesc direct, oriunde se
ia o decizie care ne vizeaza. Daca
e posibil, vrem si se ia acele
decizii tinindu-se cont si de ce
spunem noi. Am ajuns astfel
exact la problema autonomiei,
care are o conotatie pelorativa.
De zece ani inca nu sa inteles,
desi e scris in Constitutia
Romaniei, ca sunt mai multe
autonomii reglementate in acest
document fundamental. Cu
toate acestea, marea majoritate a
populatiei, cind aude de auto-
nomie, imediat se gindeste la
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scrise in programul UDMR,
destul de clar, de 10 ani, doua
tipuri de autonomie. Una
teritoriald, care ar putea viza cele
3 judete, si una comunitard, care
e legatd de apartenenti la etnia
maghiari. Am spus de multe ori
ce inseamna pentru noi auto-
nomia. Autonomia nu inseamna
nicidecum o sfirtecare, o rupere,
ci inseamni luarea unei decizii
in problemele care ne privesc.
latd un exemplu: de citeva
siptiméni discutim in Comisia
pentru Culturd o initiativa
legislativa a doamnei Musca,
unde am avut o problema
majori cu rermenul “autono-
mie”, Ce va sa zici autonomia
Rompres-ului? Este un pericol
national’ Nu este un pericol
national! [n ce consta? Ce rol are
aceastd autonomie?

Legat de conceprul de “auto-
nomie” este cuvintul maghiar
dnkormanyzat, rradus in roma-
neste autoguvernare, care in
Ungaria inseamna si adminis-
tratie locala. In Ardeal folosim
termenul cu acelasi sens si 1i mai
adaugim o conotatie: modul de
a se exercita autonomia comu-
nitard, reglementati prin lege.

'‘etre Andrei” din lasi.
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Toate aceste sensuri sunt
cunoscute, accesibile politicia-
nului din Romania si, cu toate
acestea, ori de cite ori cineva
aude cuvinrul dnkormdnyzat -
gata! se rupe centrul tarii! Cred
ci discutia pe aceasta tema este
binevenita, pentru a clarifica
daca existd intr-adevir o inte-
legere gresitd a unor termeni, a
unor deziderate si doar astfel
vom gisi solutii pentru pro-
blemele create. Voi ilustra cele
spuse cu un exemplu sugestiv: s-a
dat un concurs la Ministerul
Culturii pentru un post de
director. Cineva l-a intrebat pe
unul dintre candidati cum vede
posibilitatea ca pe aceeasi scena,
in acelasi timp, sa se joaca o
piesi in care si se vorbeasci si in
limba maghiara si in limba
roméni. Teoretic este posibil.
Pericolul vine atunci cand este
obligatoriu si fie numai astfel de
reprezentatii deoarece cultura
este legati de limba si ea trebuie
segregata - cuvant foarte
neplacut. Nu pot sa joc
permanent o astfel de piesa
pentru ¢ nu mai am nici
culturd romana, nici culturd
maghiara. Prezervarea si
dezvoltarea culturii (cu muld-
plele sale aspecte, inclusiv
invatimantul) cer astfel de
elemente de segregare, care fac
posibild interculturalitatea.

Vasile Dancu
Ministru, Minsterul
Informatidor Publice

As vrea si fac doua preciziri
care ma angajeazi pe mine si nu
Guvernul Romaniei chiar daci,
intdmplator, sunt ministru. As
vreau si reiau discutia de unde a
lisat-o domnul Dan Oprescu, in
legituri cu societatea civild. La
noi s-a dezvoltat o societate civila
care a facut foarte multe lucruri

bune, dar cred ca “identifica
gresit dusmanul”, cum se spune
in arta militara. Sigur, societatea
civila din Romania trebuie sa
chestioneze Guvernul in legitura
cu responsabilitatea acestuia tata
de actele proprii. Dar cred ca
societatea civild trebuie sa se
lupte in primul rind cu inertia,
cu prostia (sic!), cu tot ceea ce ne
opreste sd mergem inainte, si,
evident, in masura in care ele se
intalnesc in Guvern, aceasta si
fie o tinta. Nu sunt de acord cu
doamna Renate Weber ca
suntem tot acolo unde eram in
1990, dar sunt de acord cu ce
spunea domnul Gusztiv Molnar
sau domnul Gabriel Andreescu
- am depasit “deserrul”, adica
zona aceea in care nu se putca
produce nimic in relatiile
romédno-maghiare. Cred ca s-au
schimbat mentalititile intro
maniera decisiva, inspre un
model intercultural probabil, sau
un model multiculrural, con-
sociationist. Ganditivi ci in
1990 romdnii nu puteau si-si
imagineze ci ungurii vor vorbi
intr-o primarie in limba lor, vor
avea universitate s.a.m.d. Intre
timp s-au schimbat foarte multe
lucruri, chiar dacid dumnea-
voastrd spuneti ca nu se vede.
Cred c¢i una din probleme este
ca indignarea societitii civile este
de foarte multe ori lirici, prea
subiectivizata. De aceea cred ci
nu putem sa mergem si mai
repede inainte. Cred ca noi, cei
din Guvern, trebuie si fim
chestionati dar si socictatea civili
trebuie sa incerce sa mentina un
echilibru al abordarii.

In ceea ce priveste “legea
statutului”, nu exista o vointa,
asa cum spuneati dumnea-
voastrd, doamna Smaranda
Enache, unanimi in Romania si
unanima in Ungaria. Vointa
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Civicd nu este numai a organi-
zatiilor neguvernamentale, ci ¢
vointa locuitorilor Romaniei,
care sunt impotriva "legii
statutului”. Societatea civila
maghiari se opune unor
obiective ale societitii civile
roméne. Deci drumul spre
Europa nu este chiar atdt de
simplu, si ar trebui sd intelegem
¢a vointa societitii civile din
Romania esre diferiti de vointa
societitii civile din Ungaria. Este
o realitate si nu este cea mai
buna. Ideologiile statelor
contamineazi, pina la urmai,
toate straturile societatii, pina la
elite, dar si acestea produc
ideologii. Cred ci angajamentul
nostru pentru Europa este clar:
toata societatea romineasca
doreste integrarea europeand.
Nu cred ci “legea statutului” si
atitudinea noastra fata aceasta
sunt conditii care ne-ar putea
accelera sau opri drumul spre
Europa. Atitudinea fata de
aceastd lege trebuie si fie legari
de dialog si conciliere. Nu putem
sd ceddm numai noi atat timp
cit in Ungaria se manifesta o
forma de imperialism simbolic,
care trece granitele. In cazul
nostru este un fel de nationalism
simbolic, pentru ¢i incercam sa
ne aparam in interiorul
granitelor. Daca existd o
vinovitie ea este comuni, asa
cum spunea domnul Gusztav
Molnar, si nu putem si facem
numai noi sacrificii.

Varujan Vosganian
Uniunea Fortelor de Dreapla
Am si vorbesc despre relatiile
romano-maghiare induntrul
granitelor. Eu refuz termenul de
integrare a minorititii maghiare;
sunt de acord si discutim despre
integrarea minoritatii rome, caci
aproape jumitate dintre romi nu
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au acte de identitate sau domi-
ciliu stabil, 90% lucreazi pe
piata neagra si o treime dintre ei
nu sunt inclusi in programul de
scolarizare. Dacad am folosi no-
tiunea de integrarea a maghia-
rilor ar inseamni si-i ofensim pe
cetdtenii romani de nationalitate
maghiara.

Lucrurile sunt cu totul
diferite in 2001 decit in 1990.
Dupi opinia mea, a discuta
despre probleme ale etniei
maghiare inseamni a ofensa
UDMR, pentru ca acest partid,
din 1996 (cu citeva exceptii), a
votat toate actele Parlamentului.
Cu alte cuvinte, UDMR a fost
un sustinator al realitatilor
politice romanesti din ‘96 pina
acum. As putea spune ca eu sunt
mai persecutat decit UDMR sau
decat ungurii pentru ci eu am
mult mai multe rezerve fata de
politica guvernamentala din ‘96
incoace decat UDMR. Daca
Uniunea e de acord inseamni ci
problemele pe care le-a avut
minoritatea in ‘96 sunt intr-un
proces triumfator de rezolvare.
La aceastd masa nici un repre-
zentant politic al UDMR nu a
facut vreo referire critica la
guvernare, deci Uniunea ar
trebui sdssi clarifice atitudinea:
ori e multumita, ori e nemul-
tumitd. Dacd nu e multumiti, sa
0 spuna.

Chestiunea nationali nu
inseamna raporturi interetnice
conflictuale. Astizi existi con-
flicte institutionale sau ne-
institutionale intre romani si
unguri. Problema Romaniei nu
este legata de minoritatea
maghiara din Transilvania ci de
pozitia romanilor de acolo. Cred
ca trebuie si ne preocupe mai
mult solidaritatea national,
intre romanii de peste Carpati,
decit problema minorititii
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UDMR este victima limba-
jului ambivalent, ambiguu, al
PSD care, pe de o parte, multu-
meste etnia si isi asigurd majori-
tatea parlamentars, iar pe de alta
parte, prin Ministrul de Interne
sau prin seful SRI, critica mino-
ritatea maghiara, astfel incat sa-si
pastreze suportul electoral. Acest
limbaj ambivalent costa enorm
Romania deoarece se manifesta
si in raportul dintre procesul de
integrare si reforma interna.

(..)JO temi foarte importanti
este cea a dreptului la diferents,
care trebuie respectat. Alta
problemi ar fi constiinta
natiunii dominante, o tema mult
mai subtila si pe care trebuie sa o
respectam. (Catre Vasile Dancu
- n.ed.) Daci manifest idealul
reintregirii, sunt imperialist? Eu,
Varujan Vosganian, de doui
generatii in Romania, sunt
unionist, atdt in ceea ce priveste
Chisinaul cat si in ceea ce
priveste Cernautiul. Nu sunt
nationalist in sensul “impe-
rialist”, de care spuneti. Daca eu
doresc ca Cernaurtiul 53 se
reintoarca intr-o buna zi la patria
mama, mi se pare incorect sa
condamn un maghiar din
Rominia pentru ci, in adancul
sufletului, doreste reintregirea.
Accept acest lucru ca un dat.
Acelasi lucru se intampla cu
turcii din Bulgaria, cu rusii din
Moldova sau din Letonia,
Estonia, cu sarbii din Croatia, cu
germanii din Cehia, cu ungurii
din Voievodina. Cel a carui
natiune a fost dominanti s-a
trezit minoritar. El poarti o
nostalgie. Dacd nu accepti
aceasta realitate nu intelegi
nimic din ceea ce se intampla in
Europa de est. In acelasi timp
noi, care suntem stapani in tara
noastra, cu o mentalitate de
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invingitori, (...)nu trebuie sa
avem o mentalitate feminini si
sd ne lamentim ci ne ia cineva
Covasna si Harghita.

As vrea sa subliniez urma-
toarele: 1) Eu cred ca una dintre
sursele nationalismului sta in
decalajul economic. Cand
Rominia a fost puternica
economic problema aceasta nu a
existat. Oameni ca Octavian
Goga sau Vaida Voievod, care
erau ardeleni patrioti, nu aveau
probleme cu minoritatea
maghiari. 2) Legea statutului e o
modalitate prin care Ungaria sub-
ventioneaza nivelul de trai din
Rominia. Din punct de vedere
legal romanii nu sunt discri-
minati. 3) Este fals ca in Roma-
nia nu exista drepturile colective
ale minoritatilor. Un exemplu
este art. 59 din Constitutie.

Pentru relatiile roméno-
maghiare ar fi citeva solutii: 1)
Romania si Ungaria si intre intr-
un sistem institutional cu reguli
deja stabilite pe care amandoua
tarile sa le respecte, cum ar fi
structurile euro-atlantice, si
atunci lucrurile se limpezesc de
la sine. 2) Noi, romanii, trebuie
sa luam lucrurile asa cum sunt si
sa nu-i acuzam pe unguri de lu-
cruri care tin de constiinta natio-
nald si sunt firesti. Tendinta
revizionista este un non-sens, cici
in secolul XX nici o frontierd nu
s-a miscat pe timp de pace, si nu
vad de ce lucrurile s-ar schimba.
3) Alta solutie este optiunea
pentru capitalism, coeziune
sociald bazata pe subsidiaritate,
parteneriat si perfectionarea
sistemului institutional.

Liviu Muresan
Fundatia EURISC
Multumesc pentru aceasti
initiativad de a aduna atétea
personalitati si institutii in jurul
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acestei mese in legituri cu o
tema care este de actualitate.
“Intr-o Europa unitd” (din titlu -
n. ed.) este, dupa parerea mea,
esenta problemei. Pornind de la
angajamentele europene asumate
de ambele tari se rezolva o mare
parte din dificultatile relatiilor
romano-maghiare. Trebuie si
vedem in ce masuri integrarea
Romainiei in NATO si a
Ungariei si a Roméniei in
Uniunea Europeana sunt sau nu
afectate de problemele prezen-
tate aici. As vrea sa cred ca
acestea sunt subordonate
efortului de integrare europeana,
care trebuie sa consume energiile
ambelor tiri, cici avem de
respectat reguli, obligatii,
termene. Este absolut nevoie si
ne “linistim”, cool down, cu
privire la “legea statutului”,
pentru ci la ora actuali la
Bruxelles si in alte capitale se
face o monitorizare a tot ce se
spune la Budapesta si Bucuresti.
Climatul de securitate
international nu accepta nici un
fel de derapaj. Ramai surprins sa
gisesti intro capitald un discurs
postelectoral, la un an de la
alegeri, si in alta capitald un
discurs pre-electoral, cu un an
inainte de alegeri, cind
problemele pe care le avem la
Budapesta, la Bucuresti si in
Europa sunt cu totul altele.
Discutim acum aceleasi
probleme ca in 1990. Noi, ca
societate civild, unde ne gisim,
in 1990 sau in 20017 Unde sunt
modelele de stabilitate pe care le
ofeream colegilor din Kosovo, in
intdlnirile avute la Szeged sau
Timisoara? In ce consti rolul
nostru stabilizator in regiune
dacd punem in discutie
echilibrul intern? Consider ca
acum dezbatem o sumi de
declaratu abordan 51, in acela51
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timp, constatim ca nu ne
confruntim cu o problema asa
cum a fost cazul cu ani in urma.
Cred ci mare parte din cei de
fatd si-au adus o contributie, mai
mare sau mai mici, prin
angajamentul personal si prin
credibilitatea acordata, in
procesul de apropiere intre cele
doua téri si, la nivel national,
pentru echilibru interetnic.
Multumesc foarte mult.

Mircea Toma
Director, Agentia de Monito-
rizare “Academia Catavencu™
Am si mi refer la o problema
particulara, pornind de la citeva
dintre luarile de cuvint care au
semnalat existenta unor actori
semnificativi in jocul relatiilor
romano-maghiare. Actorii
prezentati de domnul ministru
Dincu ar fi negociatorii si
mediatorii. Ar mai fi intre actori
platitorii de taxe si o categorie de
negociatori care nu se schimba -
ziarigtii. Presa este un actor de
sine stitator, semnificativ in
negocierea relatiilor dintre
romdni si maghiari. Discursul
sau este uneori retrograd, cu
latente mult mai mari decat cel
pe care il au politicienii datorita
“longevititii” jurnalistului -
vorbesc aici despre jurnalistul
proprietar de ziar, care nu este
schimbat prin alegeri, care e
“stapanul” propriei lui institutii
de presa si care are un discurs
propriu din 1990 incoace,
discurs care evolueazi, dar nu in
ritmul in care evolueazi o
discutie de acest gen, de elite.
Acest ziarist are puterea de a
influenta dezbaterea publica. De
exemplu, subiectul universitatii
maghiare a fost blocat pentru ca
a intervenit actorul jurnalist, desi
exista vointa politicd de a rezolva
aceasta chestiune. Discursul refe-
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ritor la UDMR si maghiarime
este prezent in mod constant in
presd, frecvent cu conotatii
negative, pentru a “inviora”
putin relatiile adormite de o mie
de ani, intre romani si maghiari
si sunt foarte putine voci
puternice in mass-media care sa
contribuie cu ceva pozitiv in
aceasta chestiune. Existd reviste
ca Provincia, dar acestea nu au
tirajul unui ziar ca Adevirul. As
vrea sa vid in Adevirul termenii
“consociationism” si “inter-” sau
“multiculruralitate” sau
“privatitate”...

Nu se poate interveni asupra
actorului-presd, pentru ca este
nedemocratic, dar ii pot fi
adresate semnale din partea
tuturor celorlalti actori implicati.
As adduga o remarca mai degra-
ba jurnalisticd, in legitura cu
termenul “presa”: am sa extind
termenul si la SRI, caci noi asa
numeam securistii inainte de
1989 - “presa”. In randul acestei
“prese” am intdlnit citeva sem-
nale de un amatorism teribil.
Mentalitatea de securist de
dinainte de 1989 o regasim in
textul pe care ni l-a citit Renate
Weber, text intr-adevir
revoltitor. Cred ci una dintre
cheile problemei maghiare se
gaseste si la Comisia pentru
deschiderea dosarelor fostei
Securitati, care functioneaza mai
degraba ca un acrual colaborator
al fostei Securitati. Multumesc.

Valentin Stan
Lector. Universitatea Bucurestt
Dincolo de faptul ca am
beneficiat de toate interventiile
prezentate in acest panel, a
existat 0 interventie, a domnului
Dancu, care mi-a modificat
intentiile pe parcursul dezbaterii.
Am retinut de la domnia sa trei
sintagme, pe care imi voi axa
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interventia. Un prim aspect este
legat de “negocierea bazata pe
smecherie” - o sintagma
introdusd de domnul Dancu in
aceastd discutie. Al doilea este
legat de sintagma “societatea
civila trebuie sa se lupte cu
prostia’. Si a treia chestiune este
legatd de faprul ci, uneori, indig-
narea este “lirica”. Il voi lasa pe
domnul Déancu sa aleagi in care
categorie va integra interventia
mea din acest moment.

Mai intéi, pentru ci vorbim
de relatia dintre Ungaria si
Rominia si despre prestatia
guvernelor in a fluidiza aceasta
relatie spre obiectivele pe care le
urmarim cu totii, subliniez ci nu
este vorba numai de asigurarea
unei anumite formule de respect
pentru drepturile omului si ale
membrilor minoritarilor etnice,
ci este vorba si de drumul nostru
comun, asa cum spune si titlul
acestei intruniri, spre Europa.
Domnule Dancu, atunci cind
guvernul dumneavoastri spune
Budapestei sa isi asume Tratatul
de la Trianon, si o face la nivelul
celui mai mare specialist in drept
international, pentru ci asa il
consider pe primul ministru al
Romaniei, se pare ci guvernul
Romaniei nu stie ca la ora
actuala Tratatul de la Trianon
este un tratat mort, inlocuir in
1947 prin Tratatul de la Paris,
care a consfintit o noui
configuratie politica, teritoriala,
in Europa, si ci in ceea ce
priveste frontierele nationale
romanesti, ceea ce conteaza si are
valoare juridica obligatorie este
Tratatul bilateral de baza intre
Rominia si Ungaria. A cere
Ungariei sd respecte Trianonul
inseamnad sa conresti Tratatul
bilateral de bazi. Articolul 47
din Tratawul de la Trianon spune

cd Romaénia recunoaste si confir-
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ma relatia cu Ungaria, obligatia
de acceptare intr-un Tratar cu
puterile aliate de la acea vreme a
unei prevederi care va duce la
articolul 11 din tratatul semnat
in 9 decembrie 1919 si care suna
asa: “Romania este de acord sa
acorde comunititilor de sasi si
secui in Transilvania autonomie
locala”. Mai poate fi cerut
Ungariei sa respecte Tratarul de
la Trianon in 20017 Vedeti in
care din acele trei categorii:
“lupta impotriva prostiei”, “nego-
cieri cu smecherie” sau “indig-
nare liricd” se include solicitarea
guvernului romin, ca Ungaria
sa-§i asume Trianonul. Ungaria
nu are nici o problema sa-si
asume Trianonul din punctul de
vedere al frontierelor pentru ca
le-a recunoscut intrun tratat
politic de baza cu Romania. S-ar
putea si avem noi probleme cu
ce scrie in Trianon. Deci, sa
citim Tratatul de la Trianon!

Al doilea lucru pe care as vrea
sa-] subliniez se refera la o
conferintd de presa pe care a
avut-o primul ministru al
Romaniei, domnul Adrian
Nastase, impreuna cu primul
ministru al Ungariei, domnul
Viktor Orban, imediat dupa
incheierea reunirii de la
Bucuresti a primilor ministri din
tarile membre CEFTA. In
aceasta conferinta de presia
domnul Nastase a primir o
intrebare legati de “legea
statutului” adresati de televi-
ziunea ungara, care viza o
comparatie pe care primul
ministru roman ar fi trebuit si o
faca intre legea ungara si legea
slovaca, amandoui ocupandu-se
cam de acelasi lucru, referitor la
cetatenii romani de etnie slovaca
si ungard. Domnul Adrian
Nastase trebuia si lamureasci de
ce suntem de acord cu una si nu

suntem de acord cu cealalta.
Domnia sa a motivat ci
legitimatia slovaca era accep-
tabild pentru guvernul roman,
spre deosebire de cea maghiara,
deoarece nu viza drepturi econo-
mice, sociale, nu viza situatii care
sunt oarecum complexe - sotii,
copii, familii mixte - si aceste
legitimatii se eliberau la Bratis-
lava si nu in Romania.(...) In
legea slovaca si in raporrul
comisiei de la Venetia se speci-
fica foarte clar ci legea slovaca
acorda drepturi economice si
sociale: drepr de angaijare fara
eliberarea permisului de domi-
ciliu pe teritoriul Republicii
Slovace si fara permis de anga-
jare. Legea ungard nu merge atat
de departe. Se spune foarte clar
ca legitimatia slovaci se elibe-
reazd de catre consulare, deci nu
la Bratislava. Intrebarea mea pen-
tru dumneavoastri este: cum e
posibil ca primul ministru al
Romaniei poate sa spuni asa
ceva si In ce categorie incadrati
aceasta formulare a domniei
sale?

As avea o intrebare si pentru
dumneavoastra personal, cu
aceasta ocazie. Ati avut o
interventie, preluatd in transcript
de Radio Romania Actualitati,
pe dara de 16 octombrie, la ora
16, la o conferinta de presi a
Partidului Social Democrat.
Atunci, pentru a arita ¢i nu
exista probleme si tensiuni in
relatiile dintre Romania si tarile
vecine, ati ficut urmaitoarea
afirmatie: avem tratate cu toti
vecinii si exista comisii mixte si
tratate bilaterale. Oare nu stiti ¢3
€Xista O rara vecina cu care noi
nu avem tratat bilateral si in care
existd la ora acruala, fata de
Romania, niste sentimente nu
tocmai prietenoase! Aceasta
formalizare ineficientd a rapor-
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turilor bilaterale complici foarte
mult relatiile Romaniei cu tarile
vecine. Sunt de acord cu ce
spune domnul Ambasador al
Ungariei care, fiind un diplomat
perfect, a mentionat aici ca
relatiile dintre Romania si
Ungaria sunt pozitive si ca ele
trebuie s3 duci in continuare
spre atingerea obiectivelor pe
care ni le propunem cu totii, dar
as vrea sa fac urmatoarea
precizare: este adevarat ca
niciodati in conflictele dintre
unguri si romani nu a curs atita
singe ct a curs, de pildd, intro
singurd batilie intre francezi si
germani cum a fost cea de la
Verdun. Dar nu-mi aduc aminte
ca Franta sa fi solicitat Germa-
niei, in epoca de dupa Tratatul
de pace de la Paris din 1947, ca
Germania si respecte tratatul de
la Versailles. Tinand cont de
discursul guvernului roman,
relatia pe care o urmarim si
obiectivele pe care dorim si le
atingem sunt practic imposibile
ca intreprindere rationala si
bazatd pe ceea ce englezii
numesc accountability - a da
socoteald pentru gafe, initiative
gresite, sau “indignari lirice”

impreund intr-o Europd unita
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insuficient traduse in romaneste.
Multumesc.

Istvan Ijgyarto

Ambasadorul Republicii

Ungare la Bucuresti
Cred ca si eu ar trebui sia am
o controversa cu Gusztav Molnar,
fiindci el este cetitean ungar.
N-as face-o, totusi, pentru ca
péina la urma este car se poate de
firesc sa se faci aprecieri la
adresa guvernului sau a princi-
palului partid de guvernimant.
Nu strica, totusi, citeva precizari.
In discutii s-au facut mulre
afirmatii, m-as referi doar la
citeva. Una ar fi ci este util s3 se
faca referiri la Conferinta
Maghiari, deoarece aceastd
activitate, care a dus la adoptarea
legii statutului, a inceput cu
multi ani in urma. Informarea
insuficienta a opiniei publice
roménesti, o oarecare lipsa de
intelegere din partea ei, se
explica si prin faptul ci mass-
media, care acum urmareste cu
atentie sporita problema (“legii
statutului” - n.ed.), nu a fost
interesata de acest fenomen pini
acum. Fira indoiala insi ci in
anul care se incheie in curand
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aceasta tema s-a aflat in centrul
atentiei si se poate observa ¢ o
parte a opiniei publice romanesti
o trateazd fard a cunoaste textul
legii. O parte din vini o poarta,
cred, guvernul ungar, care ar fi
trebuit sa se preocupe mai din
timp ca legea sa devina
cunOscuti. .nsd cauza este un
fapt foarte simplu. Procedura
administrativa ungari impune ca
o lege sa nu fie publica pani in
momentul in care ajunge in fata
Parlamentului. O puteti
considera ca un fel de scuza, dar
din picate este valabila in cazul
oricdrei norme juridice ungare.
Daci este vorba, de exemplu, de
schimbarea amplasamentului
panourilor de circulatie,
procedura este aceeasi. Despre
problema politicd in sine (“legea
statutului” - n.ed.), despre faptul
ci o asemenea lege se afli in
pregitire si despre elementele
sale definitorii, s-au purtat
discutii in Ungaria, cu ani in
urmad, lucru de care cercul de
politologi ce se ocupi mai intens
de problemele din Ungaria a
luat probabil cunostinta. As vrea
si mi refer doar la faprul ca
aceastd problemi a fost
permanent prezenta in dialogul
maghiaro-maghiar, devenit
oarecum formal prin Conferinta
Permanenta Maghiara (MAERT)
nascuta nu gratie actualului
guvern, ci in perioada manda-
tului guvernirii precedente.
Oricum, in ultimii 12 ani, cu
mai mult sau mai putin succes, a
existat intotdeauna cerinta infiin-
tarii unor astfel de foruri de
mediere sau de cooperare, fapt
ce poate fi confirmat de domnul
deputat Arpad Mérton.

De asemenea, multe dintre
elementele care reveneau in mod
repetat in cadrul dialogului
maghiaro-maghiar nu se
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manifestau, dupa parerea mea,
tocmai din cauza ca participantii
la acest dialog percepeau o
oarecare sensibilitate din partea
vecinilor. Si ne gandim ca
autonomia, de exemplu, pare sa
aibi o pondere mai redusi in
dezbaterile prezente, ca si
problema dublei cetatenii, care
dealtfel nu este necunoscuti in
Europa. Existi téri care aplica
aceasta metoda, ce inseamna
mult mai mult decér a oferi un
statut. Cetatenia inseamna o
legatura foarte directd. Prin
statut Ungaria nu creeaza nici un
fel de legatura de drept public
intre unguri, respectiv statul
ungar si maghiarii de peste
hotare. Acestea sunt cele citeva
probleme la care am vrut sa ma
refer in prezenta discutie. Au fost
amintite foarte multe elemente,
atat in mod pozitiv, cit si in mod
critic. Consider acest fapt foarte
pozitiv, deoarece multe
interventii valoroase - n-as dori
sa dau nume - au scos in
evidenta si acele aspecte care
intr-un fel au “deturnat”
discursul (cu privire la “legea
statutului” - n.ed.). Aceasta s-a
intdmplat, poate, si datorita
lipsei cunoasterii textului sau
comunicarii defectuoase privind
intentiile reale, care in unele
cazuri este calificata de presa
romana drept aroganta, lucru cu
care eu nu sunt de acord.
Permiteti-mi sa citez un alt
diplomat, si anume pe domnul
ministru de externe Geoana
care, la randul lui, a spus de
repetate ori ca nu trebuie si
permitem ca relatiile romano-
ungare sa fie dominate de
problema “legii statutului”. Si
cred ci aici suntem pe deplin de
acord. Insusi titlul acestei mese
rotunde este sugestiv: scopul in
perspectiva este integrarea
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ambelor tari. Ungaria s-a integrat
in NATO pe deplin si se pare ca
are sanse reale de a se integra in
UE intrun viitor previzibil. In
privinta Roméaniei ultimele
evolutii de politica externi arata
ca se fac pasi mari in aceasta
directie. Eu as vrea sa atrag
atentia ¢ Ungaria - poate
aplicind o tactici mai reusiti,
sau din motive subiective si
obiective - este mai avansata in
aceasti integrare si a acumulat o
anumita experienta, nu doar
pozitiva, cu privire la acest
proces. A intra in Uniunea
Europeana, dragi prieteni,
presupune un incredibil efort
util, care inseamni pe termen
lung o investitie ce se compen-
seazd. Inseamni eforturi si
incercari foarte serioase nu doar
in cadrul elitei politice, ci si
pentru intreaga societate, nu
doar inainte de a avea statutul de
membru, dar si dupa aceea,
lucru care creeaza in mod
necesar o solidaritate intre
candidati, indiferent de pozitia la
care au ajuns acestia. La fel si
NATO, nu este doar un fel de
umbrela protectoare ce se
intinde peste tarile membre, ci
statutul de membru NATO
presupune performante. Ma
refer, de exemplu, doar la faptul
ca sume uriase din buget trebuie
sa fie alocate pentru a-i pliti pe
soldatii disponibilizati din
armatele restructurate. Inseam-
nd, deci, ci pe langa aspectele
pozitive exista serioase pretentii
atat fatd de Romania, cit si fatd
de Ungaria. Cred ci aici apare
uriasul rol al colaboririi, si nu
este permis ca acele discursuri,
care in momentul de fata in
mod temporar sau provizoriu,
bine sau riu, domina dialogul
roméano-ungar, si abata atentia
de la faprul ci, pe baza unei
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increderi reciproce, putem
coopera. Imi pare foarte rau ca
mesajele, ofertele concrete, care
au fost ficute in repetate randuri
fie de prim-ministrul, fie de
guvernul ungar catre Rominia,
s-au pierdut pe linga discursul ce
se desfisoari pe un ton destul de
ridicat, si care se concentreazi
asupra acestei unice chestiuni
("legea statutului” - n.ed.). Eu
cred cii oferta de colaborare este
in continuare valabild. Ungaria
nu face propuneri goale de
continur ci vizeazi domeniile
unde Rominia are nevoie de
sprijin, ca de exemplu la Praga,
sau chiar in pregitirea pentru
integrare, care dupd mine este
esentiald. Consider ca “legea
statutului” nu-i ripeste ceva
poporului roman sau unei parti
a acestuia, ci din contri, ii ofera
ceva. Nu as vreau sd ma angajez
in discutarea acestei probleme,
deoarece nu doar ea rrebuie sa
fie abordati in discutia noastra.
As sublinia ca Ungaria are in
numeroase domenii oferte,
intentii sincere, binevoitoare,
propuneri concrete, aflate in
consens tocmai cu spiritul
Uniunii Europene. As da un
exemplu: problema autostrizii
din Transilvania, interpretata de
foarte multi si in foarte multe
feluri, din pacate chiar
presupunindu-se existenta unor
intentii ascunse. Eu, de exemplu,
am putut discuta int-un mod
cét se poate de firesc nu doar cu
cei din judetele Harghita si
Covasna. Si municipiul lasi
sprijind aceasti idee, caci, in
mod surprinzdtor, se pare ca si
iesenilor le este mai usor sa
treacd prin Cluj si Oradea spre
Budapesta, Viena sau Praga,
decar si faci ocolul lumii pe o
autostradi oricat de frumoasa.
Nu vad cum acele investitii sau
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proiecte comune ungaro-romane
care se realizeaza in Transilvania,
sau oriunde in Romania, ar
dezavantaja locuitorii uneia sau
alteia dintre regiunile tarii, sau ar
crea o situatie dezavantajata unei
zone. Sunt de parere ci expe-
rienta ungara i poate fi utila
Romaniei chiar dacd Ungaria va
fi de facro si de jure membri a
UE. Este de inteles deoarece nici
Rominiei nu- este indiferent
ceea ce se intdmpla la granita sa
de est, nu doar din perspectiva
modului de dezvoltare a regiunii
respective, ci si in sensul ca
arunci cind Romania, la rindul
ei, va deveni membra UE, va
putea si transmitd mai departe,
in sens pozitiv, aceasta expe-
rienta. La fel si cu Bulgaria -
daca Romania, la un moment
dar, lasd in urma Bulgaria in
privinta pregatirii pentru aderare
- este de la sine inteles ca
experienta ei se transmite mai
departe spre vecina din sud. La
fel, nu consider ci Grecia si
Turcia, despre care s-ar putea
spune ca apartin intr-un sens
spatiului balcanic, ar fi refuzat
vreodata sprijinirea Romaniei.

In concluzie, am atras atentia
asupra acestor elemente deoarece
n-ar fi bine 53 ne impotmolim
intr-o unici dimensiune (“legea
statutului” - n.ed.), care nu este
nici pe departe atdt de pericu-
loasa sau ostili dupa cum multi
o percep in Romania. Vi
multumesc.

Sabine Habersack
Director, Fundatia Konrad
Adenauer, Reprezentanta din
Romdnia

Stimate domnule Ministru!
Stimate domnule Ambasador!
Stimate participante, stimati par-
ticipanti! Draga Stelian Tanase!

Ce sar putea spune la ﬁnalul
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acestei discutii intense? Sa incep
intr-o nota personala si sa va
impartasesc cateva din ideile la
care m-am gandit in tot acest
rastimp. Unul din cei mai vechi
si mai buni prieteni ai mei este
olandez. Aflindu-ma acum
cariva ani in Olanda, la Utrecht,
mi-a fost rupta oglinda de la
masind, noaptea, intr-o parcare,
pentru ci masina avea numere
de inmatriculare germane. A fost
suparitor. Aceasta nu inseamna
insi ca relatiile germano-
olandeze sunt atit de grevate de
trecut incat nu putem construi
impreuna Europa. Meciurile de
fotbal olandezo-germane sau
anglo-germane, asupra cirora
pare ci atdrna mai intotdeauna
umbra istoriei, nu blocheazi
procesul de integrare europeani,
indiferent cine castiga partida!
Acelasi rationament ar trebui
s fie valabil si pentru relatia
romano-maghiara sau maghiaro-
romand. Dupa cum am vazut,
raportul intre cele doua state
este destul de complex. De
curdnd mi s-a povestit ci exista
varii discutii pe marginea isto-
riografiei corecte a relatiei dintre
cele doua etnii, aga cum este ea
reflectati in manualele de
istorie. Cu probleme asemana-
toare s-a confruntat comisia
franco-germani pentru manuale
scolare, care a eliminat in comun
aceasta problema, existenta si
intre Germania si Franta. Poate
Ca O asemenea comisie s-ar putea
initia si de catre Ungaria si
Romania. Cred ci ambasada
Germaniei ar putea in mod sigur
sa va ajute in legaturd cu un
astfel de organism, sa va impar-
taseasca din experientele comi-
siei germano-franceze. Sa nu
uitdm ca tocmai generatia tinara
este cea careia 1i apartine viitorul
siciea ar trebm sa poata creste
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in cunostintd de cauza asupra
trecutului, dar fird apisiri de
acest tip si cu o viziune a viito-
rului. Europa are nevoie de
Ungaria si Romédnia iar ambele
tiri ar trebui si se gindeasca la
acest lucru. Europa este mai
mult decit o chestiune geogra-
fica. Este o chestiune sociala,
economici, politici si culturala.
lar ambele tari, Rominia si
Ungaria, ar trebui si-si aduca
contributia valoroasi la aceasti
Europi a noastrd, comuna. Va

multumesc !

Stelian Tanase
Presedinte Lxecutiv IPER,
Redactorsef “Sfera Politicit”

Vreau si vi multumesc
tuturor pentru tot ce s-a discutat.
As dori sa adaug ca acest numar,
0798, al revistei Sfera Politicii
despre Relatiile romano-maghia-
re a fost finantat de Ministerul
Informatiilor Publice. Pregatim
tiparirea intregii discutii de astazi
intr-un supliment Sfera pe care
speram sa- publicim In ianuarie.
Sfera Politicii se apropie de nu-
marul 100. Vom da pentru al
cincilea an Premiile Sfera Poli-
ticii, si implinim noua ani de
cand am reusit sa nu disparem
de pe piata.

SFERA PoLITICII
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Anneli Ute Gabanyi, Gail
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Acest numar al Revistei ,,Sfera Politi

Romanian-Magyar Relations:
Together ina (.Inlted Europe

Summary of the debates:

The discussions were opened by the mod-
erators, Mr. Stelian Tanase, Executive
President IPER, Chief-Editor “Sfera
Poliricii” and Ms. Sabine Habersack,
Director, Konrad Adenauer Foundation,
Bucharest. They emphasized the actuality
of this issue, its importance for Romania's
and Hungary’s European integration. Mr.
Stelian Tanase stressed that Romanian-
Magyar relations are complicated and the
solutions could be acquired only through
dialogue. Ms. Sabine Habersack empha-
sized the role of Konrad Adenauer
Foundation in promoting the values of
mutual understanding, peace and recon-
ciliation, values which lie behind the
European project.

Mr. Vasile Dancu, Minister of Public
Information emphasized the problem of
political “ethnobusiness” - some people
make a job from discussing ethnic issues,
creating conflicts, proposing “solutions”
of interethnic problems. Their profes-
sions are: “being Magyar”, “being Roma-
nian”, “being negotiators between the pre-
vious”. He also talked about the meaning
and reality of multiculturalism and the
importance of civil society to make clear
this issue. In his second intervention Mr.
Dancu argued that Romanian people are
against “the law of Magyars’ Statute” and
that civil society should maintain a bal-
anced dialogue abour this issue. He thinks
that, while Hungary displays a “imperialist
artitude”, Romania has the right to have a
“nationalist arritude” toward this law.

Mr. Istvan ljgyartd, Ambassador of
Hungary, stressed that Romanian-Hunga-
rian relations are good, although there are
some problems or misunderstandings. He
didn't agree with the idea that French-
German conciliation model would be
proper for Romanian-Magyar relations,
because these relations have very different
stories. In his second intervention Mr.
Ambassador argued that the “Law of
Magyars' Statute” offers something good
to Romanian citizens and it shouldn’t be
misinterpreted the way it was. The discus-
sions abour this issue shouldn’t influence
Romanian-Magyar bilateral relations.
European integration and cooperation
are the key issues for both countries. They
already have good results from collabora-
tions and should carry on this relations,
very important for their European integra-
tion and Romania's adhesion at NATO.
Mr. Gabriel Andreescu, from APADOR-
CH, answered to the challenges of Mr.
Dincu (about multiculturalism) and
stressed that the state should secure a
frame for preserving different communi-
ties. He also emphasized four stages of
Romanian-Magyar relations: 1) The pro-

clamation of Timisoara; 2) The stage of
integration of Democratic Alliance of
Hungarians in Romania (DAHR) in
Romanian democraric 0pp051t1on (1990
1996); 3) The model of “Romanian-
Magyar reconciliation”: the participation
of DAHR in Romanian Government
(1996-2000); 4) The “executive coalition”
(Dan Pavel) berween PSD/SDP (Social
Democrat Party) and UDMR/DAHR.
Mr. Anton Niculescu, Director of Euro-
pean Integration Programs at Open
Society Foundarion, Bucharest, stressed
the importance of the debate on econom-
ic, rather than ethnic issues of European
integration, for both countries (Romania
and Hungary).

Ms. Mona Muscd, Member of Parlia-
ment, member of National Liberal Party
stressed that Romanian model for
interethnic conciliation is the co-participa-
tion of DAHR in the 19962000 Govern-
ments, which had a double influence on
Romanian society/polirical life.

Mr. Gusztav Molnar, political analyst,
ChiefEditor “Provincia” magazine, dis-
cussed some specific problems of Tran-
sylvania: 1) There is no real “political
regionalism” that might allow the ade-
quate integration of Magyar community
in Romanian society. 2) Both Govern-
ments (Romanian and Hungarian) fight
“for the souls of Hungarians of Transyl
vania” - people are caught is the rivalry
between two nationstates. 3) Their
“answers” to the concrete problems of
Magyars of Transylvania are not satisfacto-
ry for this community.

Mr. Dan Oprescu, Director, Ministry of
Public Information, discussed some chal-
lenging issues of the “Law of Magyars
Statute”, “Magyar Certificate” and the
reaction of Romanian officials. He also
talked abour the two divergent orienta-
tions within DAHR: European/ Bucha-
rest centered orientation and regionalist
orientation (focused on administrarive
autonomy of Magyar communiry, within
Romania).

Mr, Josef Duchac, Direcror, Konrad Ade-
nauer Foundarion, Hungary, stressed that
the discussions abour ethnic minorities
should take in account two aspects: 1) An
ethnic minority (e.. Magyar minority)
wants to live peacefully in its actual coun-
try; 2) A nation-state assume its Tespon-
sibility toward that ethnic group (e.g.
Hungary).

Ms. Renate Weber, President, Open
Society Foundation, Bucharest, empha-
sized, using examples, the Finnish-Swe-
dish model of interethnic conciliation,
relevant for Romanian-Magyar relations.
She also stressed the importance of Roma-
nianHungarian Treaty and the our of
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date of Trianon Treaty, often evoked by
Romanian nationalists.

Ms. Smaranda Enache, Co-President,
ProEuropa League, Téargu Mures, said
that, although the bilateral relations
between Romania and Hungary are very
good, there are some interethnic prob-
lerns which belong to political elites, who
are interested in gaining legitimacy
through nationalist discourses.

Mr, Arpad Marton, Member of Parlia-
ment, member of Democratic Alliance of
Hungarians in Romania (DAHR) and
member in the Commission for the
Bilateral Treary (Romanian-Hungarian)
stressed that Magyars should have the
opportunity to express their views in mat-
ters important for them. He talked espe-
cially about the meanings of “autonomy”.
Mr. Varujan Vosganian, President, The
Union of Right Forces, Romania, consid-
ers that the major danger in Romanian
public sphere is the “double language”,
visible also in ethnic minorities issues. He
stressed that is important to assume the
right to difference of ethnic groups. Mr.
Vosganian argued also that the source of
nationalism consists in economic differ-
ences.

Mr. Liviu Muresan, EURISC, argued
that both Romania and Hungary are sta-
bility factors in the region and backward
nationalist issues challenge their internal
stability. But we should go beyond these
problems and see our common way to a
united Europe.

Mr. Mircea Toma, Director, Monitoring
Agency “Academia Catavencu”, stressed
the role of journalists, as actors in the dis-
cussions about Romanian-Magyar rela-
tions, among other actors: negotiators,
mediators (named by Vasile Dancu), tax
payers.

Mr. Yalentin Stan, Lecrurer, University
of Bucharest, member of The Institute of
Euro-Atlantic Studies, Bucharest argued
that the Trianon Treary is out of date and
only Romanian-Hungarian bilateral rreaty
matters in our current relations. He
accused Romanian Government of igno-
rance and misinformation regarding
international law and Romanian-Hunga-
rian relations.

Ms. Sabine Habersack, Director, Kon-
rad Adenauer Foundation, Bucharest,
concluded that these discussions reflected
the complexity of Romanian-Magyar rela-
tions. She said that the new generaton
should learn the history withour resent
ments and should be optimistic about the
future. Ms. Habersack also stressed that
both countries should contribute with
their cultural, economic, social, political
resources to the unired Europe, because
Europe needs both of them.
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