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Pactul de stabilitate: Problemi sau solutie?

actul gde stabilitale

Stelian Tanase

Buna ziua. Vreau in primul rand sa va
multumesc ca ati onorat invitatiile noastre. In
al doilea rand sper sé purtam astazi un dialog
- Jconsistent pe o tema care are un caracter, as
spune, hamletian. Pe de o parte, ideea
Pactului de stabilitate a apéarut pentru multi
dintre actorii regiunii ca o salvare, ca sa nu
spun, prea simplist poate, o solutie. A avut

O sarcina suplimentard

Mircea Geoana

Mai bucur ci ne-am adunat aici. Este
o idee buni, mai ales ca pentru Rominia,
deloc un simplu beneficiar al Pactului,
problema acestuia devine cu fiecare zi o
sarcind $i o obligatie.

Lansat in urmd cu practic doi ani,
Pactul are la baza o initiativa germana.
Acest fapt nu mai reprezinta demult un
mister. Oamenii importanti din Germania
si din Europa, ca Gunther Verhaugen
bunaoari si alti cativa, au discutat la Berlin
necesitatea unei forme integrate de spriji-
nire a Europei de Sud-Est. Pactul nu a fost

chiar o componenta miraculoasa pentru ca
era dovada prima ca Occidentul in sfarsit se
mobilizeaza substantial in rezolvarea proble-
melor zonei. O zona despre care un mit
comun in ultimii cincizeci de ani ne spune ca
a fost parasita, ignorata. Pe de altd parte, a
fost evident faptul ca insasi chestiunea
Pactului de stabilitate este la fel de proble-
matica ca si zona. Oricum aceasta este

impresia unui om nu foarte familiarizat cu

tehnicalitatile diplomatice ale acestei chesti-
uni.

Prin urmare, ne-am gandit sa orga-
nizam aceasta masa rotunda tocmai pentru a
aduce anumite clarificari, pentru a decupa
din aceasta ceata, confuzie, perceptie difuza,
o imagine ceva mai clara. Ma gandesc mai
ales la ce trebuie sa asteptam de la Pactul de
stabilitate, in ce masura noi ne-am iluzionat
sau ne-am creat o falsa imagine despre ce a
fost si ce va fi acesta si care este substanta lui

receptat insa, din pacate, de citre biro-
cratia de la Bruxelles, de catre Comisia
Europeand, ca o solutie ci mai degraba ca
0 sarcina suplimentara. O parte dintre
birocratii de la Bruxelles au replicat
spunind cid este vorba practic de proiecte
deja initiate cu Banca Europeana de Inves-
titii si cu Banca Mondiala, proiecte pe care
ei urmau sa le reimpacheteze, si le intro-
duci intr-o retorta suplimentara etc. Ceea

ce, evident, urma sa conduca doar la -

anumite intarzieri si la un anumit grad de
frustrare.

A existat prin urmare o problema
legatd de atitudinea birocratiei. A doua
problema s-a datorat relatiilor dintre dona-

astazi.

Incé o ideea vreau s& mai subliniez.
Aceastd masa rotunda face parte dintr-o serie
pe care Institutul de Cercetari Politice si Eco-
nomice si Fundatia “Societatea Civila” aul
inaugurat-o in urma cu doi ani, doi ani si
jumatate, o serie in care din sase in sase luni
am organizat intalniri la varf cu oamenii cei
mai competenti si legitim indreptatiti in acel
moment a se pronunta in aceste chestiuni
atat de delicate. Asa cum ati vazut si in
programul nostru avem astazi printre noi, si
am sa le dau numai numele, pe domnul
Mircea Geoana, domnul Adrian Severin,
domnul Mihai Razvan Ungureanu, cu care
fac parte din aceeasi “tagma”, sa zic, a istori-
cilor. Sper sa avem impreuna o buna discutie
pentru ca in final sa avem lucrurile ceva mai
clare, sa avem o imagine mai limpede despre
aceasta problema, repet, hamletiana, care
este Pactul de stabilitate.

torii europeni si cei internationali. Este
interesant de remarcat aici relatia intre
Europa si SUA, pe de o parte, si pe de altd
parte intre Europa, SUA si alti donatori
individuali, Japonia de exemplu.

Exista in cazul Pactului un secreta-
riat comun care ar trebui sa fie in mod
normal un fel de “clearing-house” in
aceastd chestiune. Am dat aceastd expli-
catie ca sa intelegeti de unde au apdrut
unele intarzieri. Ele s-au datorat tocmai
acestui circuit birocratic, oarecum dublat.
In acelasi timp Uniunea Europeani a decis
sa lanseze cu tarile din Balcanii de Vest o
noua generatie de acorduri europene care
se numesc “Acorduri de stabilizare si asoci-
ere”. Uniunea Europeana si-a prezentat
astfel optiunea, vocatia politico-economi-
co-financiara, angajand aceste tari si oferin-
du-le, deocamdata Macedoniei si Croatiei,
0 viziune europeana. Automat, ambitia
Europei si ponderea ei in aceasta ecuatie,
inclusiv in Pactul de stabilitate, a crescut.
Cu toate acestea, la aceasta ora, aceasti
pondere mai importanta a Europei nu este
inca sesizabila.

Un element nou si de care trebuie
sd se tind seama in actuala conjuncturd
este noua administratie americani, care a
venit cu 0 anumitd nerabdare, specific ame-
ricana, care spune: Pentru cdtd vreme mai .
suntem implicafi in Balcani? Vreau sd
stiu, vreau sd pun resurse, vreau sda-mi tin
militarii acolo pentru o bucatd de timp,
dar vreau sd §tiu care este miza §i

‘ finalitatea. O dozi de neribdare, legitimi

si fireascd, pentru ca americanii sunt in
general oameni relativ grabiti.
Nu in ultimul rand este vorba de
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tarile din regiune. Priveste Pactul de
stabilitate doar Balcanii de Vest, deci acea
zona in continuare frimantata, sau vizeaza
intreaga Europa de Sud-Est, inclusiv
Romania si Bulgaria? La Summitul de la
Sarajevo problema in discutie a fost daca
Pactul se adreseaza numai celor care au
nevoie imediata de consolidarea statala, de
gasirea identitatii statale in anumite
cazuri, sau vizeaza un efort regional mai
larg. Am amintit aceste probleme nu
pentru a pune Pactul intr-0 lumina nega-
tiva ci pentru a va spune deschis si infor-
mal care sunt cateva dintre framantarile
actuale ale Pactului. )

Revenind la Romania, noi am crezut
tot timpul ca, in primul rind, Pactul nu
este un substitut la integrarea europeana
si in al doilea rand ca Pactul nu este un
substitut la responsabilitatea nationala
individuala a tarilor membre. Prin urmare,
nu este un vehicol miraculos in care se
intampla sa curga bani din cer si sa se
produca peste noapte, schimbdiri funda-
mentale in tarile respective.

Noi am recunoscut tot timpul ca
doua tipuri de birocratii, una europeana si
a Bancii Mondiale si alta specifica
Balcanilor fac un mariaj foarte prost. Asta
in primul rand, pentru ca in Europa de
Sud-Est, in Balcani, avem un tip de
administratie publica si un sistem de a
opera care are la baza niste slabiciuni
istorice, structurale, legate nu numai de
competenta, ci si de modul de a vedea
viata, relatia cu cetateanul si relatia cu
rezultatele practice ale muncii administra-
tive. Pe de alta parte, avem birocratia
extrem de competentd dar si extrem de
lenta si extrem de tipicarda si oarecum
geloasa pe orice fel de delegare de
responsabilitate. Prin urmare mariajul
dificil sus-amintit rezida nu in Pactul de
stabilitate, ci filosofic, cultural si institu-
tional intre cum stim noi sa facem treaba
in administratiile din zona noastra s$i cum
stiu sa facd cei din Europa.

Romaénia are in aceasta perioada
un cuvant important de spus

Daca Pactul mai este valid, daca mai
este o chestiune de actualitate pentru
tarile din regiune si daca raspunsul este
pozitiv, ce facem pentru ca acest Pact sa
devina intr-adevar un instrument util? Ce
obligatie are Romania in actualul context
si de ce le are? Pentru ca, dupa doi ani de

lupte prin tenebrele birocratiei americane,
europene si regionale, am reusit sa
obtinem conferinta donatorilor pentru
Europa de Sud-Est, pentru Pact. Conferinta
care se va desfasura la Bucuresti in
octombrie. Avem deci, intr-o oarecare
masurd, un grad ceva mai mare de
influentd asupra jocului. In al doilea rind,
avem sansa de a regasi cdtiva conationali
implicati in structurile Pactului, in pozitii
importante. Il amintesc aici doar pe Mihai
Razvan Ungureanu, care are un rol crucial
in aceasta chestiune, el fiind agentul,
revizorul care, practic, are un anumit rol
in selectarea proiectelor. in al treilea rind,
exista o relatie oarecum imprecisa, dar
interesanta intre OSCE si Pactul de
stabilitate. Cind a fost initiat Pactul,
sintagma folosita a fost: “El se afla sub
autoritatea OSCE, o organizatie cu 55 de
state, care lucreaza prin consens.” Care
este insa relatia reald, care este autoritatea
politica ca: . intr-adevar ar trebui sa
influenteze Pactul? M-am referit la acest
aspect pentru ca Rominia are de jucat, cel
putin in acest an si din aceasta perspec-
tiva, un rol politic, oarecum efemer si
pasager. Ramane insa obligatia noastra
suplimentara legata de presedintia OSCE.

O realitate politica si fizica

Pactul este o realitate si politica si
fizica. El functioneaza, el are o viata. El are
intalniri, are mese de lucru, are proiecte
selectionate, bani. Se apropie de o anumita
maturizare. Nu mai putem, cred eu, ca tara
si ca regiune sa fim oarecum pasivi vis-a-
vis de Pact. Sau ne hotaram ca Pactul este
incd util, restabilim prioritati si tinte putin
mai precise, obiective strategice reale, etc.
si atunci ne pregatim pana in octombrie sa
reflectam din punct de vedere politic si
procedural la selectarea proiectelor priori-
tare sau, daci lucrurile nu merg, il abando-
nam. Intentia noastra foarte ferma este
aceea de a da Pactului 0 a doua sansa, reala.
Si cred ca avem mai mult ca in alti ani ceva
mai multa influenta in acest joc.

in ce priveste girile din regiune,
sunt doud elemente importante in ecu-
atia regionala actuala care ne-ar putea
permite sa dam aceasta a doua sansa
Pactului si sa stabilim niste prioritati stra-
tegice realel, in special in zona econo-
mica si in zona de securitate. Primul este
reaparitia Iugoslaviei in ecuatia regionala
si recuplarea ei la procesul de legare a
intregii regiuni, inclusiv in Pactul de
stabilitate. Va fi o conferintd a donato-
rilor dedicata Iugoslaviei la sfarsit de
iunie. E un moment foarte important.
Americanii au acceptat sa vina, sa
participe, fizic, la conferinta. Asta are si 0
anumitd conotatie politicd mai larga. Vor
fi resurse pentru lugoslavia. Este foarte
important ca discutia donatorilor pentru
Iugoslavia sa se imbine cu ansamblul
proiectelor deja existente sau cu ansam-
blul proiectelor care vor urma pentru a
cupla aceasta tarad la proiectele deja anta-
mate in cadrul Pactului de stabilitate.
Pentru Romainia este cu atat mai impor-
tant cu cat o suma de proiecte impor-

tante pentru noi, modernizarea ecluzelor
de la Portile de Fier, calea ferata Chi-
chinda-Timisoara, autostrada Bucuresti-
Timisoara, ca sa dau numai cateva
exemple imediate, de natura vitala
pentru interesul economic romanesc, al
Iugoslaviei si al regiunii, ar putea fi puse
pe tapet in acest nou context.

Un alt element important, pentru
Romania de aceasta data, este intrarea
Republicii Moldova in Pactul de stabili-
tate. Speram ca pana in octombrie si
putem veni cu citeva proiecte concrete
in acest sens. Este o forma de a pastra
intredeschisa macar usa europeana, via
Europa de Sud-Est pentru Moldova si de a
gasi resurse pentru a face ceea ce n-am
putut sa facem in zece ani de zile, din
diverse motive, pe care nu vreau sa le
comentez aici. Prin urmare, pentru inte-
resul nostru si pentru interesul pastrarii
unei optiuni europene pentru tirile de la
rasaritul nostru, Pactul este in continuare
important pentru Romania, si asta dincolo
de obligatiile noastre internationale pe
acest an cu OSCE.

Cum stabilim insa prioritatile
reale? Aici, pasivitatea traditiona si, as
spune, 0 anume mentalitate de asistati a
tarilor din regiune cred ca ar trebui sa
inceteze. Este extrem de important ca
intre noi, tirile din regiune, si stabilim
acele proiecte care intr-adevar sunt
importante pentru toti. Eu m-am referit
in cateva randuri la cateva tipuri de
proiecte: unul, bineinteles, de infrastruc-
turd majora, care leaga intr-adevar
regiunea, doi, o investitie masiva in
serviciul public. In administratia publici,
centrald si locala, trebuie neaparat inves-
tit in aceasta zona. i in al treilea rand sa
incercim sa vedem cum putem sa inves-
tim in crearea de locuri de munca pentru
a rezolva problemele sociale grave ale
regiunii. Mai putem adauga la capatul mai
inalt al ecuatiei, chestiuni legate de IT, de
internet, de telecomunicatii, lucruri care
ar putea sa ne permita sd mergem mai
repede pe mai departe. Incercam si avem
ciateva prioritdti reale si sa dirijam
discutia, si o focalizam pe problemele
reale ale zonei. Va dau douad exemple care
nu afecteaza Romania atat de mult dar
care sunt importante pentru echilibrul
regional. Problema refugiatilor. Sunt sute
de mii de oameni din Croatia, din Bosnia-
Hertegovina, din Iugoslavia, din Albania,
din Kosovo. Oameni care in urma razboa-
ielor astora multiple trebuie sa se intoarca
acasa. Sunt apoi probleme legate de
dezarmarea formatiilor paramilitare, a
oamenilor care trdiesc din ‘meseria’
aceasta, care poarta o arma $i care, ca sa
isi justifice salariul, trebuie sa aiba si o
cauza. Sunt si probleme de acest gen, care
nu privesc Romania in mod direct dar
care sunt importante pentru regiune $i
unde cred cd Romadnia ar trebui sa dea
dovada de oarecare “generozitate” pentru
a promova si acel tip de proiect care, desi
nu imediat, este in interesul nostru
economic prin impactul pozitiv asupra
stabilitatii regionale.
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Uriasul de fum creat la Sarajevo

Mihai Razvan Ungureanu
Pactul trece in momentul de fata, si,
in paranteza o spun, nu-mi pot asuma
nicicum raspunsuri definitive relativ la
identitatea finald, institutionala, a acestui
foarte nou construct cultural, prin profunde
transformari. El iese usor-usor din copila-
rie cu genunchii slabi, nu neaparat pentru
cd n-a invatat sd meargd in momentul in
care in 1999 a existat un “pater certus” al
intregului desen politic, ci pentru ca a
plecat de la o enorma generozitate
revarsata in retorica politica a acelui
moment. Abia ulterior el a suferit cenzuri,
in principal datoritd contextului foarte,
foarte delicat la care a trebuit si se adap-
teze din mers. Ceea ce a facut ca uriasul de
fum creat la Sarajevo, in vara lui 1999, sa
fie astazi mult redus ca dimensiuni, dar si
mult mai strans totodata, mai consistent,
mai sigur cumva pe sine, chiar daca nu
poate evita intrebari acute de genul celei
care da titlul intalnirii noastre.

Mai curand va pot spune ce nu este
Pactul decit ce este Pactul, fiindca nimeni
in momentul de fatia n-ar putea raspunde,
n-ar putea da o definitie substantiala si in
care sa se autosustind, o definitie de dictio-
nar Pactului de stabilitate. in primul rind,
pentru ca acesta nu are precedent si ca
orice inventie, in conditii de crizd, e supus
unui arbitrar simbolic.

Ce nu este Pactul? In primul rind
nu este o cutie postala, nu este locul unde
se aduna planurile, scrisorile de intentie,
strategiile guvernelor tarilor sud-est euro-
pene. Doi, nu este nici sacul cu minuni al
lui Mos Craciun din care fiecare sa-si poata
apoi alege cadoul cu care sa isi rezolve
problemele acute de acasa. Trei, nu este
sofaua psihanalitici a lui Freud care sa
suporte relaxarea fiecirui stat cu proble-
me din sud-estul Europei, sa-i preia
frustarile $i sd incerce a i le diminua.

Pactul de stabilitate, in primul rind,
nu are o constructie institutionala in sensul
propriu al cuvantului. Este, mai curind, un
mediu. Mai curidnd evocid interstitiul
politic dintre termeni tari, dintre arhitec-
turi tari $i cu profil precis ale continen-
tului, € mai curand o citoplasma care vehi-
culeaza proiecte, care incearca sa
genereze proiecte sau care, dimpotriva,
omoard, sugruma proiecte. Este, intr-o
buna masura, in cazul in care este bine
folosit, instrumentat, un avocat. In aceeasi

masurd, poate fi un martor mut al esecului
politic, national sau regional. Pactul a fost
construit pe argumente de bun simt, care
din 1999 si pand acum, in opinia mea, si-au
pastrat valabilitatea. In primul rind, are la
baza o filosofie ternara, simpla, o filosofie
de cafenea. Nu poate sa existe o prospe-
ritate economica in cazul in care climatul
democratic nu este real si, daca acesti doi
termeni nu beneficiazdi de un mediu de
securitate, care sa se autoreproducd in
timp. Excluzind unul dintre acesti trei
termeni, ceilalti doi devin caduci, se
anuleaza automat.

Al doilea pilon teoretic al Pactului
tine insa de decizia politicad care s-a luat in
acel moment, nu neapirat dintr-un pater-
nalism excesiv german, ciat mai curidnd ca
0 probd suplimentara a capacitatii de
integrare euro-atlanticd a statelor sud-est
europene. Cu alte cuvinte, fird a dovedi
capacitatea de cooperare la nivel regional,
nu se poate accede pe o treaptd superioard
de integrare euro-atlantica. Fapt care
astdzi, trebuie spus, creazid deja disensiuni
aspre la nivelul statelor beneficiare care
spun: “Nu, nu credem cda este nevoie de o
asemea probd, nu este nevoie sa depasim
un asemenea examen ca sa devenim
membri deplini ai Uniunii Europene sau ai
Aliantei Nord-Atlantice”.

Filosofia fundamentala a Pactului

Balcanilor de vest sau rasdariteni,
Pactul incerca sa le ofere un orizont de
asteptare la care sa adapteze capacitatile
proprii de raspuns, capacititi care trebu-
iau, in acel moment, sa completeze ceea ce
putea sa faca Bruxelles-ul pe calea dialo-
gului bilateral: politic, economic sau
social cu tarile candidate. Una dintre
intrebdrile pe care le-am primit intr-o
imprejurare oarecare, in urma cu o luna, a
fost urmatoarea: Pactul de stabilitate oferd
alti bani decdt cei pe care ii oferd in mod
normal Uniunea Europeand unei fari
aflate in proces de aderare? Este un
supliment de contributie sau este, pand la
urmd, o cale prescurtata a aceluiagi
proces, intre un punct inifial care
inseamnd semnarea acordului de
preaderare si un punct final care este
ceremonia propriu-zisa a ridicarii
steagului la Bruxelles?. Ei bine, la aceasta
intrebare se raspunde talmudic, pana in
momentul de fata: si da si nu. Sunt si
fonduri comune, sunt si fonduri care se
suprapun, existd i surse comune de finan-
tare, existd si surse complet disparate,
unele dintre ele functioneaza exclusiv pe
baza de benevolent, exclusiv manate de
generozitate sustinutd politic. Dar am sa
intru in detaliul acesta un pic mai incolo.

La inceputul anului 2000, dupi ce a
trecut euforia constructiei propriu-zise,
cand s-au impdrtit posturile, a apdrut un
secretariat, s-a numit un coordonator
special, s-au gasit sinecurile, s-a aflat care
este contributia statelor interesate etc.
Pactul si-a stabilit ca tinta a activitatii sale
elaborarea si finantarea proiectelor de
dezvoltare regionala. Proiecte ce vizau
economia, sau contributia la intdrirea

climatului democratic si respectare
drepturilor omului, ceea ce s-a numit cas
tot atunci “masa unu de lucru”, asta este

traducere barbara dupa expresia englez
si in fine, proiecte ce urmau sa s
concentreze pe probleme care se referea
la securitate si stabilitate in regiune, aflat
pe “masa trei” Si, dintr-odatd, cei tre
termeni ai acestei filosofii fundamentale

proiectului politic, au devenit de fapt, tre
sectiuni de interes ale Pactului. “Masa unu
de lucru: democratie, drepturile omului’
“masa doi”: economie, proiecte econc
mice; “masa trei”: proiectele de securitate
stabilitate, oarecum dupa model Helsinki
insa in oglinda, evocind obsesii §i m
neapdarat interese politice directe.

Astfel, obsesia democratiei si :
climatului democratic avea ca adres:
politica foarte clara Belgradul, cea :
respectdrii drepturilor omului se lega ir
acel moment de Croatia, problema secu
ritdtii, a stabilitdatii automat trebuia s:
cointereseze Alianta Nord-Atlantica s
tarile puternice din regiune care 1isi
promovau candidatura cu -insistenti.
Romania, Bulgaria, Slovenia chiar, Macedo-
nia nu mai spun. Iar “masa doi” era o masa
de interes general, pentru cd “masa doi”
este si astizi de altfel, termenul de
confundare, locul in care Pactul de
stabilitate 1isi pierde conturul si se
transformi in finantare economici. Intre-
barea pe care coordonatorul special al
Pactului o infrunta de jumadtate de an
priveste rezultatele efective ale Pactului.
Ofera Pactul ceva palpabil? Asta, pentru
ca, in mod natural, cei care pun intrebarile
nu au instructia imaginativa necesard sa
faca din Pact ceea ce nu exista deocamdata
in Europa, adica un mediu si nu o institu-
fie, nu o structurd, un avocat $i nu un
judecator, o extensie pedagogica a Comisiei
Europene si nu neapdrat una normativa,
prescriptivd, cum este intr-0 masura
preponderentd dialogul bilateral intre
Comisia Europeand si tarile candidate.
Asta l-a si determinat dealtfel pe Hombach
sa producda, impreunda cu staff-ul sau,
aceasta carte “Raportul coordonatorului
special asupra implementarii. Pachet de
implementare rapida”. Este, daca vreti
scuza in extenso a Pactului de stabilitate
sau motivatia in extenso a Pactului de
stabilitate fatd de ceea ce ar putea sa fie
critica la adresa actiunii Pactului. Din
punctul meu de vedere, insasi productia
acestei carti arata ca identitatea politica a
Pactului, identitatea actionala a acestuia
sufera mari transformari in momentul de
fatd si ca inca nu este foarte clar cat poate
el sa produca din ceea ce promite ca poate
produce. Ce se desprinde din acest raport?
In primul rind, faptul ci din 2,4 miliarde
euro, contributiile efective, potentiale, nu
si in mod natural imediat active, ale
comunitdtii internationale, suma care a
fost mentionata la prima conferinta
regionala de finantare in anul 2000,
martie, la Bruxelles, din toatd aceastd suma,
evident insuficienta pentru a acoperi
nevoile regiunii, 80% s-au consumat deja.
Cu alte cuvinte, au fost deja activate §i se
regdsesc in proiecte care functioneazai,
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care au ajuns la termen, care sunt in deru-
lare sau care au suferit amanari datorita
birocratiei. insi in aceste 80 de procente
intrd credite nerambursabile, credite care,
in paranteza trebuie spus, sunt oricum
negociate, ceea ce face ca gradul de ameni-
tate al institutiilor financiare internatio-
nale fata de guvernele creditate sa fie cu
totul altul decat in natura negocierii, de
exemplu, dintre FMI si Romiania pentru
imprumuturi de stabilizare a monedei. Mai
existd si sume provenite pe cale bilaterala.
Grecia, daca imi aduc bine aminte, ofera
Pactului aproape 85 milioane de dolari
impartiti pe 5 ani, in transe destul de
consistente. Germania la fel, este unul
dintre cei mai mari contributori bilaterali
la Pact, cu peste 400 de milioane de euro.
Sumele acestea finanteaza dupa tipicul
Phare: proiectele care se descarcd, se pot
motiva foarte repede.

Ce s-a constatat dupa un an de
finantare? “Masa unu” absoarbe foarte
mult si iute, cererea esentiala provenind
din partea societatii civile sau din partea
cooperdrii contractuale dintre guverne si
societatea civila. Ceea ce a incercat §i
Ministerul de Externe de la noi, de fapt, cu
un an in urma §i intr-o oarecare masurd a
reusit. Sunt sume mici, disipate, se
atomizeaza. Proiectele insa nu au o natura
unitara, chiar daca “masa unu” de lucru are
citeva capitole atent definite, dupa un
criteriu tematic: de la media la educatie, de
la relatii interetnice la democratie, practic
orice ar intra inclusiv in atentia Consiliului
Europei. Pe “masa trei” interesul guverna-
mental este, iarasi, foarte acut. Pe “masa
trei”, sumele care au mers citre proiecte
de acoperire a costurilor sociale ale recon-
versiei fortelor armate in tarile candidate
la Alianta Nord-Atlantica au intrat intr-un
timp oarecare in fluxul normal de
consum. La fel proiectele care au vizat
reabilitarea cadrului legislativ, de exem-
plu, in natura penitenciara. Romania este
parte intr-un asemenea proiect. larasi se
consumd, se consuma treptat. Dar acolo
interesul e motivat dublu pentru ca nu e
numai Uniunea Europeana, este si Alianta
Nord-Atlanticd, intotdeauna atenta fie sa
recalculeze fonduri, fie sa capteze fonduri,
fie si le gireze in statele candidate. In ceea
ce priveste insa proiectele de infrastructura
in “masa doi”, lucrurile stau altfel. In
marea lor majoritate, proiectele din “masa
doi” sunt proiecte enorme, sunt proiecte
care obliga la cheltuieli de sute de
milioane de euro. Autostrada Bucuresti-
Constanta inseamna 262 de milioane de
euro din care majoritatea sunt acoperiti
printr-un credit de la Banca Europeanad de
investitii. Partea de contributie a statului
roman, care este pana la urma simbolica si
motiveaza gestul politic propriu-zis este de
10%, daca mi-aduc bine aminte. Toate
aceste proiecte nu se descarca pe loc ci
intotdeauna etapizat. lar fiecare etapa
presupune lungi si plicticoase infruntari
cu birocratia locala si cea de la Bruxelles.
Aici intra in poza intalnirea celor doua
birocratii care pana la urmad, tranforma
Pactul intrun perdant iar guvernelor le
ridica frustari. Dar nu-i numai birocratia

de vina. La aceasta se adauga absenta unei
culturi a proiectului, lucruri pe care le
stim, absenta unei cooperari interministe-
riale, faptul ¢a insdgi comisia interdeparta-
mentala pentru Pactul de stabilitate are
lungi pauze, lungi sincope in care se
strange, se desface, iar vine, nu izbuteste
sa identifice interesele. Putine sunt statele
din regiune, iar Rominia face o exceptie
fericitd, care deja si-au fixat prioritatile.
Fapt pentru care in momentul de fata la
Bruxelles, cu termen pidna in septembrie,
se reanalizeaza filosofia actionala a Pactului.

Ce conteaza ?

Este cazul ca Uniunea Europeana sa
decidd care sunt domeniile esentiale de
interes? Da. Pe “masa unu” se afla proiectele
de media, proiectele pentru relatii inter-
etnice, proiectele pentru educatie, inclu-
siv proiectul elabordrii unui manual de
istorie balc nicid, care este o activitate
absolut fenomenala.

Ce conteaza pec “masa doi”? Pe “masa
doi” conteaza acele proiecte de infrastruc-
tura care trimit la construirea retelelor
regionale de transport feroviar sau rutier
si a retelelor regionale de transport a
energiei electrice. Interconectind practic
regiunea si dand motiv suplimentar de
existenta principiului care spune ca: nu
poti deveni membru al Uniunii Europene
sau al Aliantei Nord-Atlantice daca nu
dovedesti ca te impaci bine cu toti vecinii
pana la urma.

Pe “masa de lucru trei”, lucrurile
neavand o incarcatura atat de mare,
Uniunea Europeana ramane in continuare

aliat in principiul obiectivelor de reabili-.

tare, de exemplu, a proceselor de reforma
in statele canditate la Alianta Nord-
Atlantici. In ceea ce priveste “masa unu” si
“masa doi” felul in care coordonatorii
nationali ai tarilor donatoare se raporteaza
la secretariatul Pactului de la Bruxelles,
incepe sa arate ca un efort mai putin
disipat, un efort concentrat pe anumite
teme poate sa duca la rezultate mai bune.
Un alt lucru important este ca, in fine, se
intelege faptul ca singurele proiecte care
pot fi urmarite din aproape in aproape si
care pot sa aiba un final fericit sunt cele
care se gasesc la intersectia sferei private
si a sferei de interese ale administratiei
propriu-zise de stat, sa zic asa. Pentru ca
ele trebuie generate dupa un criteriu de
profit si trebuie duse la bun sfarsit dupa
un efort care sa angreneze, sa antreneze
administratia locala. Ceea ce va face ca un
ornament pana acum folosit exclusiv ca
detaliu de angajare politici a coordona-
torului special, asa numitul Business
Advisory Council, sa devina activ pentru
ca va trebui sa ofere consultanta econo-
mica pe proiectele care pot sa aiba sau nu
succes in functie de mediul politic in care
se dezvolta.

Moldova

Moldova e un caz aparte. Pentru
Moldova va fi o premiera, asa cum va fi o
premierd pentru Bruxelles. Va fi pentru

prima data cand un stat al CSI devine parte
activa intrun dialog coordonat, reglat fin
cu Bruxelles. Nu pe cale bilaterald ci
folosind o asemenea curea de transmisie.
Pentru Moldova, datid fiind si situatia ei
interna, € cu atat important cu cat parese
va fi unicul numar de telefon la care va
putea suna noua administratie de la
Chisindu. Despre relatia cu OSCE n-as avea
mai mult de spus decat ceea ce spune
chiar presedintele in exercitiu. Repet,
undeva paternitatea fiind discutabild si
filiatia e discutabila, pentru ca Pactul de
stabilitate fiind atat de fluid, avand capaci-
tatea excesiva de a se extinde, capacitatea
fantastica de a fi peste tot si nicdieri in
acelasi timp, poate pretinde la fel de multi
libertate in decizia politica, pini la concu-
renta cu ceea ce se-ntampla intr-un orga-
nism structurat, cum este OSCE, pe temele
politice majore care intereseaza, bunioari,
proiectele in Balcani.

Istoria unei confuzii

Adrian Severin

Foarte multe lucruri fatd de ceea
ce s-a spus deja, nu am de adaugat.
Probabil ci de fapt, nu am nimic de
adaugat, am doar de ficut comentarii sau
de pus cateva accente. Prima chestiune,
inainte de a ma adresa direct intrebirii,
este ca Pactul de stabilitate, daci ar fi sa-l
analizam dintr-o perspectivdi usor pesi-
mista, este cumva confuz. Unii au crezut
ca este vorba despre un nou plan
Marshall si in mod evident astazi stim ca
nu a fost vorba despre aga ceva. Nu a fost

- gandit sa fie un nou plan Marshall. A fost

in totalitate un “wish for thinking”, dupa
parerea mea, si cind spun cd nu a fost si
nu este un plan Marshall, nu spun ¢i nu
ar fi necesar un plan Marshall. Eu fac
parte dintre aceea care cred ci ar fi fost
necesar si continua sa fie necesar un
asemenea plan. Fapt este insa ca Pactul
de stabilitate nu s-a dorit a fi astfel in
mentalitatea, in ideea acelora care l-au
initiat. Deci, aceasta a fost o parte,
probabil principala parte, a confuziei. A
mai existat, dupa parerea mea $i confuzia
ca printr-o initiativd politica se pot
disciplina raporturile dintre tarile Europei
de Sud-Est. Se pot disciplina gi se pot
civiliza. Or, este de asemenea limpede ca
in acest loc al Europei se intilnesc, dacd
vreti, societati in trepte de evolutie
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diferita, chiar dacd noi folosind o termi-
nologie diferita pentru a le descrie, avem

senzatia ca toate se gasesc la acelasi nivel.

de dezvoltare civilizationala si culturala.
Uitdm insd cd in acest loc avem traditii de
confruntare si de indisciplina teribile, o
lipsa de experienta, de cultura, de edu-
catie in ceea ce priveste cooperarea pe
orizontala la nivel national si cooperarea
intre diversele comunitdati la nivelul
intregii regiuni.

In aceastd regiune in care intr-un
fel sau altul, s-a ajuns si se dezvolte
destul de mult mentalitatea jocului de
suma nuld, nu se poate printr-un singur
demers politic, oarecum teoretic, sa
ajungi la o coeziune si 0 coerenta sufici-
ente. Au fost prin urmare doud confuzii
care s-au intdlnit in acest Pact de
stabilitate. Fiecare vorbea despre altceva.
Unul spunea: Voi trebuie sa va discipli-
nati, trebuie sda invdtati sa lucrati
impreund, trebuie sd §titi sa vd definiti
proiectele comune §i iatd cd noi, vd vom
ajuta transferandu-vd experienta noastrd
valoroasd, in timp ce ceilalti spuneau:
Da, sigur cd da, avem nevoie de bani,
avem nevoie de ajutoare asa incdt, iatd,
un plan Marshall este exact ceea ce noud
ne trebuie. Eventual pentru a ne ener-
giza putin in conflictele noastre bila-
terale si multilaterale. In acest context s-
a nascut problema pe care trebuie si o
rezolvim. Dar Pactul nu este doar o pro-
blema pentru procesul sud-est european,
ci si 0 ocazie pentru a giasi anumite
solutii. Ideea fundamentala, s-a spus, o
spun §i eu, cu alte cuvinte sper, care
totusi lumineaza ca viziune acest Pact,
este aceea a strategiei proiectelor comune.
Or, strategia proiectelor comune presu-
pune transferul crizelor identitate, de pe
terenul emotional, care le este specific,
intr-un teren mai rational, acela al
economicului, al institutiilor de aseme-
nea Aceasta strategie are in vedere ideea
ca existd totusi un loc al intereselor
comune, care poate crea o solidaritate
spontand, la inceput, iar apoi, prin reali-
zarea proiectelor comune definite pe
baza acestei solidaritati de interese, edu-
carea in acest spirit. Un spirit comunitar
care, desigur, este si el util pentru a realiza
integrarea in cadrul Uniunii Europene.

Aceasta este dupa parerea mea
filosofia intregii afaceri: partea pozitiva,
partea constructiva si partea reala. Spre a
0 aborda, scurtez partea istoricd cu ini-
tiativa germand, cu intrecerile dintre
diverse puteri sau centre de putere care
au incercat sa ia inifiative in zona si
evidentiez doud aspecte deja luate in
discutie.

Stiinfa dialogului

Aportul esential al S.U.A. a constat
in conceptie, in necesitatea implicarii in
ecuatie a oamenilor de afaceri, a busi-
ness-ului, a dimensiunii private. Aceasta
este, probabil, zona in care prea multe
lucruri, cele mai multe lucruri, nu s-au
realizat. Nu s-a gdsit calea, nu s-a putut
gasi formula prin care sa se agregheze
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spatiul business-ului privat, al econo-
miei private, factor pe care cei care au
initiat Pactul au vrut si il promoveze in
cadrul acestei strategii a proiectelor
comune. ‘

Nu existd, se pare, o stiintd a dialo-
gului intre diplomatie, institutiile inter-
nationale si oamenii de afaceri, un
dialog real in care oamenii de afaceri sa
inteleagd exact ce se vrea de la ei $i cum
pot fi utili si totodatd cum pot cistiga,
fie si pe termen lung. Nu a existat nici
stiinta dialogului intre oamenii politici
si mediile de afaceri. Din cauza aceasta,
elementul care ar fi fost de natura sa
asigure un anumit succes acestui
demers, a lipsit pana acum. Chiar modul
in care s-au repartizat cheltuielile este
ilustrativ in acest sens. El aratd, in
primul rind, cd sumele au fost mici,
pentru ca daca mari procente s-au
cheltuit pe “cosul unu” care inseamna de
fapt seminarii, studii si asa mai departe,
deci lucrdri cu valoare micd pana la
urmi, cu cheltuieli mici, inseamnad ca
100% sumele au fost cheltuite pe vorbe
§i nu pe proiecte concrete care pot sa
aiba o reflectare, cum spuneam eu
odatd, in farfuria cetdteanului. De aici si
mentalitatea cetateanului.

Al doilea element a fost aceasta
punere sub palaria OSCE a intreg exer-
citiului, considerindu-se ca OSCE ar avea
0 experienta, intru-cat cele trei mese
rotunde sau mese de lucru erau de fapt
cele trei cosuri ale actului de la Helsinki.
Daca in domeniul implicdrii oamenilor
de afaceri nu s-a realizat, dupa parerea
mea, aproape nimic, nici in domeniul
implicarii OSCE, si nu e vina noastra, nu
s-a realizat de asemenea aproape nimic
pentru ca nu s-a putut proiecta o formula
de legatura, o structura de legatura intre
OSCE, care are institutiile lui si functio-
neaza dupa regulile lui, si acest Pact de
stabilitate. In afari de faptul ca OSCE, in
cadrul conferintelor sale, a abordat si
teme legate de Pactul de stabilitate, mare
lucru eu nu vad si se fi ficut. Si repet,
asta nu e vina nici a presedingiei romanesti
in exercitiu, nici a presedintiei Adundrii

Pactul de stabilitate: Problema sau solutie?

Parlamentare sau a Adunarii Parlamen-
tare in intregul ei, este vina ambiguitatii
generale.

A treia problema pe care o vad eu,
este legata de faptul ca gdrile, mai ales
cele animate de speranta ca vor primi
bani, au avansat proiecte. Dupd parerea
mea, dincolo de faptul ca banii lipsesc,
dincolo de ceea ce spune Bodo Hombach,
care intotdeauna afirma ca are bani
destui, proiectele acestea reflecta, in cea
mai mare parte a lor, aceeasi mentalitate
a jocului de suma nuld. Fiecare vrea ca
drumul si treaca pe la el si nu pe la
celalalt, fiecare vrea ca el si-si constru-
iasca ceva care, eventual, sa ia apa de la
moara celuilalt si asa mai departe. Or, in
asemenea conditii, pe de o parte, sub
aspect politic, Uniunea Europeana nu
cred ci este interesatd sd sustind aseme-
nea proiecte, iar pe de alta parte,
oamenii_de afaceri nu-si gasesc o pers-
pectiva strategica in sustinerea acestor
proiecte. Pentru ca daca conceperea
acestora ar fi la nivel regional, respectiv
subregional, dacd socotim ca Europa de
Sud-Est ar fi o subregiune, atunci desigur
ca undeva dezvoltarea aceasta la nivel
subregional ar putea si creeze la un
moment dat o piata stabila si solvabila
care, intr-adeviar, si fie in beneficiul
oamenilor de afaceri. Dar, a mai crea intr-
O tard sau alta nu stiu ce capacitate de
productie, nu stiu ce cale feratd, nu stiu
ce bucatica de sosea, asta nu poate si
creasca in asemenea masura atractivi-
tatea proiectelor respective pentru
oamenii de afaceri, care, s-ar presupune,
ar trebui sa facd niste investitii cu
caracter strategic. Dupd parerea mea,
aici ar putea sa intervina in ultima
instanta OSCE printr-o oarecare schim-
bare a abordirii. $i anume, sd incerce sa
revind pe un alt plan cu 0 anumita vizi-
une politica a tdrilor donatoare. O
incercare pe care eu unul o fac, dar asta
va depinde foarte mult si de persoanele
care vor fi implicate, care vor putea fi
implicate si care se vor lisa implicate in
afacere, este aceea de a crea o dimen-
siune parlamentard a pactului de
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stabilitate. Prin dimensiune parlamen-
tard, foarte multi au inteles 0 noua adu-
nare parlamentard, inca un parlament.
Nu despre asta este vorba. In nici un caz,
pentru ¢a a crea asa ceva inseamna sa
credm o cheltuiala inutild. Ceea ce incerc
eu sa fac este sa aduc nu mai mult de, sa
spunem, zece persoane din diversele
structuri parlamentare ale diverselor
institutii europene: OSCE, Consiliul
Europei, Uniunea Europeana care sa
incerce pe plan politic si la nivelul
dialogului politic sa mobilizeze putin
vointa politica la nivelul, repet, al tarilor
din zona Europei de Sud-Est, citre o
gandire regionald, catre abordarea si

catre definirea unor proiecte regionale,’

pe care apoi sa le vanda, ca sd spunem
asa, tot in plan politic, decidentilor
politici din tdrile donatoare. Eu recunosc
de la bun inceput cd este un exercitiu -
nu riscant, nu prezinta nici un risc - dar
al cdrui succes nu este deloc garantat.
Este o incercare de a da un impuls politic
in directia in care acest proiect ar putea
sa reuseascd. Si in al doilea rand, o alta
chestiune pe care, ma rog, am initiat-o si
incercim sd 0 punem in practica acum
este aceea de a integra, de a realiza niste
acorduri trilaterale, intre institutii ale
OSCE-ului, Pactul de stabilitate si anu-
mite institutii, asociatii, ale oamenilor de
afaceri astfel incat oamenii de afaceri sa
vina spre noi $i sa ne spuna: domnule, pe
mine m-ar interesa un asemenea proiect
care sa se realizeze in zona. lar noi apoi,
preluand de la oamenii de afaceri acest
comandament, sa incercam sa mobilizam
birocratia de la Bruxelles direct prin
Pactul de stabilitate. Apropo de asta, nu
stiu daca l-ati auzit pe Bodo Hombach
folosind aceasta formula, care mie mi se
pare simpatica desi trista: “Balcanii mei
sunt la Bruxelles”, pentru ca el acolo
duce batilia si acolo se lupta cu biro-
cratia despre care s-a vorbit.

Spuneam deci, sa incercam sa
pornim toata povestea de la oamenii de
afaceri, sa incercam sa identificam inte-
resele lor, sa le transformam in proiecte
politice sau sustinute de decidentii
politici prin implicarea structurilor
politice ale OSCE, iar apoi si incercim si
le promovam prin paienjenisul birocra-
tiei de la Bruxelles. Acestea cred ca ar
putea sa fie cateva idei ce ar putea fi
analizate. Repet, nici una dintre ele nu
are succesul garantat, insa cred ca efortul
merita facut, pentru ca, in continuare eu
cred, Pactul de stabilitate poate sa fie,
este o viziune prea frumoasa ca sa fie
abandonatd. Poate sa fie o solutie, insa
totul este sa incercam a descoperi noi cai
spre a aduce impreuna acei factori care
pot asigura luarea deciziilor utile in timp
real.

Stelian Tanase

Mulfumesc. Aici, sa spunem asa,
seria “prelegerilor”, a informarilor, o
inchidem. V-as ruga sa puneti intrebari
invitatilor nostri.
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“Balcanii mei sunt la Bruxelles”

Dan Pavel :

Multi din cei prezenti aici, probabil
ca avem mai mult intrebdri si ne punem
decat raspunsuri de oferit in legatura cu

Pactul de (abilitate, si sigur ca acest
exercitiu erotetic, colectiv, poate fi util.
Rolul nostru aici este limitat pentru ca
eventual am putea sa reformulam, in alt
mod, mai putin sau mai mult abil decat cei
ce au vorbit, aceleasi intrebiri. Insa aici as
vrea totusi sa ridic niste probleme care {in
de ceea ce s-a spus deja. De pilda, Mihai
Razvan Ungureanu si Adrian Severin vorbeau
despre declaratiile celor din Pactul de
stabilitate sau ale birocratilor europeni in
legatura cu confruntarea dintre birocra-
tiile noastre. In acest sens Adrian Severin il
cita chiar pe Bodo Hombach. Aceste
comparatii ficute de oameni care vin din
Occident pot induce confuzie, pentru ca
birocratiile noastre nu sunt la fel. Biro-
cratiile acestea care tin de Uniunea Euro-
peana, de Pactul de stabilitate, de tarile
donatoare, sunt birocratii legal rationale
in sens weberian si care sigur, sunt, dintr-
un anumit punct de vedere, penibile §i pot

-produce reactii de tip kafkian, sa zicem.

Pot induce absurdul cind nu functio-
neazi. Insi ele functioneazi! Vrind-ne-
vrand, ciand vrei sa-ti rezolvi acolo o
problema, incepind de la permisul de
conducere §i terminand cu un proiect
guvernamental, iti rezolvi problema.
Problema este cu birocratiile noastre, de
aici, care nu sunt niste birocratii webe-
riene, legal rationale, ¢i sunt niste biro-
cratii care poarta spiritul timpului. Comu-
nismul romanesc era definit drept un
amestec de Stalin si Caragiale. Acum post-co-
munismul e caragialesc, dar nu mai stim

‘care e partea cealalta. Siatunci ca sa putem

sa facem asemenea proiecte impreuna cu
birocratiile occidentale ar trebui putin sa
umblam in propria noastra ograda, in
propria noastra birocratie.

Noi vorbim de posibilitatea de a
atrage tot felul de investitori straini aici,
care sa investeasca bani in proiecte regio-
nale, cind noi n-am reusit sa-i atragem in
proiecte nationale, n-am reusit sa facem
reforma. N-am reusit sa incheiem, si de
aceea suntem pe ultimul loc, decat sase
capitole in negocierile noastre cu UE.
Cred insa in utilitatea unor astfel de
intdlniri, ca cea de astazi, si in ecoul lor,
totusi, pentru ca discutand despre aceste

lucruri ? termeni extrem de sofisticati, si
incerciand sa intelegem care sunt concep-
tele, in miscare si in redefinire, ale noului
tip de democratie, de faptintelegem cit de
departe suntem noi $i cam care ar trebui
sa fie eforturile pe care trebuie sa le facem.
Problema birocratiei noastre nu este
identica cu cea a birocratiei pe care o
injura Bodo Hombach. Pe de alta parte e o
chestiune de cultura politica, i as vrea sa
aud din partea acestor distinsi reprezen-
tanti ai nostri cum discutad cu guvernul
Romaniei, cu reprezentantii Parlamentului
si in ce sens incearca sa impulsioneze
raspunsurile de aici. Pentru ci, dacid noi
nu facem pe plan intern ceea ce trebuie,
degeaba vorbim de toate aceste proiecte
regionale.

Mircea Geoana

Aici sunt doua tipuri de probleme.
Una tine de capacitatea institutionald, de
capacitatea de absorbtie si de gestiune a
proiectelor. Cealalta este o chestiune
culturala si istorica mai veche. Daca in
Romadnia, care merge cum merge, proble-
mele sunt de acuitatea asta, ce sa spunem
in legatura cu entitdtile statale create in
urma cu cativa ani, cvasi-statale, care se
afla sub guvernarea directa a unor
operatori politici occidentali. De aici
rezulta ce spunea Adrian, acel grad pestrit
de nivele de dezvoltare si de realititi interne.
Daca Romania merge asa cum merge, si 0
stim bine, si Bulgaria merge binigor, tot pe
acolo pe undeva, cum operam cu celelalte
tari din Balcanii de Vest? Acum Iugoslavia
revine, ei au o cultura institutionald mai
puternica, dar $i probleme mai serioase.
Ceea ce am vrut sa spun, si ceea ce cred ca
Hombach vrea sa spuna, este ci de data
aceasta ne-am angajat, de ambele parti,
intr-un exercitiu oarecum atipic, in care
supunem la test doua tipuri de birocratii,
unul mai slab, unul mai puternic, dar in
mod cert, nepregatite sa discute impre-
und. Birocratia de la Bruxelles, emina-
mente posesiva, tine la influenta pe care o
are asupra tarilor aspirante la integrare in
Uniunea Europeana, si este normal sa fie
asa. Acesta este un tip de relatie. Si nu este
vorba numai de birocratia de la Bruxelles
ci despre acel manunchi de institutii
diferite care trebuie sa lucreze impreuna
la proiecte comune. Iar pe de altd parte,
este problema pe care Adrian a subliniat-o
foarte plastic, acea dificultate regionala de
a lucra impreuna. Unde sunt dificultitile
de fond ale acestui exercitiu regional din
perspectiva europeand, sau ale Comisiei
Europene sau ale birocratilor de la
Bruxelles? In primul rand ci toate proiec-
tele de finantare internationala, de oricare
fel ar fi ele, sunt eminamente nationale. Ag
spune ci sunt exclusiv nationale. §i relatia
Comisiei Europene si a Uniunii Europene
cu tarile candidate sau cu acordul de
stabilizare si asociere este de la institutia
respectiva la guvernul respectiv sau la
entitatea nationald respectiva. Din picate
nici unul nu gtie sa facd proiecte transna-
tionale. Nici un imprumut de la Banca
Mondiala, nici un fel de program Phare,
nici un fel de imprumut de la BERD, nici
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un Euro, nici un dolar, nici un yen, nu stie
sa se reproduca in conditii multi-natio-
nale. Am incercat sa facem un astfel de
proiect pentru modernizarea punctelor
de trecere a frontierei. Vreau sa va spun ca
de fapt am mimat ca facem un proiect
transregional, am asamblat pur si simplu
doua proiecte nationale, sau trei proiecte
nationale, le-am pus o banderola frumoasa,
iar cand a venit Dick Schifter la Bucuresti
am zis: “Dragid domnule ambasador, iatd ci
avem un proiect regional”. Nu era un
proiect regional! Era un cumul de proiecte
nationale prezentate sub forma unui
proiect regional.

In al doilea rand, avem problema
eterna, $i cred ca aici frustrarea este mai
profunda decat cea legata strict de Pactul
de stabilitate. Este eficacitatea reald in
termeni procentuali in ce priveste asis-
tenta si creditul occidental catre orice fel
de tara din lume, nu numai pentru Balcani.
O proportie infima din bani ajung in mod
real la recipient. De ce? Pentru ca este o
cultura a donatorului care isi face procure-
ment-ul, care isi doreste ca banul sa se
intoarci la el. Si e firesc. Este banul lui! 1l
foloseste in asa fel incat si-i aduci
beneficii, sa profite. Avem aici doua
dificultati care depasesc Pactul de stabi-
litate i, intr-0 oarecare masura, $i aceasta
problema structurala a capacitatii de
absorbtie. Care este raspunsul la intre-
bare? E un raspuns format din doua parti.
Primd: ceea ce sperim sa incepem in
toamna asta, cu un imprumut masiv de
300 de milioane de dolari de la Banca
Mondiala pentru reforma administratiei
plus o suta si ceva de milioane de Euro
granturi de la Comisia Europeana, de la
Uniunea Europeana, pentru ca sa ne
apucam in sfarsit de reforma administra-
tiei, pe care nu am ficut-o pana acum. Am
mimat-o, nu am facut-o! $i asta nu € o
acuza la adresa nimanui. Este pur si simplu
o realitate. Am intdrziat enorm de mult
Pentru ca nu avem timp sa astept ca banii
acestia si, eventual, reforma administratiei
publice romanesti sa dea rezultate, mer-
gem cdtre acest concept care s€ numeste
la Banca Mondiala Project Management
Unit (PMU) si la Comisia Europeand se
numeste Propriety Implementation Unit
(PIU), deci la PISAL si la Granturile UE.
Incercim si facem mici celule de
profesionisti, obisnuiti cu managementul
modern al administratiei, si cativa consul-
tanti locali sau straini, care sa lucreze in
echipe mici si care sa absoarba ceva din
aceste proiecte. Nu avem altd solutie, decat
sd ne apucam serios de o reformad in
profunzime, cu bani, cu resurse, si intre
timp sa nu pierdem resursele aflate deja la
indemana.

Mihai Razvan Ungureanu

De fapt, invocarea birocratiilor nu
descarca, si asta este evident pentru toti,
responsabilititile politice ale pirtilor. In
momentul in care Hombach pomeneste
de birocratia UE de fapt se referd la
capacitatea de a convinge birocratia UE de
succesul proiectelor nationale sau regio-
nale, microproiectelor oricarui proiect,

generat si dus la bun sfarsit aici, in regi-
une, iar cand se refera la birocratia locului
de fapt pune degetul pe rana ei, pe defi-
cienta care provine dintr-o proasta functio-
nare, pentru ca birocratia locald cu adeva-
rat nu ordoneaza prioritatile. Birocratia
locald functioneaza foarte mult intr-o
rutina de asigurare a minimului supravie-
tuirii. Mai este insa ceva de spus aici. $i am
sa trec la un exemplu foarte concret. Se
stie care este diferenta intre oferta si capa-
citatea de absorbtie pentru economia
acestei entitati politice. Se stie totodata ca
din fondurile care au fost alocate, in marea
majoritate fonduri forfetare, credite neram-
bursabile, Sarajevo-ului, putine au putut fi
apoi motivate. Banii au disparut, s-au topit,
birocratia in mod evident a functionat.
Dar dupi perioada de euforie care a urmat
Dayton-ului, la un moment dat, contabilii
de la Bruxelles au inceput sa revina la
rolurile financiare de acum 4-5 ani si sa
vada ca totusi totalurile nu ies, intre ceea
ce a intrat si ceea ce s-a produs. In acel
moment a reapdrut pe tapet problema
mentionata, a revenirii refugiatilor in
locurile lor de bastind, cele pe care le-au
parasit datorita conflictelor din regiune,
datorita problemelor de siguranta perso-
nala, comunitara, familiala etc. Tema
refugee-return a devenit absorbanta de
proiecte si de fonduri in cadrul mesei 1 a
Pactul de stabilitate. Am avut onoarea sa
fiu impreuna cu domnul Hombach la
Sarajevo in urma cu trei saptamani, patru
saptamani aproape, unde s-a pus aceasta
problema. A revenit chestiunea in discutie.
Ce se intampla cu refugiatii? De ce Pactul
de stabilitate nu livreazd fonduri pentru
proiectele legate de revenirea refugiatilor
care si ajute, sa-i motiveze suplimentar,
social si chiar economic pe cei care au
parasit locurile de bastind, sd revind, in
fine, acolo unde-si simt locul, unde spun ei
ca sunt acasa. Si discutia s-a purtat, la un
moment dat, avantat pe ce s-ar putea face,
pe proiecte, pana cand cuiva, care nu era
din birocratia locala, i-a venit ideea urma-
toare: domnule totusi, problema nu se afla
in proiect. Problema nu e generarea
proiectului, pentru ca de generat proiecte,
sa fim sinceri, poate oricine sa genereze,
nu trebuie sa faca parte nici din o unitate
speciala cu antrenament administrativ de
Bruxelles. Daca invatd o rutind, invatda o
matrice, pana la urma pricepe. Problema
este ca nu existd legi ale proprietitii care
sa fie aplicate nici in Federatia Croato-Musul-
mand, nici in republica Srpska. Oamenii
aceia sa revina? Sigur, pleaca din Sarajevo
si se duc inapoi la Pale. Unde, insa? Cand
in casa lor s-a instalat altcineva. Cand pe
terenul lor casa e locuita de altcineva. In
baza cirei dispozitii legale restabilesti o
situatie confortabila pentru cei aflati in
dezavantaj social? Apelezi la un statu quo
si reinventezi regula de drept sau constru-
iesti o societate pornind de la imperativul
restauririi ordinii de drept? in acel moment
Pactul de stabilitate € mut, € cu bratele
incrucisate pentru ca el nu poate si
raspunda la problema asta. Ar fi si absurd,
este exclusiv o problema a administratie
locale. Ar trebui si fie exclusiv o insomnie

a celor de Sarajevo si a celor de la Pale. A
celor din Republica Srpska sau celor din
Federatia Croato-Musulmana, Iata unul
dintre motivele pentru care domnul
Hombach prefera sia se adreseze, in mod
generic, birocratiilor din regiune si celei
de la Bruxelles, ultima fiind tinta tentati-
velor sale de persuasiune, prima reprezen-
taind de multe ori depozitara, actionara
franelor esentiale ale societatilor sud-est
europene.

Stelian Tanase

Multumesc Va fac urmatoarea
propunere, si trebuie sa fac un mic repros
invitatilor, au vorbit foarte mult dar foarte
consistent. Trebuie sa spun ca 90% din
lucruri mi le-am limpezit acum in mare
parte. Sunt oamenii de acolo, care respird
si mananca aerul asta. Am o rugaminte. Da,
ne vorbiti. De cand faceti politica numai
trebuie si ne vorbiti! Eu vd propun si
continuam in aceasta maniera. Deci va rog
sa puneti intrebdri lui Adrian Severin, si
mai putin sa facem comentarii pentru ca
apoi ramanem sa facem comentarii,
bineinteles. Haideti sa vedem. Cristian
Pirvulescu e primul care vrea sa faca o
provocare.

O structura neclarad propusa de
Statele Unite

Cristian Pirvulescu

Eu am avut privilegiul de a participa
la Pactul de stabilitate in cadrul Mesei
pentru Democratie, ca parte a delegatiei
Romaniei. Singura delegatie din tdrile
participante care a avut membrii ai socie-
tatii civile reprezentanti. Sunt deci un
observator, dar pe de alta parte sunt si
analist, scutit prin urmare de presiunile
diplomatice pe care cei care au vorbit
inaintea mea le-au cunoscut. Am sa incerc
sa punctez citeva aspecte. In primul rand
observatia mea cea mai importanta ar fi
aceea ca delegatiile americane au fost cele
mai interesate in functionarea Pactului de
stabilitate, ceea ce mi-a intdrit credinta ca
Pactul de stabilitate nu este altceva decat o
structurad destul de neclara pe care Statele
Unite au propus-o europenilor in 1999,
pentru a continua ceea ce nu au reusit sd
incheie in Kosovo. §i, 0 intrebare pe care
mi-o pun, absolut normala, este ce se va
intampla cu Pactul de stabilitate in
momentul in care, dupa schimbarea admi-
nistratiei de la Washington, Statele Unite
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parasesc Pactul de stabilitate. Pentru ca,
asa cum .am observat, alte delegatii euro-
pene nu erau foarte interesate in aceasta
problema. Sigur, Germania era, si-l spriji-
nea pe Bodo Hombach. Grecia de aseme-
nea pentru ca era tara balcanica dar
celelalte tari pareau mai degraba prezente
pentru a face oficiul de simpla prezenta
dar nu pentru a participa efectiv $i lucru-
rile cred ca s-au vazut foarte bine atunci
cind s-a pus, la Conferinta Donatorilor,
problema concreta a banilor. Banii, nu au
~ venit si o mare, foarte mare deceptie a
urmat. Romdnia a mizat foarte mult pe
Pactul de stabilitate si cred ¢a nu existau
foarte multe alternative in acel moment
avand in vedere alte tipuri de nereusite.
A mizat, §i in egala masura a mizat §i
Bulgaria, au mizat tdrile care nu erau
integrate in alte formule mai rapide de
integrare europeana sau in NATO. Nu erau
avansate economic, nu erau avansate in
reformele militare, §i atunci sigur ca
aceasta era o formuld de a siri anumite
etape si de a te prezenta intr-0 anumita
formulid. Cred cd Pactul de stabilitate, e
mai degraba o problema decat o solutie
sau pand in momentul de fata a fost mai
degrabd o problemi. Eu sunt incantat ca
exista optimism rezervat in ceea ce-i
priveste pe oficiali. Eu stiu ca banii au
venit in ceea ce priveste masa pe demo-
cratie in cateva randuri, dar pe de alta
parte mie nu mi s-a parut ¢a pana in

prezent Pactul de stabilitate a reusit sd

devind o institutie serioasd, un mediu s-a
spus aici. Un mediu, dar ce inseamna un
mediu? Un mediu poate si fie foarte bine
un substrat, sau poate sia fie un suport.
Domnul Ungureanu cred ca sustinea ca
poate sa fie ceva legat de un suport dar
mie mi se pare mai degrabad ca a fost un

substrat pasiv i amorf si ca odati ce

Milosevici s-a prabusit Pactul de stabilitate
si-a indeplinit in proportie de 90%
menirea.

Blocajul de fond

Andi Lazescu:

Sigur ca e destul de limpede ca o
constructie cum € Pactul de stabilitate s-a
facut de undeva din birou. A fost o
constructie top-down si una din princi-
palele conditionari in felul in care se
vedea functionarea Pactului, era legata de
aceasta cooperare inter-regionala. Proble-
ma e ca nu exista deloc o apetenta pentru

cooperare intre tarile regiunii, $i 0 a doua
problema, care n-a fost prinsa aici si care
cred cid e interesanta dintr-o perspectiva
mai larga, este aceea a tipului de econo-
mie. Pentru ¢i noi discutim faptul ci nu
se leaga lucrurile economic. Nici nu e de
mirare cad nu se leagd, pentru ca si
Romania, si Bulgaria, si alte tari din
regiune, au economii in care in cea mai
mare parte din afaceri nu se fac afaceri.
Mai exact se fac afaceri cu levier politic,
pe influenta, se fac bani impdrtind
lucruri sau folosind parghii care tin de
mecanismele politice, de legaturile poli-
tice. De aceea avem atiat de multi oameni
de afaceri care se ingramaddesc in parla-
ment, si banuiesc c¢a acelasi fenomen
poate fi intdlnit la nivel regional. In
aceste conditii, noi avem o problema de
fond. Apare aceasta problema a relatiilor
intre birocratii, deja amintiti, dar cum
faci ca sd dezvolti aceste tari in ansamblu,
adica sa fr 1 un by-pass de blocaje? Eu
totdeauna am gandit ca daca vrei sa refor-
mezi un sistem folosind un dialog care,
pand la urmd, vizeaza tocmai structurile
care nu au nici un interes sa reformeze
sistemul, ajungi la un blocaj de fond. Din
aceasta perspectiva, cred ca problema de
fond pe care Pactul ar putea sa si-o asume,
daca vreti, este cea a infrastructurii care
sa permita implementarea unui suport in
regiune, fara a avea neapdrat aceasta
marotd a cooperdrii regionale.

In momentul de fafa discutim de
un mediu economic care nu poate sa
sustind in realitate media, nu poate
sustine nici alte industrii, mai putin cele
care au legdturda cu exportul, si cu mare
greutate pe cele care sunt in intern. Nu
vorbesc de acele lucruri care vin, pe
parghii din bani publici, pe comenzi
publice si asa mai departe. $i atunci sigur
ca e complicat sa creezi, sa faci aceste
entitati economice sa intre pe alte piete,
sa se dezvolte. Ele saracele de abia
reusesc sa subziste pe pietele lor. Din
aceasta perspectiva cred ca e de discutat,
daca vrem sa facem cu adevarat ceva in
regiune §i sa facem eficiente alte proiecte,
pentru ca aceeasi problema o avem
pentru banii care vor veni, pe care toata
lumea 1i asteapta in tara asta sa vina de la
Uniunea Europeana, ca sa modernizam
Romainia. Acesti bani nu vor avea efect
daca nu vom imagina o infrastructura
care sa permita ca aceeasi bani, macar in
parte, sa ajunga si catre acele zone, catre
acele bariere de influenta care exista in

mod inevitabil. Eu privesc lucrurile dintr-'

0 perspectiva morald, ci dintr-o perspec-
tiva pragmatica care cauta sa vada cum
anume putem depasi aceste bariere. Daca
Pactul si-ar propune, nu neaparat Pactul,
dar discutam de Pact acum, sa abordeze
aceste probleme §i sa imagineze o infra-
structura de suport care sa faca ca o parte
semnificativd din acesta sa atingad si
altceva decat zonele traditionale, cu condi-
tionarile politice respective, atunci am
avea o sansa ca macar alte lucruri sa curga
in mod rational si sia schimbe ceva in
regiune.

Problematica minoritatilor

Dan Oprescu

As vrea sd spun in primul rind ca
relatia dintre OSCE si Pactul de stabilitate
e destul de clard pentru insideri. Este
vorba de necesitatea de a atenua inepti-
tudinea pe care a dovedit-o OSCE-ul in
timpul crizei din Iugoslavia, din Cecenia,
din Transnistria, in special, in ceea ce
priveste chestiunile legate de minoritatile
nationale, de conflictele interetnice. $i
atunci s-a creat acest Pact “slab”, intre
ghilimele pentru ca e foarte bun, iar cei
care l-au semnat merita recunostinta
noastra. Este un Pact slab doar in sensul in
care doreste o detensionare a unei situatii
remarcabil de tensionata dupid o inter-
ventie NATO cu bombardamente gi aga
mai departe.

In interpretarea mea, acest Pact, in
esentd, are un scop major. Reintegrarea
Serbiei, indiferent ca ii spunem lugoslavia
mica sau Serbia, reintegrarea acesteia in
circuitul european si regional. De aceea
este o initiativa europeand $i mai putin
regionald. Eu cred ¢i s-a cautat aparitia
unor ancore iar Roménia a avut gansa si fie
0 asemenea ancora, capabild si apropic
Serbia de realitatile regionale si curopene
de care se rupsese intr-o anumita vreme.
Am remarcat pe de alta parte ci rolul de
ancora al Romaniei este destul de limitat,
ca si al Bulgariei dealtfel. Nu este vorba
prin urmare de initiative economice.

Am remarcat ca existd un interes
deosebit pentru problematica romilor,
care este neutra, este castratd din punct de
vedere al tensiunilor potentiale, in vreme
ce se fuge ca de dracu, sau ca dracul de
tamaie, de situatia albanezilor. $i noi avem
albanezi, 1i avem si in Parlament, totusi
Romiania nu e vazuta ca o ancord in
problematica albanezilor ci in problema-
tica romilor, care poate fi mai usor rezol-
vata,

Este limpede ca schimbirile de la
Belgrad au dus la o, pardon de expresie,
fleoscaire a vigorii acestui organism -in
masura in care a existat vreodatd o aseme-
nea vigoare. Am mai remarcat faptul ca
existd, in afara de teme neutre, §i teme
tabu, care sunt poate niste sechele ale
filiatei OSCE, unde, stim, consensul impune
anumite constrangeri chiar la nivelul
discursului. Avem de-a face cu situatia din
Voievodina, din Transilvania, inclusiv din
Banatul rominesc. In acest sens cred ¢i un
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test al acestui Pact de stabilitate, asa cum
testul OSCE-ului a fost Cecenia sau a fost
Iugoslavia, va veni odatd cu adoptarea Legii
statutului maghiarilor din tarile vecine
Ungariei, care introduce un element
potential de destabilizare.

Romadnia, este clar, si-a urmadrit inte-
resele nationale. Mie mi se pare cd 0 mare
victorie a Rominiei ar fi, in cadrul
intereselor pe care le-a urmairit in aceasta
politica regionala, introducerea Republicii
Moldova in Pactul de stabilitate. In acelasi
timp trebuie sa ma intreb la ce ne foloseste
acest lucru in conditiile in care scopul
nostru strategic este, pe termen Sscurt,
admiterea in NATO, iar noi incd nu avem,
din pdcate, un tratat bilateral cu Republica
Moldova.

Tinuta tanfosa

Valentin Stan
Nu as vrea sa complic suplimentar
agenda acestei discutii foarte interesante.

Am admirat foarte mult, de pildi,
interventia initiald a domnului Ungureanu
care ne-a vorbit despre cum functioneaza
Pactul, pentru ca Pactul totusi functio-
neazd, foarte atent sa nu intre in coliziune
cu remarca foarte transantd a ministrului
de externe care spunea, citez: Dacd merge
investim in el, dacd nu merge spunem
lucrurilor pe nume, foarte interesanta ca
remarca venind din partea sefului
diplomatiei romane. Noi avem o0 anumitd
experientd cu tinuta asta tantosa vis-a-vis
de pacte de stabilitate. A mai fost unul
lansat de cidtre primul ministru al Frantei,
Pactul Baladur, initiat, gestionat la un
anume moment tot de OSCE, si care urma
sa se finalizeze prin incheierea unor
tratate bilaterale, foarte importante pentru
ceea ce insemna la vremea respectiva
procesul de integrare europeana si euro-
atlantica a Romainiei. Cred c¢d nici la ora
actuald nu s-au calculat indeajuns consecin-
tele ratarii tratatului cu Ungaria, la
momentul cind acel pact de stabilitate il
precizase. Pentru ¢a noi nu am reusit sa
facem acest lucru. Slovacia a reusit, i a
avut beneficii politice extraordinare de pe
urma acestuia.

In ceea ce priveste Pactul de stabi-
litate, cred c¢d trebuie sa fie foarte bine
ingeles faptul ci el este o initiativd a Uniunii
Europene, si ca, desi nu functioneazi la
parametrii doriti, nu trebuie abandonat.
Bulgarii au incercat tipul acesta de abor-

dare cu pugin timp in urma. Reactia
Bruxelles-ului a fost deosebit de duri,
bulgarii au invatat lectia si nu mai spun ca
daca Pactul de stabilitate nu merge ei se
retrag. 'Nu stiu de ce noi nu am invatat
nimic din aceasta experien{d a bulgarilor.
Probabil ca domnul Severin, care e mult
mai aproape de zona decidenta in materie
de politici externd, ne-ar putea spune
cateva lucruri in legatura cu acest aspect.
Ce as vrea eu sa spun, si vreau sa fiu foarte
scurt, pentru ¢d s-au enungat deja aici in
mod foarte corect o serie intreagd de
dificultdti legate de derularea Pactului de
stabilitate. Nu vreau s intru in istoria lui.
Domnul Severin avea perfecta dreptate
ciand spunea ci a existat o confuzie legata
de acest Plan Marshall. Din nefericire, din
nou, la Bucuresti ca si in alte capitale
regionale, nu s-a inteles ceea ce au spus
domnul Schroeder, domnul Clinton, domnul
Santer (la vremea respectivd presedintele
Comisiei Europene) atunci cand s-a lansat
Pactul, cand acestia au precizat pind au
obosit ¢i nu este vorba de un Plan
Marshall. Ceea ce insd este de precizat
dupd parerea mea, ca o addenda la seria
dificultagilor cu care se confruntd Pactul,
este faptul ca acesta, care intr-adevir a fost
gandit ca o compensatie pentru ceea ce s-
a intimplat in zona datoritd conflictelor
deschise, se manifestd la acest moment pe
fondul continuirii chiar a situatiilor de
razboi cald.

O zona Volatila

E foarte greu sia construiesti o
infrastructura regionald atunci cind nu ai
siguranta ca banii pe care 1i investesti nu
vor fi risipifi a doua zi de un bombar-
dament, de un atac terorist sau de necesi-
tatea unei noi interventii, de tipul inter-
ventiei multinationale care a oprit expul-
zarea albanezilor din Kosovo si care a
stabilizat in parametrii pe care 1i cunoas-
tem starea politici a regiunii la acel
moment. Balcanii sunt o zona volatila, difi-
cila din punct de vedere al investitiilor, cu
riscuri foarte mari, ceea ce complici
agenda Pactului de o maniera, as spune eu,
deosebit de relevanti. Pe de altd parte, as
vrea sa mai spun un lucru pe care multa
lume, probabil din considerente politice
sau diplomatice, nu vrea sa-l abordeze in
discutii deschise desi tema este foarte
legitimd, deschisa si sincerd, din punct de
vedere al obiectivelor Pactului de stabili-
tate. Existd o anume conditionare demo-
craticd, trebuie sa fim foarte bine intelesi
cu privire la acest lucru. Dacd ne referim la
exemplul dat de ministrul de externe cu
privire la cazul Iugoslaviei, aceasta urmeaza
sd treacd printr-o conferinta a donatorilor,
in iunie, dar succesul acestei conferinte
este conditionat de cdtre Statele Unite ale
Americii de anumiti pasi pe care Tugoslavia
trebuie sa-i facd. Pactul de stabilitate nu
este un free lunch. Pactul de stabilitate nu
a fost gandit pentru cd niste tdri din
regiune au probleme care trebuiesc
rezolvate printr-o interventie din afard,
eventual o injectie de fonduri, care sa le
dezvolte economiile. Este vorba in primul

rind de evaluarea angajamentului faga de
democratie si fatd de valorile europene. In
cazul Iugoslaviei este vorba de pasi
concreti in rezolvarea problemei relatiei
cu Tribunalul international de la Haga si
predarea lui Milosevici acestui Tribunal. In
Rominia exista o dezbatere foarte
interesanta pe aceasta tema si chiar au fost
exprimate opinii legate de faptul ci
Iugoslavia a procedat corect atunci cand a
ales calea legalitatii interne in materie de
judecare a lui Milosevici. Eu nu vreau sd
spun decat cd rezolutiile Consiliul de
Securitate sunt obligatorii pentru statele
membre. Ele pot fi rezolvate la nivelul
schemei juridice printr-o lege internd,
votata de Parlamentul statului respectiv,
dar sunt obligatorii conform Cartei. Iar
Tribunalul International de 1a Haga a fost
infiintat conform unei rezolutii a Consiliul
de Securitate. De aceea, in momentul in
care presedintele in exercitiu al OSCE,
ministrul de externe al Romaniei, face
remarci de tipul celei ficute pe 2 aprilie,
atunci cand s-a referit la decizia domnului
Kostunica de a nu-l preda pe Milosevici
Tribunalului de la Haga, aratand ca domnul
Kostunica stie ceea ce face pentru ¢d e un
specialist in legislatie internationald si
drept constitutional, si ca aceasta cale, a
rezolvarii pe plan intern, este cea
inteleaptd, din acel moment noi avem o
problema foarte serioasd. Problema legata
nu numai de angajamentul Romaniei fata
de o anume abordare la nivelul comuni-
tdgii internationale cu privire la ceea ce
inseamna principiile democratice. Avem o
problema foarte serioasd in ceea ce
priveste gestiunea rolului pe care il avem
acum, nu numai ca tard membra a OSCE,
dar si ca tard care detine presedintia in
exercitiu, ceea ce include acel credit, acea
credibilitate pe care trebuie sa 0 construim,
inclusiv in interiorul acestor programe.
Domnul Geoana a revenit dupa aceea, in
timpul unei fericite conferinte de presa
alaturi de Secretarul General al Consiliului
Europei, cind a aratat cd organizatia OSCE
sprijina Consiliul Europei si, in acest
context, a revenit asupra acestei pozitii
legate de necesitatea ca Milosevici sa fie,
intr-un fel sau altul, adus in fatd justitiei
internationale. Am dat acest exemplu
pentru cd eu cred cd existd o astfel de
conditionare democraticd in ceea ce
priveste aplicarea Pactului de stabilitate.
Statele Unite ale Americii, de pilda, au spus
foarte clar ca nu vor susfine conferinta
donatorilor pentru Iugoslavia dacd aceasta
nu va face pasi in rezolvarea problemei
relatiei cu Tribunalul de la Haga. Cred ca
acest aspect al conditiondrii democratice
in cazul Pactului de stabilitate este foarte
interesant §i important in mdsura in care
dorim sd navigdm in aceste ape tulburi.

Prin urmare as dori si- intreb pe domnul

Severin ce pdrere are despre acest ele-
ment. Existd un Pact de stabilitate for ever,
pentru fiecare? Care, sigur, se misca mai
greu sau mai incet. Dar care in esentd ni se
cuvine doar pentru cd avem probleme si
trebuie sa fim ajutati sa ne incadram in
acest mainstream, in acest curs larg,
principal, al Europei, sau trebuie sa si
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performam. $i daca nu putem performa la
capitolul economic, dacd nu putem
performa la capitolul birocratie, pentru
ca, sigur, suntem putin diferiti de Europa,
oare nu este cazul sa ne ridicam la nivelul
acestor principii? Lucrul pe care il putem
face foarte usor este sa renuntam la
anumite declaratii politice care pot arunca
o umbra de indoiala cu privire la

angajamentul nostru.

Dragomir Radenkovic
Charge D’Affaire, Ambasada

Republicii Federale Iugoslavia

Eu vreau, daca imi permiteti, sa
exprim cateva puncte de vedere ale
Republicii Federale ITugoslavia in legatura
cu Pactul de stabilitate. In primul rand as
dori sia va mulfumesc pentru invitatie si sa
multumesc Institutului de Cercetari Politice
si Economice si Sferei Politicii pentru ca
au pus aceastd dezbatere pe agenda lor de
lucru. Referitor la Pactul de stabilitate as
dori si subliniez citeva aspecte. In primul
rand sunt de acord cu domnul Severin in
ce priveste asteptirile legate de Planul
Marshall, dar nu a fost cazul, nu asa s-a
intimplat. In ce priveste Republica Federa-
tiva lugoslavia, dupd pierderile economice
mari pe care le-a avut datorita sanctiunilor
economice si in special ca rezultat al
bombardamentelor soldate cu daune de
aproximativ 30 de miliarde de dolari,
aceasta nu a avut timp sa astepte si a
trebuit sa faca ceva eficient pentru a-si
recupera pozitia economica, si, totodata,
pentru a depasi perioada de stagnare si
regres din ultimii zece ani. De aceea
Iugoslavia nu s-a angajat in discutii
profunde asupra Pactului de stabilitate dar
incearca sa se ocupe-de aceasta problema
in mod pragmatic si sd foloseasca
oportunititile pe care i le ofera Pactul de
stabilitate pentru moment. Sunt de acord
cd o problema importantd este reprezen-
tata de faptul ci lipsesc fondurile si ca nu
sunt mijloace financiare pentru investitiile
legate de proiectele care ar trebui sa fie
puse in practica in regiune, care ar trebui
implementate. Acesta ar fi unul din
punctele slabe ale Pactului de stabilitate.
Dar sunt totodatd anumite oportunitati
care sunt date de Pactul de stabilitate in
regiune. Dacd le analizim ca o cooperare
pe termen mediu sau lung, intr-un anume
fel, acestea forteaza tdrile din regiune sad-si
armonizeze sistemul legal, juridic, si sa

puna in concordanta rezultatele restructu-
rarii economice cu standardele europene.
Daca aceste structuri economice §i juri-
dice ar fi armonizate intre tarile zonei, s-ar
putea crea o bazd de cooperare ulterioarad
in regiune. Insd aceasti cooperare regio-
nald este o problemd nu doar a momen-
tului actual ci si a viitorului. Pactul de
stabilitate mareste, face posibila, stimu-
leaza comunicarea intre tarile din regiune,
fie cd existd sau nu fonduri suficiente. El
are astfel rolul de a cunoaste mai bine
nevoile reciproce, capacititile de coope-
rare economica, in anumite programe de
infrastructurd regionale, in proiecte ce
vizeaza sisteme de transport si asa mai
departe.

Adrian Pop

Cateva foarte scurte reflectii despre
identitatea Pactului de stabilitate si despre
reprezentarea si asteptarile vis-a-vis de
acest Pact. | ste foarte drept, si s-a amintit
aici, pe buna dreptate, ca au existat niste
asteptdri peste masurid cand acest Pact a
fost lansat. i md refer la mirajul Planului
Marshall. Cum bine a mentionat domnul
Valentin Stan, aceasta perceptie nu a fost
incurajatd, nu s-a vorbit nicaieri in decla-
ratii de spre un nou Marshall Plan. Este
insa foarte adevarat, in acelasi timp, cd s-au
incurajat anumite asteptari printr-o reto-
ricd de tipul: toate statele membre vor fi
egale in raport cu institugiile internatio-
nale, prin incurajarea initiativei locale in
promovarea proiectelor si asa mai departe.

Este tot atat de adevarat ca exista si
o frustrare a donatorilor, care au vazut ca
gradul de schimbare a regiunii, implemen-
tarea reformei economice, crearea unui
climat investitional propice a fost foarte
lent si oricum sub asteptirile lor. Aici
intervine, insd, rolul Pactului de stabili-
tate. In ce miasurd Pactul aduce acea plus-
valoare in crearea acestui climat care
intereseaza in primul rand pe donatori. Or,
eu cred ca tocmai aici Pactul a esuat. Si
esuand, desigur ca donatorii isi pun pe
bund dreptate intrebarea legitimd, in ce
masura merita sa investim in continuare
intr-o astfel de intreprindere care nu
aduce aceasta valoare adaugata, nu aduce
un plus in raport cu alte programe care
oricum veneau Spre zona respectiva.
Acesta este un prim handicap.

Un al doilea handicap este de natura
identitard. Cand s-a lansat Pactul de
stabilitate se spera ca nu vor mai fi crize in
regiune. Pe termen scurt, se dorea
stabilitatea acesteia, iar pe termen lung
pregatirea tarilor pentru aderarea la
Uniunea Europeand. Or, Uniunea Euro-
peand s-a miscat mai repede, a infiintat
acest mecanism al stabilizdrii, care este
procesul de stabilizare si asociere, proces
care a actionat cel putin pana acum relativ
bine. Macedonia, o tara aflatd in conti-
nuare in criza, a semnat un astfel de Acord
de stabilizare si asociere, si astfel s-a postat
cu un pas inainte din perspectiva acestui
obiectiv de bazi al Pactului.

O alta criza identitara este legata de
abordarea regionalad. Prin natura sa Pactul
trebuia sa umple golul dintre tipul de abor-

dare propus de organismele internatio-
nale si cel propus de statele nationale, Si
propuna, deci, o abordare regionald in
rezolvarea unor probleme. Or, tocmai aici
a esuat. Pentru ci, cum bine mentiona si
domnul Adrian Severin, avem acest joc de
suma nula, si de multe ori abordarile regio-
nale, chiar si in domenii unde ar trebui sa
functioneze, practic nu au dat rezultatele
scontate. Prin urmare a eguat chiar pe
dimensiunea pe care trebuia s-0 umple. Si
atunci ce avem? Avem practic o tripla
crizd identitard, care inci nu a fost
rezolvata.

Mai este un aspect pe care am uitat
sa-l mentionez atunci c¢ind am vorbit
despre frustrarea donatorilor, dar care mi
se pare foarte important §i pe care nimeni
nu l-a atins. S-a dezvoltat o cultura a
stoarcerii banilor care vin de la Bruxelles
in zona. Exista deja ONG-uri super-antre-
nate in acest tip de culturd, ceea ce a creat
o frustrare suplimentari. In al doilea rand,
existd aceastd coruptie care a penetrat
inclusiv in aceasta zond, cu coniventa guver-
namentald de rigoare si care pune sub
semnul intrebarii dorinta donatorilor de a
mai .investi in regiune. Aceasta crizi
identitara mi se pare o problemi care nu a
fost incd rezolvatd, nu a fost abordata
corespunzator.

Adrian Severin

Voi raspunde rapid intrebdrilor dar
vreau sa fac si cateva comentarii pe margi-
nea a ceea ce s-a spus. In primul rind eu
nu am venit aici sa predau despre Pactul
de stabilitate ci sa invit, si aud si alte
pareri, asa incat discutia mie mi se pare
foarte interesanta din acest punct de
vedere. Desi nu mai eram in Guvern in
momentul in care s-a lansat Pactul de
stabilitate, am fost insd intAmplitor destul
de aproape ca si vad ce se intampla si sa
stiu ce se intampla, pot sd vi spun ¢ Pactul
nu a fost lansat pentru a rezolva problema
Iugoslaviei sau problema Milosevici. Dimpo-
triva, dsta a fost handicapul cu care €l a
plecat, pentru ca era de neconceput ¢i se
poate lansa un plan a cirui filosofie este
tocmai aceea de integrare, de cooperare si
de dezvoltare regionald, in conditiile in
care o tarda extrem de importantd era
eliminatd de pe harta acestei regiuni. $i
pana cind harta nu s-a completat cu
Iugoslavia eu cred cd premisele pentru
succesul acestui Pact au lipsit. Era
imposibil ca acesta sa aiba succes si, din

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



25

Pactul de stabilitate: Problema sau solutie?

pacate, in perioada in care psihologic noi
eram cei mai entuziasmati, pentru ca era
un lucru nou, exact in perioada aceea au
fost cele mai putine posibilitagi ca acest
proiect sa reugeasca, pentru cd, dupa
pdrerea mea, lipsea una dintre tdrile
esentiale. Si daca aici s-au amintit proiecte
care mi se par si importante, si fezabile,
intr-o conceptie regionald, cum ar fi cele
legate de infrastructuri, apoi cum sa
construiesti un proiect de infrastructura,
sosele, cai de comunicatie in general fara
Iugoslavia. Era absolut o aberatie. Sigur
intrebarea avea si un alt sens. Completa nu
numai din punctul de vedere al dorintelor
noastre, dar si din punctul de vedere al
putintelor, pentru ¢a daca pe aceastad harta
sunt zone in flicari, harta tot incompleta
este, sub aspectul conditiilor minimale
pentru ca un asemenea proiect sa se
realizeze. Dar, oricum, cel putin, existd la
ora actuald o hartd completd, in conceptie
cel putin. Pind atunci era o hartd incom-
pletd in conceptie pentru cia noi exclu-
deam de la inceput Tugoslavia. Eu nu cred
cd dsta a fost obiectivul. Cred ci a fost altul.
Pe fondul disputelor care au avut loc intre
diversi membri ai NATO, in special, in
legatura cu corectitudinea terapiei care s-a
aplicat in Kosovo, nu cu corectitudinea
diagnosticului. S-a oprit intregul proces.
Lucrurile au ramas oarecum in suspensie,
disputele au fost chiar dacd au vizibile,
foarte serioase, §i atunci a venit Germania
incercand sd arate cd acest tip de abordare
pasnica este cel poate sa aducd rezultate
acolo unde deja, desi nu se recunostea
public, se accepta ca terapia nu a dat
rezultate. America a fost extrem de prag-
matica in discutiile care s-au purtat la data
lansarii Pactului de Securitate este ade-
varat. America a fost insa criticata de catre
partenerii sdi si de catre aliati intru-cat lor
li s-a parut cd americanii, dupd ce s-au
implicat in actiunea militard, nu mai vor sa
se implice si in plan civil, si atunci toata
lumea spunea: trebuie sa fiti prezenti,
trebuie sa veniti, trebuie sa faceti, trebuie
sa dregeti... Si cand au venit, desi au venit
oarecum trasi de europeni, au venit cu
solutii mult mai pragmatice, pentru ca asa
le e felul. Nu pentru ca au avut e€i un inte-
res personal $i pentru c¢i ei au lansat acest
Plan. Ei au venit intr-adevar cu solutiile,
trebuie s-0 spun, cele mai pragmatice, cele
mai consistente, pentru a face ca efortul sa
aiba un minim succes. Dar, cum spuneam
si cum s-a spus in continuare de citre altii,
acest efort nu a avut succes, dupa parerea
mea, din doud motive: nu a avut resurse
politice pentru a determina sa se ia decizii
cu privire la nigte proiecte cu caracter cu
adevirat regional si nu a avut stiinta de a
implica sau de a cointeresa oamenii de
afaceri sa participe la acest proces. Dupa
parerea mea acestea doua sunt lucrurile
care au condus, in afara de ceea ce spu-
neam cd la un moment dat harta era impo-
sibil de utilizat, la esec. Da, la esec pina la
urma, pentru c¢a putem sa vorbim de un
anume esec. lar, pentru ca s-a spus aici
oarecum insinuant, s-a vorbit despre
caderile OSCE-ului, eu sunt unul dintre
aceia care spun foarte clar si raspicat ca

OSCE-ul se afla intr-un moment de criza, se
afla intr-un moment de blocaj, este o criza
de adaptare la 0 noua realitate. Este o criza
de crestere, daca vreti. Nu este o criza a
lipsei de necesitate, dar este un moment
de criza si, din punctul dsta de vedere, ca
factor politic, tocmai Adunarea Parla-
mentard este locul unde se poate vorbi
mai liber si unde s-au ficut niste afirmatii
pentru intdia data, care apoi, ma rog, au
fost preluate. Eu cred ca inclusiv in mobi-
lizarea unui nou impuls politic Adunarea
Parlamentarda poate avea un rol mai
important pentru ca, sigur, aceasta Adu-
nare nu are, spre deosebire de parlamen-
tele nationale, alte roluri de jucat. De ase-
menea, in ceea ce priveste diferenta intre
Planul Marshall si Pactul de stabilitate este
cd la data Planului Marshall exista frica de
foame, frica de razboi si frica de disparitie
a pietelor. Frica de foame si frica de razboi.
Chiar daci nu toti stau foarte bine, in zona
asta cu mancarea, inca frica de foame nu
este suficient de mare ca sa poata sa disci-
plineze, si frica de razboi, chiar daca avem
suficiente rizboaie, este mare pentru cei
care sunt direct implicati in ele, in
conflicte, dar nu este la nivelul regiunii
pentru ca, de asemenea, si fie o frica
disciplinatoare. lar atunci, cei care au
lansat Planul au spus va dam bani, ca sa

depasiti aceste pericole, cu conditia sa
cooperati intre voi, si cu conditia, si aici
rispund la intrebare, si adoptati in
conduita voastra interna un anumit sistem
de wvalori, care sunt valorile democratiei
pluraliste. Acestea au fost cele doud
conditii. Cine are bani astdzi sa dea in
suficienta madsura pentru a impune o
asemenea conduitd, cine are forta politica
si vointa politica sa impund o asemenea
conduita, sa o facd. Va dam bani daca faceti
asta si asta. Din pdcate, la ora actuala, toate
aceste elemente lipsesc, si atunci avem un
Plan Marshall, daca vreti, emasculat.
Ultima chestiune, cu Moldova. Eu nu cred
cd introducerea Moldovei poate aduce pe
usa din dos o extra-influentd a unui stat, va
ganditi probabil la Rusia sau la Comu-
nitatea Statelor Independente. Nu cred si
nu vad cum. Dimpotriva, cred cd daca
lucrurile ar merge bine, €a ar putea si
constituie, aceasta introducere, 0 ancora,
pentru legarea unui stat mic, din conste-
latia aceasta a Comunitatii Statelor Inde-
pendente, de valorile europene, fira ca
asta sd fie o actiune anti Comunitatea
Statelor Independente, ci pur si simplu o
actiune care sa dea mai multa stabilitate
intregii regiuni, inclusiv la granita sau la
marginea acestei comunitati.
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