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La aproape sase ani de la tiparirea
primului numar al revistei

Sfera Politicii, facem sa apara
suplimentul nostru. Gindurile

cu care am facut sa apard SFERA
ramin aceleasi de la inceputurile
noastre. Avem aceeasi dorinti de a
informa corect si amplu clasa
politicd, de a provoca §i sustine
dezbateri necesare in spatiul public
romanesc, de a contribui la crearea
unui climat politic decent §i
profesional.,

Programul nostru ramine cel
configurat de patronul nostru
spiritual, regretatul Ghita Ionescu,
in toamna anului 1992.
Suplimentul SFERA va aduce un
plus de informatie in chestiuni
sensibile ale vietii politice §i
intelectuale romanesti,

Primul nostru numar este dedicat
“problemei evreiesti”. Al doilea se va
ocupa de controlul civil asupra
armatei. Urmatoarele vor avea ca
temi elitele politice, criza mass
media, dreapta politicd romaneasca
si altele. Speram sa venim astfel in
intimpinarea cititorilor nogtri, mereu
in cautare de informatii ample,
prompte §i utile, la standarde
occidentale. Politicienii, jurnaligtii,
oamenii de afaceri, diplomatii,
cercetdtorti, studenfii §i profesorii
vor gasi in paginile noastre
documentele de care au nevoie,
analizele competente, informatia
necesara. Speram, de asemenea, ca
dezbaterile pe care le vom gazdui si
fie un spatiu al discutiilor libere,
neinhibate, un spatiu de libertate

intelectuald,
SFERA
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CRONOLOGIA

UNEI NEINTELEGERI

Fascismul si comunismul, Holocaustul si Gulagul in dezbaterea publica

In presa roméaneasca din ultimele luni s-a conturat un conflict de idei pe cit de dramatic pe atit de surprinzator. In coloanele
unor publicatii ce pareau a avea ideologii convergente (Romania literard, 22, Cuvintul, Romania libera, Orizont §.a.) s-au dezvoltat,
i timpul din urmd, divergente de idei care au cdapatat, pe alocuri, o expresie acuta. Originile acestei dispute sint totusi sensibil mai
vechi. "Punctul de inflexiune"” [-a reprezentat, pare-se, aparitia Jurnalului lui Mihail Sebastian la inceputul anului 1997, document zgu-
duitor, care a stirnit o realiniere rapida a atitudinilor intelectuale fata de un trecut (politic si intelectual) multa vreme inaccesibil,
ocultat sau mistificat. Transferul puterii politice in noiembrie 1996 a catalizat §i el reorientarile intelectuale. Reasezarea acestor
atitudini are de aceea efecte care ating direct §i prezentul (politic §i intelectual al) Romaniei. lata de ce miza acestor dezbateri

intelectuale depaseste in fapt istoria propriu-zisa, reverberatiile ei modelind in fapt chipul actualitatii ideologice romanesti §i —

nu? — chiar al viitorului politic al tarii.

Cititorii ultimului numar (61) al Sferei Politicii au luat cunostinta, unii din ei poate nepreveniti, de un text (O tragicomedie
in desfagurare?”, de Michael Shafir) definitoriu pentru miza acestei polemz’ci Pentru o mai buna intelegere a acestui conflict de idei,
am alcatuit selecna de citate ample de mai jos. Antologia care urmeaza este reprezentativa doar pentru etapa pe care ea o cuprinde
(apnhe 1997 - 20 iulie 1998). Fara indoiald ca, post factum, vor aparea i alte opinii marcate de divergenta pe acest subiect. In mésura
in care aceste dezbateri intelectuale vor ramine pe agenda publicatiilor in cauza §i vor dezvolia noi puncte de vedere, Sfera Politicii
va continua sa-gi informeze cititorii, convinsa fiind, cum spuneam, ca miza aflata in mijlocul acestora are o importanta considerabila,
chiar daca, la suprafata, ea poate parea (unora, inclusiv unor actori ai disputei) secundara si fara relevanta. (G.V.)

PETRU CRETIA
“Despre antisemitism”,
in Realitatea evreiasca,
aprilic 1997

«Ca orice om cu o informatie nor-
mald, stiu prea bine cd secolul 20 a fost §i
este pangdrit §i de alte forme, unele atroce,
de genocid. Dar consider i voi considera
pand la capdt cd holocaustul, despre care, in
cursul anilor, am ajuns s& am o cunoagtere
addncitd, este §i va ramane in istorie ceva
special. Ceva care face ireversibile anumite
procese, sacrilege anumite cuvinte, imorale
anumite rdsfaturi ale omului fata de om, ca
imagine despre sine. Trebuie doar sa stil, sa
suferi si sd plangi la marele Zid al Plangerilor
pe care veacul nostru a stiut si-] inalte din
adancul naturii umane. Cei ce neagd holo-
caustul gtiu foarte bine ce fac i poate incer-
carea lor este cea mai clocventd marturie ca
ceva ireparabil s-a produs in istoria omeneas-
cd. Ceva ce edulcoreazi citirea Infernului
dantesc, unde in fond e vorba de pedeapsd
pentru nigte vini determinate in cadrul unui
sistem de referintd strict determinat. Dar a
construi cu luciditate, cu deliberare, cu sis-
temd, cu o hotérare de fier un sistem peniten-
tial fard culpa este monstruos §i dovedeste ca
in natura noastrd de oameni sildsuieste, as-
cuns, ceva monstruos.

(...) Voi spune, cu toatd fermitatea, ca
lucrul cel mai monstruos dupa holocaust este
persistenta, fie §i minimala, a antisemitismu-
lui. Cunosc personaje publice care, afigand o
etica fard cusur, o tinutd democratica impe-
cabild, o ponderatie inteleapta si, la unii, in-
sotita de 0 anume pompoasa solemnitate, sunt
capabili, In privat, uneon chiar i altfel, s&
faca spume la gura impotriva evreilor aici §i
acum, in Romania de azi. Am vizut dovada
irecuzabild a furiei stimite de Jurnalul lui
Sebastian §i a sentimentului de pangarire a
unor inalte valori nationale provocate de dez-
valuirile atat de calme, atat de indurerate ale
acestui martor nepdrtinitor, adesea angelic.
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GABRIEL LIICEANU
“*Sebastian, mon frire”, in 22,
29 aprilie - 5 mai 1997

. «Dar nu voi putea vorbi despre el de-
cit facind din mérturia lui o provocare st par-
curgind astfel, la nivelul vietii mele, iposta-
zele evreitatii lui. Voi sta, de aceea, cu viata
mea in fata vietii lui Sebastian, voi suprapune
aceste doud vieti ca doud palme care se ating,
se mdsoard, se agaza una peste alta si sfirgesc
in inclestarea unei recunoaster. (...)

latd, asadar, prima ipostaza a iudai-
titii, cea mai raspinditd si cea mai “banala” §i
pentru care Sebastian marturiseste (...): este
gvreu oricine este proscris nu pe temeiul ges-
turilor sale, ci al categoriei din care face par-
te. Juda renaste cu fiecare individ rastignit pe
o abstractie. Esti vinovat prin simpla distri-
butie a unui concept in tine, in toti, in fiecare
in parte, esti vinovat in stilul participatiei
platoniciene, esti ontologic vinovat, atirnind,
ca exemplar, de majestatea Ideii care te {ine
in brate i nu te mai slabeste din strinsoarea
el. S:estlapuon condamnat, in numele ace-
lulagi general care s-a cuibarit in tine §1 care
ti-a stampilat fiinta din adinc. (...)
Evreul Sebastian - nu e nici o indoiala
- ar fi raimas “omul in sacou” vinat de “omul
in uniforma”, de asta data in uniforma altei
epoci (...). Ar fi apucat insd, din nou cu
gusmi mortii in gura, sa noteze in Jurnal (de
“strigat in fatd” nu mai putea fi vorba): cum
e cu putintd ca accla care, intr-un ceas al is-
toriel, purtase uniforma victimet sd imbrace
acum pe cea de calau? Cici cel ce mersese
cel mai departe in suferintd nu devenise oare
o garantie pentru faptul ca de-acum tocmai
suferinta nu mai era cu putintd? Cind parte
din fostele victime ajunsesera, iata, in situa-
tia stranie de a face cu putintd o altd calami-
tate a istoriei (sau macar de a profita de pe
urma ei), nu ratasera cle sansa de a fi pus de-
finitiv capat suferintel tocmai prin extrema
lor suferintd? Cum mai puteau ai sdi, care
stiau totul despre durere, sd participe la un
nou scenariu al provocarii durerii?

SFERA
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Cronologia unei neintelegeri

Sebastian a murit inainte de a ajunge
s noteze toate acestea. Dar tocmai Jurnalul
ramas ne face sa credem ca le-ar fi gindit §i
le-ar fi notat.»

LeEonN VoLoviCl

“Jurnalul lui Mihail Sebastian

$1 «teroarea istoriei».

Leon Volovici in dialog

cu Gabriela Adamesteanu™, in 22,
nr. 27, 8-14 ijuniec 1997

«Sebastian, mon frire e o lectura pa-
tetic-filosoficd a jurnalului, foarte incitantd,
dar nu impdrtasesc nici reactiile superlative
pe care le-a stimit, nici cele de indignare, cu
atit mai putin acuzafiile de “fanatism de
dreapta”, “clitism feroce” etc. (...) Dar numai
marginalizarea §i persecutia nu justifica
simetria propusd. Dezacordul meu e, insd, in
ceea ce priveste felul de a ageza iudaismul i
“evreul” in citeva paradigme metafizice dis-
cutabile - evreul ca “Inainte-mergator” pe ta-
rimul mortii, evreul-victima, devenit, even-
tual, evreul-calau... Dincolo de aceste para-
digme se afla stereotipul evreului-exponent,
o striveche creatie simbolici a culturii euro-
pene, Evreul, avind mereu un rol transcen-
dental, demonic sau divin, sau pur $i simplu
unul etern reprezentativ. Un evreu inceteazd
de a mai fi un individ; orice ar face el, el
“semnifica”, reprezintd “evreitatea”, are un
“rol” in diverse scenarii, filo sau anti, impus
de ceilalfi. Realitatea concreta a individului
sau realitatea concretd a istoriei unei colecti-
vitdti nu conteaza, pentru ¢ evreul-exponent
¢ mereu responsabil de tot ce fac “evreii”, fie
el religiosi, atei, comunisti sau chiar conver-
titi. Este i aceasta interpretare propusa de
d-1 Liiceanu o cadere in stereotip, care con-
trazice, in fond, mesajul filosofului, extras
din experienta lui Sebastian: “feriti-va de lo-
gica colectivului!”... Si de logica colecti-
vului simbolic, as adauga eu.»

NICOLAE MANOLESCU
“Vinatoarea de vrajitoare”,
in Romania literara,

nr. 23, 11-17 iunie 1997

«O carte despre tinarul Cioran prile-
juieste, in Franta, reluarea dezbaterii pe tema
vinovatie intelectualilor care au sustinut ex-
trema dreaptd interbelica, nazismul sau fas-
cismul. (...) In Norvegia, n-a incetat nici o
clipd culpabilizarea, pentru aceleasi motive,
a marelui scriitor Knut Hamsun, tot asa cum,
in Franta, Céline a fost i a ramas sub opro-
biul public. Vinatoarea de vrajitoare a conti-
nuat in tot cursul jumétatii de secol de dupa
razboi. Colaborationistilor ori simpatizanti-
lor cunoscuty, li s-au adaugat unii despre care
nu s-a stiut (decit in cercuri restrinse) de la
inceput: a fost cazul de acum citiva ani al
campaniei contra Jui Eliade initiata in Israel,
cred, si care a ravasit Parisul, e cazul recent
al lui Cioran, ale carui articole favorabile lui
Hitler din anii *30 scapaserd “procurorilor”
francezi.

As vrea sa fac, din capul locului, doua

precizari. Prima: adevarul se cuvine rostit,
chiar dacd e suparator, asa incit dezviluirea,
fie §i tardiva, a unor optiuni politice sau mo-
rale ale scriitorilor trebuie facutd cu orice
pret. A doua: judecata nu poate ignora con-
textul $i nuantele. Sint intru totul de acord cu
Mircea Handoca (...), cind incearca sd ageze
intr-o lumind corectd atitudinile tinarului
Eliade $i ¢ind atrage atentia asupra unor exa-
gerari ale autorului Jurnalului.

Acestea fiind zise, problema insasi a
culpabilitdtii meritd o discutie atentd. Nu sint
deloc convins ¢a ea este pusa in termenii cei
mai acceptabili pentru istoria literard. In ge-
neral, eu sint contra judecarii opiniilor unor
oameni. Am tot dreptul sa nu le impdrtasesc
sau sa polemizez cu ele, dar nu-mi este per-
mis sa-1 chem pe oameni in fata tribunalului
pentru opiniile lor. (...) Culpa de opinie nu se
pedepseste penal. (...)

Este apoi cu desavirsire necinstit sa
tragem la raspundere doar pe acei intelectuali
care au avut idei de extrema dreaptd sau au
colaborat cu nazismul si fascismul sau, cel
mai grav, cu ocupantul, uitind (sau ficindu-ne
a uita) cd au existat altii, cu mult mai nume-
rogi, care au simpatizat cu comunismul in
timpul lui Stalin, ca i dupa aceea, si au co-
laborat cu puterea rogie instalata de tancurile
sovietice.n

Antonescu dupd 1989. Nu se mai pun la so-
coteald, in Roménia, operele hagiografice
consacrate dictatorului, nici statuile ridicate
pentru gloria sa, nici strazile rebotezate cu
numele u. Ca s nu mai vorbim despre mo-
mentul de reculegere pastrat de parlamentul
tarn in 1991 in memoria maresalului, de
toate tendintele politice deopotriva. Sintem,
asadar, departe de a afirma ca mitul Anto-
nescu — “mare patriot” si “erou al razboiului
sfint contra bolsevismului” — ar fi doar apa-
najul formatiunilor ultranationaliste.
Amalgamul care, de la militanta an-
ticomunista, ajunge la o reabilitare mai mult
sau mai putin explicitd a regimului fascist nu
crutd nici chiar o serie de intelectuali stralu-
cifi. Crearea recentd a Memorialului de la
Sighet, “muzeul Gulagului roman”, proicct
finantat in parte de Consiliul Europe, ofera,
din acest punct de vedere, un exemplu edifi-
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RADU JOANID, ALEXANDRA
LAIGNEL-LAVASTINE

“Nou acces revizionist

in Romania”, in Le Monde,

28 ianuarie 1998;

republicat in 22,

nr. 7/417, 17-23 feb. 1998

«Este oare posibil, asa cum o face
Romania, ca, pe de o parte, sd revendice in-
sistent intrarea in Europa, $1, pe alta parte, sa
dezvinovateascd un guvern responsabil, intre
1940-1944, de exterminarea a cel putin
250.000 de evrei romani §i ucraineni? La
sfirsitul anului 1997, in ajunul summit-ului
de la Luxemburg pe tema largirii UE spre
Est, procurorul general al Roméniei nu a ga-
sit nimic mai urgent de facut decit si ceara
Curtii Supreme reabilitarea postumd a opt
fosti minigtri ai maresalului Antonescu, toti
judecati $1 condamnati dupa razboi pentru
“alianta cu nazismul”. (...)

Tocmai atunci cind la Paris chestiu-
nea compardrii nazismului cu comunismul
ocupa primul plan al dezbaterilor, aceste mni-
fiative ale procuraturii sint simptomatice
pentru obsesia “paralelista” — foarte in voga
la Bucuresti, unde notiunea de “Holocaust
rosu” a intrat in lexicul curent - inlesnind, de
opt ani incoace, echivocuri i ocultari. (...)

Dacé procedurile angajate de procu-
ratura meritau sa fie puse in acest context,
este, de asemeni, de remarcat cd acest nou
acces revizionist vine in continuarea unui
cult foarte consensual inchinat maresalului

cator. Astfel, ai surpriza de a-i vedea acolo pe
unii dintre membrii Garzii de Fier (...) §i pe
alfi inalti demnitari de stat, intre 1940-1944,
prezentati ca victime inocente ale comunis-
mului §i ridicati la rangul de martiri ai pa-
triel.

Mai mult, la inceputul lui decembrie
1997, Muzeul Taranului Roman — institutie
de stat — a consacrat 0 z1 omagiala lui Cor-
neliu Zelea Codreanu, fostul sef al Garzii de
Fier, sub pretextul unei manifestari come-
morative a luptei armate a partizanilor anti-
comunisti din anii *50.»

GABRIELA ADAMESTEANU,
RoDICA PALADE

“Fascism si1 Comunism”™, in 22,
nr. 7/417, 17-23 feb. 1998

«Consideram ca articolul “Nou acces
revizionist in Romania”, semnat de Radu loa-
nid si Alexandra Laignel-Lavastine $i aparut
in Le Monde (...), este necesar s fie cu-
noscut de publicul roménesc. Il reproducem
(...), dorind, totodatd, si ne manifestim re-
zerva fatd de unele afirmatii coninute §i sa
corectdm unele inexactitati. (...)

De la inceput trebuie spus ¢a nu ni se
pare indreptatitd punerea sub semnul intre-
barii, aga cum fac autorii articolului, a dorin-
fei societétii romanesti de azi de a-§i ocupa
locul cuvenit in Europa, din cauza unei ini-
tiative a procurorului general. (...)

Foarte nedreapta ni se pare opinia au-
torilor despre Memorialul de la Sighet. (...)

A vedea in aceastd initiativd “un exemplu
edificator” privind “o reabilitare mai mult
sau mai putin explicita a regimului fascist”
tine nu doar de lipsd de informare, ci chiar de
rea-credintd.

A socoti ca o metafora ca “Holocaus-
tul rosu”, desemnind crimele comuniste, ar
inlesni “echivocuri 1 ocultari” sugereaza in-
terzicerea comparatiel intre cele doud fla-
gelun ale secolului.(...)

Articolul respectiv mai contine o ine-
xactitate: intilnirea de la Muzeul Taranului
Romdn nu a fost consacratd lui Corneliu
Zelea Codreanu, ci partizanilor care au luptat
in munti impotriva comunismului, in dece-
nivl cincl. Faptul ¢d printre cei care au luat
cuvintul la acea intilnire au fost §i legionari
nu inseamna cd manifestarea a fost confis-
catd in folosul omagierii Garzii de Fier»

ILEANA VRANCEA

“Fapte uitate in dezbaterea «procese
46 - sentinte 49 - recursuri ‘97»”,
in 22, nr. 9, 3-9 martic 1998

«Directia antirasista 1 antilegionara
mentinuta de lon Petrovici alaturi de alti car-
turari In tipariturile anilor "40 a ramas pind
astdzi ascunsd cititorilor (...).

Supunind atentiei citeva date uitate
(...), fie-mi ingaduitd totusi §i exprimarea
unei opinii strict personale: daca la capatul
acestei re-lecturi a textelor publicate i pro-
movate de ministrul lon Petrovici in anii *40,
impotriva rasismului, a traditiilor retrograde
si pentru respectul valorilor morale udeo-
crestine, m-as intreba cum suna ele astazi, in
sfera decizionala a invatamintului public
romédnesc sau israelian, de care ma simt, a-
fectiv, deopotriva legata, ag raspunde cé ura-
rea cea mai calda pe care ag face-o elevi-
lor/studentilor din Romania, precum §i ele-
vilor/studentilor din Israel, intre care se nu-
mara §i nepoatele mele — este sa poatd avea
un ministru al Educatiei Nationale care sa le
ofere, spre auditie §1 spre lecturd, texte pre-
cum cele conferentiate §i publicate de minis-
trul lon Petrovici in anii '40, citate pe scurt in
acest articol.»

NicoLAE MANOLESCU
“Holocaustul si Gulagul”,
in Romania literard,

nr. 9, 11-17 martic 1998

«Mi se pare limpede si un alt lucru:
intre cei care denuntd, abia astdzi in chip
semnificativ, ororile gulagului §i cei care au
denuntat vreme de decenii ororile holocaus-
tulur s-a nascut o concurenta absurda, dar
bazata nu pe cistigurile fiecaruia in propria
argumentatie, ci pe combaterea argumenta-
tiei i dovezilor celuilalt. Este ca §i cum des-
coperirea cd a existat un gulag ar pune sub
semnul intrebarii existenta holocaustului. Ci-
neva se teme sa piardd monopolul dezvaluirii
crimelor impotriva umanitatii? O proba in-
directa in sprijinul banuielii mele este pro-
cesul intentat lui Garaudy in Franta, care nu
spusese cd n-a existat holocaust, dar ¢ s-a
facut un teribil lobby in jurul lui. Ei bine,
chiar pierderea monopolului asupra acestui
fel de lobby se pare ca-i nelinigteste pe unii.
E insd incorect §i imoral sa astupi gura celor
care pling milioanele de victime ale comu-
nismului numai din teama cd nu vor mai ra-
mine destui sa plingd milioanele de victime
ale nazismului.»

4
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MonNicAa LOVINESCU
“Nu e momentul?”,
in Romania literara,
nr. 9, 11-17 martic 1998

«(...) Tudor Vianu a semnat §i publi-
cat prin 1960 un opuscul in limba francezi §i
in cadrul UNESCO-ului intitulat Permanen-
ces de la littérature roumaine. Francezii erau
invitati sd ia contact cu o literaturd dominata
de A. Toma i din care lipseau, printre atitia,
lorga, Hagdeu, Maiorescu, Matei Caragiale,
lon Barbu, Vasile Voiculescu, Hortensia Pa-
padat-Bengescu i mai toti scriitorii de va-
loare pentru a face loc proletcultistilor zilei
in frunte cu Gafita §i Boris Buzild. (...) Rs-
punsul prompt dat de bunii nogtri scriitori
veniti din Romdnia — dar §i de unii din Paris
— ¢ exemplar nu doar pentru limbajul ei §t
pentru gindirea de lemn: NU E MOMENTUL.
Sa lasam judecata pe seama generaftilor vii-
toare. De ce datoria de a face ordine in arhi-
vele literaturii romane le-ar reveni lor mai cu-
rind decit noud?

E momentul de a pune in chestiune
intreaga operd literara gi stiintifica a lui Mir-
cea Bliade intinzindu-se pe vreo 60 de ani —
31 cam tot atitea scrieri — din pricina a vreo
zece sau doudzeci de articole publicate de-a
lungul unut an sau doi.

Nu e momentul de a ne ocupa de ce
care au facut propaganda regimului comunist
in tinp ce inchisorile frii gemeau de nevi-
novafi, tar cultura romand era decapitata?»

DORIN TUDORAN
“Nepotii gornigtilor™
in Romdnia literara,
ar. 12, 1-7 aprilic 1998

().

«Am scris nu 0 datil despre ineptia
“Evreti au adus comunismul in Romdnia, ¢i
sd plateascd”, asa cum am scris §i dcspr:.
irationalul refuz al multor evrei de a recu-
noaste rolul jucat de numerosi corelegionari
ai lor in ceca ce a fost numit *bolgevizarea
Romdniei™. (...) Mi s-au reprogat prieteniile
§i co-labordrile cu... antisemitii lleana Vran-
cea §i Michael Shafir. (...)

[nteresant este sa-1 vedem pe dl. loa-
nid conside rind azi ¢d folosirea notiunit “Ho-
locaust rogu™ ar inlesni “echivocuri §i ocul-
tari”, In felul acesta, Domnia sa se aliturd
mac.ccptabll ei teorti de tip Mink-Szurek care,
practic, ne someaza s3 nu mai facem nict un
paralelism intre fascism i comunism. cele
doud maladii gemene ale acestui secol. Nu ni
se explicd nici de ce evreii ar avea dreptul [a
un lobby international care sd nu ne lase pra-
dd@ amneziet, 1ar ceilalti, victime “doar” ale
gulagului, n-ar fi indrituifi s2 puna sub acu-
zare “Holocaustul rogu”. Indiferent cd sint
crime de elasa sau crime de rasa, spre a fo-
losi “categoriile” Mink-Szurek, Holocaustul
st Gulagul constituie crime impotriva uma-
nitatit. (...)

Emanati la putere dupd 1989 sau de-
monizind Roménia din afard, unii nepoti ai
gomistilor din fosta fanfard Agitprop sint
iritati incontinuu. Oare de ce? Ce-i frimintd?
Care-1 buba?»

[loaN Bubpuca
“Care-i buba?”,
in Romadnia literara,
nr. 15, 22-28 aprilie 1998

«Dupa aparitia Carfii negre a comu-
nismului $1 dupa condamnarea penald a cartii
(sic!) lut Roger Garaudy, Miturile fondatoare

ale politicii israeliene, buba a fost sparta.
Stim, acum, compozitia puroiului ce stitea
inchis in bubd si putem formula diagnosticul
bolii care a erupt in acest puroi (sic!). Avem
de-a face (am avut de-a face) cu o falsificare
enorma a istoriei acestui secol, cu o ideolo-
gizare perversd a mentalului colectiy, una po-
trivit ciireia cea mai gravd crimd fmpotriva
umanititii in acest secol i-a avut victune pe
gvrel, in vreme ce victimele comunismului
n-ar avea dreptul sd prelinda cd au fost tre-
cute printr-un holocaust.

Adevirul adevarat este ca victimele
comunismului n-au acest drept, dar nici evreii

popula cu evrei de cea mai buna calitate inte-
lectuald §i morald, nu cu pleava §i lumpen-
mtelighentie.”

DoRrRIN TUDORAN
“Mitologii recurente”,
in Romdnia lirerara,

nar. 16, 29 aprilie - 5 mar 1998

«Vom vedea, fie §1 numai pentru o
vreme, o Franta reamintindu-ne de cea in
care Sartre il vina pe Raymond Aron doar
pentru ¢d acesta din urma, alaturi de Hannah
Arendt, stabilise similitudinile intre nazim §i

rvtili‘
et] aau.lti!?

sacrificati de hitlerism nu il au. Holocaust
inseamnd arderea de tot a vicumei jertfite
ritual de evreii ingisi in cadrul ceremoniilor
religioase iudaice pentru imbunarea Dumne-
zeului lor. Asta insecamnd holocaust §i nimic
altceva. Nu este o metaford.

Or, Hitler n-a fost evreu si nici prac-
ticant al ceremoniilor religioase iudaice n-a
fost. Crimele cérora le-au cazut victime
evreti sub hitlerism sint crime impotriva
umanititil, la fel cum si crimele carora le-
au cazut victime ne-evreii tot crime impo-
triva umanitati sint. Nu sint, unele, de rangul
intii, iar altele, de rang secund. (...) De unde
astmetria (...)?

Un prim raspuns ar fi ¢d lobby-ul in-
telighentiei occidentale de stinga se apara de
propria sa eventuald tuimbllmre pentru
prea indelungata trecere sub tacere a Gula-
gului, (...)

Existd, insd, §1 un rispuns mult mai...
periculos. Unul dintre acelea care iti pot
retrezi instinctul de frica dacd (i-ai propune
s-| argumentezi. Acest raspuns infricosator
a fost, insa, formulat §i argumentat. Din pri-
cind ¢ instinctul de conservare, prin fricd,
domind incd, fie §1 numai memoria noastr
istoricd, am sd-| sugerez la modul esopic,
desi el este formulat in clar acolo unde este si
argumentat.

Theodor Hertzl, parintele sionismului
politic. 1-a formulat el insusi prin urmdtorul
rationament: “Antisemitismul va fi principa-
lul nostru aliat”. Era vorba de a defini mo-
dalitatile prin care viitorul stat Israel se va

comunism? Greu de banuit. Mai putin impre-
vizibil ar putea fi felul in care ar reactiona
Parisul socialistilor d-lui Jospin in fata ideti
ca in inima orasului sé se ridice un Muzen
Memorial al Gulagului»

NOrRMAN MANEA

“The Incompatibilities.
Romania, the Holocaust
and a rediscovered writer”,
in The New Republic,

April 20,

republicat in 22,
sub titlul “Incompatibilitatfile™,

nr. 23/433, 9-15 iunic 1998

«In dificila tranzitie spre democratie,
tarile din Estul Europei sint supuse la doud
solicitdri majore, intr-o simultan migcare
inainte-inapoi, Migcarea inainte privegte
contractul cu viitorul: adaptarea la cerintele
economico-sociale ale lumii capitaliste, acre-
ditarea internationald. Miscarea inapoi tine
de re-evaluarea istoriet dinaintea $i din tim-
pul comunismului, manipulatd §i falsificatd
de ideologia §i interesele Partidului unic al
statului totalitar.

(...) In Romidnia, chestiunca admi-
terii fostelor {ari comuniste in NATO a pro-
dus o pasionatd angajare pro-NATO a aproa-
pe intregului spectru politic. Trecutul trau-
matic al {arii, vizut ma1 curind ca rezultatul
agresiunit vecinului de la Rasarit §i al tradarii
Occidentului, decit al carentelor vietii pu-
blice romanesti, parea sd fie, brusc, vinde-
cabil, prin promisiunea viitorului integrat,

stabil, In comunitatea occidentald. Acest eu-
foric moment politic, legat de viitor, s-a su-
prapus unuia cultural, {inind de trecut. Pers-
pectiva innoitd a viitorului Roméniei con-
frunta o complicata retrospectivi: publicarea
Jurnalului (1935 - 1944) scriitorului roman-
evreu Mihail Sebastian. (...)

Publicarea Jurnalului lui Mihail Se-
bastian a produs o puternicd reactie in Ro-
ménia. Mai multe editii au fost epuizate §i
comentariile continua. Textul pare sa fi pro-
dus un adevirat “catharsis”, intr-o societate
care ¢zitd sd-§i recunoascd propria contribu-
{ic la Holocaust §i unde cntica traditiei na-
tionaliste in culturd este uneori consideratd
un act antipatriotic, daca nu chiar o blasfe-
mie. “Citindu-1, ¢ imposibil sd rdmii acelasi.
Problema evreiascd devine problema ta. O
imensd rugine se intinde peste o intreagd pe-
noadd din cultura st istona nationald, iar
umbra ei te acopera §i pe tine”, scrie Vasile
Popovict (...).

Cei dispusi sd faca din tragedia evre-
1ased propria lor problemd nu sint, totugi,
prea multi. Pentru un semnificativ numar de
voct publice, Holocaustul pare a ramine un

“detaliu” (cum spunea Jean-Marie Le Pen) al
ultimului razboi mondial. (...) In polemica
stimitd de aparitia Jurnalului lui Sebasti;m
nu au lipsit vocile “agasate™ de aceastd noud
marturie de greutate in ceea ce pare multora
excesiva prelungire a discutitlor despre Ho-
locaust. Deloc neagteptat, s-au exprimat du-
bii asupra autenticitatii textului, s-a speculat
asupra subiectivitdtii oricarui jurmal. Toate
acestea, pentru a nu confrunta evidenta celor
scrise de Sebastian. N-a mai surprins ca §i
identificdrile, nu foarte frecvente, cu sufe-
rinfa evreiascd se exprima intr-un mod cu-
rios. In primavara 1997, directorul Editurii
Humanitas, care publicase Jurnalul lui Se-
bastian, a tinut la Comunitatea Evreiasca din
Bucuresti o prelegere intitulata, emotionant,
*Sebastian, mon frere”. O declaratie de sim-
patie fata de suferinta evreiasci, pe care con-
ferentiarul o motiva prin ceea ce suferise el
insusi sub comunigti si ulterior. O analogie
care nu mat lasa loc pentru o reald condam-
nare a antisemitismului i Holocaustului sau
pentru 0 analiza onestd a “fericitei culpe” a
unor intelectuali ca Eliade, Cioran, Nae
lonescu, Noica.

lar intr-un editorial intitulat “Vina-
toarea de vrajitoare”, directorul importantei
reviste Romdnia literard deplingea oprobiul
public prelungit impotriva lui Céline i Ham-
sun, deplora campania “israeliani” contra lui
Eliade, recenta dezbatere din Franta in lega-
turd cu trecutul legionar al lui Cioran, ca §i
“exagerarile” din Jurnalul lui Sebastian.
Aceasta desi condamnarea publicd (deloc
unanimd) a lui Céline t Hamsun nu a impie-
dicat recunoagterea distinctier lor literare, iar
vinovitia nici nu era necesar atribuitd scrisu-
lui lor, ¢i colaborarii cu nazistii. Descriind
comentariul critic intr-o societate deschisa
drept 0 “vindtoare de vrdjitoare” §i compa-
rindu-l cu represiunea comumistd a vietil
ntelectuale, editorialul din Romdnia literara
promova o gocantd confuzie de terment. (...)

Ce am putea conchide din lectura lui
Sebastian i din cariera sa postuma? Macar
atit: migcarea “fnainte” a Europei de Est tre-
buie evaluatd nu doar prin capacitatea de a
moderniza structurile politice §i economice,
¢i 1 prin aceea de a clarifica 1storia recentd si
a adresa intregul adevar. Nu este o sarcind
ugoard, dar este, mai ales si inainte de toate,
menirea intelectualilor, nu a politicienilor,
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Premisa viitorului std in calitatea i
probitatea intelegerii trecutului.n

ANDREI CORNEA
“Oameni onorabili”, in 22,
nr. 17, 28 aprilie - 4 mai 1998

« (...) in fapt, in Romdnia exista un
rasism nedeclarat indreptat impotriva romi-
lor, atitudine ce are caracter de masa §i care
este asumatd cu mai multd sau mai putind
discretie de politie §i justitic si promovata
adesea de mass-media private sau publice.

(...)

Romanilor le place sa creada despre
sine cd sint profund toleranti si ca diferitele
“accidente” ale istoriei sint intimplari §i ca
reprogurile ce li aduc sint calomnii. $1 totus,
intoleranta sub diferitele e1 aspecte ramine
masiva §1 ingrijoratoare.

Sinu ma refer acum in mod special la
anumite partide considerate extremiste sau
ultra-sovine, parlamentare sau extra-parla-
mentare. Reduse la propria lor dimensiune,
aceste partide nu vor reprezenta niciodata
mai mult decit o minoritate, galagioasd poa-
te, dar incapabild, singura, sa puna in pericol
democratia. Spun “singurd” fiindca proble-
ma este ca aceste grupuri primesc aliati vo-
luntari sau involuntari din partea unor gru-
puni, personalitati, jurnale ce reprezinta cu-
rente principale ale societatii romanesti, con-
siderate in mod curent drept democratice.

Evident, ludrile de pozitie rasiste, an-
tisemite, sovine sosite din curentul principal
sint mai atenuate, mai nuantate §i mai ales
sint partiale. Dar aceasta nu le inocenteaza.

(...)

Or, ar trebui stiut ca “virtutile” into-
lerantei sint indivizibile §i ca formele ate-
nuate le pervertesc aproape intotdeauna pe
cele virulente, atunci cind reactia organismu-
lui social este anemicd. Nu te poti declara
“democrat” in general, ori, “liberal” in gene-
ral etc. atita vreme cit te poticnesti in cazul
particular. Rasismul, sovinismul, antisemitis-
mul, sexismul se compun de “cazuri”, fund-
cd oamenil ingigi, care indurd efectele lor,
sint “cazuri” §i nu entitati generice, transper-
sonale. (...)

Afirm, prin urmare, cd, daca extre-
mismul politic sau ideologic, de orice specie,
mai reprezintd un pericol pentru Romania,
aceasta nu se datoreaza numai propriilor sale
forte 1 nici macar s nici numai actualer con-
juncturi economice sumbre, care i-ar facilita
ascensiunea. Pentru ca extremismul sa-si
faca lucrarea propagandistic §i sa contami-
neze o majoriate, el pretinde a avea agenti si

inainte-mergatori, care sa-i formeze o atmo-
sfera favorabila si receptiva. El are nevoie de
difuzori voluntari, apartinind curentelor ideo-
logice si politice principale, asociati unor in-
stitutii respectabile §i respectate, ce detin, mai
ales in ochii oamenilor obignuiti §i ai tine-
retului, multd autoritate si credibilitate.»

NICOLAE MANOLESCU
“Ce inseamna sa f11 rasist”,
in Romdnia literard,

or. 19, 20-26 mai 1998

«(...) ntr-un articol din Le Monde,
din aceastd primdvard, dl. Radu loanid si
d-na Alexandra Laignel-Lavastine trag un
semnal de alarma impotriva primejdiei “rea-
bilitarii” memoriei lui Antonescu, lasindu-1,
din pacate, cititorului francez impresia gre-
5ita cd ideea ar fi impartsitd de toti romanii,
binecunoscuti pentru antisemitismul lor la-
tent. Nu mai spun ca o parte din informatiile
fumizate in articol erau necontrolate. Mai de
curind, in revista americand The New Re-
public (20 aprilie), dl. Norman Manea repro-
seazd unui editorial al meu din Romania lite-
rara (11-17 iunie 1997) ca ar fi deplins inde-
lungata marginalizare a unor scriitori ca Ham-
sun si Céline, faimosi pentru optiunile lor
antisemite i filonaziste. latd-ma banuit de
simpatii extremiste! Cum nu e vorba doar de
mine, dar $i de citiva colaboratori ai revistei
pe care o conduc, vinati §i el pentru idei ase-
mandtoare, ma vad obligat sa raspund. (...)

As remarca, in paranteza, cd discu-
title cu pricina stau pe cutia de rezonan(d a
demersurilor pe care Romania le intreprinde
in anii din urma in vederea recunoasterii ei ca
tara democraticd. (...) Textul din Le Monde
urmdreste sd ageze, fard doar si poate, Ro-
mania in colimatorul organismelor internatio-
nale la care ea doreste sa adere. Altfel spus,
oferd motive de monitorizare pe mai departe
a tarii noastre, inainte de eventualele decizii
ale occidentului. DI. Manea priveste lucrurile
in acelagi context politic strict actual. (...)

In ce ma priveste, gasesc condamna-
bila orice forma de extremism ideologic. In
masura in care atrage atentia asupra dis-
crimdrilor de tot felul, articolul d-lui Cornea
reprezinta un reper de discutie. Ma deose-
besc de autor doar in incercarea de a lega ex-
tremusmul de cazuri. (...) Argumentul e fala-
cios §t comporta un risc. Rasismul e, inainte
de orice, o ideologie. Desigur, pusa in prac-
tica, de nazisti sau de comunisti, ideologia
aceasta a lovit persoane sau a condus la cri-
me. (...) Nu poate fi considerat antisemit ci-
neva care batjocoreste ori omoard un evreu
decit daca o face pentru ci e vorba de un
evreu, de un ins care apartine acestei etnii.
(...) DI. Manea ar trebui s stie ca antisemit
nu este acela care ar contesta, sa zicem, va-
loarea literara a romanelor si eseurilor sale,
ci acela care le-ar considera mediocre pentru
ca d-sa este evreu. Prima contestare tine de

spiritul critic. Doar a doua tine de antisemi-
tism. (...)

Daca remarcile mele sint corecte,
atunci nimic nu ne indrituieste sa nu con-
damnam toate formele de rasism. DI. Manea
incalcd acest principiu absolut moral, atunci
cind 1i reprogeaza d-lui Gabriel Liiceanu ca
(...) alegat persecutarea evreilor sub regimul
fascist (printre tortionari, romani care ii im-
partaseau ideologia criminala) de persecutiile
indurate de romani sub regimul comunist
(printre tortionari, evrei care-i impartageau
ideologia criminala). DI. Liiceanu si-a intitu-
lat conferinta Sebastian, fratele meu. DI.
Manea vine cu o obiectie stupefiantd. “Este o
analogie care nu lasa loc pentru evocarea, aga
cum se cuvine, a antisemitismului si a holo-
caustului...” Am semnalat §i cu alt prilej
aceasta imorald confiscare a suferintei. E ne-
firesc §i, poate, inutil, sa numdrdm victimele,
de o parte §i de alta, s3 comparam ororile: dar
e firesc §i, cu siguranta util, sa le evocdm pe
amindoud. Ca si Hitler, Stalin a fost rasist.
(...) Dacé dl. Liiceanu a vazut in Sebastian
un frate, de ce n-ar vedea dl. Manea in victi-
mele comunismului pe fratii sai? (...)

As incheia spunind cd nu-i inteleg
deloc pe “monitorii” de felul d-lor loanid si
Manea. (...) E stupid ca dl. Manea si se riz-
boiasca acum cu dl. Liiceanu sau cu mine.»

CRISTIAN TUDOR POPESCU
“Americii i s-a urit cu binele”,
In Adevarul,

nr. 2471, 11 mai 1998

«Stalinismul acestor “reglementari”
legate de negri poate fi depasit doar de cele
privindu-1 pe evrel. Fereascd Dumnezeu sa
exprimi, de pilda, o parere criticd vizavi de
nu stiu ce productie a unui evreu — esti ca-
lificat indata drept antisemit i puternicul
lobby evrelesc se ndpusteste concertat asupra
ta. Ca s nu mai vorbim de vreo nedumerire,
cit de micéd, formulata in legéturd cu Holo-
caustul — cazul Garaudy, petrecut in Franta e
o copildrie pe linga represiunea mediatica §i
institutionald care se exercitd asupra vreunui
astfel de “eretic” in Statele Unite. (...)

Dupd cum se vede, situatia cea mai
incomodd o are in SUA, in clipa de fatd, o
persoana care este alb, barbat, crestin, hete-
rosexual. La fiecare pas, el poate fi dat in
Judecata de copm sai, de negri, de femei §i
cui ii mai trece prin cap.

Ceea ce se practica acum in SUA pe
plan social este un soi de “comunism” cu ciu-
date reflexe familiare celor care au tréit in
anii ’50 in Est. In America am finfeles un
lucru important: interesul disproportionat al
occidentalilor pentru diverse categorii de
marginali din Roménia, handicapafi, copii ai
strazu etc., nu e rezultatul unei porniri in a
ne denigra tara, prezentind doar “aspecte
negative”, ci aplicarea asupra Romdniei a

unui mecanism de gindire pe cit de sui, pe
atit de influent in chiar tara de unde vine
occidentalul respectiv.»

VLADIMIR TISMANEANU
“Sint fascismul i comunismul
frati siamezi?”,

in Cuvintul,

nr. 5 (253), mai 1998

«Fascismul §i comunismul au repre-
zentat proiecte de inginerie sociald absoluta,
migcdri “transformiste” pentru care vechea
ordine burgheza era inamicul total. Ambele
s-au nascut din resentiment $1 au transformat
revansa, ura §i invidia in mecanisme de mo-
bilizare §i inregimentare. A insista pe tema
unui proiect initial umanist, a credita leninis-
mul cu valentele unei strategii a progresului
istoric inseamna a pierde complet din vedere
date sociologice si istorice elementare. Nu
modemizarea societatilor est- §i central-euro-
pene a fost scopul acestor migcari, ci consti-
tuirea unor comunitdti organice perfect con-
ditionate, adica perfect robotizate. (...) Refu-
zul ierarhiilor de valoare §i instituirea unor
criterii aberante (puritate rasiala ori sociald),
mitul societdtii perfect organizate i al con-
ducatorului iluminat care oferd solutii ma-
gice de salvare s-au intilnit in protectul tota-
litar cu estetizarea martiriului, cultivarea sa-
crificiului ca forma de mintuire i anihilarea
moralei traditionale in numele unei utopii pe
cit de vagi pe atit de periculoase. Logica so-
cietatin burgheze (s1 accentuez asupra impor-
tantei notiunii de burghezie) era una care res-
pingea subordonarea mijloacelor fatd de sco-
pul final. Apoteoza umanitatii ariene ori a so-
cietatii fara clase (...) era substanta narco-
tizanta care steriliza congtiinta morala din in-
divid. A nu vedea aceste elemente ori a le
nega de pe pozitiile unui “mesaj tradat” tine,
in cel mai bun caz, de cecitate etica.

Trebuie sa semnalez insa §i tendinta
care discuta (ori acuza) stinga radicald in ter-
meni etnici mai degraba decit politici. Se aud
voci care sustin ¢ minimalizarea tragediei
Gulagului ar fi rezultatul unor eforturi de
monopolizare a suferintei. Ni se spune uneori
cd lipsa de sensibilitate a Occidentului fatd
de atrocitafile comuniste ar fi efectul unei fi-
xatii monomane pe tema Holocaustului. Tre-
buie spus ¢ lucrurile sint departe de a fi atit
de simple: istoriografia vesticd a abordat Ho-
locaustul (deci aga-zisa “solutie definitivad”
prin care nazigtii au urmarit exterminarea fi-
zicd a populatiei evreiesti din Europa) ca un
subiect central al explicatiei fenomenului
hitlerist abia dupa 1970 (...). Tot astfel, cei
care se obstineaza s invoce prezenta incon-
testabila a unor evrei in partidele comuniste
nu inteleg faptul ca ideea revolutionard mar-
xistd (apoi cea leninistd) tine de un macro-
fenomen ideologic care s-a intins pe intreaga
planetd, de la Beijing la Havana. (...) Dupa
cum, dacd vrem sa reflectam in chip cu ade-
vdrat grav asupra catastrofelor acestui veac,
ar fi instructiva o lecturd a documentului Va-
ticanului pe tema Holocaustului. (...) acest
document mi se pare de o imensd importanta,
un text revelator pentru un efort onest de a
privi in fata §i de a exorciza demonii tre-
cutului. Cind vad ca unii intelectuali i1 pierd
vremea gasind teme de analizd in inepfile
revizionist-negationiste ale lui Garaudy, ma
intreb de ce nu se ostenesc ei sa mediteze
asupra tulburdtoarelor rinduri din docu-
mentul Shoah: Ne amintim in care, cu de-
centd §i autenticd smerenie, doctrinarii ca-
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tolici condamnd fara echivoc atit antisemi-
tismul si terifiantele sale consecinte, cit §i ce-
lelalte masacre in masa ale acestui singeros
secol (Gulagul, genocidul cambodgian, oro-
rile produse de totalitarismul comunist in ge-
nere). Pledez, agadar, pentru nuante, empatie
si sensibilitate, Tmpotriva aglutindrilor so-
fiste 51 a mitologiilor nascute din variante
mai vechi sau mai noi de teorie a conspi-
rafiei.»

ConsTANTIN TOIU
“Les Juifs bien

et les Juifs ordinaires™,
in Romdnia literara,
nr. 20, 27 mat - 2 iunic 1998

«Am mai remarcat un lucru, despre
care scriu astazi cu cea mai mare obiectivitate
s1 fard mici o urmé de resentiment. Acest lu-
cru, despre care azi incep chiar §i evreii ce
mai buni sa scrie, e ¢a, in proletcultism, un
rol nefast I-au jucat, citiva ani buni, tot niste
evrei, dar de proasta calitate §i care fndrep-
tatea zicerea unui prieten al meu, tot evreu,
cd atunci cind un evreu este destept, este des-
tept cit zece romani, dar ¢ atunci cind este
prost, e prost cit o sutd — de roméni fireste. In
politica, in armatd, in securitate, in culturd,
presd, radio, in edituri §1 in mai toate pos-
turile importante de conducere, sefii erau de
cele mar multe ori evrei. Desi acesti evrei
erau niste oameni lipsiti de cultura, fanatici
cu o maladiva sete de revanga. Fiindcd su-
ferisera atita, in razboi, de pe urma absurde-
lor legi rasiale, acum, beneficiind de victoria
rusilor, intraserd, cum se spune, in piine.

(...) Am scris despre prietenii mei
Belu Silber... despre Al. Jar... despre atitia
oameni de seamd, in compania carora m-am
simtit intotdeauna in sigurantd, Rideam
impreund de “autohtoni”, dar numai de par-
tea ridicold, caragealiand; la fel cum rideam
de evreii lor ajunsi la putere, urind Roménia
s1 poporul ei cum era de exemplu Chiginev-
schi acela, despre care confratele Mihai Sto-
ian scria ca le reproga rusilor ca nu ne ocu-
pasera mai repede §1 “mai definitiv”, adica de
tot si fara nici un fel de tranzactii. Chisi-
nevschi, despre care stiu, tot de la un evreu
plin de umor, ¢ scuipa in sertar. (...)

Titlul e o parafrazare dupd Muntele
vrajit al lui Thomas Mann. Deosebirea fiind
c¢d acolo e vorba de rugi bine si de rugi
ordinari — locatani celebrului Davos elve-
fian. »

DoRrRIN TUDORAN
“Santajul” (11),

n Romdnia literara,
nr. 20, 27 mai - 2 iunic 1998

«$1 oricit de receptiv am incercat sa
fiu la pledoarii invocind tragicul sfirgit al
acestui om politic (Antonescu - n.m., G.V.),
n-am incetat sa ma indoiesc nici un moment
de gravitatea monumentala a erorilor pe care
le-a savirsit. Cu toate acestea, afirmatii, pre-
cum existenta in Romania postdecembrista a
“unui cult foarte consensual fnchinat maresa-

lului Antonescu”, caracterizare globalizanta,
menita sd pund sub acuzatie intreaga socie-
tate romaneascd de astazi, mi se pare inac-
ceptabild. Si md grabesc sd adaug, capabild
sd mpingd pe multi “nedecisi” in tabdra
adulatorilor impenitenti ai lui Ion Antonescu.
Recurgerea, o data in plus Ja etichetari globa-
lizante §i verdicte ex cathedra privind vino-
vatii colective nu au deloc darul de a stabili

parametrii unei dezbateri echilibrate. Dimpo-
triva, pot determina nefericita “radicalizare”
a unor constiinte aflate la rscruce.»

DoRrIN TUDORAN
“Gimnastica de intretinere
sau pretextul Sebastian”,
in Romdnia literard,

nr. 22, 10-16 junic 1998

« (...) avem de-aface, cred eu, cu o
enormd nedreptate facutd editorului acestu
Jurnal (al lui Mihail Sebastian - n.m., G.V.).
Si mi-e teama cd, in asemenea cazuri, Se-
bastian, suferinta lui §1 jumalul aparut la Edi-
fura Humanitas devin simple pretexte pentru
exprimarea altor nemultumiri. De pildd,
publicarea Jurnalului nu a declangat citeva
lucruri la care sperau, poate, Norman Manea
si alti colegi ai nostri. Primul — desi un eve-
niment editorial, comentat pe masura, aceas-
ta carte nu a reusit sa facd din Sebastian un
scriitor mai mare decit este. Al doilea — apa-
nitia Jurnalului nu a determinat intelighentia
romdneascd sa-gi asume, in mod colectiv,
responsabilitatea pentru erorile §i crimele ad-
ministratiei Antonescu, pentru climatul huli-
ganic al acelor ani.

In demersul sau de a semnala recru-
descente ale antisemitismului in Roménia,
multe din ele foarte reale, Norman Manea
greseste grav lasind sa pluteascd asemenea
vinovatii asupra “Roméniei literare”, a direc-
torului ei de azi. Norman Manea stie foarte
bine cd aceastd revistd a fost, ani de zile,
invinuita de oamenii dictaturii national-co-
muniste a lui Ceausescu de filosemitism. S-a
spus despre ea cd este “jidovitd”. Asta pentru
cd “Roménia literard™ a scris despre cirtile
unor autori ca Norman Manea. Existd, proba-
bil, o iritare absolut intemeiatd a colegului
nostru. Aceea ca succesul sau in America nu
a fost semnalat cum se cuvine de presa roma-
neascd. Este, intr-adevar, o eroare, caci orice
succes de acest fel trebuie sd fie o bucurie
pentru cultura romana. Pe de altd parte, acest
succes (minutios orchestrat, sustinut de
eforturi financiare §i publicitare incredibile)
nu poate face din Norman Manea un scriitor
mai important decit este.»

DoRrRIN TUDORAN
“«lubesti poporu’?»”’,
in Romdnia literara,
nr. 23-24, 17-23 iunic 1998

«Stim, chiar dacd nu cu totii, ce 1 se
imputa lui Garaudy in verdictele din Elvetia
si Franta. Ce nu vrem sd aflam, sa discutdm
este ce nu 1 se lartd, de fapt, fostului comu-
nist, evreului trecut la islamism. Si ce i se
imputd prin verdictele unor unor tribunale,
chiar daca ar fi in intregime intemeiat, nu se
suprapune neapdrat peste (sic!) ce nu i se
lartd multiapostatului Garaudy. Vrem si dis-
cutdm aceste lucruri, sau doar ne dam dupa
piersic, preferind sumarele executii de presa
continute in trei rinduri-sentinta? Sint multe

lucrurile amenintitoare ce se produc in
Romania, dar a deplinge, aga cum o face dl.
Z. Omea, lipsa din legislatia romaneasca a
unei legi de felul celei pe baza careia a fost
condamnat Garaudy in Franta nu cred ci ¢
potrivit. Céci legea cu pricina are defectul de
a instaura, in fapt, delictul de opinie. In func-
tie de cum este minuité, ea loveste nu doar in
vinovatl, ci §i in nevinovati.»

NORMAN MANEA
“Lectura infidela”, in 22,
nr. 23/433, 9 - 15 iunie 1998

«Nu de filoextremism sau filorasism
il suspectdm pe domnul Manolescu, ci de
(...) la care se referd Sebastian si fata de care
nici acesta nu se dovedise, pina la urma,
imun. Coruperea, in cotidian, a notiunii de
“Incompatibilitate” morala si intelectuala -
una din temele vietii lui Sebastian i ale
tulburdtorului sau Jurnal - ramine, cred, o
tema de actualitate. (...)

Nu mi-am inchipuit, s zicem, c acei
critici care mi-au elogiat, in Romania, scri-
sul, ar fi rezolvat astfel problema antisemi-
tismului, cum nu cred, acum, ca lipsa de ri-
goare a editorialului “Ce inseamnd sa fii ra-
sist” s-ar datora vreunei prejudecdti etnice a
autorului. Este mult mai simplu: “estetica in-
fidelitatii”, pe care criticul a desavirsit-o cu
atita farmec, nu poate fi aplicatd, vai, in etica
publicisticii, cu acelagi succes ca in lite-
raturd.(...)

Céline $1 Hamsun nu au fost judecati
pentru “opiniile” lor, ci pentru colaborarea
cu inamicul. Nici Eliade nu a fost internat,
alaturi de alti legionari, in lagarul de la
Miercurea Ciuc, pentru delictul de opinie.
Dezbaterea de astazi despre extremismul de
dreapta sau de stinga al unor importanti scri-
itori nu are ca scop sd-i aducd, postum, in
fata vreunui tribunal, ci sd educe, atit cit se
poate (nu prea mult, constatim) opinia pu-
blica in spirit critic (...).

Cit priveste soarta operei, nu sint
motive de alarma. Prestigiul literar al lui
Hamsun, totdeauna enorm, a fost revitalizat
recent (...). In cazul Céline, abjectia sa “feri-
cita”, greu de uitat, n-a impiedicat clasiciza-
rea operel, amplu §i elogios comentata (...).
Nici interesul pentru scrierile lui Eliade nu a
diminuat dupd animata controversd; as zice,
dimpotriva. (...)

Da, prelegerea domnului Liiceanu,
inclusiv titlul, mi s-au parut nepotrivite, de
un exces stinjenitor. Apelativul “frate” este,
fireste, emotionant, cum am subliniat, confe-
rit fie si postum lui Sebastian, dar nu cred ca
retrospectiva suferintelor personale ale con-
ferentiarului era cu adevérat necesard pentru
a justifica solidaritatea. S-ar putea, desigur,
sa ma ingel, sa fie vorba doar de un alt re-
gistru de sensibilitate, dar de aici §i pind la
“Incalcarea” unui principiu “absolut moral”
este cale lunga. Cit despre expresia la moda
“imorala confiscare a suferintei”, ce s& mai
spun? Ci este, evident, din nou, o eroare de
lectura si de atribuire? Ar fi prea putin, mult
prea putin spus.

Domnul Nicolae Manolescu se in-
treabd de ce nu ag vedea §i in victimele co-
munismului pe fratii mei, cu atit mai mult cu
cit am suferit de pe urma ambelor sisteme.
Nu cred cé trebuie neaparat sa-mi revendic
“fratia” de la tribuna, pentru a ma simti pro-
fund solidar cu victimele, solidaritate expni-
matd, de altfel si public, nu o datd. De ase-
meni, nu sint deloc convins ci trebuie s ega-
lizez pind la confundabil Holocaustul §i gu-
lagul (ar fi s ma molipsesc de acea perni-
cioasa “lipsa a nuantelor”, cum bine stie Ni-
colae Manolescu) pentru a fi oripilat de am-
bele tragedii, de care am fost, deopotriva, ob-
sedat in tot ce am scris.»

NICOLAE MIANOLESCU
“Raspuns la raspuns”,
Romdnia literara,

nr. 23-24, 17 - 23 wuunte 1998

«Reactia dlui Manea este aga dar una
de scriitor enervat de critica. Deduc ca irita-
rea d-sale se datoreazd mai mult banuielii ca
ag avea o pdrere mediocra despre literatura pe
care a scris-o decit convingerii ca ag fi anti-
semit. [1 sint recunoscator pentru asta, chiar
daca n-o spune pe sleau: in definitiv, dl. Ma-
nea mi-a “reperat” onoarea. Fie §i fard sa
vrea. Subconstientul d-sale se dovedeste
corect.»

ALEX. STEFANESCU
“Protest”, Tn Romania libera,
17 iunie 1998

«Un scriitor originar din Romania §i
stabilit in SUA, Norman Manea, a publicat
nu demult in revista “The New Republic” un
articol in care, printre altele, acuza socictatea
romaneasca cd “ezitd sa-§l recunoasca pro-
pria contributie la Holocaust™. In acelasi arti-
col este mentionat ca exemplu pozitiv (de-
plingindu-se, insd, caracterul lui de exceptie)
un autor din Timigoara, Vasile Popovici,
care... nu ezitd. “O imensa rusine — afirma
Vasile Popovici, referindu-se la valul de anti-
semitism din deceniul patru - se intinde pes-
te o intreaga perioada din cultura i istoria
nationald, iar umbra ei te acoperd si pe tine”.

In ce mé priveste, ca membru al so-
cletdtii romanesti de azi, refuz sd-mi recu-
nosc vreo contributie la fapte savirsite ina-
inte ca eu sa ma nasc. (...)

In mod similar, resping ideea ¢ um-
bra ruginii pe care o simte Vasile Popovici in-
tinzindu-se peste el s-ar intinde §1 peste mine.
Consimt s@ ma rusinez — daca ar fi vreodata
cazul — exclusiv pentru faptele mele.

Norman Manea (de altfel, un scriitor
lipsit de talent, judecind dupa cartile filoso-
farde i prolixe pe care le-a publicat in Ro-
ménia) are o atitudine de megaloman agresiv,
acuzind de peste ocean intreaga noastrd
societate. (...) Ma consider insultat fara nici

un motiv de Norman Manea.»

RAapU G. TEPOSU
“Cazul Garaudy”, in Cuvintul,
nr. 6/254, iunie 1998

«Potrivit Constitutiei statului francez,
libertatea cuvintului este garantata. Nu exista
delict de opinie in legislatia Frantei. Roger
Garaudy a incalcat, totusi, legea. (...)
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(...) libertatea cuvintului n-are cum
sa fie absolutd. Aga cum nu este, de pilda, in
cazul calomniei.»

MIRCEA MIHAIES
“Sdandtosii inchipuiti™,
in Romdnia literara,
nr. 25, 24 - 30 junie 199§

«Ca si cum n-am avea destule proble-
me economice, sociale §i politice, iatd ca dis-
cursul rasist gi antisemit, ca §i izbucnirile xe-
nofobe tot mai numeroase, incep sa ocupe
prim planul dezbaterii publice. (...)

Ramin la pérerea cd starea generali-
zatd de crizd a Roméniei poate produce in
orice moment o tragicd alunecare spre extre-
mismul de stat. Incurajarea politicii care
pune la stilpul infamiei in continuare sectele
religioase §i vede in ne-ortodocyi cetateni de
mina a doua, nedemni s ocupe functii pu-
blice importante, nu ne califica, orice ar sus-
tine corifeii national-xenofobi, pentru un loc
intre {arile europene. Discriminarea pe bazi
religioasd e doar primul pas, daca nu simpto-
mul tirziu, al corporatismului de stat, de nu
chiar al fascismului.

Fard indoiald, nebuni, resentimentari,
frustrati existd pretutindeni in lume. Insi
nicaieri ca la noi ei au la dispozitie atit de efi-
ciente canale de comunicare a maladivelor
obsesii §i de exhibare a dizgrapioaselor rini
morale. Se poate, bineinteles, tréi si in felul
acesta. Numai ¢d ¢ ingrozitor de deprimant
s@ vezi ¢a destui romdni nu au inseles nimic
din lectia istorier.n

MICHAEL SHAFIR

“O tragicomedie in desfasurare?”,
in Sfera Politicii,

nr. 61, iunic - hic 1998

«S1, din punct de vedere al datei la
care astern aceste rinduri, “sfirsitul” se nu-
megte “Ce inseamna sa fii rasist”, titlul ar-
ticolului de fond din Romdnia literara din 20
mai 1998. loanid §i Laignel-Lavastine sint
acuzali cd ar lasa impresia cittorulu francez
¢d ideea reabilitirii maresalului Antonescu
“ar fl impartdsita de toti romanii, bine cunos-
cufi pentru antisemitismul lor latent™. Citesc
$i recitesc articolul §i nu gasesc nici in ruptul
capului nici una, nici alta. Unde, in ce parte a
articolului, este vorba de togi romani? (...)
Pot, insd, s ofer domnului Manolescu rezul-
tatele unei investigatii IRSOP din prima ju-
matate a anului 1995. La acea data, potrivit
celor publicate la 9 mai 1995 in Adevarul,
62% dintre cel chestionall aveau “o opinie
bund” despre fostul conducdtor al statului,

E mult? E putin? Ar fi domnul Mano-
lescu de acord ca este cel putin ingnijorator?
St cum, de atunci, s-au inmultit destul de
mult volumele §i articolele disculpante si
clogioase, crede domnul Manolescu cd ar fi
exagerat sd presupunem cd in anul de gratie
1998 ponderea celor care au aceastd opinie a
ramas cel pufin aceeasi ca in urma cu trei
ani? Cum nu cunosc nici o altd anchetd si-
mulard publicatd de la acea data, orice supo-
zitie este, desigur, legitimd. Asa cum legitim
este, fard indolala, sa afirmi, asa cum o fac
cei doi autori in articolul publicat la 28 ia-
nuarie, ¢ avem de a face cu un “cult foarte
consensual”. “Consensual”, desigur, nu in-
seamnd “general” §1 nici “toti”, iar 62% (de
n-or fi intre timp mai multi) este o cifra care
se inscrie, desigur, in nigurozitatile necesare
aplicarii acestui termen. Cei doi mai afirma

c¢d “mitul Antonescu” este departe de a fi
“doar apanajul formatiunilor ultranationa-
liste”. Este aceasta o afirmaie inexactd? (...)

As fi primul care si adere la nece-
sitatea diferentierii intre etic, etnic §1 estetic,
$i nu m-ag astepta ca lovinescianul care este
Nicolae Manolescu sd faca altfel. Céline st
Hamsun, doar doud dintre mai multe nume
care nu pot fi excluse din literatura fard a o
pagubi de adevarate comori, nu trebuie §i nu
pot fi exclugi, asa cum, de acord cu dl. Mano-
lescu, nu vid cum Mircea Eliade ar putea fi
exclus dintr-o istorie a literaturii romine. N-
umai ¢d s-ar impune citeva condilii in acest
demers. Prima ar fi sd nu operdm, pe de o
parte, cu categorii politice asupra unora i cu
categorii estetice asupra altora. (...) Imi este
greu — ba nu, imposibil - si vad cum intrd in
aceastd (ultimd — a.m., G.V.) categorie un
Roger Garaudy, in apararea publicdni ¢druia
dl. Manolescu vine in numdrul 9 al editoria-
lului publicat anul acesta sub titlul, din nou

de a evita condamnarea tuturor formelor “de
rasism”. “Logica” este demnd de urmirit in
detaliu. Mai intii, comunismul ar fi, si el, o
forma de rasism. Nu a fost §i nici nu este.
Ceea ce, desigur, nu inseamnd cd anilularca
fizicd in numele “luptel de clasd” ar fi cu
ceva mai justificatd decit cea in numele “lup-
tei de rasd”. ldeologia criminald rimine cri-
minald, dar escatologia ei e diferitd. Nu am
spus, sa fim bine ingelesi, ¢d ar fi si justi-
ficata. (...)

Ce mai reproseaza domnul Mano-
lescu [ui Radu loanid si lui Norman Manea?
Faptul ¢a acestia ar functiona ca “monitori”
ai Romaniet, in scopul de a ageza “Rominia
in colimatorul organismelor internationale la
care ea doregte sd adere”. (...) Apoi, dacd
criticului literar Nicolae Manolescu 1 se poa-
te trece cu vederea o anumitd ignoranta poli-
tica, nu asa stau lucrurile cu un fost sef de

emblematic, “Holocaustul g Gulagul”. (...)
Dar iatd ce scrie pe coperta carti lui Garaudy
in versiunea volumului partial tradus in
romaneste 1 recent aparut la editura Alma
Tip din Romania (...): “Nu este vina mea
dacd cel care md acuza sint tocmai acela care
au organizat o afacere mendiald din vinzarea
ciolanelor bunicilor lor™. (...)

Mai mult, “dacd dl, Liiceanu a vazut
in Sebastian un frate, de ce n-ar vedea dom-
nul Manea in victimele comumsmului pe
frafii sai?” Numai ¢a Manea nu face nicaieri
afirmatia unei asemenea indisponibilitati.
Poate fi ca dedusa din cele scrise de Norman
Manea? Citugi de putin. Ar putea fi vorba de
0 fratemitate intelectuald, §i ramine ca dl.
Manolescu sé demonstreze cd Manea o re-
fuza. Ceea ce nu il impiedicd pe distinsul
critic literar sa-i atribuie lui Manea intentia

partid, un fost candidat prezidential $i cu un
(actualmente) presedinte al Consiliului Na-
tional al unuia din cele mai importante par-
tide politice din Romadnia. Daca este vorba de
Constiliul Eurepei, atunci bine ar fi ca dom-
nul Manolescu sa stie ¢d tofi, dar absolut toti
membrii acestel organizafil Sint supugt pro-
cesului monitorizdrii. Ceea ce domnia sa
vrea sd spund, in fapt, este ¢ Roménia risca
s fie plasatd pe “lista speciald” de moni-
torizare, ceea ce este cu totul altceva. Aceas-
(@ listd urmareste evolutile in anumile state
unde existd destule motive de a ridica semne
de intrebare sau ingrijorare in ceea ce pri-
veste inraddcinarea democratiei acolo. Sint,
insd, “monitorii” de vind? Ce rol joaca in
acest proces articole de genul cefui seris de
proaspdt-reintorsul Popescu? (...) Cu ce se
deosebeste aceastd atitudine de cea a prece-
dentilor guvernanti? §i n-ar i mai rationald o

pozitie titulesciand, potrivit careia o politicd
internd “sanatoasd” este cea mai bund refetd
pentru un succes pe plan international?

Las acum la o parte faptul cd lobby-
ul evreiese de la Washington s-a angajat sa
sprijine aderarea Romdniei la NATO. Cine
este de vind ca ea nu a fost incd obfinud?
“Monitorii” de originea etnicd a lui foanid §i
Manea, desigur. La urma urmelor, daca evreii
vor, pot. Si una, §i alta. Argumentul tauto-
logic este reflectat perfect in paginile Romad-
niei literare din ultimul an. (...)

Aceste rinduri au dorit, in primul
rind, 53 tragd un semnal de alarma. (...) Au
fost. in acelagi timp, o incercare, naiva poate, de
a pune 0 “oglindd in faa”, in speranta ca gra-
vitatea afirmatiior mai-sus analizate nu este
total clara autorilor lor. Dacd asa ceva se nu-
meste “monitorizare”, Tmi asum cu mindrie
st eu acest titlu, Dar mai presus de toate, ele
au urmarit sa se constituie intr-un posibil do-
cument al unui fenomen de care vorbeste
Manea, st a cirui mentionare (oare intimpli-
tor?) este evitatd de Nicolae Manolescu in
reactia sa la articolul din The New Republic.
Este vorba de “rinocenizare”, un fenomen,
este necesar sa subliniem de douad si de trei
orl, care survine treptat»

ANDREI CORNEA
“Accident sau simptom?”, in 22,
nr. 25, 23-29 junic 998

«Ma asteptam, firegte, ca articolul
meu “Oameni onorabili” (...) sa irite. Si nu
doar fiindcd ma refeream acolo lu existenta,
in Romania, a unui rasism latent impotriva
figanilor sau la persistenfa unor atitudini xe-
nofobe, antisemite sau sexiste. Teza mea era
¢d nu doar anumite partide §i personalitati
sint de luat in atentie sub acest aspect, ¢1 §1
ceea ce numeam “cament onorabili”, adica
personalitdfi sau institutii importante, apar-
finind “curentului principal”, de centru, aso-
ciate, fn mod curent si, parfial, pe bund drep-
tate cu principii democratice i liberale, jur-
naligti sau politicieni cu o intensd prezentd
mediatica §i care se bucurd de mult credit in
rindul opinier publice. (...)

Or, replica a sosi, 1 destul de prompt,
si destul de iritatd, de acolo de unde nu ma
asteptam: de la d-1 Nicolae Manolescu (...) st
de 1a d-1 Dorin Tudoran (...).Care sa fie mo-
fivul acestel inart si al acestel promptitu-
dini? Sper ¢d numai obiectii de fond, cci
nict unul, nici celalalt nu erau desemnat
printre “oameni onorabili™ §i nici nu cred ca
exista acolo vreun motiy pentru care ar fi tre-
buit sa simtd implicit inclust. Sa-si fi spus e,
totusi, “de te fabula narratur™ (...)

Asemenea personalitifi sint, spre de-
osebire de extremistii notorii, mult mai cre-
dibili §i persuasivi; ei pot influenta serios so-
cietatea largd, tocmai fiindca se feresc s fie
sistematici §i ideologici sau fiindca “tribalis-
mul” lor se strecoard abil, la modul implicit,
printre interstitiile unet ideologii liberale sau
social-democrate. De obicei ¢i circuld ca agre-
abili “oameni de lume” in saloanele demo-
cratice; atita doar cd, uneori, pe neagteptate,
“parvenifii” se tradeazd printr-o injurdtura
D-nii Manolescu §i Tudoran imi cer sa nu-
mesc injurdrura injurdturd numai la rindasi
Ei bine, eu numesc injurdrura injurdturd i in
saloane!

latd, asadar, sofismul comis de criticii
mei: ei confundd ideologia cu ideologia
explicita, formulatd ca atare, uitind de specia
ideologiei implicite, inevitabila in circum-
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Cronologia unei neintelegeri

stantele noastre. St fiindca ei nu prea gasesc
in Romdnia ideologie explicit rasista, xeno-
fobd, antisemita etc., conchid cé, in general,
o asemenea ideologie absenteazd §1 cd nu
avem de-a face decit cu cazuri regretabile,
dar nesemnificative.

Totus, se poate intreba cineva, cum
poate fi dedusd ideologia implicita din ca-
zun? Ce relevant generald au cazurile? Aici,
contradictorii mei comit incd un sofism: ei
confunda cazul accidental cu cazul simpto-
matic. (...) Un om se impiedica si cade: ac-
cident; dar dacd omul are o anumitd boald,
caderea sa ¢ un simptom. (...)

Sint, asadar, destule motive care sa
sugereze caracterul de “simptom” al multor
“cazuri”. Si in fond, chiar dacd nu sintem
convingi de argumentele de mai sus, oare nu
este preferabil sd pariem pe vigilenta §i pe
spirit critic, decit pe indiferentd §i pe autoli-
nistire? Daca, in primul caz, vom fi infirmati,
nu va fi nimic esential de pierdut. Caci nu
s-a vazut niciodatd ca, printre cauzele rasis-
mulul, ale xenofobiei etc., s stca tocmai vi-
gilenta, fie §i exageratd, impotriva rasismu-
lui, a xenofobiei! Dar, daca in cazul al doilea
vom fi infirmali, nu am face decit sa colabo-
raim, prn neglijentd si lasitate, la incd o
“rinocerizare” a Roméniei. Or, cine ar dori-o,
in afara, desigur, a “rinocerilor” ingigi?»

'ASILE POPOVICI
“Nu vorbeam in numele
domnului Alex. Stefanescu”,
in 22,

nr. 26, 30 junie - 6 iulie 1998

«(...) Intr-o privintd, sint si eu incli-
nat si-i dau dreptate domnului Stefinescu.
Fiindca se simte — ca orice om cu mintea in-
treagd - cu totul striin de spiritul lui C.Z. Co-
dreanu, Mota-Marin, Horia Sima, Antonescu
si ceilalti, domnul Stefanescu nu-gi recu-
noate vreo contributie la ceea ce e au sévir-
sit inainte ca el si se nascd. Fara indoiali ci
asa stau lucrurile.

Dar nu aceasta era chestiunea in
articolul “Evreitatea mea”, publicat in revista
Orizont, invocal in “Protest”-ul domnului
Stefinescu. Chestiunea era participarca
unora dintre marile noastre spirite (Eliade,
Noica, Cioran) la migcarea de extrema dreap-
td. Daca domnul Stefdnescu i-a citit pe acesti
autori — §i nu ma indoiesc ¢d a ficut-o, daci
i considerd valori reprezentative pentru cul-
tura noastrdi — §i banuiesc ca-i considerd,
dacd, citindu-i, s-a identificat sufleteste, ma-
car in parte, cu ei, dacd admite ¢d ei au ldsat
prin opera lor o amprentd asupra noastra,
atunci rusinea de care vorbeam in articolul
citat (o cronicd la Jurnalul fui Sebastian) “se
intinde — Intr-adevar — peste o intreagd peri-
oadd din cultura gi istoria nationald, iar um-
bra ei te acopera §i pe tine”. Acesta era
contextul afirmatielr mele. Criticul literar
Alex. Stefanescu este liber sa rimind rece la
drama continut? in Jurnalul lui Sebastian; in
plus, Eliade, Noica si Cioran pot s i se pari
figuri fara nici un rol in formarea sa ca inte-
lectual roman. Ceea ce rdmine insd de dis-
cutat in toatd aceastd poveste §i ce nu ag vrea
sa discut, dintr-o delicatete pe care n-o re-
gasesc in articolul domnului Alex. Stefa-
nescu, este rezonanfa omeneasca pe care o
trezegte tragedia exprimaid in paginile lui Se-
bastian (cui o trezeste).

Oricum, in articolul din care domnul
Alex. Stefanescu citeaza, eu vorbeam despre
impresiile pe care Jurnalul lui Sebastian mi

le-a lasat mie §i n-am pretins nici o clipa sa
le impun cuiva. Asadar, o spun raspicat: nu
1-am cerut chiar nimic domnului Stefanescu
in mod special §i, de aceea, nu vad prea bine
ce anume imni cere el acum. Si atunci, de
unde atita intare in acest protest ce mi-¢ in
parte adresat?y

DoORIN TUDORAN
“Syncategoremata”, in 22,
nr. 27, 7-13 iulic 1998

«Nu am negat niciodatd rasismul la-
tent din Romania, pericolele nationalismului
sau excesele dreptei politice. Dimpotriva,
mi-am manif{estat, chiar daci inainte de dom-
nul Cornea, ingrijorarea fatd de eruptia lor —
posibild sau deja inregistratd. Mai mult, in
calitate de editor §i director al revistei Meri-
dian, am consacrat, integral, doud numere
nationalismului (...) si, respectiv, stingi §i
dreptei (...).

hanita in orice situatie. Majoritati §i mino-
ritati sintem datori sd respectdm un anume
set de valori. Altfel, intr-adevar, totul esu-
eaza. Tentativa privilegiilor §i fatdmicia in-
ternationalistd nu sint cu nimic mai breze
decit, sa spunem, rasismului latent. (...)
Am fi amindoi - domnul Manolescu
si eu — nigte sofisti. Se prea poate, numai cd
sofismele nu iartd pe nimeni, nici macar pe
domnul Cornea. Fiinded ma tot trimite la
cazuri — symbebekota aristoteliand, ii sem-
nalez doua lucruri la care poate medita, §i nu
de unul singur. Primul - intre ipostazele
celui care se impiedica §i cade — accidentul,
si a celui pentru care caderea este un simp-
fom, mai poate exista una. Cineva it tot pune
piedici altcuiva, $i acesta poate fi banuit de
un simptom de care, de fapt nu suferd deo-
camdata, dar pe care-I poate dobindi cu tim-
pul. Situatia poate fi numitd §i provocare.
Citeodatd este gi cazul Romaniel. Al doilea -
domnul Cornea considerd ca este preferabila

Ca scriv mai demult despre acesie
subiecte decit domnul Cornea nu este o ches-
tiune de merit, ¢i una de virsta, pentru care
nici unul din nei nu poartd vreo vind. Daci
existd vieuna, ea poate fi aceea cd, uneori, ni
se pare amindurora ca sintem, cu tot dinadin-
sul, mai vigilenti decit altii. Ag! Nu sintem.

Nu imi sint indiferente drepturile mi-
noritatilor. Altfel n-as fi semnat alaturi de
Géza Socz si Karoly Kirdly la inceputul ani-
lor "80 cunoscuta scrisoare citre Organiza-
tia Natiunilor Unite. (...) nici n-as fi denun-
tat, in acelasi ani, antisemitismul transfor-
mat in politicd de stat de dictatura national-
comunisti a domnului Nicolae Ceaugescu, si
nici n-ag fi scris, tot de pe atunci, despre pri-
goana impotriva bisericii greco-catolice. Ce
n-as fi semnat insd niciodata este un anga-
jament cu vreo minoritate prin care sa-mi
asum obligafia de a o considera — comunita-
tea ori membri in parte — neconditionat nepri-

vigilenta (monitorizarea) decit indiferenta,
autolinigtirea. De acord. $i mai crede ca,
dacd ne ingelim in ambele cazuri, in cel
de-al doilea ne poate paste rinocerizarea, in
vreme ce ingelindu-ne in prima atitudine “nu
va fi nimic esential de pierdut”, lata un so-
fism exemplar, fiindca ar fi multe de pier-
dut, totugi. Printre altele, increderea. Trium-
ful suspiciunii ar fi doar unul din tristele
citiguri ale nefenciter situatii. (...)»

GABRIELA ADAMESTEANU
“Eficienta vechilor procedee”,
in 22,

nr. 27, 7-13 iulic 1998

«Am fost surprinsa de nivelul scazut
al acestei polemici in care a intrat echipa de
primd mind a Romaniei literare (Nicolae
Manolescu, Dorin Tudoran, Alex. Stefa-
nescu, doi critici literari de autoritate, iar in-

tre ei un polemist recunoscut). Continutul
eseului lur Norman Manea a fost ignorat (de
N. Manolescu), enuntat in fugd (de Donn
Tudoran), ori parfial (de Alex. Stefanescu),
in timp ce, ca o adevérata diversiune, accen-
tele celor trei replici au fost puse pe negarea
talentului, notorietatii etc. de scriitor a lui
Norman Manea.

Reprosurile facute de Norman Manea

“lui Nicolae Manolescu (referitor la confuzia

de termeni) si lui Gabriel Liiceanu (referitor
la analogia intre suferinta evreiasca §1 cera
sub comunism) s-ar fi cuvenit analizate in
Eventual respinse, ambele, dar cu argumente,
intr-o disculie rationaid.

Analiza “Incompatibilitatifor” a fost
insd anulatd din start, cu un singur argument,
fals, chiar daca emis pe mai multe voci, in
mai multe registre stilistice. Un argument pe
care nu l-am mal auzit din vremea in care
ceea ce spunea Paul Goma despre regimul
Ceausescu era discreditat pe motivul ca ¢l
este un “scriitor fira talent”. (...)

In polemica de fatd, exact ca §i in ca-
zul lui Goma, nu éra insa in discufie calitatea
literatunii lui Norman Manea, nici “orchestra-
rea succesului” sdu (poate fi oare probatd
afirmatia?), ci opinia despre Jurnalul lui Se-
bastian, incadral in tstoria unei perioade intu-
necate, cu reverberatii pind in actualitate

(=)

La ora actuald, Norman Manea este
cel mai tradus §i mai comentat prozator
roman postbelic. Este insa dificil de demon-
strat ca succesul sau s-ar datora unui singur
articol, “Culpa fericitd”, primul din care opi-
nia publicd romédneasca a aflat despre artico-
lele pro-legionare ale lui Mircea Eliade. Nu-
mai ¢d in SUA acest fapt fusese deja facut
cunoscut de Ricketts, biograful §i monogra-
fistul lui Mircea Eliade, intr-o carte volumi-
noasd, bazata pe documente. (...)

Desigur, negarea talentului lui Nor-
man Manea poate avea un oarecare efect in
Roménia, dat fiind cZ ne afldm acum in fata
unui public eteroclit, partial nou, cu lecturi
mai puine. Dar solutia aceasta inseamna eli-
minarea incorectd de pe terenul de joc a unui
partencr incomod, operatd de un grup de ju-
céatori, instituiti, chiar in tmpul meciului, fn
postura de arbitri.

Si ea nu poate duce disculia despre
fasctsm/comunism decit intr-un ¢imp viran,
de periferie.»

10 1uire 1998

Maonitor:
GEORGE VoOICU

GEORGE VoOICuU - doctor
in filosofie, conferentiar uni-
versitar in cadrul Facultatii
de Stiinte Politice si Admi-
nistrative a Universitatii
Bucuresti. A publicat apro-
ximativ 50 de studii, majori-
tatea acestora in domeniile
stiinter politice gi criminolo-
giei. Este autorul volumului
recent aparut Pluripartidis-
mul. O teorie a democratiei
(Bucuresti, Editura All, 1998).
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DAN OPREScU: Manifest o preocu-
pare permanentd, as indrazni sa spun, in ceea
ce priveste manifestdrile de antisemitism, de
la noi din tard sau din alte parti. Am aici un
numar din 1995, numarul 32, al Sferei Poli-
ticii, in care un bun compartiment este dedi-
cat antisemitismului. S-a socotit de cuviintd
cd trebuie sa ne ocupam din nou de aceasta
problemad, in conditiile in care asistdm la un
nou val de nationalism, de xenofobie §i de
intolerantd, I| avem aici pe domnul Alex Mihai
Stoenescu, care este scriitor, lucreaza la unul
din departamentele din cadrul Armatei Ro-
mane, §i care recent a publicat o carte ce a
fost resimtita de multa lume, §i maiturisesc
ca §i de mine, ca fiind revizionista. Din acest
motiv, il vom [3sa mai intli pe domnul Stoe-
nescu sa i sustind punctul de vedere - care
este amplu sustinut atit in carte, cit si intr-un
articol mai concentrat dar foarte deschis, in
numarul 60 din Sfera Politicii - i apoi va
rog sa va spuneti parerea,

ALEXANDRU MIHAI STOENESCU:
Marturisesc cd aud penfru prima oard acest
termen legat de cartea mea: revizionism, dar
banuiesc la ce va referiti. $i anume, la faptul
ca am incercat s sparg un adevarat monopol
instituit asupra acestui subiect, monopol care,
datoritd unor conjuncturi (pe de o parte, cele
financiare, adica incapacitatea, lipsa financi-
ara de a edita carti bune in tiraje foarte mari,
1ar pe de altd parte reminiscentele, reziduu-
nile propagandei, fie nationaliste, fie sovie-
tice, comuniste) a facut ca in momentul de
fata imaginea asupra acestui subiect sa fie, in
opinia mea, puternic deformata. Am conside-
rat ca este nevoie de un drum nou catre rea-
lism, catre o realitate documentatd, si catre
intelegerea contextuald a marturiilor supra-
vietuitorilor — deoarece exista inca supravie-
tuitort al acestor evenimente.

Sigur ¢a nu am timp §i nict nu do-
resc sd trec in revistd continutul carfii mele,
dar voi incerca sa ating unul din subiectele
cartii, care, aflindu-se la inceput, a reprezentat
cumva o premisa a cercetdrilor mele.

Dind la o parte propaganda natio-
nalistd, mai veche sau mai nous, care practic nu
are justificare, trebuie sa constat ¢ exista o
serie intreagd de semne man de intrebare, in
cazul unei cercetdri aplicate, la care este abso-
Juta nevoie sd se dea raspuns. Primul mare
semn de intrebare a fost daca a existat intr-a-
devdr un conflict intre comunitatea evreiasca
din provinciile rasaritene §i institutiile roma-
nestl, in primul rind Armata Roména, deoa-

DAN OprESCU — Doctor 1n fi-
losofie. Absolvent al Faculta-
t11 de Filosofie, Universitatea
Bucuresti. Din 1997, prese-
dinte al National Office for
Roma, Departamentul petnru
protectia minoritatilor natio-
nale din Guvernul Romaéanici.
Director al Programului pen-
tru Societatea Civila in cadrul
Fundatiei SOROS (1996-97).
Colaborator la revistele 22 si
Sfera Politicii.

CONTROVERSE
PRIVIND SITUATIA EVREILOR DIN ROMANIA
IN TIMPUL CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL

Colocviul Controverse cu privire la situatia evreilor din Romania in perioada celui
de-al doilea razboi mondial s-a desfasurat in organizarea Fundatiei Societatea Civila, cu
sprijunul financiar al Guvernului Romdniei, pe data de 5 iunie, la Casa Scriitorilor din Bucu-
resti. Aceasta manifestare a avut loc in contextul publicarii carfilor Armata, Maresalul i
Evreii de Alex Mihai Stoenescu si Maresalul s1 Evreni de Radu loanid, care au stirnit un mare
interes privind situatia evreilor din Romdnia in prima jumatate a anilor '40.

Cei doi autori au raspuns intrebarilor unor personalitati implicate in problemele legate
de istoria comunitafii evreiesti din Romania: Lya Benjamin, Ticu Goldstein, Andrei Oisteanu,
Hary Culer, Liviu Rotman i alfii. Discutiile care au avut loc, mai ales datorita afirmarii unor
puncte de vedere foarte diferite, au fost aprinse i lamuritoare asupra stadiului in care se afla

aceustd veche dezbatere azi.

Au participat personalitali ale vietii publice, scriitori, istorici, reprezentanti ai corpului
diplomatic, ziarigti, membri marcanti ai comunitatii evreiesti din Romania. Evenimentul s-a
bucurat de atenfia presei scrise §i a mai multor posturi de radio §i televiziune.

Publicam in paginile ce urmeaza transcrierea integrala a lucrarilor acestui colocviu.
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revisia

BUCURESTI, 5§ IUNIE 1998, CASA SCRIITORILOR, "SALA OGLINZILOR"

A

1 E R E

ROMANIA 1940 - 44

rece lucrurile au fost si sint in marea lor ma-
joritate simplificate — prezentindu-se drept
agresor §i victimd — ele s-au generalizat. Ceea
ce sustin anumite teze, inclusiv tezele natio-
naliste, este faptul controversat ¢ in 1940 a
avut loc o agresiune militara a Uniunii So-
vietice impotriva Romdniei, §i ca o parte a
populatiei (dupd unii, toatd populatia din pro-
vinciile rasdritene) s-ar fi asociat partizana
acestei agresiuni militare. Aceasta a fost pro-
blema de la care am inceput §i care mi-a pus
cea mai mare intrebare: dacd se justifica o
astfel de tezd.

In arhivele Apararii Nationale exis-
ta un fond de aproape 1.000 de pagini, care
se referd exclusiv la aceastd tema si care pre-
zinta aproape unilateral dovezi — fie marturii,
fie documente, fie informatii, fie rapoarte
provenite de la serviciile specializate de in-
formatii — ale implicani populatiei evreiesti

sau a unor elemente ale populatiei evreiesti
in aceastd agresiune. De fapt, ceea ce trebuie
definit pina la urma de cétre istoricii profesio-
nigti este dacd intr-adevdr ce s-a intimplat in
1940, aga-numita retragere a trupelor romane
din Basarabia §i Bucovina, a fost un ultima-
fum acceptat, cu consecintele politice de ri-
goare, sau o agresiune militard,
Argumentele acestor cercetatort,
care privesc lucrurile intr-o forma conflic-
tuald, sint sprijinite de o serie intreagd de
probe §i de documente. Primul §i cel mat im-
portant document reprezintd ansamblul, pa-
chetul de legi internationale asupra ducerii
razboiului. Aceste legi erau in realitate depa-
site, vechi, neamendate de istorie. Desi tre-
cuse un prim razboi mondial peste aceste tra-
tate (erau din 1907), vom vedea ¢4, in con-
formitate cu ele, in 1940 a fost o agresiune
militard precedatd de un ultimatum - adica

infelegerea intre state acceptata sub imperiul
fortet de catre Romania a fost inclcatd ime-
diat. Si acest fenomen nu a fost unul izolat.
Dupad acest ultimatum acceptat s-a
petrecut o serie intreagd de fenomene mili-
tare care au depdsit cadrul intelegerii intre
state, adica al acceptarii ultimatumului. $i
acest lucru a fost reprezentat de urmatoarele
elemente: trupele sovietice intrate in Basara-
bia au depasit imediat cadrul prevazut in ulti-
matum. [n interiorul acestor provincii au fost
organizate — din timp, si intr-o anumitd ma-
sura inarmate — o serie intreagd de grupuri di-
versioniste, care au fost pregatite de Uniunea
Sovieticd in mod deliberat, pentru a duce
actiuni violente, actiuni de luptd, i pentru a
se constitul ca parte a actiunti militare so-
vietice, dindu-li-se din acest punct de vedere
un caracter de beligerantd, Este vorba de gru-
puri care au fost compuse din comunisti,
multi dintre ei fanatici, §i care au avut printre
ele §i evrel, §1 ucraineni, §i romani renegati,
si alte nationalitdti, in general din zona mi-
noritard. Aceste grupurt au cuprins un numar
limitat de persoane, raportat la populatia Ba-
sarabiel; dar subliniez — dupa opinia mea, nu
exista dubii asupra modului in carc au fost
pregatite din timp pentru a actiona violent.
Ele au ucis, au facut atrocilati gi au avut §i 0
serie intreagil de alte misiuni, care §i ele se
inscriu, conform documentelor §1 normelor
internationale ale vremii, in categoria de
agresiune. Au impiedicat deci retragerea tre-
nurilor sau a convoaiclor cu populatic caie se
refugia sau cu militari, au capturat arme de la
unitatile militare, au incercat sa blocheze
drumuri, poduri, au stocat $i distrus alimente
pentru a nu putea fi folosite, au omorit viicle
si aga mai departe. A existat deci o serie de
actiuni neprevazute in ultimatum, de la ac-
tiuni de naturd strategicd si tacticd pind la
actiuni criminale, asasinate. La aceasta se
adauga o activitate propagandistica — in carte
chiar am dat un astfel de document care pro-
vine din arhivele sovietice, asupra felului in
care s-a desfasurat propaganda in aceste teri-
torii, in vederea agresiunii militare. Este vor-
ba uneori de tiraje de milioane de publicatii,

ALEXANDRU VIIHAL STOENESCU
— Absolvent al Facultipii de
Utilaj Tehnologic Bucurcsti si1
al Universitatii de Manage-
ment. Detine atestatul de Press
Officer, acordat de Statul Ma-
jor al Trupelor SUA in Eu-
ropa.

A colaborat la Avarn¢-FPost Ma-
gazine, Memoria, Euromedia,
Viitorul Romdnesc. In anul
1997 a fost subsecretar de stat
la Departamentul Informatii-
lor Publice din Guvernul Ro-
maniei.

Carti publicate: Drumudl Olan-
dei s$1 Sacalii conduc orasul
(romane respinse dc cenzura
comunisti); Drurmwul Olandei,
Patimile Sintwului Tomasso
d’Aguino (Premiul Acade-
mie1), Misiunea Dominicand,
Armata, Maresalul si evreii.
De asemenca, are freccvente
aparitii in presa.
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afise, cartile lut Stalin, prezentari ale coman-
dantilor militari si aga mai departe.

Un al treilea aspect, care este con-
venit cumva de cercetdtorii de care vd vor-
besc, st care isi pun intrebarea, repet, asupra
existentei unui conflict, inclusiv a unui con-
flict armat, ar fi acela al atitudinii populatiei
din Basarabla fn momentul in care se con-
statd cd este vorba nu de un ultimatum si de
o retragere convenita, ci de o agresiune mili-
tara, in acel moment atitudinea populatiei din
zona in care intervine armata de ocupatie se
inscrie §1 ea, din punctul de vedere al legilor
militare, in categoriile de beligeranta, cate-
goriile de populatie cooperantd. $i aici vreau
sa fac neaparat o precizare. Recent am gasit
0 sursa pe care 0 voi da publicitatii imediat ce
0 aprofundez; conform acestei surse, au exis-
tat destul de multi evrei care au actionat in
aceastd perioadd de partea trupelor romane,
lucrind in conditii extrem de grele, unii din-
tre ei fiind pringi §i asasinati, in sprijinul §i
in subordinea serviciilor de informatii mi-
litare romdnegti. Erau evrel patriofi, oameni
care s-au luptat §i s-au impotrivit, au dat in-
formatii g1 au sprijinit armata roména in acest
moment al retragerii. Eu am identificat, cer-
cetind aceste documente, trei categorii de ati-
tudini: prima a fost acea atitudine care respingea
ocupatia sovietica §i era loiald statului ro-
mén, iar in privinta evreilor este o atitudine
de o mare responsabilitate, deoarece sc gtie
foarte bine ca regimul romédnesc nu le oferea,
nici pe departe, statutul pe care trebuie sa-
aiba un cetatcan. Desi fuseserd ostracizati de
catre legile st regimurile de pina atunct (le-
gile de romanizare), e1 au ramas totusi fideli
statului roman. Este vorba de o populatie
restrinsd ca numdr, dar ceva mai instarita, si
—un element extrem de important, asupra ca-
ruia eu nu am insistat in cartea mea — sio-
nistii, 0 grupare importanta, solida, care nu
era favorabild comunismului, §i cu atit mai
putin Uniunii Sovietice.

A doua categorie este cea pe care
am prezentat-o, §i care este, repet, in conti-
nuare identificata drept o minoritate, a celor
care au fost organizati in aga-numiteie “gru-
purt de initiativd pentru eliberarea Basara-
biei”, §1 care au fost obligati de cétre Uniunea
Sovietica, prin serviciile GRU i NKVD, sd
adopte toate semnele distincte ale unei mili-
tii, deci ale unei grupri paramilitare, asa
cum erau prevazute in legile internationale.
Adica au fost obligatt sd poarte insemne, sd
poarte armele pe fatd, s aiba un conducator
in frunte §i sd actioneze in grup.

O a trela categone o reprezinta,
dupa parerea mea, marea masd, inajoritatea
populatiei din Basarabia, st aict ma refer la
populatia evreiasca, care datoritd conditiilor
concrete, strivita intre doud forte, una natio-
nalista care 1i refuza drepturile fundamentale
st normale, firesti, pe de altd parte o mare pu-
tere, Uniunea Sovieticd, care ii ofcrea, dupa
cum se stie, in mod mincinos, tot felul de
promisiuni pe care apoi nu §i le-a tinut, a co-
laborat cu inamicul.

In aceste conditii, dacé s¢ constata
intr-adevar ca se poate vorbi, din punct de
vedere jundic, de o stare conflictuala de a-
cest gen, atunci intr-adevar Romania repre-
zintd un caz particular, §i nu poate fi inca-
dratd In altd cazuisticd europeand. Este un
caz particular care, pe de o parte, a permis
supravietuirea unui numar insemnat de evrei
in aceastd zond, in Romdnia, iar pe de alta
parte, I-a pus pe generalul Antonescu (si apor
pe maresalul Antonescu) fatr-o situatie in

care a putut folosi aceste argumente de care
va vorbeam. Deoarece, dincolo de aceste cer-
cetari, este cert cd tot ceea ce am prezentat eu
aici ca gindire militard sau politica militara
este ceea ce se poate identifica ¢a a repre-
zentat gindirea politico-militara a lui Anto-
nescu.

Este un conflict militar intre Roma-
nia §i Uniunea Sovietica, declangat la sfir-
situl lunii iunie 1940 (si nu la 22 iunie 1941).
[n acest conflict militar, populatia evreiasca,
asa cum generaliza el neintemeiat, s-a com-
portat, prin grupdrile inarmate despre care
am vorbit, ca parte beligerantd, iar prin popu-
latia ostild, ca parte cooperantd cu inamicul.
$i atunci el se considera indreptatit sd aplice
masuri militare pentru aceasta zond. Anto-
nescu a fost total depasit de activitatea de la
fata locului §i, in momentul parasirii terito-
riului, se poate vorbi, chiar cu posibilitatea
de identificare, de asasinate, crime §i abu-
zuri. Consider cd dovezile sint suficiente, st
cd aceastd tezda, dupa opinia mea, trebuie
adincitd, cercetata de istorici profestonigti, pe
baza de documente.

In momentul de faa existd un fond
identificat in arhivele sovietice, din care eu
nu am reusit sa vid decit citeva documente;
s-ar pulea sa fie fundamental, s-ar putea sa
{ic o mare capcand. Deoarece, in momentul
in care ne ducem cétre documentele sovietice
$i nu catre documentele militare sau politice
romanesti, capturate de sovietici, ne aflam
intr-o situatie extrem de delicati — cea de
acum, nu o prefigurez —, pentru ¢i in docu-
mentele sovietice autentice populatia evre-
1asca §i ceea ce considerau ei comunisti acolo
este prezentat in mod propagandistic, drept
in mod general favorabila agresiunii sovie-
tice.

Documenteie sovietice, fiind co-
muniste, ii prezentau actiunea ca fiind
indreptatita, agteptatd cu bucurie si veselic si
cu o intreagd cooperare din partea celor
asupriti. Existd o serie intreagd de generali-
zan periculoase acolo, si s-ar putea ca acest
drum, repet, sd fie o capcand. Atentia trebuie
indreptata catre o serie intreaga de institutii
profesioniste, serioase romdnesti, 1ar printre
acestea fmi permit sa numesc Sectia a doua a
Serviciului de Informatii Militare al Armatei,
care a consemnat §1 abuzuri, §i crime, a con-
semnat, cred eu, aproape tot. §i acestea ar
trebui analizate cu foarte mare atentie. Va
multumesc foarte mult.

D.O.: Eu vd mulfumesc. Consider ¢ ati
fost destul de provocator — provocator in
sensul bun al termenului. Inainte s primim
loviturile din sald, cred cd ar trebui sa recu-
noastem faptul cd legislatia rasistd In Roma-
nia este inauguratd in 1938, dacd nu ma in-
seala pe mine memoria. Deci este vorba de
Radu Goga, care introduce o legislatie rasistd
ce va dura pind 1o 1944. In acelasi timp, sd nu
uitim, dupa 1918, de fapt dupa 1919, Basa-
rabia a devenit un loc de pedeapsa, functio-
narii romani care au fost acolo, reprezentantii
administratiei erau corupti. Sigur, si acum ne
putem lduda cu o ceruptie romaneascd, dar
coruptia din Basarabia era faimoasa pe plan
infernational §i ne mindream cu ea. In acelasi
timp, armata era parte a acestei administratii
romdnesti, care a ldsat urme. Dacd veti merge
Chigindu, puteti vedea aceste urme sub forma
unei anumite lipse de entuziasm, chiar a vor-
bitorilor de limba romand, sau moldoveneas-
cd, nea sd nu mai vorbim de rusofoni, in ceea
ce priveste o reunire, o realipire.

INTERVENTII

IoN SERBANEScU: In cuvintul dom-
nului Stoenescu se fac niste delimitan intre
comportamentul populatiei evreiesti, cu care
sint de acord. Dar, in carte, dinsul vorbeste
clar de comunitdti intregi — subliniez, comu-
nitati intregi — care au luat parte la aceste ac-
tiuni. Sigur, spune domnia sa, au fost §i in-
divizi, dar si comunitdti intregi. lar aici sint
multe citate. As vrea sa-mi explice aceastd
schimbare de comportament.

In al doilea rind, de ce nu a folosit
arhiva MApN, pe care am citit-o §i eu?
Exist acolo peste trei sute de role, cu mii de
documente, care nu sint fifuici, cum le denu-
meste domnia sa, privind o anumitd pro-
blema legatd de Odessa. De ce nu foloseste
documente in care apare clar comportamen-
tul uner parti a populat:el necvrelesh — atit
functionar superiori, cit §i oament simplt —
fata de Armata Roman3?

Exista in volumele publicate de
noi la Centrul de Istorie, si dumnealut le ci-
teaza, documente din care reiese clar compor-
tamentul autoritatilor roménesti fatd de
populatia majoritard, fata de toatd populatia
basarabeana. Exista un document foarte clar
al Frontului Renagterii Nationale din Orhei,
care spune ca “tofi agteaptd sa vind rugi”.
Domnia sa citeaza acest document, dar nu st
aceasta fraza. Cei de la arhiva MApN au re-
cunoscut ca acel document a fost naitat fo-
rurilor superioare, Guvernului, MApN-ului,
Palatului Regal, fard aceastd ultima fraza.
Arhiva MApN - si as vrea sa-1 multumesc
pentru onestitatea sa — da §i documentul inte-
gral si pe cel care a fost trunchiat. De ce nu a
folosit domnul Stoenescu documentul inte-
gral, din care rezulta starea de spirit din acea
perioada?

A.M.S.: In cartea mea este o formulare
pe care ar trebui si o citdm exact. Din punct
de vedere 1storic, este foarte putin important
ca acesti agresori din anumite localitati, mai
ales din sate, erau evrei, s mult mai impor-
tant este ¢d au actionat militar, au actionat cu
arma in mina impotriva Armatei. lar eu, in
carte, i-am prezentat pe acesti oameni drept
comunigti fanatici, aratind ca este foarte pu-
tin importanta etnicitatea lor. Aici au fost §i
romani renegati, aga cum erau numiti in epo-
cd, §i au fost §i bulgari, cum am spus, $i ucra-
ineni. In documentele oficiale, romanii sint
desemnati ca “romdni renegati”. Eu am spus
ca erau comunigti, §i ca asta este calitatea lor
principala, nu cd erau evrei. Prin comunitate
nu inteleg neaparat comunitate evreiasca.
Este vorba de comunitati care au actionat.

Intr-adevar, au fost sate care nu au
avut armata acolo; au avut un amarit de pri-
mar sau de functionar pe care l-au bétut sau
l-au injosit, si s-au manifestat ca atare pe fon-
dul agresiunii militare.

1storic
1940-1942

1OoN SERBANESCU - Doctor in
filosofie. Pina in 1984 a fost
profesor universitar la Insti-
tutul Politehnic Bucuresti. In
prezent, cercetitor la Centrul
pentru  Istoria [Ewvrecilor din
Romiéania. Autor al uneil cule-
geri de documente privind
evreil din Romdania intre anii
1940 si 1944. A publicat nu-
meroase studii in Revisra de
Silosofie, Studii de istorie si
altele. Participant la congrese
nationale si internationalc de
stiinte sociale, istoric, filoso-
fie etc.

e Antisemitismul ca politica de stat

in Roménia este introdus, pentru prima

datd, de guvernul Goga-Cuza
(27 dec. 1937).

e ianuarie 1938
- legea revizuirii cetateniei -

Sanctionatd de regele

Carol al Il-lea,

aceastd lege preconiza doar
revizuirea cetateniel acordata
populatiei evreiegti.

Din cei 728.115 de evrei

din Romania, in 1930, a fost
revizuita cetatenia a 84%.
Aproximativ o treime din populatia
evreiasca supusa revizuirii

a fost radiaii Jdin rindul

cetatenilor romani.

Prin pierderea cetdtenier romanesti,
evreii isi pierdeau dreptul la munca
st deveneau apatrizi.

Pretextul legii revizuirii cetdteniel
a fost asa-zisa “invazie”

a populatiei evreiesti

in Romania.

e 26-27 iunie 1940
- ultimatumul sovietic -

in timpul anexdrii fortate

a Basarabiel, Bucovinei

si Hertei de catre Uniunea Sovietica,
sint semnalate ciocniri intre
armata romdnd, in retragere,

gi detasamente de ariergardé
instruite de sovietici.

Alexandru Safran, seful rabin al
Romaéniei subliniaza solidantatea
Comunitatii Evretesti din Romania
cu populatia majoritard,
desolidarizindu-se in acelagi timp
de acei evrei care ar fi avut

o atitudine violenta

fata de armata romana.

e 3 Iulie 1940
- la Dorachoi -

Au loc manifestari

antisemite violente,

Oficialitatile din Dorohoi
raporteaza uciderea a 50 de evrei
de catre militari din grupul

3 Granicerl.

in cimitirul evreiesc.

e iulie - august 1940
- primele legi de romanizare -

Concedierea salariatilor evrel
din majoritatea domeniilor
de activitate st impunerea

de interdictii populatiei
evreiegti.

(continuare in pag. [3)
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Controverse

Asupra comportamentului populatiei
neevreiesti din Basarabia, in cartea mea
existd intr-adevdr, fara a fi aprofundat — deci
este un lucru pe care mi-l asum -, afirmatii
clare in privinta modului in care a fost ad-
ministratd provincia. In cartea mea sint afir-
matii care 1-au deranjat pe multi alti oameni,
oameni care privesc lucrurile altfel decit
dumneavoastra.

I-a deranjat afirmatia mea cd Ba-
sarabia devenise un fel de Guiana francezé a
romanilor, i-a deranjat faptul ca am spus ca
acolo erau trimisi tofi coruptii, aga cum ati
spus $i dumneavoastra, deci ca a fost foarte
prost administratd. Am dat si fragmente din-
tr-un document, i s-ar putea s fie cel despre
care spunefi dumneavoastra.

Insa, asupra faptului ca toatd popu-
latia agtepta s vind rusii, aceastd afirmatie
nu poate sta in picioare atit timp cit marea
majoritate a incercat sa se refugieze. Unii au
reusit, altii au fost opriti sa o facd. In carte
folosesc un document, este vorba de acea ci-
frd de aproximativ 43.000 de mulitari care au
ramas in Basarabia. Sint 43.000 de militar,
ofiteri foarte putini, multi dintre ei basara-
beni, care au preferat s ramind pe loc, sau au
fost obligati sa o faca. Dar, din cercetarea fa-
cutd de Serviciul de Informatii Militare, nu-
mai 11.000 din acesti 43.000 au fost dezer-
tori, adica militari care de bund voie au ramas
acolo, pe loc. Restul reprezintd prizonieri,
persoane care au fost impiedicate sd plece,
oameni asasinati. Deci tema pe care mi-o pre-
zentatl dumneavoastrd, domnule profesor,
este atinsd de mine $1 marturisesc ca nu este
aprofundata.

Mai exista un pasaj in carte, si cred
ca este 1n capitolul despre maresalul Anto-
nescu, unde prezint foarte clar care sint ade-
varatele cauze ale slabiciunii politice §i mi-
litare ale Romaniei in fata invaziei sovietice.
Pe primul loc este politica externa gresita, pe
locul do1 sint erorile asupra inzestrarii §i pre-
gatirii armatei, pe locul trei administrarea
proastd a provinciei. Si abia undeva foarte
departe sint lucruri care tin de atitudinea unor
grupdri sau a unor minoritdfi fatd de Armata
Romana.

DoOREL Dorian: Voi incepe prin a
considera absolut indreptatit punctul dum-
neavoastra de vedere, domnule Stoenescu,
asupra situatiet disperate, daca nu chiar tra-
gice, in care se afla Basarabia in 1940; fara
exagerare, dumneavoastrd ati asemuit Basa-
rabia Guyanei franceze — o arie de pedeapsa,
un fel de Guyana romdneasca —, o provincie

DoreEL DORIAN — Desfasoara
incid din tinerefje o bogata
activitate literara si de presa,
in paralel cu activitatea sa In
domeniul energeticii. Membru
al Uniunii Scriitorilor din anul
1960, membru al Societdtii
Ziaristilor din 1956. Din 1995
este redactor-sef al revistei
Realitatea evreiasca. Din no-
iembre 1996, deputat in Par-
lamentul Roméniei, din par-
tea minoritagilor evreiesti. Au-
tor al volumului de eseuri AL7-
leniwl I, wltimul sfert de ora
(1988). In revista Magazin pu-
blica ciclurile de eseuri “Sta-
rea de veghe™ (1991-1996) si
“Incursiune In paranormal”™
(1995-1996). Intre anii 1984
s1 1997 tine numeroase confe-
rinte pe teme iudaice la Fede-
ratia Comunititilor Evreiesti
din Romaéania.

in care timp de 20 de ani nu se facusera in-
vestitii, in care se trdia mai prost decit ori-
unde in Romania, in care populatia era real

nemultumitd de tot 51 de toate (de guvernanti

in orice caz) §i in care coruptia afectase toate
structurile. Una din sanctiunile administra-
tive cele mai comune in anii ‘30 impotriva
celor care comisesera ilegalitati, abuzuri etc.
era “deportarea in Basarabia”, respectiv nu-
mirea celor vinovati in importante functii ad-
ministratiye basarabene.

In acest context socio-istoric, atit
ultimatumul sovietic din vara lui ‘40, cit si
patrunderea trupelor rusesti au divizat popu-
latia Basarabiei in grupun care se bucurau de
aceasta cedare teritoriala, de intrarea rusilor,
s altele care aveau luciditatea sd inteleagd ca
sovietizarea (comunismul) va constitui, cum
s-a §1 intimplat, un flage! nimicitor. Situatia
aceasta, cum ati §i spus-o, este corect reflec-
tata in carte (chiar dacd nu in suficientd ma-

nice din URSS. Se ingelau grav i aveau s-o
afle curind. Dar nu numai o parte a populatiei
evreiesti — zec! de mi, in opinia noastrd -
s-a ingelat atunci. Dupa cum o recunoasteti si
dumneavoastra in carte, mii de notabilitati
basarabene §i zeci de mii de soldati roméani
(cel putin 11.000 de dezertori) au ramas pe
teritoriul Basarabiei. Ca sd nu mai vorbim de
populatia rusofond, de bulgari, de ucraineni,
rusi, lipoveni, gagauzi etc. O buna parte din
aceastd populatie rusofond a pactizat, intr-un
fel sau altul, cu trupele invadatoare. Subli-
niez invadatoare, pentru ¢a trupele rusesti
veneau sa ocupe abuziv, prin dictat, un teri-
toriu care — in pofida unei ocupari la fel de
abuzive de peste o suta de ani — apartinea de
drept Romaniei. Pind aici, dupd cum vedeti,
sint de acord cu dumneavoastra. Dar, dupa
cum bine stiti — s 0 recunoastetl, mai curind
printre rinduri -, in clipa in care Armata Ro-
mand intrd in Basarabia, in iunie 1941 (ca i

surd, sintem din nou de acord). Este un in-
ceput insd, §i se cuvine sd salutdm aceastd
abordare obiectiva.

Recunoasteti, din nou §i pe buna
dreptate, ca i populatia evreiasca a Basara-
biei era inevitabil divizatd. Nu putea fi altfel.
Cei mai multi, in opinia noastra, nu uitasera
cd statul roman acceptase in cele din urma
emanciparea evreilor (le acordase cetafenia
romand in 1923), dar nu erau putini nici ce
care — influentati de propaganda socialist-co-
munistd — intrezdreau, cu o deplorabild naivi-
tate, o “superemancipare” §i o reafirmare a
etnicitatii lor in contextul raporturilor interet-

anterior, in diferite situatii, in 1940), singurii
culpabilizafi, agresai, deportati, deseori ucisi,
sint evreii. S1, uneort, figanii. Repet, au fost
zeci de mii de romani — cifrd minimd - care
au pactizat cu rusil. Insd, pentru evreii care
au pactizat, ca §i pentru cei care nu au pacti-
zat (marea majoritate) incep represaliile, re-
presalii cutremurdtoare, care nu excepteaza
pe nimeni, care acuza §i sancfioneaza global.
Fard vreo judecata... Fard stabilirea unor
vinovatii... Fara nominalizarea celor care se
facuserd vinovati de vreo agresiune impo-
triva Armatei Romane... Ag spune ¢d vino-
vatia unor evrei — §i n-0 vom contesta — a

slujit excelent 1deii unor represalii cu carac-
ter general impotriva intregii populatii evre-
iesti. De altfel, intentia declaratd in mod re-
petat de maresalul Antonescu — si dumnea-
voastra cunoasteti cit se poate de bine steno-
gramele Consiliului de Ministri din acea
perioadd — era deportarea intregii populafil
evreiesti din Basarabia §1 Bucovina dincolo
de Bug. Dar deportarea avea sa inglobeze si
pe evreii din Dorohoi, din Radauti, din Su-
ceava etc. Mai mult decit atit, exista docu-
mente, dintre care unul mi se pare absolut re-
velator (reluat si de noi intr-un numar recent
al Realitatii Evreiegti)... Am in vedere
telegrama maresalului catre Mihai Anto-
nescu, din 3 septembrie 1941: “Toti evreii sa
fie readusi in lagare! Preferabil in cele din
Basarabia, fiindca acolo 1i voi impinge in
Transnistria imediat ce md voi degaja de
actualele gnji. Trebuie sa se inteleaga de toti
ca nu este lupta cu slavii, ci cu evreil. Este o
lupta pe viata si pe moarte...”. Acest text
refuza comentariul si dubiul.

Plecind de la faptul ca un numar de
evrel au actionat, din punctul nostru de ve-
dere, al meu si al dumneavoastrd, intr-un
mod nu doar inacceptabil, ci de-a dreptul re-
voltator, pind la a acuza intrcaga populatie
evrelasca i a generaliza culpa discretionar si
a lua masuri represive cumplite care se vor
termina cu zeci de mii de morti, diferenta
este enorma. .

Desigur, trebuie sa ne intoarcem
mereu la documente (Centrul pentru Studiul
Istoriei Evreilor a editat zeci de lucrar,
despre care rareori se pomeneste un cuvint)...
Trebui sa adunam in continuare probe, sa-i
reabilitim pe cei nevinovati, nu doar sa-i
acuzdm pe cei vinovati... S1 sa renuntdm la
orice fel de prejudecdti... Pentru prima oard
am auzit azi, aici, de la domnul Stoenescu, ca
a existat o populatie evreiasca care a colabo-
rat cu Armata Romand... (In 1940, atunci
cind evreii mai erau in armata, au existat si
evrei ucisi de gruparile rusofone)... Au exis-
tat, s-a spus, evrei care au colaborat cu servi-
ciile secrete romane... Acest tip de abordare,
complexd, fird partizanate, conferd o altd
platformd dezbaterii... Ramine cert insd cd
maresalul Antonescu, in 1941-1942, a fost
initiatorul unei culpabilizari globale, depor-
tarea evreilor a fost generala...

* La recitirea inlegrald a stenogramei, dincolo
de corectiile minime, absolut necesare intelegerii
intervenfiei mele, aveam sd constat ca modul de
structurare al dezbaterii — succinte interventii
dominate masiv de timpul acordat replicilor
domnulul Stoenescu (rareori contrareplici) — nu
a favorizat intotdeauna punerea in lumina a ade-
varului. Sa speram ca vom putea reveni cindva,
in cadrul revistei Sfera Politicii sau al altor re-
viste (inclusiv Realitatea Evrelascd) asupra unor
concluzii care, la recitive, ni s-au pdrut partini-
toare. (D. Dorlan)

A.M.S.: Scrisoarea este publicatd de
mine, este Tn aceasta carte, in intregime, §i tot
in carte am $i un scurt comentariu asupra
acestel sCrisori.

In privin{a proastei administrari §ia
saraciei din Basarabia - este prima temd a in-
terventiei dumneavoastra —, in loc sa va ras-
pund, va rog sa imi permitei s va citesc un
fragment din Tratatul international asupra
ducerii rdzboiului, semnat i de Romania §i
de Uniunea Sovietica, si care, la articolul
trei, spune aga: “Nici un act de agresiune in
sensul articolului doi al zisei conventii nu va
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putea fi justificat de vreuna din circumstan-
lele urmatoare: a) situatia internd a unui stat,
de exemplu structura politicd, economica sau
sociald...”. Nu mai continuu,

Deci nu poate fi justificatd actiunea
Uniunii Sovietice asupra Romaéniei de faptul
cd era saracie sau cd era administrata prost de
Roménia. Dar eu spun cd era administratd
prost. Eu spun in ce bazi a judecat Antones-
cu. Not discutdm despre felul in care a ju-
decat Antonescu de a ajuns in situatia in care
a ajuns. Acum vorbim despre saracia din Ba-
sarabia. $i din detaliile pe care le am, inclu-
siv din memoriile lui Carol al II-lea, este cit
s poate de clar ¢ Basarabia era o provincie
saraca §i prost organizati,

Ca unii dintre e1 sa fie evrei... Pe
fondul unui antisemitism latent, care nu tre-
buie uitat nici o clipd, céci acest conflict nu
este declangat peste noapte, el are o intreaga
istorie in spate, o istorie in care in Romdnia
s-a dezvoltat o atmosferd antisemita.

Imi pare riu, dar public eu in carte.
Vi rog sa cititi cartea gi 82 va pronuntati in
cunostin{d de cauzd. Scrisoarea exista inte-
gral in carte.

In privinta represaliilor din mo-
mentul eliberdrii provinciei, sint usoare ele-
mente de exagerare. Aici fac o parantezi, imi
cer scuze. Eu sint, poate, prinire cei mai fer-
venti critici at lui lon Antonescu. Cred cd
lucrul acesta s-a vazut §1 am acceptat toate
consecintele acestel atitudini. Sub nici o for-
ma nu pledez peatru erfarea sau acoperirea
cumva a crimelor de care se face vinovat prin
ordinele sale, prin atitudinile sale sau prin
faptul ¢d a inchis ochii asupra unor feno-
mene.

Dar Antonescu a procedat in felul
urmitor. L-a luat alaturi de el pe Mihai An-
tonescu, care era o hahalerd, un individ cu o
anumitd pregdtire, §i care se prezenta drept o
somitate in politica extend internationald i
in dreptul international. Aceasta este pdrerea
mea despre Mihai Antonescu. Distanta de la
sensul real al unor documente intemationale
(inclusiv cel pe care l-am citit) §i interpreta-
rile date de Mihai Antonescu, a dus inclusiv
la crima, Dar Mihai Antonescu i-a prezentat
lui lon Antonescu acest document, tratatul
imternational asupra ducerii razboiului, §i i-a
spus cd este indreptdtit sa atace. Prevedea
prinderea celor care au atacat, deci a indivi-
zilor care au fost inarmati, §i pedepsirea celor
care s-au manifestat favorabil, deci a cola-
boratorilor invadatorilor. Aga spunean legile
intemationale.

Mai existd un fenomen pe care
dumneavoastrd il uitati, domnule Dorian.
Dupd ce s-a produs ocuparea sovietica, s-au
mai Tntimplat nigte lucruri fn anul dintre ‘40
si "41. Cum ar fi: delatiune pe toate planurile
privindu-i pe romduni, deportarea a 300.000
de romani in Siberia, asasinate, gropi co-
mune care au fost descoperite, 5i la Chisindu,
si la Cernduti, in momentul in care au intrat
trupele romane. Intimplarea a facut sé des-
copdr 1 filmul unei astfe! de gropi comune,
s1 a fost difuzat pe Tele 7 ABC acum vreo
doud saptamini. Au fost luati, existi docu-
mente, 43.000 de “gospodari”, cum 1i numea
terminologia vremii, deci de oameni instériti
roméani. La conducerea unor organizatii lo-
cale, administratii, au fost pusi comunisti si
s-a intimplat ca unii dintre ei s fie evrei. In
Romdnia exista un antisemitism latent, care
nu trebuie uitat nict o ¢lipd, caci acest con-
flict nu este declangat peste noapte, el are o
intreagd istorie in spate, o istorie in care in

Roménia s-a dezvoltat mai intii o atmosferd
antisemita, pentru a se ajunge apoi la atitu-
dinea antisemita din perioada regimului le-
gionar.

In momentul in care trupele au in-
fral in Basarabia, orice crimé, chiar daca este
asupra unui singur individ, cu atit mai mult
atunci cind este impotriva unui numar mare
de oameni, nu poate avea nici o scuza. Este
teza de la care pornesc in cercetarea §1 in pre-
zentarea acestei carti. Nu poate exista scuza,
indiferent ca a fost ofifer, militar, jandarm,
cetatean sau orice altceva. Nu poate existd
scuzd, dar existd conditit, Eu m-am bazat pe
cercelarea din documente, pentru ¢i nu am
trait aceste evemimente, 1ar fiul meu, cu atit
mai mult, cind va citi odata o carte §i va viea
si se lamureasca peste nigte ani de zile, cind
foarte multi supravietuitori nu vor mai fi s ii
intrebe ce §i cum, va citi din cdrfi ce s-a in-
timplat acolo.

cavaler al Ordinului Mihai Viteazul. Deci au
fost nigte lucruri incredibile, pe care Aun-
tonescu nu le-a mai tolerat.

De asemenea, in momentul de fata
sint trei cazuri identificate, Eu, la momentul
la care am scris cartea, identificasem doar
unu!. Antonescu a ordonat executia de ofiteri
romdni pentru faptul ¢ au participat la jaf in
aceste momente. Lucrul acesta nu trebuie
uitat.

Sigur ¢ explicatia existd in carac-
terul acestui personaj care a devenit lon An-
tonescu. Aga cum prezintd de altfel unii ana-
ligti, cercetdtor1 §i istorici evrel care s-au
ocupat de acest fenomen, marea majoritate a
crimelor se datoreaza faptului ¢ a existat o
perioadd de citeva zile, de la trei la sapte zile,
intre trecerea trupelor romdne §i instalarea
administratict. Si e am gésit in cdrti ale unor
autort evrel suficient de multe dovezi cd in
momentul in care a venil administratia ro-

Decumentele pe care le-am cerce-
tat — $1 aici a fost o zona destul de vastd pe
care am atins-0 — dovedesc ¢ marea majori-
tate a crimelor impotriva evreilor au fost fa-
cute de localnici, romdni si ucraineni. In mo-
mentul in care trupele romédne gi germane au
trecut §i au eliberat, in spatele lor a inceput
jaf, pentru ¢d trasdtura principald a acestor
oront din Basarabia nu a fost crima, dupd
opinia mea, ¢1 jaful. Chiar aceste fenomene
sint recunoscute de Antonescu in nigte docu-
mente, pe care eu le public, in care el cere s
se ia masuri impotriva celor care au comis
acest jaf. Printre ei a fost identificat §i un

mand, aceasta a impiedicat chiar sd se mai
desfasoare astfel de crime.

Deci, 1atd un fenomen extrem de
complex, pe care nici cu nu l-am cuprins in
totalitate. Dar vreau s repet un lucru, pe care
[-am spus si pe un post de televiziune: dacd
armata s-a ocupat cu omorirea evreilor, dupd
cum se spune, trebuie sa va puneti intrebarea:
cine a luptat cu trupele sovietice? $i trupele
de linte, trupele combatante, s-au ocupal cu
lupta, cu frontul. Noi, daca discutdm despte
evenimenie de acest tip, discutam in spatele
acestor trupe, unde au actionat militari iesiti
din unitafi, chiar unitdti si subunitdti aflate in

1storic
1940-1942

o 8 august 1940
- legea privind starea juridica a evreilor -

Decretati de regele Carol al [1-lea,
legea stabilegte o distinctie juridica intre
“romanii de singe™ si “cetitenil remini”.

Evreti sint impdrtiti in trei categorii,
prima fiind supusa la interdictii

majore (nu mai pot acupa funciii
publice st militare, nu mai au dreptul

sd detind proprietdti rurale etc.)

Tot in aceeasi zi, un decret-lege inter-
zice ciisatoriile intre “‘romdnii de singe”
i evrei, din cauza “incompatibilitafil
morale, spirituale i organice intre ro-
manul de singe si cel de religie mozaica™.

e 14 septembrie 1940
- Statul National Legionar -

Guvernul legionar duce o politici

de expropriere a bunurilor evreiesti si
de eliminare a evreilor din toate
domeniile de activitate ale

societatii romanesti.

& 11 septembrie 1940
- ingradirea activitafii cultului mozaic -

Cultele crestin $i mahomedan erau
autorizate §i protejate de statul roman,
in tmp ce confesiunea mozaicd nu 51

putea exercita activitatea decit in cadru
restrins si sub controlul statului.

e 4 octombrie 1940
- primul decrei-tege privind exproprierea
proprietatilor rurale evreiesij -

lon Antonescu vorbeste despre
patrunderea elementelor roménesti in
viata economici §i despre problema
“purificirii atmosferei de elementele
ludaice”. Expropierea se face in ideea
cd evreii impiedicd ascensiunea
populatiei romanesgti.

s 5 octombrie 1940

- legea comisarilor de roménizare -

e i7 octombrie 1940
- excluderea avocatilor evrel din barowri -

Acestia nu mai pot profesa decit in
problemele coreligionarilor lor.

e 13 noiembrie 1940
- legea medicilor -

Medicii evrei sint exclusi din Baroul
Medicilor §i nu mat au dreptul si
ingrijeasci decit bolnavi evrel.

(continuare in pag.15)
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miscare, in deplasare, §i au facut astfel de
lucrur. Dar in marea lor majonitate, atit cit
am apucat sa vad eu, §i este §i parerea mea,
aceste crime au fost facute de localnici. De
ce? Este iarasi un mare semn de intrebare, fie
cd este vorba de antisemitismul latent, fie de
o serie intreagd de evenimente foarte nepla-
cute, pe care le-am amintit la inceput, pe-
trecute intre 1940 si 1941.

LyA BENJAMIN: Ag vrea sd pun urma-
toarele intrebari domnului Stoenescu. In pri-
mul rind, daca totusi considerati ca politica
antievreiascd promovatd de regimul maresa-
lului Antonescu este conditionatd in mod ex-
clusiv de evenimentele petrecute in Basara-
bia §i Bucovina in vara anului 1940, $i poate
rezida in insugi regimul maresalului Anto-
nescu. Dacd dumneavoastra considerati ca
istoricii profesionisti la care apelati perma-
nent au cercetat §i au evaluat suficient §i co-
respunzator natura regimului, natura politicii
maresalului Antonescu din acest punct de ve-
dere. Aceasta este prima intrebare. Eu am un
punct de vedere pe care poate ulterior am sa-
I expun, reluind ce am spus deja in lucrarile
in materie pe care le-am publicat.

A doua intrebare: considerati cum-
va ca este o simpld intimplare faptul cé to-
tusi, desi atitia factori au fost implicati in
evenimentele tragice din istoria Roméniei in
vara §i toamna anului 1940, ura se revarsa in
aceste conditii in primul rind doar impotriva
populatiei evreiesti. Considerati ¢ este sufi-
cientd explicatia ca a existat o traditie istorica
a antisemitismului sau considerati cumva ca
este totusi vorba de o politica de diversiune?
Recunoasterea faptului ¢a in aceste eveni-
mente de diversiune sint implicati §i rugi,
care erau destui la data respectivd in Roma-
nia — mie nu-mi este cunoscutd. Poate cu-
noastett dumneavoastrd din arhivele mili-
tare... Eu nu am cercetat arhivele militare, ca
au fost actiuni de razbunare si impotriva ru-
silor §i ucrainienilor.

In evenimentele tragice a fost im-
plicatd Germania, era un lucru foarte bine
cunoscut. Poate cunoasteti cumva actiuni de
razbunare §1 impotriva nemtilor: s@ nu con-
siderati ca este o afirmatie cinica.

Daca dumneavoastra considerati ca
eventual nu ar fi fost motive poate si pentru o
revolta impotriva unei politici de stat care a
facut atitea. Qare singurul tap ispasitor in
aceste evenimente trcbuia sa fie numai popu-
latia evreiasca?... Si nu vorbesc despre ce
s-a intimplat in Basarabia, la intrarea tru-
pelor romane, in 1941.

Si daca luam in considerare pogro-
mul de la Dorohoi, aruncarile din tren, toata

Lya BENJaAMIN — Doctorand
in istorie. In ultimii ani a cla-
borat ample lucrari asupra is-
toriei evreilor din secolul al
X VIll-lea, precum $i a evrei-
lor din Romania in perioada
1940-1944. Cea mai recenta
lucrare cste o colectie de do-
cumentc numita Evreii din
Romdnia in perioada 1940-
1944, in care s€ OCupa cu pre-
cadere de legislatia antievre-
iasca in Romaéania anilor 1040-
1944 si de problematica evrei-
lor in stenogramele Consiliu-
lui de Ministri. Este autoare a
numeroase studii s1 articole Tn
presa romaéaneasca si din strai-
natate.

migcarea pogromista care are loc in vara anu-
lui 1940 cu consecinte tragice, in ce masura
considerati ca putea sd fie o politicd §i de
diversiune, o politica diversionistd i poate
¢ nu intimplator aceastd politica diversio-
nistd a fost indreptatda impotriva populatiei
evreiesti?

Si ultima intrebare: in concluziile
dumneavoastra formulati pe puncte cauzele
si formele de manifestare ale antisemitismu-
lui lui Antonescu. Vreau sa va intreb dacd
dumneavoastrd va insugiti aceste cauze, adi-
¢d dacd sinteti de parere ¢ aceste cauze pe
care le invocati justifica intr-adevar politica
lui Antonescu impotriva evreilor, sau este

atins elementele nationale, adicd elementele
de imagologie nationala.

Faptul ¢ s-a produs, prin decizia
unor mari puteri, o imigratie masiva intr-o
zond de est a taril, imigratic masiva a popu-
latiei evreiesti, de la citeva mii §i zeci de mii,
la inceputul secolului XVIII, pind la
750.000-720.000 in anii ‘30, a introdus o sta-
re de frustrare, in bund masura nejustificatd.
Deoarece, dupa cum stiti, chiar si in Cara-
giale, in “O scrisoare pierdutd”, existd o re-
plica: “In lagi, toti falifii sint evrei”.

Au ocupat 0 zona a economiei ro-
manesti, §i dupd parerea mea, aceastd ocu-
pare a unei zone a economiei romanesti, par-

pur si simplu o elaborare obiectiva a cauzelor
care ar fi putut sd ducd la aceastd politica
antievrelasca?

A.M.S.: Dacd politica antievreiascd a
regimului Antonescu a fost conditionata ex-
clusiv de evenimentele din Basarabia? Nu.
Am spus, iar in carte exista o cronologie a fe-
nomenului antisemit. Am simtit nevoia sa fac
o mica cronologie, foarte scurtd, recunosc ca
este cit se poate de schitata, dar am aratat
cumva i ce anume potenta aceastd atitudine.
In societatea romédneasca au fost introduse o
serie intreagd de frustrdri majore care au

tea de micd burghezie, de negot, a fost cit se
poate de benefica pentru capitalismul roma-
nesc, pentru dezvoltarea statului roman mo-
derm. Am in cartea mea o analiza asupra
acestui fenomen.

Problema a fost ca cetatenia unui
numar atit de mare de evrei, odatd cu aparifia
Principatelor Romane, Statului Independent
Roman si apoi a Statului National Unitar, a
fost impusa chiar in momente dintre cele mai
delicate $i mai grele pentru poporul roman.
Exista, si eu public in carte, momentul Con-
gresului de la Berlin, cind s-a spus cd nu se
recunoaste independenta Roméniei dacd nu
se recunoagte cetafenia evreiasca. A fost pri-

mul razboi mondial, la sfirsitul cdruia s-a
spus ¢d nu se recunoaste revenirea Transil-
vaniei §i a altor teritorii la patria-mama daca
nu se dd aceasta incetatenire, §i a parut totul
extrem de fortat; la acest lucru s-a adaugat
factorul economic.

Problema este, si spun acest lucru
in carte, cd nu putem vorbi despre un rapt
economic, despre o populatie sau despre nig-
te negustori, de niste oameni care vin §i pun
mina pe economia capitalistd roméneasca,
nici vorbd de asa ceva, ci de faptul ci ei sint
in foarte mare masura creatori ai acestui seg-
ment al economiel romanesti.

Din acest punct de vedere, politica
roméneascd a regimurilor respective a fost
destul de gresita. Sigur, nu trebuie s uitati ca
in paralel au inceput §i migcarile nationaliste,
care au inceput la un moment dat sa aiba un
anumit rol in societate, sa fie cumva poten-
tate si argumentate de o serie intreagd de per-
sonalitati pe care eu le consider, din punct de
vedere al intelectualitatii romanesti, incon-
testabile, dar sd aiba, dupa cum se stie, acele
aspecte politice violente, definit antisemite.

Deci acesta este un prim raspuns, in
sensul cd nu poate fi definit regimul Anto-
nescu, ca argument pentru ceea ce a facut,
numai prin faptul ¢ s-a produs. Acela a fost
insd un eveniment extrem de brutal, a fost
parte a unei crize cu o serie intreagd de cauze
interne, pentru ¢ nu trebuie uitat ca Roma-
nia a pierdut niste teritorii cit se poate de im-
portante — s1 nord-vestul Transilvabiei §i
Basarabia. S-a produs o ruptura atit de mare
incit am pierdut regele. Nu a fost o detronare,
¢ o preluare a puterii, §1 am ajuns intr-o si-
tuatie de dictaturd mulitar, condusd de un
general.

Este, repet, un gen de abordare ex-
trem de complex, §i nu e vorba numai de
acest moment. Dar acest moment a pus, dupa
parerea mea, destul de mult singe intre cele
doua parti. Scrieti $i dumneavoastra intr-o
lucrare, intr-un referat foarte interesant, a
fost un continuum de astfel de evenimente
izolate, evenimente antisemite, dar nici unul
nu a avut amploarea celor care s-au petre-
cut dupd ce a fost invadati Basarabia §i a
avut loc evenimentul respectiv. Deci singe
s-a pus cam dupd acest eveniment.

In ce priveste pogromul de la Do-
rohoi, eu il enunt ca nefiind un pogrom, céci
termenul de pogrom implica interventia au-
toritdtii. Pogrom inseamna, prin definitie, o
participare a autoritatii la asasinat. Este defi-
nitia pe care am luat-o din carti. Daca am
gresit eu, imi cer scuze, dar au gresit si enci-
clopediile pe care le-am citit, cele britanice si
americane.

Privind aruncérile din tren, este
intr-adevar un fenomen real. Desi se incearca
sa se dezvolte ca un fenomen de foarte mare
amploare, eu am reusit sa identific deocam-
data doua tipuri de atitudini. Fenomenul era,
unu: agresiunea impotriva acelor evrei care
in momentul invaziei sovietice au hotarit sd
paraseasca Romania §i sa treacd de partea
inamicului. Repet, terminologia pe care o
folosesc este cea a timpului. Era un inamic
care invadase, §i o parte din cetatenii Roma-
niei acceptasera sa treaca dincolo, adica sa
treaca la inamic. $i este o altd parte de agre-
siune, §i in aceastd conjunctura sint convins
cd au fost omoriti sau agresati §i o serie in-
treagd de oameni nevinovati, care nu aveau
de gind sd treacd, dar se aflau intr-un tren
care se deplasa pe directia respectiva.
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A existat §i o serie intreaga de asa-
sinate locale, facute de regula de militari sau
de cetateni de pe teritoriul Romaniei, care nu
traisera evenimentul retragerii, dar prin
propaganda §i prin imaginea pe care au adus-
0, de agresiune generalizata, au actionat aici.
Acea lista de cauze ale lui Antonescu, con-
stituie, §i in carte chiar am subliniat acest lu-
cru, modul lui de gindire i nu al meu. Pentru
cd imediat dupa aceasta ingiruire se gaseste §i
comentariul meu, care este unul critic.

TON VARLAM: Vreau si il intreb pe dis-
tinsul autor al crtii astazi in dezbatere daca
stie cd primele gazari de populatie civila sint
cele care au avut loc in Basarabia.

In al doilea rind, dacd nu a auzit
despre niste atitudini de jefuire colectiva din
partea vecinilor la sate sau despre aruncarea
din tren — la care subsemnatul am fost mar-
tor, copil de 8 ani fiind -, de exemplu al
agentilor electorali, ai liberalilor mai putin,
dar a1 taranistilor in timpul campaniei elec-
torale din toamna lui 1946. Daca a citit scri-
soarca adresatd de Willy Filderman princi-
pelui Stirbel, care a fost si el deportat in
Transnistria, in momentul in care a plecat la
Cairo, i in care spune cd daca nu ar fi fost
350.000 de soldati romani la Stalingrad, ger-
manii ar fi ocupat Romania i nu se stie dacd
ar mai fi existat supravietuitori evrei pe te-
ritoriul acelei tari. Si, in fine, ca sa mergem
putin mai in trecut, dacd are cunostintd de
discursul pe care I-a tinut in Camera Deputa-
tilor la Bucuresti, in 1876, presedintele Ali-
antei Israelite Universale.

Am terminat cu micile chestiuni §i
as vrea sa-mi dai voie s abordez niste ches-
tiuni mai importante, pentru ca sint direct
legate de modul de abordare al problemei.
Relatiile dintre doua comunitati sint bazate
pe reciprocitate, §i nu se poate porni de la
ideea ca una este in mod sistematic debitoa-
rea celeilalte; relatiile fiind reciproce, fiecare
ii este datoare celeilalte §i cind este vorba de
responsabilitati, ele sint 1 ale uneia §1 ale ce-
leilalte. Si alarma domnului Oprescu, care se
arata atit de sensibil la reaparitia antisemitis-
mului — care, dacd ar fi adevarata, ar trebui sa
ne invidieze pe toti — ma face pe mine s méd
intreb daca foarte multiplele §i insistentele
tentative de a-1 culpabiliza colectiv pe ro-
méni printr-o obositoare si foarte lipsita de
tact reamintire a evenimentelor din acea pe-
rioadd despre care s-a scris, s-a epilogat, s-a
rescris, s-a intors pe dos, s-au schimbat atitu-
dintle... Au trecut cincizeci de ani de atunci -
nu spun cd trebuie uitate, nu spun ¢ nu tre-
buie trase invatdmintele —, dar problema Ro-
méniel de astazi este lichidarea comunismu-
lui i procesul comunismului. A ni se vorbi

despre lucruri de genul acesta poate, even-
tual, sd tina chiar de antiromanism, care nu

este un lucru mai legitim decit antisemitis-
mul, si de o vointa subversiva — mai aies cind
ne uitdm bine la cine sint autorii acestui dis-
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cconomie. Este membru al
Partidului National Taranesc
Crestin si Democrat.

curs §i care sint legaturile lor cu vechiul re-
gim — de a impiedica procesul comunismului
si dezbaterea acestei probleme.

Punctul doi este chestiunea revizio-
nismului, §i sint obligat sa recurg la o pilda;
in cartea lui Robert Merle, La mort est mon
metier, care este biografia lui Rudolf Hess,
comandantul de la Auschwitz, se pomeneste
cd era vorba de a transfera cel putin un mi-
lion, din cei doud milicane de roméni evrei
care locuiau in Romdnia, cétre lagarele de
exterminare naziste — §i acestd afirmatie a
devenit adevar oficial pentru cé a fost rostitd
si in fata Tribunalului de la Niimberg — ne
obliga oare pe noi, care stim dupa statisticile
facute si de o parte si de alta, si deci incon-
testabile, sa spunem cd nu putea fi vorba de
peste un milion, pentru ¢ in Romania totalul
nu ajungea... inseamnd ca sintem revizio-
nisti? Pe masura ce ne-am indepartat de al
doilea rdzboi mondial, numérul victimelor
sovietice ale acestui conflict a crescut de la
sapte milioane, cit s-a spus la Procesul de la
Niirnberg, la 25 de milioane, cit a pretins
maresalul Lahomere la cea de a 50-a ani-
versare a atacarii Rusiei de ctre Germania
nazistd. Cam acelasi lucru am observat ca se
intimpld nu de multd vreme, de prin 1984-85
incoace, in ceea ce priveste numérul evreilor
care au pierit in ceea ce a ramas Romdnia,
adicd tara sub autoritatea unui guvern romén,
intre 15 septembrie 1940 i 23 august 1944,
in asa fel incit pe unele din monumentele ri-
dicate in memoria acestor persoane figureaza
cifre care depasesc cu mult numarul citat de
cele mai autorizate autorititi evreiesti, rabi-
nul Alexandru Safran §i Willy Filderman, re-
lativ la populatia evreiasca.

Si, in fine, ultimul punct este ches-
tiunea discrimindril. Nu se pot trata cu ma-
suri distincte fapte identice prin aceea ci sint
accleasi efecte ale acelorasi cauze. Se suge-
reaza prin acest acest tratament distinct cd ar
exista o gradatie in crimd, ¢d o crima ar fi
mai grava sau mai putin grava in functie de
identitatea respectivd a victimelor §i a ca-
latlor, si mie mi se pare cd aceastd gindire nu
ar face altceva decit sa asigure triumful gin-
dirit naziste.

A.ML.S.: In legatura cu primele gazan de
populatie civila in Basarabia. Din documen-
tele pe care le-am vazut eu §i din cazurile cer-
cetate, exista doua tipuri de gaziri in Basa-
rabia. Unul este folosirea nepermisa, de citre
trupele sovietice, in timpul luptei, de gaze in
luptd. Era interzis de tratate, nu se puteau fo-
losi, 1 et totust le-au folosit. Ceea ce a de-
clangat o reactie violenta a lui Antonescu, §i
pe fondul acesteia s-au petrecut §i excese,
determinate de acest tip de lupta neloiald, ne-
cavalereascd. Este un aspect.

Despre al doilea aspect nu am decit
marturii ¢ sub ocupatia sovietica s-ar fi facut
gazari la Chisinau, pe populatie romédneascd,
deci au fost asasinati romani, $i era vorba
chiar de luptatori din Comitetul National
Roman de la 1918. Existd o a treia situatie in
care am intilnit eu asa ceva: este vorba de
Odessa, unde a existat un ordin initial dat de
Antonescu pentru gazarea catacombelor de
acolo, dar in momentul in care am cercetat
documentele am vazut ca era vorba de gaze
lacrimogene, nu de gaze de exterminare.
Acestea nu au avut nici un efect datoritd cu-
rentului, tirajului din catacombe, §i imediat,
la trei zile dupd ce i s-a raportat de ctre chi-
migti aceasta situatie, exista un ordin de anu-

lare. Jon Antonescu ii adreseazd lui Mihai
Antonescu un ordin prin care ii cere sa ince-
teze, pentru a nu se crede cd se fac gazari i
alte lucruri de acest gen.

In ce priveste partea de perioada
comunista la care v-ati refert dumneavoas-
trd, marturisesc ¢ eu nu am studiat aceasta
zond. Ceea ce cunosc este din ce am apucat
sa traiesc §i sd vad in legdturd cu comu-
nismul, $i tot ce mi-au povestit parintii mei si
rudele mele despre tot ce s-a intimplat. In mo-
mentul de fatd, dispun de unele documente,
dupd parerea mea excepfionale, pe care mi
le-au pus la dispozitie arhivele militare, pri-
vind statutul i modul de organizare si ope-
rare al consilierilor sovietici in Romania.

Aici se gisesc elemente foarte inte-
resante asupra tipului de ocupatie sovietica in
Roménia, care se sprijind pe metodologia
crimei, pregatita in cele mai mici amanunte.
In revista Memoria au fost publicate citeva
fragmente dintr-un discurs al lui Beria, care
reia acest lucru. Dar, repet, nu am studiat si
imi este greu sd va spun dacd aruncarea a-
gentilor liberali din tren poate fi egald cu
aruncarea evreilor din tren dupd agresiunea
sovieticd.

De curind am citit un fragment din-
tr-o lucrare a istoricului Johnson, si pur si
simplu era o aberatie, asa cum era scris
despre Roménia. Iar in unele documente, tot
asa de dur, $i cu un termen mai modern, mai
putin elevat, se scriu pur i simplu porcaril in
legaturd cu acest subiect, fie de o parte, fie de
partea cealaltd. Dar sint foarte multe exa-
gerdri, i in privinta cifrelor.

Am spus in carte §i merg mai de-
parte pe acest principiu, chiar dacd ar fi omo-
rit un singur om, Antonescu tot era judecat
pentru crima. Dar din cauza lui au murit foar-
te multi oameni. Cifrele pe care le pot argu-
menta cu documente credibile, §i care provin
din arhivele romanesti, fie militare, fie po-
litice, sint aproximativ 25.000 de morti in
Basarabia, probabil mai multi, st 75.000-
80.000 de morti in Transnistria, sub respon-
sabilitate romaneascd, dar nu toti omoriti de
roméni, pentru ¢a acolo au urmat o serie in-
treaga de evenimente si de pogromuri facute
si de germani §i de ucrainenii nationalisti.

Asupra discrimindrii, eu consider
¢ toate crimele — $i mai ales crimele de acest
tip - care implicd unele comunitati sau etnii
nu pot fi prescrise §i nu pot fi justificate. Ele
nu pot fi puse in balantd. Aici este 1ardsi o
mare probleméd a legislatiei timpului, §i va
trebui s acceptdm cd in legislatia internatio-
nald a timpului exista dreptul de represalii. A
fost aplicat si de aliati, st de Germania nazis-
ta, si a fost aplicat inclusiv asupra unor oa-
meni nevinovati.

Ticu GoOLDSTEIN: Rabinul gef al Ro-
maniei, dr. Alexandru Safran, relateaza in
Memorii (ed. Hasefer, 1996) ca, la sfirsitul
razboiului, cind delagatiile s-au dus la Paris
pentru Conferinta de Pace, Bratianu a reco-
mandat evreilor s2 foloseasca acea oportuni-
tate (ca §1 acum, cu apropierea de NATO) si
s binevoiascd a pune un cuvint bun pentru
Romania, desi “populatia evreiascé a fost tra-
datd”. Va rog sa retineti aceastd expresie
pentru ca Bratianu nu a fost o persoand oare-
care. Se recunoaste deci ¢@ o parte a popu-
latiei a fost tradatd, caci, textual, se spune:
“In pofida a ceea ce s-a intimplat, in pofida
suferintelor indurate, evreii trebuie s se con-
sidere din nou @ sint copiii patriel roméne,

1storic
1940-1942

—

e 16 noiembrie 1940
- legea romanizarii -

Are loc concedierea salaniatilor evrei,
cu citeva exceptii stipulate de lege.

e 17 noiembrie 1940
- a doua lege de expropriere rurald -

e 4 (5) decembrie 1940
- legea privind statutul militar
al evreilor -

Evreii sint exclugi de la serviciul militar.
in schimb, ei sint obligati sa pliteasci
taxe militare $1 sd presteze “munca de

interes obstesc potrivit nevoilor statului”.
Initial, legea se aplica tuturor evreilor
de sex barbitesc, intre 18 g1 50 de ani,
apoi se generalizeaza pentru populatia

evreiascd masculind, incepind cu virsta
de 135 ani, si pentru femei.

e 15 ianuarie 1941
- recensamintul general al Romaniei -

Se organizeazd un recensamint special
al evreilor, cu colaborarea i
supravegherea Miscérii Legionare.

e 19 ianuarie 1941
- desfiintarea Comisarilor

de Romanizare -

e 20-23 ianuarie 1941
- rebeliunea legionara -

Au loc devastari ale cartierelor evrelesti
soldate cu importante vitime.

e februarie 1941
- legislatia exceptionala
in perioada starii de razhoi -

Reprimarea faptelor ce pun in primejdie
existenta gi interesele statului, prin
pedeapsa capitald sau munca silnica pe
viatd. Dacd evreli comit infractiuni,
pedeapsa se dubleaza (acelasi lucru in
cazul altor persoane care nu au
nationalitate romdna §i al comunistilor).

e martie 1941
- interzicerea trecerii evretlor

la erestinism -

Radu Rosetti, ministrul cultelor

in acea perioada, spuneca: “Fiinta etnica
a neamului nostru trebuie feritd

de amestecul cu singe evreiesc”.

Evreii convertiti in pofida legii sint
deportati in Transnistria.

(continuare in pag.

17)

SFERA

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.

15




Controverse

gata sd slujeascd tara in care s-au ndscut,
chiar dacd aceasta i-a tridat”.

Autorul a dorit sa pastreze o oa-
recare echidistantd fntre actonii tragediet, dar
poate cea mai slabd a cartii nu o constituie
atit efectele, cit cauzele, raddcinele raului.
Propune sd se citeasca cu atentie cartea isto-
ricului Carol lancu, Emanciparea evreilor
din Romania.

Acum intrcharea mea, care poate
parea incendiard, este: dacd, aga cum zic unii,
in Romania nu a fost holocaust, nu a fost
“nimic? Nici mdcar, cu o sintagmd la moda:
“purificare etnicd”? Un istoric 2 folosit pen-
tru Romdnia expresia “‘semi-Holocaust”...
Dar va intreb: daca mi-au fost ucisi frai, iar
eu am scapat, criminalul este doar un... semi-
criminal?!

A.ML.S.: Da, am citit intr-adevér textele
pavind mterventia lui Bratianu, care a cerut
sprijin pentru Romdnia. Insd dumneavoastra
stifi foarte bine cd evreli din Romdnia nu
erau 1zolati. Ei erau sprijiniti foarte puternic
si protejati de marile organizatii evreiest din
lume, mai ales de cele americane, si vorbesc
aici de Alianta Israelita. Atit timp cit aceasta
s-a declarat drept protectoare §i reprezen-
tantd a intereselor evreiesti din Romania, si
ca este cea care a actionat §1 la Pans, si cu
alte ocazii, cu presiune asupra statulus ro-
man pentru interventiile, pentru cedanile de
care v-am vorbit, termenul a fost asimilat in
acest fel, negativ.

Dar nu trebuie sa uitati ¢ nu numa
Bratianu a avut o infelegere pentru acest fe-
nomen. 1 Antonescu a avut o intelegere
senisd cu Comunitatea evretlor din Romania,
cu doctorul Filderman, i o intelegere de
onoare cu Alexandru Safran asupra protejani
intr-un fel a populatier evreiesti din Ro-
méania.

In ce privesie purificarea etnicd,
concluzia mea este cd asta viza regimul An-
tonescu. Felul Tn care vedea el purificarea et-
nicd, 51 anume eliberarea tarii de acest sur-
plus de populatie evreiascd, adus in mod for-
tat de catre marile putert cu nigte decenii in
urmd, este foarte interesant. Antonescu a do-
rit sa facd o politica de emigrare, si-1 pund in
situatia sa plece.

Dumneavoastra, cind vorbiti de
purificare emicd in Roménia, va trebui si
punefl neapdrat in ecuafic demersurile pe
care le-a facut Romdnia, inclusiv Antonescu
(51 existd 51 demersuri facute de regimul le-
gionar citre marile puteri occidentale, §i in
primul rind catre Marea Britanie), pentru a
permite emigrarea evreilor din Romania in
Palestina. Este o intreaga carte, cu docu-
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mente, care a apdrut in tiraj foarte mic, din
picate, §i mi se pare ¢d este 2 domnului Cala-
fetaru, pe care eu am citat-o in cartea mea.
Cred cé aceste demersuri sint extrem de inte-
resante. Dupd cum stifi, Anglia s-a opus cate-
goric, i pe undeva este partenerd la ceea ce
s-a Intimplat, la faptul ca a blocat aceste co-
munitdfi. lar unele dintre ¢le, nu trebuie sa
uitati, sionistii in primul rind, au fost grupdn
extrem de importante, care au avut legatur.

tam cd jumdtate din evreil romini au supra-
vietuit in timpul celui de-al doilea razbo
mondial, {inind cont ca este a treia populatie
evreiascd a Europei. Am sd md refer in citeva
cuvinte la cartea domnului Stoenescu, am sé
profit de faptul ¢d am avantajul de a vorbi
dupa domnia sa, §i am s spun citeva cuvinte
si despre un subiect foarte arzitor astizi in
Romania, §i anume politica memoriei. Pentru
¢a vreau sa profit de prezenta dumneavoastrd

AVIAO DAL-D XIX'E
IVDAIC ARKTSPAS
| SYMAGOGA VS TO P8
% LIVDIGO RV /i b

RADU YOANID: Am sd incerc, in tim-
pul foarte scurt care mi s-a dat, sd ating ci-
teva puncte. Vreau si vorbesc despre pierde-
rile suferite de populatia evreiascé sub admi-
nistratie romand, in timpul celui de-al doilea
razboi mondial, §i ma voi referi mai ales la
cifre. Vreau sd vorbesc despre supraviefuirea
evreilor romdni, pentru ¢ nu trebuie sa ui-

RAapu IoaNiD — Absolvent al
Facultifii de Sociologie din
Bucuresti. Si-a sustinut doc-
toratul privind Holocaustul
cvreilor din Romiénia la Ecole
des Haute Etudes en Sciences
Sociales, Paris. In prezent, di-
rector asociat al Muzculul
Holocaustului din Washington
D.C. In 1997 a publicat, la edi-
tura Hasefer, volumul Evreii
sub regimul Antonescu.

§i @ mea aici ¢d sd spun nigte lucruri clare, pe
care nu le spun sau n-am ocazia s le spun.

in primul rind vreau si vd spun
citeva cuvinte despre surse. Muzeul Holo-
caustului are un program foarte ambitios de
microfilmare in toatd Europa. Microfilmdm
milioane de pagini, in toate tarile vest-euro-
pene si est-europene. Microfilmdm dosare i-
niregi, nu doar pagini de dosare, deci facem
microfilmare coperta la copertd, si cercetd-
torii vin, studiaza §i scriu ce vor, accesul este
liber.

In legaturd cu arhivele si sursele ro-
manesti. Sigur ¢ existd o serie de surse ame-
ricane, existd surse din alte arhive, mai mult
sau mai putin importante, dar cele mai im-
portante sint, bineinteles, cele din Roméma.
Cifrele pe care le voi prezenta aici sint bazate
pe documente din arhivele romanesti. In mo-
mentul de fatd, la Muzeul Holocaustului din

Washington exista un sfert de milion de pa-
gini din arhiva SRI, microfilmate, peste
300.000 de pagini din arhiva Marelui Stat
Major, peste 40.000 de pagini din arhiva Mi-
nisterului de Interne, un numar relativ mic de
pagini din arhivele Ministerului de [nterne,
respectiv din Arhivele Statului, unde noi am
avut niste probleme serioase de acces.

De asemenea, avem sute de mii de
pagini de documente din arhivele din Repu-
blica Moldova, din Ucraina §.4. La Moscova
stam prost. Exista st acolo un important fond
arhivistic, dar nu am ajuns la el; sint docu-
mente capturate de Conusia Aliata de Con-
trol, sau mai precis de partea sovieticd a a-
cestel comisit,

Citeva cuvinte despre pierderi. Sa
incepem cu recensdmintul din 1930, in urma
cdruia Romania avea o populatie de 759.000-
760.000 de evret. Din aceastd ¢ifrd scadem —
INsISt asupra acestui cuvint pentru cd muzeul
nostru a fost acuzat de zeci de on de oameni
care nu l-au vizut, ¢d nor amestecim victi-
mele din Ardealul de nord eu victimele evre-
iesti de sub administratia romancascd —
150.000 de evrei din Ardeatul de nord, care a
rimas sub jurisdictic maghiard. Acestia au
fost deportati la Auschwitz §i in alte lagére
din Polonia; 135.000 dintre ei nu s-au intors,
iar responsabilitatea este maghiard §i ger-
mand. Dect statul romin nu are nimic de a
face cu aceastd crimd, st ramine la nivelul de
600.000 de evrei.

In Regat si Transilvania de sud,
dect in Roménia in limuta frontierelor din pri-
mul razbol mondial, pierderile se limiteazi la
vreo 20.000 de oameni, si aici discutim de
urmatoarele categori: pogromul de la lasi,
refractarit la munca fortata care sint triniisi in
Transnistria, un numdr redus, probabil 2.000-
2.500 de evrei suspectati de comunism care
sint trimisi in Transnistria; $i mai existd un
capitol mai pufin cunoscut, care poate ¢a nici
n-ar fi trebuit atnbmt Regatului, dar este res-
ponsabilitatea regimului Antonescu — este
vorba de citeva mii de evrei. in general onigi-
nari din Bucuregti, care se gisesc sub admi-
nistratie germand n Europa de Vest in 1942,
§i pe care Antonescu 11 da germanilor, dupd
care, din motive complicate, procesul se
opreste.

Deci discut de 3.000 de evrei de la
Paris, incd vreo mie si ceva de evrei din
Berlin, Viena, Praga, pe care in vara-toamna
anului 1942 administratia Antonescu ii di
practic germanilor, care ii deporteaza la Au-
schwitz.

Tragedia mare in materie de pier-
deri revine in Basarabia §i Bucovina. Aici
trebuie si fim foarte atenti cu cifrele, pentru
cd s-au facut mari exagerari, inclusiv de catre
istorici pe care nu ii pot considera de rea
credintil in aceastd problemd. Basarabia i
Bucovina aveau impreund, la recensamintul
din 1930, o populatie de 300.000 de evrei.
Unil istorici, cum ar fi Matatias Carp, a cdrui
“Carte Neagrd”, pentru perioada in care a
fost scrisd, a reprezentat ceva, sustin ca foar-
te putini evrei s-au retras cu trupele sovietice.
De fapt, realitatea este alta, §i anume ca apro-
Ximativ o treime din evreii din Basarabia si
Bucovina, fie ¢a s-au retras cu trupele sovie-
tice, fie au fost incorporati in Armata Rogie,
fie cd s-au evacuat cu autonititile sovietice.
Aceastd afirmatie, pe care o fac cu toatd res-
ponsabilitatea, se bazeazd pe statistici roma-
nesti, pentru cd, in anul 1942, administratia
lui Antonescu a intrebat masiv primdriile §i
prefecturile din doud judete din Basarabia,
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Dolj si Soroca, citi evrei au plecat cu auto-
ritdfile sovietice si citi au rdmas aici. Avem
un csantion destul de mare, de 60.000 de oa-
meni. pe baza caruia eu fac aceasta afirmatie.

Dect la declansarea ostilitatilor din
22 junie 1941, trupele roméne §i germane gi-
sesc aproximativ 200.000 de evrei in aceste
doud teritorii. Incep masacre masive ale popu-
latier civile, ficule de armatele romdne §i
germane. O sa revin la ceea ce afirma dom-
nul Stoenescu aicl, pentru ¢@ eu am nigte re-
zerve in legaturd cu cine a impuscat, cine a
omoril, cum s-au intimplat aceste masacre.
Vreau sa va spun de la inceput ¢ a existat-un
ordin de curdtare a terenului, al lui Pichi Va-
siliu, care era subsecretar de stat la Intemne,
ordin ce prevedea impugcarea pe loc a tuturor
evreilor gasiti in zone rurale si internarea in
lagare si ghetouri a evreilor gasiti in zonele
urbane. Din nou spun, armatele germana st
romand au impuscat, impreuna sau in paralel
- eXistd foarte multe documente in acest
Sens.

Voi reveni la cifre in legaturd cu
sfirsitul [unii iulie - inceputul lunii avgust
1941, In aceastd perioadd, trupele romane, in
special politia de campanie §i jandarmerie -
ca sa raspund domnului Stoenescu, care in-
treba cine fupta pe front - pe front lupta ar-
mata romana, dar politia de campanie §i jan-
darmeria era in spatele fronwlui —, se n-
cearcd din partea romaneascd o impingere
masivd de populatic evrelascd peste Nistru,
in ceea ce a devenit Transnistria la 31 august
1941, deci teritoriul dintre Bug §i Nistru,

Germanii refuza sa fi primeasca pe
acegti evrel, §1 un numar de 15 pind la 20.000
de evrer sint omorifi in cursul acestui proces,
fie de cdtre romani, fic de catre germani. $i
din nou existd documente masive, si aici in
arhivele romanesti, §i bineinteles pe micro-
film la noi, la Washington. Germanii fiind
partenerul cel mai puternic §i cel mai impor-
fant in aceastd coalifie, bineinteles ¢d au cig-
tig de cauza, iar aceste mase de supravietui-
lori - discutdm de zeci de mii de evrey, in
special basarabeni — sint impingt inapol, in
Basarabia si Bucovina. Acesta este momen-
tul in care autoritdtilc roménesti creeaza la-
garcle de tranzit. Manle lagare de tranzit,
cum au fost Vertujeni, Secureni, Marculesti,
unde sint internafi zeci de mii de oameni.

Am sa vorbesc pufin despre citi
evrel au fost deportafi pentru cd, facind dife-
renta intre numarul de evrei deportafi §i nu-
marul de evrei gasiti de romani §i de germani
la inceputul ostilitatilor, avem un tablou al
pierderilor evreiesti intre iunie ‘41 §i octom-
brie ‘41, cind incepe primul mare val de de-
portart. Si aici lucrurile stau asa. Am discutat
de cei 15.000-20.000 de morti la tentativa
avortatd de deportare, din iulie-august ‘41.
Existd un document foarte clar, trimis lui An-
tonescu de Marele Stat Major, care spune ca
numai in Basarabia, nici nu se pomeneste de
Bucovina, in lagarele de tranzitie au fost im-
pugcati sau au murit din alte cauze 25.000 de
evrei, de la internare i pind la deportare.
Calculele mele, cele ale lui Raul Hilberg, cal-
culele altor istorici americani, israelieni care
s-au ocupat de aceasta problema arata c pina
la 60.000 de evrei au fest omoriti sau au mu-
rit din cauza mizeriei in care au fost tinuti in
aceste lagdre de tranzitie din Basarabia si
Bucovina.

As vrea sa dau un singur exemplu
in legatura cu Vertujeni, unde era o situatie
atit de groaznica §i o mortalitate atit de ridi-
cata, incit Constantinescu, comandantul

lagdrului, pur i simplu a demisionat. Nu i
s-a intimplat nimic pentru ¢ nu a vrut sa iyi
asume raspunderea pentru ceea ce se intim-
pla acolo. Un caz real, necunoscut, i din pi-
cate ignorat.

Cifrele privind deportdrile. Exista
mai multe variante. O variantd minima care
se referd la toamoa anului 1941, la 118.000
de evrel din Basarabia si Bucovina. Exista
alte rapoarte, dintre care unul poate fi foarte

time in Transnistria. Trebuie sd@ fim foarte
atenti in legaturd cu Transnistria, aga cum a
spus i domnul Stoenescu, pentru ¢a i acolo
responsabilitatile sint amestecate.

In primul rind, aici avem de-a face
cu o noua categorie de evrei, cu evrel basa-
rabent si din Bucovina, care sint deci evrei
cetateni romani, §1 cu cvrei ucraineni, gasiti
la fata locului, populatie locald, fosti cetaten
sovietict. Aict lucrurile stau in felul urmitor,
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ugor gdsit intr-o mapa a lui Mihai Antonescu
din arhiva Ministerului de Interne, de la Bucu-
resti, care conine statistici privind deportd-
rile. $i acolo veti putea gasi cifra de 140.000,
in care eu tind sa am incredere, pentru cd nu
este o cifrd cu multe zerouri, ci dd in jur de
90.000 de evrei deportati din Bucovina §i
diferenta pind la 140.000 evrer din Basara-
bia. Existd insa foarte multe rapoarte, semn-
ate de Pichi Vasiliu §i de alti generali de jan-
darmerie, care dau cifre, pentru toamna anu-
lui 1941, de 128.000, 118.000, 123.000 de
evrei deportati, evrel romani din Basarabia si
Bucovina, care ajung in viata in Transnistria.

La | septembrie 1943 erau in viata,
din acesti evrei deportati, 50.000, iar morta-
litatea intre toamna anului ‘43 si inceputul
lui *44 (deoarece lucrurile se calmasera) nu
era atit de mare, deci puteti face diferenta i
veti vedea ce se intimpla in materie de vic-

§1 exista foarte multe documente. A fost un
masacru de amploare facut de armata romana
la Odessa, in care cel putin 20.000 de evrei
au fost executati. In acest punct, responsa-
bilitatile ii revin lui Antonescu. Si in al doi-
lea val de deportari, din octombrie 1941, res-
ponsabilitatile pentru deportarile care au reu-
sit ii aparfin [ui Anfonescu, iar documente
exista fard indoiala.

A fost un masacru de mare am-
ploare in zona Golta, tre1 lagire din Golta;
aici nu existd nici o dovada ¢ Antonescu a
fost implicat. Prefectul judefuiui Golta a fost
implicat. S-ar putea sa fie o oarece influentd
germand, pentru ca a fost o mare epidemie de
tifos pe Bug, in decembrie ‘41 §i primavara
anului urmator, deci poate ¢ germanii au
avut o complicitate in a planifica acest masa-
cru. Nu mi-e clar, nu pot face dovezile in
acest sens. Aici au fost omoriti cel putin

1storic
1940-1942

e mai 1941
- infiintarea Centrului National
de Romdnizare -

Acesta este un “organism special
pe linga Presedintia Consiliului
de Ministri™', a carui atributie
principald este si faca din expro-
prierea bunurilor evrelesti

“o mare reforma constructiva,
educatoare $1 intdritoare

a elementelor rominesti”,

prin “romanizarea progresivi

a vietii economice”.

e 6 mai 1941
- lege prin care i se interzice evreilor
folosirea aparatelor

de radiorecepie -

s 21 iunie 1941

- evacuari de populatie si concentrarea

lar in 3"1'\'11(.(f.!.?[r' de orasye -

l'oti evreni valizi, intre |8 51 60 de

ani,

din zona cuprinsi intre Prut §i Siret
sint evacuati la Tg. Jiu, 1ar cel din

dreapta Prutului sint evac

uaf

in comunele urbane ale judetului.

Existd un ordin de a se lua ostatici

persoane importante apartinind

comunitipi evreiesti, presedingii
comunititilor sau membri ai cultulu
mozaic, pentru a se evita posibilele
tulburari in nmpul evacuarii.

e 29 iunie - 6 iulie 1941

- pogromul de la lagi -

La 29 junie 1941, sint arestati

1 Tmpugcati numerosi evrei,

sub

pretextul ca erau inarmati si trageau
asupra soldatilor romani si germani.

Evreii sint executati fard proces si

fara

sentintd data de un tribunal militar.
La 30 iunie 1941,
generalul lon Antonescu da un ordin

ca “tot evreil comunigti din

lasi

precum §i cel asupra carora s-au gasit
steaguri rogit i arme sa fie executaf
chiar in noaptea aceasta”.

in noaptea 29 spre 30 iunie,

la Iagi, sint impusgcate citeva

zecl de mit de evrey, lar aproximativ
4.400 sint trimisi in doud trenuri
pentru transportul vitelor,

catre un lagar de concentrare

din Muntenia,

Dintre acestia, aproape doud treimi

mor pe drum, asfixiati

sau

din cauza lipsei de apa.

(continuare in pag.
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Controverse

70.000-75.000 de evrel, unii dintre ei basa-
rabeni, 0 micd minoritate, majoritatea evrei
din Odessa.

Un alt episod putin cunoscut in
legaturd cu Transnistria este deportarea ma-
sivd a supravietuitorilor evrei din Odessa.
larasi exista date foarte clare, se stie cum au
fost facute transporturile, cit au durat, unde
au ajuns. Acesti evrei au fost predati etnicilor
ucraineni de origine germana care erau inro-
lati in SS, care beneficiau de extrateritoria-
litate in Transnistria i care au executat cel
putin 30.000 in zona Berezovka. ~

Vreau sd nu termin aceastd prezen-
tare despre cifre fard sa vd spun citeva lucruri
despre tigani, despre romi. Au fost deportati
24.800 de romi, in toamna anului ‘42, doua
categorii: nomazi §i suspectati de a avea ca-
zier. Au fost deportati din ordinul direct al lui
Antonescu §i de Pichi Vasiliu. Aceasta de-
portare a creat in birocratia militard romén-
eascd un haos, pentru ¢a acestia erau oameni
care aveau rude de gradul unu care luptau
pentru armata roména la Stalingrad, la Cotul
Donului, §1 acesti oameni au venit cu arma in
mind sa isi elibereze rudele deportate. Aveau
rude care erau eroi, decorati. A fost o opera-
tiune de mai mica amploare, care nu a durat
decit sase luni, dar oamenii acestia nu au fost
adusi inapol, §i 0 mare parte dintre e1 au pie-
rit acolo.

In legatura cu cartea domnului Sto-
enescu, am observat aici 0 anumitd patima
care pe mine personal ma deranjeaza. Dupa
parerea mea, aceasta carte are nigte mari me-
rite, si ndica si niste semne de Intrebare. In-
tr-o tard in care, de la cAderea comunismului,
s-a publicat masiv numai intr-o anumita di-
rectie, si de cdtre oameni care n-au studiat
suficient de profund aceasta problema, ca sa
ma exprim delicat, domnul Stoenescu spune
doud lucruri: ¢a evreii au fost tratati intr-un
mod nu foarte egal, intre cele doud razboaie
mondiale §i cd Antonescu a fost un criminal
de razboi. Dacd mai tinem seama ca dinsul
este §1 angajatul unet institutii care, pind la
un punct cel putin, a fost virful de lance al
reabilitdrit lui Antonescu, cred ci trebuie
sa-1 acordam un credit pentru curajul pe care
l-a avut.

Asta nu inseamna ci n-am rezerve
fata de ceea ce afirma domnia sa. Am mari
indoieli in legaturd cu evreii, fiind parte beli-
gerantd, s pot sa elaborez acest lucru. La re-
tragerea din Basarabia nu cred ci au avut un
rol chiar atit de important in retragerea ar-
matelor romane. Aici e un lucru complicat,
cred eu, cu factorul extern, care in istoria ro-
maneasca tinde sa predomine i sa apese fac-
torul intern, pentru ca intotdeauna este mai
comod sa dam vina pe o mare putere sau pe
o minoritate, decit sa analizam realele res-
ponsabilitat.

As vrea sa spun citeva lucruri despre
politica memoriei §i despre cum se practicd
ea in momentul de fata. Aici, lucrurile mi se
par destul de serioase. Nu cred ¢@ intentio-
neaza nimeni dintre cercetatorii §i istoricii
seriogl sa culpabilizeze poporul roman. A
spune ca poporul roman este vinovat de ma-
sacrele evreilor sau romilor in al doilea raz-
boi mondial este un nonsens. Pentru ¢ Ro-
ménia era o dictatura militara, existau legi
martiale; oamenii care s-au expus $1 au incer-
cat s i ajute pe evrei au riscat foarte mult -
au fost multe cazuri, unele cunoscute, altele
necunoscute. Cel mai spectaculos este cel al
primarului Cernautilor, Traian Popovici, care
a salvat 17,000 de oameni §i care nu este po-

menit nicdieri, nu existd o strada in Roma-
nia... Este cunoscut la Yad Vashem, dar nu e
cunoscut in Romania.

Din punctul meu de vedere, strict
personal, 1 nu cel al muzeului, cred ca toate
crimele comunismului trebuie analizate. Nu
cred ca exista un monopol asupra crimelor
nazismului sau ale comunismului, nu cred ca
exista competitie. Indraznesc sa sper ca ti-
nerii istorici romédni se vor duce la Arhivele
Statului si vor presa pentru deschiderea Fon-
dului Marea Neagrd, vor lua chitantele care
existd acolo si care arata ce putind mincare li
s-a dat acestor oameni care au muncit ca niste
ciini. Si indraznesc sa sper ¢a, aga cum rusii
au scris istoria Gulagului romanesc, asa si ro-
manii vor scrie acest lucru. Cred ca cei care
ne acuzd cd nu sintem interes: ti in istoria
comunismului (ca persoana pari-culard vor-
besc, pentru ¢ muzeul nostru are an mandat
foarte clar din partea Congresului), folosesc
un truc destul de ieftin sau nu stiw cum gin-
dim. Dar constructii din acestea, artificiale,
nu sint putine in momentul de fatd. Se fac
deseori afirmatii fara a se cerceta bazele lor.

Mai vreau sa spun un singur lucru,
in legatura cu raportul dintre evrei §i romani,
in legaturd cu sursa acestei mari tragedii care
s-a intimplat in al doilea razboi mondial. Nu
putem pune pe acelasi plan o minoritate cu o
majoritate. Vreau numai sd reamintesc res-
pectuos ca evreil au avut drepturi civile in
Roménia din 1921-1923 pind in 1938. Evreii
au fost discriminati, si dupa pdrerea mea, aga
cum a spus si domnul Stoenescu, au fost buni
cetateni cind nu ar fi trebuit 2 fie.

Sint congtient ca am sdrit peste su-
pravietuirea evreilor roméni dintr-un com-
plex de motive. In toamna anului 1943, An-
tonescu amind deportarile pentru 1943, de-
portari care trebuau sd aibd loc in directia
Belzec, si in felul acesta jumatate din evreii
roméni supraviefuiesc.

pentru totdeauna, aceastd problema. Si sint
gata sa accept ambele ipoteze: ori a existat in
Roménia un partid comunist minuscul, for-
mat din minoritari, ori a existat un mare par-
tid basarabean de masa. Trebuie sd studiem
aceastd problema si sd tragem o concluzie,
pentru ¢ sint folosite aceste argumente cind
convin i cind nu convin, §i parerea mea sin-
cerd este ca se bat cap in cap.

IoN COJA: Mai intii, ag dori sa aflu pa-
rerea domniei sale despre urmatoarea afir-
matie pe care o face Filderman in 1946, e
drept, la citeva saptimini dupa ce este exe-
cutat Antonescu, §i pe care o reia in 1957 la
un congres de statisticd tinut la Stockholm, i
afirmatia urmtoare, cu care se incheie rapor-
tul prezentat de Filderman la acest congres
international: “In nici o tara dominata de na-
zisti nu a supraviefuit o aga de mare proportie
a populatiel evreiesti ca in Romania”, Si ¢
vorba de proportie, §i este alta decit cea de
50% pe care dumneavoastrd ati afirmat-o
adineauri.

In legdturd cu procedeul de a stabili
pri comparatii de date statistice numarul
mortilor, al victimelor, dati-mi voie sa va
spun ¢a acest procedeu ar merge dacd am
vrea s reconsideram nigte date numerice pri-
vitoare la armata lui Stefan cel Mare sau la
altd grupare, dar nu pentru nigte evenimente
petrecute in secolul nostru, acum citeva de-
cenii §i intr-o perioadd care ne este foarte
accesibila prin, cum ati spus dumneavoastra,
milioane de documente. Deci, v-a§ intreba
dacd exista si alte surse pentru cifrele pe care
le avansati, in afard de comparatia unor date
statistice privind recensdmintul din 1930
comparat cu un alt recensamint.

Vreau sd va mai intreb daca stiti ca
in Statele Unite ale Americi au existat lagire
de concentrare, de deportare le putem numi,
dar nu dc exterminare, fireste, a unor japo-

Antonescu, ca foarte multi evrei evadau din
lagarele de concentrare, de deportare, §i in-
cercau s ajunga in Bucuresti pe caile cele
mai imposibile. In legaturd cu aceastd di-
rectie, §i nu cea la care te-ai astepta sa eva-
deze spre a ajunge la rugi, vreau sa va intreb,
la Muzeul Holocaustului, din Washington,
citi evrei sint pusi pe seama URSS, intelegind
prin URSS si Ucraina §i aga mai departe?

Tot din Matatias Carp m-am ales cu
o mare nedumerire, §1 anume faptul c¢a Fil-
derman, o personalitate, un lider al Comu-
nitdtii Evreiesti, a fost deportat el insusi in
Transnistria §i a stat acolo citeva luni bune.
La intoarcere, in scrisorile trimise lui Anto-
nescu, Filderman nu reproseaza existenta
unor masacre, a unor camagii cumplite. Cum
explicati acest lucru?

Mai am o intrebare teoretica: eu am
sentimentul ¢ usurinta cu care se avanseaza
niste cifre cu privire la Roménia, cifre ugor
de rasturnat, de combdtut, ar putea avea efec-
tul, nedorit de mine §i nici de cei de fatd, de
a submina credibilitatea altor cifre, care se
bazeaza intr-adevdr pe realitati cumplite. S1
mi-¢ teama cd ugurinta cu care poate fi con-
testat holocaustul din Roménia aduce deser-
vicil celor care cred ca prin invocarea unui
asemenea holocaust fac vreun bine comu-
nitatii evreiesti.

R.I.: Multumesc domnulut Coja pentru
intrebari. Nu cred e o problema in legdturd cu
afiratia domnului Filderman ca in nici o
tard dominatd de nazisti nu au supravietuit
atitia evrei. Depinde la ce ne referim. Daca
vorbim de cifre absolute, dupa cum am spus,
era a treia comunitate din Europa. Daca ju-
matate din aceastd comunitate a supra-
vietuit... Dect, in materie de proportii nu este
nici o problema. Bulgaria a avut cifre relativ
mici, s-au deportat numai evret din Tracia §i
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As vrea sa spun doua cuvinte despre
raportul evrei-comunisn. Nu vreau sa im-
ping lucrurile in nici o directie. Stiu foarte
bine ca au fost masacre facute de evrei, co-
munisti sau nu, la retragerea trupelor roméne
din Basarabia. Au fost facute masacre de
catre altii, s-a dezertat in masd acolo, §i do-
cumentele exista. De fapt, au vrut sa treacd
dincoace de frontierd pentru cd aveau familu
in Basarabia si Bucovina. Dar cred cd istorio-
grafia romédnd trebuie sd lamureascd, odatd

nezi, in timpul celui de-al doilea razboi mon-
dial, pe criteriul starii de beligeranta intre
America $i Japonia?

Rezulta foarte clar din Matatias
Carp, din corespondenta dintre Filderman st

IoNn Codga — Profesor la Uni-
wversitatca Bucurcesti. Membru
al Uniunii Scriitorilor. Mem-
bru fondator al organizatici
“Vatra romaneasca’.

Macedonia, vreo 11.000. Acest citat din Fil-
derman insa este utilizat in mod selectiv, s
nimeni nu se duce sa caute alte citate din Fil-
derman. Convine, §i atunci el este utilizat.
In 1957, Filderman era foarte bol-
nav, si a facut si alte afirmatii, in care cifrele
pe care le-a avansat la procesul lui Anto-
nescu $i dupa proces au fost mult diminuate.
Cred ins cd afirmatia in sine nu prezinta nici
0 problema - au supravietuit foarte multi i
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au fost foarte multi casapiti. $i una nu o con-
trazice pe cealalta.

Ir legdtura cu sursele, poate cd nu
am fost dest] de clar, §i in acest caz am si
ma repet. Toate cifrele pe care eu le avansez
in cartea mea sint bazate pe documente, ma-
joritatea lor documente militare romanesti,
create de administratia roméana. De altfel, ma
voi referi la ultima intrebare a dumneavoas-
trd, care tot la cifre se referd. Eu personal sint
foarte atent cu numerele. Merg cu cifre mi-
nime, folosite de administrafia romaneasca
din 70ncle respective. S-ar putea ca aceste
cifre sa fie mai mari. Dar prefer sé folosesc
cifre minime, §i probabil ca, daca va veti uita
atent, veti observa o discrepanta intre mine §i
Jean Ancel, intre mine §i alti istorici care
s-au ocupat de aceasta problema, pentru ca e
foarte jenant sa trebuiasca sa cobori aceste
cifre. Eu consider, bazat pe documentele pe
care le cunosc, ca aceste cifre sint conser-
vatoare.

Existd foarte multe documente mi-
litare, §i nu numai militare, romanesti, din
perioada razboiului, care spun clar ce s-a in-
timplat §i care, puse cap la cap, dau o ima-
gine destul de bund. Sigur ca exista niste
fluctuatii, §i cd poate s-au retras mai multi
decit am estimat. Variatiile pot fi de 10.000-
20.000. Incd o data vreau sd insist asupra
ideii ca sub jurisdictie romaneasca au fost
omoriti sau au murit foarte multi. Pentru ca
s-a murit foarte mult de tifos in Transnistria.
Au murit evrel ucraineni, evrei rusi.

Mai departe, in legaturd cu Ame-
rica §i lagarele de concentrare. Cunosc faptul
cd japonezii au fost internati in lagare de con-
centrare. A fost o mare nedreptate. Existd o
micd diferenta intre Statele Unite §i Roma-
nia. Desi regimul acestor oameni ou poate fi
comparat cu regimul pe care |-au avut acesti
oameni in Transnistria, guvernul Statelor

10.000 de evrei la sfirgitul lui 1943, ince-
putul lui 1944, in special dorohoieni §i or-
fani. Dar trecerea dincoace de Prut era ex-
trem de severa si au fost foarte multi soldati
si ofiteri romani care au fost trecui in Curtea
Martiala pentru ca aveau un plic. Un plic cu
bani trecea greu, dar un evreu... Nv spun ca
n-au fost cazuri, dar numarul a fost redus.
Bucurestiul n-a fost invadat de fosti deportati
din Transnistria care au venit calare pe tre-
nuri, pentru a scapa de ororile deportérii.

Intrebarea legata de Muzeul Holoc-
austului §i de citi evrei au fost omorifi de
regimul stalinist, i dacd noi spunem ceva in
legatura cu acest lucru... Noi avem un man-
dat foarte clar din partea Congresului State-
lor Unite si a Casei Albe, si acela este de a
descrie soarta tuturor grupurilor etnice, poli-
tice, religioase, de orice alta orientare, franc-
masoni, homosexuali. Prizonieri politici care
au cazut sistematic victime nazismului si ali-
atilor sai.

Despre Filderman si Transnistria.
Filderman a fost o perioadd foarte scurtd.
Daca cititi jurnalul lui Jagendorf veti vedea
in primul rind cd a fost deportat intr-un loc in
care evreii au frait, in special dupa 1941,
mult mai bine decit in restul Transnistriei, i
acesta este Moghilev. In al doilea rind, a stat
foarte putin acolo. In al treilea rind, nu putea
sa raporteze despre masacre, pentru ca nu
erau masacre la Moghilev, in ‘42, Masacrele
mari in Transnistria s-au intimplat dupd ajun-
gerea lui Filderman acolo. Asta nu inseamna
ca el nu a §tiut despre aceste masacre, i a
vorbit despre ele cind a putut.

1.V.: In primul rind, in legaturi cu datele
relative la evreii din Transilvania, dumnea-
voastrd ati afirmat ca 150.000 din evreli care
traiau in Roménia la acea data se aflau pe te-
ritoriul Ardealului de nord, care a fost cedat
Ungariei la 30 august 1940. Ulterior ati spus,

romane din strainatate au comunicat tuturor
cetatenilor romani instalati in strdindtate, dar
— e vorba de tarile ocupate de nemfi — vizind
in mod subliniat pe evreii care erau vizati de
masuri discriminatorii $i persecutii, ca guver-
nul romén le va pune la dispozitie nigte tre-
nuri care se vor forma in Gara de Est din
Paris, in Gara de Lyon etc., la Berlin, pentru
a-i repatria. Aceste informatii le puteti gasi in
amanuntele procesului Eichmann.

In tot timpul rézboiului, dar §i Tna-
inte de a incepe razboiul, adica din momentul
Anschluss-ului, in martie 1938, si pina la 23
august 1944, Romania a fost considerata de
evreii de pretutindeni drept o tard de azil,
motiv pentru care, cind au putut §i cu mijloa-
cele pe care le-au avut, ei au incercat sa se
indrepte spre Roménia; acesta este un lucru
adevarat pentru evreii din Polonia, pentru
evreii din Cehia si Slovacia, pentru evreii din
Ungaria, pentru - subliniez — evreii din Bul-
garia. Eu, personal, am cunoscut familii de
evrei din Salonic, care a fost luate de bulgari,
care astdzi triiesc la Paris §i care au fost sal-
vate pentru cd au reusit sd fugd in Roménia
(rudele lor care au ramas la Salonic au pie-
rit). Deci, Roménia a fost perceputa pe teren
international de catre comunitatile evreiesti
ca un loc de salvare.

In fine, un ultim element, §i va tri-
mit la cartea The Last Escape, publicatd in
Statele Unite; deci, desi Marea Britanie era
dusmanul Romaniei — nu pentru cd noi am
declarat razboi, ci pentru cd ea ne-a declarat
noud —, in timpul razboiului, tineri evrei care
aveau sa fie inrolati in armata britanicd de
cum ajungeau in Palestina, au fost autorizati
§1 sprijiniti de regimul antonescian — cu banii
lor, pentru ¢ nu au fost sprijinit baneste - sa
plece spre Palestina — si era vorba de evrei
uneori polonezi sau bulgari.
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Unite a cerut scuze acestor oameni §i a dat
nigte despagubiri.

In legaturd cu evreii care evadau la
Bucuresti, vreau sd va spun ca exista foarte
multe rapoarte care spun ¢ Antonescu era
direct implicat in controlarea frontierei. El a
cerut un raport special in toamna anului
1941, intitulat “Raport asupra neregulilor sa-
virsite Tn ghetoul de la Chisindu”. Au fost
foarte putini evrei care au reusit sa scape §i sd
se Tntoarcd. Statul romén a repatriat aproape

cu aproximatiile pe care le permit statisticile,
cd dintre acestia au pierit 13.000, deci au su-
pravietuit 15.000. Vreau sa va atrag atenlia ca
in memoriile rabinului Alexandru Safran si
in marturiile pe care le-a adus la TVR Baro-
nul de Cernesti, care a fost unul din princi-
palii salvatori de evrei din Transilvania, se
vorbeste de intre 28.000 si 34.000 de evrei
care au trecut din Transilvania in Romania
antonesciand numai n lunile mai §i iunie
1944. In 1942, toate misiunile diplomatice

SiMINA MEZINCESCU: Nu am si
vin cu cifre §i nici cu date precise, dar dome-
niul asupra cruia vreau sa insist este men-
talitatea romanilor care, in marea lor majori-
tate, nu erau antisemiti. Si stiu aceasta fiind-
cd am trait epoca §i pot afirma cu precizie.
Exista o carte scrisd de o fosta agenta israe-
liana, care a venit la noi in targ, la inceputul
anului 1940, pentru a scoate 1.500 de evrei
care proveneau din Austria §i Cehoslovacia.
Era o combinatie cu un vas bulgaresc care ii

It o
1940-1942

Un proces verbal incheiat

in gara Podul Ilioaiei spune

cd au fost gasiti 1.198 evrer morti

prin asfixiere in trenul venit de la lagi.
La 5 iulie 1941,

Antonescu da un ordin

prin care conlamna

violentele comise de persoane
individuale asupra evreilor. El spune:
‘nevoia de a ne scapa

de aceastd plaga a romanismului

este de nediscutzt, dar numai guvernul
are dreptul de a lua masurile necesare”.
Antonescu mai spune ca

militarii roméni care au atacat §1 ucis
evret la lasi “au pus armata

s1 autoritatile intr-o lumina

cu totul nefavorabila”.

Cu toate acestea, nici o persoana

nu este judecata sau pedepsitd

pentru crimele comise la asi.

e iulie - septembrie 1941
- crimele din Basarabia si Bucovina -

In timpul! recuceririi Basarabiei
si Bucovinei au loc represalii
Tmpotriva evreilor, atit pentru

atitudinea ostila pe care unii evrei

au avut-o la retragerea trupelor
romanesti in tunie 1940,

cit i pentru colaborarea unor evrei
cu ocupantii sovietici,

intre iunie ‘40 si funte ‘41.

Au loc abuzuri impotriva populatiei
evreiesti, sprijinite de ordine militare,
cum a fost cel din 30 1unie 1941, care
spunea cd toli cei care actioneaza in
orice fel impotriva armatei si intereselor
Romaniei trebuie executati pe loc.
Este exterminata aproape toata
populatia evreiasca din mediul rural.
Cer mai multi mort1 sint la Chiginau
(17 wlie) - 10.000 de mortt,

st la Cernauti (5 1ulie) - 2.000 de evrei
ucisi §i inca 300 morti la doua zile
dupa ocuparea orasului. In 1946, in
urma anchetei, se stabileste cé in
Marculesti (Soroca) au fost
impugcati 1.800 de evrel.

Alte masacre au avut loc

la Gura Kamenca, Gura

Ciéinari, Floresti, Climauti.

in august 1941, la sfirsitul campaniei
de recucerire a Basarabiei

si Bucovinei, populatia

evreiasca din aceste teritorii

este concentrata in 5 ghetouri,

iar in cele doua provincii

se introduc

legile de romanizare.

(continuare in pag. 21)

SFERA

19

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.




Controverse

scotea din Roménia via Constanta. Totul a
mers bine pina cind, la Constanta, le-a fost
fricd §i au plecat. Autoarea cértii a gasit in
Constanta gazde pentru 1.500 de evrei care
nici macar nu erau romani. S-a dus apoi la
Bucuregti, a avut audientd la regele Carol al
[I-lea. Regele i-a promis sprijinul, iar Mad-
gearu le-a pus la dispozitie un vas romanesc
care 1-a dus dupd aceea pe evrei in Palestina.

Au existat nenumdrate cazuri in
care romanii s-au implicat in salvarea evrei-
lor. De exemplu, citeva zeci de mii de evrei
au trecut frontiera dinspre partea din Ardeal
cedatd. Antonescu avea cu Horthy o intele-
gere de extradare si era hotarit sd o respecte.
Au fost multiple interventii ficute la Anto-
nescu, dar fard succes - Filderman, mitropo-
litul Bélan i altii. Filderman a rugat-o pe
Regina Mama sa intervina la maregal (se stie
cd Majestatea Sa Regina Elena a ajutat foarte
multi evrei §i a facut mult pentru ei. Israelul
I-a recunoscut aceasta printe-o decoratie post
mortem). Regele Mihai i-a spus sd-1 invite la
masd, poate reusesc si il convingd. L-au in-
vitat la masa, dar nu l-au convins. Si atunci
s-a dus Maniu la Antonescu, iar in momentul
cind a inceput sa vorbeasca, Antonescu i-a
spus: “Domnule presedinte, numai de evreii
care au trecut nu-mi vorbiti, caci vor i extri-
dati: am intelegere cu Horthy". Maniu |-4 in-
trebat pe Antenescu: “Domnule, recunoasteti
pactul Ribbentrop-Molotov?”. $i Antonescu
a raspuns: “Cum ag putea si-1 recunosc?”.
“Atunci ce frontierd au trecut?” Si evreii au
fost salvati.

A fost modalitatea lui Maniu de a-|
face pe Antonescu sd-si schimbe atitudinea.
Cred cd este foarte exact ceea ce spune dom-
nul foanid, cd pe masura ce a trecut vremea
Antonescu si-a mai schimbat mentalitatea.
Dar stin, de asemenea, foarte multi romani
care au adapostit, au apdrat evret, care au ro-
manizat societti evreiesti fird sa aiba vreun
avantaj, lasindu-i pe evrei sd lucreze i sd-51t
ia tot profitul.

Mentalitatea romdnilor, Tn marea lor
majoritate, nu era antisemitd. Au fost citiva,
evident. Sint unii i astdzi, dar nu toti. Si o
intrebare, domnuie Toanid: sintefi sigur ¢a in
timpul regimului lu Antonescu nu se ficea
ceea ce s-a facut dupd aceea, cind eram sta-
hanovisti la toate §i cifrele erau mult ma
mari decit cele reale? Sinteti sigur ¢ atunci
cind se cerca sd fie deportati o cantitate X de
evrel §i se deporta una Z, care reprezenta
mult mai putin, nu se punea pe hirtic cea X7
Eu n-a avea incredere totald in arhivele care
dateaza din acea vreme.

T.G.: Intr-un singur loc am intilnit aceastd
afirmatie interesantd. Istoricul Pippidi spune
in Romania regilor, si doamna Mezincescu
ar putea sa confirme sau nu (de altfel, este
singura surs in care se spune acest lucru), si
anume cd regele Mihai ar fi amenintat cu
abdicarea in cazul expulzirii evreilor in
Germania, adicd spre torturd i exterminare.
Care este parerca dumneavoastrd in legatura
cu aceastd afirmatie?

SiMINA MEZINCESCU — Ab-
solventa a [iceului “*Regina
Maria”. In 1959 a fost ares-
tata §i condamnata la sase ani,
in lotul NWNoica. Dupia 1989
este vicepresedinte al Uniunii
Mondiale a Roméanilor Liber:.
In 1991 infiinteazi miscarca
“Roméinia viitoarc™.

O altd chestiune este in legitura cu
antisemitismul. Daca nu exista in general un
antisemitism al poporului roman la vremea
aceea, lucru asupra cdruia discutia ramine
deschisa, incontestabil a fost un antisemitism
de stat. Se recunoagte?

ANDREI O1STEANU: Cu ani in urma,
domnul Ioanid imi spunea ci existd unele
arhive romédnesti, imi inchipui ca cele mili-
tare, la care Memorial Holocaust din
Washington a avut acces sa le microfilmeze,

facut public acest etnocid, etnocidul evreiesc
care s-a desfasurat cu douazeci si cinci de ani
mai tirziu, nu ar mai fi avut loc sau ar fi avut
0 altd dimensiune.

Insusi Hitler, cind 1 se reproga etno-
cidul impotriva evreilor, spunea: “Cine-gi
mai aduce aminte ce s-a intimplat cu armenii
in 191571”, Un alt exemplu se referd la rromi.
Cind doamna Lya Benjamin §i cu mine am
facut o expozitie foto-documentard aici, in
Bucuresti, in 1994, despre holocaustul evrei-
lor $1 al romilor, deasupra Teatrului National,

dar ele nu erau la indemina cercetatorilor
romani. Era vorba inclusiv despre documen-
te privind pogromul de la Odessa si despre
alte actiuni din aceasta penoadd. Ceea ce
vreau sa intreb este dacd aceastd situatie per-
sistd. Dacd mai existd documente pentru
care, pentru a le consulta, trebuie sa apelam
la Washington sau putem sd le gasim aici?
Al doilea punct este mai mult un
comentariu. Domnul Varlam intreba — imi
inchipui ¢ retoric — ce rost au astfel de ana-
lize, ce rost are sd discutdm despre astfel de
lucruri ad infinitum, lasa dinsul sa se inte-
leagd. As vrea s3 amintesc faptul ca, pe la
1915, Tereil au declangat un cumplit pogrom
impotriva armenilor. Se presupune ca in jur
de 1,5 milicane de armeni au fost extermi-
nati, 5i existd astdzi convingerea cd, daca a-
funci opinia publica ar fi facut scandal §i ar fi

ANDRELI OISTEANU — Cercetii-
tor In domeniul antropologiei
culturale si istoriei religiilor.
Membru al: Comisici de Fol-
clor a Academieci Roméne, In-
ternational Union of the Eth-
nological an Anthropological
Sciences (Londra), Asociatiei
de Studii Orientale, Uniunii
Scriitorilor, Grupulu: pentru
Dialog Social. Co-presedinte
al Comisici de Studiere a 1s-
torie; s1 Culturii Evreilor din
Romania. A publicat: Grdddi-
na de dincolo. Comentarii mii-
tologice (Cluj, 1980), Morive
5i semnificafii mito-simbolice
(Bucurcsti, 1989), Cwiia cu
bairini (Bucuresti. 1995),
“Imaginary Jew'' in Roma-
nian Floklore and Mythology
(Tagi, 1996), The Beaury Bin-
ding the Beast (Roma, 1997),
Mythos and Logos. Studii de
antropologie culturala (Bucu-
resti, 1997).

ni s-a reprogat includerea figanilor in aceasti
expozitie. La rindul lui, Bratianu ii scria lui
Antonescu, prin 1942, exact invers: “Infeleg
¢ 1i deportezi pe evrel, dar cu tiganii care
sint aici de secole g1 sint mestesugari aga de
buni §i muzicanti aga de talentati, cu ei ce
ai?”.

In concluzie, sint impotriva acestui
tip de relativizare etico-etnica. M1 se pare fi-
resc sa nu folosim masuri diferite nici cind
vorbim despre pierderile suferite de etnii di-
ferite, nici cind vorbim despre crimele nazis-
mului §i cele ale comunismului, Sint pentru
cuantificarea morala a ambelor masacre folo-
sind aceeasi unitate de masura.

1.V.: N-am facut deloc afirmatia pe care a
pretins-o ultimul vorbitor. Nu am spus cd se
vorbeste fard rost §i cd de ce sd mai vorbim...
Am spus cd in contextul actual, dezbaterea
mumarul unu in Romania este decomuni-
zarea, cu procesul comunismului §t inventa-
rierea crimelor comunismului §i ¢d, in ciuda
legitimitdfii pe care o are amintirea perse-
cutiei §i masacrelor impotriva evreilor, in-
crincenarea si frecventa cu care se revine la
acest subiect, §i avind in vedere persoanele
care o fac, a caror relatie cu regimul comunist
este notorie, ma consider autorizat $a o inter-
pretez ca pe o tentativa de a impiedica dezba-
terea de fond, care este anticomunismul.

R.L: In legaurd cu intrebrile doamnei
Mezincescu. Cred cd e foarte riscant sa re
lansdm fntr-o discutie dacd poporul romin a
fost sau nu antisemit. Trebuie sa cuantificam.
Nu am vazut sondaje pe aceastd tema, dect
ne lansam in nigte speculatii care nu duc ni-
cdierl, dupa parerea mea. Un lucru §tiu sigur:
clasa politicd romaneascd si intelectualitatea

romana au avut puternice accente antisemite.
Au fost ele dominante intr-o perioada sau
alta, cit de mult au dominat, ce efect au avut
asupra constiintei poporului? Discutia ¢ des-
chisd.

In legaturd cu salvarea, sint foarte
de acord cu ce a spus doamna Mezincescu, in
sensul urmator. Au fost foarte multi oameni
care au incercat si ajute. Rolul Casei Regale
nu este destul de cunoscut, deoarece nu exis-
ta acces la anumite documente, dar este clar
ca Regina Mama a fost foarte puternic im-
plicatd in tentativa de a bloca, iar deportarea
masiva a populatiei romanesti din Regat i
Transilvania de sud nu a avut loc.

Pentru a fi rdspunde lui Ticu Gold-
stein, ar fi existat o astfel de amenintare, dar
documentele nu exista; adica, sint rapoartele
SSI, care informeaza din Casa Regala asupra
Reginei Mama si Regelui Mihai Ea este
recunoscutd ca o salvatoare si de catre Yad
Vashem §i de Muzeul Holocaustulut.

Am dat exemplul primarului din
Cernduti, care i-a scris 0 scrisoare extrem de
brutald lui Antorescu, cind era primar, §i nu
cind Antonescu era in inchisoare, i care a
salvat cel putin 17.000, daca nu 20.000 de
oameni, §i care este complet uitat in Roma-
nia. Sint foarte multe exemple.

Despre rolul lui Maniu i al docto-
rului Lupu se stie foarte bine, deci a fost un
grup de lideri tardmsti in incercarea de a
salva evret. Sint putin in dezacord cu domnul
Oisteanu, deoarece cred c¢d scrisoarea lut
Bratianu era mai pozitivd decit a prezentat-o
domnia sa.

In ceea priveste cifrele, stimatd
doamnd Mezincescu, existau foarte multe
agentii care raportau. Era Serviciul Secret de
Informatii, era Jandarmeria lui Pichi Vasiliu,
era Jandarmeria Militara, era Marele Stat
Major, era Biroul I1, era Biroul Militar al lui
Antonescu, tofl raportau.

CoRrINA TOSIF: Marturisesc ¢i vreau si
va pun o intrebare care vine dintr-o oarecare
ctnoastere a datelor biografice ale poetului
Paul(Telan. Dupi cum bine stiti, PaulTelan a
fost internat intr-un lagdr la Buzay, in care
erau internati tineri minort din Cernauty, si va
marturisesc ¢ este cu atit mai intereant cu cii

(Felan spune ca, desi erau obligati la munci

forfate, exista un tratament mai omenesc fati
de tinerii evrei deportati aici. Ce stiti despre
acest lucru?

R.L.: Nu vreau si las nici 0 umbrd de echi-
voc. Nu poate fi comparatd nict un moment
situatia in care au trait evreii din Regat, §1 de
aict provine confuzia multor oameni de buna
credintd, cu situatia celor din Transnistria.
Pentru ¢d in Regat crau doud feluri de deta-
samente de muncd: cele care actionau pe teri-
toriul oragelor unde se domicilia, deci oame-
nii dormeau acasa i puteau sa manince min-
care calda seara; e adevirat, li s-au confiscat
radiourile, aveau impozite speciale, erau dis-
criminati, erau dati afard din lucru, dar s-a
trdit cu totul altfel decit s-a trdit in Trans-
nistria. {n unele detasamente exterioare de
munca s-a trait onorabil, pentni ¢d erau ofi-
teri cumsecade in altele s-a triit groaznic.
Unele din aceste detasamente au ajuns in
Transnistria si s-a sufent foarte mult.

CoriNA IO0sIF — Absolventa a
Facultiatii de Istorie, Univer-
sitatca Bucuresti.
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Daca avem date statistice, avem
date foarte cuprinzatoare in legatura cu mun-
ca fortatd. Se pot face analize la nivelul me-
trilor cubi sapati in Romania i al numarului
de copaci taiati.

Pentru a 1i raspunde domnului Ois-
teanu, cred cd arhivele se deschid. Nu se de-
schid suficient de repede, dar asta este o pro-
blema interna roméneasca. Cred ¢ cei care
se ocupd de ambele probleme: crimele facute
sub regimul Antonescu §i crimele comunis-
mului, au un interes clar comun. Trebuie pre-
sat pentru deschiderea arhivelor, pentru ca
acolo se afla cheia adevédrului. Sint.. mai
deschise decit erau, dar cred ca se poate face
mai mult...

Domnul Varlam este liber sa aibd
prioritatile pe care le are, iar Romania are
dreptul sa aiba prioritatile sale, in acest mo-
del. Oamenii au iesit dintr-un model comu-
nist traumatizant §i au dreptul si se ocupe
mai mult de crimele comunismului decit de
cele ale fascismului. Ceea ce ma iritd pe
mine este faptul ca mi se atribuie, de catre di-
verse publicatii — nu ma refer la dumnea-
voastrd, sa nu ma intelegeti gresit —, lucruri
pe care nu le-am spus niciodata. Sint foarte
interesat de crimele comunismului, vreau sa
citesc despre acest lucru, poate intr-o buna zi
am sd i scriu despre ele... Deci este o
constructie absolut artificiala, care nu sti in
picioare gi careia nu ii vad rostul.

CONCLUZII

VicTOR NEUMANN: Consider bine-
venit un seminar pe marginea temei “Con-
troverse privind problema cvreilor in timpul
celui de-al doilea razboi mondial”. Am im-
presia ca atit eu, cit $i dumneavoastrd, nu
avem incd un sentiment de mulfumire §1 de
satisfactie de pe urma cercetdrilor care s-au
efectuat in domeniul istoriografiei romanesti
cu privire la ultimele doua secole. E vorba de
secolul al XIX-lea i de secolul al XX-lea.
Existd incd multe clisee n istorio-
grafia romand, exista prejudecéti, exista con-
cepte care sint vehiculate diferit in compa-
ratie cu istoriografia universala. Lucrurile pe
care noi astdzi am incercat sa le dezbatem
prin intermediul celor doi autori de carti
despre al doilea razboi mondial, domnul Sto-

VicTOR NEUMANN — Istoric,
conferengiar universitar, Uni-
versitatea de Vest, Timisoara,
Facultatea de Litere, Filosofie
si Istorie. Amutor al cartgilor
Vasile Maniu. Monografie is-
toricda, Convergenge spiritua-
le, Tentafia lui Homo Euro-
praeus. Geneza ideilor moder-
ne in Europa Centrala si de
Sud-Est, The Temptation of
Homo Europaeus (Boulder,
Colorado, New York, 1993),
Istoria evreilor din Romadnia.
Studii documentare 5i teore-
tice, Identirayi multiple in Eu-
ropa regiunilor. Intercultur-
alitatea Banatwului. Identités
multiples dans ['Europe des
regions. L 'interculturalité du
Ranat.

Studii postdoctorale: TREA -
Washington (USA), NIAS-
Wassenaar (Olanda), Univer-
sitatea din Viena (Awustria).

enescu st domnul [oanid, beneficiaza de mul-
te materiale documentare, de statistici, de
comparatii intre un sistem de date si altul. Iz-
voarele sint de provenientd din Mimsterul
Apararii Nationale sau din Ministerul de In-
terne, din arhivele roménesti sau din arhivele
din strainatate.

Eu cred cé o clarificare de naturd
conceptuala este foarte importantd pentru a-
bordarea istoricd in general. Dacd istoricii
vor face abstractie de acest lucru nu vor reusi
niciodatd sd intre in convergentd cu dome-

hologice au provocat ele intr-o duratd mai
scurtd sau mai lunga a istoriei.

Mentul cartit domnului Stoenescu
si al punctelor de vedere exprimate cu ocazia
seminarului nostru este cd a avut acces la in-
formatii continute in documentele din arhi-
vele militare. Ceea ce socotesc ca este lauda-
bil, pentru ca nu toata lumea a avut acces la
aceste arhive. Ea are §i un alt merit, cel de a
provoca $i a motiva dezbaterea asupra pro-
blemei-cheie din istoria moderna i contem-
porand a Roméniei, problema generalului

nitle invecinate. La fel, statistica sociologilor
nu ajunge dacd nu se folosesc informatia,
descrierea §i evaluarea istorica. Cu alte cu-
vinte, dacd vrem sd intelegem contempora-
neitatea noastrd, va trebui sa evaluam altfel
istoria. Pe noi ne intereseazd problema lui
Antonescu, ca si problema comunismului,
din perspectiva prezentului. Nu putem face
abstractie de momentul istoric sau politic de
astazi, Deci avem nevoie de o privire retro-
spectiva. Nu vom putea atinge niciodata
doar contextul celui de-al doilea razboi sau
numai contextul comunist daca vrem sa ana-
lizdm totalitarismele secolului XX. Avem ne-
voie s §tim ce vrem noi astazi in legaturd cu
prezentul Romanieli, ce plan exista pentru po-
litica romaneasca, ce filosofie existd in cul-
tura romand. Acestea ca sa putem aborda a-
mintitul subiect.

Spre a avea o filosofie cit mai elas-
ticd este necesar sd dobindim o perspectiva
pe baza rezultatelor istoriografiei, a literturii,
a filosofiei universale. Ei bine, daca lumea
americand sau francezd abordeaza Holocaus-
tul si “fascismul rogu” aceasta presupune va
trebui sa avem instrumente de lucru adecvate.
Statistica, ea singurd, nu rezolvd orice pro-
blemd, mai ales cind este in discutie istoria
omului. Observatia se refera aici foarte pre-
cis, atit la cartea domnului Joanid, cit si la
aceea a domnului Stoenescu. Ambele cer-
etari exagereaza rolul statisticilor, de parca
noi oamenii am fi numai numere. Eu nu sint
de acord cu aceastd perspectiva asupra is-
toriei, $i va trebui sa incercam sd nuantam
lucrurile foarte mult, sa le analizim dintr-o
perspectiva a stiintelor sociale. Chiar daca
dam citate, chiar dacd enumerdm crime, va
trebui sa infelegem care este contextul intern
sl international, care sint mobilurile care au
generat crimele respective, §i ce urman psi-

dictator Ion Antonescu si aceea a fascismului
negru.

Un alt merit al eforturilor domniet
sale, de care nu putem face abstractie, este de
a fi readus in centrul atentiei o tema care a
fost insuficient cercetatd si cunoscutd de in-
telighentia romand. Aceea a evreilor §i a iu-
daismului. Un alt element, deloc lipsit de
importantd, este cel de a fi evidentiat o per-
spectiva militard sau strategic militara asupra
istoriei Romaniel. Istoricil, in general, nu sint
specialisti in probleme de strategie militara.

Am retinut, in cazul acestui autor
(care nu este istorjc de profesie), faptul cd a
facut abstractie de unele prejudecati sau in-
hibitii privind relatia dintre oficialitatile ro-
méne §i populatia minoritard evreiasca.
Exista citeva lucruri importante in mai multe
capitole, prin care domnul Stoenescu reu-
seste sa dovedeasca faptul ¢ nu are inhibitii.

Nu reugeste, in schimb, sd ne arate
ca i controleaza foarte bine terenul pe care
se migcd. Lucrul acesta il putem oarecum
taxa, in sensul ca domnia sa este un cerce-
tator ad-hoc al fenomenului Holocaustului,
un cercetator care a fost incintat de tema, una
atractivd in momentul de fata si care poate sa
cistige un public numeros. A §i obtinut o te-
lepublicitate foarte- rapida asupra acestei
carfi. E interesant ca jumaligtii sint amatori
de lucruri spectaculoase sau provocative, si
nu de chestiunile temeinic studiate si prelu-
crate de istorici.

Domnia sa face abstractie de bibli-
ografia internationald asupra temei. Unul din
motivele pentru care cred cd face abstractie —
st Tmi asum raspunderea — este faptul ca
domnia sa probabil nu cunoaste limbile in
care sint scrise cértile pe tema Holocaustului.
Este vorba de cérfi in limbile germana, fran-
ceza, engleza, italiand, spaniold etc. si care

istoric
1940-1942

e 3 septembrie 1941
- decret-lege care legalizeaza crimele
din Basarabia §i Bucovina -

e 20 octombrie 1941

- evreil sint forfati sa contribuie

la construirea de stocuri

de imbracaminte in interes social -

e 14 noiembrie 1941
- evreii mobilizafi la munca obligatorie -

Evreii sint organizati in “tabere sau
coloane de munci”, sub comanda
militara §i cu aplicarea de sanctiuni
drastice in cazul abaterilor.

e 17 decembrie 1941
- infiintarea Centralei Evreilor
din Romania -

Constituitd in urma dizolvarii prin
decret-lege a Federatiei Unite a
Comunititilor Evreilor din Romania,
Centrala este o organizatie evreiasca
subordonati regimului antonescian
§i unicul organism recunoscut

de stat, care reprezinta interesele
colectivitatii evreiesti din Roméania.

o 1941-1942
- deportarile in Transnistria -

incepind cu octombrie 1941,

aproape toti evreii din Basarabia gi
Bucovina de nord (108.000 de evrei)
sint deportati in Transnistria (teritoriu al
Ucrainei, trecut sub administratie roma-
neasca la 30 august 1941). Deportatilor
li se retrage cetitenia romana. Deporta-
rile se fac in condifii inumane si sint
insotite de jafuri, foamete, omoruri. In
prima iarnd au murit peste 50.000 de
evrei deportati. Cauzele principale ale
mortalitatii au fost foamea, frigul,
oboseala, bolile epidemice. in primele
doui sdptamini de la declangsarea
razboiului, peste 40.000 de evrei sint
evacuati. Antonescu declara la 8 julie
1941, in cadrul sedintei Consiliului de
Ministri: “Nu stiu peste cite veacuri
neamul roménesc se va intilnicu
libertatea de actiune totald, cu
posibilitatea de purificare etnica

si revizuire nationalad”.

e 30 aprilie 1942

- se suspenda aplicarea unor legi
antisemite pentru anumite
categorii de evrei -

(continuare in pag. 23)
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sint extrem de importante. Unele dintre ele
aseaza in context european ce s-a intimplat in
spatiul romanesc. Nu foloseste spiritul critic
in analiza documentelor; sint citate frag-
mente lungi fard a fi supuse, in mod progra-
matic, evaludrii. Compararea surselor docu-
mentare i bibliografice romanesti i univer-
sale lasd impresia cd autorul este un autodi-
dact care se aventureaza in prezentarea a-
cestui subiect. In cartea Armata, Maregalul si
Evreii istoricii sint impartiti in doua cate-
gonii: istoricii romani, care privesc intr-un fel
tema razboiului si a Holocaustului, si istoricti
evrel, care privesc in alt fel aceeast tema.

In functie de numele de familie ci-
tate, autorul categoriseste cine este §i cine nu
este evreu. Dacd are un nume terminat in
“stein” sau in “man”, 1l defineste ca fiind
evreu, Mi se pare cd este un mod foarte de-
plasat de a categorisi astfel pe cineva, adicd
de a-1 defini identitatea comunitara, lingvis-
ticd sau religioasd, in absenta declaratiel per-
soanei respective sau a unui document edi-
ficator. Asa procedeazd domnul Stoenescu i
cind vorbegte de componenta Partidului Co-
munist Roman, in 1921, §i in cazul unor per-
soane care sint implicate in evenimente sau
in fapte contradictorii. La fel gi in cazul eve-
nimentelor tragice ce s-au petrecut in Basara-
bia. Asa face si in cazul in care gaseste nume
care nu sund romaneste in armatele sovietice
sau in anumite documente care releva o asa-
zisd prezenta evreiascd in armata sovietica in
perioada luptelor cu armata roména.

Nu ¢ posibil s judecdm in acest fel
lucrurile, dupd cum nu e posibil s etichetim
un grup de oameni sau 0 comunitate. Puteau
sa existe indivizi, dar nu o comunitate
intreagd, care si se fi inrolat in armata
sovietica §i sa fi luptat impotriva armatei ro-
méne.

O alta observatie fundamentala in
legatara cu volumul domnului Stoenescu (m-
as fi bucurat ca mécar in cartea domnului
loanid sd fie scoasd in evidenta aceastd
dimensiune), dar §1 in legdtura cu ceea ce s-a
discutat la acest seminar, priveste modul de a
intelege problema razboiului. Minoritatea
evrelascd nu poate fi tratatd ca o natiune co-
beligerantd in perioada celui de-al doilea
razboi mondial. Dacd domnul Ioanid se situa
pe o alta pozifie, se cuvenea sa fi facut o serie
de observatii.

A-i defini pe evrei ca natiune cobe-
ligerantd sau care se razboieste cu natiunea
romdna in timpul celui de-al doilea razboi
mondial este o greseald. O minoritate intot-
deauna reprezintd o problemd de eticd in
interiorul unei natiuni, iar nu o chestiune na-
tionald sau o chestiune de nationalitate. Nu
imi apartine mie aceastd observatie, ci lui
Karl Popper si lui Isaiah Berlin. Este vorba
de ideea de protectie a unui grup minoritar, i
nu de a pune pe aceeasi pozitie 0 natiune cu
doudzeci de milioane §i o minoritate de
800.000 de persoane. Cazul maghiarilor in
istoria contemporana a Roméniei este asema-
ndtor. De aici si intelegerea gresitd a multor
elemente.

Deci ¢ vorba de o problema de mo-
ralitate, 51 nu de o problema de nationalitate
sau de natiune. Dupa legile razboiului din
1907, armata romana a lui Antonescu nu pu-
tea sd se razboiasca cu o parte din grupus-
culul evreiesc care a aderat la 1deologia bol-
§evica sau cu persoane care au intrat, pe cont
propriu, in interiorul armatei sovietice.

Este extrem de important cum s-a
ajuns la totalitarismul fascist sau la totalita-

rismul comunist: prin evolutia unor 1dei cul-
turale devenite idei politice. Ei bine, ne inte-
reseaza aceastd evolutie. Fard ea nu vom pu-
tea explica in mod coerent problematica ce-
lui de-al doilea razboi mondial. Statisticile ne
vor juca feste si ne vom certa intre noi in
ceea ce priveste cifrele.

Problema fundamentald este de a
intelege paradigma pe care functioneaza cul-
tura romand, §i deci politica romaneascd,

mare pentru politica lui Antonescu. El se
inspira dintr-o cultura, din cartile s modul de
a gindi si a formula ideea de natiune de cétre
Conta, lorga, Hasdeu, Nae lonescu, Nichifor
Crainic, de grupul din jurul Gindirii, care
produce o dimensiune spirituala unilateral.
Eu v intreb pe dumneavoastra cite
nume de personalitdti din oricare domeniu al
productiel artistice, culturale a minoritatii ma-

Fnanian Jeary Between the Wars

Yo M

pentru a-| iniclege pe Antonescu. Paradigma
pe care functioneazi este una de secol al
XIX-lea. Era bine ca domnul Stoenescu si
citeascd o parte din carfile din literatura
universald traduse in limba romana, spre a nu
face sau a nu repeta toate sloganurile $i mo-
durile de a privi istoria conform istoriografiei
romartice de secol XIX.

Ma refer la problema lui vol-
kischekultur, adica la abordarea statului din
perspectiva etnier majoritare, Dacd aborddm
din aceastd perspectivd, intotdeauna se va
intimpla ca etnia majoritard sd nu se intindd
exact cit este teritoriul statulut, In schimb,
statul s@ creioneze o haind, spre care aspird
etnia majoritard. In acest caz se va intra in
coliziune cu etniile invecinate. Deci, in
secolul al XIX-lea, aceastd idee de Volk-
sgeist, de volkischekultur, de puritate a nnui
grup, pe baza caruia si sc construiasca o
natiune sau un stat national, a functionat.
Continud sa functioneze pind la al doilea
rizboi mondial fard nict un fel de intrerupere.

In cartea §1 in discursul domnulu
Stoenescu sint reluate accste sloganuri.
Domnia sa opereaza cu aceleasi clisee ca in
istoriografia i in politica de secol al XIX-lea
existentd nu doar in Roméania, dar §i in
Ungaria, Polonia, Bulgaria, Grecia. Folk-
sgeist este un tip exclusivist de a privi na-
tiunea. In interiorul acestei natiuni nu-si va
avea locul, in mod egal, nic1 una dintre comu-
nitatile aflate in minoritate, din care cauza
ele vor fi respinse, vor fi discriminate sau, in
cel mat bun caz, asiniilate.

Populatia care s-a nascut in oragele
Roméniei nu poate sa fie straind. Termenul
este petorativ. Din aceastd cauzi il vitim
pe domnul Varlam sa reflecteze asupra aces-
tui termen, care este peiorativ. Automat apare
o forma de exclusivism in acest fermen,
poate involuntar exprimat, cel mai probabil
ca rezultat al unei educatii. El are o relevantd

ghiare, germane din Roménia v-au ramas
intiparite in memorie, asa cum v-au ramas
intiparite numele personalitatilor din cultura
romand. Daci realizati i sintepi sinceri cu
dumneavoastra c3 v-au ramas ntiparite foar-
te putine, adesea nici unul, atunci veti inte-
lege gindirea politica si culturald din interi-
orul spatiului la care ne referim. Nu este unic
acest mod de a privi lucrurile. Tipul de asimi-
lism sau de exclusivism invocat are similitu-
dini in Polonia, Slovacia, Croatia, Ungaria,
Bulgaria g1 Grecia.

In cazul ambilor autori nu existd un
interes suficient acordat problemet antisemi-
tismului care a functionat inainte de izbuc-
nirea razboiului. In cazul domnului loanid
existd, mai putin in expunerea pe care a fa-
cut-o astdzi, ¢it mai ales In carte. Citeva re-
marci cu privire la lucrul acesta. Problema
evreiascd este una speciald si ar trebui cunos-
cutd. Ea trebuie inteleasa ca un fenomen spe-
cial: din punct de vedere religios (ca o diver-
sitate), din punct de vedere al modului de trai,
al unui tip de educatie. Mai apoi, poate fi
tratatd si tangential cu totalitarismul. Dar fard
cunoasterea el, asa cum se observa din cartea
domnului Stoenescu, mai mult, cu plasarea
gresitd a subiectului evreiesc §i a indaismu-
lui, nu se pot naste decit confuzii.

Ar fi interesant de mentionat si o
sumd de citate din cartea domnulur Stoe-
nescu. Cind se referd, de exemplu, la Ucraina
si la simbolul pe care il reprezmtd Bogdan
Hmielnitki, autorul spune cd, pe de o parte,
pentru ucraineni este un erou, iar pentru evrei
este un personaj asemandtor lui Haman sau
lui Hitler. Cred cd paranteza este prea mare,
1ar comparatia neconcludentd spre a justifica
atitudinea ucrainenilor fata de evrei in timpul
rizbotului. Eventual, pentru a muta respon-
sabilitatea contextului crimelor de la Odessa
$1 a motiva represaliile la care a participat ar-
mata romang.

Exista comparatii cu sens discrimi-
nator, ca de pilda: “Este greu de asteptat de la
evrei 0 apreciere obiectiva §i lipsitd de pre-
judecatd, aga cum nu putem astepta de la
irlandezii catolici despre Oliver Cromwell”.
O asemenea comparatie, una din nenumara-
tele, lese din perimetrul decente. Este plina
cartea de asemenea comparafii. Nu se poate
sd acorddm un interes mare unel carti care se
afla, totusi, in afara unui joc acceptat de is-
torici. Eu nu spun ca istoria este o stiinfa
exactd, dar reguli minimale stiu bine ca este
de dorit sd le cunoastem inainte sa scriem
cart.
In aceasta privintd, doar cartea
domnului Toanid, cu partea tehnica §i datele
pe care le nvoca, este demna de atentie. Eu
a§ avea retineri §1 in acest din urma caz, mai
ales in ceea ce priveste evaluarile teoretice §i
prea densa folosire a statisticilor.

Liviu ROTMAN: Abia sosit in Bucu-
regti, am picat la aceasta dezbatere si, privind
in sald, cred ca principala satisfactie pe care
am avut-o este cd, desi 0 minoritate, existd
totusi un grup de tineri care, asistind la ase-
menea dezbateri, vor gindi altfel decit noi
toti. Acesta este cred deja principalul pro-
gres. Domnul Tanase a spus, in primele cu-
vinte ale seminarulul de astazi, ca este nece-
sar un dialog 1 ¢d pind acum a existat o
“ghetoizare”. Intr-adevar, a existat o discutie
intre noi ingine: nu existd pind acum aprecieri
nici macar la nivel de concept, de denumiri.
Exista inca dezbateri semantice comune. In
lucrarile din istoriografia roméaneascd re-
feritoare la aceastd perioadd se vorbeste
despre cel de-al doilea razboi mondial. Lucra-
rile evreiesti vorbesc insd despre holocaust.
Sa fie impede: nu existd incd o dezbatere
clara si niste concluzii comune; in fond, is-
toria este comund. Eu am incercat un astfel
de dialog st 0 iesire din “ghetoizare” in 1994,
cind l-am invitat pe domnul Buzatu - ale ca-
rui pareri le cunogteam §i pe care, apreciin-
du-l ca pe un istoric care lucreaza cu armele
istoricului, dar cu conceptii diferite de ale
noastre — la Tel Aviv si a avut loc o discutie
care a luat in vedere problemele izvoarelor —
care existd sau nu existd — si probleme de
concept.

Nu am fost de acord unii cu alti,
dar a existat un dialog. Din pacate, ¢l nu a
mai continuat, dar cred cd asemenea dezba-
teri por fi utile atunci cind se rdmine la nive-
lul discutiei stiintifice pe baza de izvoare i
cind nu se face referire la japonezi, pentru ca
aceasta era deja o relatare care ne scoate din
dezbaterea stiintifica.

Acum ag vrea sa spun ca aici a fost
un pic procuror Victor Neumann. Eu nu am
citit cartea lui Stoenescu, insd am avut o
lungd discutie cu domnia sa in timpul vizitei

Laviu RorMAaN — Doctor in
istorie. Absolvent al Faculta-
tii de TIstorie, Universitatea
Bucuresti. Este conferentiar
la Universitatea Tel-Aviv si di-
rector la Centrul “Goren-Gold-
stein’’ pentru studiul istorieil
evrellor din Roménia. A re-
dactat lucririle primei Confe-
rinte de istoria evreilor din
Romania (1992). A iIngrijit,
impreuna cu Raphael Vago,
volumul | din /storia evreilor
din Romdinia. In curs de pre-
gatire: volumul 11, Secolwul
XIX, ingrijit impreunid cu Ca-
rol lancu. Sub tipar: Moder-
nirtate $i invajdamind.
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sale la Tel Aviv. Nu numai eu, caci stiu ca a
intilnit si alti colegi de-ai mei. Parerile lui
erau interesinte, as zice; nu ca eram de acord
cu ele, dar erau interesante §i era o incercare
de a gasi un drum propriu in evaluarea unor
evenimente ce au avut loc in timpul lui An-
tonescu. Era foarte acuzator cu Antonescu,
incercind sd facd o despartire intre Anto-
nescu §i guvernul roman de atunci. Cu acest
lucru eu nu eram de acord. Dar astazi, pa-
rerile domniei sale sint altele. Repet, nu am
citit cartea, deci nu pot s spun nimic.

In privinta impdrtirii populatie1 din
Basarabia — citi evrei au sprijinit regimul i
citi nu —, cred cd e corectd, dar nu are legd-
turd cu subiectul. $1 daca au fost mai mulgi
cel care au sprijinit regimul de ocupatie so-
vietica, asta era o justificare. De altfel, noi
stim cd exista studit ale domnului Pelin, care
infirma multe din tezele privind colaboratio-
nismul evrelesc in Basarabia §i Bucovina cu
autorititile sovietice. Au existal evrei care au

colaborar" Fara doar i Puate
Sigur ca probiema este foarte con-

tradictorie. Paharul are o parte plind i o par-
te goala. E adevarat ca a existat o schimbare
de opticd a regimului Antonescu fatad de
evrei, chiar inainte de Stalingrad. Aici,
lucrurile trebuie privite intr-un context mai
general. Nu este vorba numai de Stalingrad,
ci de niste probleme care tin de Romania.
Cred ¢ este vorba despre declaragiile lui Ri-
bentropp, foarte pro-maghiare, care |-au spe-
riat pe Antonescu, §i s-a gindit ca el trebuie
sd intre intr-un dialog cu puterile occidentale.

Mai exista (s-a scris un articol foar-
le interesant, aparut la last, dacd nu ma ingel
al domnului Sandru), privind programele de
autonomie a sagilor, un lucru foarte periculos
pentru Roménia In acea perioada, care a fost
un semnal de alarmd pentru Antonescu.
Aceste lucrurt au dus la o schimbare. Dar
erau tot schimbari de oportunitate politicd
care se datorau mersului rzboiului §i, bine-
inteles, avertismentului american; la acestea
se adaugau presiunile Casel Regale §i ale
altora.

Sigur ca acestea au contribuit la
schimbare, dar pina in ‘42 politica lui An-
tonescu a fost deosebit de dura. S-a tot amin-
tit de Filderman, dar cred ca raspunsurile la
scrisorile lui Filderman sint foarte clare §i
exprimd o linie duré fata de populatia evre-
iasca, despre care nu se mat vorbeste azi. kle
au fost publicate de mai multe ori, deci nu
este ceva nou. Sigur cd aceasta are legatura
cu antisemitismul. Eu am o pozitie, care nu
este intotdeauna acceptati de colegii mel, in
ce priveste holocaustul — care este, in fapt,
prelungirea pind la paroxism a antisemitis-
mului —, dar care este interesantd pentru noi,
insd este in pnimul rind de interes pentru
istoriografia tarilor a caror istorie a produs
aceste lucruri.

Deci, cred ci istoriografia roma-
neascﬁ este mult mai interesantd decit vedem
I, din Israel. Trebuie inteles cum a fost
p05|b|1 — 51 eu cred cd s-a spus aici — ca ace-
iagi oameni, care nu au nici cel mai bun do-
sar, acum se ocupd de aceste probleme. Nu
conteaza cine se ocupa si ce dosar are, cred
cd am lesit din perioada dosarului §i in Ro-
mania §i peste tot. E vorba de incercarea de a
da la o parte nigte mituri. Eu observ un feno-
men deosebit al istoriografiei roméanesti, care
incearca sa sparga niste miturl. In acest sens,
cartea domnului Boia este unul dintre cele
mai bune produse ale istoriografiei roménesti
in ultima vreme.

Toate aceste lucruri ne ajutd pufin
sd ne decrispam atunci cind vorbim despre
subiectul evreiesc. E un subiect sensibil, atit
pentru evrel, cit s1 pentru romani. Cind am
tinut niste conferinte in medii evreiests,
colegii romani au ajuns la antisemitism ~
desi eu vorbeam despre altceva —, pentru ca
incercau sa explice cd ei nu au fost antise-
miti. Si la alte conferinte, cu alte subiecte, ei
au ajuns tot la antisemitism, dorind sd ex-
plice ca asta e problema.

cum, in geometrle paralelele n-au de gind s-
o fac nici ele.

Ma tem cé sintem pina la urma ro-
bii istoriografiel noastre. In istoriografia ro-
méneascd, o astfel de problemad, precum cea
a tratamentului evreilor, inclusiv in perioada
regimului Antonescu, a fost atinsd foarte
putin, dintr-un sentiment - sa-1 spunem — de
orgoliu national. A spune cd, in timpul regi-
mului Antonescu, evreii au avut parte de un
tratament nefast, ar fi atacat orgoliul natio-

Sa incercam sa privim acest aspect
foarte important, pentru ¢d antisemitismul
este parte a unei xenofobii. Existd o explica-
tie, o justificare intr-o tard in care statul a
aparut atit de tirziu, atit de fragil, cu pericole
atit de grave din afard; dintr-o data, strdinul a
fost considerat dusman si, printr-o miscare
de translatie, dar care are corespondentd in
istoria milenara a lumii, stréinul a fost evreu.

ADRIAN CIOROIANU: Am doua va-
riante de inceput pentru ceea ce vreau $a va
spun. Ag avea 0 variantd optimistd §i una
pesimistd sau neplicutd. Am avut impresia
cd aici s-au purtat discursuri paralele, cel pu-
tin in prima parte a colocviului. Evident, va-
rianta optimista ar fi ca o dezbatere de genul
acesta trebuie purtatd in orice conditil. Eu
spun cd s-a Tnceput oarecum paralel, pentru
¢d am strania impresie ¢a discursuri precum
cel al domnului Coja sau al domnului Toanid
n-au nici o gansa de a se intilni vreodata, aga
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da. Comuniciari s1 studin la
congrese de istorie In tara si
strainatate, stagii doctoralc in
Quebcc.

Studii si articole in volumec
editate de ISHA In Franta,
Olanda, Germania; studii in
volume si1 reviste de speciali-
tate, precum Mitologia comu-
nismulur romanesc, Analele
Universirdatii Bucwuresti; arti-
cole, escuri, cronici de carte
in Dilema, Dosarele Istoriei,
Lettre Internationale, Litere,
Arte & Idei, Sfera Politicit, 22
s.Aa.

nal, inclusiv patriotismul nostru. Trebuie sa
renuntdm la aceste temeri, dar trebuie sd
vedem cu pretul caror ceddri sau compro-
misuri o putem face. Sint absolut de acord cu
domnul Neumann, cu domnul Radu loanid,
¢ este cea mai mare greseald in a spune ¢d o
comunitatec in ansamblu este vinovatd de
ceva,

Dar am fost absolut surprins sa ci-
tesc in ultimul numdr din Sfera Politicii re-
cenzia, de alifel foarte favorabild, pe care o
primeste cartea domnului Radu loanid. Este
surprinzatoare §i nu stiu dacd, pina la urma,
autorul cartii se intilneste cu autoarea recen-
ziel, care vorbeste de “lasitatea romdneascd”
§1 spune ca aceastd carte ar proba “oportu-
nismul romanesc” §i “lichelismul clasei poli-
tice roménegti”. Ma tem cé un astfel de dis-
curs nu are nici o ansa de a ne determina,
pina la urmd, sd discutam, cum spunea dom-
nul Rotman, fird patimd. Lucrurile sint atit
de sensibile, incit dacd nu vom cadea de acord
ca sint absolut necesare clasificarile de ordin
conceptual, vom purta in continuare discutii
paralele la nesfirsit. In alta ordine de idei, a
ne plia la ceea ce documentele de arhiva ne

arata, inseamna a merge cu inconstiena intr-
o directie care ne poate fi fatald. Atit domnul
Stoenescu, despre a carui carte evident nu
pot vorbi pentru ¢d nu mai este de fata, cit si
domnul loanid au studiat arhivele si, veti
vedea, concluzia dinsilor este total diferita.
Cea a domnului Stoenescu este ¢d vinovati
sint localnicii romani i cer ucramieni din
Basarabia, cea a domnului loanid este ¢d vi-
novatd ar fi Armata Roméana. Va dati seama
cum, studiind arhiva, banuiesc cu aceeasi
onestitate $i unul si altul, au ajuns la doud
concluzii total diferite. Ca in biologie, daca
vreti, totul e toxic sau nimic nu e toxic — in
ultima instantd, totul depinde de doze.

1storic
1940-1942

—_———

e 20 iulie 1942
- munca de folos obgtesc
devine munca obigatorie -

Se face diferentierea intre munca
tinere: alui romén, facuta “in scop
educativ, constructiv §1 practic” i
“munc. la care sint supusi e vreii”.

e 19 septembrie 1942

- decret-lege prin care cei care voiau sd
fuga din Transnitria erau condamnati
la moarte -

e octombrie 1942

- Antonescu decide ca evreii

din sudul Transilvaniei sa nu mai fie
deportati. Cu aceastd ocazie,
deportarile de populajic evreiusca
in Transnistria inceteaza -

Guvernul romén 1s1 diduse acordul,

In august-septembrie 1942,

ca evreil din judetele Arad, Timigoara
§1 Turda sé fie deportati.

Evreii romani apti de munca

urinau sa fie folositi, in timp ce
celorlalti I s-ar fi aplicat solutia finali.
La trecerea frontierei romanesti, evreii
deportati urmau sa isi piardi cetitenia,
La 2 octombrie 1942, guvernul
american a trimis o notd de protest
Ministerului de Externe al Reichului,
in care ameninta cu represalii
impotriva romanilor aflati in America,
daca deportarile de evrel

in Transnistria nu fncetau.

Rubrica realizati de
ALINA SEGHEDI
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Controverse

Cam asa este si cu arhivele. Daca
nu avem simful critic necesar pentru a ne
apropia de ele, ne pot fi fatale, prin faptul ci
ne pot arata orice vrem. Coerenta discursului
politic, cel care se poartd astazi, este In su-
ferinta, Ne zbatem printre clisee. Din acest
motiv, trebuie s3 vedem cit de mare impact
au aceste cligee — precum cum spune domnul
Oisteanu, “evreul imaginar” -, ce impact au
ele judecate in functie de ceea ce s-a intim-
plat in timpul lut Antonescu, asupra felului in
care se scrie istoria de dupa 1944. Sper sa fiti
cu totii de acord cd maresalul Antonescu, ge-
neralul Antonescu, Antonescu ca figurd, An-
tonescu ca personaj romantic este instrumen-
tat mult din punct de vedere politic, a fost
folosit, in ultimii ani, intr-o maniera fenome-
nald, el reprezentind - pe undeva total neave-
nit, dupd parerea mea — republica in disputa
cu monarhia.

Pe de alta parte, sint multi cei care
cred ¢ este patriotic sa il reabiliteze pe An-
tonescu, atita vreme cit Ana Pauker 5i Walter
Roman au venit cu tancurile sovietice. Se fac
legaturi i se compard lucruri care nu pot fi
comparate niciodatd §i, iertati-md domnule
Coja, dumneavoastrd tocmai afi oferit un
cxemplu vorbind despre japonezi i despre
lagdrele americane.

Eu ag spune ca in acest discurs
despre evrei sau despre istoria lor, daca vreti,
coexistd in paralel mai multe discursuri, din-
tre care cel istoric este unul singur. Sintem
prada unei multitudini de discursuri care ne
afecteaza. In facultifi vin studenti care au
impresia ca tiu ceva; dar de unde stiu? Din
discursul mediatic, §i {in sa vi atrag atentia
ca despre grupuriie de evrei care au atacat
armata romana, prima datd dupi 1990 s-a
vorbit la televiziune §i nu intr-o carte; cartile
abla urmeaza si apard.

Din perspectiva unui, sa zicem, ti-
ndr istoric, unul dintre cei pe care domnul
Rotman se bucurd cd-i vede in sald - §i ma
gindesc ci nu este decit o situatic normald -,
incare s3 vorbesc, pe de o parte, cu detagarea
unui om care priveste relaxat istoria de dupd
1944, iar pe de alté parte, ca unul care nu md
consider, din fericire, responsabil pentru atro-
citatile petrecute in fascismul verde sau in
nationalismul rosu. As incheia, deci, spunin-
du-va cii eu cred cu trie cd accastd patima
trebuic abandonatd, atit de o parte, cit §i de
cealaltd.

Asa cum trebuie si ne indigndm
atunci ¢ind se vorbegte despre evrel ca despre
o categorie informd, ca despre un grup de sa-
botori — in stilul analizat de Raul Girardet,
care-i vede, dupd romanul de secolul XIX,
adunindu-se prin caverne §i complotind pen-
tru distrugerea lumii (falsul acela celebru
care a fost tipdrit §i in Roménia, Proiocoalele
inelepiilor din Sion, despre care multt mai
au impresia cd este un document istoric) — cu
aceeasi putere trebuie, pe de altd parte, pen-
tru a deveni mai credibili, s@ spunem ¢a ro-
mdnii ca atare nu puteau fi vinovati in cor-
pore. Vina trebuie scoasd in evidenta, pentru
¢ s-a tacut 1o privinga ei, dar nu trebuie sd se
accentueze extrema cealaltd, care naste un
pericol la fel de mare.

A.O.: Sint de acord cu Victor Neumann in
unele privinte si cred ca cifrele sint foarte
importante; dar ceea ce este in spatele lor
este mult mai important. $i culmea este ci de
acest lucru erau constien{l nu numai vic-
timele, ci §i calaii. In 1944, Adolf Eichmann
spunea ca “100 de oameni morti reprezintd o

tragedie, dar un milion de oameni morti este
o simpld statisticd” §1 a mizat probabil pe
acest tip de uitare, pentru ¢ noi nu sintem,
din punct de vedere psihologic, pregatiti s
suferim pentru milioane de morti. Pentru noi,
moartea unui singur om cunoscut provoaca
emotil §i perplexitdti pe care nu le putem
inmulti cu o sutd, o mie sau un milion. Cici
cifrele, in loc s@ multiplice emotia noastra,
dimpotrivd, o abstractizeazd. Un morman de
cadavre te poate impresiona, dar nu §i emo-
tiona. Aceasta ar fi o prima problema.

0O a doua este faptul ca nu chiar la
nivelui istoricilor, dar la nivelul presei si la
nivelul oamenilor simpli existd acest tip de
discurs, de confuzie: se 1a o situatie dintr-o
parte a Romaniet i se generalizeaza pentru
toata suprafata administratd de guvernul An-
tonescu; astfel ca, pentru unii, Romdnia a
fost un infem ai evreilor, pentru altii Romé-

rantd, dar asta nu inseamnd c3 trebuie ca si
domnul Stoenescu sd o considere astfel. Intr-a-
devar, Antonescu preluase acest tip de men-
talitate de la antisemitii rafinati politic, gen
A.C. Cuza sau Nicolae Paulescu, chiar Nae
[onescu, desi mai putin, sau din cintecele le-
gionarilor, carc exacerbau un regim de lupta
cu evreii, de beligeranta intre “crestinismul
dumnezeiesc” §i “jidanismul diavolesc”,
cum spunea Nicolae Paulescu in [923. Si
acest tip de demonizare a evreilor, care mo-
tiva excluderea, eliminarca sau exterminarea
lor, a fost preluat in vocabularul §i menta-
litatea lui Antonescu §i pus in practica.
Pentru a incheia, pot spune cd imi
aduc aminte, in acest context, de telegrama
pe care o trimite Antonescu, in fata Odessei
fiind. Nu o telegrama particulard, ci una ofi-
ciald, trimisa Consiliului de Mimistri, la 3 sep-
tembrie 1943, in care el spune ca tofi evreii
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nta a fost un paradis al acestora. Nu putem
judeca in diagnoze de acest tip, care pe cit
sint de scurte, pe atit sint de gresite; trebuie
nuantat. Este celebra parabola a orbilor: citi-
va orbi sint pusi in faa unui elefant §i li se
spune sa spund cu ce seamand el; orbul care
pipdie coada spune ca elefantul este ca o frin-
ghie; altul, care pipaie piciorul, spune ca ele-
fantul e un stilp, iar altul, care pipaie trompa,
spune cd e ca un furtun. Cam la acest tip de
conclizit vom ajunge dacd avem evaluir
punctuale, pe care apoi le absolutizim. De
aceea, consider foarte imporianta aparifia
cartii lui Radu loanid. Pentru ¢ ea prezinta
nuanfat §i echilibrat situaia din Romania,
numai pe baza de documente.

As mai vrea s fac un ultim co-
mentariu. Antonescu era in beligerantd cu
evreil, il considera pe evrel ca natie belige-

sd fie trimisi in lagare, in Basarabia, §i de
acoio impingt in Transnistria: “Lupta noastra
nu este cu slavii, ¢i cu evreii; evreul este
Satana si el trebuie nimicit”. Sper ¢ citez co-
rect. In orice caz, aceasta era ideea. In acest
tp de mentalitate, orice este posibil, orice
¢ste scuzabil.

GHEORGHE BuzaTtu: In primul
rind, vreau sd-i multurnesc §i sa-l felicit pe
domnul profesor_Stelian Ténase pentru
aceastd initiativa. [n ultimii patru ani, este a
treia dezbatere majord pe aceastd tema la
care particip; una a fost la Tel Aviv, unde am
fost invitat de domnul Rotman, o alta in urma
cu doi ani la Institutul “Nicolae lorga”, iar a
treia este aici. De fiecare datd am participat
cu deosebit nteres §i ag spune ca toate punc-

tele de vedere care au fost prezentate ma in-
tereseaza. Nu este cazul s specific un lucru:
nu am de gind s3 ma ocup in special de
aceastd problemd. In momentul in care ma
intereseaza Romania in al doilea razboi mon-
dial, aceasta problema este, natural, un capi-
tol, §1 eu o privesc in acest context.

Nu am avut ocazia sd-l ascult pe
domnul Stoenescu, dar ii cunosc cartea si 0
consider binevenita. Este o carte buna totus,
care propune un punct de vedere ce trebuie
luat in considerare. Domnul Rotman a sub-
liniat deja acest lucru, dar as mai adauga un
fapt: cind este vorba sa-1 judecam pe Anto-
nescu, nu pe cel bun sau rdu, pe Antonescu
cel adevarat, eu ma gindesc la o sursa. Nenu-
marate rapoarte de politie sau ale serviciului
special de informatii de la Odessa, semnate
de Cristescu, ii indicau ca vinovati pe evrei de
ceea ce se petrecuse acolo, in catacombe.
Fiind lider politic §i militar, ¢l a putut lua o
decizic eronatd. Istoricul, fara a fi semut, anti-
semit sau filosemit, este in masurd sd cer-
ceteze i s3 vind aici si opereze. Asta vreau sa
spun la modul concret, iar dumneavoastra
veti gsi documentele.

Pentru ¢ este un lider care a trebuit
si ia o decizie, sub imperiul evenimentelor, st
a gresit. Indiferent care au fost motivele.

Am discutat §i cu martori romani.
La Tirgu Ocna traia, acum vreo trei ani, un
locotenent care in octombric 1941 a fost
pnimul care a format o echipd si a plecat ime-
diat dupd aruncarea in aer a comanda-
mentulul roman. A pornit ¢ ancheti care, din
picate, a intdrit asemenea opinii antisemite.
Ceea ce s-a transmis de indata la Bucuresti si
a urmat ceea ce a urmat. Eu nu zic decit cd
istoricul se intoarce la armele sale i, spre
deosebire de domnul Neumann, cred totus
cd eroul trebuie si fie ldsat acolo, judecat in
spiritul epocii. Bineineles, istoricul este un
om modern.

Din cifrele §i analizele prezentate
s1, intr-adevir, i din declaratia donmiet sale,
domnul profesor ioanid s-a dovedit a fi un
moderat. El a facut o analiza care a continuat,
de fapl, ceea ce s-a prezentat la Institutul
“Nicolae Iorga” n urmi cu doi ani, o pozifie
care este, din multe puncte de vedere, ac-
ceptabild si incurajatoare.

Pe aceastd tema se poate purta dia-
logul Tntre istorict. Este un lucru indiscutabil
§i este motivul pentru care 1 felicit in modul
cel mai sincer. Cred cd, in anumite privinte,
pot surveni §i surprize. Antonescu a avut ip
vedere, 1a un moment dat, faptul ca nenu-
marati evrei din restul Europet au venit in
Romania. In {elul acesta, cifrele pe care le
luati ca baza pornind de la recensimint s-ar
putea si fie superioare.

GHEORGHE BuzaTu Isto-
ric. Profesor universitar. Di-
rector al Centrului de Istorie
si Civilizatiec BEuropcana, Fi-
liala Iasi a Academiei Ro-
mine. Specialist in epoca ce-
lui de-al doilea razboi mon-
dial. Autor a numeroase VvVoO-
lume si studini. Editor al colec-
tieci “Rominii in istoria uni-
versalad - 1986-1998". Stagii
de documentare in bibliote-
cile s1 arhivele curopene. Par-
ticipant la diverse reuniuni i
congrese interne s internatio-
nale dc istorie si la congresele
istoricilor americani. Sub ti-
par: Istoria romdnilor in se-
colul XX (in colaborare) s1 O
istorie a petrolului romdnesc
(in doua volume).
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Controverse

Un alt lucru pe care il pretuesc la
dumneavoastra este acela ci sinteti intre cei
dintii - pentru c& am avut prilejul 53 cercetez
si arhivele de la Moscova — care au in vedere
intr-adevir faptul c¢i numerogi evrei din
Basarabia si nordul Bucovinei au plecat dupd
22 iunie 1941 in Uniunea Sovietica. Este o
realitate care reiese din corespondenta con-
ducerii Cominternului pina in 1942-1943.
Dar sint §i alte documente care privesc eve-
nimente din perioada de dupa aga-zisa elibe-
rare a tentoriului din vest de catre armatele
sovietice. Eliberare insemnind Basarabia i
nordul Bucovinei,

Ati pus o Intrebare care este foarte
justd, si aici afi intuit o realitate istoricd te-
meinicd. Intr-adevar, au fost doud partide
comuniste: unul in Romdnia §i unul in Basa-
rabia. Surpriza a fost in 1940, cind au vrut sd
intre in P.C.(b) al lui Stalin, iar partidul co-
munist din Basarabia n-a fost pnmit. Imediat
dupa iunie 1940 s-a format un alt partid co-
munist in Basarabia.

Inci o data, referitor la multe alte
cazuri - de exemplu, cazul Popovici —, tre-
buie studiate arhivele din Moscova. Veli des-
coperi noi realitii. Printre colaboratorii lui
Papovici s-a numdrat, intre 1941 si 1944, si
tatdl meu. Cunosc dect din familie primele re-
latari despre ceea cc a fost efectiv si ceea ce
s-d incercat in toamna lui 1941, Dar in ar-
hivele de la Moscova veti gasi lucruri extra-
ordinare. Este o problemd care raimine des-
chisd, st este greu ca istoricil sd se inteleagd
intre el

ToN CoJda: Eu as dori s fiu foarte suc-
cint si sd dau o tentd putin literard Intilnini
noastre, pentru ¢ ne afiam la Uniunca Scrii-
torilor. Am sa vi povestese tret mici intim-
plari carc sint legate de trei nume foarte im-
portante pentru cultura roméina: Graur, Ro-
settt i Cioran.

Alexandru Graur, pc vremea cind
Rosetti era dircctorul Fundatiilor Regale, a
avut un contract cu aceste Fundatii pentru a
scrie 0 carte despre limba vepetd. In anti '40
a venit director Caracostea, care a luat la
mind toate contractele §i a hotirit ¢a trebuie
pusd ordine in finantele Fundatier. Le-a cerut
celor care primiserd bani pentru lucriri sd-gi
depund lucririle, Alexandru Graur n-a putut
sd depund locrarea despre limba venetd din
motive foarte diferite, inclusiv acela ¢i e
foarte greu s scrii despre limba venetd o
carte intr-un an-doi, §i s-a prezentat la Cara-
costea sd-1 spund cdnu ¢ in masurd sa-§1 ono-
reze promisiunea §i contractul. La care Cara-
costea i-a spus: “Domnule, ai o singurd §an-
sd. s te prevalezi de legea antisemtd, antic-
vreiascd, care exista §i care spune cd nu avem
voie sa publicam lucrdri evreiesti, noi, Fun-
dana. 51 dumneata spune asa: ¢ nu predai
lucrarea decit cu conditia sa-t fie publicatd,
¢ aga ¢ contractul. Not nu {i-o putem publica
pentru ca legea ne interzice §i deci dumneata
nu mai depui lucrarea”.

A doua poveste este a lui Ale-
xandru Rosetti, la Tel-Aviv, vizitind muzeul
de la Yer-Vashem si raminind foarte surprins
de cifra afigatd acolo: 500.000 de evrei omo-
fiti in Romania. Intors la ambasada, i-a re-
progat ambasadorului aceastd cifrd. La care,
raspunsul ambasadorului a fost urmdtorul:
“Domnule academician, si stiti cd am facut
tot ce s-a putut §i am reusit s& scad de la
600.000 la 500.000, ba cu o roatd de casca-
val, ba cu salam de Sibiu, dar mai mult n-am

putut s fac decit sd scad cu 100.000 cifra de
la holocaustul din Roménia.”

A treia poveste 1l priveste pe Cio-
ran, care mi-a marturisit neputinta lui de a da
un raspuns la intrebarea pe care i-a pus-0 0
ziaristd americancd. Aceasta fusese in Ro-
ménia, fiind de altfel evreicd, si cerceteze
povestea aceasta de care se auzise §i pe la
New York, cum ¢a in Roménia evreii au avut
0 0aza de liniste, ca au dus-o mai bine, poate
nu chiar ca in paradis, dar ceva mai bine
decit In restul Europel. In tard s-a documen-
tat, inclusiv cu ajutorul comunitdfii evrelesti,
dupd care a scris nigte articole pe aceastd
temad, pe ideea ¢d In Roménia tratamentul
evreilor a fost deosebit fatd de restul Europei
ocupate de germani, deosebit in sensul pozi-
tiv. Nicdieri nu i s-2 publicat in America,
nici la ziarele unde publica in mod curent. Si-
| intreba pe Cioran: “Domnule Cioran, cum
vii explicati povestea asta, ¢a eu nu inteleg,

lizare. Insdsi nuantarea in aceastd privinti ar
fi un factor care ar putea contribui la con-
vergenta celor doud limi paralele si la des-
tinderea relatiilor. $i am sd ma refer la un
fapt foarte concret care priveste Romdnia
direct.

Cele mai mari atrocitati impotriva
evreilor care s-au savirgit in Romania au fost
facute in numele unei doctrine care, printr-0
falsificare grosoland, este calificatd ca antise-
mitd ~ desi nu este. Esle o migcare antuu-
daicd, dar nu este antisemitd, deoarece anti-
semitismul 2 facut obiectul unor definitii in-
definitive din cauza gravitatii faptelor si-
virsite in numele lut. Conceptul a fost definit
de citre Tribunalul de la Nirmberg si a fost
preluat si “slefuit” de Natiunile Unite §i este
un fenomen de discriminare rasiala, deci nu
se poate scoate din contextul rasial. Migcarea
legionard, care a comis cele mai grave fapte
impotriva evreilor - nu cantitativ, ci calitativ

de ce ni se refuzd aceste articole in care eu
vorbesc de bine despre romam? Cumva pen-
tru ¢i Ceaugescu e la conducerea acestel (dn
st 1i fac un rar serviciu de propaganda?”. Cio-
ran n-a §tiut s rispundd la intrebare §i a co-
mentat-o cu mine, incercind amindon sa-i ga-
sim un raspuns. M-ay bucura ca, prin presti-
giul revistel dumneavoastra, domnule Stelian
Tanase, sd aflu, dacd se poate, numele zians-
tei pe care, din pacate, atunci nu m-am gindit
cd ar fiutil s il tin minte.

1. V.: Domnul Neumann a ficut referinté la
rigoare ca la o calitate a demersului stiintific,
Cuvintul antisemitism este folosit intr-un
mod foarte diferit din cauza conotatiei lui
ingrozitoare; a§ spune ¢ i se da de multe ori
o semnificatie reductionista §i i este intre-
buintatd de unii ca un instrument de diabo-

— de pe teritoriul Rominiei, era o migcare
care nega insagi ideea de rasi §i care a avut
conflicte doctrinale cu Partidul National So-
clalist pe aceastd problemd. Mota, care era
principalul doctrinar al migcdrii legionare, a
spus: “Rasismul este forma cea mai vulgard
de materialism. Oamenii nu se¢ deosebesc
nici prin singe, mici prin culoarea pielii, ci
numai prin gindirea, creatia §i traditile lor”,
Daca se acceptd ideea ca antiiudaismul este
altceva decit antisemitismul i ¢d nu dintr-o
data tofi oamenui sint rasisti pentru ¢a indriz-
nesc sa ridice ¢ privire criticd asupra unui lu-
cru specific evreiesc, cred ¢ va fi o atitudine
rationald si pozitivd.

L.B.: Care este, din punctul dumnea-
voastra de vedere, diferenta dintre antisemi-
tism si antiudaism?

1.V.: In definifia datd de Natiunile Unite,
antisemitismul este rasismul, adicd discri-
minarea rasiald indreptata in mod special im-
potriva evreilor. Pe cind antiiudaismul nu se
referd la evrei ca la o rasd, neagé existenta lor
ca etnie - “Doamne, oamenii dgtia sint evrei
pentru ca au o religie diferitd de a noastra™.
Nu este acelasi lucru.

HARY CULER: Antevorbitorul meu an-
gajeaza discufia pe o noua pistd. Dacd dum-
nealui are ceva cu iudaismul §i nu cu evreii,
atunci sa vind la o alti dezbatere unde se va
discuta lucrul acesta. In orice caz, € o vari-
antd cu nimic mai amelioratd decit cea nu-
mitd antisemitism. Eu m-am ocupat de dece-
nii de ceea ce se numeste etnosociologic §i
vreau s spun un lucru; am gindit la elabora-
rea unui indice al receptivitatii la argumen-
tele minorititilor, iar valoarea acelor dezba-
teri depinde de valoarea indicelui respectiv.
In legaturd cu aceasta, as spune ¢d domnul
Stoenescu se situeaza la o cotd inaltd a aces-
tui indice de receptivitate. Cu citeva sapta-
mini in urma, la Casa Armatei, a avut loc o
dezbatere pe marginea lucrdrii domniei sale,
unde s-a sustinut, |2 un mod oarecum ngid,
ideea navalirii evreilor in Romdnia, ideea be-
ligerantei in cazul acela care s-a discutat atit
de mult gi al implicdrii iudeo-masoneriel §i a
evreo-bolsevismului in comunizarea lumn,
Nu le-a spus atit de trangant, dar vorbitorn
care s-au ridicat au aratat ca asta au infeles
din cartea lui i asta au inteles din vorbirea
lui de atunci. Astazi, domnul Stoenescu a fo-
lostt alt limbay care a dovedit ¢ se situeazd
la 0 cotd mai inaltd a indicelui de receptivi-
tate la urgum-:mcic aduse atunct, pentru ¢d
domnia sa, in structura gindirii sale, este un
om incapabil de manibeism. Simful nuante-
lor si posibilitatea de a glisa constituie un
mare merit al domniei sale.

[n legatura cu cele spuse de domnul
Stoenescu astazi §i cu nuaniirile pe care le-a
facut, lucruni care sint de aplaudat, ramine
insd o idee, ce-1 drept fixa §i de aceea unica:
ideea ca evreil s-au constituit intr-un factor
nociv, periculos pentru starca patiunii ro-
mane. Dacd ideea cd Antonescu a fost un
¢rou este adevaratd sau daca este adevarat ca
in istoria Romaniel evreii trebuie demonizati,
acestea sint chestiuni care nu au fost discu-
tate suficient. Astizi, din pdcate, expunerea
domnului foamd, care a dus cu un pas mai
departe demonsirafia si argumentarea “de ce
evreti nu pot fi demonizati i de ce sint vic-
time §i nu vinovati” nu a fost receptatd pe
masura preciziei cu care avalansa de date, ce-
1 drept, a cazut asupra auditoriulu. Pentru ca
ingirarea de cifre di o senzane ca la ascul-
tarea cotele apelor Dundrit: ¢d urcd la Orgova
si scad la Braila. Sentimentul poate fi acelasi
cind auzi aceleasi cifre, dar cind vanatule se
referd la vieti omenesti cred cd sentimentul
trebuie sa fie altul,

in concluzie, cred ¢a cele doud lu-
crari dezbatute i toate discutiile din jurul
lor au nidicat cu ceva indicele de receptivi-
tate comparativ cu alte dezbateri pe mar-
ginea cartli domnului Stoenescu la care am
asistat.

Hary CULER Doctorand in
filosofie. A claborat Tucriiri in
domeniul sociologieci cunoas-
teril si o sociologieil culturii si
mass mediei. Dupa 1989 pu-
blica 'n domeniul indaisticii si
istorieci culturii evreilor din
Romania.
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Discursul revizionist

IDISCURSUL

WIiLLIAM TOTOK

Anuntul procurorului general al
Romaéniel de a inainta recurs in anulare a
proceselor intentate unor fogti membri de
seama ai guvernului militar-fascist condus de
lon Antonescu a declansat o vie dezbatere,
bazata pe un amestec ciudat de relativizari,
justificdri, argumente revizioniste i atacuri
antisemite. Polemicile dintre “negationisti”
(adica cei care minimalizeaza, contestd sau
neaga Holocaustul) si acei istorici, publicisti,
intelectuali §i scriitori care sustin cd regimul
Antonescu a fost fascist, totalitar §i antisemit
a luat o noud intorsaturd politica.

Pind Tn anul 1996, frontierele poli-
tice au fost clar delimitate. In ochii sustinato-
rilor regimului neocomunist lliescu, parti-
dele §1 organizatiile reprezentate in conventia
Democraticd treceau drept promonarhiste.
Deoarece maresalul Antonescu a fost rastur-
nat de la putere de catre fostul rege Mihai la
23 august 1944, el fusese ridicat in postura
unei contrafiguri simbolice, instrumentali-
zata propagandistic, cu scopul descalificarii
opozitiei, descrisd ca monarhistd. Evident, si
in interiorul Conventiei existau voci care ce-
reau reabilitarea Jui Antonescu §i a regimului
acestuia. Astfel, in rindurile opiniei publice
s-a incetatenit impresia existentei unui con-
sens tacit, suprapartinic, privind aprecierea,
in general pozitivé, a regimului antonescian.
In iunie 1991, aceasta atitudine a iesit lim-
pede in evidentd, cind partidele reprezentate
in parlament (cu exceptia UDMR) au péstrat
un minut de reculegere in memoria lui
Antonescu.

Printre sustindtorii postumi ai dic-
tatorului militar-fascist, condamnat la moarte
si executat in 1946, s-au evidentiat mai cu
seama cifiva istorici privilegiati ai erei Ceau-
sescu (de exemplu, loan Scurtu); ideologii
partidelor neonationaliste (seful partidului de
extremd dreapta, PRM, Corneliu Vadim Tu-
dor; multimilionarul intors din exilul italian,
losif Constantin Dragan, presedinte de onoa-
re al organizatiel de masd ultranationaliste
“Vatra Romaneascd”; [on Coja, membru fon-
dator al “Vetrei Romanegti”; fostul poet de
curte Adrian Paunescu, astazi activist supe-
rior al PSM; fostul ofiter de securitate Pavel
Corut, astdzi autorul unor romane de mare
succes, membru influent al PUNR), politi-
cieni de toate culorile (ca {aranistul Valentin

Gabrielescu sau liberalul Radu Cémpeanu,
liderul partidului Republican, Lorin For-
tuna), alti istorici si publicisti (ca Gheorghe
Buzatu sau publicistul de extrema dreapta
Traian Golea, care traieste in exilul ameri-
can), reprezentanti ai Bisericii §i ai unor or-
ganizatii ortodoxe (parintele Constantin Ga-
leriu, activisti ASCOR).

O contributie importanta la rés-
pindirea scrierilor apologetice, a ideilor revi-
zioniste i a punctelor de vedere national-fun-
damentaliste le-a avut mass media (aproape
toate ziarele si revistele, radioteleviziunea i
numeroase edituri). Opinii diferentiate sau
chiar critice au fost raspindite in anii de dupa
revolutie numai in cazuri de exceptie, de
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catre publicatiile care reprezentau punctul de
vedere al societatii civile sau al intelectua-
litatii liberale.

In perioada de dupd revolutie, Ion
Antonescu a fost perceput de cétre cei maj
multi politicieni drept un om de stat cu totul
respectabil. Regimul sdu militar-fascist, ur-
marirea adversarilor, fratia de arme cu Hitler,
exterminarea evreilor §i a romilor au fost pre-
zentate mai degrabd ca o consecintd a con-
juncturii internationale nefavorabila decit ca
o dictatura brutal si antidemocratica. Intr-o
declaratie a primului presedinte al Partidului
National Liberal?, reinfiintat dupa revolutie,
Radu Campeanu, apar mai toate acele argu-
mente-cliseu favorabile lui Antonescu, care -
in diferite variatiuni — puteau fi depistate ul-
terior in nenumarate articole si carti: “In ceea
ce ma priveste, consider ¢a este foarte nor-
mal si fie reabilitat Antonescu. De ce: pentru
ca Antonescu a fost un mare romén. Ca a
facut anumite greseli politice — le-a facut, nu
era om politic. Dar a fost un mare patriot
roman, asta trebuie recunoscut. In al doilea
rind, vreau sd spun cd dictatura lui Antones-
cu a fost o dictaturd cu mult mai sobra §1 mai
echilibratd decit tot ce s-a vazut atunci in Eu-
ropa epocii lui, in perioada lui. Pot sa va spun
ca pe vremea aceea partidele politice, evi-
dent, nu puteau sa functioneze, dar nu a fost
arestat nici un om politic. Cu toate ca ii tri-
miteau memoril, ii ficeau declaratii care erau
de multe ori impotriva politicii lui. Adica,
era o dictaturd mai cu manusi. Pe de alta par-
te, aceasta dictatura, vreau s-o spun foarte
cinstit, nu a avut accesele antisemite ale altor
dictaturi de pe vremea aceea. Si cind se va
scrie istoria in mod obiectiv se va vedea ca
dr.-ul Filderman, care era seful comunitatii
evreiesti, cind s-a dus in timpul procesului
lui Antonescu gi 1-a strins mina lui Anto-
nescu in fata tuturor nu a facut-o intimplator.
A facut-o pentru ca Antonescu — cu toate ero-
rile pe care le-a facut —a fost un om care a in-
cercat, i a reugit in parte — sa apere, pe cit
posibil, comunitatea evreiascd. Adicd sd o
loveasca mai putin decit a fost lovita in alte
parti. [Ceea ce scrie Hannah Arendt - W.T]
este 0 minciund sfruntata.? O stiu. Si mai stiu
cd existd un muzeu al Holocaustului — de la
Tel Aviv sau de la lerusalim * — in care se
spune cd in Romania au fost omoriti 400 si

NOTE :

* Acest eseu a aparut pentru prima data in revista germand Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte.
Literatur und Politik, anul 10, nr. 1. Vezi pp. 45-57. In versiunea roméneasca a textului s-a renuntat la repro-

ducerea “Bibliografiei selective”.

. Vezi editorialul din Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte. Literatur und Politik (in continuare
HIS), anul 9, nr. 2/1997 (Antisemitismus — gestern und heute [Antisemitism — leri si astazi] ). Vezi gi William
Totok, “Spite Ehrung von Faschisten. Ruménien will sechs Minister der Antonescu-Regierung rehabilitieren.
Der Diktatur fielen. 150.000 Juden und Roma zum Opfer” (Cinste tirzie pentru fascisti. Romania doreste sa
reabiliteze sase ministri ai guvernului Antonescu. 150.000 de evrei si romi au devenit vitime ale dictaturii;
in die tageszeitung [taz), 29.10.1997). Alte stiri (actualizate lunar), relatiri i articole din presa roménd i
intemationald privind “Cazul Antonescu” se pot citi pe internel. Vezi pagina HIS la urmdtoarea adresd:

http://home.t-online. de/home/totok/halbja-1 htm

2. PNL s-a dizolvat in mai multe fractiuni liberale, nvale. O noud reunificare a acestor grupari a fost initiata la

inceputul anului 1998.

3. Cimpeanu se referd la constatarea lui Hannah Arendt, ¢ Antonescu a inifiat o politicd de exterminare mai
radicald decit nazigtii germani, §i ¢d Antonescu “a omorit aproape fard ajutor german” 300,000 de evrei. Vezi
Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bésen (Eichmann in lerusalim.
Un raport despre banalitatea raului), Minchen-Ziirich, 1987, p. 233 s.u.

4, Este vorba despre Memorialul Yad Vashem, din lerusalim.

5. Interviu inregistrat la 2.11.1990. Fragmente din interviu au fost incluse in emisiunea radio realizatd de Wil-
liam Totok, “Ruméne erwache! Nationalistische Tendenzen im postkommunistischen Ruménien” (Degteap-
la-te, romane! Tendinte naionaliste in Romania postcomunistd), RIAS-Berlin, 5.2,1991,

6. Ibid.

26

SFERA

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.



http://home.t-online

Discursul revizionist

vreo 60 de mii de evrei. Este o minciuna
sfruntatd. Si mai ales este un neadevar istoric.
Acum lucrurile incep s se ldmureascd. Au
fost deportat! din Nordul Transilvaniei. Dar
de unguri, in perioada cind unguni dominau
acest teritorru. Nu romanii. Romanii au avut
lagare in Transnistria. Citeva. Nu cifrele care
se dau aici. Au avut lagare in Transnistria.
Este adevarat. Unde oamenii s-au purtat
prost, in unele locuri foarte prost cu cer din
lagare. Dar in nici un caz nu a fost heca-
tomba de care se vorbeste. Si in nici un caz
Romdnia §i guvernul Antonescu nu sint cul-
pabili de cei 300.000 sau 400.000. Este un
neadevar istoric pe care §i in exil, ¢cind eram Ja
Paris, l-am sustinut cu dovezi. Am scris §i il
sustin in continuare. Romdnia nu a avut he-
catombe de genul acesta. Nu ¢ ea nu a facut
o politica antisemitd in acea perioadd. Nu
vreau sa spun asta. Dar a facut-o cu mult mai
multd moderatic decit au facut-o ungurii, evi-
dent nemtii, polonezii i altii. Asa ca lucru-
rile trebuie reduse la adevarata lor dimen-
siune. Maresalul Antonescu nu trebuie pus
pe aceeasi treaptd cu diversii dictatori din
Europa, din perioada aceea, cu diversii
Quislingi. Antonescu a fost in fond un patriot
adevarat. Dar el s-a gdsit in doud situatii difi-
cile. Primul: ca a avut curentul legionar pu-
ternic n fard, sprijinit de nazism, si pe de alta
parte, ¢a noi practic am fost ocupati de Ger-
mania nazista in aceasta perioadd. S-a intim-
plat acel mare dezastru national care a fost
pactul Ribbentropp-Molotov, prin care Uniu-
nea Sovieticd ne-a ocupat Basarabia cu acor-
dul prealabil al Reich-ului german. Or, popu-
latia Roméniai, intregul popor dorea recupe-
rarea Basarabiei i reconstituirea Romaniel
Mari. In prima etapa, si apoi §i nordul Ardea-
lului, care cazuse prin Dictatul de la Viena.
In aceasta privinta, pentru lupta de a recuceri
Basarabia toti am fost de parere c ea trebuia
facutd. Era o datorie nationald, desi sacrifi-
ciile au fost mari. Mai departe insé, presiunea
germana §i ocupatia germana |-au obligat pe
Antonescu sa mearga cu razboiul in conti-
nuare §i peste Nistru. Era in permanentd san-
tajat cu grupur de legionari care erau tinute,
chipurile, In inchisori de Germania. Deci a
avut aceastd situatie cu totul speciald si foarte
grea. Acum, Tn timpul ocupatiei germane §i a
conducerii statului sub Antonescu s-au in-
timplat i lucruri triste §i reprobabile. Nu
stim insa, in prezent, cite se datoresc unor or-
gane de putere romédna i cite se datoresc
ocupatiel formatiilor naziste germane. Acest
lucru nu este stabilit. Dar, pe de altd parte, o
sumd de evrei din {ard, printre care eu aveam
foarte multi prieteni, au putut fi in siguranta
dupa ce Antonescu i-a eliminat pe legionari.
Si, din fericire, in aceasta privinta, cele mai
mici orori care s-au intimplat in tarile sub
ocupatie fascistd, nazista au fost in Roménia.
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Este trist ¢3, adesea, anumite statistici - sint
inventariate in contul Roméniei” Intr-o ma-
niera asemandtoare s-a exprimat $i {aranistul
Valentin Gabrielescu. Pe Antonescu il con-
sidera drept unul dintre “marii oameni de stat
a1 poporului nostru”. Despre evreii deportati,
Gabrielescu afirma ca acestia nu au avut atit
de mult de suferit ca §i cei din Ungaria sau
Polonia. Relatarile despre prigoana st holo-
caustul evreilor din Romania le califica drept
“basme”, amintind cd, in timp ce romanii
luptau pe Volga, evreii au rimas acasa §i au
fost obligati doar sa curete strazile capitalei
de zdpada.®

Ceea ~e surprinde in declaratiile
acestor politici.ni (care au reprezentat dupd
1990 opozitia in parlament) este negarea ca-
tegoricd a exter ninarii evreilor in timoul dic-
taturii lui Antonescu. Ciudatd in toatr: aceste
declaratii necritice ecte asertiunea ci Anto-
nescu a ordonat anvmite masuri antisemite,
dar acestea nicidecu 1t nu au fost atit de gra-
ve ca atrocitatile coraise de catre Germania,
Ungaria sau Polonia. Dimpotrivd, politica
antievreiascd a lui Antonescu apare in lumi-
na blinda a tolerantei nationale si a genero-
zitati.

Odata cu radicalizarea politica a
diferitelor partide st organizatii se observé, in
primii ani dupd revolutie, §i o accentuare a
tonului agresiv-nationalist. Jon Antonescu
este ridicat in postura unei figuri de identi-
ficare nationald i a unui luptator impotriva
bolsevismului ateu, a unui protector eroic al
tarinei roméane. [n retorica postcomunista §i
in publicistica necenzuratd s-au amestecat
vechi prejudecati xenofobe, frustrari sociale
si complexe nationale. In vidul lasat de catre
regimul national-comunist ceausist, antise-
mitismul — fatis sau ascuns - a jucat rolul
unui cap de pod ideologic intre comunismul
rasturnat cu violenta i libertatea redobindita.
Prelungirea acestei cenzuri istorice de cétre
un regim politic, care nu era interesat nici de
reconsiderarea criticd §i obiectiva a istoriel
recente, nici de cea a fascismului roménesc, a
facilitat proliferarea radicalismului, xenofo-
biei, mentalitdtii tapului ispasitor §i, nu in
ultimd instanta, a revizionismului. Culpabili-
zarile, adeseori emotionale, se indreptau, de
regula, impotriva celorlalti. Pentru atrocita-
tile ingrozitoare ale comunistilor, dar §i pentru
mizenile posttotalitare, care au rezultat din pré-
busirea sistemului economic comunist au fost
invinovatiti, in primul rind, evreii. Nu dis-
cursul analitic-critic sau dezbaterea obiectiv-
rationald prevalau, ci generalizarile suspecte,
dezvaluirile senzationale si afirmatiile ne-
dovedite. Cu formula clasica, incdrcata emo-
tional, evrei=comunisti=francmasoni=pluto-
crati=capitalisti se putea explica totul, dar, in
fond, nu se putea dovedi nimic. Consecinta a
fost amplificarea xenofobiel, recrudescenta

NOTE :

7. Traian Golea, niscut in 1920, legionar, piriseste Romania in 1948. Fratele lui lon Golea, comandant legionar, ~ 10. Intr-un text de reclami pentru o carte a lui Alain de Benoist, rispindit pe internet de citre extremistii de

paragutat in anul 1951 impreuna cu alti legionari in Roménia, pentru a participa la rezistenta armatd impotriva dreapta germani grupati in jurul aga-numitului “Thule-Nets", se poate citi: “In liberalismul occidental, cu
comunistilor. In 1953, lon Golea §i alti partizani au fost arestati, condamnati i executati. tendinta lui de nivelare, de Benoist vede un pericol tot atit de mare ca in (otalitarismul rasdritean de ieri. Rds-

8. Traian Golea, “Regizarea unei condamndri a poporului romédn. Personalitdti politice americane §i internatio- pindirea gindinii materialiste in toate domeniile distruge orice etic sau morald umand §i contribuie la predis-
nale ataca Romania pe baza unor minciuni si calomnii”, in Romanian Historical Studies, Florida, 1996, Vezi pozitia Occidentului de a considera comunismul drept “salvatorul’ de anarhie”.
s1 “Pagina Romdniei Nationaliste” a legionarilor pe internct. LI, Scrisoare publicatd in Romdnia fiberd, 9.8.1995, si in anexa brogurii lui Golea, pp. 35-37.

9. Aceasta este i una din tezele preferate ale revizionistilor. Elvetianul Jiirgen Graf, bundoara, scrie in articolul 12 In rispunsul siu, adresat la 18.8.1995, celor doi americani, lliescu afirma: “... cu greu ar putea cineva vorbi
sau (raspindit §i pe internet): “‘Inocularea unui complex de vinovalie: Urmarile sociale si politice ale propa- despre o campanie continua de reabilitare a lui lon Antonescu §i a migcarii fasciste Garda de Fier in Romania.
gandel in favoarea Holocaustului asupra Europsi contemporane”™ “Guvernele statelor vest-europene nu sinl Sunt ici §i colo asemenea lentative, initiate in principal de organizatiile veteranilor de razboi, dar care nu au
mai mult decit marionete care atima de sforile unor puteri sumbre, oculte, iar minciuna despre camerele de conotatii antisemite (...)", vezi Almanah istoric. Viata yi moartea lui lon Antonescu (50 de ani de la moartea
gazare este strins legatd de politica sinucigaga de imigrare promovatd de statele europene”. Maregalului), Bucuresti, 1996, p. 177.
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istoriografiei nationalist-sovine, aparitia unor
noi mituri nationale §i a unui fundamentalism
antidemocratic cu accente antioccidentale.

Publicistul radical de dreapta Tra-
ian Golea ’, care triieste in exilul american, a
publicat un pamflet intitulat “Regizarea unei
condamndri a poporului romdn. Personalititi
politice americane $1 internationale ataca Ro-
mania pe baza unor minciuni §i calomnii”’
Aceastd scriere poate fi consideratd drept o
sinteza a dezbaterii izbucnite dupa 1990. Ar-
gumentele lui Golea se bazeaza pe afirmatia
cd “reprezentantii Noii Ordini Mondiale™
urmaresc desfiintarea Romaniei. “Conducd-
torii de azi ai Roméniei (adica sustinatorii lui
Iliescu, presedinte pind in noiembrie 1996 -
W.T.) sint fosti comunisti, care acum slujesc
Noua Ordine Mondiald"." Scrierea lui Golea
a fost provocata de o scrisoare a congresme-
nilor americani Alfons d'Amato st Christo-
pher Smith ", in care acestia protesteaza imp-
otriva “campaniei de reabilitarc” a lu Anto-
nescu st a Garzi de Fier. In scrisoarea amin-
titd, cei dot politiceni cer §1 “cercetarea rigu-
roasd referitoare la profanarea principalului
cimutir evreiese din Bucuresti” §i “o decla-
ratic publicd de denuntare a lui Antonescu
drept criminal de razboi si aliat al nazigtilor”.
Semnatarit scrisorii il exprimd temerea cd
“in Komdnia se reactiveaza fascismul, an-
tisemitismul §1 un nationalism sélbatic pe
baze etnice”, In scrisoare, D' Amato §i Smith
s-au referit i la glorificarea lui “Antonescu
st a altor criminali de rdzboi” in “programe
periodice ale Televiziunii controlata de Gu-
vern” §i la intenfia de a ridica alte statui in
memoria lui Antonescu, dupd ce deja in
1993, la Slobozia, §i in 1994 la Piatra Neamj
fuseserd dezvelite busturi in memoria (os-
tulut dictator.”

Dupd Golea, Antonescu nu poate fi
calificat drept “fascist” sau “criminal de raz-
boi” “numai pentru ¢ s-a aliat cu Germania
lui Hitler in razboiul pentru recucerirea
Basarabiei”. Daca se procedeaza astfel, con-
tinud autorul, “atunci §i Roosvelt gi Churchiil
pot fi acuzati ca ar fi fost comunisti pentru ca
s-au aliat cu dictatorul Stalin §i cu regimul
sdu comunist impotriva restului lumii libere
si crestine”, Din expunerea lui Golea nu lip-
sesc nici trimiterile la pozitia lui Filderman
din timpul procesului lui Antonescu sau la
memoriile controversate ale lui Alexandru
Safran, asa cum nu lipsesc nict “marturiile”
unor autori evrei despre deportarea evreilor
din nordul Transilvaniei. [n acest context,
Golea nu 1l citeaza pe nimeni altul decit pe
Oliver Lustig, care in era Ceaugescu a publi-
cat mai multe carti §i articole despre persecu-
tille evreilor de catre armata ungard de ocu-
patie. Asemenea relatirt it serveau lui Ceau-
sescu pentru legitimarea masurlor antima-

shiare, dar §i pentru o reabilitare postuma a
lui Antonescu. Golea reproduce un articol
intreg al lui Lustig, aparut in Magazin istoric
(nr. 5/1987), in care se poate citi urmatoarea
afirmatie: “In sudul Transilvaniei, sub regi-
mul lui Antonescu, viata nici unui evreu nu
fost periclitatd”.

Golea trece, bineinteles, si la dis-
culparea Girzii de Fier, incercind s-o spele
de acuzatia de “fascism”. Aceasta organiz-

streze ¢d numeroasele atacuri impotriva ro-
milor, asematoare cu pogromurile, nu au fost
comise din motive rasiale — ca, de exemplu,
in Cehia. Holocaustul impotriva evreilor din
Romania este calificat de Golea drept o exa-
gerare rauvoitoare, pusd in circulatie de fos-
tul rabin sef Moses Rosen, iar constatarile
similare ale lui Elie Wiesel, laureat al pre-
muului Nobel, ca rezultatul unei “fantezii
bolnave”," Amindoi au avertizat fatd de pre-

atie fascistd, cunoscutd i sub numele de “Le-
giunea Arhanghelului Mihail”, a fost “scoasa
de sub acuzajie” " de catre Tribunalul
International din Niimberg, sustine Golea.
Aceasta, din motivul ¢ nici un legionar nu a
comis vreo crimi de rizboi - intrucit mem-
brii legiunii fuseserd internati de cétre Anto-
nescu in lagdre si inchisori. Intr-adevdr, coa-
bitarea dintre Antonescu §i Garda de Fier a
durat numai din septembrie 1940 pind in
ianuarie 1941. Colaborarea a luat sfirgit oda-
ta cu esuarea puciulul organizat de catre le-
gionari fmpotriva lui Antongscu. Dupd asa-
numita “rebeliune legionard”, Antonescu a
continuat insd politica sa antisemitd [ird
fostii sai parteneri legionari §t a ordonat in-
ternarea evreilor din nord-estul Rominiei
(din Basarabia §1 Bucovina) in ghetouri §i
lagdre de concentrare.

Trebuie remarcat faptul ca@ Aunto-
nescu a recurs la aceste masuri din proprie
initiativd, cu mult inzinte ca Germania na-
zista si adopte, in timpul Conferintei de la
Wannsee, planul de exterminare sistematicd
a evreilor din Europa. Golea i5i continua
expunerile cu atacuri impotriva Parlamen-
tului European, cu intentia de a bagateliza
criticile acestuia privind politica Romaniel
faid de minoritati. El incearcd si demon-

zentarea apologeticd a lui Antonescu, amin-
tind de cele peste 400.000 de victime din
Transmistria. Rezultatele cercetirilor recente
prezentate acum de renumitul cercetitor al
Holocaustului, istoricul Jean Ancel, confir-
ma aceste date. In cartea sa Transnistria, ¢l a
prezentat documente inedite din arhive, din
care rezultd cd regimul Antonescu este res-
ponsabil pentru moartea a 410.000 evrei.”
Masurile represive adoptate de An-
tonescu impotriva evreilor au fost motivate -
explicd Golea — de atitudinea procomunistd
st antiromdneasca a acestora. In repetate rin-
durt se referd la cercetarile pseudostiinifice
§1 revizioniste ale unor istorici, aparute dupi
revolutie, ca Gheorghe Buzatu de pildd, pe
care il citeaza drept martor principal. “Ce av
de spus cei doi congresmeni americani,
D’Amato st Smith, fatd de ura de rasd a
evreilor, care s-au aliniat hoardelor bolge-
vice?”, se intreabd Traian Golea. Cu alte cu-
vinte, sub Antonescu nu a avut loc nici un
Holocaust. La aceastd concluzie derutantd
ajung i unii istorici strdini, ca Larry L. Watts
in cartea sa O Casandrd a Romaniei. lon
Antonescu §i lupta pentru reforma. 191§-
1941, din care, intr-o biserica din Bucuresti,
in timpul unui parastas pentru dictatorul mi-
litar-fascist, au fost citite acele pasaje’in care

aliatul lui Hitler este disculpat. “Atitudinea
lut Antonescu impotriva ilegalitatii in gene-
ral §i a crimei in special era un aspect funda-
mental al personalitatii sale, si datoritd el
evreimea romand de sub jurisdictia sa nu a
fost supusa lichidirii sistematice, sprijinite
de stat. Holocaustului.”™ " In sprijinul teorii-
lor sale, Watts citeaza si tezele cunoscutului
negationist David [rving." Watts il carate-
rizeaza pe Antonescu ca pe un nationalist lu-
minat, care a refuzat sa predea evreii romani
nazistilor.

Interpretiri similare raspindeste pe
internet §i cunoscutul neonazist canado-
german, Emst Ziindel. Printre scrierile revi-
zioniste ce pot fi citite pe aga-numitul “Ziin-
delsite” se afld si un studiu al lui Richard
Harwood (un “discipol™ al lui Paul Rassin-
ger), care vorbeste despre “basmul extermi-
ndrilor” pentru a impune urmdtoarea teza:
“Fara indoiald, au murit in cursul celui de-al
doilea razboi mondial citeva mii de evrel, dar
faptul acesta trebuie vazut in legdtura cu un
razboi, care a provocat de ambele pdrfi multe
milioane de vichime inocente”. In privinta lui
lon Antonescu, ¢! noteazd ¢a pina si Comi-
tetul Crucii Rosti a laudat politica tolerantd a
dictatorului, fiinded “regimul lui lon Anto-
nescu, al Romaniei fasciste, i-a facilitat s
ajute 183.000 de evrei, pind in momentul
ocuparii [trii] de catre sovietici”.

Critica retinuta a fortelor declarat
democratice fata de recrudescents nationa-
lismului, in perioada 1990-1996, exprima un
sentiment de nesiguran{a politica atit 1o ceea
ce priveste reconsiderarea partilor intunecate
ale propriei istorii, ¢it §i a mostenirii comu-
niste impovaratoare. In fata ofensivei natio-
nalismulut, reprezentantii partidelor demo-
cratice se cramponeaza nu de putine ori de
argumente indoielnice, in loc sd-i exprime
deschis criticile. Semnificativa pentru aceas-
i@ tendintd este o declaratie a tarinistului
Radu Vasile (prim-nunistru, din aprilie 1998),
care pur §1 simplu eticheteazd o formatiune
extremistd de dreapta - PRM - drept o gru-
pare extremistd de stinga,”

Noua calitate a dezbaterii
in jurul lui Antonescu dupa 1996

Intrebar despre reabilitarea mai
multor ministri antonescieni — propusd de
Procurorul General —, presediniele Emil Con-
stantinescu a declarat, [a 8 noiembrie 1997, in
timpul unei vizite neoficiale la Berlin: “Da,
este o problemd delicata. [-am cerut §i eu
explicafti procurorului general. Era un dosar
pus in lucru dinainte, care se referea strict la
madvertenfele jundice strecurate in cazul
citorva membri ai guvernului, care au fost

MNOTE :

13, Despre o “achitare” a legionarilor la Niimberg nici nu poate i vorba - deoarece criminalii de rizboi romini
{inclustv Antonescu) au fost judecati de catre justitia romind. Legenda achitdrii legiunii este vehiculatd i de
catre lon Coja, Legionarii nogiri, Sunt romdn gt nimic din ce este romdnese nu mi-e strain, Bucuresti, 1997, pp
Y8111, precunt §i polemica cu Zigu Omea in Dilema, 11-17.8.1997, 25-31.8.1997. Cartea lui Coja a fost in-

timpinata favorabil §1 in Romania libera, 25.10.1997.

4. In atacurile sale impotriva lui Wiesel, Golea copiazii modelul de argumentare al negationistului notoriu al
Holocaustului, Robert Faurisson, care scrie pe asa-numitul Zundelsite (o revisti internel editatd de extremis-
tul de dreapta canadian de ongine germand, Emst Ziindel): “Elic Wiesel di publicititii chemari provocatoare
§i incitante indreptate impotriva autorilor revizionigti. El simte ¢ lucrurile ii scapd de sub control. Iyi di

seama ¢ lucrurile devin din ce in ce mai complicate in ceea ce pnveste mentinerea minciunii bolndvicioase
referitoare la distrugerea evreilor sau la politica de distrugere a evreilor, mai ales in camere de gazare”.

15. Vezi Jean Ancel, Transnisiria, vol. 3, Bucuresti, 1998. p. 303.

16. Gheorghe Buzatu 2 semnat mai multe studii, articole §i carti, unele dintre ele aparind la edituri care s-au
specializat in literaturd pro-legionara §i neofascistd, ca de exemplu editura bucuresteand Majadzhonda. Cu
ucazia aniversdni a 70 de ani de la Tntemeierea legiunii, care & avut loc 1a lagi, in “capitala misedni”, la 24
iunie 1997, Buzatu a tinut o conferinga, documentata $i pe o casetd video pusd in vinzare de editura radicali
de dreapta din Timigoara, Gordian (Legiunea Achanghelul Mihail). 700 de minute impreund cu Migcarea le-

gionard, lesi, 24 iunie 1997).

17. Larry L. Watts, O Cassandra a Romaniei. Ion Antonescu §i lupla pentru reforma. 19158-1941, Bucuresti,

1994, p. 414.

18. Unele din tezele lui leving apar in mat multe scrier din Roménia, de exemplu §i in cartea lui Mircea lonitiu,
Amintiri gi reflectiuni, Bucuresti, 1993, pp. 118, 160 ff.
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Discursul revizionist

pentru scurta vreme membri ai guvernului, §i
care au fost mari personalitati intelectuale.
Este cazul profesorului de filosofie Petrovici,
si alte citeva personalitati. Nu este vorba de
persoanele care au fost implicate — binein-
teles c@ nici Antonescu - §i nici de persoa-
nele implicate in perioada in care Roménia a
declansat anumite actiuni ce pot fi conside-
rate ca manifestdri ale statului totalitar”.* Ne-
linistiti de evolutia lucrurilor, cei doi con-
gresmeni americani D’Amato si Smith, i-au
adresat si lui Constantinescu o scrisoare,
atragindu-i atentia asupra acestei probleme,
“(...) care constituie pentru noi un motiv de
serioasd ingrijorare §i care ar trebui s aiba
acelagi efect asupra Dv., asupra guvernului
Romaniei §i asupra Romaniei, in contextul
aspiratiei Dv. de a se integra, in cele din
urma, sistemelor economic §i de securitate al
Occidentului. Am fost informati cd Pro-
curorul General al Romadniei, Sorin Moi-
sescu, a recomandat Curtii Supreme s apro-
be reabilitarca postuma a gase membri ai gu-
vernului Antonescu. Potrivit relatnlor, d-1
Moisescu isi bazeaza demersul in favoarea
celor sase fosti demnitari care au fost con-
damnati pentru crime de razboi pe lipsa do-
vezilor. VA rugim sa luati masurile necesare
pentru a obtine retragerea acestel recoman-
dari §i sa explicati poporului roman de ce
aceasta recomandarc este gresitd §i de ce
spiritul ei trebuie respins. D-le Presedinte,
dovezile in aceste sase cazuri sint mai presus
de orice indoiald. Cei sase demnitari au facut
parte dintr-un guvern care poarta raspunde-
rea pentru persecutarca intregil comunitati
evreiesti din Roménia si pentru deportarea §i
uciderea a cel putin 250.000 de evrei roméni
si ucrainent. In cel putin 4 din cazurile aces-
tor oficiali, probele demonstreaza clar o im-
plicare directd in confiscarea de proprietéti
evreiesti, in introducerea restrictiel numerus
clausus, in deportarea unor evrei convertiti la
catolicism in Transnistria, precum gi in sem-
narea i aplicarea legislatiei rasiste-antise-
mite. Reabilitarea postumd, motivata prin
lipsa probelor, a celor 6 oficiali gasiti vino-
vati de a fi participat (...) la aplicarea asa-
numitei solutii finale a nazistilor ar fi de n-
aturd sa ne gocheze, pe noi si pe altii din Oc-
cident, care am venit in sprijinul Romaniei.
Ar fi pusa sub semnul intrebarii sinceritatea
atasamentului Romaniei fata de cele mai fun-
damentale valori impartasite de Occident si
ar putea fi declansat un proces de reevaluare
a sprijinului pentru candidatura Roméniel la
calitatea de membrd a institutiilor noastre co-
mune, economice §i de securitate”.”

Mai multi politicieni i publicisti
au reactionat cu indignare la aceastd scri-
soare. Intr-un interviu acordat BBC
(19.11.97), senatorul PNL Alexandru Paleo-

logu i-a cerut lui Constantinescu sa respinga
in mod politicos cererea americanilor. Cei
doi deputati americani procedeaza intr-o ma-
niera “superficiala”, a precizat Paleologu, iar
Constantinescu sa raspunda “elegant, poli-
ticos §i cu demnitate”. Pe fostii demnitar an-
tonescieni “Rosetti, Petrovici, Potopeanu,
Atta Constantinescu” 1-a cunoscut personal,
calificindu-i drept “oameni de integritate §i
de caracter”.

Presedintele unuia dintre partidele liberale,
Niculae Cerveni, in schimb, a calificat retra-
gerea recursurilor in anulare drept “o masurd
inadmisibild” si o “mare gafa” * Dupa ce mai
multe publicatii au dezbatut acest subiect™, a
luat cuvintul §i revista Grupului pentru
Dialog Social, 22.¥ Degi redactia abordase
acest subiect intr-un mod cit se poate de
echilibrat §i in anni trecuti, de data aceasta
citeva dintre articole fuseserd invadate de

In 22 noiembrie 1997, Procurorul
General a cedat presiunii publice. Mai multe
ziare §i citeva agentii de presa anuntau stirea
ca “Parhetul de pe lingd Curtea Supremd de
Justitie va inainta recurs in anulare care va
viza doar o hotarire judecitoreasca de con-
damnare a unui membru al guvernului Anto-
nescu, §i anume pe cea referitoare la Tom
Petre Ghitulescu™.

“Reevaluind problema, se apre-
ciaza cd, totusi, nu poate fi omisa o raspun-
dere ministeriala colectiva a guvernului An-
tonescu”, a declarat Procurorul General, care
a mai precizat c¢a “Ghitulescu a fost subse-
cretar de stat la Departamentul Economiei
Nationale in perioada 4 aprilie - 26 mai 1941,
cind a demisionat, aceasta perioada fiind an-
terioard masurilor grave pe care le-a luat ma-
resalul Antonescu in calitatea sa de coman-
dant suprem al Armatei. Ceilalti membri ai
guvernulul au acoperit $1 perioade In care
s-au luat masuri grave, inclusiv impotriva
evreilor”?

Un consilier al presedintelui Roma-
nici (Daniel Barbu) a declarat tot postului de
radio BBC (24.11.97!) c@ Emil Constanti-
nescu nu a stiut nimic despre recursul in anu-
lare inaintat de Procurorul General. Renun-
tarea la recurs nu este rezultatul presiunilor
din striindtate — a tinut sd precizeze Barbu.

acele clisee national-mistificatoare, care apar
si in alte asemenea texte, prin care se urma-
reste o glorificare postuma a regimului anto-
nescian. Alexandru Paleologu repetd cd i-a
cunoscut pe fostii minigtn Radu Rosetti, Ton
Petrovici §i Gheorghe Potopeanu, calificin-
du-i drept “niste oameni de onoare”, “com-
petenti”, niste “oameni inteligenti §i care gin-
deau cu totul altfel decit li se atribuie astazi
cd ar fi gindit. (...) Stiu ¢ Radu Rosetti, in
particular, era de aceeagi opinie cu Anto-
nescu §i era antisemit, dar pentru asta nu-1
poti face procesul penal, sa-1 lasi urmagii sub
blam si sub continuarea in ereditate a sanc-
tunilor. (...)

Senatorul D’Amato §i congres-
manul Smith au o viziune limitativa si foarte
sumard de cum s-au petrecut lucrurile in Ro-
ménia §i care era climatul vremii. Altfel,
americanii au fost complet indiferenti sau
complet lipsiti de reactie la niste fapte infinit
mai monstruoase. S& nu uitdm cd in procesul
de la Niimberg, in completul de judecaté fi-
gurau reprezentantii puterli sovietice, care ar
fi trebuit sa se afle ea insasi pe banca acuza-
rii. Nu este de admis ca un criminal sd judece
pentru crimd. Acegti congresmeni americani
considera ca a fi declarat razboi Aliatilor este
o crimd. A declara sau nu rizboi face parte
din politica de stat. Razboiul, dacd-l cistigi

sau il pierzi, tine de dotatie $i nu ¢ o ches-
tiune de merit sau de nemerit, §i in nici un
caz de valori morale. Europa de Est (nu vor-
besc numai de Romania) a fost facuta cadou
pe doud generatii lui Stalin, ca sa fie exter-
minatd, cum a §i fost. Cine e vinovat de asta?
Nimeni? Masacrarea, sau uciderea, sau
moartea unor evrei prin inanitie sau prost tra-
tament, evident, e un lucru monstruos, oribil.
Suza pentru asta nu existd. Intrebarea este
daca acei minigtri cunogteau $i dezaprobau
asemenea fapte. Puteau sd-si dea demisia
din guvern? Noi, toti cei care eram impotriva
lui Antonescu, totdeauna am adus lui An-
tonescu acuzatia ca a trecut dincolo de Nis-
tru. Intrebarea este: legile de fier ale razboiu-
lui iti lasa latitudinea sa te opresti cind vrel
tu? Chiar regimul antonescian pe care l-am
detestat atunci, retrospectiv il judec mai nu-
antat. (...) Dupa mine, nu trebuia sa aiba loc
injonctiunea domnilor senatori americani
D’Amato §i Smith, care s-au adresat pre-
sedintelui tarii §i nu justitiei. Folosind aspi-
ratille noastre de a intra in structurile occi-
dentale, e1 au procedat la un fel de santaj —
daca nu se renunta la aceasta reparatie judi-
ciard, nu vom fi admisi acolo. Eu am sen-
timentul ¢ nu trebuia sé ajungd Occidentul,
in spetd Congresul American, in postura in
care a fost Moscova. [i aduc d-lui presedinte
Constantinescu un repros: el trebuia sa ga-
seasca o maniera elegantd, corectd 1 onesta
de a declina acest santa)”.

In cadrul aceleiasi dezbateri din 22,
istoricul Al. Zub a cerut anularea tuturor sen-
tintelor politice, pronuntate in perioada co-
munismului: “Inclin, deci, spre o solutie mai
radicald si de principiu, comparabild cu
aceea privitoare la nazism dupa al doilea raz-
boi mondial. Comunismul, cel mai grav fla-
gel din veacul nostru, nu poate f1 tratat altfel
decit nazismul”. Intr-o manierd similard s-a
exprimat i istoricul Dinu C. Giurescu, afir-
mind ci anularea proceselor politice este
“obligatorie”. Istoricul isi bazeaza afirmatia
pe urmatoarele argumente: “1) Judecarea §i
pedepsirea persoanelor raspunzatoare de cri-
me de rdzboi §i/sau mpotriva umanitatii a
avut loc odata cu incheierea celui de-al doi-
lea razboi mondial. A fost un act imperios
necesar, date fiind barbariile §i exterminarca
sistematicd a unor categoril intregi * in in-
tervalul 1939-1955. Temeiurile juridice pen-
tru judecarea §i condamnarea unor atare
crime au fost formulate de Tribunalul de la
Niirnberg, (...) 2) La peste o jumatate de se-
col de la procese, citeva constatdri: a) cri-
mele de razboi sau impotriva umanitatii sa-
virsite de invingatorii din 1945 nu au fost ni-
ciodatd investigate, nicidecum condamnate,
b) agresiunile unor state impotriva altor state,
dupa 1945, nu au fost niciodata condamnate
ca atare. Nici responsabilii agresiunilor nu au

NOTE -

19. William Totk, “Rechtsextremismus in Ruménien” (Extremismul de dreapta din Romania), Deutsche Welle,

18.10.1994.

20. Interviul a fost difuzat, in aceeasi zi, de citre Radio Europa Liberd. Declaratia a fost retransmisi, pe
27.11.1997, in cadrul emisiunii “Ost-West-Forum”, a postului de radio Deutsche Welle, realizata de William

Totok.

21, Scrisoarea a fost difuzata in traducere roméaneasca de Radio Europa Liberd, la 14.11.1997, fiind citat dupa

aceea de mai multe ziare romanesti §i internationale.

22. Intr-o stire Mediafax, din 22.11.1997, preluata de mai multe ziare din Romania, se precizeaza ca Ghitulescu
a fost subsecretar de stat in Ministerul Economiei. Ceilalti demnitan vizati initial pentru reabilitare au fost:
Petre Nemoianu, subsecretar de stat pe lingd Departamentul Agriculturii §i Domeniilor, mai tirziu ministru]
Agricultunii; prof. univ. loan Petrovici, ministru la Departamentul Culturii Nationale; avocatul Constantin

Atta-Constantinescu, ministru la Departamentul Lucrarilor Publice si Comunicatiilor; generalul Gheorghe
Potopeanu, ministru secretar de stat la Departamentul Economiei Nationale, mai tirziu ministrul Agriculturii,
iar apoi $1 guvernatorul Transnistriei; generalul Radu Rosetti, ministru la Departamentul Educatiei Nationale,
Cultelor si Artelor; Gheorghe Docan, consilier la Inalta Curte de Casatic si Justitie, ministru secretar de stat

la Departamentul Justitiei.

23. Vezi Ziua, din 25.11.1997. Informatii detaliate, stiri (in limbile germana, roménd §i engleza), cit i largi ex-
trase, lunar actualizate, din dezbaterea privind “cazul Antonescu”, oferd pagina pe internet a revistei Halb-
Jjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte. Literatur und Politik, la urmitoarea adresd: http://home.t-

online.de/home/totok/ 1on.htm.

24. Vezi, de exemplu, Cristian Tudor Popescu, ““Separatia greselilor in stat”, in Adevarul, 22.11.1997.

25. Vezi 22, or. 48/2.8.1997.
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Discursul revizionist

fost trasi la raspundere. ¢) Genocidul — cu
zeci de milioane de morti — sdvirsit de regi-
murile comuniste din Europa, Asia sau
Afnica, incepind cu anul 1945 i continuat
decenii la rind, nu a fost, pind in prezent,
examinat de vreo Instantd internationald. (...)
3) Procesele criminalilor de razboi din dife-
ritele tari din Europa (1944-1948) se pot im-
parti in doud categorii: cele din Vestul con-
tinentului, unde procedurile judiciare nor-
male au fost in genere respectate (...); cele
din tarile cu regimuri procomuniste, unde
raspunderile pentru crimele de razboi au fost
amestecate cu criterii politice impuse de
partidele comuniste aflate dupd 1944/1945 la
putere. (...)

Senatorul liberal Dan Amedeo La-
zarescu dedica aceluiasi subiect un lung ar-
ticol”, in care il califica pe Antonescu, la un
moment dat, drept “salvator” si “mintuitor al
Romaniei”. Regimul Antonescu nu este
comparabil cu regimurile “totalitare de ex-
tremd dreapta” existente in acei ani — sustine
Lazarescu —, depistind, in cele din urma,
totusi, citeva similitudini intre “regimul
politic calduzit de Maresalul Antonescu intre
anii 1941-1944” si “regimurile politice de
extrema dreapta, totalitare §i ideologice-to-
talitare n calitate de totalitare — care au cir-
muit unele popoare europene in prima juma-
tate a secolului nostru. Si carora li s-a dat, in
lipsa altui termen mai adevat, calificativul de
fasciste”. Memorialul Sighet: Cinste tirzie
pentru Generalul Eugen Zvidanek, Subse-
cretar de Stat in Oficiul pentru “Romdni-
zare". Fotografie: Christof Kaiser. In conti-
nuare, senatorul liberal sustine: “Daca trebuie
sa gisim neaparat un echivalent istoric a
regimului politic — incontestabil dictatoriai
cirmuit de Maresalul Antonescu, fard a
recurge la comparatia cu cele doud dictaturt
napoleoniene, ne-am vedea siliti sd evocam
exemplele prestigioase ale dictaturilor im-
puse, bineficatoare pentru marea majoritate
a popoarelor lor de catre Mustafa Kemal Ata-
tirk in Turcia, de catre profesorul Olieveira
Salazar in Portugalia, de catre Maresalul
Joseph Pilsudski in Polonia, de catre gene-
ralisimul Francesco Franco Bahamande in
Spania §i, mai recent, de cdtre generalul Au-
gusto Pinochet in Chile”. Autorul mai afirma
ca “generalul Ion Antonescu s-a bucurat —
intocmai cum se bucurase, in Franta, in con-
ditii similare, maresalul Philippe Pétain de
asentimentul mai mult tacit decat entuziast al
marii majoritati a vechiului personal politic
al tarii”. In continuare, Lazarescu reamin-
teste binecunoscutul argurnent — cum ca An-
tonescu nu i-a predat pe evrel criminalului
nazist Heinrich Himmler, salvindu-i prin
acest gest curajos de la distrugere fizicd in
lagarele de concentrare hitleriste. Nu witd sa

adauge cd Antonescu chiar a permis “unui
mic numér de evrei romam” sa emigreze in
Palestina. Bineinteles, nu pomenegte nici un
cuvint despre jecmanirea barbard a celor care
au obtinut permisiunea de a pleca, nu
aminteste nimic de lagarele mortii din Trans-
nistria §i nu se refera defel la legislatia anti-
evreiascd in vigoare sub Antonescu. n
schimb, “pentru uzul nestiutorilor autohtoni
si mai ales strdini, pentru care anumite con-
sideratiuni materiale actuale au darul sd
intunece uzul ratiunii, §i constiinta nationala,
si obiectivitatea istoricd” senatorul conchide:
“pozitia celor 51 de ministri §i subsecretari
de stat condamnati pentru simpla apartenentd
la guvernele constituite sub dictatura natio-

nala a Maresalulul fon Antonescu nu pre-
zintd nici cea mai neinsemnata imoralitate”
in comparatie cu “ideologii” nazisti, care au
fost judecati la Nirnberg pentru savirsirea
Holocaustului. Alianta cu Germania hitle-
ristd §i participarea Romaniei la razboiul an-
tisovietic ar fi avut drept scop numai “recu-
perarea provinciilor istorice roméanesti (Ba-
sarabia, Bucovina §i tinutul Herta) anexate
de URSS”. §i, in final, cu un nedisimulat aer
de superioritate, suparat, autorul isi sinte-
tizeazd pdrerile, fard a-gi ascunde resenti-
mentele antioccidentale: “In asemenea con-
diti, larg deschise oricdrei critici istorice do-
cumentate si obiective, poporul roman nu
poate pricepe absurda pretentie a anumitor

cercuri transoceanice la marele principiu al
reabilitarii §i al restituirii patrimoniilor con-
fiscate de un regim domic sa lichideze prin
toate mijloacele elitele intelectuale, politice,
militare §i sociale romanesti pentru anexarea
mat usoara a Romaniei. O rdzbunare dincolo
de mormant! Cui prodest, Domine?”. Geden-
kstdtte Sighet: Spdte Ehre fiir General Eugen
Zvidanek, Unterstaatssekretar im Amt fur
“Rumdnisierung”. Foto” Christof Kaiser.

In aceastd atmosferd — incinsd de
resentimente, orgolii nationale §i complexe
istorice — presa romaneasca a reactionat ex-
trem de dur la articolul publicat de catre cer-
cetatorii Holocaustului, istoricul Radu Ioanid
si Alexandra Laignel-Lavastine, in ziarul
francez Le Monde, in care se atrage atentia
asupra dezbaterii actuale din Romania, pe
care autorii o califica drept “revizionistd”.”
Autorilor Ii se reprogeazé ca ar denatura rea-
litatea, ca articolul opereaza cu “inexac-
titdti”, cd este lipsit de “acuratete §i obiecti-
vitate”. In revista 22, bundoard, se spune ca
autorii articolului dau dovadd de “rea-cre-
dinta”, deoarece atrag atentia asupra faptului
ca initiatorii “Memorialulut de la Sighet”
(unde s-a aflat una din cele mai oribile inchi-
sori din vremea stalinismului) prezinta “aco-
lo pe unii dintre membrii Garzii de Fier (cea
mai importanta organizatie pronazista in anii
‘30) si pe alti demnitari de stat, intre 1940-
1944 drept “victime inocente ale comunis-
mului”; ridicindu-1 “la rangul de martiri ai
patriei”. * Pe una din plicile cu numele in-
crustate ale victimelor se afla si cel al subse-
cretarului de stat in oficiul pentru “romani-
zare” ", generalul Eugen Zvidanek. In acelasi
articol din revista 22 se mai atrage atentia
asupra unei alte “inexactitdti”, §i anume ca
“Intilnirea de la Muzeul Taranului Romén” -
la care a participat, la 6 decembrie 1997, si
presedintele Emil Constantinescu — nu a fost
“consacratd lui Corneliu Zelea Codreanu, ci
partizanilor care au luptat in munti impotriva
comunismului in deceniul cinci. Faptul ca
printre cei care au luat cuvintul la acea in-
filnire au fost §i legionari nu inseamna ca
manifestarca a fost confiscatd in folosul
omagierii Garzii de Fier”. Constantinescu a
fost prezent la aceastd intilnire a fostilor
“luptatori din rezistenfa armatd anticomu-
nista” g1 a mulfumit acestora pentru partici-
parea lor la combaterea vechiului regum. In
sald, Tmpodobita cu portretul patronului
Garzii de Fier, Arhanghelul Mihail, s-au aflat
mai multi tineri in uniforme, care s-au de-
clarat drept urmasi ai organizatiei extremiste
de dreapta, “Legiunea Arhanghelulut Mi-
hail”, Dar $i unii dintre “luptatorit din rezis-
tenta armatd anticomunistd” nu au ascuns
faptul ca fuseserd membri ai Legiunit. Dupa
ce Constantinescu a tinut o alocufiune, au

NOTE :

26. in mod semnificativ, notiunea de “evreu” este omisd, desi autorul stie exact ci, in perioada la care se refera,
“categoria” destinatd distrugerii sistematice era compusa din persoane apartinind unor grupuri etaice con-

siderate de nazisti “inferioare”,

27. Dan A, Lazarescu, “O chestiune de drept: sare pe rana deschisa”, in Aldine, nr. 93, Romdnia liberd, 6.12.1997.
28, Pe mai multe pagini incearca si lleana Vrancea si dovedeasca ¢a ministrul Invitimintului din perioada dic-
taturii lui Antonescu, [on Petrovici, nu poate fi facut responsabil pentru masurile antisemite ale regimului. Vezi
lleana Vrancea, “Fapte uitate in procese ‘46 - sentinte ‘49 — recursuri ‘97", in 22, nr. 9/3-9.3.1998, pp. 13-15.
29. Radu loanid, Alexandra Laignel-Lavastine, “Nouvel acces révistonniste en Roumanie, L'obssesion “parallé-

liste’ - tres en vogue f Bucharest, ou la notion *d’Holocaust rouge’ este passte dans le lexique courant — char-

rie, depuis huit ans, équivoques et occultations”, in Le Monde, 27.1.1998.

30. Vezi 22, nr. 7/17-23.2.1998.

31. “Roméimzare” a fost echivalentul antonescian al “arizarii" naziste,

32. fon Zubascu, “Rezistenta armatd anticomunistd”, in Romdnia libera, 8.12. 1997. Vezi §i Ziua, 3.12.1997,
Romdnia liberd, 4.12.1997 si div tageszeitung (taz.), 17.12.1997.

33. lon Gavnila Ogoranu, “Decit un glonte in spate, mai bine unul in piept”, in Gazeta de Vest, nr. 19(83) martie
1993, p. 13. Vezi si Dan Curean, “lon Gavrild a stiut ¢ americanii nu vor veni niciodata” (I si 1), in Nu, nr.
74/12-18.5.1992 si nr. 75/19-25.2.1992. Vezi 1 articolul propagandistic al fostulut ofiter de securitate Neagu
Cosma, “Partizanii din muntii Roméniei”, in Spionaj-Contraspionaj, nr. 25/martie 1992. Informatii supli-
mentare privind biografia acestur personaj contine §i pagina pe intemet a neolegionarilor, Pagina Romaniei
Nationaliste. Vezi g1 cartea memorialisticd a lui lon Gavrila-Ogoranu, Brazii se fring, dar nu se indoiesc. Din
rezistenta anticomunistd in Mun(ii Fagarag, 2 vol., Timigoara, 1993-1995.

34, Mihai Creanga, “Nazism si comunism: afinitafile crimelor”, in Aldine, nr. 102, Romdnia liberd, 21.2.1998.
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Discursul revizionist

fost impartite manifeste §i tiparituri cu un
continut extremist de dreapta — relata con-
sternat un ziarist de la Romania libera.” In
relatarea amintitd se acrediteaza ideea cd
presedintele Constantinescu a devenit vic-
tima unei dezinformari, cdzind intr-o cursa.
Nimeni nu l-ar fi informat in prealabil asupra
caracterului acestei intruniri. Printre initia-
torii §i organizatorii intrunirii s-a numarat §i
seful unei grupari de gherild anticomunista,
Jon Gavrila Ogoranu, care dupa 1989 nu gi-a
ascuns niciodata opiniile profasciste §i care a
declarat deschis cd a fost membru al orga-
nizatiei legionare de tineret “Fratiile de
cruce”.”

Argumente asemanatoare cu cele
inserate in revista 22 se regdsesc i intr-un
articol din Romdania libera™, in care se fac o
sumedenie de trimiteri la Cartea neagra a
comunismului *, publicata in anul 1997 in
Franta, insistindu-se asupra tezei echiva-
lentei dintre fascism §i comunism. Ziarul fi
ataca violent pe autorii articolului din Le
Monde, pentru motivul ca resping termenul
“Holocaustul rosu”, utilizat cu dezinvolturd
in dezbaterea actuald in Roménia. Ziarul i
sprijind argumentele pe o afirmatie raspin-
ditd in cercurile declarat revizioniste, i anu-
me cd anumite grupuri de persoane resping
notiunea de “Holocaustul rogu™ cu intentia
de a oculta responsabilitatea evreilor pentru
savirgirea unor crime in perioada comunis-
mului. Afirmatiile critice ale semnatarilor ar-
ticolului din ziarul parizian sint etichetate, in
consecintd, drept tendentioase, fiind disecate
incd o data de istoricul Floricel Marinescu.*
In conformitate cu modelul binecunoscut al
discursului revizionist (nu sint antisemit, fi-
indc@ am prieteni evrei), Floricel Marinescu
precizeaza de la bun inceput ¢ nu este “un
fan al maregalului Antonescu”. Desi acesta a
“gresit grav”, “nu este nici pe departe ‘crimi-
nal’ §1 ‘fascist’ desemnat ca atare de propa-
ganda bolsevica §i de o parte (...) din luarile
de pozitii evreiesti”. Dupd o largd evocare a
situatiei politice din perioada anilor ‘30 si
‘40, prin care vrea sa demonstreze cd masu-
rile luate de Antonescu au fost determinate
numai de o conjuncturd politica nefavorabila,
Marinescu ajunge la o concluzie mai mult
decit originald privitor la antisemitismul
practicat: “A cere Romaniei sa faca exceptie
de la aceasta reguld — a unui guvern care nu
lua masuri antisemite, indiferent de optiunile
personale ale membrilor autoritatilor res-
pective, neluarea oficial @ unor mésuri anti-
semite ar fi dus la rasturnarea prin fortd a
respectivei autoritati, eventual la ocuparea
directd a teritoriului respectiv — este fortat.
Daca fondul antisemit general este acelas,
existd insa diferente in modul de aplicare a
acestora”. Urmeazi cligeele deja binecunos-

cute: Antonescu a refuzat sa dea curs solici-
tarilor germane de a-1 deporta pe evrei in la-
garele de concentrare naziste; multi evrei s-
au refugiat in Romdnia, scapind astfel dc la
moarte sigurd (bineinteles ca nu vorbeyte
despre evreii refugiati, care au ajuns in laga-
rele din Transnistria, ca de pilda scriitorul
Edgar Hilsenrath, autorul cutremurdtorului ro-
man Noaptea - Die Nacht); evreii nu au fost
deportati din toatd tara, ci numai din partea
rasdriteand; multi au obtinut dreptul de emi-
grare; cei deportai in Transnistria au primit
pachete cu alimente §i medicamente. Discri-
minarea evreilor din Basarabia — explica au-
torul — se datoreaza “‘comportamentului pu-
blic” al acestora, i “actionind ca instrument

al N.K.V.D.-ulut”, iar cei din “restul tarii” au
“ramas in expectativa”. Aceasta atitudine a
“generat diferentele de comportament la care
au fost supusi de autoritdtile antonesciene
dupi recucerirea, in iulie 1941, a provinciilor
pierdute”. Comportamentul evreilor ar fi tre-
buit judecat de catre tribunale — continua au-
torul -, iar “pedeapsa” pronuntata pe timp de
razboi “era una in toate tarile: executia”.
“Conditiile practice” l-ar fi Tmpiedicat pe
Antonescu s puna in migcare justitia, sustine
acelasi autor. De aceea s-a aplicat o altd so-
lutie, si anume deportarea. Referitor la “lip-
surile §i mizeriile suferite de cei deportati,
este cazul sa amintim, totusi, doud aspecte.
Primul se refera la faptul ca toate tarile afla-
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te atunci in conflict, inclusiv marile demo-
cratii, au internat in lagare cetdtenil care, prin
origine etnica, erau socotiti potential pericu-
logi (chiar §1 in SUA au fost internati ame-
ricanii de origine japoneza). Al doilea este le-
gat de acceptarea de catre guvernul Anto-
nescu, la insistentele fie ale Reginei-mamé
Elena, fie ale Patriarhului Bisericii Ortodoxe
Romdne, de trimitere in lagdre a numeroase
ajutoare de medicamente, alimente §i im-
bracaminte; mérturiile Marelui Rabin Safran,
liderul spiritual al evreilor din Roménia in
anii 1940-1947, sunt concludente in acest
sens. Fara a idea'iza catusi de putin lagarele
administrate de 1 ymani in Transnistria, fard a
nega nenorocir’le petrecute acolo, obiectiv
trebuie recunosc it ¢a nu se poate pun': sem-
nul egalitatii intre aces'ea i lagarele raziste
sau cele sovietice”. Firuetele de miaima-
lizare ale celor petrecute se bazeaza pe col-
portajele de mistificae istoricd puse in cir-
culatie in toate lucrari e, studiile §i articolele
in care se evocd, in mod preferential, memo-
rille pline de complezente ale lui Safran.
Cine va citi totusi cu atentie memoriile lui
Safran isi va da seama, in pofida extrapolanii
acestor interpretari, de intreaga dimensiune a
ororilor comise in timpul lui Antonescu. (In
mai toate lucrdrile redactate in stilul celei de
fatd mai apar §i alti “martori-cheie” — aidoma
lui Safran. Unul dintre acestia fiind “isto-
ricul” pomenit mai sus, dr. Oliver Lustig,
care in perioada Ceaugescu s-a specializat in
evocarea atrocitatilor comise de bandele hor-
thyste in Ardeal, cu scopul distragerii atentiei
de la holocaustul initiat de Antonescu. Ar-
ticole din aceastd perioadd, semnate de
Lustig, reapar mai nou §i pe internet, §i anu-
me in “Pagina Roméniei Nationaliste”, re-
dactatd de neolegionarul Nicolae Nitd, sta-
bilit in America. [n cartea de propaganda a
regimului ceausist, Jocul periculos al fal-
sificarii istoriei — Bucuresti, 1986, pp. 244-
250 - Lustig subliniazd “diferentele” exis-
tente intre statele vremii, pentru a demonstra
¢a in Ungaria prigoana evreilor a fost cu mult
mai fioroasa decit in Romania.) Continuin-
du-si articolul, Marinescu aduce “in discutie
si cea de-a treia criticd majora: “ ‘cazul’ pe
care-| fac romanii fata de ‘holocaustul rosu’,
semnul de egalitate pe care-l pune societatea
civildi roméneasca intre nazism §i comu-
nism”. Exprimindu-se in numele “societatii
civile” (ignorind, bineinteles, vocile care
sustin contrariul!), autorul aminteste de su-
ferintele romanilor in timpul dictaturii comu-
niste. Continuind in acelasi stil al bagate-
lizarii unei dictaturi in favoarea celeilalte,
autorul conchide printr-o echilibristica de
contabil: “Socotind strict cantitativ, crimele
infaptuite in numele ideologiei comuniste
sunt cu mult mai mari decat cele facute in

INOTE :

35. Stéphane Courtois §.a. (ed.), Le livre noir du communisme. Crimes, terreur, répression, Paris, 1997. (De
curind, a aparut la Editura Humanitas §i traducerea in limba roméana a acestei carti de referintd — Cartea nea-
gra a comunismului. Crime, teroare, represiune -, Bucuresti, 1998. Editia romaneasca cuprinde §i o Addenda
—~apdruta sub egida Aliantei Civice — redactata intr-un spint “autohtonist” pronuntat care, intr-un mod eloc-
vent, confirmd ceea ce autorii francezi ai volumului numesc “abordare instrumentalistd, manipulatoare a tre-
cutului” cu scopul de a crea legende noi §i de a reinvia miturile vechi. “Analize impartiale propun explicatii
pentru atitudini: absenta (sau insuficienta) unei ‘autocritici istorice’, la indivizi, grupun §i popoare, dorinta de
a evita orice reflectie asupra ‘responsabilittii colective’ in sprijinirea adeseori tacita a regimului, prezenta
‘sentimentului poporului martir’ care trebuie inocentat [Alexandra Laignel-Lavastine studiaza in Roménia o
‘martirologie colectivd’ insolitd de ‘complexul inocentei’ care proiecteazi intreaga responsabilitate asupra

celuilalt].) (pp. 422 si 423).

36. Floricel Marinescu, “Despre ‘perplexitate’ fatd de ‘revizionismul romanesc’ “, in Aldine nr. 104, Romania

libera, 7.3.1998.

37. Privitor la aceasti dezbatere complexa, vezi, printre altele: “Lingajul mediatic al abatelui Pierre 51 al lui Roger
Garaudy”, in Adevarul literar i artistic, nr. 347/7.12.1996, 51 articolul de fond al lui Cristian Tudor Popescu,
“Cazul Garaudy — libertatea gandirii taxatd drept antisemitism”, in Adevarul, 12.12.1996; Nicolae Mano-
lescu, “Holocaustul §i Gulagul”, in Romdnia literard, nr. 9 din 11.3.1998; Cristian Tudor Popescu, “Con-
damnarea |ui Descartes”, in Adevarul, 2.3.1998; Dorin Tudoran, “Nepotii gomistilor” (1 si II), in Romania
literara, nr. 12/1.4.1998 si nr. 13/8.4.1998; lon Buduca, “Cartea neagrd a comunismului — Care-i buba?”, in
Romania literara, nr. 15/22.4.1998; Dan Stanca, “Roger Garaudy este persecutat §i de greselile de tipar”, in
Romania libera, 18.4.1998; Dorin Tudoran, “Primatul adevérului™ (1 i 1), in Romdnia literard, nr.

14/15.4.1998 si nr. 15/22.4.1998.
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Discursul revizionist

numele nazismului §i a celorlalte regimuri si-
milare sau asemanatoare ideologic”. In final,
Marinescu avanseaza citeva teze compara-
tiste, cu scopul de a demonstra diversitatea
ideologica i practica politica in tdrile apro-
piate Axei. Diferitele ideologii “nu pot fi
identificate cu nazismul. Unele sunt destul de
apropiate de esenta §i practicile naziste, al-
tele, cum este i regimul Antonescu, mai de-
partate”. Invocind scuzele publice ale pre-
sedintelui Constantinescu adresate minori-
tatii evreiesti pentru suferintele din anii ‘40,
Floricel Marinescu cere §i “marilor pu-
teri occidentale” sd ceard scuze “papoa-
relor Europei centrale i de rasarit” pen-
tru ca le-au cedat la Yalta Uniunii So-
vietice. “Daca roménii §i-au cerut scuze
evreilor, nici un membru marcant al e-
vreilor nu gi-a cerut scuze romanilor pe-
ntru rolul pe care o parte din evrei l-au
avut in subminarea statului roman, in
bolsevizarea tarii, in crimele §i atroci-
tatile comise. Proportional, romanii §i
Roménia au pierdut $i suferit mai mult
datoritd regimului comunist, la instau-
rarea caruia evreli au avut o contributie
importanta, decit au suferit evreii din
partea statului roman pe timpul regi-
mului Antonescu. (...) Din toate aceste
considerente, ca §i din numeroase al-
tele, *holocaustul rogu’ a fost incompa-
rabil mai grav decét nazismul. Si aceas-
ta atitudine nu este antisemitism, ci pot
fi invocate doar date statistice care con-
firmd ¢ etnia cea mai numeroasi din
PCR, timp de doud decenii (1924-
1944), a fost cea evreiasca §i ¢, in mo-
mentul impunerii regimului (1944-
1947), ei detineau functii-cheie atat in
aparatul politic propriu-zis, cét §i in cel
represiv”.

La concluzii asemdnatoare
ajunge si revista Romania literard, care
reprogeaza autorilor din Le Monde ¢ se
“plaseazd la limita dintre inexactitate i
campanie”, sugerindu-se cititorilor ¢,
de fapt, din pricina “irationalului refuz
al multor evrei de a recunoagte rolul ju-
cat de numerogi coreligionari a1 lor in
ceea ce a fost numit ‘bolgevizarea Ro-
méniet”, se recurge la o manevra prin
care se incearca distragerea atentiei de
la realitatea istoricd. Cei care practica
aceastd formd de mamipulare sint —
potrivit revistei — “nepotii gornistilor”,
deci urmasii acelor evrei vinovati de
implementarea comunismului in Ro-
mania.

Pe astfel de interpretari bizare
se sprijind §i declaratiile incapatinate de
solidarizare cu Roger Garaudy. ” In
cartea sa de scandal Les mythes fonda-
teurs de la politique israélienne, Ga-
raudy sus{ine cd incercarea nazigtilor de
a extermina evretl ar fi fost o nascocire
a israclienilor pentru a-gi justifica pro-
priul imperialism. Aceasta carte, care a
fost tradusa recent g1 in limba romana si
care se poate obtine in Franta numai in
libriria romand din Paris, a avut conse-

cinte juridice deoarece — atit in Franta, cit §i
in Germania - cine neaga genocidul evreilor
este pasibil de pedeapsa.

Dezbaterea privitoare la Antonescu
reflectd, pe alocuri, o incuviintare cinica a
unui sistem dictatorial. Deseori §i reprezen-
tantii unor grupan de extremd dreapta sint
stilizati in precursori ai democratiei. In acest
context, “concluziile” formulate in timpul
unei conferinte de catre un diplomat romén
sint elocvente pentru acea tendinta nelinig-
titoare de a crea noi mifuri periculoase: “Re-

zistenta anticomunista a cuprins in aproape
toate regiunile Romaniei un spectru social
remarcabil — de la muncitori pina la studenti
-, §i formele ei s-au manifestat de la lupta
partizanilor pind la demonstratiile stradale.
Judecindu-le dupd intensitatea lor, se poate
afirma, fara nici o indoiald, ca miscarile ro-
mane de rezistenta erau dintre cele mai puter-
nice din intregul lagar sovietic”.™

Cea mai mare parte a politicienilor,
istoricilor i publicigtilor romani condamnd
crimele nazistilor, dar justifica politica regi-

mului Antonescu aducind in discutie, de
multe ori, argumente radical-nationaliste. In
consecintd, Holocaustul Germaniei naziste
nu este negat — ca in politica umana practi-
cata de Antonescu fata de evrei. Astfel, An-
tonescu este disculpat de orice vind §i este
prezentat ca salvatorul evreilor, iar politica sa
criminald §i xenofobd este justificatd si baga-
telizatd. In functie de simpatii politice, li se ia
apdrarea §i legionarlor. Dupd opinia unor
critici, atrocitatile comisc de Antonescu se
explicd nu ca o urmare a regimului sdu fas-
cist, ci ca o consecinta a sifilisului, de
care ar fi suferit.” Desi regimul lui
Antonescu a fost evident fascist, multi
istorict §i publicisti romdni resping a-
cest calificativ, sustinind ca este vorba
despre o etichetare pusa in circulatie
de catre comunisti. Ei accepta cel mult
s vorbeasca despre un regim national
cu trasatun autoritare.”

Traducere din limba
germand dupd manuscrisul original:

HERBERT-WERNER MUHLROTH

WiLLiam ToTtoxk - Ab-
solvent al Facultatii de Fi-
lologie, Universitatea Timi-
soara. Co-fondator al Gru-
pului de actiune Banat (44-
tionsgruppe Banat) (1972-
75); detinut pentru “pro-
pagandd impotriva orindui-
rii ‘socialiste™ (1975-76);
triieste ca scriitor si jurna-
list la Berlin (din 1987).
Corespondent al postului de
radio Europa Libera in Ger-
mania.

A publicat mai multe vo-
lume de poezii, eseuri si
publicistica: Socializarea
sentimentelor (Bucuresti,
1980); Politete rezervata
(Timigoara, 1984); Das
prompte Eingreifen des
Fallmeisters beim Versuch
eines Hundes sich eigen-
machting auf die Hinter-
beine zu stellen (Interven-
tia prompta a hingherului
la incercarea unui ciine de
a se ridica in doud picioare
- Mainz, 1987); Eiszeit
(Timp inghetat - Berlin-
Ost, 1987); Die Zwange
der der Erinnerung (Presi-
unea amintirilor. Insemniri
din Romaéania - Hamburg,
1988); Aprecieri nerefu-
sate. Eseuri, articole si in-
terviuri 1987-1994 (lasi,
1994). In toamni ii va apa-
rea, in Germania, un volum
despre viata i activitatea
Iui Marcel Pauker.

NOTE :

38. Alexandru Popescu, “Ruminiens Zeitgeschichte im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn (1951-
1962) (Istoria contemparand a Romdniei in arhiva Ministerului Afacerilor Externe Bonn, 1951-1962), in
Krista Zach (ed.) Rumanien im Brennpunkt, Sprache und Politik. Identitat und Ideologie im Wandel, Miin-

chen, 1998, p. 102,

39. Alex Mihai Stoenescu, “Cazul medical lon Antonescu” gt “Un posibil portret al maresalului Antonescu”, in

Adevarul literar i artistic, nr. 384/12/12.1996 si 349/18.12.1996. Stoenescu este si autorul cartu Armata,
Maregalul i evreii, Bucuresti 1998, Intr-un interviu acordat cotidianului Ziua (6.1.1998), Stoenescu il com-
pard pe Antonescu cu Hitler, afirmind cd “a fost un patriot autentic, aga cum patriot a fost §1 Hitler”.

40. Vezi, de exemplu, Alexandru Paleologu, “Antonescu nu era un dictator fascist”, in Almanah istoric, op.

cil.
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