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Editorial

Chestiunea germana

STELIAN TANASE

Cind in noiembrie 1989, zidul de la Berlin
era trecut de primii est-germani, se producea
sfirgitul unei epoci. Unii au spus cd secolul al
XX-lea se sfirgea atunci, cum a inceput in 1914,
odata cu izbucnirea primului rizboi mondial. Au
fost doua in total, ambele provocate de Germania.
Amindoué pierdute. Am putea uni cele doud
razboaie pentru a considera cd a fost un singur
razboi de 30 de ani, cu un ragaz de doudzeci de
ani pentrureinarmare, Nu sunt singurul care sustine
o asemenea idee. Chestiunea germana a dominat
secolul al XX-lea european. Ambitiile imperiale
tirzu ale Kaiserului Wilhelm al II-lea au alimentat
tensiuni mai vechi, au rupt echilibrul continental, si
au impins toate marile puteri intr-un conflict
devastator. Acesta anula ntelegerile Congresului
de la Viena, si ale Congresului de la Berlin.
Metternich si Bismarck, doua minti germane, chiar
daca una de tip vienez si cealalté de tip prusac, au
fost dezisi de alte minti germane. Secolul al
X1X-lea in Europa a stat pe nevoia de unitate a
Germaniilor. Cit timp statele germane au lucrat
pentru un agiornamento, pentru unificarea lor,
factorul intern a prevalat. Europa a putut, intr-un
echilibru savant intretinut de Anglia, Franta si Rusia
si traiascd vremuri linistite. Odata realizata
unitatea, prin “otel si singe”, Wilhelm al [I-lea a
rupt acest echilibru. Forta militard (dupa victoriile
din 1866 si 1871), progresul economic rapid,
ponderea populatiei din noua Germanie, au
imprimat alt curs istoriei europene. Acest curs a
dus drept la razboiul 1914-1918.

Agenda Europei a fost scrisa la Berlin.
Asta s-a intimplat in tot acest secol. Infringerea
grea 1 abdicarea Kaiserului in 1918 nu au
schimbat lucrurile. La inceputul anilor 30,

Republica de la Weimar s-a prabusit sub aceleasi
reflexe de la inceputul secolului. Plus altele aduse
de umilirea infringerii. Dar tensiunea a fost aceeasi:
intre constiinta destinului ei de mare natiune s
realitatea politicd dominatd de alte puteri.
Emergenta nazismului a fost descifrata de multi
comentatori ca o reactie Ja “un destin nedrept”, la
“anii pierduti de o generatie intreaga in trangee”, la
“visele spulberate”. Vinovatii au fost gasiti repede:
clasa politica, “tradatoare a marilor idealuri”, §i
evreii. Militarizarea societatii germane nu a fost
numai produsul unei campanii, a fost mai ales
resuscitarea anului de entuziasm si sperante ale unui
popor format din “supracameni”, care a fost 1914,
Pini la disparitia acestel generatii pe cimpiile
inghetate ale Stalingradului, la Kursk, pe tarmul
Atlanticului, la Berlin, Germania nu putea avea alt
destin decit cel militar. Caderea Republicii de la
Weimar, a insemnat aminarea pentru citeva decade
a realizarii unui regim democratic, liberal. Pe
contractia determinata de capitularea din 1918, e
greu de imaginat ca o democratie avea ganse in
Germania. Ea cauta infriguratd un fuhrer. Imperiul
Austro-Ungar a avut altd soartd. Resturile lui s-au
risipit. Un vacuum ce a apdrut intre Occident §i
Rusia. Europa Centrala si de Rasarit, cu multe state
abia aparute, realizeaza racorduri la un Occident
jubilant. Austria a incercat o timida experienta
democratica. Dar cind Hitler alipeste Austria este
intimpinat de populatie cu flori. “Marea patrie
Germana” dupi alipirea Ruhr-ului, a Sudetilor era
implinita. Al treilea Reich se putea limita la aceste
granite. Dar visul secret a fost definirea unui spatiu
vital, trasat incd din epoca imperiald al lui Wilhelm
al doilea si Bismarck. Pentru asta trebuia inghititi
mostenirea Habsburgilor. Occidentul, complezent,
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a acceptat acest scenariu. Prea obosit, in declin,
incd imbdtat de victorie, nu a inteles ce se pregitea.
Democratiile fsi produseserd propriile lor aberatii:
fascismul §i bolsevismul. Vechile regimuri
parlamentare sunt puse pentru decenii in defensivi.
Ele sunt zdruncinate de o crizi de sistem fara
precedent. Anii 1929-33 pédreau fard iesire.
Simultan Italia, Germania, URSS repurtau succese
in refacerea economicd. Rolul democratiilor
liberale pérea definitiv incheiat. Regimuri milenariste
- fascismul si bolgevismul- pareau capabile si
“Ingroape capitalismul”. Dominatia statului asupra
individului era legea. Un colectivism gregar, asociat
cu un cult absolut al sefului defineau solutiile
totalitare. “Arderea etapelor istorice” era obsesia
lor. O obsesie a tuturor dictaturilor. Ca g1 obsesia
imitatiel, a gasiri originilor intr-un trecut fictiv.
Conflictul dintre democratii 1 nazism s-a incheiat
in 1945, Rezultatul a adus in Europa bolsevismul.
Circumstantele primului rizboi transformase in
Rusia “razboiul imperialist in razboi civil” dupi
formula lui Lenin. Fara acest 1dzboi Rusia ar fi luat
probabil un traseu capitalist, s1 Lenin&Co ar fi fost
un scurt paragraf de subsol intr-o carte despre
emigratia rusa in “la belle epoque”, Al doilea rdzboi
aechivalat cu intinderea bolsevismului pe continent.
S1de data asta, Germania a ramas cheia politicn
europene. Documentul de la Casablanca din 1943
cerea capitularea neconditionata, Conferinfele de
la Teheran, Yalta si Potsdam nu reusesc s dea o
solutie definitiva *‘chestiunii Germane”. Tratatele de
pace intirzie sa fie semmnate. Divizarea in zone de
ocupatie este 0 solutie provizorie in cautarea pentru
mai tirziu auneia reale. 1949 consacra o alti solutie
provizorie, aparitia a doua state germane. Prima
criza a Berlinului este declansata de hotarirea lui
Stalin de a bloca Berlinul. Este si prima confruntare
directd Est/Vest. Cortina de fier, cdzuse mai
devreme cu un an, cind Stalin a refuzat planul
Marshall gi a silit tiirile din zona de ocupatic a URSS
sl {l respingd. Din acest punct, doua Europe, cu
regimuri radical diferite 1si disputa intiictatea.

Provocarea Oceidentului este cumva simplificata.

El nu mai arc doi adversari determinati.Unul a

disparut iar cel ramas nu face nici un secret din
dorinta de a ingropa capitalismul. Pini la
Gorbaciov toti liderii de la Kremlin au afirmat asta
in mod deschis. Era un fel de declaratie rituala, de
credinta in *“ viitorul luminos al comunisului”, Ea
cuprindea intrinsec §i amenintarea mutului Lavrenti
Beria aflat in cursa pentru putere la Moscova, care
face o vizita la Berlin, pentru a relua planul lui Stalin
din 1952. Intors acasa este arestat $1 impuscat.
Acuzatia care i s-a adus a fost cd a vrut s3 vinda
Germania de Est occidentalilor. Germania era intr-
adevir calcfiul lui Achile pentru Imperiul Sovietic.
Totul se juca aici. Nu e de mirare ci revoltei
muncitorilor din Berlin, funie 1953, i se rispunde
cutancurile. Pretentia ¢4 orice regim comunist este
un regim proletar se naruie. Singura justificare
servitd de propaganda a fost ¢ revolta a fost
instrumentatd de elemente fasciste venite din
Berlinul de vest. Momentul este hotatitor in istoria
celor doua Germanii.

In urmitorii ani, peste 3 milicane de est-
germani se refugiazi in vest. Tensiunile inter-
germane, exprimi tensiunile dintre supraputeri. in
tot, chestiunea germani este simbolul cel mai acut
al razboiului rece. Cutarea unei solhutii nu inceteaza.
Fird succes. In 1958 incepe alti crizd a Berlinului.
Nu se va termina decit Tn august 1961, cind Nikita
Hrugciovia o decizie bizari. In mijlocul orasului
se ridicd un zid care trebuia si separe zonele
Berlinului, cea controlata de sovietici si cea
controlati de occidentali. Impértea in doud zone.
est/vest, si Europa. Era 0 majora recunoastere a
esecului regimului comunist. Vitrina “lagarului
socialist” - cum era pentu Kremlin, Germania de
Est, era spartd, goald §1 murdard de singe.
Germania occidentald dupd reusita planului
Marshall, dupa mari eforturi de refacare cunoastea
un boom econoimic. Mai era apoi democrafia,
libertatea garantatd de regimul politic vest-german.
In Est nici prosperitate, nici libertate. Exodul spre
Vest era consecinta fireasca a acestor diferente.
In plus Bonn-ul nu recunostea existenta celor doud
Germanii, pentru Bonn toti germanii erau cetitenii
unei singure tari. De aceea cetatenii est-germani,
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odatd ajunsi in Vest primeau toate drepturile, de
muncd, de studii, politice, etc. Zidul de la Berlin,
ridicat In august 1961, avea drept scop sd
opreascé refugierea altor milioane de oameni, fiind
aspectul cel mai clar al esecului regimului est-
german §i al comunismului pe ansamblu. Milioanele
de refugiati au produs o instabilitate politicd nu
numai pentru Germania de Est, ¢i pentru intreg
blocul sovietic. O infiingere ideologicd, de prestigiu
si de imagine, deci una politica. “Superioritatea
comunismului” asupra capitalismului se juca in
spatiul german §i se dovedea nedemonstrabil in
plan practic. Era o himera a propagandei sovietice.
De unde si reactia exasperata a lui Hrusciov, care
in lipsé de alte solutii, a impus-o pe aceasta. Cea
mai bizard dintre decizii. Cu aceasta, promisiunea-
amenintare a liderului sovietic ca in 10-15 ani
URSS si térile blocului sovietic vor devansa tarile
capitaliste dezvoltate a cazut definitiv in ridicol.
Odata cu anii 60, relatiile inter-germane
capata un alt continut. Ostpolitik initiatd de Bonn
odata cu schimbarea din 1969, deschidea calea
unei normalizari cu tarile comuniste. Willy Brandt
primarul Berlinului de Vest in 1961, cind JFK
declara “Sunt un berlinez” arata sprijinul SUA.
Brandt urmaregte sa micgorcze prapastia dintre
cele doua Germanii. Comunismul dupa invadarea
Cehoslovaciei parea bine instalat in Europa. Si
administratia Nixon cauta o imbunétitire a relatiilor
cu URSS. Nevoia unui acord asupra arsenalelor
nucleare a dus la SALT 1. SUA reducea masiv
cheltuiclile militare in contextul Vietham. Germania
constata infringerea protectorului american in Asia.
Occidentul incerca si se acomodeze cu o situatie
care se permanetiza. Asta a dus la politica de
destindere din anii *70. Germania lui Brandt ciuta
o apropiere de Germania lui Ulbricht si din 1971
a lui Honecker. Ciderera lui Walter Ulbricht
s-a datorat chiar incdpatindrii lui de a rimine pe
vechile pozitii de ostilitate fatd de vecinul de la Vest.
Brejnev ciuta destinderea dupd episodul dinaugust
1968, Cehoslovacia. Avea nevoie de ea pentru a
ajunge la acorduri militare cu SUA. Din nou
chestiunea germand era cheia §1 miza jocului dintre

supraputeri. Lenin spusese, in visurile lui de
revolutie mondiald, cine stdpinegte Germania,
controleaza Europa. Cine controleazi Europa,
stapineste lumea. Sovieticii s-au concentrat asupra
acestei chestiuni. Dupa 1971, relatiile dintre
Germania occidentald si tirile comuniste se
normalizeazd. Exceptia Romaniei, care
recunoscuse RFG inca din 1967, era o...exceptie.
Cele doui Germanii devin concomitent membre
ONU. Conferinta de la Helsinki, august 1975,
completa acest proces. Occidentul in defensiva,
recunoaste status quo-ul politic si teritorial
european, asa cum a rezultat dupd 1945.
Regimurile comuniste se vad recunoscute,
legitimate. Brejnev repurta cel mai mare succes
din cariera lui.

Destinderea nu a durat mult. In consecinti
nici relatiile intergermane. In 1978, URSS incepe
sa instaleze rachete SS 20, iar in 1979, trimite
Armata Rosie s3 ocupe Afganistanul. Mai ales
prima chestiune pune mari probleme celor doud
Germanii. In Est - mai timid - dar mai ales in Vest,
rezistenta la instalarea rachetelor este serioasd.
Liderii de la Berlin, Honecker&Co iau pentru
prima dati distant fagd de Moscova. In Germania
federala o migcare pacifistd de proportii este foarte
aproape de a impiedica pe americani s instaleze
rachete Pershing. Din nou duelul pentru Europa
dintre supraputeri se di in Germania. URSS arata
insé primele semne de sldbiciune. Criza din Polonia
indica limitele puterii de la Moscova: Kremlinul nu
poate relua scenariul Budapesta 1956 / Praga
1968. Contextul international s-a schimbat.
Occidentul, dupi invadarea Afganistanului, nu mat
este favorabil unui compromis cu URSS. Prezenta
masivi a URSS in tarile Lumii a Treia (Etiopia,
Angola, Somalia, Mozambic, Nicaragua, Salvador
etc.), de asemenea alarmeaza Occidentul. La
Washington o noud administraie este hotaritd sa
duci o politica ferma fatd de comunism. Ronald
Reagan incheie perioada destinderii declarind
URSS “Imperiu al raului”. Margareth Thatcher in
Marea Britanie il secondeazi. In Germania coalifia
condusi de social democrati se prabuseste, 10
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alta i11a locul, condusa de crestin-democratii lul
Helmuth Kohl. Afghanistanul se transforma intr-
un Vietnam pentru Armata Rosie. Economia
URSS este in declin. Contexul international s-a
schimbat radical in citiva ani. In 1985 cind Mihail
Gorbaciov preia puterea la Kremlin, problemele
pe care trebuie sd le infrunte liderii sovietici sunt
extrem de complicate. Una centrald este situatia
Germaniei. URSS nu isi mai poate permite
cheltuieli impuse de propaganda care pretindea
demonstrarea superiorititii sistemului sovietic. Si
nici cele cerute de complexul militaro-industrial
care intrefinea o armatd peste puterile unei
economii epuizate. Ambitiile imperiale sunt departe
de a mai putea fi realizate, URSS are nevoie de o
reforma radicald. Reducerea cheltuielilor inseamna
debarasarea de “cuceririle” anilor 40. Europa

Centrald gi de Est sunt poveri prea mari. Germania
era, ca §i in 1948, o chestiune nerezolvata.

( continuare in numarul viitor)
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Zece ani de la caderea zidului Berlinului

“Sindromul Yalta” in Romania

ANNELI UTE GABANYI

Mit si sindrom:actualitatea cercetarii si
stereotipurilor’

Studiul de fata este o incercare ca punct
de plecare al unei analize politico-stiintifice cu
referire la prezent. Intr-o perioada in care statele
lumii i deopotriva sistemul mondial statal privit ca
un intreg sunt cuprinse intr-un proces de
transformari fundamentale, devine obligatoriu sa
ne punem intrebari noi, sa aducem la lumina aspecte
noi, s construim punti intre domenii stiintifice si sa
indrdaznim a trage concluzii noi. Ni se pare ca o
noud cale spre intelegerea evolutiilor prezente o
deschide studierea relevantei politice a experingelor
oferite de istorie, aga cum au intrat ele in perceptia
colectivi si in congtiinta transmisé din generatie in
generatie a unor popoare intregi sau a unor grapuri
emice. Faptul cé studiile §i conferintele asupra
acestui complex de chestiuni sunt tot mai
numeroase, pare si confirme ideea de mai sus.
Sigur nu gresim daca privim interesul crescind
pentru cercetarea miturilor in contextul tensionat
al conjuncturii, care a determinat, incepind cu
mijlocul decenului VIII, cercetarea istorica a
stereotipurilor®. In contrast cu forma specifica in
care grupuri sociale si nationale se percep pe sine
s1 pe ceilalti, miturile si sindromurile reflectd
perceptia propriilor experiente istorice si a
experinetelor altor popoare, de cétre aceste
grupuri. Istoricul romédn Andrei Pippidi vorbeste
despre “rdspunsuri canonice la marile intrebéri ale
istorier”, formulare care subliniazi caracterul
axiomatic, ocazional paralogic, al unor (ari atari
tipare®. Miturile §1 sindromurile oferd modele
mostenite de interpretare a evenimentelor istorice,
cu ajutorul carora natiunile se definesc, se
legitimeaza sau i1 exprima spaimele colective si
sentimentul primejdiei®.

Complexe determinate istoric $1 anxietati,
ca forme ale unor tipare colective ale comunitatilor
nu sunt noi §i nici nu caracterizeaza exclusiv
anumite popoare. Hans-Peter Schwarz vorbegte
pe buna dreptate, cu privire la Konrad Adenauer,
despre “spaime permanente” $i “axiome ale
conceptiei universale despre politica externa”, ca
de pilda “complexul Potsdam’ sau “complexul
izolarii”. Adenauer, afirma Schwarz, a respins
reprosul ficut de Inaltul Comisar al Frantei din acea
vreme, ca s-ar lupta cu fantome. Adenauer, mai
spune biograful sau, era sigur pe cunostintele sale
despre istoria recentd a Germaniei $i a Europei, in
care, dupa cum se stie, fantomele au jucat un rol
fatal®. Cu adevarat fatal, $i am putea adauga, mai
ales atunci cind se ciocnesc spaimele permanente
a doud natiuni, cind prejudecitile se potenteaza
reciproc, si cind sindromurile nationale se lovesc
de necunoastere, neintelegere, infatuare sau de
lipsa empatiei politice. E adevirat cd simptomelor
li se pot opune rectificéri laconice, dar acestea nu
pot vindeca traumele®. Lipsa de sensibilitate a unor
politicieni si jurnaligti fatd de anxietitile cronicizate,
transmise de istorie, ale altor popoare, pune in
migcare “un mecanism de neintelegere reciproca
a sindromurilor nationale, aflate in opozitie”. Dar
“complexele de inferioritate g1 adorarea necritica
a vechilor simboluri nationale” apar ca ridicole
numai din perspectiva “partii adverse”. Ele devin
mai de inteles, raportate la propria istorie, chiar
daca nu sunt neaparat justificabile’.

Mitul unui popor poate deveni foarte ugor
sindromul altui popor, aga cum se poate descifra
din asocierea sintagmelor “Tratatul de pace de la
Versailles” si “Rapallo™. Sindromurile de anxietate
fundamentate istoric, daca sunt confirmate de
realitate, au mari ganse sa se eternizeze in constiinta
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publica si sa se inchisteze acolo. Daca insa
evenimentele istorice dintr-o perioada mai
indelungata nu le confirma, ci chiar le reduc la
absurd, exista sansa ca aceste sindromuri sa treaca
pe planul al doilea i sa fie sterse din memoria
colectiva.

“Yalta” ca simbol al politicii de mare putere
si al diplomatiei secrete

Intrebarea “Ce inseamni Yalta?” nu este
doar o intrebare adresata istoriei, ci chiar o parte
din ea. Andrei Visinski, principalul acuzator in
procesele de epurare din Uniunea Sovietica in anii
’30, a fost trimis la Bucuresti dupa terminarea
razboiului, in calitate de vice-ministru de externe,
in februarie 1945. El i-a azvirlit in fata Regelui
Mihai intrebarea de mai sus, cind acesta i-a atras
atentia asupra principiilor democratice prescrise
la Yalta pentru teritoriile eliberate. Raspunsul la
intrebarea retorica, i l-a dat Regelui trimisul lui
Stalin, batind cu pumnul in masa: “Yalta, aspus
Visinski, sunt chiareu!”.

“Sindromul Yalta” al roméanilor este un
amestec de fapte concrete si fantome, axiome §i
anxietd{i, complexe §i concepte, mituri §i
mentalititi. fn acest sens, Yalta este in constiinta
colectiva si public cunoscutd, simbolul divizini
Europei si al abandonirii egoiste sau cel putin
nechibzuite a statelor din Estul 1 Centrul Europei
de citre Angliasi SUA in miinile Uniunii Sovietice.
Yalta semnificd o politicd a dictatului si a ingradirii
suveranitatii nationale, o diplomatie secreta si
impartirea humuii in sfere de influenta de catre marile
puteri, totul in dezavantajul statelor eouropene mici
simijlocii. Desigur, constiinta publica a romanilor
asociaza cu *“Yalta” mai inainte de orice, o teama
straveche fata de “pericolul rusesc”. Aceasti
teama se intemelaza pe experienta de-a lungul
istoriel a numeroase invazii $i ocupéri de teritoriu
romanesc de catre trupe rusesti, respectiv
sovietice, precum §i a anexarii de teritorii romanest
de catre vecinul de la Rasarit. Jean-Francois Revel
afirma ca, din 1941, Stalin le-a impus englezilor si
americanilor sa-1 recunoasca pretentiile teritoriale,

respectiv cuceririle de teritorii, pe care i le
acordase Hitler in 1939: Statele Baltice, o parte a
Finlandei, 47% din Polonia, cit si Bucovina si
Basarabia®.

In Yalta, o statiune balneari sovietici in
Crimeea, la Marea Neagra, s-au intilnit In timpul
celui de-al doilea Razboi Mondial, intre 4 si 11
februarie 1945, la o conferintd comund, primul
ministru britanic S Winston Churchill, presedintele
Americii Franklin Roosvelt i — ca gazda —
“generalissimul” losif Stalin. Contrar opiniei
raspindite in tara, nu Impartirea lumii dupa razboi
insfere de influenta s-a propus aici. Mai curind e
vorba despre adoptarea de catre “Cei trei
puternici”, a unei “Declaratii pentru Europa
eliberata™, in care se obligau ca, in statele eliberate
de sub ocupatia germana, ca i in fostele “satelit”
ale Germaniei lui Hitler, sa garanteze instalarea unor
guverne provizorii pe baze largi democratice, cit
s organizarea de alegeri libere. Cu referire la Carta
Atlantica din 14 august 1941, li s-a promis expres
tuturor statelor dreptul de a-gi alege singure forma
de guvernamint'’.

In realitate lumea n-a fost impartita in
februarie 1945 la Yalta. Deja pe 9 si 10 octombrie
1944 premierul britanic Winston Churchill si liderul
sovietic Stalin trasaserd in Moscova sferele de
influenti ale Aliatilor. In absenta Presedintelui SUA,
Roosvelt, Churchill i-a impins peste mas lui Stalin
un biletel, pe care mizgilise nigte procente, si pe
care Stalin I-a contrasemnat. Acest aga-numit
“contract procentual”, pe care insugi Churchill I-a
numit ulterior “‘un document indecent” (naughty
document), prevedea urmatoarea impartire a
regiunii in sfere de influenta:

- Romania: Rusia 90%, alte influente 10%
- Grecia: Anglia 90%, Rusia 10%

- Iugoslavia: 50% - 50%

- Ungana: 50% - 50%

- Bulgana: Rusia 75%, alte influente 25%

Ulterior, aceastd invoiala a fost aprobata
s1de Roosvelt. Churchill il asigurase ¢ este vorba
doar despre o intelegere valabild numai pini la
sfirgitul réizboiului, si in nici un caz despre impiirtirea
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sferelor de dominatie. In Yalta tirguiala procentelor
a fost doar tacit pecetluita'' . Astfel aramas Yalta

pind in ziua de azi, in Buropa de Est, dar siin Franta,

ca simbol §i prescurtare pentru “sistemul mondial
stapinit de doud supraputeri”'Z,

“Yalta™ in publicistica roméAneasci inainte
de 1989

Evolutia spre conturarea unei “idei fixe”
numite Yalta, specific romaneasci, este la rindul
sdu o parte a istoriei nationale de dupa rizboi. Timp
de un deceniu gi jumatate, politicienii si istoricii
romani, siliti sd adopte riistdlmacirea sovietica a
istoriei rdzboiului §i a perioadei postbelice, au
interpretat incheierea acordului dintre cele trei mari
puteri ale Coalitiei antihitleriste conform cu
versiunea Moscovei - astfel ordinea postbelica a
Europei ar fi rezultatul interventiei dezinteresate a
Armatei Rosii si al presupusei alegeri libere a
modelului de societate socialisti de citre statele
din regiune. Sustindtori ai acestei teorii au acuzat
SUA si Anglia de a fi incilcat intelegerile incheiate
cu Uniunea Sovieticd si de a fi sprijinit rezistenta
asa-ziselor “forie politice reactionare” din
Romania, adica a Regelui §i a reprezentantilor
partidelor istorice.

Istorici vestici si istorici roméani din Exil au
sustinut teze complet diferite'.

Sovietizarea Romaniei, sustin autorii, este
urmarea prezentei militare masive a Uniunii
Sovietice §1 a interventiei brutale a organizatiilor
de partid §i a serviciilor secrete in politica internd
a Romaniei, cuscopul de a impune preluarea puterii
de catre Partidul Comunist Roman si sovietizarea
tarii. Aliatii n-au fost in stare sa identifice politica
europeana a Uniunii Sovietice §i sa impidice
extinderea sistemului comunist si a sferei sovietice
de influenta in intreg teritoriul ocupat de Armata
Rosie'. Istoricii reprogeaza premierului britanic
Churchill §i Presedintelui american Roosvelt, ci
au expus constient Europa de Est interventiei lui
Stalin. Intelegerea incheiati de Marea Britanie si
Uniunea Sovietica in octombrie 1944 asupra
zonelor de influentd in Sud-Estul Europei i-au

acordat de facto Moscovei dreptul de a decide in
toate problemele privitoare la Roménia. In plus,
cele doua mari puteri vestice n-au acordat nici o
atentie numeroaselor incercari, incepind cu 1943,
ale opozitiei romane si partial ale conducerii de
stat, s3 puna capat participarii la razboi alaturi de
Germania lui Hitler, nici protestelor politicienilor
democrati impotriva brutalelor abuzuri ale
sovieticilor care se afisau in Romania ca ocupanti
dupa lovitura de stat de la 23 august 1944.

La inceputul anilor 60 s-a putut observa
in lucriérile istorice romanesti o schimbare a
formulérilor. Paralel cu emanciparea fata de
Moscova a Romaniei in cadrul relatiilor sale
externe, Bucurestiul s-a indepartat de unele teze
istorice impuse de Moscova.

Astfel s-au publicat in lucriri academice
si in carti de popularizare a stiintei, precum in
periodice, numeroase izvoare istorice, mérturii ale
unor contemporani cu evenimentele, si comentarii,
in care problematica complexa a negocierilor tri-
partite din timpul celui de-al doilea Razboi Mondial
si efectele lor asupra Roméniei au fost reevaluate.
Calculul procentelor, negociat in octombrie 1944
de Churchill i Stalin, care a insemnat inceputul
delimitini sferelor de influenta est-vest dupa rizboi,
a fost abordat in Roménia incepind cu mijlocul
deceniului al saselea de catre literatura istorica, in
care istoricii militar1 si-au dovedit deseori
competenta.

Acest nou discurs istoric romanesc
corespundea evident noii retorici a guvernului de
la Bucuresti privind politica externd. Incercarea
Romaniei de dupd 1961, de a se emancipa de sub
tutela economica, mlitara g1 1deologica a Uniuni
Sovietice, §i a organizatiilor suprastatale dominate
de acestea, a foast insotita si sustinuta de scrieri
istorice, care au selectat din documente si fapte,
mesaje politice actuale. Pornind de la efectele
dezastruase ale politicii de dictat a supraputerii i
ale impartirii lumii in sfere de influenta, s-a sugerat
la Bucuresti necesitatea unei politici in afara
blocurilor si zonelor de influenta. Fata de acestea
s-a postulat dreptul statelor mici §i mijlocii la
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egalitate in drepturi §i independenta, si renuntarea
la forta sau la amenintarea cu forta in relatiile
internationale’.

Dupa 1964 s-au relaxat, la indicatia
conducerii de partid, si restrictiile politice existente
pind in acel moment, privind adevarul asupra
regiunilor romanesti din Est. Problema a fost asadar
abordata partial cifrat, partial direct, in lucrari de
istorie, in vreme ce responsabilii politici au pastrat,
ca §i inainte, o atitudine publica rezervati asupra
chestiunii. insd dupi vizita ficutid de Mihail
Gorbaciov, in mai 1987 la Bucuresti, s-a crezut
aici ¢ se pot identifica semne tot mai clare pentru
o schimbare totala a politicii de dupa rizboi,
planuiti de Uniunea Sovieticd impreund cu Vestul.
Abiaatunci, seful statului si al Partidului Comunist
Romén, Nicolae Ceaugescu, a trecut, la rindul sau,
in ofensivi. El declarase tema “Basarabia” ca
prioritate absoluta. Terenul pe care s-a prezentat
pozitia Romdniei a fost — putea fi oare altfel? —
tocmai complexul de probleme numit pe scurt
“Yalta”. Intr-un discurs programatic, la o conferinti
a Comitetului Central PCR in iunie 1989,
Ceausescu a subliniat ci politica de cedare i
capitulare a Germaniei hitleriste, inclusiv pactul
Hitler-Stalin, nu numai ¢ n-au impiedicat razboiul
de agresiune, dar chiar l-au incurajat'®, La
Congresul al XIV-lea al PCR, si ultimul inainte de
inlaturarea sa violenta, Ceaugescu a cerut
“recunoagterea injustetei pactului Hitler-Stalin,
inclusiv in privin{a urmdrilor acestuia”. El aatribuit
Uniunii Sovietice aceeasi responsabilitate ca a
Germaniei hitleriste in izbucnirea celui de-al doilea
Rizboi Mondial, reusind ca prin acesta manevra
sd-si asume rolul de a ingreuna apropierea intre
Est si Vest. Si Estul i Vestul vegheaza atent din
1989, ca noua Romanie sa nu urmeze exemplu
german, ci sa tinda spre o unificare pagnica cu
Republica Moldova, devenita intre timp
independenta.

Dupa schimbarea din decembrie 1989,
edituri §i reviste rominegti au publicat 0 avalansa
de materiale ale martorilor directi, analize, surse,
produse de autori romani §i strdini. Din

“Confesiunile” politicianului roméan Corneliu
Coposu (mort in noiembrie 1995), presedintele
Partidului National-Tarancsc, intrat din nou dupa
1989 in legalitate - in ajunul si in timpul rézboiulu,
Coposu, a fost secretarul personal $i confidentul
presedintelui de atunci al partidului, Iuliu Maniu—
reiese ca acesta aflase despre acordul secret dintre
puterile vestice si Uniunea Sovietica, de la trimisul
turc la Bucuresti. Dar, spune Coposu, lui Maniu
nu i-a venit sa creada. De fapt, circulau in cercurile
partidelor democratice din Bucuresti zvonuri tot
mai amenintatoare, totusi nu s-a putut crede ca
Puterile Occidentului vor lasa Uniunii Sovietice mina
liberdi in Roménia'’.

Una dintre cele mai interesante publicatii
pe aceastd temd este cartea cercetdtoarel
americane Elizabeth Hazard, “Razboiul rece a
inceput in Romania”. Pe baza extraselor publicate
in revista “Magazin istoric”, autoarea supune
Marea Britanie si SUA unei necrutitoare critici In
privinta politicii fat de Romania. Elizabeth Haz-
ard demonstreazi cu ajutorul unor surse verificate,
cum aceste doud puteri au abandonat Romania, in
ciuda avertismentelor diplomatilor lor acreditati la
Bucuregti, sferei de influenta sovietice aflate in plind
consolidare'®.

A 40-a aniversare a intilnirii de la Yalta
—o rascruce politica

A 40-a aniversare a intilnirii de la Yalta, in
1985, s-a bucurat in Est ca §i in Vest, de o
neobignuit de mare publicitate. Fostul consilier de
probleme de securitate SUA, Zbigniew Brezinski,
a stimit o deosebita vilva in Vest §10 critica aspra
in Est, publicind in decembrie 1984 in revista
Foreign Affairs un articol in care propunea o
reevaluare a intelegerii incheiate la Yalta, macara
mostenirii acestuia: divizarea Europei. Dezbaterea
publica, stirnita cu acest prilej in Uniunea Sovietica
si in statele comuniste din Centrul si Estul Europei
a scos la iveala diferentele ideologice asupra
filosofiei istoriel, dintre Romania pe de o parte, §i
Uniunea Sovietica si statele Pactului de la Varsovia
pede alta parte. Comentatori din URSS, Bulgaria,
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Poloma, Cehoslovacia i Ungaria au considerat
Yalta ca un fenomen pozitiv si au subliniat
importanta acordului in recunoasterea Uniunii
Sovietice ca mare putere. Yalta a fost ridicata in
slavd, ca model pentru pentru rezolvarea
conflictelor pe calea intelegerii intre mari puteri cu
drepturi egale. In comentariile lor, istorici sovietici
sl esi-europeni au folosit expresia “‘sistemului Yalta™
pentru a caracteriza Stafus quo-ul consolidat dupa
rizboiul al doilea. Reprezentanti acestor state au
reprogat Vestului, ¢ prin disputa “Yalta’ vor sa
pund in discutie granitele trasate dupa razboi si
implicit intreaga ordine postbelica'”,

In lusirile de pozitic ale Bucurestiului cu
prilejul anului universitar 1985, s-a atras insa
atentia, cd la Yalta n-a fost incheiat un acord cu
caracter obligatoriu in privinta dreptului popoarelor,
intrucit statele implicate n-au fost de fati la
conierntd, iar semnatarii acordului nu fusesera
imputernicifl in acest sens. Istorici roméni afirmé
cd “spintul Yaltei” este rezultatul divizérii Europei
in sfere de influentd, aga cum au fost ele convenite
in august 1939 (de catre Hitler si Stalin) si in
octombrie 1944 (de catre Stalin i Churchill), si
care mai tirziu au fost tacit acceptate de Roosvelt®.
Chiar mai Inainte, Tn octombrie 1943 (suni un alt
repros) la Moscova, Marea Britanie si SUA au
convenit s acorde Uniunii Sovietice rolul principal
in decidera ofertelor de pace ale Romaniei. Cu
accasta, puterile vestice au abandonat partidele
democratice, de opozitie, din Romania, in lupta
lor impotriva sovietizari tarii”' . Pentru prima data
de la sfirsitul razboiului istoricii rornani au luat in
consideraie, in publicatiile anului 19835, striidaniile
intreprinse de politicienii burghezi pentru o
schimbare de front a Romaniei. Partidele politice
fusesera interzise in 1947 si de atunci, caracterizate
continuu in mod negativ in literatura. Totusi
legitimitatea guvernului comunistal premierului Petru
Groza, nstalat la 6 martie 1945, in urma presiunii
masive a Moscovei, n-a fost pusa la indoiala, asa
cum s-a intimplat in publicatiile din Vest pe aceasta
tema.

Abateriile ideologiec in publicistica

roméaneasca in privinta temei ““Yalta” corespundeau
strategiei de politica externa a Bucurestiului ,
strategie de politica externa a Bucuregtiului,
strategie indreptata impotriva integréril mai stricte
atarii in structurile economice i militare ale blocului
comunist.

In 1985, retrospectivele pline de
interpretari ostentative ale “Yaltei” coincideau cu
venirea la putere a lui Mihail Gorbaciov. Nu era
deloc intimplator ca Gorbaciov lega literalmente
doctrina sa despre alegerea liberd a formei de
guvernamint cu “‘Declaratia pentru Europa
eliberatd”, semnatid in februarie 1944 la Yalta. In
acest mod Uniunea Sovieticd semnala la rindul sidu
cé e dispusd, ca, in relatiile cu celelate puteri
invingétoare in rdzboi, sd revind la principiile de
bazi existente 1n aceste relaii Inainte Razboiului
Rece®.

Odata cu criza petrolului de la mijlocul
deceniului al VII-lea, Washingtonul i deopotriva
Moscova, au inceput sa reflecteze, in ce fel s-ar
putea elibera fiecare de povara provocati de
sprijinul pe care-1 acordau regimurilor din statele-
satelit. Ambele rnari puteri erau interesate sa reduca
eforturile de inarmare, ceea ce putea pune capit
confiuntirilor dintre cele doui blocuri. In Vest ca
s11n Est se contura, intr-o forma sau alta, sfirsitul
statului protector™,

Statele Unite nu erau interesate de o
priabusire necontrolata a sistemului comunist, date
fiind urmarile imprevizibile pe care o astfel de
evolutie le presupunea. inca din 1982 ministrul
american de externe de atunci, Caspar
Weinberger, afirmase intr-un interviu publicat de
revista “Der Spiegel ": “Trebuie sa ne asiguram,
¢a, daca imperiul sovietic se prabuseste din pricina
propriilor contradictii, o va face cu un geamat, si
nu cu o detunatura asurzitoare™*.

Odata cu relaxarea sistemului centralizat
si cu deschiderea pietelor in Est, i s-au oferit
Vestului sanse imense de ¢istig economic.

Din punctul de vedere al conducerii de la
Moscova preluarea raspunderii de cétre Vest in
reconstruirea sistemului de state dominate de
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Uniunea Sovietica, a fost de o importanta
hotiritoare pentru seful statului. Din perspectiva
Uniunii Sovietice, pe primul loc in asigurarile primite
evident din partea SUA statea pastrarea cistigurilor
teritoriale din timpul celui de-al Doilea Rézboi
Mondial. Asa-numitul “‘sistem, Yalta” si - din punct
de vedere sovietic —ordinea teritoriala a Europei,
stabilitd acolo, n-a constituit pentru nici un guvern
sovietic de dupa 1944 obiect de negociere?. In
Moscova se pomea de la ideea ca Vestul, dat fiind
entuziasmul cu care a adoptat ideea lui Gorbaciov,
sevamultumni cuun proces limitat de democratizare
in fostul bloc comunist, dupd modelul
“perestroikai” si al “glasnost”-ului.

in Occident, noua atitadine a conducerii
sovietice s-a interpretat ca o accepatere a unor
oferte vestice mai vechi, care ar da Moscovei
posibilatea “sé slabesci controlul asupra tirilor
Europei de Est, fara sa se teami pentru propria
securitate”™, Dupi ce consilierul pe problme de
securitate al lui Henry Kissinger, Helmutt
Sonnenfeldt, inca de la sfirgitul anilor *70 a propus
statelor mai mici din Tratatul de la Varsovia
stabilirea de relatii “organice’ cu Uniunea Sovietica,
asa numiti doctrina Sonnenfeldt*’, Henry Kissinger
arecomandat]a inceputul anilor *80 Administratiei
Reagan, si dea de inteles statelor-satelit cd tutela
sovieticd a slabit si totodata sd asigure Kremlinul
ca Statele Unite i apropiatii sai nu au de gind sa
exploateze noua constelaie in dauna URSS?,

Ideea de a include adversarul de ien
dintr-un rizboi cald sau rece, intr-un sistem de
securitate de miine, nu e ceva nou sau neobisnuit
in istoria Statelor Unite. Intr-un interviu
radiodifuzat, Henry Kissinger a comparat modelul
echilibririi interselor americane si sovietice din anul
1989 cu Congresul de la Viena, unde s-a hotarit
noua ordine a echilibrului european®. SUA au
practicat o astfel de politca dupa 1945 fata de
Germania Invinsa. Atunci interesul Presedintelui
Roosvelt era, ““sd cuprinda Uniunea Sovietica, ca
o supraputere cu drepturi §i raspunderi egale, in
sistemul de securitate dorit de el, compus din cei
patru <politisti ai lumii> : SUA, URSS, Marea

Britanie i China®.

. Nuedeci, de mirare, ca scmnalele pe care
sile-au dat SUA $i URSS in “anul Yalta 1985,
indicind ¢ America renunta si anihileze plianuita
dizolvare a Aliantei Estice, au fost interpretate la
Bucuresti, unde “sindromul Yalta” era intact, ca
semn ca marile puteri vor stringe rindurile, pe
seama statelor europene mici §i mijlocii. Roménia,
cindva un promotor al Conferintei pentru Securitate
si Pace in Europa, se vedea, in procesul de
echilibrare a intereselor Est-Vest, caun ghimpe in
coasta supraputerilor aflate pe calea apropieril.

Schimbarea din 1989: “Inapoi la Yalta?”

Propunerea avansatid de consilierul
american pe probleme de securitate Brezinski in
decembrie 1984, ca ambele mari puteri sa
priveasci inapoi spre punctul de plecare Yalta, a
pus in migcare un proces, care nu numai ¢a a dus
la dizolvarea Pactului de la Varsovia, c1 a lacut
posibil risturnarea regimurilor din Est, tolerata
de Uniunea Sovietica si partial chiar promovata
de aceasta. Teza lui Gorbaciov, exprimata pentru
prima data in 1987, conform céreia statele din
Centrul si Estul Europei isi pot alege in viitor forma
de guvenamint, este clar legatd de principiile
“Cartei Atlantice” convenite la Yalta.

Opinia publica din Vest era inca de la
inceputul lui 1989, prin contributia unor oameni
de presd competenti, pregatitd pentru intelegerile
care conturau intre SUA si Uniunea Sovietica. Idei
de tipul celor aparute mai tirziu la Malta s-au
discutat amanuntit in presa occidentala. In articole
scrise de jurnalisti de marca, si evident temeinic
documentati, se vorbea despre ‘o noua Yalta”, ca
o promisiune de moratoriu din partea Statelor
Unite si a aliatilor sai occidentali fata de schimbirile
care-si croiau drum in lagarul comunist. Astfel de
acorduri aveau “sa inlesneascd Moscovel un
control mai slab asupra tarilor din Rasarit, fara
teama pentru propria securitate™'. Michael
Stiirmer, directorul Fundatiei “Stiinta si politicd™
din Ebenhausen, a vorbit in acest context despre
“onoui Yalta”. In timpul exercitirii functiei de
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secretar general al PCUS de cétre [uri Andropov,
in SUA tot mai multe voci pledau pentru o
reactualizare a doctrinei “Sonnenfeldt”, cunoscuta
din anii “70*. Henry Kissinger a recomandat la
inceputul anilor 80 noii Administratii Bush, si dea
de inteles statelor-satelit c4 tutela sovietica a slabit
si totodata sd asigure Kremlinul ¢ Statele Unite §i
aliatii sdi nu au de gind sd exploateze noua
constelatie in dauna URSS®, Aceasta nu era numai
politica Statelor Unite, ci §i a Germaniei §i a
Comunititii Europene, care avea ca scop “si
stabileascd condidiile-cadru, in care si se poati
desfasuraevolutia Europei de Est™. In eseul
programatic “Pe drumul spre Europa
postcomunista”, publicat in iulie 1989, Hans-Peter
Schwarz a explicat in aminunt premisele si
finalititile politicii occidentale i germane™.
Oferta publica, chiar dacé neoficiali, a
Occidentului pentru Uniunea Sovietica, a facut-o
Pregedinte SUA George Bush, la30 mai 1989, in
discursul s#u istoric, tinut la Mainz (in
Reingoldhalle). El a propus Uniunii Sovietice o
ofert de a se pune capit Rizboiului Rece, divizirii
Europei §i Germaniei. Ca monedi de schimb
pentru acceptarea pluralismului politic sub forma
partidelor si a alegerilor libere in zona dominata
de URSS — obligatii pe care Stalin si le asumase
prin semndtura de la Yalta, dar pe care le incilcase
- Statele Unite se obligau oficial sa respecte
“interesele legitime de securitate” sle Uniunii
Sovietice, sa retraga restrictiile existente in comertul
cu URSS, inclusiv in exportul de tehnologie, sa
introducd limitér ale narmdrii conventionale, §i si
coopereze mai intens cu Moscova in domeniul
protectiel mediului®.
in cele din urma, convergenta pozitiilor
SUA §i URSS si-au gésit expresia intr-o intelegere
neoficiala intre Presedintele american George Bush
s1omologul sau sovietic Mihail Gorbaciov. Cei doi
oameni de stat s-au intilnit pe 2 si 3 decembrie
1989 in Malta, mai precis pe un vas plutind pe o
mare in furtund lingd insula Malta. O bogata
literaturd consacrata aceste1 intilniri limpezeste cele
mai importante aspecte ale deciziilor convenite. Ele

cuprind probleme ale dezarmarii, ale dezvoltarii
relatiilor globale si europene, precum sialerelatiilor
bilaterale?”. Intre temele abordate se numdra nu
numai revolutiile, mai mult sau mai putin “de
catifea”, din statele Pactului de la Varsovia, care
avuseseri deja loc, ci §1 chestiuni ale viitoarei
arhitecturi de securitate din Europa. Mai inainte
de orice, Uniunea Sovietica urmérea sa-gl asigure
pastrarea teritoriilor cucerite in timpul celui de-al
doilea Rézboi Mondial.

“De la Yalta la Malta?”

Expresia des citatii “sfirsitul istoriei” a fost
interpretatd in Roméania imediat dupa inlaturarea
lui Ceaugescu in decembrie 1989 ca sfirsit al
“ordinei de la Yalta”**. Curind dupa rasturnanle
violente s-a nascut indoiala, dacé revolutia a scos
intr-adevar Roménia dinsfera de influentd a Uniumi
Sovieticve sau aceasta a fost mai degraba
abandonati unei noi sfere de ineteres a Rusiel, in
procesul noii impértiri a continentului.

Chiar dictatorul roman oferise material
pentru crearea unor noi legende, dupd modelul
“sindromul Yalta”. Cu putine zile inaintea intilnirii
de la Malta a Pregedintelui Americii George Bush
cu omologul sdu sovietic Gorbaciov, §i anume cu
prilejul celui de-al XIV-lea Congres al PCR, la
sfirgitul lui noiembrie 1989, Ceaugescu avertizase
intr-un discurs in fata participantilor din America
de Nord si de Sud asupra unei “noi Yalte”. El a
facut o paraleld intre Pactul Hitler-Stalin din 1939,
si “un eventual nou acord intre Statele Unite si
Uniunea Sovieticd, in dauna altor popoare”™, Se
pare c¢d la intilnirea lanivel inalt a statelor Pactului
de la Varsovia de la 4 decembrie 1989, au avut
loc dispute violente intre Ceausescu si Gorbaciov.
in opozitie cu Gorbaciov, dictatorului roman i-a
fost de la inceput clar, ca procesul de restructurare
initiat de Gorbaciov pentru a stabiliza reforma
sisternulul, va duce inevitabil la prabusirea sistemului
insus.

Detaliile conjuncturale ale evenimentelor
din decembrie 1989 aveau sa confirme previziunile
Iui Ceausescu in privintaacordului incheiat la Malta
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de cele doua supraputeri. La Malta se pare ca
SUA alasat mina liberd Uniunii Sovietice in cazul
unei interventii militare in Romania. Pozitia aceasta
a confirmat-o public ministrul american de exteme
de atunci, intr-o emisiune televizata din 23
decembrie 1989.

Zvonurile §i cronicile oficiale asupra
acordului incheiat la Malta au stimitin Romaniaun
interes deosebit. In presa s-a pus tot mai insistent
intrebarea, daca Romania dupa 89 n-a cazut
cumva din lac in put¥. Fragmente dint-un volum
publicat de Michael R. Beschloss si Strobe
Talbott, in care s¢ dau informatii complete despre
etapele si detaliile procesului de formare a opiniei
in cadrul Administratiei amricane i al Aliantei
Occidentale, precum si despre negocierile dintre
politicienii sovietici §i americani, au stirnit in
Romania reactii puternice. Lucrarea a aparut in
traducere romaneasca la un an dupa aparifia eiin
Statele Unite. Extrase din carte fusesera publicate
in 1994 in cotidianul de mare tiraj Evenimetul zilei
si in revista lunard de popularitate Magazin
istoric*. Intre timp conexiunea “Yalta-Malta”,
irezistibila si prin apropierea fonetica, a devenit in
Romania un loc comun al discursului public. Chiar
siun studiu aparut in volum, despre politica externa
a Romaniei dupé 1944, poarti titlul “Romania infre
Yalta si Malta™2,

Si totusi nu toti politicienii i analistii sunt
de aceeasi pdrere in privinta asa-numitului

“sindrom Malta”. Pentru unii observatori, ca

redactorul-sefal cotidianului Adevérul , pe locul
doi ca tiraj in Roméania, Dumitru Tinu, teza despre
un complot urzit la Yalta de marile puteri este pur
si simplu un nonsens, care circuld doar de dragul
rimei®, Dimpotriva, pentru o parte a puterii de dupa
revolutie, ca §i pentru unii reprezentanti ai opozitiel,
care au luat parte la migcdrile populare
revolutionare, recunoasterea faptului ci ristumdrile
din Europa de Rasarit sunt efectul unei conspiratii
amarilor puteri, ar insemna o diminuare a propriei
legitimitati revolutionare. La Malta, a spus
presedintele de atunci Ion Iliescu, n-a aut loc nici
o impartire a lumii in sfere de influenta, si niciun

caz in dauna Romaniei sau Bulgariei®.

Totusiunii politicien: $1 observaton inchna
sd creada, cd a existat un acord americano-rus, el
nusi-aatins scopul in Romania. Revolta populari
spontana si anticomunistd, a spulberat toate
planurile®. Un alt grup de analiti condamna oricum
Jjudecatile emise conform criteriilor politico-mitice.
Ar fi primejdios sa acordam spatiu tezei despre o
noua conspiratie a marilor puteri la sfarsitul
Razboiului Rece, pe baza paralelei cu conspiratia
de la fincle celui de-al doilea Razboi Mondial.
Astfel s-ar veni in intimpinarea inclinatiei poporului
roman, de a bate in retragere in fata istoriei,
inclinatie postulata de poetul - filosof Lucian Blaga.
Aceasta ar insemna sa s¢ abata atentia opiniel
publice de la pericolele reale pentru democratie si
libertat‘?1 Gsi ar aduce Romaniei daune in politica sa
externa .

“Sortir de Yalta”

Inca din 1990 Ralf Dahrendorf scria:
“Poate ca transformarile aduse de revolutiile din
Europa vor prilejui si un ‘sortirde Yalta’, cuma
spus Presedintele Mitterand, adica o distantare de
Yalta §i Potsdam, unde s-au trasat granitele
europen%de dupa razboi; dar asta este o problema
deschisa ". Politica occidentald nu a oferit nici un
raspuns intrebarilor ivite dupa dizolvarea Aliantei
de Est, dimpotriva, a pus in circulatie noi intrebari
asupra sensului si scopurilor acestei politici.

In occiodent s-a subliniat ¢ prin noua
arhitectura de securitate a Europei, aflat in plin
proces de constructie, se va putea corecta §i
definitiva ordinea europeana de dupa razboi, care
a fost pervertiti la Yalta si Potsdam. Reprezentanti
ai SUA accentueazi cu fiecare prilej, cd aceasta
tara s-a obligat, in calitatea sa de “putere
europeana”, sa stearga liniile de demarcatie din
Europa4 . Pregedintele grupului parlamentar al
crestin-democratilor (CDU) din Germania,
Wolfgang Schauble, a subliniat: “definitivarea
unificérii europene este o sarcina istorica - o
mogstenire de la Yalta ", Iar o lozinca a NATO
spune: “In Est nu va exista o noua Yalta”. Willi
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Class, pe atunci secretar general al Aliantei a
avertizat infr-un interviu acordat revister Der
Spiegel asupra pericolului de a se trasa noi linii
despartitoare in Europa, In procesul de extindere
a NATO “O noua Yalta trebuie in orice caz
evitats™ .

Aceiasi politicieni occidentali,,
reprezentanti ai institutiilor europene si euro-
altlantice nu ezita totusi, sa sustind teze, care produc
si consolideaza tocmai astfel de linii de demarcatie.
Inca in februarie 1991, un corespondent al ziarului
Frankfurter Allgemeine Zeitung a atras atenfia
asupra tendintelor, pe care le-a constatat la sediul
Comisiei Europene, respectiv a Consiliului Europei:
“In mod nefericit politicieni din Bruxelles si
Strassbourg incurajeaza noile tendinte de divizare
in spatiul european, prin aceea ca opun statelor
“vestice”, ca Ungaria, Cehoslovacia si Polonia,
statele”bizantine” Roménia si Bulgaria; pentru
acestea din urma decretind un acces deosebit de
dificil la institutiile europene. In acest mod produc
frustréri 1 imping statele respective spre legatun
care nu pot corespunde intereselor europcnc 'n,

Criteriile §i “‘captugeala ideologica” pentru
uzul “Eurocratilor” si al Consiliilor Europene ofera
consilierii politici, oamenii de stiinta §i jumalistii. Ei
sunt interesati sd redefineasca Europa dupa
disparitia Razboiului Rece i a sistemelor Opozantc
Omul de gtiintd german Immanuel Geiss ~ a
localizat printre primii “Europa postcomunista™ si
aimpartit-o in trei zone mari: Vestul “roman’, din
care fac parte Ungaria, Polonia si Cehoslovacia,
Estul “ortodox”, céruia i-ar apartine (pe linga
Rusia) Bulgaria, Romania, Serbia- Muntenegru,
Macedonia iungoslavé, Ucraina si Bielorusia, $i
[slamul sub forma Imperiului Otoman'".

Chiar i asa-numita “dezbatere asupra
Europei Centrale”, care spre mijlocul deceniului
opt a fost iscat intr-o forma noud de cétre publicisti
din Ungaria si Cehoslavacia, a avansat ideea unei
linii de demarcatie geopolitica intre statele catolice
§1 protestante pe de o parte si cele ortodoxe pe
de alta. Scopul acestora era “‘sd demonteze dubla
hegemonie ruso- americani, care impartise Furopa

in doua zone” g Diferentele istorice, religioase si
culturale, curelevanta politica, postulate de aceasta
dezbatere, dintre statele europene dominate de
Uniunea Sovietica au devenit intre timp un dat
general, care, ca de la sine Inteles, se invoca pentru
motivarea cvasi-axiomatica a unei poltici
diferentiate a Occidentului fata de aceste state. In
acest sens specialistul in stiinte politice din
Munchen, Wemer Weidenfeld scria: *“Totusi trebuie
si observam ca in Europa Centrala si de Est, tipare
istoric depasite inca mai influenteaza prezentul in
alcdtuirea zonelor culturale. Asa se intimpla cu
Centrul si Estul Europei, care s-au format sub
crestinismul occidental i imperiul habsburgic; mai
exista §i Europa de Sud-Est marcati de dominatia
otomana, imperiul rusesc de orientare bizantina gi
zonaculturald islamica. Vechile granite intre Europa
catolicé si ortodoxa, intre Imperiul Otosrnan si
[mpenul Habsburgic sunt din nou actuale
[n Marea Britanie, omul de stiintd Tony
Judt vorbeste fara ocolisuri in legatura cu noua
ordine europeani, in istoria de dupé rézboi, despre
:”Un posibil compromis, prin care tarile din vestul
Europei Centrale (Polonia, Ungaria, Cehia gi
Slovacia), vor evolua spre statutul de vestibul al
Uniuniii Europene, in vreme ce “‘Europa bizantina”
dela Letonia pind in Bulgaria, va fierbe in sucul ei
provincial”.
Conceptul lui Samuel Huntington asupra
unei lupte a culturilor, pe care l-a prezentat in 1993
inrevista Foreign A ffairs §i pe caresl;a dezvoltat in
1996 intr-o lucrare de specialitate” , a fost prxmn
in Roménia cu mare interes, din mai multe motive .
In primul rind s-a interpretat ca o anticipare
teoreticd a intentici Vestului de a incadra Roménia
in spatiul cultural estic si ortodox, cu consecintele
geo-politice de rigoare. In plus, Huntington
anexasc lucrarii sale harta pe care linia fatala de
demarcatic era trasata de-a lungul Carpatilor $i
despartea zona de vesta Romﬁmel(Ardealul s
Banatul), de regiunile estice g1 sudice” . Canue
vorba de o intimplare au dovedit-o declaratii
publice, ca a presedintelui Ungariei Arpad Gonez
care, la Intrebarea unui ziarist -care ar fi granitele
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Europei Centrale- a raspuns:”Slovenia, Croatia,
Ardealul, Pol%m'a de Sud, Slovacia, Cehia, si
fireste Ungaria ", Pentruun comentator al revistei
The Economist, problema esentiald a delimitarii
granitelor Europei Centrale de Europa de Sud-
Est, consta in faptul ca “granitele actuale nu reflecta
realitatea”. Ca exemplu autorul alege acele regiuni
din Romania (Ardealul) si din Ucraina (zonele din
vestul tarii), unde se vorbeste si imba maghiard,
regiuni care s-ar deosebi deci istoric si cultural de
restul tarii, Concluzia sa este drastica:” Poate ci o
bucata din Romania si altd bucati din Ucraina ar
trebui sd revina Europei Centrale, iar regiunile lor
estice sa fie lasate Estului’ .

Oameni de stiinta si politicieni romani si-
au dat repede seama ci este vorba despre teorii
pseudo-stiintifice justificative servigd scopurilor
politice ale anumitor persoane . Lucririle
fundamentate stiintific ale acestor autori, ca de
exemplu studiul consilierului de atunci al ministrului
de externe §i actual ambasador al Romaniei in
Irlanda, Elena Zamfirescu, cu scopul
insttumentalizarii conceptului “]:uropaCmth'”
au cunoscut un ecou deosebit in strdinitate. .

Totusi acest tip de colportari nu ramine
nici in Occident necontestat. Un verdict deosebit
de clara exprimat renumitul politolog francez Pierre
Hassner asupra erorilor stiintifice si intentiilor
politice ascunse in conceptul de “lupta a culturilor”
elaborat de Huntington; Hassner spune:”Erori de
acest tip lasd imediat sa se vada de ce retetele lui
Huntington sunt moralmente indoielnice si totodata
periculoase din punct de vedere politic pentru
ordinea mondiala. Ele tintesc spre o consolidare a
liniilor existente de demarcatie si propun o lume
care si se bazezc pe o Yaltd de tip religios sau
culttml-polmc i/

Yalta si granitele noii Aliante NATO
Problema extinderii NATO si a sanselor
Romaniei de a fi inclusa in cercul primilor si poate
singurilor candidati la calitatea de membruin Alianta
Atlanticd, a fost perceputd de opinia publici din
Rominia ca o decizie hotéritoare pentru destinul

tarii. Astfel s-a observat ca politicienii §i mass-
media din Occident fac deosebirea intre “front-
runners’ (Poloma,Ungana, Cehia) $1 “non-starters”
(restul tiri Ior) , intre fostele state comuniste, care
sunt “prosperous and stable”” (Polonia, Ungaria,
Cehia) a céror aderare la Uniunea Europeani si la
NATO reprezinti doar o chestiune de tinip, si tirile
sarace(Bulgaria, Romania, Albania), care este de
presupus c¢a vor ajunge la un statut caracterizat
prin “depresses Euro-Suburb” . Nu rareori se
face deosebirea intre “scolarii-model” (Ungaria,
Polonia, Cehia, Slovenia) si “‘copiii-problema”
(Romadnia, Bulgaria) ', intre “statele de elita”
(Polonia, Cehia, Ungaria) si “‘statele maﬁxéginale" ale
“Sub-Europei” (Bulgariagi Romania) .
Pe parcursul dezbaterii asupra extinderii
NATO n-au fost numai diplomati si oameni de
stiin{d romdni, care, aga cum a observat Konrad
Schuller in Frankfurter Allgemeine Zeitung, au
strigat de fiecare data cind au simtit ca Occidentul
ar putea si-i lase pe intirziatii la integrarea in
structurile euro-atlantice in J)lasa Rusiei: “Yalta!”,
sau “Pactul Hitler-Stalin!” . Chiarin Polonia si in
tarile baltice-adici in state ca si Romania, care,
Inainte §i in timpul celui de-al doilea Razboi
Mondial, au fost mpartite impotriva vointei
natiunilor lor, prin tratate secrete §i inglobate fortat
in sfere de influentd politica, sindromul Valta este
incéd nevindecat. Astfel, in aprilic 1995 ministrul
polonez de externe Bartoszewski a spus in discursul
sdu de succes in fata Bundestag-ului urmitoarele:
“Din partea partenerilor nostri din Vest, deci sia
Germaniei, dorim sd identificim, vointa clard de a
deschide si extinde institutiile europene si euro-
atlantice. Sperdm cd in Occident nu va domina
din nou un realism fngust, in sensul unor zone de
mfluentd, zone-tampon, sau in sensul recunoasterii
“Intereselor istorice™ ale unor mari puteri vecine
care si-au serbat la Yalta triumful™ . Iar Mavriks
Wulfsons, seful Comisiei de Politici Externa al
Partidului pentru Armonie Nationala din Letonia,
aatras atentia c4: “In Ictonia amintirea Yaltei si
Potsdamului sunt destul de vii incit si se vada in
“dreptul” marilor puteri de a-si face ordine in curte,
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un pericol continuu pentru statele invecinate” .

Avind in vedere conturarea unor noi linii
demarcatoare in Europa, care insd au inceput sa
se faca observate mult inainte de summit-ul NATO
de la Madrid, in Roménia s-au inmulfit glasurile
care vorbesc public despre “o noud Yalta”.
Sperantele romanilor se concentreaza pe sprijinul
Frantei. Cu prilejul vizitei in Roménia in februarie
1997, presedintele francez Jaques Chirac a dat
asigurari gazdelor sale, cd “telul Frante1 este sa
stearga definitiv liniile d_% separare de la Yalta, i
nu doar si le deplaseze” .

In timp ce fostul ministru romén al Apérarii
Gheorghe Tinca se alatura corului politicienilor din
Polonia sau din tirile baltice, care avertizau asupra
unei noi Yalte pe parcursul extinderii NATO -,
discursul politic al coalitiel de guverndmint, care a
cistigat alegerile din noiembrie 1996, coalitic
formatd din crestin-democrati, liberali, social-
democrati 1 Uniunea Democratd a Maghiarilor s-
a caracterizat prin pragmatism. Reporterilor
americani care l-au intrebat despre problema Yalta,
Emil Constantinescu, noul presedinte, le-a raspuns
cdnu glai e timp pentru romantism, poezie sau
1storne .

Deciziile luate in 1997 lasummit-ul NATO
de laMadrid si la Consiliul Europei din Luxemburg
au atenuat intrucitva temerile cronice ale romanilor,
mai ales teama straveche in fata pericolului rusesc,
totusi nu s-au calmat cu totul. Evolutiile viitoare
vor dovedidaca sindromul Yalta, inradacinat adinc
in Romania, va gasi un antidot durabil.
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Recviem pentru Cortina de Fier

OANA-VALENTINA SUCIU

“Sunt unii care spun cd valul viitorului ar fi comunismul.

Aturnci sa vina la Berlin™

Pregedintele John F. Kennedy, Berlin, Germania, 26 lunie 1963’

Sfirsitul. Da, la cdderea Zidului. Cind am
inceput sd avem primele indicii ci zilele Zidului sunt
numdrate? Am previazut acest lucru? Dacd ne
uitdim inapoi ni se pare evident, fiecare pas l-a
presupus pe urmitorul. In momentul in care
Uniunea Sovietici nu gi-a mai putut trimite tancurile
pentru a susfine regimurile comuniste din Europa
de Est, chiar dacd acestea pareau a {1 in pericol,
acestea s-au prabusit ca piesele unui domino. Asa
adispdrut Germania de Est $1 Zidul Berlinului, Dar
nu, totul a venit ca o surprizd. O mare surpriza.

Care este data la care s-a prabusgit Zidul?
E greu de mentionat o zi anume, semne au fost
multe, dar in memoria tuturor va ramine ziua de 9
Noiembrie 1989. Este ziua in care lumea intreagéd
(poate mai pufin no1, romanii, sau chiar noi, daca
aveam antenele televizoarelor indreptate spre
“vecini™) a vdzut la stiri acele scene uimitoare,
puhoaiele de est-germani pe jos sau in celebrele
magini Trabant intimpinati de occidentali cu
sampanie, oameni dansind pe Zid si pe Poarta
Brandenburg. Cit de repede a dispérut! Cortina
de Fier, “die Grenze”, granifa, zidul care ii apara
pe est-germani de fascism. Pentru aproape o
jumatate de secol europenii au crezut ¢é aceastd
ordine nu se va schimba. La mijlocul antlor 1980,
est-europenii, tineri sau de virstd medie, credeau
ci sistemul care 1i inconjoard, inclusiv Zidul
Berlinului, va dura vesnic.

In lumina istoriei, aceastd parantez statici
a fost scurtd. Linia care a luat forma la conferintele
de pace de dupa rizboi a fost intdritd rapid, pe
maésurd ce tot mai mulfi estici doreau sd se mute in

Occident. in 1952 cei 1.500 de kilometrii de -

granitd germano-germand nu mai puteau fi penetrati
asa de ugor. De-a-lungul acestor decenii sute de
persoane au murit pe grani{d, multi au fost inchisg,
loviti de gloante, spulberati de mine sau de
srapneluri provenite din armele automate. Cel mai
istefl au scéipat In rezervoarele masinilor, tirindu-
se prin tuneluri, inotind in riur, escaldind corzi sau
zburind in baloane cu aer cald. Cei cu cele mai
marl sanse de reusita au fot granicern Ingisi, care
cunogteau cel mai bine punctele slabe ale Zidului.
Toate acestea pind in annus mirabilis, 1989.
Momentul in care granita a fost luata cu asalt de
est-germanii care scapau prin Ungaria §i
Cehoslovacia, plecind “in excursie” pentru
totdeauna.

Desi nu parea a avea nimic exceptional,
Zidul Berlinului a fost, pentru 28 de ani, granita
dintre “noi” gi “e1”, un simbol al antipatiel
nstituionalizate, o piesd a razboiului rece, {inind
in loc doud parti ce pireau sd se ameninte
reciproc. Intr-adevir, pirea si prezerveze o
sifuafie cu care autoritdfile de pe ambele pérti erau
mul{umite. A ddrimd Zidul ar fi putut Insemna
punerea In pericol a unui echilibru §i aga precar.

Marea majoritate a occidentalilor gi-au
interzis s prevada evolu{ia Europei de Est g1a
Germaniei Rasdritene altfel decit in termenii lui
Gorbaciov, ai “‘reformismului’, ai “comunismului
luminat”, adicd impus de sus. Ei au fost
completamente bulversati ¢ind popoarele
respective au dat pur si simplu la o parte acest
proiect naiv; occidentalii s-au abtinut pind in ultimul
moment de la a incuraja revolutiile populare care
aumdturat estul Europei la finele anului 1989.
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In 1987, cind presedintele american
Reagan ii trimite lui Gorbaciov celebra depesd in
care cere liderului sovietic sd ordone darimarea
Zidului Berlinului, presa si cancelariile occidentale
au vazut interpelarea presedintelui american ca pe
o provocare primejdioasa, ba chiar ca pe un
simptom de senilitate. Provocarea s-a revelat,
dimpotriva, cind presiunea populara germand a
dejucat calculele guvernantilor. Pind in 1989
principiul constant promovat de politica occidentald
- §1 in special de Ostpolitik, ca si de partizanii
destinderii in general —a fost necesitatea intelegerii
cu statele comuniste pe deasupra vointei
popoarelor i, la nevoie, chiar in pofida dorintei
acestora (vezi Jean Frangois Revel, “Revirimentul
Democratiei”, pp. 144-145). Se incerca astfel sa
se evite nemultumirea populara, pentru a nu deranja
cumva prestabilita ordine comunista. Chiarin 1987,
cuocazia calatoriei lui Honecker in RFG, socialistii
vest-germani au semnat o “‘declaratie comuni” cu
partidul comunist din RDG prin care incercau si
dovedeasca “larga convergenta de vederi” intre
cele doua formatiuni politice (sic!). Astfel incit so-
cial-democratii din Vestul Germaniei gi-au dat mina
cu comunigtii din Est acesteia exact “‘pe deasupra
Zidului”.

Si aceasta ca o intdrire a ruginoaselor
minciuni ale Verzilor si ale stingii SPD privind
“fericirea” est-germanilor. O stinga care avea sd-1
denunte in primévara lui 1989 pe cei dinti refugiati
ajunsi in Germania via Cehoslovacia sau Ungaria,
drept “triddtori de tard” sau “fagcigti”! Dupa
disparitia RDG, ei s-au adaptat rapid la noua
situatie, forjind o noud minciund: Ostpolitik din anui
*70 a fost prezentatd ca o pregitire a revolutiel
anticomuniste din 1989. Om, se stie, Ostpolitik a
insemnat exact contrariul: ea a sustinut comunismul!
A fost o politicd concretizatd in tratate cu statele
comuniste prin care Bonn-ul recunostea status-
quo-ul din Enropa Centrala i de Est, plasa pe
nivel de egalitate cele doud Germanii. In loc si
inteleaga acest lucru, alte cancelarii occidentale,
ca Londra si Parisul, au sustinut mai intii pozitia
soveiticd de “stabilitate a aliantelor”, ca gi cind

vreunul din popoarele implicate in aceste aliante
ar fi acceptat de bundvoie sistemul comunist!.
Mersul revolutiei est-germane i-a luat astfel prin
suprindere pe toti actorii din interiorul si din
exteriorul statelor germane. Raymond Aron
remarca odatd cd nu poparele, ci guvernele
Europei au acceptat situatia stabilitd dupa razboi,
incheierea rizboiului fara un tratat de pace, ca
ordine practic eternd a lucrurilor. Adevarul acestei
afirmatii a fost confirmat de evenimentele din luna
Noiembrie din 1989 din Germania de Est. Nimeni
nu era politic si teoretic pregitit pentru acest
adevir, mai ales Germania Federala. Revolutia
democratici din Germania de Est a demolat treptat
unul din bastioanele neostalinsimului, a pus capat
autoamdgirii marii majoritati din Germania de Vest
si, prin pozitia sa hotdrit antiautoritara, a adus o
schimbare binevenitd in comportarea germana
publicd. Unificarea Germaniei a eliminat o situatie
absurdi, demonstrind ca est-germanii au refuzat a
mai fi doar subiecti pasivi ai istoriei, ¢i subiecti
activi, care luptd. Un mod pasnic de a pune capat
sistemului Yalta. in acest context, a durat destul
de mult pina ca Occidentul sa accepte ¢ca RDG-ul
n-a fost niciodaté o natiune, nici un stat. De unde
si dezamagirea unora in momentul reunficarii
“tArilor”, In frunte cu intelectualii germani de stinga.
Jean Frangois Revel descrie un episod revelator
in acest sens: “‘Otto Schily, fost 68-ist, fost avocat
al teroristilor, fost deputat “verde”, trecut la so-
cial-democrati, si-a exprimat public in seara
alegerilor din RDG, 18 martie 1990, auzind de
victoria crestin-democratilor, dispretul pentru acesti
redegisti care votaserd, in opinia lui, nu pentru lib-
erate, ci pentru o banana, simbol, acesta, al
licomiei occidentale, de negasit in Est(...) Pind la
acest fatidic vot acordat cresti-democratilor,
redegistii reprezentau in ochii stingii intelectuale
germane un adapost ferit de poluarea capitalista”
(p. 147) Intelectuali de stinga ca Giinter Grass sau
Stephan Heym s-au grabit sa califice votul de
dreapta al est-germanilor nu ca pe un vot impotriva
comunismului, ¢i ca pe “o hoarda furioasa inaintind
amenintor $i cu palmele avide inspre vitrinele
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stralucitoare ale marilor magazine din Berlinul de
Vest” (fraza a aparut in Der Spiegel, iar autorul ei
aincasat pentu articol, culmea ironiei, de zece ori
salariul lunar al unui muncitor est-german). Departe
de descrierea subtild a lui Timothy Garton Ash,
care schiteazi setul de valori in care banii sunt doar
simbolul; ceea ce doresc est-germanii est “in primul
rind, bineinteles, marca germand, dar nu numai
marca germand, ci i presa liberd, statul de drept,
autoguvernarea locala, si democratia federald”.
La fel ca ireversibilitatea revolutiei
comuniste (nu in sensul ca eaar fi reusit, ci pentru
cd societatea comunistd a facut deosebit de grea
intoarcerea la economia capitalist), in 1990 si
1991, est-germanii au fost cel dintii popor
occidental care avea sd resimtd - o datd cu
cresterea impozitelor — pretul adevirat al
incercirilor de revigorare a economiei comuniste.
Germania de Est, o tard comunistd care, prin
comparatie cu celelate, isi iIncepea reconversia in
conditii de vis, prin fuziunea cu fosta RFG, una
dintre cele mai putemice economii liberale din lume,
Germania de Est, deci, a inceput prin a-i constata
dezagregarea in contact cu libertatea. Revel are
dreptate cind afirma ci “sfirsitul comunismului nu-
i deloc acelasi lucru cu disparitia consecintelor
sale”. E vorba de consecintele politice si culturale
datorate unei lungi absente a democratiei. Con-
form unei observatii ficute de Helmut Kohl, daci
denazificarea a fost o operatie mai usoard pentru
RFG dupi 1945 decit decomunizarea RDG de
dupi 1989, asta se datoreaza faptului cd nazismul
a durat doar dousprezece ani, iar comunismul —
patruzeci si cinci. In plus, trei-patru ani din cei
doisprezece i-au trebuit nazismului pentru asi aservi
complet societatea. in ciuda brutalititii sale, el nu
a putut extirpa complet cultura politicd anerioara.
Prin contrast, in Germania de Est din 1990 mai
nimeni nu detinea amintirea a ceea ce fusese
democratia. Din noiembrie 1932 pind in martie
1990 nu mai avuseserd loc alegeri libere. De altfel,
resurgentele neonaziste fatise au fostin 1991 in
RDG un fapt ce indica starea mizerabild a culturii
politice a populatiei, in special a tineretului. in

acelasi fel a anulat comunismul §i cultura economica
a oarhenilor. Ralph Dahrendorf nota pe buna
dreptate ca “‘a privi la televiziunea vest-germana
nu inseamnd acelasi lueru cu a tréi intr-o societate
civild”. Nicaieri socul personal i social al impactulut
societatii de consum asupra lumii incetinite a
socialismului in declin nu a fost mai dur decit in
Germania de Est, unde a fost brusc si total. Euforia
lui 9 Noiembrie ar fi putut da semne ¢a se evapora.

Indivizii se bucurd intotdeauna atunci cind
vechea ordine este maturata, iar vechile reguli si
restrictii sunt desfiintate. Dar n-a durat mult pina
ce oamenii au realizat care este pretul ce trebuia
plétit pentru reunificarca Germaniei, un pret enorm
nu numai din punctul de vedere al banilor, ci si al
efortului fizic si mental pe care il solicita. In curind
s-au putut citi grafitti gen “ne vrem Zidul inapoi!”.
Multi regretau situatia dinainte. Chiar dac acum
nu trebuiau sa treaca dintr-o parte in alta cu
pasaportul, s stea la cozi interminabile §i sd se
grabeascd inapoi pentru a nu le expira permisul de
sedere. Nu cred insé cé trebuie sé fim chiar atit de
pesimisti. Un sondaj de opinie realizat in 1997/
1998 referitor la reunficarea Germaniei releva
urmitoarele date: la intrebarea “Ce ati simtit pe 9
Noiembrie” 15% declarau “sperantd”, 31% -
“bucurie”, 9% - “libertate™ §i doar 8% - “‘uimire”.
65% din cei chestionati nu regretd reunificarea
Germaniei, 19% sunt indiferenti, iar numai 16%
au regrete in acest sens. Cu toate acestea, 33%
considera cii a fost o greseald, 30% ci s-a facut
prea repede, 14% cd a fost decisd de sus si doar
33% nu cred ci a fost o greseald. De ce le este
cel mai fricd germanilor? De somaj — 83%
consideri c nivelul acestuia a crescut in urma
reunficrii, de criminalitate — 79%, de radicalismul
de dreapta i de taxe (cite 81%, ambele apreciate
cd mdrite ca urmare a reunificarii). Faptul ca fosta
Germanie Federald are sarcina de a sustine
landurile estice i-a determinat pe 51% din
respondenti sd aprecizeze ci se investesc prea multi
bani in noile landuri, a cdrei populatie este
nemultumita in proportie de 45,6%. Este un fel de
aexprima sentimentul ¢ pribusirea Zidului i-a lisat
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pe berlinezi cumva in afara istoriei care le formase
viata pentru decenii intregi. Un fel de sentiment
de parasire.

Studentii de la istorie din ziua de azi se
uita incurcati la ce a mai raimas si se intreab3 cum
de a fost posibil aga ceva de la bun inceput. Un
oras european modern téiat in doud prin chiar
mijlocul sau de un Zid?

In acelasi timp, militarilor le este dor de
liniile ferme, sovinistii din partea occidentald cauta
diverse modalitati de a-i tine la distantd pe
emigrantii economici, insetati de Coca-Cola §i de
masini mai bune decit Trabantul, precum side a
micsora impozitele mirite ¢ca urmare a reunificarii.
De partea cealatd mai putem intilni nostalgia dupa
slujbele sigure. Iar in afara Germaniei, chiar in
rindurile unor intelectuali de marca, vom intilni
spaima fatd de o Germanie mare, rendscutd ca
pasarea Phoenix.

Oricum, granicerii si-au pus binoclurile in
cui. Camerele de luat vederi antomate au fost
inchise. Sosclele si metroul au fost deschise. Ceea
ce a fost pentru mai hine de trei decenii o linie
taioasa, este acum din nou Centrul! Bineinteles cd
mai ramin intrebdri. Ce stiu oamenii? Ce nu gtiu
oamenii? Ce au vizut ei zi de zi, care au fost
sperantele lor, de ce incercau si fugd? Dacd vom
reusi sd rispundem acestor intrebéri vom avea
citeva indicii de ce a fost construit si de ce s-a
prabusit Zidul Berlinului.

Oana Valentina Suciu - a absolvit
Facultatea de Sociologie a Universitatii
Bucuresti. In prezent este Director de
Programe la Institutul de Cercetiri
Politice $1 Economice Bucuresti.

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii”’ este o publicatie care,
pentru mine, reprezintd mereu un
moment deosebit, atat prin calitatea
materialelor (stil, analiza), cat i prin
ideile pe care le promoveaza.

Radu Vasile

Prim Ministrul Romaniei
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Refondarea democratiei
Romania in cautarea
identitatii pierdute

CRISTIAN PARVULESCU

Desi apropierea celui de al treilea mileniu
face ca fricile milenariste §i eschtologice sa se
dezvolte speculind tema de necunoscut i
presupusa similitudine dintre sfirgitul secolului, al
mileniului si al lumii, in 1989 secolul al XX-lease
incheia. Un secol scurt, cuprins din punct de
vedere al evenimentelor cruciale intre primul razboi
mondial 51 revolutiile ruse din 1917 si prabusirea
regimurilor totalitare comuniste in 1989-1991,
facea deja loc unei not lumi ale céror contururi se
raporteazd la modelele dominante ale democratiei
g1 economiei de piata libera. Dar daca lumea in
care traim este alta fantomele trecutului sunt inca
printre not, fie la nivelul imaginarului colectiv, fie
mai concret, prezente in structura economica i
sociald, In fata valului de schimbiri care a prins pe
multi romam nepregatiti, problema strategiilor de
constructie a democratiei §i prosperitatii a trebuit
permanent adaptata la formele concretului. Treptat
intre politic §i social s-a creat o prapastie pe care
specializarea tot mai accentuata a politicilor a
favorizat-o si care, in conditiile unei crize
economice §i sociale indelungate, a deschis calea
tentatiilor extremiste. Criza de identitate a generat
un spatiu politic in care expertiza a lasat loc celei
mai comune forme de politica, cea a emotiilor, ce
nu cere nici o specializare deosebita, si cireia toate
curentele politice existente in Romania i-au dat, in
diferite forme, curs.

Constructie permanenta a reprezentarilor
politice elaboratd de grupul de apartenenta,
identitatea politica raspunde unor nevoi de coerenta

si stabilitate. Dezvaluindu—se atit ca identitate
nationald, dar si prin adeziunea la partide,
identitatea politicd relevd un paradox: desi se
centreazd pe ideea de stabilitate, ea dezviluie o
continud mobilitate a reprezentirilor politice g1
sociale. In functie de evolutia societitii, de
conflictele caracteristice si de specificul dezbaterii
politice identitatea se transforma permanent,
incercind sé se adapteze unei realitati fluide.
Constiinta identitard nu este unitard la nivelul
colectivitatii politice; ea depinde de factori sociali,
economici sau culturali. Refondarea democrafiei,
de fapt o autenticd fondare, citd vreme democratia
interbelica a fost una mai degraba oligarhica s1
clientelard, incapabild sd genereze forme structurate
de conduita democraticd care sa fie contrapuse
tendintelor autoritare ale regelui Carol al [I-lea sau
totalitarismului cu baza populara reprezentat de
miscarea legionara', presupune o examinare
rationald a situatiel existente.

Integrare versus izolare —
definirea spatiului conflictului politic
postrevolutionar

fn contextul crizei de identitate care in mod
inevitabil a marcat Romania dupa 1989 problema
nationalismului a devenit una centrala in dezbaterea
siactiunea politica, In fata sfidarilor postmoderne,
trecutd printr-o revolutie postmodema, politica
romaneascd a recurs la o strategie de adaptare de
tip modern, strategia nationald. Ideea de natiune
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s—a nascut in secolul al XVI-lea in conditiile
tranzitiei spre modemnitate, putind fi detectata deja
in timpul revolutiei din Tarile de Jos, cind lupta
impotriva spaniolilor a oferit prilejul construirii
unititii politice §i culturale. Centrata pe afirmarea
caracterului exceptional al poporului olandez i pe
misiunea sa divind, ideea nationala a fost un factor
de integrare politici a unei tari divizate de
multiconfesionalism si plurilingvism. Dovedindu-
si capacitatea de mobilizare, si deci devenind utila
politic, ideea nationald s—a impus ca un element
central al constructiei statelor moderne in Franta,
Marea Britanie sau Statele Unite in sccolul al
X VIII-lea. Implicind referinta la modernizare,
mobilizind vointa colectiva si facind apel la egalitate
ideea nationald a constituit unul din vectorii
dezvoltirii societatii occidentale pina in secolul XX.
Ruptura cu aceastd tendinta a intervenit dupa al
doilea réizboi mondial. Forta mobilizatoare a ideii
nationale a constat in capacitatea ei de a realiza
promisiunile; integrarea nationala a avansat multd
vremein acelasi timp cunivelul de trai. Criza statului
social si globalizarea au contribuit la depigirea
perspectivei nationale ca forma de realizare a
progresului. Revolutiile din 1989 s-au desﬁisura}
in acest context care a influentat apoi parametril
conflictului politic din Europa Central si de Est.
Definirea identitara precede integrarea in
spatiul conflictului politic. Ea corespunde exigentei
unei minime consecvente in relatiile individului cu
grupul si colectivitatea, Multiplicarea grupurilor de
apartenentd si de referinta din care indivizii fac
parte are drept consecinta aparitia unor crize de
naturi identitara. Intre diversele optiuni identitare
individul triiieste dificultatea autodefinirii. Rezistenfa
identitard la presiunea schimbarii antreneaza
reconsiderarea acelor conotatii valorice care
stimuleaza respectul de sine. Capacitatea de
identificare cu marile cauze sau cu lideri
charismatici face posibila apartenenta la un partid
sau la o familie politicd; aceea de a valoriza
sentimente pozitive precum mindria de a apartine
unei colectivititi sau fidelitatea fata de o traditie
di seami despre apartenenta nationald. Identitatea

nationald este usor de afirmat pentru ca nu
contrazice alte forme de apartenenta corespunzind
unor convergente de ordine culturald, lingvistica,
religioasé i chiareconomica. Evolufia sentimentului
identitar depinde de modul in care se desfagoara
dezbaterea politica, de conflictele pglitice s
polemicile pe care acestea le antreneaza. [n functie
de caracteristicile spatiului politic identitatea
nationald poate duce fie la supraevaluarea unei
singure apartenente (de tip nationalist), fie poate
implica aparitia unor noi repere identitare
structurate in functie de oferta de proiecte ce
mobilizeazi sentimentul de apartenenta (regasirea
unor identitati ocultate — regionale sau depasirea
orizontului national in favoarea unei perspective
europene).
fnceputa in anii *50 integrarca europeand
aprogresat antrenind o cregtere a interdependentei
dintre state. Aceastd noud situatie a indus noi clivaje
ce nu mai au relevanti la nivel national. Obligate
sa isi renoveze sistemele de protectie sociala sisa
giseasca formule eficace de dezvoltare economica
statele occidentale si-au reorientat politicile spre
privatizare gi reducerea deficitelor publice. Reactia
fata de acest proces de integrare a creat teren de
manifestare unor partide de extrema dreapta ca in
Franta, Belgia sau Austria. Ideea europeana este
perceputd de unii ca agentul principal a unei
globalizari i a unei logici destructiviste si doar
replierea pe redutele statului national poate limita,
daca nu impiedica, consecintele unei integrari
accentuate. Apelind la identitatea national cala un
vehicul la indemin aceste miscari se caracterizeaza
prin refuzul multiculturalismului s al constructiei
europene. Pe de altd parte state nationale
europene sunt confruntate cu cererile minoritatilor
culturale, etnice sau religioase care le acuza
centralismul ca inamic al specificitatii culturale dar
care se opun de asemeni i constructiei europene
pe care o considera tehnocrata si unificatoare.

In Europa de Est ciderea comunismului a
provocat o reactivare a nationalismelor.
Confruntate cu criteriile unei transformari eficiente
ale economiei fostele statele comuniste au fost
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obligate sa recurga, mai mult sau mai putin in functie
de vointa clasei politice, la privatizari, s
abandoneze activitatile economice costisitoare si
necompetitive. Disparitia statelor comuniste a
antrenat cresterea inegalitatilor sociale gi scaderea
nivelului de trai. Pe acest fundal nationalismul a
deveni ultima reduti pe care comunismul s-a putut
plia. Neputinta unor foste partide comuniste de a
face fata cerintelor social-democratizarii,
experienta pe care unele partide comuniste
occidentale au facut-o inca din deceniul 9 (precum
comunistii italieni), a accentuat acest recul
nationalist, care are insa §i 0 componenta sociala
indiscutabila.

Desi izvorite din evolutii specifice din Vest
sau din Est in acest deceniu de la cidderea
comunismului fenomenele identitare s—au
generalizat la nivelul intregului continent. Criza
identitara este poate prima forma de integrare.
Miscarile regionale, afirmarea nationalismelor si
revendicarile multiculturale sunt cele trei forme pe
care problema identitara le cunoaste in Europa la
sfirsitul secolului XX. Daca problema integrarii
economice a parcurs deja citeva etape, integrarea
politic rdimine incé de facut.

Reusita fenomenului integrarii, cu care tot
mai mul{i asociazi progresul §i bunastarea, depinde
si de capacitate de a gestiona crizele de identitate.
In acest sens este nevoie de o noud politici care
sa se acomodeze exigentelor performantelor
economice la ritmul politicilor publice de integrare,
sa izoleze fenomenul nationalist, sa transforme
referinta nationala intr—un fundament al vietii
democratice, intr—un forma de exprimare a
“comunitatii de cetateni” bazate pe recunoagterea

mutuald a diferentei.

Constructia cetateanului

Pentru ca o constructie identitara sa fie
viabild este nevoie de un agent activ, congtient i
implicat: cetateanul. Depdasirea extremismelor al
caror caracter izolationist pericliteazi nu doar
integrarea ci chiar existenta Romaniei presupune

dezvoltarea §1 implicarea cetateanului in viata
politica. Avind sens doar in cadrul democratiet,
cetatenia, ca posesiune §i exercitiu al drepturilor
civile, este expresia unei relatii active intre individ,
societate si stat. Simplu subiect in cadrul formelor
traditionale si autoritare de organizare politica,
cetdteanul a devenit resursa principald a unui sistem
in care afirmarea participarii la treburile publice
urmarea sa depageasca modelul supunerii feudale,
personalizate i clientelare, s1 sa afirme, in
contrapartida, autonomia politicului in raport cu
celelalte domenii sociale. Conotatiile simbolice ale
cetateniel — egalitate, responsabilitate gi
independenta opiniilor — dau seama despre un set
de valori si despre ordinea politica ce rezulta din
operationalizarea acestora. Presupunind
implicarea politica activa —nu doar ca exercitare
a dreptului la vot ci ca participare voluntara la
activitdti de interes general — respectul legii §i
solidaritate intre membrii comunitatii
comportamentul cetafenesc constituie un indicator
al gradului de interiorizare a valorilor democratice.
Consensului ipocrit in jurul democratiei ii poate fi
astfel opusa, ca revelator al situatiilor reale,
evaluarca obiectiv a participérii cetatencsti.
Revendicat ca baza a sistemului politic,
prezent in discursul politic, cetateanul lipseste de
cele mai multe ori din viata politica. Democratia
participativa, ca mod de afirmare a rolului activ
cetateanulul, pune in legdturda democratia
reprezentativa —in care participare este redusa la
simpla si ocazionala prezentd la vot — cu
democratia directd in care guvernantii sunt chiar
cetdtenii. Democratia directd, forma de
autoguvernare imposibil de aplicat la comunitatile
cit de cit numeroase, imprima democratiei
participative un caracter confuz. Facind critica
justificatd a democratiei reprezentative gi
demonstrind ca participarea electorala nu este gi
activa, democratia participativa a incercat sa mute
accentul spre grupuri mici de interese in care
intensitatea participarii s poata fi mentinuta la un
nivelridicat. Dar cetdteanul nu este recuperat prin
aceasta strategie. Redus la activitatea In grupuri,
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acesta nu i§i poate manifesta dimensiunea
comunitari pe care cetdtenia o confera.

Absenta cetiteanului, mai mult decit starea
institutiilor reprezentative sau a sistemului politice,
indica o crizd a participérii a carei analizd a inceput
acum mai bine de un secol, cind problemg
sufragiului universal se situa in centrul dezbateril
politice. Apatia, absenteismul, apolitismul sur_lt
semne ale unei stiri ce poate fi explicatd, dar, istonia
o demonstreazi, nu poate fi decit tangential
schimbati. Democratia participativa, sisternul de
educatie sau dinamica §i obiectivitatea mass media
sunt solutii pentru regasirea cetiteniei pierdute. Dﬁ
capacitatea lor de a se adapta permanent realitét,l}
in continui miscare depinde articularea unei legaturt
permanente si active intre cetatean si autorititi.

Apolitismului, ce se manifesticao forma

de respingere a jocului politic, ii pot corespunde
tipuri de participare grupald, in asociatii, de
exemplu, care se pot agrega in forme de realizare
a intereselor generale. De fapt, apolitismul nu
inseamni un refuz al angajarii politice. Dind forma
unui sistem de atitudini in raport cu politica
apolitismul exprima sentimentul unei distantari in
raport cu mediul politic existent. Dar clta vreme
se limiteaza doar la participarea grupald apolitismul
ofera guvernantilor posibilitatea unor activitati
politice dac@d nu sustrase oricdrui cqntrgl
cetiitenesc, In orice caz putin vizibile. Devenit af:tw
apolitismul urmareste si asigure anumitor
probleme protectie in raportcu conflictul dmtri:
partide. Politicile publice, mai ales politi;_a externd
sau politica de aparare sunt domenu in care
consensul fortelor politice §i rolul expertilor reduc
tensiunile inerente conflictului politic. Apolitismul,
dacd nu ramine o iluzie a despdririi de politicd §i
de politic, poate oferi participdrii cetatenesti un
spatiu de manifestare.

Rolul activ al cetdteanului in luarea
deciziilor este limitat de complexitatea si-
specializarea problemelor. Problema competentel
caresursi a deciziei politice pune cetatenia intr-o
posturd secundard. Afirmarea expertiz:ei,
privilegicrea problemelor tehnice sl economice,

dezviluie o tendinta ce pune problema participaril
in dificultate. Politica se legitimeaza prin eﬁcien;.él.,
dar se delegitimeaza prin restringerea pmticipif'll,
Distanta dintre discursul politic si politicile gfect%\{e
oferd prilejul calificarii democrafiel si stilului pthzc
pe care aceasta il presupune drept derpagogxe.
Popularitatea scdzutd a parlamentelor §i hpsa de
incredere in partide exprimd pe de o parte distanta
tehnocrati fatid de politicd privita ca spatiu al
confruntrii, pe de alta parte deceplia publicului in
fata lipsei de transparentd a jocului politic.

Transformarea cetiteanului in spectator se
datoreazi si detintorilor puteril. Insistind asupra
specificititii problemelor politice §i promov_i_rid
ideea interesului general politicienii - guvernantiiin
mod special - urmaresc sd conserve pozit_-iilc de
dominafie pe care le detin. Legitimindu~si astfel
actiunile i transferind dezbaterea politica spre
domeniul tehnic clasa politica favorizeaza
depolitizarea. _

Redefinirea politicii prin asigurarea unor
posibilititi reale de participare activa afig-urﬁ nu
doar suportul democratic al guvernarii ci chiar
bazele bunastarii. Dacd politizarea cetatenilor poate
conduce la situatii instabile, absenta ei duce spre
oligarhie si autoritarism. Increderea in capacitatea
cetdfeanului de oferi solutiile optime, dubla_rea
acestuia de catre partide politice si grupuri de
interese reprezentative i responsabile, asigurd
participarii, prin adaptarea permanenta a
instrumentelor pe care se bazeaza — informatie
corecta, educatie §i participare organizationald—
unreal spatiu de manifestare. In regasirea cetiteniei
pierdute rezidd capacitatea de a rezista sfidirilor
globalizarii $i supertehnologizaril.

Clivaje si actori politici dincolo de
institutiile reprezentative

Primi etapd in democratizare,
institutionalizarea conflictului politic sub forma sa
parlar;lentaré, da seama despre stabilitatea si
suportul proceselor politice incepute odata cu
ciderea comunismului, altfel spus este un indicator
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al legitimitatii democratice.> Constructia rolurilor
legislative devenea un imperativ al consolidirii
democratiei reprezentative. Cuplarea notiunilor de
parlament si partide politice, situatie care este in
Romania evidentiatd de sondajele de opinie ce
dovedesc cota redusd a increderii in institutia
parlamentara, demonstreaza dominatia absoluta a
partidelor politice romanegti asupra spatiului politic,
s riscurile ce decurg din aceasta. Capacitatea
parlamentelor de a se impune ca actori autonomi
in raport cu executivul si fortele politice, dar si de
a se dota cu coduri de comportament mai degraba
profesionale decit ideologice, reprezintd elemente
esentialein stabilizarea institutiilor reprezentative
s11n cresterea increderii in rolul lor politic. Din
aceasta perspectiva partitocratia rapid asimilata
constituie o limita a sistemului politic romanesc.
Partitocratia In sine nu este un pericol ¢ita
vreme institutiile politice sunt clar definite $i au un
rol bine precizat, ceea ce nu este insd cazul in
Romania. Tineretea, indeterminarea ideologica i
slabiciunea organizationald a partidelor est-
europene fatd de partidele din alte zone ce au
experimentat tranzitia la democratie constituie o
limita esentiald in transformarea lor in actori pivot
ai proceselor de democratizare. Analiza partidelor
politice permite o reald evaluare a progreselor
realizat intr-un deceniu de la ciderea comunismului.
Aliniamentele conflicmlui politic, realitatea
suprematiei absolute a partidelor obligd la o
examinare a clivajelor politice roménegti §i astfel
la o evaluare a gradului de inrdddcinare a
partidismului in societatea romaneasca. Degi mult
folosit datoritd simplitdtii g1 aparenter sale
universalitdti, clivajul stinga dreapta este inoperant
inca in Europa de Est. Valori complementare,
stinga si dreapta sunt posibile doar impreuna
exprimind conflictul politic intr—un regim
democratic cu o influentd importantd franceza.
Dacd in occident clivajul stinga —dreapta are ca
argument istoria §i continuitatea, n estul european,
dominat de comunistii promoscoviti jumatate de
secol, folosirea sa este nscanta. Totalitarismele
distrug clivajul stinga—dreapta, distrug spafiul politic

si conflictul care il defineste. Referintele ideologice
la valori de stinga in cazul comunismului sau de
dreapta in cel al national socialismului sunt lipsite
de suport, cu atit mai mult cu cit disputa stinga—
dreapta nu a avut niciodata relevanta pentru state
in care realitdtile sociale sau politice nu
corespundeau cadrului acestui tip de conflict.
Pentru a exista nu doar ca eticheti politicé, cica
realitate, valorile de stinga sau de dreapta trebuie
sd se regasecasca la nivelul societdtii. Altfel
asumarea de cétre partide a apelativului rimine
superficiala ¢i inconsistenta. De unde i confuzia,
atitde evidentd in Romaénia, intre valori ale stingii
si cele ale dreptei, in programul si limbajul diferitelor
partide. Amestecul oportunist de nationalism,
populism, economie de piaté si politici sociale este
generalizat. $i dacd exista exceptil ele nu au incé
suficientd pondere pentru a consolida acest clivaj.
Referinta la alte tipuri de clivaje se impune
metodologic pentru analiza partidelor est europene.
Analiza conditiilor de emergentd a clivajelor
partizane in Europa de Est, fie cd urmim
cercetarea lui Attila Agh® care indicd cd in fostele
state comuniste se dezvoltd un sistem de partide
clientelare care se inscriu intr-o linie de continuitate
fatd de predecesoarele lor comuniste, fie ci
acceptdm o tipologie mai nuantati a partidelor
postcomuniste cum face Herbert Kitschelt’,
impune ideea imposibilitéii transpunerii modelelor
occidentale. Aparitia noului sistem de partide in
Romania s-a structurat mai intii, in 1990-1992, in
Jurul clivajului politic comunism-anticomunismi,
apoi, intr-o incercare de schimbare a discursului
intr-un registru mai tehnic, in 1992, s-a adaugat
clivajul refomé-antireforma. Emergenta partidelor
politice roménegti a forma organizatiilor “‘umbreld”
in cazul FSN-ului din perioada 1990-1992.
stabilirea unui front anticomunist gi recursul la
organizatie “umbreld” pentru CDR, pentru ca apol
parlamentarizarea partidelor sd constituie ultima
etapd a consoliddrii lor, Dar tocmai aceasti situatie
a transformat partidele, lipsite de aderenfi, in
organizatii fard o baza sociald stabila. Partide de
cadre, partidele roménesti au a face dovada
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capacitétii lor de a se democratiza, dea promova
un dialog real cu societate de la care s revendica.
incet, dar sigur, clivajele dintre cele doud rizboaie
mondiale revin, impunind o adaptare a paradigmel
lui Rokkan. Clivajul rural-urban, clivaj tradifional
in Romania, devine cel mai important aspectal
conflictului politic, pe baza sa constituindu-se
bazele electorale ale principalelor forte politice,
CDR si PDSR. Acestuia i se atageaza in functie
de regiune istoricd clivaje de naturé rel igioasa,
ortodox-greco-catolic, majoritate ortodoxfa—
minoritate protestantd, Clivajul centru-periferie,
care cunoaste atit forma clivajului etnic ca in
Transilvania, cit si a celui istoric cum este cazu!
Partidului Moldovenilor. Specifice tranzitiei sunt 1
clivajele minimaligti-maximaligti, autorita;ism-
democratie sau public-privat. Aceste clivaje pot
anticipa o evolutie spre tipul de sistem de parqde
occidental, dar ele pot sa constituie §i un s€rios
obstacol in calea integrarii europene. Revine
partidelor politice romanesti datoria de a rispunde
acestei sfidéri. :
Constructia unei societiti democratice
depinde de modul de gestionare a crizei‘ de
identitate, de fondarea unei autentice cetafenit i
de capacitatea partidelor de a se reforma. Cele
trei procese conjugate pot duce lao accclera-re a
proceselor de integrare si pot contribui la
stabilizarea sitemului politic roménesc. Esecul m
aceasti intreprindere ar insemna egecul revolutiel
din 1989.

Note:

1. Sten Bergulund, Jan Ake Dellenbrent, The
New Democraties in Eastern Europe. Party
Sistems and Political Clevages, Aldershot,
Brookfield, Edward Elgar, 1994, p. 216

2. David Olson, Philip Norton, The New
Parliaments of Central and Eastern Europe,
London, Frank Cass, 1996, pp. 6-10.

3. Attila Agh, “From nomenclatura to clientela:
the emergence of new political elites in Eastern
Central Europe” in Geoffrey Pridham, Paul Lewis
(ed.), Rooting Fragile Democraties: Comparing

New Party Systems in Southern and Estern
Europe, London, Routledge, 1995, pp 44-68.
Herbert Kitschelt, “Formation of political clevages
in post-communist democracies” in Party Politics,
1(4) 1995, pp.447-470.

CINE NE CITESTE:

Sunt deosebit de multumit de cate ori deschid
“Sfera Politicii”. Tinuta revistel, sobrietatea
si profesio-nalismul ei, numele prestigioase
ale colaboratorilor, tematicile actuale,
reprezinta adevarate indemnuri la o lecturd
interesanta.

Andrei Chirica
Presedinte S.C. MobilRom S.A.

 a—

K

Cristian Parvulescu - absolvent al
Facﬁltétii de Filosofie a Universitatii
Bucuresti, lector la Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative,
Bucuresti.

SP nr. 76/1999

28

Zece ani de la caderea zidului Berlinului

Caderea zidului Berlinului
si unitatea Germaniei

OVIDIU MAICAN

In curind se vor aniversa pe 9 noiembrie
10 ani de la caderea Zidului Berlinului, eveniment
ce a demarat faza definitivd a procesului de
prabusire a comunismului in Europa i apoi §i in
restul lumu.

La momentul de atunci, noi romanii nu
prea am perceput evenimentul, care a avut un mare
efect chiar §i asupra Romaniei, aceasta atit din
cauza cenzurii, cit §i din cauza problemelor interne
(Congresul al XIV —lea al PCR, - “ Noiembrie
ultimul bal , dupa numele unui celebru film al lui
Dan Pita, care a s§i rulat pe ecranele
cinematografelor in acea perioada, dar pentru scurt
timp, din cauza conotatiilor titlului).

Din cite se pare, nici in momentul de fata
nu este receptat acest eveniment la adevarata sa
semnificatie si valoare, atit din lipsa de curiozitate,
cit si din cauza fixatiei de a percepe evenimentele
externe numai in legatura cu doua state (Franta -
fixatia mai veche i Statele Unite ale Americii —
fixatia mai nous).

Caderea Zidului Berlinului a avut urméri
petrei planuri : ciderea comunismului, reunificarea
Germaniei $i modificarea raportului de forte pe
arena politicii mondiale. Trebuie mentionat gi ca
aceste trei planuri sunt interconditionate, iar aparitia
lor impreuna nu a fost intentionaté sau prevazuti
de toti actorii scenei mondiale.

La sfirgitul lui 1989, ulterior ciderii Zidului
Berlinului, era absolut evident falimentul intregului
sistem comunist (si al RDG in special), insa
reunificarea germana nu se contura incé drept o
certitudine.

Divizarea Germaniei era o consecintd a
celui de—al doilea Rdzboi Mondial i a Razboiului

Rece. In acelasi timp, toate tarile europene i mai
ales vecinii Germaniel nu uitasera ca unificarea
germana in trecut intotdeauna s — a realizat prin
violentd si nimeni nu dorea un al patrulea Reich.
Cu toate acestea, raportul de forte 1 situatia
internationala erau total schimbate fata de 1945.
Una dintre cele mai esentiale schimbari era data
de prezenta lui Mihail Gorbaciov ca secretar
general al PCUS, Era prima data in istoria Uniunii
Sovietice cind in fruntea sa se afla un conducétor
care dorea schimbiri profunde, nu schimbari
cosmetice.

Dupa crearea RFG, reunificarea germani
a fost declarata ca unul din fundamentele politicii
statului, mentionat ca atare in preambulul Legii
Fundamentale (Constitutia) RFG (spre deosebire
de Constitutia Romaniei care nu pomeneste nimic
despre acest aspect al teritoriilor romanegti smulse
cu forta).

Preambulul Legii Fundamentele germane
aratd ¢ poporul german este “ animat de dorinta
de a—si pastra unitatea sa nationala gi statal si de
a sluji pacii in lume, ca membru egal in drepturi
intr— o Europd uniti“ si ¢4 “ Intregul popor german
este chemat sa infaptuiascd prin libera
autodeterminare unitatea si libertatea Germaniei *“.

Primul cancelar federal, Konrad
Adenauer, a carui idee cilduzitoare era aceea ci
unitatea nationali gi unitatea europeana sunt
doui fete ale aceleiagi medalii, adresandu —se
locuitorilor RDG la 5§ mai 1955, arata foarte clar
ca “ Voi sunteti de — ai nostri, noi suntem de -
ai vostri ! Bucuria libertatii noastre
recigtigate este tulburata atita vreme cat
voua va este refuzata libertatea : puteti conta
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intotdeauna pe noi, cici impreuna cu lun:ez:
liberd nu vom cunoaste linistea si odihna pand
cind si voi nu veti fi dobindit drepturile omul.ul
si nu veti putea trai impreuna cu noi pasnic,
uniti intr — un singur stat  (un discurs fOi:lljtt?
diferit de cel al pregedintilor sau oamenilor poh.gcx
romani de dupa 1989 in ceea ce priveste relatiile
cu Basarabia — “ Republica Moldova®).
Principalele personalitéti politice implicate
in procesul ciderii Zidului Berlinului sunt cznqelaml
federal german Helmuth Kohl, presedlqtei.e
american George Bush, cel sovietic Mlha.ll
Gorbaciov, presedintele Frantei Francois
Mitterand i primul ministru britanic M.argarcF
Thatcher. Nici una din aceste personalitafi numal
detin in prezent pozitiile din 1989. iy

Din tot acest pluton, se detageaza primil
trei, iar dintre acegtia, cancelarul federal g‘em}ap.
Helmuth Koh! (mai ales sub aspectul reunificaril
Germaniei).

Helmuth Kohl, luindu—1 ca exemplu pe
mentorul sau spiritual si politic, Konrad Adenaucr:
A avut mereu convingerea canu trebuie sa cec.ieZE
spiritului timpului si nici in fata unor presiuni
teribile, in unele momente venite din part.ea
anor majorititi, atunci ¢cind in forul tau interior
esti convins de justetea unei decizii, cu efecte
benefice pe termen lung pentru fara si pop(:.lrul
tau (un exemplu care ar trebui urmat_ si de
politicienii romani, prea mult impregnati de un
amestec nociv de spirit latin §i balcanic, prea suguﬂ&
tentatiilor populiste si incapabili sa priveasca in

rspectiva).

A Ma)rele merit al lui Helmuth Kohl in
reunificarea germand a fost acela ca si—a ?gt
seama de faptul ca poporul german era pre gatit
din punct de vedere conceptual, institutional i
mental pentru refacerea unitafii nationale, cu alte
cuvinte, cii volksgeistul german era la inalfimea
acestui moment unic al istoriei.

Ceea ce trebuia si scoatd in evidentd Kohl
atit in ochii germanilor, cit §i al europenilor, era
faptul A cregterea constiingei nationalea gmllor
nu prezenta nici un pericol pentru securitatea

Furopei sau a vecinilor, si nici pentru unitatea
europeana. | )
in aceasta ordine de idei, Kohl afirma ca
« ., pur §i simplu nu se intelegea ¢a o
constiinta nationald nu este 0 valoare oarecare
ce se poate accepta sau se poate refuza dupa
toane. Atita vreme cit germanii se i‘ngele.:geau
ca germani fata de celelalte natiuni, natiunea
lor era o realitate.... inintelegerea ?oastrﬁ s}
dupi intelesul Constitutiei ac‘ealsiisll inseamna
si {inem neclintit la telul unititii statale, la
restabilirea identitatii natiune —stat”.

Jar predecesorul sdu in functia de canv._:elar
federal, Helmuth Schrmudt, continuind aceastd idee,
subliniaza ¢a “ Uniunea Europeani este 0
intreprindere unica in istoria ome?ifii.-Nm,
europenii, suntem ferm hotdrati sd ne
pistrim fiecare limba noastri, moste.:mrea
noastra culturala diferita si identitatea
noastra nationali. Noi ne realizim unitatezj
nu pentru ¢a o vrea un dictator, ci pentru ca
suntem convingi cd ne putem prommia
interesele noastre nationale cel mai bine prin
Uniunea Europeand, oricat de mult s — ar
schimba ordinea mondiald in secolul
urmator®. u

Toate acestea scot in evidentd faptul ca
Europa §i Natiunea sunt complementtare una ffitf\
de cealalti. Fiecare natiune este parte integranta a
Europei, dupa cum s1 Europa constituic o parte
integrant3 a fiecdrei natiuni. ‘

Nu degeaba Helmuth Kohl a fost denumit
cancelar al unitatii, atit al unititii germane, cit i
al unitétii europene. Primul semn al faptuluica fo§tll
inamici din perioada celui de—al Rézbgi MQndlal
si actualii parteneri din NATO 51 Uniunea
Europeand gl schimbaserd optl_ca agupra
reunificirii germane a fost vizita presedintelui SUA
Ronald Reagan in Berlinul de Vest, pe |2 iunie

1987 (cu prilejul aniversarii a 750 de ant QG l%
fondarea Berlinului), cind, intr—o cuvintare tinuta
in acea zi in fata Portil Brandenburg, rostea
urmitoarele cuvinte: “Mister Gorbaciov,
deschideti aceastd poarta®. Din aceste cuvinte
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era clar cd cel mai mare adversar al reunificérii
Germaniei era Uniunea Sovieticd, datorita faptului
ca nu dorea sd — si pdraseascd pozitiile
strategice detinute intre Elba i Oder. O Germanie
unita ar fi fost in cazul cel mai fericit o tard neutra,
dar din cauza preponderentei economice, teritoriale
si demografice a RFG intr — o viitoare
Germanie unitd, cel mai probabil ar fi fost ca noul
stat sa fie membru al NATO, ceea ce ar fi afectat
ireparabil echilibrul militar - strategic intre NATO
si Tratatul de la Vargowvia.

Agidtindu —se de paiul oferit de cuvintele
lui Ronald Reagan (nerostite intimplétor), UCD -
ul cancelarului Kohl, in cadrul congresului siu de
la Wiesbaden, a reluat intr — o rezolufie un citat al
lui Adenauer cu privire la reunificarea in libertate
in acord cu Vestul ca fiind obiectivul cel mai
stringent al politicii germane. Aceasta cu atit mai
mult cu citin vara lui 1988, se discuta intens despre
prioritatea unitdfii national — statale sau
compatibilitatea ei cu integrarea europeand, in
perspectiva pietei interne unice in cadrul
Comunitétii Europene.

Dar in 1989, toate previziunile au fost
rasturnate de evolufia evenimentelor, care au
demolat calculele politice, cit s1 Ostpolitikul
german, care s — a schimbat din transformare
prin apropiere in transformare prin emigrare.

Totul a inceput pe data de 2 mai 1989,
cdnd Ungaria si — a demontat instalatiile de
sigurantd de la granita cu Austria, 1ar la 28 iunie

1989, ministrii de externe ungar si austriac, Gyula
Homn si Alois Mock, au tdiat in public sarma
ghimpati de la granita, intr—un gest simbolic. Atunci
nu se stia dacd actiunea guvernului ungar avea
sau nu binecuvintarea de la Moscova.

Drept urmare au crescut brusc cererile
cetatenilor est — germani de a calatori in Ungaria
(1ar de acolo, prin Austria in RFG).

Un alt eveniment de importantd majord a
fost vizita lui Mihail Gorbaciov in RFG in iunie
1990. Ca prim rezultat al acestei vizite, liderul
sovietic 1 —a schimbat total (in bine) parerea pe
care o avea despre Germania g1 despre germani.

Gorbaciov a reusit s& - i infringd amintirile $1
imaginile negative despre germani dobindite in
perioada copilariei (cind a fost refugiat de razboi)
s 31 —a dat seama cd Germania nu reprezintd nici
un pericol pentru Uniunea Sovietica.
in acelasi timp a recunoscut indirect
deosebirile de pareri profunde existente intre el i
conducerea RDG si PSUG. De o deosebitd
importantd a fost semnarea unui document comun
in care se recunogtea dreptul fiecdrui stat de a—si
alege in mod liber propriul sistem social si politic.
La sfirsitul vizitei, Mihail Gorbaciov a
anuntat incheierea razboiului rece intre RFG si
URSS, precum i 0 noud dimensiune a relatilor
bilaterale. Incepind cu luna iulie 1989, a inceput
marele exod din RDG in RFG, prin Ungaria,
bineinteles cu concursul autoritdfilor ungare. in
august, numéirul est— germanilor aflati in Ungarnia
era de aproximativ 200.000. La 13 august 1989,
un secretar de stat de la Ministerul federal de
Externe al RFG a sosit la Budapesta pentru a
analiza situafia cu factorii de decizie ungari.
fn acelagi timp, auloc si incidente la granita
austriaco — ungari. Ca un efect al acestel intregi
succesiuni de evenimente, la 25 august 1989, au
avut loc in Germania federald intilnin secrete intre
Helmuth Kohl i primul — ministru 1 ministrul de
externe ungari Miklos Nemeth $1 Gyula Hom.
Principalul rezultat al intilnirii a fost acela ca
premierul ungar a prormis ca pind la jumatatea lunii
septembrie toti est — germanii din Ungaria sunt
liberi sa plece in RFG. In schimb, guvernul federal
german a acordat Ungariei un credit de 500 de
milioane DM i a promis ridicarea vizelor obligatorii
pentru cetdtenii unguri, precum $i sprijinul
Germaniei in vederea aderdrii Ungariei la
Comunitatea Europeana.
Imediat o agentie de stiri ungara a publicat
o scurtd stire despre aceasta intilnire. Ulterior, intr
—o convorbire telefonica cu Kohl referitoare la
evemumentele din Ungana, Gorbaciov a afirmat ca
“ungurii sunt oameni buni “, ceea ce echivala cu
recunoagterea voalatd, dar fermd, a faptului ca
actiunile guvernului ungar aveau acceptul tacit al
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Dupi aceasta, la 10 septembrie, l.a
Congresul UCD, cancelarul germana facut pub'hc_:
faptul ¢a guvernul ungar a hotdrit sd le pe.rm%ta
tuturor cetatenilor est — germani aflati pe teritoriul
sau sa plece oriunde doresc. Cu acelasi prilej, Kohl
a aritat ci aceastd “ Cortind de fier, care a
divizat Europa de aproape patru decenii, s —
a ridicat din nou, de aceasté data, In modl
decisiv. Germania avansase cu un pas nu mat
putin hotéritor pe calea spre unitate in pace
si libertate . ey

in afara reactiilor abulice §i isterice ale
conducerii PSUG si RDG, mai ingrijordtoare era
situatia celor 3000 de cetateni ai RDG aflati in
~mbasada REG din Praga i 600 aflati la ambasada
din Varsovia. A
De altfel, conducerile est - germand,
roména §i cehoslovaca erau cele mal reﬁ"act'arc la
indemnurile de reforma si deschidere venite de
peste tot, inclusiv de la Moscova. v
fndulcirea pozitiei rigide a conducerii RDG
si a celei cehoslovace s —a datorat presiunilor
sovietice, presiuni rezultate in urma desclor
convorbiri telefonice intre Gorbaciov si Kohl.
Astfel, conducerea RDG a acceptat intr—un final
tranzitul dinspre Cehoslovacia spre RFG a
propriilor cetateni pe teritoriul national. prromL
in paralel, in RDG se ‘indesesc'ac;fgn‘xlg s
declaratiile diferitelor partide si organizatil CIvice
potrivnice PSUG. Cao reactie, unele mz?rufestapl
publice (care au strins mii de oameni) au fost
reprimate cu brutalitate. Era dincein ce malﬂclar
ci factorii de conducere ai RDG erau din ce in ce
mai rupti de realitate. in octombrie 1989,
conducerea est — germand a serbat cu mare fast
40 de ani de la crearea RDG. el
*  Lafestivititi a participat si liderul sovietic,
care cu aceastd ocazie a subliniat in m.od
amenintitor §i profetic in acelasi timp ca “ Cine
vine prea tirziu va fi pedepsit de viata . '
Drept rezultat, in seara zileide 7 octqmbpe
au loc demonstratii de masé pe intreg teritoriul
RDG.

in ciuda tuturor acestor evidente,
Honecker a aratat ci rolul conducator al PSUG
se va accentua §i ci nu vor avea loc nici un fel de

Datoritd acestor demonstratii de masa st
a declaratiei lui Gorbaciov, UCD —ul, prin vocea
lui Kohl a declarat aceste zile ca “ zile de
consternare nationald *, datoritd pozitiei obtuze a
conducerii RDG. -

PSD —ul si Ecologistii (actuala coalitie de
guvernare) au abordat in acele o pozitie_ tots‘il
nerealista, confuzi i amatorista cu privire la sntuapg
dinRDG, o continuare a pozitiilor lor de pind atunci
(si de fapta pozititlor intregii stingi europene despfc
comunism i reunificarea germand). Astfel, in
nenumirate rinduri, PSD a cerut de mai multe ori
modificarea prevederilor preambulului Copstitufiel
cuprivire la raporturile intergermane in sensul doq?
de RDG si URSS, iar in 1987 social - democratii
germani semnaserd un document comun cu PSUG.

Partidul Ecologist sau Verzii (partidul
actualului ministru de externe, Joschka Fischer) a
fost si mai in afara problemei in acea_sté‘_ pr‘ol?lcma.
Pentru cei mai multi dintre ecologisti divizarea
Germaniei era o dogma.

in continuare, conducerea PSUG si—dat
seama c#, pentru a salva comunismul in RDG
trebuie si se debaraseze de Honecker, ceeaces
—agiintimplatla 18 octombrie 1989, cind acesta
a fost inlocuit cu Egon Krenz.

Acesta din urmi a avut de la inceput 0
pozitic ambigud, fals amabild.

_ Drepturmare, cancelarul germana agteptat
cu nerdbdare faptele concrete ale pouluinr. 1 din
RDG. ‘

Dintr—o discutie telefonica cu Gorbaciov,
Kohl a inteles ca acesta nu il agrea pe Krenz.
fn perioada urmitoare, urmeaza un val de
demisii ale vechilor colaboratori ai lui Honecker,
culminind cu demiterea la 3 noiembrie alui Eric?h
Mielke, ministrul Securitatii Statului i unul din
oamenii cheie ai regimului Honecker.

La 1 noiembrie, noul lider est — german g

facut vizita de rigoare la Moscova, pentrua — §1
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asigura sprijinul “ Marelui Frate “. Cu toate ¢ 1i
prezintd lui Gorbaciov situatia dezastruoasé din
RDG, cererile sale de ajutor economic rdmin fard
nici un rezultat, omologul sdu sovietic sfatuindu —1
sa ceara sprijinul Bonn—ului.

Dovada faptului ci populatia RDG nuavea
nici o incredere in aceste schimbiri de fatada este
furnizatd de marea demonstrafie din piata centrald
a Berlinului de Est, Alexanderplatz, din zina de 4
noiembrie, la care au luat parte cel putin 500.000
de oameni.

La 6 noiembrie are loc demisia guvernului
st — german, iar la 8 noiembrie demisioneaza
intregul Birou Politic al CC al PSUG, ceea ce
reprezenta un eveniment unic in istoria postbelicd
a partidelor comuniste.

Egon Krenz anunga in continuare “ reforme
profunde “, de neconceput altddati intr — un stat
comunist (crearea unei Curfi Constitutionale,
reforma administrativa, serviciul militar alternativ,
etc.).

Cu toate acestea, numdrul cetatenilor est
- germani care doreau in continuare si plece in
RFG se cifra la circa 130.000 in noiembrie.

Legat de aceasta, noua conducere era
silitd sd priveascd in mod realist situatia catastrofald
a economiei.

Intr — un raport secret al Comisiei de Stat
a Planificani se prognoza iminentul faliment ca stat
alRDG.

in ziua de 9 noiembrie, Helmuth Kohl se
afla intr — o vizitd de stat in Polonia, vizitd
importantd, deoarece in aceasta tara, din august
1989, exista primul guvern necomunist din tarile

satelite ale URSS.

In timpul vizitei, a primit stirea
surprinzatoare potrivit careia secretarul de partid
al PSUG din Berlinul de Est a aprobat calatorii
libere ale oricarui cetatean est— german in Berlinul
de Vest. Pina seara, sub presiunea locuitorilor est
~berlinezi au fost deschise toate punctele de trecere
intre cele doua parti ale Berlinului.

Accasta masura gocanta a fost initiativa
lui Egon Krenz (fara acordul Kremlinului), care a

sperat cd prin aceastd masurd sa salveze
comunismul in RDG cu miliardele vest — germane.
Numai cd situatia i — a scdpat de sub control iar
rezultatele nu au fost cele preconizate de el.
Cancelarul german §i—a intrerupt periplul

polonez si s —a dus la Berlin pentru a lua pulsul
evenimentelor de la fata locului. fntr —un discurs
tinut atunci in fata est —berlinezilor, Kohl a spus
cd “ Este vorba de Germania, este vorba
despre unitate, dreptate gi libertate . Imediat

dupa aceea, a avut loc o convorbire telefonica cu

Gorbaciov, care dorea sa stie daca situatia din

Berlin scé@pase oricarui control §i dacd existau
grupuri incontrolabile care intenfionau si atace
baze ale trupelor sovietice din RDG.

Omologul sdu german | — a asigurat ca
acestea erau §tiri total false. Mai tirziu, s —a aflat
cd aceasta informatie primitd de Gorbaciov era o
intoxicare pusi la cale de stalinistii din KGB si
STASL

Mai tirziu, liderul sovietic a declarat ¢ in
acele zile le—a comunicat foarte clar liderilor est
—germani ci armata sovieticd nu va mai interveni
cain 1953.

In seara de 10 noiembrie, intr —o serie de
convorbiri cu omologii sdi american, britanic,
francez g1 spaniol, s — a asigurat de sprijinul lor
mai mult sau mai pufin direct, sau macar despre
neopozitia lor.

A doua zi, pe 11 noiembrie, s —a reluat
vizita in Polonia. Ulterior, Helmuth Kohl a arétat
cd aceastd vizitd in Polonia a reprezentat o ctapa
importanta in procesul reunificarii germane.
Aceasta datorita istoricului relatiilor dintre cele
douad tari si in special datoritd celui de — al Doilea
Razboi Mondial, cind germanii au comis crime
ingrozitoare pe teritoriul polonez §i au incercat sa
elimine elitele poporului polonez.

Pe de alta parte i etnicii germani din
Polonia au fost supusi unor abuzuri sau au fost
izgoniti din casele lor dupa 1945.

Prin vizita cancelarului german la
Auschwitz, s —a recunoscut public §1 fard nici o
rezerva raspunderea istoricd a Germaniei fata de
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crimele regimului regimului nazist 5i a devenit clar
pentru tofi debutul unei noi ere, total diferita fata
de cele anterioare, inrelatiile germano--polone.

Vizita s — a incheiat printr — un succes,
datorat si ajutorului financiar promis Poloniei,
precum $i reducerea considerabild a temerilor
poloneze fata de consecinfele pe care ar fipurut
gi le aibd o Germanie unitd asupra granifel
germano — polone (linia Oder —Neisse).

La 18 noiembrie este constituit noul guvern
est— german, condus de Hans Modrow (protejatul
lui Mihail Gorbaciov).

in aceeasi zi, cancelarul a plecat la Paris,
unde avea log, la invitatia lui Francois Mitterand,
un dineu 1a care participau tofi sefti de stat §i de
guvern din avile merbre ale Comunitatii Europene.
La aceastd reuniune s — a exprimat temerea ca
Germania ar putea abandona unitatea europeana
pentru unitatea germand. Kohl araspuns cépolitica
in problema germand §i politica curopeand sunt
fete ale aceleiagi medalii, 1ar evolutiiledin RDG nu
pot fi separate de cele din intreaga Europa Centrald

gi de Est.

Aceste puncte de vedere au fost repetate
si la 22 noiembrie, in gedinfa Parlamentului
European de la Strassbourg, Drept rezultat, forul'
enropean voteazd zdrobitor (numai doud votur
fmpotrivi) o rezolutic prin care se conﬁrmé_u
dreptul est - germanilor de a fi  parte aunel
Germanii reunificate §i a unei Europe unite
«_Prin intermediul acestui text, Parlamentul
European recunogtea legitura indisolubild
intre unitatea germani i unitatea europeand.

Ca o continuare, cancelarul german a
considerat ¢ii s¢ impune elaborarea unui program
de reunificare, denumit in mod oficial * Zece puncte
pentru Germania**, :

El a fost incurajat in redactarea acestul
program de convorbirea telefonicd cu presedintele
american, care |- aasigurat de faptul cd SUA
sprijind dorinfa germanilor spre unitate §i
autodeterminare i ¢, in opinia sa, acest proces
ar trebui sd se deruleze mai rapid.

Cel mai important dinfre acestea €ste

Punctul 5, in care se sublinia ¢@ o structurd
confederativi intre un stat democratic §i unul
nedemocratic ar fi absurdid. Confederajia sau o
unitne bazatd pe un tratat intre cele doud state
germane erau solutiile agredte de URSS 1
conducerea RDG.

in finalul acestui punct se arita foarte clar
ci “ unitatea va veni, dac oamenii din Germania
o doresc *.

Acest program urma sd fie prezentat
publicitd{ii in sedinta Bundestagului din 28
noiembrie. ! !

Pini la acea daté, urma s s¢ pastreze 0
tacere deplini asupra documentului. Documentul
afosttransmis guvemnelor tirilor europene pricienc,
precum gi guvemelor celor patru puteri victorioase
in Réazboiul I1.

S —a facut o singurd exceplie, trimitindu -
se textul presedintelui american chiar dupd
rcdactare.

Dupa citirea programului in Bundestag,
mass —media vest—germand a reactionat intr—
unmod foarte pozitiv, aritind ¢d Helmuth Kohla
preluat initiativa in ce priveste problema genmana.

in capitalele gimass — media europene,
reactiile au fost mai impdrtite §i mai rezervate.
Reactii ceva mai potrivice s —au inregistrat in
Marea Britanie.

Binginteles, replicile cele mai vehemente
si mai dure au venit din partea lui Hans Modrow gi
a lui Mihail Gorbaciov, care a afirmatca Programul
celor zece puncte are semnificatiaunor ** cereri
ultimative * adresate altui stat suveran.

La inceputul lui decembrie, chiar dupa
reuniunea de la Malta, a avut loc la Bruxelles o
tntilnire intre cancelarul german §i pregedintele
american, cel mai important aliat extern al
Germaniei in opera de reunificare, Astfel, Helrth
Kohl a avut prilejul sd afle confinutul convorbirilor
dintre liderii celor doud super —puteri din cea mai
indicata sursé.

Potrivit spuselor lui George Bush, liderul
sovietic nu avea nici o idee despre economia de
piati sau despre viitoarele evolutii ale economiei
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sovietice si nici nu mai putea tine pasul cu evolutia
rapidi a evenimentelor.

Dupa aceasta, ministrul federal de externe,
Hans — Dietrich Genscher isi incepe periplul inmai
multe capitale europene, in vederea sensibilizérii
factorilor politici din tarile respective intr—o directie
favorabild unificarii germane, Drept urmare, dupa
intilnireala virfa Comunitatii Europene din zilele
de 8 $1 9 decembrie, Comisia Comunitatii
Europene a primit insarcinarea de a intocmi un
document cu privire la strategia ce trebuia urmata
de tdrile membre in privinta unitatii germane.
La inceputul lui decembrie a survenit §i demisia lui
Egon Krenz.

Dupi aceea, potrivit afirmatiilor lui Kohl,
a avut loc ** momentul hotéritor pe drumul unitatii
statale ™.

In ziua de 19 decembrie, cancelarul
german a sosit in Dresda, unde a fost intimpinat la
aeroport de citre Hans Modrow. Pe traseul
coloanei oficiale, zeci de mii de oameni afigau
pancarte ori scandau sloganuri gen * Kohl,
cancelaral germanilor “, * Germania, Germania *,
“Noi suntemun popor ““.

Nu mai cra nevoie de explicatii sau
completari.

Trei zile mai tirziu, s — a deschis Poarta
Brandenburg dintre cele doud parti ale Berlinului,
care fusese inchisd in 1961, Cu acest prilej,
populafia entuziasmati a dirimat dispozitivele
metalice de oprire a accesului. Dupii toate aceste
evenimente, cancelarului 1i era foarte clar ¢ sfirgitul
RDG era mai aproape de previziunile sale. In
acelagi timp, incepea sd aibd indoieli cu privire la

aparitia pietei europene unice inaintea realizarii
unitatii germane.

In mesajul siu de Anul Nou, Helmuth
Kohl a spus ca “ Telul nostru politic rimine - aga
cum a formulat odatd Konrad Adenauer — o
Germanie libera gi unitd intr — o Europi liberd §i
unita .

De o mare importan{d a fost §i intilnirea
de pe 4 ianuarie 1990 intre Kohl si Francois

Mitterand.

In cursul acestei intilniri, presedintele
francez a subliniat cd existau in momentul acela
doua probleme, cea germand §i cea rusa (nu
sovieticd), intrepdtrunderea acestor doud probleme
creind mari tensiuni.

In opinia lui Mitterand era exclusd o
cedare a rugilor in problema germand, iar derularea
proceselor germane ar avea o mai mare influen{a
asupra lui Gorbaciov decit adversarii moscoviti ai
acestuia.

La sfirgitul reuniunii, pregedintele francez
a recunoscut ca, daci ar fi fost german, ar fi dorit
si el reunificarea rapida, dar, totusi, era francez.

Lainceputul lui 1990, incercérile lui Hans
Modrow de a mentine STASI cu aceleasi atributii,
dar putin cosmetizat, a determinat schimbarea
dramaticd a atmosferei politice, precum si
neincrederea in vointa §i capacitatea conducerii
RDG de aintreprinde schimbiiri esentiale.

in acelasi timp, apireau din ce in ce mai
multe semne ale dezagregirii statului est— german,

Astfel, municipalitatea Berlinului de Esta
adresat omologilor din Berlinul de Vest apelul de
a prelua gestiunea tuturor serviciilor publice din
oras.

Unele orage §i1 districte nu mai luau in
considerare indicatiile de la centru sau deschidean
pe cont propriu puncte de trecere spre RFG.

[ar unii ofiteri ai armatei est — germane se
interesau dacii nu puteau intra in Bundeswehr
(fortele armate vest—germane).

Ca o urmare a tuturor acestor realitdfi, ziua
de 30 ianuarie 1990 a reprezentat o intorsitura
dramatic i surprinzétoare a pozitiei sovietice in
problema germané. Liderul sovietic a declaratca,
in principiu, nu are nimic impotriva unificérii celor
doud state germane, iar cele patru puteri
invingitoare nu aunici o obiectie in privinga unitifii
germane.

Chiar si Hans Modrow a inceput si
vorbeasc# despre * patria germand unitd “,
prezentind un plan in acest sens. Bineingeles ci
planul siu impartigea ideile sale si ale lui Gorbaciov
despre unificarea in etape, adica intii o comunitate
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bazati pe tratat, apoi o confederatie siin final o
federatie.

Noua Germanie unité ar fi trebuit sa fie si
neutrd potrivit liderului est —german.

La inceputul lunii februarie 1990, RFG a
lansat ideea unei uniuni monetare cu RDG,
acceptatd pind la urma, desi pentru economia est
— germand ar fi avut urmari foarte negative.

Dupi o altd vizitd a lui Modrow la
Moscova, unde i s —a spus foarte clar cd URSS
mu il mai poate ajuta cu nimic, Gorbaciov i trimite
lui Kohl un mesaj prin care il roagd sa determine
stabilizarea situatiel.

Cu acelasi prilej, s — a convenit asupra
unei intilniri bilaterale cit mai curind cu putinta.

Aceasti intilnire a avut loc incepind cu 10
februarie 1990.

Cu o zi inainte, avusese loc vizita la
Moscova a secretarului de stat american, James
Baker, care a influentat factorii de decizie sovietici
in sensul dorit de germani. A

Tot inaintea vizitei delegatiei germane in
URSS, liderul sovietic stia ¢ guvernele bulgar,
cehoslovac, polonez, roméan §i ungar nu au nimic
impotriva unitatii germane. Aceasta avea o
semnificatie profunda, cu atit mai mult cu cit marea
majoritate a tarilor respective luptasera in trecut
impotriva Germaniei, unele chiar in ambele
rizboaie mondiale. La debutul convorbirilor, Kohl
i — a spus lui Gorbaciov cd, “ evolutia spre

unitatea germana vine spre noi fara pufinta
de a fi oprita «. y '

In ceea ce privegte apartenenta viitoarel
Germanii unite la aliante, liderul sovietic a
recunoscut ¢i 0 Germanie neutri ar injosi poporul
german.

S-a ajuns la concluzia ¢4, pentru aclarifica
apartenenta viitoarei Germanii intregite la vreo
alianta, sunt necesare discutii intre cele doua state
germane §i cele patru puteri invingatoare.

Cancelarul german | —a asigurat pe liderul
sovietic ¢a o Germanie unitd nu se va atinge de
granita vestica a Poloniei.

in finalul vizitei, au fost promise ajutoare

germane substaniale pentru sustinerea procesului
de reforme in URSS, chiar incepind cu jumatatea
lunii februarie 1990, cind § —a demarat livrarea
de alimente si alte produse din RFG catre URSS.

incd din ianuarie 1990, au avut loc
contacte secrete intre UCD din RFG §i UCD —
Est(dinRDG).

UCD - Est era condus din noiembrie 1989
de citre Lothar de Maziere, avocat si coleg de
barou cu Gregor Gysi, pregedintele Partidului
Socialismului Democratic (fostul PSUG).

Drept continuare, la 3 februarie, este
creatd  Alianta pentru Germania “, alcatuiti din
UCD - Est, Uniunea Sociald Germana $i
Deschiderea Democraticd. Alianta pentru
Germania urma sé participe impotriva formatiunilor
politice continuatoare ale vechiului PSUG la
alegerile pentru Camera Populara a RDG
(Parlamentul) din data de 18 martie 1990. _

Alianta a beneficiat de sprijinul UCD din
RFG, ceea ce a provocat protestele (rimase fard
nici un rezultat) ale conducerii RDG.

Potrivit opiniei Aliantei, reunificarea urma
s4 aibi loc prin aderarea la Republica Federala
Germand a landurilor (pastrindu —se si Constitutia
neschimbati) care urmau sa se constituie in RDG.

Aceastd solutie legala avea drept baza
articolul 23 al Legii Fundamentale (Constitutiei)
RFG. .

Precedentul era oferit de exemplul landului
federal Saar, care in anii 50 a aderat la federatie
caun nou land, in urma unui referendum.

Aceasta era si parerea lui Helmuth Kohl.
Cealalti optiune constitutionala silegald era datd
de articolul 146 din Constitutie, optiune impértasita
de PSD (mai ales de Oskar Lafontaine,
presedintele sdu pina de curind) si de intreaga
stingd germana.

Articolul 23 aratd cd modificarea
Constitutiei poate fi realizatd prin intrunirea unet
majoritatide 2/3 din Bundestag si Bundesrat
(Camera Landurilor).

in contrast cu aceasta, articolul 146 ar fi
condus la necesitatea unei noi Adunari
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Constituante, compusa din reprezentantii celor
doui noi Parlamente rezultate in urma alegerilor.
Aceastd noud Adunare Constituanta ar fi putut sa
modifice Constitutia cu o majoritate mult mai mica
(majoritatea simpld).

Prin aceasta s —ar fi ajuns la crearea unei
alte republici, precum si la mari probleme in ce
priveste valabilitatea oricaror tratative.

Pentru adeptu articolului 146 (multi
apartinind PSD —actualul partid de guverndmint),
aceasta ar fi fost calea cea mai potrivitd de parasire
a NATO (fara a mai fi necesara o parasire formala
a Aliantei). In cele din urma, aceasta ar fi condus
la 0 Germanie unita neutrd (solutia agreati de stinga
germand, europeand si de URSS).

[n februarie cancelarul federal a mai
efectuat doud vizite in Franta si Statele Unite.

Francois Mitterand a spus ¢ nu are nimic
impotriva unificdni germane, insa a insistat din nou
asupra recunoasteril liniei Oder —Neisse (granita
germano — polond). Interlocutorul german a

replicat ci aceasta recunoagtere a frontierei
comune ar trebui sa se produca in acelagi timp cu
reunificarea.

In cursul vizitei in SUA, partea americana
a primit asigurdri ¢a Germania unitd va ramine
membra a NATO si s — a abordat din nou
problema granitei de Vesta Poloniei (George Bush
era interesat de aceasta i datorita lobby — ului g1
presiunilor exercitate de puternica si influenta
comunitate polonezi din Statele Unite).

Pe 8 martie 1990, Bundestagul a votato
rezolutie care sublinia ci, in cel mai scurt timp cu
putintd, dupa alegerile din RDG, cele doua
parlamente §i guverne vor face cite o declaratie
identica, prin care este garantata inviolabilitatea
granitei de Vest a Poloniei.

Aceasta rezolutie are un foarte bun ecou
extern, fiind bine primita de George Bush, Mihail .
Gorbaciov si chiar de catre primul — ministru al
Marii Britanii, Margaret Thatcher (care calificd
rezolutia ca pe un ** pas de inalté politica de stat*).

Cutoate acestea, partea poloneza nu este
multumita si linistita, solicitind chiar ca negocierile

doi plus patru si se desfdsoare §i in capitala
poloneza. Acest punct de vedere era impartasitin
mare masura $i de Franta, aliatul traditional al
Poloniei.

Dupi rezolvarea tuturor acestor probleme,
Helmuth Kohl s —a concentrat asupra campaniet
electorale in Germania de Est, campanie care s —
a transformat Intr —un mars triumfal al reunificar.

Potrivit rezultatului alegenlor din 18 martie
1990, *“ Alianta pentru Germania *“ a intrunit 47,7
% (dintre care UCD obtinind 40,5 %), PSD —
21,7 %, 1ar Partidul Socialismului Democratic
(fostul PSUG) numai 16,3%.

Aceste date statistice intdreau pozitia
UCD in intrega Germanie, accelerau procesul

reunificarii §i au indepartat temerea ca viitoarea
Germanie unitd ar fi mai mult sau mai putin** rogie™.
Alegerile au avut efecte g1 pe plan extern.
Toate efortutile cancelarului german in directia
reunificirii au fost confirmate in ochii opiniei publice
internationale de catre alegdtoril est-germani.
Dupi aceste alegen, Helmuth Kohlle —~a
propus sovieticilor ca trupele lor sa mai rimina pe
teritoriul RDG incé cinci ani, 1ar pe 29 martic a
plecat la Cambnidge.

Atit la Cambridge, cit i mai tirziu la
Londra, premierul britanic s —a declarat de acord
cu toate actiunile intreprinse de RFG. Aceasta era
un aspect foarte important, deoarece, dintre statele
Comunitatii Europene, Marea Britanie fusese cel
mai aprig adversar al procesului unitétii germane.

Pe 24 aprilie 1990, cancelarul german s —
a intilnit cu Lothar de Maiziere, primul — ministru
alRDG.

Principalul aspect discutat a fost cel al
uniunii economice, monetare §i sociale, pentru
care negocierile au demarat chiar a doua zi. In
cadrul acestui proces, s —a convenit ca salariile sa
fie schimbate la cursul de 1 la | (la fel ca s
economiile de pind la 4.000 de marci RDG), 1ar
creditele, datoriile intreprinderilor si celelalte sume
de bani laun curs de 2 la | in favoarea RFG.

In 28 aprilie 1990, la reuniuneca
extraordinard a Consiliului European de la Dublin,
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sefii de state 51 guverne ai Comunittii EmF)Pcne
accepth fard nici o rezerva procesul de reunificare
al Germaniei. .
Cu acest prilej a fost adoptat §i un pl?n in
trei etape, mergind pind la integrarea de;_)lma a
teritoriului RDG in CE, Planul avea ca prim pas
introducerea uniunii monetare la | iulie 1990, 1ar
dupd aceea, conditiile economice aig_ RDG
trebuiau compatibilizate cucele ale Uniunil, :

Comunitatea Furopeand considera ca
RDG adera la RFG pe baza articolului 23 al Legii
Fundamentale (Constitutia) RFG, pentru cz:x
aceastd cale ficea posibild incorporarea fara
probleme a RDG, fara a mai fi necesgrﬁ
modificarea tratatelor Comunititii Economice
Europene. syl o

Documentul final al reuniunii ardta ca
unificarea si fie un factor pozitiv pentru evolutia
din Europa, in general, $i pentru dezvoltarea
Comunitiii, in special ©.

Esentialul care se desprindea din deru.l area
tuturor acestor evenimente cra cdatit Comunitatea
Europeani cit si Alianta Nord — Atlantica erau
solidare cu Germania. '

Pe data de 3 mai 1990, in cadrul unei
sedinte specialea ministrilor de externe ale sta.tclm.'
NATO, s — a renuntat la producerea unei no
generatii de rachete cu razd scurta de actiune.
precum g1 la inarmarea atomicd a Germgn?ei
(aceasta pentru a linisti temerile URSS cu privire
la o viitoare Germanie unitd membra a NATO).

La 5 mai 1990, a luat sfirit prima runda a
negocierilor doi plus patru. Ca rezultate pot fi

men(ionate recunoasterea dreptulu germanilor de
a trifi Tn cadrul unui singur stat i reluarea discugitlor
in luna iulie, la Paris, §i cu participarea Poloniei.
Aceastd primd runda | —a indreptatit pe
cancelarul german si declare intr— o discutic cu
presa ¢d nu mai exist nici o piedicd in calea
realizarii dreptului la autodeterminare al tuturor
germanilor §i ca obiectivul politicii sa_l_e este
imbinarea intereselor de securitate ale viitoarei
Germanii unite cu cele ale securitiii partenerilor
sii din alianta vestica, aflatd intr—o permanenté

transformare.
in ziua de 18 mai 1990 este semnat

Tratatul privind crearca Uniunii monetare.
economice si sociale intre RFGsiRDG.

Unul dintre cele mai importante urmiri ale
acestui tratat a fost activitatea sociulﬁt‘ii.
Treuhandstalt, creatd incd pe vremed guvernérii
Modrow, care a fost devalizatd la inceput de pol
felul de tovarasi (situatie existentd si in Romama,
unde.acelasi jaf al avujiei statului a dus ia crearea
unei pseudo — clase capitaliste, mai mult sau mal
putin “ instelatid ™). b .

Degi in 1990 se estima ci avutia
industriald netii a RDG se cifra la 600 de
miliarde DM, in 1994, cind societatea
Treuhandstalt §i —a incheiat activitatea in
1994, aceasta activitate s — a incheiat cu un
deficit de 250 miliarde DML Aceasta §i datoritd
operei de dezinformare st mistificare intreprinsa de

PSUG si STASL :
Drept continuare, in perioada x?‘)O -
1996, au fost transferate in noile landuri de la
bugetul federal 720 miliarde DM. | :
La sfirgitul lunii mai 1990, mai precis p&
3] mai, are locla Washington o reuniune la \-ih‘t
americano— sovieticd. Dupa aceasti reuniune, intr
_ o convorbiretelefonici, George Bush 1-a relatat
lui Helmuth Kohl ¢ Mihail Gorbaciov impartagesic
punctul devedereal pregedintelul american pom.vil
ciruia, in conformatate cu Actul Final al CS( E,
decizia cu privire la apartenenia unel gfgi la aha-xu.g
ar reprezenta o chestiune exclusiva a fani
respective.
in cursul lunii iunie are loc ratificarca
Tratatului de uniune economici, monetard si sociald
cuun scor zdrobitor; atit in Bundestag, citsiin
Bundesrat (Camera Landunior). :
lar la 21 iunie 1990, Bundestagul §i
Camera Populard a RDG au votat 0 rezolutie
comund prin care linia Oder — Neisse este
recunoscuti ca granita de Vest a Poloniei.
in documentul respectiv, Bundestagul si—
aasumatrispunderea in numele poporului german,
atit pentru istoria germand, cit §i pentru cea
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enropeand, Rezolutia infafigeazi crimele comise de
gfitre germani §i in numele germanilor fatd de
poporul polonez, insd in acelagi timp considerd ¢i
s —a comis o mare nedreptate fatd demilioane de
germani, care au fost izgoniti din Polonia dupa
1945.

In final se exprima dorinta continurii

r politicii de intelegere gi impécare intre Germania

unitéi i Polonia, precum sinecesitatea gi vointa ca
iraseul granitei germano — polone sa fie fixat
deflinitiv prin intermediul unui tratat de drept
mternational.

Lareuniunéa NATO de la Londra (5-6
fulie 1990), Alianta isi declard disponibilitatea de
a afirma, impreund cu statele componente ale
Tratatului de la Varsovia, ca cele doud parti nu se
mai considera inamici §i i 1a angajamentul de a
renunta la utilizarea fortei la nivel paneuropean. In
acelasi timp, statelor membre ale Tratatului de la
Varsovia li se oferd posibilitatea de a — i crea
misiuni cu caracter permanent pe ling Alianta
Nord — Atlanticé.

Incepind cu 9 iulie 1990, la Houston are
loc 0 reuniune economici mondiald, a celor 7 {ari
puternic industrializate.

Aici ies Tn evidenta deosebirile de opinii
dintre SUA si aliatii sii europeni in ce priveste
ajutorul acordat URSS. Americanii impdrtiseau
ideea sustinerii cursului reformelor, dar fira bani.

Pind la urmi, George Bush cedeazi in fata
argumentelor prezentate de Helmuth Kohl s
Francois Mitterand, iar in declaratia finala, * cei
sapte ' 151 iau angajamentul de a sus{ine procesul
dereforme in URSS, precum i in Europa Centrala
side Est.

In domeniul asistentei financiare se arati
# . £d unele state pot acorda credite. Pe lingd aceasta,
~ Fondul Monetar International, Banca Mondial,
o Banca Europeand pentru Reconstructie gi
Dezvoltare si Comisia CE trebuiau si elaboreze o

evaluare a situatiel economice a URSS,
Toate acestea trebuiau infiptuite pind la

sfirgitul anului.

Qdata cu ziua de 15 iulie 1990, a inceput

vizita lui Helmuth Kohl in Uniunea Sovietica, vizita
deosebit de importanti, pentru ¢ in sfirsit, prin
acordul URSS, a fost inléturat definitiv orice
obstacol extern in calea formérii unei Germanii unite.

in cursul vizitei (desfisurati intii la
Moscova si apoi in Caucaz, in tinuturile natale ale
lui Mihail Gorbaciov), s —a convenit asupra unui
Tratat intre Republica Federald Germani si
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste privind
buna vecinatate, parteneriatul §i colaborarea
(semnat ulterior la 12 septembrie 1990).

Continutul proiectului de tratat (de fapt
numai opt puncte principale ) a fost dat publicitifii
in cadrul unei conferinte de presid comune,
desfagurati in Caucaz.

1. Unificarea Germaniei includea RFG,
RDG, precumi si intregul Berlin.

2. Ulterior unificarii, iau sfirgit definitiv
drepturile si responsabilitiitile celor patru puteri
invingitoare, Germania uniti dobindind in
momentul unificiri suveranitatea deplind.

3 Noua Germanie va decide singurd, in
mod liber, cirei aliante s#& apartini.
4. Germania va incheia cu URSS un tratat bilateral
cu privire la retragerea trupelor sovietice din RDG,
retragere care ar trebui si se i~cheie in trei sau
patru ani.

5. In perioada in care trupele sovietice
rimin pe teritoriul fostei RDG, structurile NATO
nu vor fi extinse asupra fostei Germanii de Est.

6. Unele unitati ale Bundeswehr—ului vor
{1 amplasate pe teritoriul est— german. in Berlin
vor rdmine gi trupe ale celorlalte trei putert
invingétoare. '

7. Intr — o perioadi de trei pind la patru
ani, fortele armate ale Germaniei unite vor fi reduse
pind la un efectiv de 370.000 de oameni.

8. Noua Germanie uniti nu va poseda
armament atomic, chimic sau bacteriologic §i isi
va pastra calitatea de membru al Tratatului de
neproliferare.

Dupé obtinerea unui asemenea mare
succes diplomatic, era inevitabild reluarea
eforturilor pe plan intern in vederea reunificérii.
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Zece ani de la caderea zidului Berlinului

Astfel, pe 17 iunie grupul parlamentar al
Uniunii Sociale Germane din Camera Populari a
RDG a inaintat o motiune referitoare la aderarea
imediatda RDG la RFG. In continuare, pe 22 iulie
tot in Camera Populari se elaboreazi o motiune
care solicitd Germaniei de Vest intocmirea unei legi
electorale comune.

{n noaptea de 22 spre 23 august 1990,
Camera Populard voteaza cu o majoritate de 2/ 3
aderarea la RFG, dupi ce, mai inainte votase
Tratatul privind alegerile comune.

Semnarea finald a Tratatului privind
unificarea s —a petrecut pe 31 august 1990.

Acest Tratat (structurat in 9 capitole s146
de articole) reglementa toatd gama de probleme
generate de aderarea RDG la RFG. Un aspect
mteresant al Tratatului este acela ca cel putin 90%
din textul lui este reprezentat de anexe, in care erau
reglementate diverse probleme, de multe ori pind
la ultimul detaliu.

Dupd aceea, pe data de 12 septembrie,
in prezenta lui Mihail Gorbaciov, este semnat
Tratatul prin care Germania isi redobindeste deplina
suveranitate.

Cu citeva zile inainte, in urma discutiilor
intre liderul sovietic §i cancelarul german, s—a
abordat problema compensatiilor financiare ce
trebuiau plétite de Germania uniti ca pret al
retragerii trupelor sovietice de pe teritoriul fostei
RDG. Suma se cifra la 11 — 12 miliarde de marci,
plus un credit fard dobinda de 3 miliarde marci.

Dupi un an de eforturi intense, unificarea
Germaniei era in sfirit realizata.

In finalul articolului, este foarte indicata
redarea unui pasaj final dintr — o carte aparuta
recent in Roménia.

Cartea este intitulatii “ Am vrut unitatea
Germaniei * §i reprezinta prezentarea derulérii
evenimentelor care au condus la reunificare vizute
din prisma principalului artizan si fiuritor al acesteia
s1 anume Helmuth Kohl, cancelar al Republicii
Federale Germane intre 1982 —1999.

“Cind in toamna anului 1989 am pornit
pe calea unititii, situatia parea ca la traversarea

unei mlagtini adinci : apa ne ajungea la genunchi ;
ceata ne impiedica vederea, iar noi stiam doar c
undeva se afla o potecd solida. Pe unde trecea
exact, nu stiam. Am sondat terenul pas cu pas §i
am a_funs cu bine pe malul celdlalt.*

CINE NE CITESTE:

Citesc cu mare placere “ Sfera
Politicii “ fiindca de multe ori, prin
analizele sale “eretice “ i
“iconoclaste " imi contrazice multe
idei primite necritic si-mi lumineaza
cotloanele spirituale unde se strang
platitudinile auzite sau citite in graba
in alte parti.

Brplee ol

Bogdan Baltazar

Presedintele
Bincii Romane pentru Dezvoltare,
Groupe Société Générale

Ovidiu Maican, absolvent al Facultatii
de Drept, Universitatea Bucuresti. Lector
Universitar la Catedra de Drept a
Academiei de Studii Economice din
Bucuresti. Doctorand in Drept al
Facultdtii de Drept a Universitatii
Bucuresti.
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Politica Interna

Jocul de-a politica externa

VALENTIN STAN

Vorbe, vorbe, vorbe...

Vom incepe prin a afirma raspicat &, dupa
opinia noastra, la acest moment, Roméania nu are
o politicd externa, pentru ¢4 orice politicd externa
are nevoic de un mijloc de comunicare cu lumea,
care este o diplomatie profesionistd. Ideea ca
existd obiective de politica externd si cd diferite
alte mijloace decit o diplomatie profesionisté pot
fi folosite pentru a atinge aceste obiective este
derizorie. Nune vom referi la esecurile risunétoare
pe care le-a inregistrat actuald guvernare politicd
a tarii in plan extern, ratarea primului val de
integrare in NATO si de negocieri pentru integrarea
in Uniunea Europeani (UE). Nu ne vom referi nici
la degradarea ireversibila a calitdtii demersului
diplomatic roménesc, prin promovarea fara
precedent a incompetentei $i imposturii in zonele
nevralgice ale Ministerului de Externe, Guvernului
si Presedintiei. Ne vom referi, pur gi simplu, la
calitatea profesionli a corpului de elitd care ar
trebui s promoveze obiectivele de politicd externd:
corpul diplomatic gi, evident, profesionigtii in relatii
internationale care populeazi cabinetele
guvernamentale si prezidentiale.

Precizam de la inceput cid avem tot
respectul pentru acei extrem de putini profesionigti
adevirati (mai vechi sau mai noi) care au rezistat
in Ministerul de Externe i care nu au nici o $ansa
si aducid o contributie semnificativé la demersul
de politicd externad sub cea mai incapabila
administratie din istoria moderni a diplomatiei

* James Boswell, The Life of Samuel Johnson (1791),
apud G.B. Hill’s edition, 1934, revised by L.F. Powell,
1964, vol. 11, p. 327 (28 March 1775); of Thomas Gray.

“El era ndfing intr-un mod original si asta a ficut pe
muldfi sa-l creada maret”*

romanesti. in ceea ce priveste Guvernul si
Presedintia, ne este greu sa identificam fie si un
singur profesionist. Evident, opinia noastra este
expresiaunei simple analize, supuse posibilelor erori
si, in nici un caz, nu se doreste a fi dimensiunea
unui adevar imuabil si de necombitut.

Nu vom intra in comentarii savante cu
privire la ce este diplomatia i cum poate ea
compromite sau promova un obiectiv de politic
externd. Ne vom limita la a afirma cé diplomatia
este, in esentd, “gestionarea relatiilor internationale
prin negocieri”. Sigur, pot fi date multe definitit,
dar cea aleasd de noi este oferitd de Oxford
English Dictionary si preferati de cel mai redutabil
manual de diplomatie din lume Sarow s Guide to
Diplomtic Practice, editat de Lord Gore-Booth,
Longman Group Limited, 1979, Capitolul 1.1. De
altfel, in orice definitie posibila a diplomatiei, se
poatc observa ugor ¢ materia primé cu care se
lucreazi este, inevitabil, cuvintul. Nu stabilitatea
macro-economica, nu indicele de crestere a
economiei, nici macar paritatea leu/dollar.
Referindu-se la semnificatia cuvintelor in
diplomatie, acolo unde regulile stricte §i stiinfa
folosirii lor fac relatiile internationale §i 151 gisesc
expresia in declaratii politice §i tratate, ministrul
de externe al Romaniei, domnul Andrei Plesu
remarca, pe bund dreptate, intr-un interviu acordat
Jurnalului National, din 1 iulie 1999:

“Cei care spun ci sunt simple vorbe au
dreptate intr-un singur sens: in politica §i, mai ales
in diplomatie, materia prima sunt vorbele si fiecare
vorbi e foarte importanta, e foarte semnificativa.
Un cuvint spus, chiar daci e rostit inlduntrul unei
scheme de protocol riguroase, are o semnificatie

M Hiarad care sid de vorbad cu oantenii
t

lider national in informatii locale
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farmaceutici”. In acest sens, seful diplomatiei
roméne conchidea foarte trangant: “Nimic nu trece
neobservat in lumea politicului”, Evident, intrebarea
care se impune plecind de la aceste consideratii
cste: Ce vorbe spun lumii primii nogtri diplomati?

Emil Constantinescu
versus
Bill Clinton

Recenta crizi iugoslava, provocatd de
conflictul din Kosovo si interventia NATO in zond,
a prilejuit Roméniei colaborarea cu partenerii
occidentali, ceea ce i-a atras o apreciere unanima
din partea instituiilor europene §i euro-atlantice si
aavansat cauza integrarii in structurile de securitate
ale Vestuiu. Evident, plasarea noastri pe pozitia
NATO ar fi trebuit sd fie rezultatul unei evaluiri de
maximi acuitate a intereselor nationale roméanesti
s1amotivafiilor actiunii occidentale in Iugoslavia,
La prima vedere aga §i parea. Aceasta, pina cind
presedintele Emil Constantinescu a vorbit.

Se cunoagte ci operatiunile militare ale
NATO impotriva ugoslaviei au dus la blocarea
cursulur navigabil al Dundrii pe tronsonul iugoslav,
ceea ce a provocat pierderi imense pentru
transportul fluvial roménesc. Absolut de inteles au
fost ingrijorarea romdnilor si demersurile
autoritafilor de la Bucuresti pe linga Uniunea
Europeand, in sensul obtinerii sprijinului pentru
deblocarea Dunarii. Poate fi inteles si un eventual
demers al Bucuregtilor pe lingd NATO si UE in
sensul inceperil imediate a reconstructiei in Serbia,
partener comercial foarte important pentru
Romania.

Spunem c3 ar fi de inteles chiar daca nu
suntem de acord cu aceastd idee. Si nu suntem de
acord pentru cd, aga cum au arétat in repetate
rindurt liderii occidentali, reconstructia Iugoslaviei
(adicd, in primul rind a Serbiei), atita vreme cit
regimul Milogevici este la putere, nu ar face decit
sd pompeze bani in buzunarul sustinitorilor
dictatorului sirb, care controleaza practic intreaga
economie sirbeascd. De aceea, s-a acceptat in Vest

numai ideea unui ajutor umanitar pentru Serbia.
impreund cu un ajutor pentru fortele democratice
de acolo §i o reconstructie numai in Kosovo si
Muntenegru, in nici un ¢az o reconstructie in Serbia.
Cutoate acestea, putem intelege daca autoritatile
de la Bucuresti s-ar exprima public pentru ridicarea
embargoului asupra Belgradului si reconstructia
Serbiel, chiar daci nu am fi de acord cu ele. Dar
cum s infelegem urmatoarea situaie?

La 7 august 1999, presedinteie
Constantinescu a acordat un interviu postului
american de televiziune CNN
INTERNATIONAL, in care, nu numai ci s-a
pronunat pentru inceperea reconstructiei in Serbia,
dar l-a citat pe presedintele Clinton atribuind
acestuia ideea reconstructiei in Serbia cu Milosevict
la putere! latd textul: “Este necesar ca
reconstructia sd inceapd imediat, intrucit exista
iterlocutort importanti in Serbia. Fxistd orage care
sunt conduse de adevirati democrati §i en am
vazut in discursul pregedintelui Clinton, la
Sarajevo, exact aceasta decizie de sprijinire
selectivd a celor care acceptd democratia in toate
elementele e, inclusiv apdrarea drepturiior
minoritatilor” (vezi RADOR, Anul II, Nr. 219
(566), Transcrieri-interviuri, comentarii,
dezbateri, 7 august 1999, Viata politici,
Presedintele Constantinescu, invitat al postului
CNN INTERNATIONAL, 6 august, ora 22:30).

Pregedintele romén lega astfel ideea
reconstructiei Serbiei de sprijinul acordat de
Clinton democratiei din Serbia. Acest sprijin
il pot primi preferential cei ce luptii impotriva
dictaturii. In toatd lumea civilizatd era bine
cunoscuta la acel moment pozitia ferma a lui
Clinton de a se opune reconstructiei Serbiei. [atd
ce declara pregedintele american, incd la 21 iunie
1999, la Bonn alaturi de cancelarul Schroder si
presedintele Comisiei Europene de atunci, Santer:
“In ceea ce priveste reconstructia podurilor, ca
oamenii sd mearga la lucru, nu cumpir asta.
Aceasta este parte a reconstructiei economice
si nu cred cd trebuie sad-i ajutdm. Nici un pic,
nici un biinut. Pe de altd parte, cred ¢ spitalele

- -
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lor trebuie si functioneze. Cred cd se vor nagte
copii, oamenii s¢ vor imbolnivi, iar oamenilor nu
trebuie si le fie frig iarna dacél putem sa facem
ceva pentru ¢i. Cam aici trebuie sa tragem linia™.
[vezi USIS Washington File, 21 June 1999,
TRANSCRIPT: CLINTON SCHROEDER,
SANTER BRIEFING AT EU SUMMIT JUNE
21 (Discuss Bonn Declaration, Balkan
reconstruction) (4830)].
latd ce afirma pregedintele Chinton in
discursul de la Sarajevo, invocat de liderul romén:
“Dar trebuie 3 ne reamintim ¢a Serbia este o tard
in care orice activitate economica serioasa este
controlati de liderii politici §i de prietenii lor care
au dus Serbia [a ruini. Asistenta pentru
reconstructie nu ar face decit sa perpetueze
regimul Milogevici. $iasta, la rindul sau, nu ar
face decit s perpetueze suferinta poporului sirb.
Serbia va avea un viitor numai ¢ind domnul
Milosevici va apartine trecutului. De aceea, cea
mai bund cale de a ne exprima preocuparea pentru
poporul Serbiei este si sprijinim lupta sa pentru
schimbare democratici. Voi lucra cu Congresul
pentru a furniza $ 10 milioane in acest an §i mai
mult in urmitorii doi ani pentru a intéri organizafiile
neguvernamentale din Serbia, presa independenta,
sindicatele independente §i opozitia democratica”™
[vezi USIS Washington File, 30 July 1999, Text:
Clinton Prepared Remarks to Europe Security
Pact Summit July 30 (Pledges U.S. economic aid
to region, support for Milosevic foes) (2340)].
Asadar, in nici un caz, preocuparea lui Bill
Clinton pentru sprijnirea opozitiei democratice din
Serbia nu putea fi legata de intentia de a sustine
reconstructia Serbici. Dimpotriva, presedintele
american afirma clar ca “Asistenta pentru
reconstructie nu ar face decit sa perpetueze
regimul Milogevici”. Cum este posibil atunci ca
seful statului roman sé facd asemenea afirmatii
despre Bill Clinton, nicaieri in altd parte decit pe
cel mai influent canal de televiziune american, intr-
o problems de maxim interes pentru opinia publica
americanid?! Cum ete posibild o asemenea
distorsionare a discursului lui Clinton, in conditiile

in care Constantinescu fusese de fatd la Sarajevo,
cind demnitarul american igi prezentase pozitia’
Era afirmatia lui Constantinesen o punere la punct
a Americii? Cum poate fi intepretati? Repetam.
putem intelege dorinta sefului statului romén ca
reconstructia in Serbia sa inceapd imediat, in pofida
pozitiei Vestului, chiar daca nu suntem de acord
cu ea, dar si atribui aceastd dorintd gefului
executivului de la Casa Alba, pe CNN
INTERNATIONAL, este absolut de neinteles. Ce
a priceput Emil Constantinescu din politica
occidentald in Balcani, dacd domnia sa crede ¢d
Bill Clinton sprijind reconstructia in Serbia? Ce
politicd externd roméneascd se poate construi
plecind de la 0 asemenea asimilare a realitati
internationale, cum ne ofera seful statului roman?
Este acest exemplu singular? Categone Nu.

Noile “achizitii” ale MAE

Politica de personal promovata de Andre
Plesu in Ministerul de Externe l-a adus in primul
plan al vietii politice pe cel care este al doilea
demnitar al diplomatiei romane, secretarul de stat
Mihai Rézvan Ungureanu. Ineditul exprimarii sale
in spatiul public, pe teme de politica externd, este
de-a dreptul spectaculos. Ignordm formatia
domniei sale de intelectual (ne intereseaza strict
calitatea sa de diplomat) si remarcam incredibilul
remarcilor sale, ca demnitar al statului roman, de
tipul celei facute la 11 septembrie 1998, cind,
referindu-se la numirea lui Primakov in funcfia de
premier al Rusiei, nu s-a sfiit sa afirme, pe postul
de radio BBC, cd aceastd numire “‘poate foarte
bine retensiona relatiile din exterior” ale Rusiei (vezi
RADOR, Transcrieri-interviuri, comeniarii.
dezbateri, 12 septembrie 1998, Nt. 237, Mihai
Rizvan Ungureanu, secretar de stat in MAL,
despre desemnarea lui Primakov drept prim-
ministru, BBC, 11 septembrie, ora 18:00).
Asemena declaratii, in afara oricaror reguli
ale protocolului diplomatic, indicé foarte clar (este
interzis, ca demnitar al statului roman, sa
caracterizezi negativ numirea demnitarilor dintr-o
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tard prietend, cu care negociezi tratate, numire ce
tine strict de prerogativele interne ale institutiilor
din statul respectiv) nivelul de profesionalism
promovat de Andrei Plesu in MAE, care a devenit,
practic, prin astfel de declaratii, un factor
perturbator al relatiilor Roméaniei cu lumea externa.

[ntrebat de un ziarist, acelasi tindr demnitar
romén, pe 10 iulie 1999, referindu-se la embargoul

instituit de UE Tmpotriva lugoslaviei, a precizat,
printre altele, cu trimitere directi la deciziile pe care
Consiliul Afaceri Generale al UE, urma si le ia pe
19 iulie: *“Noi avem semne foarte clare cd
problema embargoului, a ridicar sanctiunilor sau
a unel parti dintre sanctiuni e foarte actuald.
Evident, pare-se, se varidica interdictia asupra
operdrii de zboruri civile §i comerciale, asupra
embargoului pe petrol, se va mentine insi
embargoul pe armament, se va da cale liberd
coparticiparii in actiuni non-politice sau care nu
pot fi valorificate in sens politic pentru regimul de
la Belgrad, se vor ridica restrictiile asupra
regimului investitiilor striine in Iugoslavia
(...)” [vezi RADOR, Anul II, Nr. 192 (539),
Transcrieri-interviuri, comentarii, dezbateri, | 1

iulie 1999, Viata politicd, Autoritatile raispund la
acuzatiile Grupului de Actiune pentru
Reconstructia Balcanica, Interviu acordat de Mihai

Riazvan Ungureanu, Radio “Romania Actualitati”,
10 iulie 1999, ora 9:22].

Dupé cum se vede, demnitarul romén ingira
cu multd nongalanti o intreaga lista de sanctiuni
asupra Tugoslaviei, pe care UE urma si le ridice
pe 19 fulie 1999. Ne intereseazi strict embargoul
asupra petrolului si restrictiile asupra investitiilor
strdine in Iugoslavia, pentru cd aceste doui
categorii de sanctiuni au afectat de o manieri foarte
radicald Romadnia, partener important al
Tugoslaviei, mai ales in industria petrolierd. Ca si
in cazul presedintelui Constantinescu, intelegem
grija autorititilor romane pentru situatia creata in
tard, ca urmare a acestor sanctiuni i, categoric,
putem infelege orice demers al Bucurestilor pe linga
UE pentru ridicarea lor. Putem intelege demersul
fard a fi de acord cu el, din motivele invocate mai

sus. Dar cumn este posibil ca un demnitar roman sa
vorbeasca in numele UE si s anunte public ca
Uniunea va ridica sanctiuni, pe care aceasta nu
numai ci nu intentioneazi sa le ridice, dar a
specificat in repetate rinduri ca nici nu se pune
problema ridicdrii lor cu Milogevici la putere in
Tugoslavia?

Consiliul Afaceri Generale al UE, pe
19 julie 1999, nu a ridicat embargoul petrolier
si mici sanctiunile referitoare la investitii in
Iugoslavia. El doar a hotarit sa scuteasca
Muntenegru §i Kosovo de sanctiuni, sa ridice
interdictia asupra zborurilor civile g1 legaturilor
sportive cu caracter international pentru fugoslavia,
dind instructiuni Comisiei Europene pentru a
elabora procedurile in acest sens (vezi Press
Release, 2198th Council meeting-General Affairs-
,Brussels, 19 July 1999). Imediat dupa Consiliu,
ministrul de externe al Frantei, Hubert Vedrine,
preciza foarte clar, referindu-se la regimul
Milosevici §i hotéririle luate de Consiliul Afaceri
Generale: “Nu este deci vorba sid ne angajim
in programe care, sub pretext umanitar, ar
sfirgi prin a aduce un sprijin regimului actual.
Noi refuzim acest lucru categoric” [Ministére
des Affaires Etrangéres, 20/07/1999, BULLETIN
D’INFORMATION DU 20 JUILLET 1999
(138/99)].

La rindul sdu, Robert Gelbard,
reprezentantul special al presedintelui Clinton,
preciza incd o datd, pe 29 iulie 1999, in cadrul
audierilor din Subcomisia pentru Afaceri Europene
aComisiei pentru Relatii Extemne a Senatului SUA:
“Trebuie sa mentinem izolarea lui Milogevici. Aliatii
nostri europeni sunt complet de acord cu
aceastdi abordare. Noi lucrim in strinsa
cooperare cu ei pentru a ne coordona
activitatile in Serbia in asa fel incit si
impiedicam orice incercare de a usura regimul
de sanctiuni impotriva Republicii Federale
Iugoslavia™ [vezi Washington File, United States
Information Service, Bucharest, Romania 08/02/
99, Unofficial Transcript: Gelbard, Pardew
Testimony on Kosovo 7/29 (Discuss prospects
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for democracy in Yugoslavia) (10,150)].

Tinind cont de toate acestea, de unde stia
domnul Ungureanu ci UE va ridica embargoul
petrolier asupra Iugoslviei? Cum este posibil s
faci, de pe pozitia de demnitar al statului romén, o
asemenea declaratie absolut iresponsabild? Ce
surse a avut la indemind domnul secretar de stat?
Dacd asta este capacitatea de previziune a
aparatului diplomatic roménesc, cu privire la
evolutia mediului intemational, atunci Roménia este
in pericol! Dacd pentru a arunca in eter asemenea
elucubratii, contribuabilul romén il plateste pe
domnul Ungureanu, expresia cea mai elocventa a
reformei intreprinse de ministrul Plesu in MAE,
atunci la ce mai avem nevoie de diplomatie? Pentru
anu sti §i a nu intelege nimic din ce se intimpla pe
plan extern, nu este nevoie de un corp diplomatic
platit pe lei si valutd. Este suficientd propria noastra
ignoranti. Precizdm incd o datd. Putem intelege
un demers al Romdniei pentru ridicarea
embargoului petrolier asupra lugoslaviei. Dar a
anunta ci UE ridicd embargoul, cind UE nici nu
concepe asa ceva, este maximul impotentei in
materie de relatii publice si diplomatie.

Ce s# mai spunem despre prestatia
domnului Radu Vasile, seful executivului. Pe 5 iulie
1999, intrebat in legdturd cu embargoul asupra
Tugoslaviei, domnia sa a anuntat acelasi lucru ca
domnul Ungureanu: “Eu va spun foarte clar. In
primul rind-chiar astazi am avut o discutie la
Ministerul de Externe pe aceasta tema-in Uniunea
Europeand existd mai multe organisme (sic!). Pe
8 sau 9 julie se va lua o decizie in acest sens, existd
o prioritate. $iam sa va spun, in linii mari, sunt mai
multe prioritati, si una dintre priorititi care pot fi
rezolvate (sic!). Pe pozitia a doua este embargoul
petrolier” (vezi RADOR, Anul I, Nr. 187 (534),

Transcrieri-interviuri, comentarii, dezbateri, 6
iulie 1999, Viata poiticd, Primul-ministru Radu
Vasile, invitatul emisiunii “Doi plus unu”,
ANTENA 1, 5 iulie, ora 20:00). Orice comentariu
este de prisos.

Sigur, pentru unii dintre cititorii revistei
noastre, elementele prezentate mai sus s-ar putea

s nuaibd o relevant prea mare. In definitiv, avem
de-a face cu vorbe. Politica externd este mult mai
mult decit atit, ne-ar putea replica domniile lor.
Respectim punctul dumnealor de vedere, degi tot
ceea ce am invatat noi despre diplomatie se reduce
la materia prima care este reprezentati de vorbe.

Dar, poate, acei cititori vor fi totusi
impresionati de altceva. De faptul cd vorbele
demnitarilor nostri, aruncate de-a valma in politica
externd, nu fac decit s3 ascundé un adevar inca g1
mai crud. Incompetenta totald, in toate domeniile,
nu numai in diplomatie. Altfel, cum ar fi posibil ca
recentul raport, din octombrie 1999, cu privire la
Romania, elaborat de Comisia Europeand pe anul
in curs, si specifice in cuvinte atit de reci:
“Roménia nu are o strategie economicd bine
definiti si consensul in cadrul coalifiei la
putere pe directia reformei economice este
fragil. Autoritifile nu au fost capabile sa
dezvolte si si aplice o strategie economici
pe termen mediu care si poata servi ca baza
pentru o Evaluare Comuni a prioritatilor
politicii economice (...)” (vezi 1999 REGULAR
REPORT from the Commission on Romania’s
progress towards accession, 2.3 Assessment in
terms of the Copenhagen criteria, The existence
of a functioning market economy).

Asta se cheami impotent in toate limbile
pamintului. Si cind impotenta se manifestd in
guvernarea unei {ari, in toata lumea civilizatd,
guvernul acela impotent pleacd. Un guvern fara
strategii economice nu guverneaza, ci distruge. [atd
de ce, intr-adevir, dezastrul vorbelor din
diplomatia roméana poate trece neobservat.

VALENTIN STAN a absolvit Facultatea
de Istorie si Filosofie a Universitatii din Bucuregti.
Este lector de relatii internationale §i istorie
contemporani universala la Facultatea de Istorie
a Universititii din Bucuregti. Membru in Consiliul
Centrului pentru Studii Euro-Atlantice al
Universitétii din Bucuresti.
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Kosovo: lectia de realpolitik

CATALIN CRETU

Teza egecului interventiei NATO, respectiv
a fortei militare KFOR in Kosovo, este atit de
vehiculati in mediile romane, incit, aparent, noud,
cetatenilor, nu ne-ar mai ramine decit s cumpardm
o pagind din Newsletter-ul intern al NATO pe care
s inseriem mesajul natiei noastre: “Vi mulfumim
pentru himera integririi, dar decit aga, mai bine
continudm si ne furnizam singuri securitatea. "in
pofida uralelor pe care ni le-am asigura din partea
guvernelor lunare ale Rusiei, am gresi nepermis,
caci, in fapt, progresul in indeplinirea obiectivului
strategic al agendei NATO in Kosovo -
reconstruirea unui echilibru stabil in zona sub
influenta occidentald - este substantial. In plus, ne-
am priva §i de un cistig important, pentru ca
intelegerea modului in care a fost conceptualizatd
gi realizatd aceastd actiune ar marca sfirgitul
perioadei romantice a relatiei noastre cu Alianta
Nord-Atlantica si debutl nostru in sfera amoralé
asecuritifii internafionale.

Kosovo reprezinti botezul nostru in apa
inghetatd a politicii internationale, in care axa bine-
rau este turtitd pentru a fi circumscrisa intereselor
diferttelor state—ale unoramai mult decit ale altora.
Dincolo de toate declaratiile diplomatice date
pentru consumul public §i de toate documentele
realizate in limba de lemn occidentals, “binele”
reprezintd incé stabilitatea sistemului international,
in principal lipsa ameningirilor directe si indirecte
la adresa intereselor nationale, regionale i globale
ale marilor puteri. In particular, in Europa, “binele”
este asociat cu stabilitatea in regiune §i avansarea
influentei ordinii occidentale bazate pe normele si
principiile democratiei, statului de drept si
economiei de piafd in estul continentului. “Réul”
este, evident, definit de instabilitate regionala,

mentinerea unor structuri de stat nedemocratice,
ce pot exacerba manifestarile nationaliste §i cauza
opresiunea minoritatilor in estul Europei. In opinia
romanilor “virtuosi” nimic nu este “bine” in
interventia NATO in Kosovo."Raul” este
atotprezent, de la distrugerea aurei (providentiala,
spun eu) de aparator al tuturor cauzelor “drepte™,
pe care singuri o crosetasem in jurul Vestului, pina
la descoperirea ca oferta NATO in domeniul
securitatii cuprinde nunumai o listd cu “'Ce se d3”
cisiunacu“Cese cere”,

Lasind intr-o lume paralel3, binele si raul
absolut, Kosovo este, in sfera securitatii
intemationale, testul, care va da masura in care
optiunea noastra pentru structurile Euro-Atlantice
se bazeaza pe convingerea cé ordinea promovata
de acestea este cea in care vrem sd ne integrim
sau pe oportunism politic. Dilema pe care
interventia NATO in Kosovo si consecintele ei o
pun in fata noastrd este veche de cind lumea: putem
sa renuntim unilateral la cooperare s1 sd obtinem
avantaje pe termen scurt, sau puitem s continudm
$3a cooperam pentru a ne atrage avantaje
superioare pe termen lung. Din punct de vedere
teoretic, este recomandabil si renunti 1a cooperare,
dacd nu ai intentia sa mentii pe viitor relatia cu
ceilalti parteneri. In acest caz, Roménia ar obtine
avantajele economice din restabilirea relatiilor
intrerupte cu firmele iugoslave §i ar beneficia de
stabilitatea realizata de fortele KFOR inregiune gi
de democratizarea lugoslaviei in eventualitatea
caderii regimului lui Milosevici. Ar fi cu alte cuvinte
o tara “smecherd”. Din contra, mentinerea
cooperdrii este benefica in cazul in care'se doreste
continuarea relatiei cu ceilalti parteneri §i pe viitor,
pentru ca insumarea avantajelor pe termen lung
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depageste cu mult pe cele objinute pe termen scurt
reduse din start de dezavantajele reputatici de
partener nesigur. Concret, chiar dacd Romaniei nu
i s-a promis admiterea In structurile Euro-Atlantice
ca rasplatd a cooperdrii, ea ar dovedi in acest caz
aderenti la normele s1 principiile acestor structuri
si unitatea de interese cu statele occidentale.
Conturindu-se, astfel, ca un partener de incredere
al Occidentulul, Romania is1 mareste considerabil
sansele de a isi atrage pe termen mediu i lung
avantajele econonuce, politice i militare ofenite de
aceastd cooperare.

Des! anuntatd ca initiata in scopul stoparii
crimelor impot, iva unei comunitati etnice (albaneze),
interventia NATO nu a reusit in final sa apere §i
comunitatea sirbd din Kosovo de efectul pervers
al schimbarii raportului de forte din regiune ulterior
retragerii unitatilor militare §i paramilitare ale
regimului de la Belgrad. Sirbii din regiune sunt
supusi acumn unor atacuri similare, chiar daca nu
de aceeasi amploare, $i vor sfirgi probabil prin a
se refugia in masa in Serbia. Aceasta stare de fapt
trebuie evidentiata s1 trebuie sa constitutie baza
analizel masurii in care comunitatea internationalad
esic pregatitd sa asigure securitatea societala' in
interiorul granitelor unui stat autoritar. Aprecierile
noastre trebuie, insd, sé se focalizeze mai ales pe
comparatia dintre aceastd situatie in regiune §i cea
contrafactuald (definita de absenta interventiei
NATO), care ar fi putut urma scenariul luptelor
guerilelor kurde impotriva autorititilor statelor de
pe teritoriul fostului Kurdistan — lupte singeroase,
atentate, represiuni brutale, conflicte intre liderii
diferitelor factiuni, suferintd accentuata $i
indelungatd a diferitelor comunitati etnice din zona
conflictului si stoparea progresului economic al
regiunii.

Aceastd asociere nu este nicidecum
deplasati. Degenerarea politicii nationaliste a lui
Milosevici dintr-o lupta impotriva unei guerile intr-
o actiune de privare de libertati si crime indreptate
impotriva intregii comunititi albaneze constituia o
amenintarc serioasa la adresa securitatii regionale.
in conditiile in care in Albania vecina, autoritatea

statului incd se lupti sd depageascd recentul colaps,
acfiunea regimului de 1a Belgrad ar fi determinat o
reactie violentd sustinutd de intreaga populatic
albanezi din regiune, ce astfel amenintd sa devina:
1) poarta de intrare a fundamentalismului islamic
militant in Europa, care ar fi coagulat grupurile de
luptitori UCK, de voluntari albanezi din Albanix
si Macedonia cu bande de mujahedini din spajiu!
post-sovietic; 2) trambulina unor filiere puternice
de trafic de droguri si arme, ce infiltrasera deja
Italia; i 3) o noua sursa de iritare intre Turcia s
Grecia, ce submineaza de mult coeziunea NATC
si afecteaza politica externd a UE.

Interventia NATO a anihilat aceste
amenintan gi a reusit stabilizarea zonei sub influenta
structurilor Euro-Atlantice. Opresiunea comunitati
albaneze de cdtre armata si gruparile paramilitare
ale lui Milosevici a fost opritd. Forta militara NATO
controleaza de facto zona in prezent, a avansat
considerabil in dezarmarea UCK §i in canalizarea
sa citre actiune politica si s-a plantat pe o pozitie,
care ii permnite s taie sursele ilegale de venituri ale
guerilei albaneze. Pentru Thaci §i camarazii sai,
“imbratisarea” NATO va cdpata cu siguranta §!
aspectul unei prize “Nelson”, iar asperitafile acestel
relatii nu vor intirzia sd se manifeste. Mai ales ca
NATO s-a pronuntat pentru mentinerea regiunii
Kosovo in cadrul Federatiei lugoslave, inghetind
astfel proiectul declarat al UCK de alipire a regiunii
la o Albanic Mare. In paralel, aceasta zdrobeste
si alte initiative de sccesiune, care ar putea
destabiliza regiunea si elocventa in acest caza fost
reactia clara a Washingtonului de respingere a
tatondrilor asupra secesiunii Vojevodinei avansate
de guvernul de la Budapesta. Vorbesc, insé, de o
inghetare a proiectului, pentru cd, datoriti
resentimentelor comunitatii albaneze fatd de
regimul de la Belgrad, este greu de realizat o
reconciliere, care s permitd normalizarea de facto
a relatiilor dintre provincia Kosovo §i centru.
Singura sansi a mentinerii pe termen lung acestei
regiuni in federatia iugoslava §i a evitarii unui
precedent periculos in Balcani o reprezinti caderea
regimului lui Milosevici §i instaurarea unui sistem
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politic democratic, care si permiti o autonomie
veritabila diferitelor regiuni si republicii Muntenegru
§1 sa reitereze argumentul avantajelor economice
ale acestui stat federal pentru unititile sale
constitutive.
O data asigurata influenta occidentals in

Balcani, inregistrim si intentia logicd a Vestului de
adicta “jocurile” in regiune. Unele tari primesc
ajutor in compensarea pierderilor de pe urma
razboiului, in timp ce altele sunt blagoslovite cu
imbrétisari i declaratii de “eterni” pretuire. Firmele
unor tari din zond sunt sprijinite sd participe in
reconstructia regiunii Kosovo, in timp ce altele au
de suportat urmarile embargoului si bloc#rii
selective a accesului pe Dunire. Este foarte clar
ca acesta este rezultatul unel analize cost-beneficiu
foarte reci. Tarile care au cheltuit cel mai mult
pentru restabilirea echilibrului impreund cu cele a
caror (fragila) stabilitate este considerati ca
esentiala in mentinerea sa vor beneficia cel mai mult.

Avem in parte dreptate sa ne simf{im frustrati de
lipsa de sprijin manifestata fatd de Roméania, dar
trebuie sd infelegem ca aceasta se datoregte in
mare parte imaginii Roméaniei de partener inci

nesigur al Occidentului creionatd de politica
jumatitilor de masura adoptati de elita noastra

politica, de lipsa de coerentd, continuitate gi

performanta in “schimbarea la fati” a tirii si chiar
de fragilitatea optiunii noastre pentru respectarea

embargoului impus Serbiei de NATO si UE.

Lectia de Realpolitik “Kosovo”

proiecteazd, agadar, realitatea durd a securititii

internationale, care ne ageaza in fata unor optiuni

foarte clare. Dacd obiectivul nostru este integrarea
in structurile bazate pe sistemul politic democratic
$1 pe mecanismul economiei de piati, stabilizarea
zonel sub influenta occidentala ar trebui si ne
bucure si sd obtind deplinul nostru sprijin.
Atitudinea contrard dovedeste fragilitatea optiunii
noastre oficiale $i ne “insurubeaza™ si mai adinc in
zona tampon dintre aceasta ordine si haosul din
spatiul post-sovietic. Din piacate, ceea ce
“virtuosii” de pe malul Dimbovitei nu infeleg, este
ca, in general, in sfera securitétii internationale

decizii bazate pe moralitate si nu pe interese
nationale atent definite pot fi luate numai de chibiti
care Igi doresc §i isi permit sd rimind in afara
“jocului”, si ca, in particular, pribusirea ordinii
bipolare face ca mult laudata pozitie neutri si fie
doar o himera periculoasi, ce distorsioneazi de
fapt adeviratele alternative.

Note:

' Pentru o definitie a acestui concept, vezi Buzan,
Barry, 1991. “New patterns of global security in
the twenty-first century”. International Affairs,
67(3):431-453.

CINE NE CITESTE:

Pentru a infelege realitatea social-politica

-din Romania, aga cum este judecati de
analisti, este obligatoriu s3 citesti si Sfera
Politicii. Poti fi sau nu de acord cu opiniile
expuse aici, dar calitatea analizelor te
indeamna la un dialog serios cu autorii.

——— s

Daniel Daianu

Economist, fost Ministru de Finante

Citdlin Cretu - master in Studii
Europene la Central European University,
master in Afaceri Internationale la
Columbia University si doctorand in
Stiinte Politice la Universitstea din New
York.
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Noi documente priVind ultimii ani ai
perioadei staliniste

LAURENTIU CONSTANTINIU

Asteptat cu nerdbdare, cel de-al doilea
volum de documente din fostele arhive sovietice
privind tarile satelite din Furopa de Est in ultimii
ani de viata ai lui Stalin!, a oferit cercetétorilorun
material informativ la fel de valoros ca i primul
tom?,

Provenite din Arhiva presedintelui
Federatiei Ruse, Arhiva de Politicd Externi,
Centrul Rus de Conservare si Studiere a
Documentelor privind Istoria Contemporana §i
Arhiva de Stat a Federatiei Ruse, aceste
documente pun in lumina diverse aspecte ale vietii
de partid si de stat din Albania, Bulgaria,
Cehoslovacia, Tugoslavia, Roménia, Polonia si
Ungaria.

Din unghiul de vedere al continutului lor,
documentele incluse in volum pot fi impérfite —aga
cum se arati in studiul introductiv, in patru categorii:
mai intli, rapoarte si informdri provenite de la
Ministerul de Externe, Ministerul de Interne,
Ministerul Securititii de Stat, Ministerul Apararii
si Consiliul de Ministri, adresate instanfelor de
partid sovietice, mai ales Sectiei de relafil externe
si Comisiei de politicd externd; documente ale
liderilor de partid gi de stat din tarile satelite
adresate conducerii sovietice precum si note de
conversatie ale liderilor tirilor satelite cu patronii
lor sovietici; documente din fondul Comiternului
privind situatia din partidele comuniste “fratesti”,
indeosebi in lumina conflictului Stalin-Tito; in sfirsit,
documente din fondul V.M.Molotov - informari
adresate sefului dipolmatiei sovietice — de cétre
diverse foruri gi personalitdti din structurile de
partid si de stat ale URSS.

Anii 1949-1953 au fost dominati, in
raporturile dintre Kremlin §i proconsulii sii din tarile
inchise in sfera de influenti sovieticd, de disidenti
lui Tito, de procesle lui Laszlo Rajk, Traiciop
Kostov, Rudolf Slansky etc., altfel spus, de valul
de teroare abitut asupra tarilor de “democratie
populard” si de indsprirea controlului Moscovei
asupra satelitilor est-europeni. Cele 337 de
documente incluse in volum oferd cercetitorilor o
adeviratd mind de informatii fird de care nu se va
mai putea, de acum fnainte, scrie istoria Europei
de Est in perioada stalinista.

Pentru cititorul roman, cele 55 de
documente privind tara noastrd sunt de cel mai
mare folos, desi de interes inegal. Astfel, primul
dintre aceste documente este o noti de conversatie
privind discutia dintre consilierul Ambasadei
sovietice in Romaénia, A.V.Zotov §i vice-
presedintele A.R.L.U.U.S., I. Bogdan, referitoare
la activitatea acestei asociatii (doc. 1 0), iar cel din
urma este tot o notid de conversatie, dar, de astd
datd, dintre Gheorghiu-Dej $i ambasadorul Uniunii
Sovietice in Romdnia, L.Melnikov (doc.337).

Documentele referitoare la Romaniareleva
controlul riguros exercitat de sovietici asupra
tuturor sectoarelor activitatii de partid g1 de stat
din tard. Un exemplu 1l oferd amplul raport al
ambasadorului sovietic, S.I.Kavtaradze, privind
discutiile sale (separate) cu Gheorghiu-Dej $1 Ana
Pauker din zilele de 19-20 aplrilie 1949, privitoare
la reorganizarea Guvernului Romainiei §1
divergentele dintre liderii roméni (doc.25) Ana
Pauker I-a spus — cu acest prilej —ambasadorului
sovietic ca “In adincul sufletului lui Gheorghiu-De)
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isi tainuieste gindul ca Luca rivneste in secret postul
de secretar al partidului §i reprezinta un concurent
pentruel” (p.82).

In absenta stenogramei discutiilor dintre
delegatia roména, condusa de Gheorghiu-Dej si
Stalin, din iulie 1949, cecetitorii romani vor
recurge la raportul lui S.1.Kavtaradze, din 16 iulie
1949, privind impresiile lui Gheorghiu-Dej despre

discutiile sale cu dictatorul sovietic (doc.57).

Pentru impactul aspura conducerii de la
Bucuresti, al procesului Rayk, de semnalat
scrisoarea lui Gheorghiu-Dej, adresati la 3
noiembrie 1949, C.C. al PC(b) al URSS: “Studiind
materialele privind procesul bandei lui Rayk,
conducerea partidului nostru a luat hotérirea de a
trece la cercetarea situatiei unor membri de partid
cu o activitate neclard, susupecta. Deoarece nol
nu avem o experientd suficientd pentru
desfasurarea cu succes a unei astfel de cercetari,
v rugdm si ne trimiteti unul sau doi specialisti in
aceste probleme pentru a ajuta conducerii

_partidului nostru in descoperirea §i nimicirea
agentilor serviciilor de spionaj imperialiste”.

Aceastd cerere a fost discutata in sedinta
Biroului Politic al C.C. al PC(b), care a |uat
hotirirea : “sa oblige Ministerul Securitatii de Stat
(tovarasul Abakumov) sa trimita in Republica
Populard Romana doi colaboratori ai M.G.B.”
(doc.68, nota3, p.219).

Citde puternic era controlul sovietic aspura
institutiilor de partid si de stat romanesti reiese din
conversatia dintre consilierul Ambasadei sovietice
la Bucuresti, A.V.Zotov, cu Ana Toma, ministru
adjunct de Externe al Romaniei, din 28 funie 1950,
privind politica de cadre a ministrului; “Toma m-a
informat apoi — scrie Zotov — depsre problema
cadrelor din Ministrul de Externe al R.P.R. care
lucreaza peste hotare. Ea mi-a spus cd in legatura
cu cazul Dragomirescu, Secretariatul CC al PMR
a insdrcinat Ministerul de Externe sd pregatesca
materiale despre situatia cadrelor Ministerului de
Externe care lucreaza paste graniti si sa claboreze
masuri de selectie i pregatire a corpului diplomatic
si tehnic pentru activitatea peste graniti, provenind

din cadrele muncitoresti”’ (este vorba de profesorul
Mihai Dragomirescu, banuit ca ar fi vrut sa ramina
in Italia, dar, care, in cele din urma, s-a intors in
tara). De remarcat cd Ana Toma, care a prezentat
o dare de seama amanuntita despre cadrele MAE,
venise la Zotov pentru a intreba daca se luase vreo
hoatarire la Moscova in legatura cu rechemarea
personalului Ambasadei roméane de la Belgrad,
Zotov nu primise insa nici o dispozitie (doc.125,
369-371).

Pentru situatia din Transilvania de
mentionat nota consulului sovietic la Cluj,
[.A.Korolev, despre “desfi-surarea luptei de
clasa” in perioada de pregatire a alegerilor pentru
organele locale in aceasta provincie: "LElementele
dugma-noase — scrie consulul sovietic — au
incercat, prin toate mijloacele, sa submineze
pregatirea alegerilor. Ei au rupt i distrus lozinci §i
afige si au raspindit zvonuri calomnioase despre
candidatii la functia de deputat ete. In orasul Sfintul
Gheorghe a fost arestat un grup de elemente
dusmanoase care au rupt apelul CC al PMR,
Manifestul FND, lozinci siafige (.. .).

Inunele locuri, dusmanul de clasa a incercat
acte de diversiune (. ...). In ajunul alegerilor, in orasul
Turda a ars singura uzina de materiale izolatoare.
Carezultat al incendiului, au fost produse pagube
de 25 milioane de lei” (doc.153, p.448-449).

- Citeva documente privitoare la
desfasurarea anchetei privind cazul Patragcanu vor
determina, cu certitudine, o reconsiderare a
imprejurdrilor in care a fost executat liderul roman.
Semnaldam doar cd la 11 septembrie 1953, deci,
dupa moartea lui Stalin, I.Chisinevski, spunea
consilierului Ambasadei sovietice, . Korolev, ca
“Procesul in cazul Patrascanu va avea o mai mare
insemnatate pentru striindtate decit pentru opinia
publicd din tara”. Korolev l-a indemnat pe
interlocutorul sdu ca, in privinta procesului,
conducerea de la Bucuregti “sa se sfatuiasci cu
Uniunea Sovietica §i sa trimitd acolo o nota
amanuntitd despre aceasta problema (doc.337,
nota5, p.954). Aceasta discutie a avut loc dupd o
lungd conversatie dintre Gheorghiu-De) si
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ambasadorul URSS, L. Melnikov, la 25 august
1953, in cursul careia Gheorghiu-Dej la informat
despre stadiul anchetei in cazul Pitragcanu
(doc.337).

Prezentarea succinta a volumului de
documente privind Europa de Est in faza finalda
perioadei staliniste da masura valorii acestor noi
surse. S@ speram ca istoricii romani nu vor intirzia
sa le valorifice.

Note:

1.Vostocinaia Evropa v dodokumentah Rossiskih
Arhivov, 1994-1953, tom II, 1949-1953, sub
redactia lui G.P.Muragko, Moscova-Novosibirsk,
1998, 1005p.

2. Moscova-Novosibirsk, 1997.

Laurentiu Constantiniu - este student
in anul IT la Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuresti, redactor la revista
“Dosarele istoriei”.

CINE NE CITESTE:

Apreciez “Sfera Politicii” ca o revista de
avangarda a societafii romanesti. Doresc
sa felicit editorii i redactorii acestei reviste
pentru ca au reugit, in toti acesti ani, sa
pastreze o abordare serioasa a unor
subiecte multiple ancorate in realitatea
tranzitiei sau in trecutul inca nedeslusit pe
deplin

Mult succes gi viata lunga revistei “Sfera
Politicii”!

23 ulie 1999
Theodor Stolojan

Economist, fost Prim Ministru al
Roméniei

SP nr. 76/1999 50 S1 SP nr. 76/1999

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




IdeoSfera

Paradigma
conspirationista (V)

GEORGE VOICU

Scopul general:

“Noua Ordine Mondiala”

Ratiunea ultimi de a fi a conspiratiei
planetare ar consta in instaurarea a ceea ce
conspirationistii numesc “Noua Ordine Mondiald”,
situatie care, sc intelege, ar fi menitd si fie
profitabild unei categorii anume. Ar fi vorba de
intemeierea altor relatii de putere la scara globului,
care ar rezida in principal in desfiintarea statelor-
natiune §i infiinfarea unui super-stat la nivelul intregii
planete. Instaurarea acestei noi ordini politice
internationale nu trebuie s devind neaparat ceva
evident pentru toatd lumea, ci o realitate,
deopotriva ascunsi §i profunda. Tocmai de aceea
“globalizarea” sau “mondializarea” sunt frecvent
utilizate, de la un timp, si ca sinonime ale “Noii
Ordini Mondiale”. Cind doi sociologi vorbesc de
un “‘proiect artificial, confectionat in laboratoarele
ideologice mondiale: proiectul politic al
globalizirii™ , care ar fi impus lumii prin agresiune,
cuvintul-cheie de aici, “globalizarea”, are limpede
sensul pe care conspirationigtii il dau sintagmei
“Noua Ordine Mondiald”. Dincolo de convingerea
celor doi cd in spatele globalizirii sti cineva anume,
€ uimitor, totusi, pentru niste sociologi, si nu
remarce caracterul esential-policentric al
globalizarii, ceea ce face ca structura sa sa fie
reductibild la o retea de nuclee cvasi-egale la nivel
planetar, trdsdturd menitd singuri sa excludi ideea
de “proiect de laborator”. Reactia lor la procesul
de globalizare este, politic vorbind, de tip apasat
izolafionist, “proiectul” lor alternativ fiind inspirat
de modelul autarhic.

Pentru Ion Coja, azi existd “tendinta de

mondializare a planetei, de creare a unor structuri
politice supranationale, cu putere de decizie la
scard mondiald, planetard, mergind pina la
constituirea unui guvern mondial™ . “Noua Ordine
Mondiald™ ar trebui deci sid consacre si si
garanteze puterea ocult la nivelul Terrei a acestor
conspiratori. Uneori, Ion Coja lasd impresia ca
aceastd “Noud Ordine Mondiali” este demult o
realitate. Bundoard atunci cind scrie cd Mircea
Eliade g1 Ioan Petru Culianu ar fi urmdrit, in
cercetdrile lor, sd afle “cine se afld in spatele
guvernelor lumii, in spatele Papei de la Roma, in
spatele ONU, in spatele FMI g1 ce mai avem pe
capul nostru, mascind existenta unui guvern
mondial, a unui presedinte al Terrei sau Dumnezeu
stie cumn arata aceastd structura a puterii oculte
care trage mai toate sforile de pe planeta...™, se
infelege ca “Noua Ordine Mondiala” ar fi fost
demult o realitate, nu doar o tendinta.

Noua organizare politica a lumui, agezatd
pe baze conspirationale, are o determinare —
sustine lon Coja —complexa, tinind intr-un fel 1
de natura politicd a societatilor moderne. Altfel
spus, existen{a conspiratiei omnipotente in lumea
de azi n-ar {i dictatd doar de calculele voluntariste
ale eventualilor profitor, ci ar fi g1 un fel de lege pe
care ordinea politicd democratici modernd o
impune in chip irezistibil. Cum spune Ion Coja,
“sistemul democratic nu poate supravietui decit
dublat de aceste structuri oculte™ . Continuitatea
unui sistem politic democratic nu e posibila, sustine
Ton Coja, pentru cé alegerile democratice instituic
de fiecare data ruptura. Si atunci, daca “prin votul
electoratului, nu se poate asigura o continuitate™
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accasta se poate asigura, in schimb, prin aceste
“forte oculte”, §i numai prin ele. Astfel pusd
problema, nu e greu de vizut de ce “teoretic
vorbind, nu sunt de condamnat cei cupringi in
asemenea structuri oculte™ . Consideratiile acestea
— “dialectice”, s-ar putea spune - nu sunt totugi
menite sd scuze, sd legitimeze conspiratia,
prezintind-o doar ca un efect inevitabil al
democratiei, pentru cd, e de pirere lon Coja,
democratia e §i ea, la rigoare, produsul acestor
structuri oculte, al conspiratorilor. Mai mult,
organizarea democraticd a societifii este
organizarea politicd pe deplin congruentd cu
“conducerea ocultd”. “Democratia, pe calede a fi

impusa in toata lumea, unu: are la origine asemenea -

organizatii, este creatia acestora! Doi: este sistemul
politic in care pot funcfiona nestingherite asemenea
organizatii! Trei: democratia are ea insasi nevoie,
pentru a functiona, de aceste organizaiii!™ Cercul
vicios e asadar doar aparent. In fapt, cintirind atent
lucrurile, se poate vedea ci Ion Coja acorda
intiietate conspirafiei in raport cu democratia, intre
cele doud fiinfind relatia cauza —efect. Se infelege
ci, astfel imaginatd, democratia e ceva Ingeldtor,
pentru cd in “pluralismul politic” pe care-I
presupune la vedere nu apare tocmai “partidul”
care conduce, i incd fard a participa la aleger.
Partizanii “Noii Ordine Mondiale”, desi
uzeazd — cum vom vedea — de metode criminale,
sunt citeodata chiar complet inocentafl, acfiunea
lor fiind prezentatd ca beneficd. Vladimir Alexe
considerd lucrunile astfel. “Existd un larg consens
scrie jumalistul de 1a Ziua —la nivelul guvemnelor
si organizatiilor internationale, potrivit cdruia
suprapopularea reprezinti cea mal mare ameninfare
pentru civilizatia umand la inceputul mileniului
urmator. Noua Ordine Mondiald urmareste,
programat, o reducere la circa 2 miliarde a
populatiei globului, cu prioritate in tarile sdrace si
cu demografie [sic!] alarmantd din Lumea a
Treia.”™ Asadar, o reducere “programatid” cu 2/3
apopulatiei mondiale ar fi o solutie rezonabild la o
“catastrofald suprapopulare a planetei” anticipati
stiintific. Desi nu e deloc limpede de ce e mai bine

ca miliarde de oameni s fie omoriti pentru a se

‘evita astfel pretinsa §i confuza “catastrofa

demografica”, autorul n-are totusi nici un fel de
indoiald in privinta sensului “benefic™ al planului de
cumplitd epurare a omenirii pus la cale de reputati
savanti si oameni politici. Mai mult, redactorul
paginilor “Dosare ultrasecrete” din Ziua nu
chestioneazi deloc oportunitatea crimei nici macar
atunci cind constatd cd preconizatul efect
(reducerea populatiei mondiale) nu s-a produs si
nici nu se va produce. Malthusianismul feroce gi
ingust, dar, chipurile, “stiintific”, il face pe Vladimir
Alexe sa accepte principial cel mai cumplit genocid,
acesta fiind parcd o conditie a fericirii pe care
“Noud Ordine Mondiald” o fagdduieste
supraviefuitorilor.

Multi conspirafionigti utilizeaza chiar
sintagma “‘Statul Planetar” atunci cind se referd la
continutul “Noii Ordini Mondiale”. Cristian
Negureanu, de pildd, vorbeste deseori despre
“organizatii finantate si conduse in cea mai parte
de citre evrei mondialisti” care urmdresc
“Infiintarea Statului Planetar”, “a unei Noi Ordini
Mondiale, prin distrugerea suveranitatii §i
independentei statelor’ “Statul Planetar” ar fi deci
scopul doaral “evreilor mondialigti”, nu al tuturor
evreilor. Nu e limpede care e raportul numenc intre
o categorie de evrei i cealaltd, dar raportul de
forte ar fi destul de clar: “evreil mondialigti” —se
afirmad — sunt cei ce au ultimul cuvint in chestiunile
internagionale. O ilustrare a acestui raport ar fi, de
pildd, faptul cd in octombrie 1998 Netanyahu a
acceptat sd poarte negocier cu Arafat. intilnirea
aceasta s-ar explica astfel: “[Netanyahu—n.m.|a
fost fortat de adeptii Statului Planetar, condus de
«iluminatii» americani care mai cred incd intr-o
irealizabild Noua Ordine Mondiald™"

Unele discursuri conspirationiste vorbesc
de o “Republicd Universald” ca scop suprem al
conspiratorilor §i ca sinonim, desigur, al “Statului
Planetar”. “Noua Ordine Mondiald” ar avea nevoie
si de-o “religie”, ceea ce se afld —se afirma —in
sarcina Vaticanului. “Acest Katz - scrie cel mai
tenace antisemit din spatiul public roménesc actual
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— pregiteste o RELIGIE MONDIALA care va fi
religia NOII ORDINI MONDIALE sau a
REPUBLICII UNIVERSALE condusi de
magnafii iudei ai finantelor [majusculele autorului
—nm.]."™"

Motivul punctual: “anti-romAnismul”

Daca puterea politicd planetard ar fi scopul
general al conspiratiel, aceasta nu inseamna ci
Roménia ar fi o tintd insignifiantd. Dimpotrivi,
Romania constituie o tintd bine definitd - de cele
mai multe ori, chiar principald - a conspiratorilor.

Nu intotdeauna este limpede de ce
uneltesc toti acestia impotriva Romaniei, care e
resortul care-i pune in migcare. Actiunile lor par
adesea consecinta unei propensiuni anti-
romdnegti, cireia nu i se poate rezista, Inclinatia
aceasta ar fi gratuitd, pentru ¢i nimic rational nu
pare s o justifice, sau ar avea o determinare de
factura genetica, conspiratorii fiind “programati”
sa facd ceea ce fac; el par sd aclioneze mai
degraba printr-un fel de tropism decit prin calcul.
Capriciu sau fatalitate, complotul anti-roménesc
este insa mereu tenace, infatigabil. Minoritiile
nationale, bundoara, sunt adesea portretizate in
bloc in acest chip demonic, functia lor fiind, zice-
se, una eminamente anti-roméaneasci'?. Intre
acestea, evreil, apoi, par a constitui chintesenta
“anti-romanismului”, §i ei priviti —se intelege — tot
monolitic, dar la un nivel superior®, Cind se
vorbeste de “planurile trasate de conspiratia
mondiald evreiasca privind cotropirea gi inrobirea
Natiunii [sic!] noastre de catre evrei”™*, textele in
cauza lasa impresia cd “anti-romanismul” evreilor
este o fatalitate. La fel, cind evreii isi propun —
potrivit viziunii lui Radu Theodoru - s3 distrugi
natiunea, crestinismul, familia, traditia, morala'*
etc., ei par animati doar de un resort pur i simplu
diabolic. Dealtfel, chiar sunt autori care dau direct
acest rispuns: “Diavolul”. Intrebindu-se de ce
“migcarea Sionista” provoaca “atita mizerie si
suferintd”, Viorel Rosu $i Camelia Rosu scriu;
“Raspunsul e simplu: datorita faptului ¢ membrii
migcarii Sioniste se inchind Diavolului, sunt sustinufi

in acfiunile lor de diavol.”*® Demonizarea este insa
s-ar zice —o primé tentativé de “‘rationalizare” si
de justificare a adversititi primare.

Nu numai evreii provoaci reprezentari de
acest gen, ci §i, de pilda, maghiarii. Dupa Comeliu
Vadim Tudor, ungurii ar avea aceastd inclinatie
funciar anti-roméaneascd, mereu reiteratd,
verificatd. Ar fi vorba de un fel de barbarie
maladivd, de o incapacitate — geneticd sau
patologicd —de a asimila civilizatia. Ungurii ar fi
deci predestinati sd fie dugmanii roménilor, intre
cele doud popoare neexistind posibilitate de
impécare. “‘Pe baza unui indelungat studiu al Istorie,
sunt in masura sa va declar cd Ungaria nu a fost 1
nu va {1 niciodatd prietena Romaniei. Modelul
franco-german o {i bun pentru Europa Occidentald,
fiindcd avem de-a face cu doud natiuni civilizate.
Pe cind in cazul de fatd, numai un singur Popor e
civilizat — Poporul Roméan — deci existd, din start,
un handicap i un grav dezechilibru. Ungana a fost
si a ramas «omul bolnav al Europei», care trebuie,
periodic, legat fedeles si injectat cu
tranchilizante”". In concluzie, ungurii ii par
presedintelui PRM irecuperabili, caci dintotdeauna
“Ungaria a facut dovada ca nu se poate integra in
lumea civilizatd, in pofida unei spoiel de valori pe
care le-a adoptat prin mimetism™ . In consecintd,
poporul ei n-ar avea acces la civilizatia adevarata.
Si, ca lucrurile s fie limpezi, C. V. Tudor invoca,
intr-o canonici logica rasista, sorgintea “inferioara”
a maghiarilor, vrind astfel sd demonstreze cit de
rebarbativi la civilizatie sunt vecinii vestici ai
romanilor: “undeva, in fundul imensitatit Chine,
traieste o populatie tribala, care se numeste uigira.
Acesti uiguri sunt de origine ugro-finica i sunt
fratii ungurilor, sau moghyorilor™"?. Cum s-ar
spune, ungurii n-ar fi de vita nobild, n-ar fi, adica,
arient. .. Sicum “ungurii devin periculosi atuncicind
se aduna la un loc, desarta alcool in ei cu pilmia s1
se cred cel mai tari, cel mai grozavi i cel mai vechi
locuitori de pe pamint™°, concluzia unei solutii
radicale in privinta lor pluteste in aerul final al
textului, ca morala unei fabule, fiind la indemina
cititorului.
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Adesea insi discursul de aceasta factura
incearca sa “rationalizeze™ pornirea anti-
romaneasca. Daca Romania §i romanii sunt tinta
conspiratiel, faptul s-ar explica, in general, prin
aceeasi dorinta de a conduce politic care se atribuie
conspiratiei planetare sau regionale. Dar pe linga
aceasta cauza generala, exista o multime de cauze
particulare, strict roménesti, care fac miza
romaneascad mai valoroasa, mai atractiva. Pricinile
conspiratiei sunt deci de multe ori foarte precise:
economia romaneasca, teritoriul, excelenta
valorilor nationale etc. apar drept cauze suficiente
pentru a declanga si sustine cele mai odioase uneltiri
impotriva Romaniei. Toate acestea sunt—se afirma
frecvent - puternic rivnite de conspiratori chiar
pentru ele insesi, dincolo de miza fundamentald a
conspiratiei (controlul politic al lumii in ansamblu).

Prabusirea regimului comunist s-ar explica
prin faptul ca epoca lui Ceausescu ar fi fost una—
cum afirma... un preot ortodox - “‘de maxima
inflorire economica”™' . Excelenta economiei
romanesti a fost—in opinia anumitor lideri de opinie
din Roménia post-comunista — un motiv puternic
pentru a-1 rasturna pe Ceaugescu de la putere. Ion
Marin, de pilda, sustine cd, sub conducerea
primului ei presedinte, Romaénia realizase un PIB
care indeplinea standardele UE. O asemenea
implinire romaneasca nu putea fi tolerata de
conspiratorii animati de “anti-romanism”:
“Concluzie logica: d-aia l-au §i matragit. Strica
planurile. Romania trebuia sa fie ce-a ajuns. O
cersatoare la poarta Europei.”* Aceeasi opinie e
sustinuta public si de Radu Theodoru: “O buna
parte din statele lumii sunt datoare ocultei financiare
1 milion 500 miliarde [sic!] dolari. Nicolae
Ceaugescu, obligind poporul romén la o viata
austerd, de munca si renuntéri, punind in valoare
patrimoniul national, a eliberat Roménia de datoria
externd, inrobitoare, asigurind stabilitatea monedei
nationale, a vietii sociale, prosperitatea economica,
independenta si suveranitatea patriei. Actul a fost
o sfidare fatiga a iluminatilor, costindu-1 viata pe
presedintele patriot, iar pe roméni aruncarea lor in
haosul deliberat conform unei strategii

destabilizatoare extrem de bine pusi la punct.”

Si teritoriul Romaniei a reprezentat §i
reprezintd o ispitd extrem de puternica, cireia nu i
se poate rezista, cu atit mai mult cind e vorba de
conspiratori, Nu numai vecinii Romaniei rivnesc la
pamintul Romaniei §i actioneaza in consecinta, ci
sialtii. Evreii, de pilda. Dupa Serban Milcoveanu,
cind ei gi-au pus problema unei patni proprii, “a
unui nou Israel, ar fi avut in vedere si Romamia, o
parte din ea, si devina tara lor””*. Ton Coja isi
insugeste aceastd opinie i, in plus, ofera detalii ale
acestel fantasme a trecutului, sustinind ¢ evreii “au
visat la un Israel in Europa, cam in Moldova, de-
o parte §i de alta a Prutului, pina dincolo de
Nistru™ , Perspicacele Ion Coja arata insa mai
departe ca aceste aspiratii evreiesti nu sunt citusi
de putin clasate, ca ele sunt §i azi valabile. Altfel
spus, evreil mai viseaza §i acum la pamintul
roménesc, §i inci mult mai realist, mai tehnic, mai
matematic: “‘strategii din marele sanhednn evreiesc
au luat in calcul §i varianta cea mai catastrofala,
chiar daca are sansele cele mai mici: evreii sa
piarda un razboi cu arabii §i s fie nevoifi ca, macar
in parte, populatia civila sa fie evacuata” si, in
consecintd, “exista, in strategia de aparare a
Israelului, varianta evacudrii populatiei evreiesti
necombatante, o parte dintre acestia, circa
350.000 de evrei, copii i batrini, urmind sa fie
gazduiti provizoriu in Romania, in hotelurile de pe
litoral™2 .

Nu numai evreii rivnesc la teritoriul
Romaniei. Acelasi lucru se poate spune —si acelasi
imaginativ Ion Coja chiar o spune — i despre alti
minoritari. “Am impresia— scrie acest clarvazator
al conspiratiilor — ca §i tiganii i§i pun astazi
problema unui teritoriu national, a unui stat.”?’ Se
subintelege unde anume isi proiecteaza ei acest stat.
Iar dacd nu se subintelege, Ion Coja are grija sa
arate mai departe ca “‘tiganii” vizeaza “teritoriul
roméanesc’ ™ pentru a-§i construi statul lor.

Fixatia conspiratorilor pe Roménia este
“explicatd” alteori prin anumite calitati exceptionale
— chiarindicibile —ale spatiului romanesc. incercind
sa afle cauza profunda a “‘antiromanismului”, unii
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tatoneaza aceste insusiri neobisnuite, le
aproximeazd, “simtindu-le” prezenta, chiar daca
ele scapa observatiei propriu-zise. “‘Am sentimentul
—scrie lon Coja — ¢@ adversarii nostri gtiu despre
noi ceva ce noi nu stim! Ceva de bine, care insa
nu le convine! Ca gi cum, de exemplu, ar sti ¢i ni
se harazeste un viitor fain de tot, iar noi, in masura
in care nu ne dim seama, am mai putea inca sa fim
impiedicati, abatuti de la calea promisi. Ca o
predestinare, de care noi nu §tim, dar stiu altii si,
de aceea, ne devin dugmani!... Din gelozie, din
invidie!”? Faptul ca in Roménia ar veni bio-
energeticieni de aiurea pentru a-gi reincirca
bateriile devine — interpreteaza lon Coja—semnul
cé spatiul roménesc este unul de exceptie, de o
calitate aproape misticd. El mobilizeazi tot felul
de argumente pentru a-i iesi pasienta, mergind pina
la a-§i analiza “lipsa de apetit sexual™® pe care a
resimtit-o atunci cind s-a aflat in striinitate, ceea
ce nu i s-a intimplat in Roménia, semn ¢4 spatiul
roméinesc ar dispune de calitdti absolut
prodigioase. Asemenea descrieri permit concluzia
cd Romadnia ar fi—in sens mistic - o “tari aleasd”.
E ceea ce scrie negru pe alb un anume Joan Costin
Grigore. O inregistrare facutd de Securitate (a unei
convorbir din cadrul unui “grup iudeo-masonic)
suna —sustine [oan Costin Grigore — cam asa: “S4
nu uitati ¢ pamintul Romantel a fost ales ca loc de
pace pentru neamul lui Dumnezeu (care sunt
romanii). Nimic nu este mai riu decit implinirea
acestel profetii pentru copiii lui Israel. Tocmai de
aceea trebuie si luptdm g1 s@ cucerim pamintul
(Roménia).”' Se poate deduce ci, luptind
impotriva Romaniel, evreil lupti de fapt impotriva
lui Dumnezeu. Ar fiacesta inci o dovadi ci ei se
inchina —aga cum am vazut mai sus — la “Diavol”.

Romania apare, se poate deja deduce, si
ca o tara aflata in gratiile lui Dumnezeu. Ceea ce,
pare-se, ar stirni §1 mai mult invidia diavoleasci a
altor popoare. “Suntem invidiafi de multe popoare
—sustine un text din Romdnia Mare — pentru ceea
ce noiavem §i ei [sic!] nu au, si anume o Istorie
multimilenard. Avem radicini pe care mulfi vor si
ni le smulga. E timpul s& dovedim ci am fost,

suntem si vom fi urmasii Romei, ¢a in venele noastre
curge singele nealterat al geto-dacilor, de pe vremea
cind alte civilizatii nici nu existau.”* Acest indemn
nu e un apel —asa cum s-ar parea~ la voluntarism.
Romaénia — se spune — este o “‘tara aleasa”, aflata
sub protectia lui Dumnezeu, $i, prin urmare, nimic
nu o poate atinge. “Nimeni — sta scris mai departe
—nu va putea sa faca nimic impotriva vointei lui
Dumnezeu. Romania este o Tara aleasa [sic!],
ocrotitd de Forta Divina. O stim noi, o §tiu §i cei
care ne urisc. De aceea ura dusmanilor este si
mai mare.”™

Invidia ar fi, agsadar, pirghia care pune in
functiune infernala masindrie conspirationala
impotriva romanilor §i a Romaéniei. E o invidie,
adesea, ca in cazul citat anterior, stupida, lipsita
de sansa, cdci e potrivnica vointei divine. Oarecum
la fel stau lucrurile si atunci cind invidia are ca obiect
valorile care orienteaza neamul romanesc. Ion Coja
crede cd “una din preocupérile constante ale
strategiei antiromanesti este aceea de a decapita
acest neam romanesc, de a-1 lipsi de exemplarele
sale cele mai reusite” . Inchisorile comuniste,
emigrarea, asasinatul, critica etc. au fost §i sunt
mijloacele de a “decapita” natiunea romana, se
afirmi in Marele manipulator. Nae lonescu,
Mircea Eliade, Nicolae lorga au fost “reprezentant
ai romanismului” gi, tocmai de aceea, ei fac obiectul
unor “‘strategii si proiecte antiroméanesti” construite
din “antiromdnism”® . Anularea valorii lor ar
reprezenta o biruinti impotriva “roménismului”.
Mijloacele utilizate pentru a atinge acest scop sunt,
uneori, surprinzidtoare. Bundoard, susfine
infatigabilul Ton Coja, pentru a-1 demola pe celebrul
filosof de la Piltinig, s-a mers pind la a se infiinta o
institutie academica: Colegiul Noua Europd. “Dupa
cite stim noi, la colegiul amintit, linia directoare este
sd demoleze statuia lui Noica, statuie la a cérei
demolare béiefii lucreaza incé din anii “70-'80,
publicind jurnale mincinoase, mistificatorii.”**
Critica literard este si ea suspectatd de
“antiroménism”. Vasile Biran, referindu-se laun
critic (in treacat fie spus, reputat pentru magistratura
sa exemplard intr-o vreme a confuziilor: Monica
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Lovinescu), scria—chipurile, cu patetism bine simit
— ¢4 acesta “a tras o rafald prin toatd Romania,
doborind la pamint falnici zimbri §i cerbi carpatini,
de talia lui Sadoveanu, Arghezi, Cilinescu, Marin
Preda si Nichita Stanescu, Eugen Barbu i Adrian
Paunescu™’.

Larigoare, tinta ar fi deci dincolo de aceste
nume considerate sacrosancte. Altfel spus, “anti-
romanismul” vizeaza ceva mai mult. “Nu «trecutuly
lui Eliade, repetam, deranjeaz4, in ultimi instang
pe acesti cetateni ai lumii — se sustine intr-un text
din Jurnalul literar—, «ci ideea de romanitate»,
specificitatea ortodoxd, congtiinta statului unitar
national roman, valoarea sacrficiald a libertitii,
dobindite odati cu independenta cucerita a tarii,
sensul conservator al traditiilor noastre sud-est
europene, cu un cuvint tot ce ¢ mai semnificativ
romdnesc.™® Asadar, pur si simplu conspiratorii
acestia nu se pot impéca cu “ideea de roménitate”™,
cu existenta Roméniei i a roménilor. Ar fi o pornire
— se poate constata din nou la sfirgit, dupi ce
inseldtor s¢ conturase promisiunea unei
“rationalititi” — fundamental instinctuald, un tropism
pur si simplu. Existd ingi — s-ar zice — care sunt
genetic programati s fie dugmanii Romaniei si ai
roménilor. Numai printr-o atare ipoteza s-ar putea
intelege “ce s-a intenfionat §1 ce se intenfioneaza.
pierderea identitifii, sub pretextul acum al unei
pledoarii pentru occidentalizare, tinzind sd ne
arunce din nou, in afara Europei, de fapt, in spafiul
tenchros al nebuloasei asiatice.™
Nu e greu de vdzut cd “rafionalitatea™
“antirominismului” se reduce la irafionalitate:
conspiratorii au 0 propensiune anti-romaneasci
definitorie pentru fiin{a lor. Ei nu-1 pot rezista, chiar
in cazul (de buni seamd, absurd, potrivit logicii
conspirationiste) cd ar dori sd o facd. Dincolo de
prejudecata rasiald / etnicd implicitd care face
posibild o asemenea tezd, este de observat cd, in
ultimi analiz3, “antiromanismul” — prin asemenea
postulate —este complet disculpat, pentru simplul
motiv ci cei care-1 susfin nu sunt citugi de pufin
responsabili de existenta i de urmdrile lui. Sunt -
cum s-ar zice in limbajul psihiatriel legale — fara

discemmint. Tonul puternic acuzator al discursului
conspirationist n-are, deci, nici un temei. in
concluzie, intreaga stilistica a vehementei, cu care
acest discurs frapeaza de fiecare data, nu mai are
nici o legitimitate.

(vaurma)

Note:

! Ilie Badescu, Dan Dungaciu, Sociologia §i
geopolitica frontierei (Bucuresti, 1995),p . 216.

2 Ion Coja, op. cit., p. 28.

3 Ibid., p. 60.
4Ibid., p. 128.
$Ibid., p. 120.

Ibid., p. 131.

Tbid., p. 130.

§ Vladimir Alexe, “SIDA a fost creatd in laborator.
Virusul HIV a fost conceput ca un mijloc de a
preveni o catastrofald suprapopulare a planetei,
anticipati de specialisti”, Ziva (pagina Dosare
ultrasecrete), 17 iulie 1999.

? Cristian Negureanu, “Conflictele internationale
si manipularea opiniei publice (4)”, in Romdnia
Mare, nr. 434, 6 noiembrie 1998.

° Cristian Negureanu, “Lumnea in pragul mileniului
trei (1)”, Romdnia Mare, nr. 437, 27 noiembrie

1998.

! Radu Theodoru, Nazismul sionist (Editura
Alma Tip, 1997),p. 61.

12 Dragos Dumitriu, Nimicirea minoritatilor
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persoand, nr. 11 (23), 16 martie 1998.
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suntem cogmarul dugmanilor Romaniei”, Europa,
nr. 119, 1993,

1 Alexandru Soare, “Tapul. Porcul si migarul
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'S Radu Theodoru, Nazismul sionist (Editura
Alma Tip, 1997).

'® Ing, Viorel Rosu, dr. Camelia Rogu, Dezvaluiri
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Francmasoneria cautd sa distrugd Romdnia
(Editura ANANTA, 1997), p. 27.

'7 Corneliu Vadim Tudor, “Manifestul de la Cluj-
Napoca”, Romdnia Mare, nr. 437, 27 noiembrie
1998.
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implicit, al “inferioritatii” lor rasiale e abundent in
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din fundul Asiei, cu citeva sute de ani in urma, s
ne excluda pe noi de pe continent, cind noi suntem
acolo de mii de ani, §i chiar leaginul Furopei?!”,
prejudecata rasistd e evidenta. (V. Constantin
Burlacu, “Douad jigodii cu foamea-n git: bagajistul
Cornel Dumitrescu si spalitorul de vase Liviu
Cangeopol”, Romdnia Mare, nr. 440, 18
decembrie 1998.)

9 Thid.

% Ibid.

*! Nicolae Trofin, Strategia diabolicd a fortelor
oculte pentru instaurarea noii ordini mondiale
(Ed. Risoprint, Cluj, 1997).

*? lon Marin, “Rézbunarea lui Ceaugescu i omul
negru al Roménie1”, Ultima ord, nr. 239, 26
noiembrie — 2 decembrie 1998.

* Radu Theodoru, Romania ca o prada (Editura
ALMA, 1997), p. 336.

# Apud Ion Coja, op. cit., p. 175.

# Ibid., p. 177.

* Ibid.

7 1bid., p. 176.

8 Ibid.

# Ibid., p. 101.

* Ibid., p. 103.

*! loan Costin Grigore, Cucuveaua cu pene rogii
(Ed. Miracol, 1994).

* Violeta Durdan, “Razboiul economic, cel mai
periculos razboi...”, Romania Mare, nr. 436, 20
noiembrie 1998.

* Ibid.

* Ion Coja, op. cit., p. 107.

# Ibid., p. 12.

3¢ Ton Coja, “Vladimir Bukovski si lon Zubagcu
despre dizidenta lui Andrei Plesu”, Romdnia
Mare, nr. 436, 20 noiembrie 1998.

3 Vasile Bidran, “Invadatorii... autohtoni™,
Romdania Mare, nr. 436, 20 noiembrie 1998.
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mai 1998 (1-2).
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Dilemele ideii federaliste

ADRIAN MARINO

Nu are sens si ignoram sau
sd ascundem adevirul: ,ideea
federalistd™ are la noi incd o presd

, proastd. Cauzele sunt mai mult

decit evidente: lipsa cunoasterii
principiilor de bazd ale
federalismului, tot felul de
prejudeciti i mai ales ignorarea
istoriei reale a ideii federaliste. Si
mai grav, in ce ne priveste, totala
necunoastere a faptului esential
ci ideea federalista are i o veche
si foarte serioasd traditie
roméneascd. Adevdr istoric, total
trecut cu vederea, dar pe care o
carte recent editati o readuce —
foarte oportun — in actualitate.
Este vorba de editarea unei teze
de doctorat, sustinutd incd din
1946, de istoricul George
Ciordnescu, in treacit fie spus,
aproape deloc semnalati in presd
si mai ales discutatd: Romadnii §i
ideea federalistd.

George Ciordnescu, un
pionier in materie

Cartea n-ar fi aparut fara
sprijinul vaduvei istoricului,
Galatea Cioranescu. | se
datoreaza g1 stimularea unei a
doua contributii, in acelasi sens,
nu mai putin demna de atentie,
care pune in valoare
preocupdrile, activitatea si
contributiile federaliste ale lui
George Ciordnescu—adevirat in

materie - continuate §i dupa
1946, in exil. Ele au fost editate
recent de italienistul Stefan
Delureanu, specialist recunoscut
in probleme de risorginento si ale
legdturilor romanilor pagoptigti cu
marele european-federalist italian
G.Mazzini: Geneza Europei
comunitare.Mesajul democratiei
de inspirafie crestind (Bucuresti,
Paideia, 1998, 398 p.). Contine
un masiv studiu al autorului-editor
despre democratia de inspiratie
crestind i federalistd, dupd un al
doilea rizboi. in plus— ceea ce
ne priveste in mod direct —
reeditarea a patru texte
federaliste ale lui George
Ciordnescu, publicate la Paris,
intre 1950-1955. Inclusiv o serie
de texte inedite de acelasi autor,
pdstrate in arhiva familiei. O
restituire de prim ordin, ce ar
merita, singurd, o prezentare
speciald. Pentru publicul
romanesc, actual, ambele lucrari,
cu colaborarea italianistului
amintit, sunt premiere absolute,

Drama ideii

Deocamdata, doar citeva idei
strict introductive, pentru o primé
luare de contact s1 de sumara
farmibarizare, mai ales, fie si foarte
concisd, cu , ideea federalist®™. In
aceastd pnma fazd, deci, numat
citeva date istorice §i teoretice

elementare, dar fundamentale i
o sistematizare a argumentelor
federaliste de baza. Principiul in
sine (institutii comune, centrale,
liber acceptate, de ,,regiuni’ care-
§i pstreza autonomia, in cadrul
unui stat independent) este relativ
inca dificil asimilabil congtiinte:
ideologice roménesti actuale
(repetdm) din cauza unei intregi
serii de factori: necunoagterea
exactd a monumentelor istorice
si evolutiei ideii federaliste pe plan
european, a contextelor
geopolitice In care ea a apdrut,
s-amanifestat, a evoluat gia avut
sau nu scces. in plus, este
indispensabila cel putin realizarea
atrei condifii determinante:
I.Necesitatea unei egalititi
relative de forte a statelor sau a
comunitidtilor in curs de
federalizare (p.158); 2.Un spirit
de colaborare activ i eficient
(p.159, 166); 3.0 constiinta
comuniatard comund (p.64).
Trebuie neapdrat amintit ¢4, in
toate statele federaliste s-a impus:
Elvetia, Republica Federala
Germand si in parte in Belgia
(pentru a nu mai aminti de
stralucitul exemplu al statului
federalist american SUA), toatg
acestea conditii minimale, riguros
fundamentale, sunt strict
respectate.

Numai ca problema, in esenta
—conjuctural i semantic vorbind
—este mult mai complicata. Ceea
ce studiul de mare pionierat, atit
de bine venit, al lui George
Ciordnescu 0 dovedeste din plin.
Adevirul este cd ideea federalisti
este, de fapt, ambigui. Intr-un fel,
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este chiar ,,drama’ sa istorica. Ea
este susceptibild, cu alte cuvinte,
dupa imprejurari, de o dubla
interpretare: pozitiva gi negativa,
liberala si imperialista,
democratica si absolutistd. De
unde—de-a lungul istoriei, inclusiv
romanesti —reactii pro §i contra.

Ambele legitime, intr-o forma sau -

context sau altul. Le notdm pe
puncte (rugam sa ne fie iertata
.padanteria”) pentru claritatea
maxima a discutiei. Daca vorbim
sau,,combatem’” federalismul, s-
o facem cel putin intr-o directie
cit mai buni cunostinta de cauza.
Ceea ce, in mod regretabil, inca
nu se intimpla. Nici pe departe.
Discutam (vorba vine) mereu
doar ,,dup ureche”. $i nu numai
cu acest prile;.

Delainceput a stimulat
ideea nationala

1. Un punct capital, §i nu
numai in cazul romanesc: departe
de a fi o idee cosmopolita,
antinationala, federalismul,
dimpotriva, a permis, a stimulat
si incd din plin, §i chiar de la
inceput, ideea nationald. Este
orientarea de bazd a tuturor
pasoptigtilor romani, primii care
.lanseaza” ideea de la noi.
Federalizarea este posibild si
acceptabild doar fintre
nationalitdti egale In drepturi.
Care, in felul acesta, pot si-si
manifeste dreptul natural la
existenta liberd i autoguvernare.
Cazul, emblematic, al
nationalitétilorimperiului austro-
ungar. Un citat din Simion
Bemutiu, in limbajul s&u latinizat,

din faimosul discurs de la Blaj, in
1848, este edifacator: .Numai
dupi ce va fi constituitd §i
organizata §i natiunea roménd, pe
temeiul libertitii ecari (egale),
atunci sa se facd federaciune
(federalizare) cu ungurii, pentru
apérarea comund, cum face o
natiune liberd cu altd nafiune
liberd” (p.8). Multe alte citate in
acest sens sunt in cartea serioasad
a lui George Ciorinescu.

2. Mai mult decit atit: ajunsi
la acest stadiu, romanii in speta,
isi pot realiza unitatea nafionald
prin federalizarea tuturor
roménilor, din toate provinciile
reunite. Federalizarea — in acest
caz — inseamnd, pur §i simplu,
unirea nationald. Fie g1 intr-0
forma intermediard impusd de
conditiile istorice ale epocil.
Independentd fafd de toate
statele care, deocamdati,
subjugi pe romdni gi, care intr-
un nou stat federal, chiar daca
multinational se vor regrupa, reuni
si se vor bucura de aceleasi
drepturi cu toate celelalte
nationalititi. Astfel de ideiafirma
foarte limpede, in emigratie,
D.Britianu, in 1851 (p.40 sq).
Ceea ce, sd recunoagtem,
reprezenta un progres enorm.
Principiu precursor nu foarte
indepértat al Unirii Principatelor
Moldova si Muntenia, realizata
pe etape (1850-1859).

3. Capital este gi continutul
democratic al ideii federaliste.
Toti pionierii sdi, in frunte cu

italianul G. Mazzini, au conceput
un stat federal, exclusiv
republican gi democratic.

Afirmata in plin regim absolutism,
ideea vea o fortd exploziva
contagioasd imensa. De valoare
istorica inestimabila. Chiar gi
democratul maghiar L. Kossuth;
refractar ideii unei ,,Dacii mari”,
nu refuza federalizarea intre alte
state danubiene si cu Moldo-
Valhia, ,,dar nu poate acorda
transivanenilor decit libertate,
egalitate si fraternitate™ (p.35).
Oricum, cu toate reticentele
nationaliste maghiare, un progres
mai multdecit considerabil. S1mai
avansate, in acest sens, proiectele
din 1891, mai ales, cel din 1906,
al lui Aurel Popovici despre
,Statele Unite ale Austriei mari”.
Ele sunt, in linii mari, mai bine
cunoscute.

Adeptii Europei tinere

4.Mai mult decit atit: ideca
federalista este strins, indisociabil
asociata, ideii europene.
Federalistii, inclusiv cei romani,
sunt adeptii ,,Europei tinere”
(dupé expresia promotorulni siu
G.Mazzini), ai confederatiei
republicane a Europei orientale,
ai unei Europe unificate pe baze
republicane  (p.47) §i
democratice: ,Libertatea
popoarelor de la Dundre va fi un
fapt al epocii noastre” (p.41).
Proiecte vizionare, deocamdati.
Dar, ,intrarea in Europa’este
afirmatd de pé acum oricite
nationalisme izolationiste actuale
ar bloca aceasta idee, care are
nu mai putin — fapt dovedit
printr-o documentatie abundenta
a cartii discutate — traditia sa
romaneasca de cel putin 150 de
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ani. Unii mici jurnaligti actuali nu
cunosc deci istoria ideilor politice
romanesti. Cu acest prilej se mai
afirma — si nu o data — rolul
civilizator al roméanilor in aceasta
parte a Europei. El este pus in
valoare de revolutia federalista
sincrona a romanilor, croatilor,
bulgarilor, sirbilor i ungurilor.
Federalizarea este poarta de
intrare $i integrare in Europa
civilizatd, democrati §i prospera.
Modelul occidental devine de pe
acum un pol magnetic ideologic
51 uin mare ideal politic. Idee ce
se cere puternic subliniata.
Elogiul, Europei luminate” fusese
anticipat de intreg iluminismul
romanesc.

O manusa eleganti care
poate fi intoarsa si pe dos

5. Ceea ce nu impiedica sa
vedem si reversul medaliei. De
unde si ambiguitatea structurala
si mai ales contextualé a ideii
federaliste. O ménusé eleganté ce
poate fi intoarsd $i pe dos.
Realizarea nationald a unor ideii,
oricit de generoase §i bine
argumentate, are totdeauna
nevoie $i de un eficient sprijin
politic extern. In cazul incipientei
si deocamdatd ipoteticei
federaliziri - in contextul istoric
al epocii — ideea federalistd are
nevoie de ,,protectori”. Care insd
o transforma cu regularitate intr-
un instrument politic al sferelor de
influentd. Mai mult, totdeauna
intr-un adevirat instrument de
dominare imperialista. Initial, liber
acceptatd, ca in cazul unor
pasoptisti, ce sperau pe fafi (vezi

lon Maiorescu, p.14) un
protectorat german al noii
federatii danubiene. De cele mai
multe ori insa, doar planuri de
culise, de incurajare si apoi de
manevre, in sensul intereselor
marilor puteri europene, a
dorintelor legitime de
independentd, prin federalizarea
nationalitatilor oprimate. Ideal §i
Realpolitik.

6. Dela un moment dat, ideea
federalistd, dovedindu-si
eficacitatea, este transformati in
mod direct — prin cinismul
inevitabil, etern, ,,istoric”, al
marilor puteri imperialiste — in
pur instrument de propaganda si
realizare ale unor mari planuri
expansioniste §i imperialiste.
Proclamate inclusiv prin ideologi-
politologi de prim ordin ai epocii.
Seria incepe cu Napolen III. Nici
Italialui Cavour sia lui Garibaldi
nu era striind de astfel de intentii,
Sunt continuate cu succes de
Bismark, mare adept interesat de
Mitteleuropa (vezi intreg capitolul
Politica Germaniei in spatiul
dunirean, p.86-100), urmate de
Wilhelm II (p.121,131).
Pierderea primului réizboi mondial
si disparitia imperiului austro-
ungar pune insd capit acestor
,federalisme” de pur camuflaj

Marile puteri imperialiste au
fost la inceput ostile ideii
federaliste

7. Existi, Tn sfirgit, un ultim
aspect esential al federalismului.
El include — am spune intrinsec —
germenul propriei sale distrugeri.

Politica interesului strict national,
de egoism de stat—mai bine sau
mai prost inteles — submineaza
insesi bazele ideii federaliste. Este
ceea ce au demonstrat toate
relansarile ideii paneorupene §i
dupi 1920, inclusiv in spiritul
Ligii Natiunilor. (George
Cioranescu omite totugi proiectul
romanesc, recent redescoperit, al
lui Octavian C.Tasldoanu, Statele
Unite ale Orientului, publicat in
romand si francezi, in 1924,
reeditat in 1996). La fel se
intimpl si cu planurile Briand-
Tardieu. De asemenea, cu esecul
Micii Infelegeri (, Micii Antate”):
Cehoslovacia, Iugoslavia si
Romania, care se descompune
sub loviturile succesive ale lui
Hitler. Marile puteri imperialiste
ale secolului 20 sunt invariabil
ostile ideii federaliste. Dovada
(incd un exemplu pe care George
Ciordnescu n-avea cum sa-1
citeze) cd si Stalin s-a opus
vehement si decisiv, in ianuarie
1948, planurilor ,,Federatiei
balcanice” ale bulgarului
Gheorghe Dimitrov. Astfel, mare
,,erou” al Cominternului.

Morala fabulei? intre
imperialism, interesul egoist —
national, generoasa, rationala gi
fecunda idee federalistd, ultima
pierde, cel putin pind acum, de
fiecare datd partida. Tema de
meditatie. Actuala ,,Uniune
Europeand’ nu este organizati pe
baze federaliste ,,clasice”.
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Recuperarea trecutului
incomod’

MIHAI CHIOVEANU

Redeschiderea permanentaa
dosarelor “Romaniei Mari” si
Comunismului reprezinta
coordonata definitorie a
peisajului istoriografic romanesc
dinultimul deceniu. Numarul mare
de lucrari publicate si republicate
denota interesul major, manifest,
al profesionistilor si al Marelui
Public fata de cele doua toposuri
- tot mai accesibile dupa 1989 si
totodata aparent inepuizabile.
Sarcina recuperarii acestui
trecut nu foarte indepartat ramine
insa pentru unii autori una mai
curind ‘ingrata’. Abordarea
unora dintre temele majore
continua sa fie delicata,
normalizarea discursului fiindinca
conditionata de existenta a
numeroase sensibilitati si puncte
nevralgice citis a unor clisee din
care acestia par incapabili sa
iasa. Cu atit mai mult cu cit
decantarile ideologice,
estomparea miturilor si
insuficienta antitezelor, duc de
multe ori si in mod deloc
paradoxal la descoperirea acelui
‘ugly past’, incomod, pe care
putini dintre noi incearca sa iluite
sau nege si inca si mai putini sa il

loan Scurtu, Gheorghe Buzatu,
Istoria Romanilor in Secolul XX,
Editura Paideia, 685 pp.

inteleaga. Fenomenul nu este unul
exclusiv romanesc. Definitoriu
astazi pentru Europa de Est, el 2
marcat in multe cazuri
istoriografia occidentala a anilor
1960 si 1970, mai ales in cazul
Frantei si in cel al Germaniei de
Vest.

In cazul nostru, demersul
recuperator pare a fi de cele mai
multe ori incetinit - de aici
inevitabila senzatie de oboseala
- de “cautarea adevarului
absolut”, a unei ideatice
obiectivitatii a istoriei pe caré
istoriografia occidentala o mai
invoca doar in plan teoretic.
Problema de fond o reprezinta
insa permanenta tentativa de
popularizare a istoriei, combinata
cu incercarea disperata de aevita
teme incomode, mai ales pe cele

cu incarcatura politica de
actualitate. Succesul de piata
ajunge in aceste conditii sa fienu
de putine ori tributar vulgarizarii
istoriei ca stiinta. :
Lucrarea de fata, prima intr-
o serie de trei volume dedicata
istoriei si culturii romanesti in
secolul XX, nu se poate sustrage
si prin urmare nu poate fi
evaluata in afara contextului sus
prezentat. Ambitiosul proiect
initiat de editura Paideia ii confera

dimensiunea cantitativa, 685 de
pagini ‘atotcuprinzatoare’ sinu
mai putin de 22 de capitole, multe
dintre acestea menite a trata teme
ce ar putea constitui subiectul
unor cartii separate. Cei doi
autori, mult prea cunoscuti
pentru a mai avea nevoic aicide
vreo prezentare, s€ ‘incumeta’
insa ina redacta osinteza in ciuda
dificultatilor inerente, de parcurs.
Sarcina dificila, pentru noi,
este aceea de a defini si plasa
istoriografic o lucrare de
asemenea proportii. Autorii 0
definesc drept ‘fundamentala’ in
ciuda faptului ca, prin inscrarea
cu predilectie a ‘locurilor
comune’ etno-vulgatei nationale
aceasta pare a accede mai curind
la statutul de istorie
popularizanta, adresata mal
curind neofitului si mai putin
cititorului avizat. Pentrua uzitao
formula fericita, sugerata de unul
dintre autori (Ioan Scurtu) cu alte
ocazii, am putea sa o definim
drept, cel mult, un ‘instrument de
lueru’. Literatura primara si ced
secundara, prima inserata in text
intr-o avalansa de citate alese cu
grija, ultima din pacate trecuta m
cele mai multe dintre cazurl
exclusiv in bibliografie, fapt ce
face imposibila identificarea unor
teze si autori, indreptatesc o astfel
de evaluare.
Faptul ca autorii aloca doar
o pagina si jumatate introducerii,
fara a-si defini clar obiectivele,
preciza metodologia si trasa
cadrul teoretic, conceptual, in
care lucrarea ar putea fl
circumscrisa, lasa spatiul necesar

SP nr. 76/1999

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.

62

Recenzii

interpretarilor.

Plierea pe noul orizont
istoriografic si bibliografic ramine
mai curind un deziderat in cazul
autorilor de fata. Adaptarea din
mers la un alt tip de discurs,
observabila mai curind in cazul lui
Gheorghe Buzatu, face scuzabila
eliminarea sau introducerea
mimetica a unor concepte.
Disparitia insa a detasarii
academice si a tonului neutru
atunci cind sint discutate
probleme de tipul relatiilor
romano-maghiare, situatia
minoritatilor si optiunile politice
ale acestora, cazul Antonescu
etc., locul fiind cedat imediat unor
stereotipuri: revizionismul, evreul/
maghiarul comunist, negarea
Holocaustului si substituirea
acestuia cu holocaustul rosu, nu
poate fi insa trecuta cu vederea
fie si numai pentru pericolul
reprezentat de posibila si gratuita
izolare in care o parte a
istoriografiei romanesti pare sa

alunece dinnou.

O carte poate fi evaluata prin
raportare la studii si autori
preocupati de subiecte
asemanatoare. Pentru cititori
aceasta este singura cale de a nu
deveni captivi al unui anumit tip
dediscurs si/sau logici. Alegerea
alternativelor este insa dificila. In
cazul de fata doua lucrari,
Paradoxul Roman (Sorin
Alexandrescu) si Politici
Culturale in Romania Mare
(Irina Livezeanu) para se impune
in mod deosebit. Recent aparute
si deci accesibile, controversate
prin modul de abordare - stenica

prin maniera profesionala si tonul
civilizat este si disputa dintre cei
doi autori - cele doua constituie
jaloane valorice obligatorii. Un
motiv in plus pentru care ne
referim la acestea este datorat
faptului ca ele nu-si gasesc loc
nici macar in bibliografia generala
a lucrarii noastre. Nu ne
hazardam in a cauta ratiunile ce
stau la baza acestei omisiuni. Ne
multumim a semnala faptul ca
modelul de analiza propus de
Irina Livezeanu cit si concluziile
sale ar fi ajutat la redactarea
capitolului intitulat ‘Minoritari si
majoritari’, redus din pacate la
simpla preluare si readaptare la
mai noi ‘political commitment’ a
unor teze si obsesii ale
istoriografiei din trecut. Relevanta
discutiei pentru probleme
Europei Estice din perioada
interbelica, tema reluata pentru
perioada post-comunista si de
Vladimir Tismaneanu in
Fantasmele Salvarii, este
ratata in incercarea autorului de
a nega natura multinationala a
Romaniei Mar, esecul politicii de
integrare bazate pe utopia
regresiva a natiunii etnice
omogene. Lucrurile stau aproape
la fel si in cazul capitolelor ce
trateaza evolutia politica a
Romaniei interbelice, unde analiza
propusa de Alexandrescu, lipsita
de orice ‘teleological fallacies’ si
‘political correctness’, ar fi redus
considerabil din narativismul
textului la care ne referim,
Adecvarea si temperarea textului
in recuperarea trecutului incomod
si fascinant in acelasi timp ar fi

usurat considerabil la
relativizarea si iesirea din
formularile inexacte ale trecutului.
Un alt aspect controversat al
lucrarii, il constittuie modul
lapidar, doar opt pagini, in care
este expediata problema politicii
externe romanesti interbelice.
Locul si rolul Romaniei in Europa
se reduce si in acest caz, ca in
majoritatea lucrarilor de altfel, la
reiterarea relatiilor cu Occidentul
si mai ales cu Franta, rolul jucat
de diplomatia romaneasca in
crearea aliantelor antirevizioniste,
prezentarea Romaniei drept
victima a agresiunii nazismului.
Nu atit absenta nuantelor este
deranjanta cit plasarea discursului
in afara problematicii legate de
evolutia unei regiuni careia
Romania ii  apartine.
Izolationismul practicat din frica
de a nu se angaja in mult prea
delicata problema a mostenirii
tratelor de la Versailles -
istoriografia maghiara a reusit nu
mai tirziu decit anul trecut sa
atraga luari de pozitie favorabile
in urma publicarii unei carti
extrem de atractive prin titlu si
discursul echilibrat practicat
(Geopolitics in the Danube
region. Hungarian
Reconciliation Efforts 1848-
1998, ed. Ignac Romsics &
Bela Kiraly) - are drept efect
secundar ignorarea faptului ca
probleme la fel de delicate
precum cea a culturii si traditilor
politice, modernizare, construirea
natiunii, competitia mimetica cu
Occidentul etc. nu pot fi intelese
decit prin intermediul studiilor
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comparative si in urma raportarii
la state confruntate in trecut ca si
astazi cu probleme
asemanatoare.

Ramin multe de spus in
legatura cu carentele cartii de fata,
usoridentificabile maiales in cazul
capitolelor dedicate Romaniei

interbelice. Desigur dimensiunile
cit si scopul in care aceasta a fost
editata ar putea constituii 0 scuza
pentru autori. In egala masuraele
constituie insa argumente pentru
cei ce vor prefera sa o ignore in
favoarea unor cartii mai incitante
si de actualitate. Volumul de fata

isi va gasii cu siguranta
cumparatori insa mai curind
printre studentii ce vor prefera sa
riste si munceasca mai putin in
vederea pregatirii unui examen
obligatoriu la Universitate.
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Eu, tu si... 0 acoperire excelenta.

Comunicare .= Acoperire
maxima

perfecta

Cand pleci in vacantd, in tard sau in
sirgindtate, telefonul tau celular te apropie de
cei dragi. Te mentine in legdturd
permanentd cu partenerii de afcceri. Dialog
pune la dispozifia ta cea mai exlinsd
retea de acoperire GSM din Roménie:
258 orase si 11 400 km de drumuri nationale
si cel mai extins serviciu de roaming -
cu 125 de parteneri din 70 de t&ri.
Pretutindeni, sub acoperirea Dialog ai 24 de
ore pe zi un semnal de mare claritate al&turi

de serviciile de telefonie de cea mai buna

calitate. Cu Dialog, oriunde ai pleca in

vacanld, pastrezi legatura.

dla‘og Face totul posibil 2033333
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