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Editorial

Editorial

O lume fara NATO

DAN PAVEL

Stau la birou, in fata unui munte de carti, reviste
si brosuri de relatii internationale, strategie,
political science $i imi dau seama ci in acest
moment nu imi sint de nici un folos. Ele sint
depdsite de istorie. Nici una dintre ele nu vorbeste
despre posibilitatea unui razboi ofensiv al NATO,
despre consecintele actiunilor de purificare etnica
pentru echilibrul geopolitic al unei regiuni a lumii,
despre revizionismul strategic care poate si apara
in perioade de criza majord. Or, rizboiul din Serbia
este o crizd majord. Asa cum sovietologil,
kremlinologii §i in general politologii nu au fost in
stare sd prevada sau micar si infeleagi procesul
prabusirii comunismului totalitar de tip sovietic,
nici acum specialigtii §i planificatorii occidentali
nu au fost capabili si inteleagi - fnainte de
angajarea in razboi — care vor fi consecintele
actelor lor. Este insd mai mult decit o simpla
perioadd de crizd. Este o perioada de rescriere a
regulilor vietii politice internationale. Asa cum s-a
intimplat §i cu alte ocazii in istorie, schimbarile
care se petrec nu se impun la masa tratativelor, ci
prin forta armelor. Oricit de modemi s-ar crede,
oricit de sofisticati, computerizati, mediatizati si
mai nu stiu cum ar fi contemporanii nostri, ei nu au
fost in stare sid discute, si negocieze in mod
rational diferendele de acum. De aceea, au ajuns cu
deciderea divergentelor pe calea rizboiului. A
trebuit s Inceapd razboiul din lugoslavia pentru ca
s ne dim seama cé insusi modul in care se poarts
azi rdzboiul s-a schimbat in mod fundamental.
Daci si pacea §i razboiul nu mai inseamni ceea ce
erau odatd, oare cum va arita lumea in viitor ?
Acestea sint citeva din intrebirile la care voi
incerca sd raspund. De aceasti dati insi voi
renunta in mare parte la trimiterile bibliografice, nu
pentru cd nu cred Intr-un asemenea demers — mereu
am crezut — ci pentru ¢d lucrurile care se intinmpla
sint prea noi pentru a fi aparut in carti.

De la mijlocul secolului al XVII-lea incoace,
mai precis de la 1648 incoace, cind s-a incheiat
tratatul din Westphalia', Tn urma incheierii
“Razboiului de 30 de ani,” s-a trecut la o ordine a
lumii in care s-a pus pe primul plan principiul
suveranitatii statelor. Pacea din Westphalia a pus

capat unei perioade a istoriei dominate de razboaie
religioase, pentru a inaugura o pericadd a
razboaielor politice. Daca ar fi sa 1l credem pe
Samuel Huntington, s-a trecut - incepind cu
razboiul din Afganistan, continuind cu rizboiul din
Golf si rizboaiele din fosta Iugoslavie — la o
perioada istoricdi dominata de rdzboaiele dintre
civilizatii. Este o lume multipolard si
multicivilizationald, in care, in timp ce la nivelul
global sau macro al politicii mondiale infruntarea
principald dintre civilizatii este Intre Vest si
celelalte, la nivel local sau micro principala
confruntare este intre Islam i ceilalti’.

Principala organizatie de securitate, politica si
militard a Occidentului este NATO. Conform
felului in care se autodefineste, organizatia nord-
atlanticd este o alianta regionala defensiv, al ~drei
scop este asigurarea securititii colective a
membrilor sdi. Razboiul din Iugoslavia — pe care
multi continud incé sd nu il considere un razboi -
ne pune in situatia de a redefini NATO. Intimplarea
face cd in cursul lunii aprilie a.c., la Bucuresti a
sosit intr-o vizitd Strobe Taibot, adjunct al
secretarului de stat al SUA. Inainte de a se intilni
cu presa §$i oamenii politici, el a dorit si se
intilneascd cu un grup de experti. L-am intrebat
daci va schimba statutul NATO ceea ce se intimpl
in lIugoslavia, mai ales daci se va trece la o
interventie terestrd. Mi-a rispuns cd nu. In ciuda
faptului cd NATO se afld intr-un rdzboi cu
lugoslavia, pe care o bombardeaza din plin, Talbot
$i altii ca el continua si considere NATO drept o
aliantd regionald defensivd. Dacd principala
caracteristicd a aliantei este aceea de apirare
colectivd’, atunci NATO nu putea si bombardeze
lugoslavia §i nici o altd tard. Actuala actiune
militard NATO intré in contradictie chiar si cu noul
concept strategic al NATO,

Obiectivul esential al NATO, asa cum este el
enuntat in Tratatul de la Washington si reafirmat in
Declaratia de la Londra, “este de a apira libertatea
§1 securitatea tuturor membrilor sdi prin mijloace
politice si militare, conform principiilor Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite.” Din acest obiectiv
esenfial, pentru Alianta Atlanticului de Nord
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decurg indeplinirea  urmitoarelor  sarcini
fundamentale de securitate:

“l.  asigurarea uneia dintre  bazele
indispensabile unui climat stabil de securitate in
Europa, bazat pe dezvoltarea institutiilor demo-
cratice i pe angajamentul de a regla diferendele in
mod pasnic, in care nici o tard nu ar fi In méasura sa
recurgd la intimidare sau coercitie impotriva unui
stat european, oricare ar fi el, nici sd-si impund
hegemonia prin amenintare sau recurgere la forti;

I1. sa serveasca Aliatilor, conform dispozitiilor
Articolului 4 din Tratatul Atlanticului de Nord,
drept for de consultare transatlantica pentru orice
problema care ar afecta interesele lor vitale, mai
ales in cazul producerii unor evenimente ce
reprezintd un risc pentru securitatea lor, §i drept
cadru adecvat de coordonare a eforturilor lor in
domenii de interes comun;

ITI. exercitarea unei functii de disuasiune
impotriva oricdrei amenintari ce vizeazi teritoriul
unui stat membru NATO si o functie de apérare in
caz de agresiune;

1V, pastrarea echilibrului strategic in Europa,™
Oricit de mult s-ar strddui cineva sa inteleagi care
este legdtura intre ceea ce se intimpla in momentul
de fatd in Iugoslavia i textele la care m-am referit,
nu va reusi si o stabileascd. Nici textul tratatului
NATO, nici noul concept strategic nu oferd o baza
suficientd de principii pentru a justifica aceastd
actiune militara, Mai degrabd, vom gési justificari
in diferite rezolutii ONU., In ciuda faptului ci
articolul 12 al tratatului de la Washington D.C.
permite reconsiderarea, revizuirea tratatului, se
pare cd birocratii NATO se incapatineazi sa faca
din acest document unul de referint, inalterabil, la
fel precum constitutia americand. Or, aceasta a fost
schimbati doar la cifiva ani, prin cele zece amen-
damente cunoscute sub numele de Bill of Rights
(adoptate in 1791, dupd ce textul initial al legii
fundamentale americane fusese conceput in 1787).

Interventia NATO in Iugoslavia este justificata
din punct de vedere politic, militar, moral. Dar
NATO nu a fost pregitita din punct de vedere
conceptual pentru a o motiva. Asa cum nu a fost
pregititd politic pentru a lua in considerare
candidatura unor tari care ar fi intérit flancul sudic,
NATO nu este incd pregititd pentru a prelucra
principial amenintirile de securitate. Va fi tot mai
greu sd se continue asa cum a inceput in
lugoslavia. De felul in care NATO va reusi sa se
innoiascé, depinde chiar soarta lumii in care traim.
Dacé nu se va innoi, NATO risca si intre intr-un
conflict cu lumea, la care nu va putea si faci fata,
orice este scris in textele sale de baza. Dacd o lume

fara NATO are sens, un NATO in conflict cu lumea
nu are sens. Este nevoie de un revizionism
strategic. Ce este NATO stim, dar organizatia nu
mai gtie ce a devenit lumea. Ea trebuie si tind cont
in primul rind de criteriul drepturilor omului, de
problema interventionismului legat de respectarea
sa, de faptul cd un asemenea interventionism
impune schimbarea statutului organizatiei din
defensivd in ofensivd. Se impune reformularea
principiilor NATO. Poate cd se impune chiar si
reformularea principiilor Cartei ONU, mai ales ca
aceastd organizatie s-a dovedit a fi In mare parte un
esec. Mileniul urmitor a inceput chiar inainte de
anul 2001, dar politicienii nu au inteles acest lucru.
Ei continud si gindeasca la fel ca in mileniul trecut,
ca In secolul trecut.

Note:

I. Cu toate cd am fost obligat — ca student la filosofie —
sa studiez istoria, azi nu imi pare rau. $tiu ca nu este
vorba despre tratatul de la Westphalia, pentru simplul
motiv ci aceasta este o regiune, iar negocierile s-au
purtat in orasele Munster si Osnabruck.

2. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order (New York: Simon
&Schuster, 1996), p. 255.

3. Vezi preambulul la Tratatul Atlanticului de Nord,
incheiat ia 4 aprilie 1949, la Washington, D.C., $1 care
a intrat in vigoare la 24 august 1949, dupd ce toale
statcle semnatare §i-au depus ratificarea.

4 Conceptul strategic al Aliantei, adoptat de citre gefii
de stat i de guvern participanti la reuniunea la virf a
Consiliului Atlanticului de Nord,tinut'la Roma pe 7 si
pe 8 noiembrie 1991. Pentru textul integral al acestui
document, vezi Organizatia Tratatului Atlanticului de
Nord, Manualul NATO. Parteneriat §i cooperare,
editie revazuta i adaugita, traducere de Cristian
Unteanu (Bucuresti: Nemira, 1997), “Anexa [X.”

DAN PAVEL - Absolvent al Facultatii
de Filosofie, Universitatea Bucuresti.
Doctor in filosofie. A fost director de
cercetare la Institutul de Studii
Politice de Apdrare si Istorie Militara.
A fost redactor-sef adjunct la re-
vistele 22 si Polis. Autor al lucrarilor
Bibliopolis si Etica lui Adam. Sau de
ce rescriem istoria. Recent a publicat
Cine si de ce? Interviuri despre
politicd si alte tabuuri.
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NATO azi

STROBE TALBOTT

Politica usilor deschise

Teleconferinta pe care v-o prezen-
tim s-a desfisurat in luna martie si a
avut ca subiect Summit-ul NATO de
la Washington. Ea l-a avut ca invitat
pe Strobe Talbott, secretar de stat in
guvernul SUA. A fost mediati de
reporterul Rick Foucheux. Strobe
Talbott a stat de vorbd cu analisti
politici i cu jurnalisti din Bucuresti,
Liubliana, Sofia, Tallin, Riga si
Vilnius. Rominia a fost reprezentati
de Stelian Tanase si Dorel Sandor.
Privind retrospectiv, aceeasti masi
rotundi indicad temperatura NATO,
inainte de episodul Kosovo.

Foucheux: Summit-ul NATO, despre care vrem
sa discutdm va avea loc la Washington, pe 23 si 24
aprilie §i va comemora cea de-a 50 aniversare a
Aliantei Nord Atlantice. As vrea si v intreb, in
primul rind, care sunt obictivele acestui summit?

Talbott: Raspulsul este foarte simplu. NATO a

servit foarte bine cauza picii si interesele -

comunitatii euro-atlantice, de-a lungul ultimilor 50
de ani. Inirebarea este cum va putea sluji in
continuare cauza picii in aceastdi comunitate in
urmatorii 50 de ani, mai ales in contextul sfirsitului
rzboiului Rece §i a naturii nesigure a tratatelor si
a oportunititilor. Acestea sunt Intrebirile pe care
liderii §i le vor pune si la care se vor stridui si
géseascd raspunsuri.

Foucheux: Acestea fiind premisele unei foarte
interesante conversatii, {i invit pe participantii din
alte fari sd ni se alature. $i incepem cu Bucuresti.

Rominia: Sentimentul general in Romania este
cd tara noastrd nu va fi invitatd si inceapi
negocierile pentru integrarea in NATO in cadrul
summit-ului din aprilie de la Washington. $-a ajuns
la aceastd idee dupi intilnirea NATO din iunie
1997 si devine tot mai clar cd sansele ca aceasta
stare de fapt sd se schimbe in urmdtorii ani sunt
foarte mici. In aceste conditii si dat fiind faptul ca

Polonia, Ungaria §i Republica Ceha au intrat deja
in NATO, va apirea o rupturd inevitabild in Europa
de Est intre aceste state 51 cele lasate afara.

Din punctul de vedere al Roméniei, ne
preocupd impactul pe care aceastd rupturd il va
avea in cel putin cinci privinte: erodarea relatiilor
dintre Romaénia si NATO in comparatie cu cele
dintre statele ne-membre NATO,; relatiile regionale
cu Polonia, cu Republica Cehd si cu Ungaria;
pozitiile s initiativele Rusiei i ale Ucrainei fata de
cele doud grupe de state care se preconizeaza ci
vor fi noi membri NATO si tarile neinvitate §i, prin
urmare, perceperea interna pe care o are Romania
fatd de Vest si fatd de Statele Unite. Intrebarea mea
specificd este: ce incearcd s facd Administratia
Americani pentru a pastra aceasta ruptura in limite
rezonabile?

Talbott: Este o intrebare excelenti care ne
aduce direct in mijlocul discutiilor purtate de
presedintii nostri, de secretarul nostru de stat, M
Albright 51 de Ministrul dumneavoastri de Externe,
Andrei Plesu §i a discutiilor pe care eu Insumi le-
am avut recent la Washington cu consilierul
presedintelui Constantinescu, Zoe Petre.

Sunt foarte increzitor, §i cred cd poporul romén
ar trebui sé fie la fel de increzator, cd Romania va
ramine in cursa pentru integrare in toate institutiile
care constituie comunitatea euro-atlantica, inclusiv
NATO. Imi amintesc foarte clar nu numai vizita
presedintelui Clinton la Bucuresti, de acum doi ani,
in preajma summit-ului de la Madrid, cind a fost
asa de cald primit, ci si propriile mele vizite
frecvente in tara dumneavoastrd, cu un sfert de
secol in urma, cind eram corespondent de presi in
aceastd regiune. Nu am crezut niciodati ci voi
ajunge sd vad ziua §i cred cd multi roméni au visat
cd tara lor va ajunge cum este astdzi, un candidat
viabil pentru parteneriatul NATO.

Pentru a rdspunde la intrebarea dumneavoastra
cit i pentru alte posibile intrebdri care vor urma,
vreau sa specific faptul ca liderii NATO nu au luat
incd nici o decizie cu privire la numérul sau la
numele viitorilor membri ai Aliantei. S-a luat totusi
0 decizie la Madrid i va fi reafirmatd si
demonstrata intr-o maniard palpabila la summit-ul
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de la Washington, si astfel usa este deschisa. Cele
trei state care vor intra curind in Aliantd nu vor fi
nici ultimele, nici penultimele. Acest proces va
continua. Romania a fost bineinteles mentionati in
comunicatul de la Madrid. Acesta a fost un act bine
gindit, iar Roménia ar trebui si fie foarte
increzatoare in aceste perspective.

Unul dintre subiectele despre care am vorbit
foarte mult cu omologii nostri romani este
economia. Problemele economice sunt probleme
de securitate. lar Romania a trecut in ultima vreme
printr-o perioadd foarte dificild. Noi suntem
impresionati de felul in care liderii politici si
guvernul colaboreazd cu FMI, cu toate ¢d Romania
a trecut printr-o perioada foarte dificila. fn multe
alte aspecte, Romania a continuat si facd fata
cerintelor de la Madrid fiind, a§ putea spune, un
exportator de securitate in regiune, care este un
criteriu de baza pentru integrarea deplina in NATO.

Foucheux: Ne mai intoarcem la Bucuresti cu
incd o intrebare.

Bucuresti: La conferinta NATO din decembrie,
secretarul de stat SUA, Madelain Albright, a
folosit termenul Madrid plus pentru a caracteriza
ceea ce se va realiza la Washington in termenii
relatiilor cu tarile candidate. As vrea sa stin daca
acest Madrid plus exista cu adevarat, avind in
vedere faptul c@ este foarte putin probabil un al
doilea val de extindere NATO?

Talbott: Madrid plus Inseamnd de fapt o
combinatie intre ceea ce se spune i ceea ce se face
in cadrul summit-ului de la Washington. In functie
de ce se intimpld in preajma summit-ului de la
Washington, vom prezenta foarte clar, pentru toti
cei interesati, inclusiv tarile care aspira la aderare,
deci acele tari care doresc sa apartinid structurii
NATO in viitor, ideea ca acesta este un proces in
desfasurare si nu sunt doar vorbe in vint. Nu este
vorba doar de retoricd, nu este un simplu slogan.
Acesta este un proces real care va grabi ziua in care
majoritatea tarilor care merita, care vor §i care aduc
o contributie netd la NATO se vor alatura efectiv
aliantei. Deci, fdrd indoiald, dumneavoastrd si
colegii dumneavoastrd din térile care iau parte la
discutie astdzi, veti studia cu foarte mare atentie
comunicatele, declaratiile oficiale adoptate la
summit-ul de la Madrid. Ins sper c veti fi foarte
atenti si la actiunile efective care se vor efectua, la
initiativele particulare care se doresc a fi mijloace

de accelerare si de Tmbunatatire a capacitatii
structurii dumneavoastrd militare pentru a
interactiona cu structurile NATO si pentru a tine in
migcare procesele de reformd economica si
politica, pentru ca acestea sunt la rindul lor aspecte
cruciale ale intregului proces.

Foucheux: Multumesc Bucuresti. Vom vorbi
acum cu Liubliana.

Liubliana: Discrepanta de perceptiec a NATO
dintre SUA si alia{ii europeni se dovedeste a fi in
crestere. Statele Unite vor sd implice Europa in
rezolvarea de probleme din Lumea a Treia, in timp
ce Europa vrea ca America sa continue sa se ocupe
de problemele batrinului continent. Cum ati
comenta acest lucru?

Talbott: Cred ci dati prea mare importantd
diferentelor dintre noi si aliatii nostri europeni. Dar
cred ca infeleg motivul pentru care faceti acest
lucru. Exista o falsa impresie pe care am intilnit-o
in recentele mele vizite in Europa, pe care le voi
continua la cererea secretarului de stat Albright.
Existd perceptia conform careia Statele Unite
favorizeazi ceea ce se poate numi un NATO global,
un NATO care ar intreprinde misiuni peste tot in
lume. Acest lucru nu este adevarat. Statele Unite
fac un corp comun cu restul Aliantei in
recunoagterea principalelor arii de interes care se
plaseazi in zona térilor membre ale Aliantei. Sursa
acestui punct de vedere este urmatoarea: in aceasti
lume care devine din ce in ce mai inchisa $i mai
independentd, existd amenintri care pot aparea de
la mare distanta, dar pe care trebuie sa ne gindim sa
le rezolvdm inainte sa ne loveascd. Vorbesc despre
proliferarea rachetelor balistice, de proliferarea
armelor de distrugere in masa, de terorism §i de
alte lucruri asemanitoare. Jar Statele Unite
impreuna cu ceilalti aliati incearca sa puna astfel de
intrebdri pe agenda Aliantei, pentru a ne folosi
resursele, inteligenta, intelectul pentru a gisi
modalitati de a face fatd acestor probleme inainte
ca ele sa ne afecteze direct. insi nu se pune
problema ca scopul geografic al principalelor
activitati ale Aliantei se va suprapune exclusiv cu
cel al Europei si cu cel al comunitatii
transatlantice.

Liubliana: Cealaltd intrebare este in legatura
cu ldrgirea NATO. Reprezentantii Sloveniei la
NATO — ma refer la senatorii Both, Perry si
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Berretinski — sustin cd Slovenia nu numai ci
intruneste criteriile NATO, ci le si depaseste si,
prin urmare, ar trebui sd fie invitatd sa se aldture
Aliantei in aprilie. Putem s@ ne agteptim la mai
multe detalii, declaratii $i promisiuni in aceastid
privintd fatd de cele primite la Madrid?

Talbott: Cu sigurantd — tin s subliniez ¢ am
spus acelasi lucru in raspunsul pe care l-am dat
intrebirii de la Bucuresti — pentru ¢i nu s-au luat
nici un fel de decizii finale. Statele Unite, mai bine
zis presedintele nostru, §i Alianta in ansamblul ei
nu au luat vreo hotdrire cu privire la méarimea si la
substanta largirii Aliantei. Puteti sa fiti siguri de un
lucru — in Slovenia si in celelalte tdri aspirante — ca
acest proces al usilor deschise va continua. Iar
Slovenia este in special vizata, datorita rolului siu
activ din Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic si
din Parteneriatului pentru Pace, tara dumnea-
voastrd fiind destul de bund pentru a gizdui un
exercitiu comun. Guvernul dumneavoastra a spus
cd va garanta drepturi foarte largi aviatiei aliate in
caz de necesitate, iar acest lucru ar putea fi cu
adevarat necesar in legdturd cu criza actuald din
Kosovo. Deci Slovenia rimine in mare mésuri pe
drumul cel bun. Vorbiti despre prietenii Sloveniei
si despre avocatii ei de la Washington. Slovenia are
un asemenea prieten §i avocat in presedintele
american §i in secretarul de stat SUA.

Foucheux: Multumiri penfru interventiile din
Liubliana. Ne mutim acum la Talinn si ascultim
intrebarile de aici.

Tallin: Prima mea intrebare se leaga de faptul
cd am aflat astizi ¢ presedintele rus Boris Elfin 1-
a sunat pe presedintele Clinton sa ii spuni ci Rusia
nu va lasa NATO si foloseascd forta in Iugoslavia,
pentru a rezolva criza din Kosovo. Ce credeti
despre acest lucru?

Talbott: Am auzit rapoartele de presa care se
referi doar la declaratia care a fost facutd in
numele presedintelui Eltin in afara Moscovei. Un
lucru este clar in acest episod, este clar din
confruntarea pe care comunitatea internationald a
avut-o cu Slobodan Milogevici toamna trecutd, a
fost clar in crizele pe care le-am avut — crizele in
serie pe care le-am avut cu Saddam Hussein in Irak
~ este clar ¢d guvernul rus, conducerea de la
Moscova nu au fost de acord cu folosirea fortei in
aceste situatii. Statele Unite si aliatii lor nu vor si

foloseascd forta. Nu suntem foarte entuziasti
pentru folosirca fortei. Totusi, recunocagtem ca in
relatiile cu anumiti lideri, ca Slobodan Milogevici,
vom avea o atitudine aseminatoare, deoarece
singurul limbaj pe care il inteleg este cel al fortei.
Iar ironia situatiei cu care ne confruntam in Kosovo
este urmitoarea: sanscle de a avea un rezultat
pagnic in procesul diplomatic de la Rambouillet
cresc cu cit pare mai reald amenintarea cu forta. In
cazul in care credibilitatea amenintarii cu forta
scade, cresc sansele ca folosirea efectiva a fortei sd
fie necesard. 31 mai cred ci alianta gi-a pastrat un
grad inalt de solidaritate. Intr-adevir avem unele
neintelegeri cu partenerii rusi in aceastd privin{a,
insd neintelegerile nu ne-au impiedicat s lucrdm
impreund cu rugii pentru a impinge diplomatia cit
mai departe cu putinta.

Tallin: Urmdtoarea mea intrebare este: mai au
rusii vreo influentd asupra deciziilor americanilor
cu privire le ce tiri vor intra in NATO?

Talbott: NATO a luat o pozitie de la inceputul
procesului de largire, pozifie care a revenit in
centrul atentiei in 1994, acum cinci ani, §i anume
cd NATO insusi va decide cu privire la structura
largirii, ce tiri vor fi eligibile, iar aceasta va fi o
decizie suverani a Aliantei, care va fi luata de téri
suverane. Si nici o tard — inclusiv fara mea, pe care
o cunosc foarte bine — nu va fi exclusa din Aliantd
din motive geografice sau istorice. Aceasta a fost
pozitia consistentd a Statelor Unite §i pozitia
Aliantei in ansamblul ei, pozitie pe care Alianta a
articulat-o in summit-ul de la Madrid. Sunt sigur ¢
aceste principii vor fi intdrite la summit-ul de la
Washington.

Foucheux: Ne continudm acum discutia cu
Sofia.

Sofia: Prima mea intrebare se referd tot la
procesul de largire a NATO. Unele {ari care isi
depun candidatura sunt mai bine pregétite decit
altele si isi exprimd o dorinfd mai mare de a se
alitura Aliantei. Credeti cd ar trebui stabilite
diferite modalitati de ldrgire, cu probleme §i cu
orare clare? As dori s ne dati §i unele lamuriri cu
privire la sansele pe care le are Bulgaria pentru
integrarea in NATO.

Talbott: SUA si colegii nostri din Aliantd nu
credem ci ar trebui sd punem laolaltd mai multe

~

tarl. Nu credem ca trebuie sa privim acest proces
pe categorii de state. Statele trebuie sa fie judecate
individual, caz dupa caz. Aceasta in primul rind.
Deci nu vom sugera §i nici nu vom sustine sugestia
de a aranja piste diferite de integrare pentru
anumite categorii de tari. Totusi, recunoastem
faptul ca anumite tiri evolueaza in anumite feluri,
cu un anumit ritm. Fiecare dintre tarile prezente in
aceasta conferintd are o experientd istorica diferita
§i, prin urmare, trebuie si recunoastem s§i sa
intelegem aceste diferente, de vreme ce incercam
sa incurajam unele tari, sd le ajute pe altele sa se
pregiteasca pentru intrarea in Alianta.

Ag vrea s spun, cd Bulgaria, o tara pe care am
vizitat-o multi ani §i cu a carei conducere am avut
placerea sa lucrez in ultima vreme, a realizat un
progres extraordinar in ultimii doi ani. Cred ca
Bulgaria §i liderii sai ar trebui sd fie mindri de
recordul pe care l-ati stabilit de la intilnirea de la
Madrid si sunt convins ¢ se vor gisi modalitati de
a exprima aceste incurajari in contextul summit-
ului de la Washington. As vrea si mentionez ci
prim-ministrul Kostov a anuntat de curind ceea ce
pare a fi un pas inainte, semnificativ in rezolvarea
neintelegerilor cu vecinii dumneavoastrd din fosta
Republici lugoslavd a Macedoniei cu privire la
problema limbii. Am avut §i eu o contributie
personald in aceastd chestiune diplomatici, lucrind
cu ambasadorii Avis Bohlan si Chris Hill in
Skopje. Cred cd meritati toate felicitdrile pentru
acest lucru. Aceastd disputd, dacd o pot numi
astfel, era o problema clasici in Balcani si cred ca
abilitatea dumneavoastrd de a lucra cu vecinii i nu
neapdrat rezolvarea problemei in sine este de bun
augur pentru viitor si demonstreaza ca in ambele
tari sunt buni cetiteni pe plan international, ceea ce
este un element esential in alegerea de noi membri
NATO.

Sofia: Urmatoarea intrebare se referd la Kosovo
si la criza din Balcani. Credeti cd aceasti criza va
afecta spiritul summit-ului de la Washington?

Talbott: Voi fi cit se poate de sincer. Criza din
Kosovo este incd un test care pune la incercare
abilitatea NATO de a face fatd evenimentelor care
au precedat Rézboiul Rece. Este un test de abilitate
care priveste procesele de luare a deciziilor,
inclusiv capacitdtile militare ale Aliantei si, de
asemenea, este un test in eeea ce priveste abilitatea
NATO de a conlucra cu alte organizatii interna-
tionale si cu tdri partenere care nu sunt membre ale

Aliantei 1 care, in unele cazuri, nu si-au exprimat
dorinta de a se alatura acesteia. Ma gindesc la tari
ca Federatia Rusd si Ucraina, ca sd dau doar doua
exemple. Dacd in momentul desfdsurarii summit-
ului de la Washington, criza din Kosovo va fi
controlata, iar comunitatea international3, inclusiv
NATO, vor fi in pozitia de a dirija aceastd criza
spre o infelegere. Acesta va fi un lucru pozitiv
pentru Aliantd si pentru viitorul acesteia. In caz
contrar, lucrurile nu vor sta tocmai bine. Noi nu am
avut nevoie de noi stimulente pentru a ne folosi
toatd energia pina la si dupd Rambouillet, pentru a
solutiona criza din Kosovo. Cit despre efectul
implicdrii in criza din Kosovo, pentru largirca
NATO am facut deja unele referiri in rispunsul dat
interventiei din Liubliana. M-am referit la modul in
care tdrile partenere, tirile aspirante — adica cele
care vor si faca parte din Aliantd — au contribuit in
Bosnia, inclusiv cu trupe. Aceasta este 0 ocazie
bund pentru aceste tiri de a demonstra cd sunt
capabile si joace un rol activ §i constructiv in
solutionarea problemelor mondiale.

Foucheux: Vom discuta acum cu oaspetii din
Riga.

Riga: Auzim tot timpul ¢d Uniunea Europeana
este i ea in plin proces de extindere. insa intilnim
tot mai des rapoarte despre neintelegerile din
NATO cu privire la rolul i la misiunea sa. Vorbiti
despre uga deschisa. Dar cum putem intra intr-o
casd ai cdrei locatari nu stiu cite etaje va avea
aceasta? As vrea sa §tiu cum va fi tratatd aceastd
problema la Washington si ce se va face pentru a se
pastra uga deschisa?

Talbott: in metafora dumneavoastri, se reflectd
o0 conceptie gresita cu privire la nivelul si la natura
neintelegerilor din Aliantd in unele probleme. Am
fost direct si personal implicat, ca §i secretarul de
stat Albright, in colaborarea cu toti aliatii si va pot
asigura cd, desi existd unele aspecte asupra carora
va trebui si ne mai oprim, existi un grad foarte
mare de consens Intre aliati, in subiectele cheie. lar
unul dintre acestea se referd la necesitatea de a
pistra 0 ugad deschisd si de a ne asigura ci tarile
cirora NATO le-a legitimat sperantele si nu fie
dezamagite, asigurindu-ne totodatd cid ele sunt
capabile sa facd parte din asemenea institutii.

In al doilea rind, cu toate c¢a Statele Unite nu
sunt un membru al Uniunii Europene, cred cd
procesul de largire NATO a servit drept stimulent
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pentru largirea E.U., lucru declarat de unele state
membre ale acestei institutii. Extinderea NATO nu
ameninta statele din aceasti zond, pentru ¢ nu face
decit si mdreascd zona de securitate, ceea ce
usureaza $i extinderea E.U. Vreau sé repet ce am
spus mai devreme cu privire la Roménia. Nu am
crezut ca am sa vad ziua in care vom trata cu trei
state suverane $i independente din regiunea baltici,
state care isi exprimd dorinfa de a fi membre
NATO. lar NATO incurajeazi serios aceastd
tendintd, pentru a le aduce cit mai repede in
Alianti. In plus, cred ca tara dumneavoastrd a ficut
eforturi considerabile pentru a consolida o
societate dreaptd care respecti atit indivizii, cit si
grupurile minoritare. Iar acesta este un credit in
plus pentru integrarea in NATO.

Riga: Toti presedintii statelor baltice au semnat
o declaratie prin care cer un rdspuns clar, dupa
summit-ul de la Washington, cu privire la
perspectivele intririi in Aliantd. Domnule Talbott,
puteti face unele comentarii cu privire la
posibilitatea primirii unui rdspuns clar?

Talbott: Cred ci vefi avea acest raspuns clar.
fnsid nu pot prevedea ce vor decide presedintele
Clinton gi ceilalti lideri ai Aliantei cu privire la
programul integrérii. Insi in problema pastririi cu
adevarat a unei ugi deschise pentru orice tari, fari
exceptii de ordin geografic sau istoric, pentru ceea
ce este o aspiratie legitima. Vi asigur ci mesajul va
fi foarte clar si sper ¢ nu doar in contextul
summit-ului NATO de la Washington, dar si in
contextul lucrdrilor Comisiei de Parteneriat Baltic,
in care am fost direct implicat.

Foucheux: Multumesc, Riga. Sd vorbim despre
Vilnius.

Riga: Domnule Talbott, la Madrid, statele
baltice erau mentionate ca membri aspiranti.
Guvernul lituanian spune ca a facut pasi importanti
atit in politica de apdrare cit §i in politica
economicd. Ce formuld propuneti la Washington ca
sd evaluati progresul lituanian? Multumesc.

Talbott: Intelegeti ci mai intii este foarte
important pentru noi cei care 1i ajutim pe secretarul
Albright, pe presedintele Clinton si pe sefii nostri
sd se pregdteascd pentru summit-ul de la
Washington s# nu judecdm deciziile pe care ei nu
le-au luat incd, inclusiv problemele referitoare la

limba pe care o vom vorbi la Washington. Dar cred
¢d atunci cind liderii se vor intilni, vor gési metode
de a evalua ceea ce Lituania si alte tari au facut pe
plan militar, politic, social §i economic.

Riga: Ce pachet de mésuri credefi cd ar fi mai
potrivit pentru intrarea in NATO? §i incd o
intrebare scurtd. Cind este acest lucru posibil? Cind
ne putem astepta la un summit de largire a NATO?

Talbott: Intr-un rispuns anterior, afirmam ci la
summitul NATO nu se vor spune doar cuvinte,
cuvinte atent alese, care sa reafirme principiile de
bazd despre care am vorbit. Vor fi, de asemenea,
discutii despre inifiative concrete menite s
lirgeasca dialogul, cooperarea, programele de
ajutor reciproc care se desfdsoara intre aliantd ca
un intreg si statele aspirante, pe de o parte, §i
membrii NATO, inclusiv Statele Unite §i celelalte
tiri membre, pe de altd parte. Existd idei concrete,
pe care nu le voi specifica aici, pentru ca incd e
nevoie de multi munca, Dar as rezuma totul astfel:
pe linga actiuni solemne, va fi un plan de actiune,
si chiar sunt tentat sa spun planuri, la plural, care sa
facd acest proces si functioneze intr-o manierd
folositoare pentru colegii nogtri militari de-a lungul
liniilor ONU cu care voi suntefi familiarizati in
zona baltica.

Foucheux: Multumesc, Vilnius. Programul
nostru “Dialog” de astazi este cu Secretarul de stat
Strobe Talbott. Ne intoarcem la Bucuresti.

Bucuresti: Usa este deschisa, dar acest proces
ar putea dura cifiva ani, Intre Madrid i Washington
ca i intre Washington si urmatorul summit este o
perioada de timp. O tard ca Roménia are nevoie de
o abordare dinamica.

Avind In vedere buna cooperare intre Roménia
si Statele Unite in timpul ultimului an, ce
intentioneazd administratia sd faca pentru a sustine
Roménia in vederea unei solutii optime pentru
securitatea internationald atit timp cit usa va
rdmine deschisd? Mulfumesc.

Talbott: Cred cd am inceput sd raspund la
intrebarea aceasta intr-un rdspuns anterior. Dar as
vrea si spun ceva despre rabdare in aceasta
privinti. inteleg foarte bine, nu numai pentru ¢ am
lucrat in multe din tirile voastre, dar le-am si
vizitat multd vreme intr-o perioada cind ati simtit
foarte bine ce inseamnd opusul sigurantel si al
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democratiei. Va inteleg nerdbdarea, a voastra §i a
liderilor dumneavoastra. Sper ca veti intelege insd
unele lucruri. NATO rimine pentru. totdeauna.
Trebuie sa reflectim asupra acestei hotériri de a
intdri alianta si de a o adapta la noile realitifi cu
care ne confruntim, si deschidem usa noilor
membri. Daca o tard intréd in aliantd, asta inseamna
¢é noi vom privi un posibil atac asupra tarii voastre
ca pe un atac al nostru. Vom pune vietile soldatilor
nostri in slujba voastra, dar va vom cere s faceti la
fel. Acesta este un angajament permanent.

Al doilea lucru pe care a§ vrea si il spun este cd
ma adresez liderilor de opinie §i jurnalistilor care
pot influenta perceptia asupra a ceea ce se va
intimpla la Washington. Pentru cd §i eu am fost
jurnalist stiu ci existd o tendinfd fireascd de a
accentua uneori partile negative sau cele
controversate $i nu vi cer s schimbati jurnalismul
peste noapte. Dar ag vrea si cautati partile bune de
la Washington pentru ca vor exista, se vor simti. $i
cred ci este foarte important sd lucrdm impreuna
pentru a accentua aspectele pozitive a ceea ce se
intimpl3 aici. Si cel mai important lucru, oricare ar
fi decizia liderilor privind termenul de largire a
aliantei, este ca acest proces va continua si fiecare
tard reprezentati aici este un candidat real care
poate deveni membru in cea mai reusita alianta din
istoria lumii.

Bucuresti: A doua mea intrebare este: care va
fi noul concept cheie privind cooperarea, articolul
despre apararea colectivd iIn tratatul de Ia
Washington, deci relatia dintre NATO si Natiunile
Unite privind acest articol.

Talbott: Care este relatia intre NATO, o aliantd
suverand a statelor suverane, §i organizatia
Natiunilor Unite §i Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite? Am vazut citeva cazuri, unele
chiar recente, in care NATO doreste sd lucreze in
cooperare cu Natiunile Unite. Asa s-a intimplat in
Bosnia, iar acum in Kosovo. Toate statele membre
din aliantd sunt membre §i in Natiunile Unite. Trei
state membre din aliantd sunt membri permanenti
si In Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite.
Asa ci a existat o legaturd strinsa intre alianta §i
Natiunile Unite. !

Acestea fiind spuse, existd un principiu foarte
important care a fost aplicat §i care va fi aplicat in
continuare i anume ci in analiza finald a fiecarei
zile NATO ramine o alianta suverana care nu poate
fi in nici un fel subordonatd unei alte organizatii,

fie chiar Natiunile Unite sau OSCE. Dar ceea ce as
vrea eu sd subliniez aici privind criza din Kosovo
este cd in Kosovo NATO coopereaza nu numai cu
Natiunile Unite §i cu OSCE, dar §i cu Uniunea
Europeani si cu Grupul de Contact, care include si
Federatia Rusa. Dorinta si abilitatea NATO de a
lucra cu ménusi cu alte organizatii se vor dezvolta
atita vreme cit acest principiu este ferit de ceea ce
numim nesubordonare.

Foucheux: Multumesc Bucuresti. Ne intoar-
cem la Liubliana.

Liubliana: Domnule Talbott, ceea ce ati spus
despre politica wugilor deschise privind noii
candidati pare si fie in opozitie cu afirmatia
domnului William Cohen in timpul recentei vizite
in Germania, cind a subliniat ¢2 NATO va fi prea
preocupat de integrarea primilor trei noi membri §i,
de aceea, va fi imposibild o urmitoare integrare.

Talbott: Cunosc punctul de vedere al
secretarului Cohen. El §i secretarul de stat Albright
lucreaza la acest proiect direct §i constant i vi
asigur ca au aceeasi parere §i ci impartisesc opinia
presedintelui Clinton, parere pe care o va prezenta
la summit-ul NATO. Desi am incercat deja sa ating
punctele principale, le voi repeta.

Desigur cd acceptarea unor noi membri in
Aliantd e ceva serios. Cere multd muncid §i o
cooperare intensd cu cele trei fari care se vor
alatura in curind. Dar asta nu va impiedica politica
ugilor deschise sau continuarea procesului de
largire in viitor. Un fost presedinte american, G.
Ford, a spus cindva ca trebuie si fim capabili sa
mergem $i s& mestecim gumd in acelasi timp. E
necesar sd putem face lucruri diferite. $i asta e
valabil si pentru Aliantd. Alianta va mentine §i va
da sens politicii ugilor deschise in procesul
consolidrii militare a noilor membri.

Vilnius: Ce piarere aveti despre faptul ca
declarafia “usa ramine deschisd” are o valoare
egald cu zero, sau chiar mai putin?

Talbott: Cred cad e gresit sa spui cd aceastd
declaratie nu are nici un sens. Sper ¢ scepticismul
privind politica ugilor deschise se va diminua in
viitor. Largirea NATO are mai multe motive, dar
nu existd indoiald ca presedintele Bill Clinton a
jucat un rol crucial, as spune de conducator, In
acest proces al deschiderii ugilor NATO. Mi refer

SP nr. 68 / martie 1999




NATO azi

la vizita pe care el a facut-o in Europa la inceputul
lui 1994, A crezut in aceastd perspectivd a NATO
de a primi noi membri, cu toate noile isiuni pe
care le implicd. Mai mult, se dezvolta relatii de
parteneriat cu fostii adversari. Atunci Cehia,
Ungaria §i Polonia erau sceptice daci un asemenea
lucru este posibil. Dar acum nu mai sunt. Ceea ce
aud astazi aici este foarte folositor pentru mine.
Cred cé cei care incd nu au ajuns n alianta si isi
doresc asta sunt incd sceptici. Ar trebui sd vi uitati
la ceea ce s-a Intimplat intr-o perioadd relativ
scurtd de timp — 5 ani nu este atit de mult cind
vorbim despre o alian{a care existd de 50 de ani si
care se pregateste pentru urmdtorii 50 de ani. Am
parcurs un drum lung, $i cred ca, dacd veti gindi
pozitiv, veti vedea multe dovezi veritabile ca acest
summit are o valoare pentru fiecare tard atit timp
cit sunteti pe o pozific reformistd si deschisi
integrarii.

Foucheux: Din nou la Sofia.

Sofia: Domnule Talbott, vorbiti despre ribdare,
dar nu credeti ca acest scepticism la care vi referiti
s-ar putea transforma intr-un fel de frustrare in
aceasta tard daca procesul de largire nu e pe cit de
rapid ne asteptam?

Talbott: Am ascultat intrebarea dumneavoastra
cu atenfie. Gradul de frustrare va depinde, pe de o
parte, de natura asteptérilor, iar pe de altd parte, de
ceea ce noi, Statele Unite si ceilalti aliati, am
incercat — in dialogurile pe care le-am avut cu
presedintele Stoianov, prim-ministrul Kostov si
ministrul de externe Malahov — sa vorbim despre
asteptéri realiste si despre ceea ce trebuie, in cazul
dumneavoastrd, sa faci Bulgaria pentru a scurta
perioada de asteptare.

Cred ca aceste discutii au fost productive si
reugite cind privesc progresul pe care Bulgaria l-a
facut In ultimii doi ani, de al summit-ul de al
Madrid. As vrea si md intorc al faptul ci a fi
membru al Aliantei nu inseamnd doar beneficii,
avantaje §i protectie. Presupune §i o contributie, si-
ti asumi responsabilitati in relatiile cu Alianta, si
participi la activitafile acesteia, sa-ti asumi rolul pe
care fara ta il joacd in regiune. Bulgaria poate fi
mindra in aceasta privinta, mai ales in ultimii citiva
ani §i, de aceea, trebuie s aibi incredere in viitor.
Stiu ¢d acesta este un lucru greu.

Cum am spus §i mai devreme, acestea sunt cele
mai solemne angajamente pe care o tari si le poate

lua si, de aceea, cred ci este foarte important ca voi
si liderii dumneavoastrd sa definiti asteptarile intr-
un mod realist pentru a nu provoca frustrare sau
nerabdare din partea publicului dumneavoastra.
Acest lucru ar fi nejustificat pentru cid poporul
dumneavoastra meritd ceva mai bun. Ar trebui
incurajat. Acum vorbim despre aceasta problema a
tarilor dumneavoastrd — Romadnia, Bulgaria,
Slovenia, Lituania, Estonia — ca s devind membri
ai Aliantei. E un mare credit pentru dumnea-
voastrd. Dar ag spune cd e la fel si pentru
presedintele Clinton si pentru cei doi secretari ai
SUA, Madeleine Albright si Warren Christopher.
Statele Unite au facut eforturi si pentru ca aceasta
discutie sa existe, sa fie reala §i pentru a va pune in
pozitia de a avea aceste asteptari. As adduga in
parantezd, pentru a avea frustriri i a fi nerdbdatori.
Dar concentrati-va pe esential acum.

Sofia: Inci o intrebare despre Balcani, domnule
Talbott. Ta NATO in considerare securitatea
statelor care sunt aproape de conflictul din
Kosovo?

Talbott: Absolut. Am vorbit despre asta in
vizitele de la Sofia — atit despre dimensiunea
economicd cit §i despre securitate. Am invitat din
criza din Bosnia sd nu presim partidele agresive
din Balcani intr-un sens care ar putea provoca
pierderi tarilor care nu numai ¢ sunt nevinovate,
dar care pot oferi solutia pentru ¢ nu fac parte din
conflict. Balcanii sunt singura regiune din Europa
unde am locuit la inceputul anilor *70, cu exceptia
a trei ani in Anglia. Cunosc agadar, aceastd
problema. Cred ca e foarte important ci existd un
numdr de tari reprezentate aici, ca aceste tari aspird
in mod legitim sd devind membre NATO, avind in
vedere vecinatatea durd in care trditi. Mai devreme
v-am ldudat pentru modul in care autoritatile din
au rezolvat problema limbii. Dar cred cid acest
lucru se leagd de relatiile dintre Bulgaria si
Macedonia.

Foucheux: Multumesc pentru intrebirile din
Sofia. Ne mutam la Riga acum.

Riga: Domnule Talbott, am o intrebare tehnica.
Cit de important este bugetul militar in alegerea
tarilor care vor fi invitate si se alature NATO?
Existd un procent limita?

Talbott: Nu voi juca jocul procentelor, dar as
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spune ci statele membre ale aliantei trebuie sa fie
dotate din punct de vedere militar §i s participe
activ la infruntirile de forta pe care alianta le poate
avea. NATO nu poate decide singura nici in sens
militar, nici in sensul securitdtii. Acest subiect va fi
in agenda membrilor NATO si cred ca va fi discutat
mai ales dupa summit-ul de la Washington. Unele
tiri se descurcad mai bine decit altele In acest
aspect.

Riga: Domnule Talbott, mai devreme ati
amintit de summit-ul de la Washington. Veti vizita
citeva tdri. Ati putea fi mai concret in aceastd
privinta?

Talbott: Vor fi tari europene. Nu ma refer la
Europa de Est, cel putin nu la fel ca in perioada in
care eram corespondent pentru Europa de Est
pentru revista Time, la inceputul anilor *70. Am in
vedere mai ales Europa centrald, motivul fiind
desigur acela ca o faimoasa cortind nu s-a ridicat de
pe fata continentului, separind Europa de Vest de
Europa de Est. Capitalele pe care le voi vizita in
perioada urmétoare sunt in principal capitale
actualelor state membre. Motivul sunt citeva
probleme privind conceptul strategic, despre
limbajul usii deschise, securitatea europeand si
identitatea apdrdrii pe care trebuie s le discutdm
cit mai repede inainte de summit. Nu exclud
posibilitatea de a vizita §i alte capitale, dar
secretarul de stat Albright m-a rugat sd acord
prioritate capitatelor statelor membre.

Foucheux: Multumesc. Ne intoarcem Ila
Vilnius.

Vilnius: Intorcindu-ne la ce ati spus mai
devreme despre alte vremuri si alte cdi, vedeti vreo
posibilitate ca macar un alt stat baltic, cu exceptia
celor doud, sa fie invitat in Alianta?

Talbott: Raspunsul pe scurt este da. De ce?
Pentru ci noi tratdm tdrile aspirante de la caz la
caz. Intelegem ci existd unele trisdturi comune, nu
doar geografice, ci si istorice, din experienta celor
trei tari. Dar ele sunt trei tiri diferite. Am avut
placerea gi onoarea de a le vizita pe toate frei §i
sunt congtient ci existd aceste diferente. Incercim
sa nu vorbim despre voi ca despre “Balcani”, ca si
cind ati f1 identici. Fiecare candidatura va fi privita
in termeni proprii. Pe de altd parte nu credem ca
procesul de largire e un concurs de frumusete sau

ca pe un fest in care dam note. Ar fi inadecvat. Nu
ne vom implica nici in echilibrul geografic, cum s-
a sugerat. Dacé o tard din sudui Europei intrd in
aliantd trebuie sa intre si una din nordul Europei.
Cred ci trebuie sd aruncam o privire mai atenta
asupra acestui proces. Dar vom avea in vedere
fiecare tara.

Vilnius: Intrebarea mea este: senatorul
american Riciiard Durbin a prezentat un proiect in
care spunea cd NATO ar trebui si invite statele
baltice sd devind membri cu drepturi depline.
Proiectul spune ca trei tari indeplinesc pe deplin
criteriile pentru a deveni membre NATO. Un alt
senator, William Roth, a spus ca in summit-ul e la
Washington Slovenia ar trebui invitata sa se alature
NATO. El a mai spus cid Slovenia, Lituania si
Slovacia sunt cele mai bune trei candidate pentru
parteneriat. Cum pot influenta aceste afirmatii
decizia de la Washington?

Talbott: Lucram impreuna cu senatorii Durbin
si Roth ca si cu alti membri ai Congresului Statelor
Unite care joaci un rol activ §i constructiv in acest
proces. Luam in serios parerile si sfaturile lor.
Secretarul Albright a petrecut mult timp in
Congres discutind despre aceste probleme. Vom
face la fel si in viitor. In analiza finald presedintele
Clinton impreund cu alfi lideri ai Aliantei de la
summit-ul de la Washington vor lua decizii in
legaturd cu ceea ce vom face in acest an. Dar va
asigur ca vor tine seama de sfaturile i opiniile din
Senat. De vreme ce Washington este un pas in acest
proces, in care speram si ne intilnim toti, e foarte
important sd nu uitdm cé procesul nu se incheie cu
Washington. De fapt, e chiar invers: sperdm ca
acest summit va clarifica §i va accelera procesul.
As vrea si mai adaug cd ma asteptam cd acest
dialog s fie fructuos, pentru cd, desi nu vad fetele
celor cu care am vorbit, imi amintesc intilnirile cu
ei i cu colegii lor cind am fost in zona. Daci ar fi
sa privim acest dialog ca pe un dialog intre Statele
Unite si tarile reprezentate aici, un lucru
democratic, iar NATO este o aliantd a democratiei,
cred cd e bine sa avem acest dialog nu numai in
spatele usilor inchise, ci si in public. Vi multumesc
pentru ci ati facut acest lucru posibil.

Foucheux: Domnule secretar al Statelor Unite,
Strobe Talbott, speram sa fim din nou impreund in
curind. De asemenea multumesc participantilor din
Bucuresti, Liubliana, Sofia, Tallin, Riga si Vilnius.
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Pacea Europei

VALENTIN STAN

“Ceea ce este facut in numele tdu, popor sirb,
este rau, §i vel §ti ca este rau, iar daca Milogevici
nu ar controla canalele de informare, daca nu ar
avea controlul informatiei care ajunge la poporul
Serbiei, atunci ati infelege ca actiunea NATO este
Justificata §i necesard in numele umanitdafii ",
Tony Blair, Londra, 3 aprilie 1999.

NATO, o alianta defensiva

NATO este o alianta militard, o organizatie de
apdrare colectivd a carei principald misiune este
defensiva. Astfel, in articolul V al Tratatului de la
Washington, care guverneazd organizatia, se
precizeaza ca, in cazul unui atac asupra unuia
dintre membrii NATO, acest atac ar f1 considerat ca
filnd indreptat impotriva tuturor membrilor
Aliantei si toate partile contractante vor lua “ma-
surile pe care le cred necesare, inclusiv folosirea
fortei armate”, pentru a restabili securitatea NATO.

Pe 7 octombrie 1997, Madeleine Albright,
secretarul de stat al SUA le-a reamintit membrilor
Comisiei pentru Relatii Externe a Senatului care a
fost motivatia infiintarii NATO, expusi la vremea
respectivd, in 1949, de périntele organizatiei,
senatorul Vandenberg. Si anume c¢ad NATO avea sa
devind “cea mai grozava unealtd pentru impie-
dicarea rizboiului”. O Aliantd atit de puternica,
dispunind de o fortd militard atit de devastatoare,
incit nu va trebui si lupte niciodatd, pentru ca
nimeni, niciodati, nu va indrdzni sa se confrunte cu
ea. Albright preciza: “fortele americane nu au
trebuit sd tragd nici un foc pentru a apdra un aliat
din NATO (...) Acesta este paradoxul productiv din
inima NATO: impunind un pret agresiunii, el
impiedici agresiunea. Precizind foarte clar ¢d vom
lupta daci este necesar, pentru a ne apira aliatii, am
facut in asa fel ca trupele noastre si nu fie niciodati
nevoite si lupte”.

Secretarul de stat american adiuga: “NATO nu
a fost construitd sd opreascd un razboi dupi ce a
inceput, desi posibilititile sale in aceastd privinti
sunt infinite. A fost construitd si opreasca

-

razboaiele inainte ca ele sd inceapd”.

O Alianta care s-a dovedit capabild si péstreze
pacea §i securitatea tarilor membre o jumatate de
secol. O Aliantd gindita pentru a face rdzboiul
imposibil prin eficienta si forta cu care ar fi distrus

orice inamic al democratiei, daca acesta ar fi atacat

zona NATO. Presedintele Truman specifica, la
momentul intemeierii, cd NATO “va reprezenta o
influenta pozitiva si nu negativa in favoarea pécii,
influentd ce va fi simtitd nu numai in zona NATO,
dar si in intreaga lume”. In raportul prezentat
Senatului de Comisia pentru Relatii Externe, raport
in baza céruia s-a semnat actul de nastere a NATO,
raport citat de Madeleine Albright cu prilejul
mentionat, se ardta c¢d Alianta “va elibera mintile
oamenilor din multe natiuni de sentimentul
apasator al insecuritatii §i le va permite sa lucreze
si sd-si planifice cu incredere viitorul, ceea ce este
esential pentru refacerea economica gi progres’.
Dar NATO nu este o simpla aliantd militara.
NATO reprezintd o comunitate de principii si
valori democratice. In preambulul Tratatului de la
Washington se precizeazad cd tarile membre sunt
“hotarite s3 apere libertatea, mogtenirea comuna si
civilizatia popoarelor lor, bazate pe principiile
democratiei, libertdtii individuale §i statului de
drept”. Mai mult, NATO s-a adaptat noilor condiii
de dupd razboiul rece. Si-a redefinit conceptul
strategic in noiembrie 1991, la Roma si a decis la
Oslo, in 1992, sd isi extindad aria operatiunilor in
sensul trecerii de la simpla apérare a membrilor, in
caz de atac, la misiuni de mentinere a pacii, sub
egida unor organizatii regionale sau globale ca
OSCE si ONU, in coformitate cu dreptul inter-
national. Era nevoie de o adaptare la noile riscuri §i
amenintari aparute la adresa Aliantei dupa 1991,
¢ind principalul sdu inamic, URSS, a disparut.
Aceastd adaptare nu inseamna o incélcare a
Tratatului de la Washington, angajamentele luate
prin actul respectiv continuind si constituie esenta
organizatiel, in timp ce noile atribute NATO nu
intrd in coliziune nici cu spiritul statutului sdu si
nici cu legile internationale. $i totugi, astdzi,
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Alianta este nevoitd si lupte in Europa, in chiar
inima sistemului de securitate din care face parte,
desi nimeni nu a atacat un aliat NATO. Care este
explicatia?

Drepturile omului
- o problema internationala

Societatea de dupd cel de-al doilea razboi
mondial a evoluat constant spre o teorie a
drepturilor omului care face din individul uman
punctul central al dezvoltarii sociale, transferind
preocupirile pentru protectia si libera sa dezvoltare
la nivel international. Articolul 2 (7) din Carta
Natiunilor Unite care se refera la faptul ca ONU nu
va “interveni”, pe baza Cartei, in probleme de
jurisdictie internd a statelor, nu mai poate fi invocat
atunci cind este vorba de respectarea drepturilor
omului. Inca de la primele documente adoptate de
ONU, problematica drepturilor omului a capatat o
dimensiune internationald, care scoate acest
domeniu din cadrul problemelor interne ale
statelor. De exemplu, la momentul primei sesiuni a
Adundrii Generale, in 11 decembrie 1946, a fost
adoptatd Rezojutia 96 (I) cu privire la crima de
genocid. Adunarea Generala considera pedepsirea
genocidului ca fiind o “problemd de preocupare
internationald”, acesta fiind “o crimd in raport cu
dreptul international” (vezi Patrick Thornberry,
International Law and the Rights of Minorities,
Clarendon Press, Oxford, 1992, pp. 65-77).

Au urmat numeroase documente referitoare la
drepturile omului, care au fost adoptate
subliniindu-se dimensiunea internationala a
problematicii umanitare. Mai mult, in 5 aprilie
1991, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat
Rezolutia 688 (prima dintr-o serie ce avea si
cuprinda numeroase alte documente de acest tip),
care a pus explicit respectarea drepturilor
omului Tn relatie directsd cu asigurarea picii si
securititii internationale (capitolul VII din
Carta ONU). Rezolutia respectivd a autorizat
interventia unei coalitii multinationale in Irak, sub
egida ONU, pentru a proteja populatia minoritard
kurdd din acest stat fmpotriva represiunii
guvernului de la Bagdad.

Acest document al Consiliului de Securitate era
emis dupi ce Adunarea Generald ONU abordase in
documentele sale (Rezolutiile 131/43 din 8
decembrie 1988 si 100/45 din 14 decembrie 1990)
problematica asistentei pentru victimele unor
dezastre naturale sau situatii de urgenta, fard a se

specifica si cazurile in carc situatiile respective ar
fi fost create chiar de guvernele tarilor respective.

Carta ONU este considerati a contine suficiente
prevederi pentru a se demonstra cd “tratamentul
individului-cetdtean nu mai este doar o problema
de preocupare internd, iar negarea drepturilor
fundamentale ale cetateanului nu mai poate fi
inviluitd in mantaua impenetrabild a suveranitatii
nationale” (vezi P. C. Jessup, 4 Modern Law of
Nations - An Introduction, The MacMillan Com-
pany, New York. 1958, p. 41). Putem vorbi de o
depreciere vizibila a principiului neinterventiei in
treburile interne, atunci cind este vorba de
respectarea drepturilor omului, principiu definito-
riu pentru conceptul de suveranitate. James Mayall
considera, pe bund dreptate, cd “incercérile
moderne de incilcare a principiului neinterventiei
in interesul protejdrii drepturilor umane funda-
mentale (si ma refer aici mai degraba la dezbaterea
teoreticd i de drept, decit la practica statelor) au
subminat invariabil si inevitabil fundamentul
doctrinei suveranititii” (James Mayall, Nationa-
lism and International Society, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1990, p. 20).

Asa se face cd putem conchide impreuna cu
Erica-Irene A. Daes, raportor special ONU, ca
“prevederile articolului 2, paragraful 7, ale Cartei,
nu sunt aplicabile problemelor legate de protectia
internationald a drepturilor omului (...) problemele
drepturilor omului tin de preocuparea interna-
tionala si nu cad sub jurisdictia interna a statelor”
(vezi Erica-Irene A. Daes, Special Rapporteur,
Status of the Individual and Contemporary Inter-
national Law: Promotion, Protection and Resto-
ration of Human Rights at National, Regional and
International Levels, United Nations, Sales No.
E.91.XIV.3, New York, 1992, parag. 245, p. 22).

Dezbaterea cu privire la dreptul de interventie
si datoria de intervenfie este una din cele mai
aprinse pe plan international astdzi, unul din
“pionierii” ei fiind cunoscutul om politic francez
Bernard Kouchner (vezi Bernard Kouchner, Le
devoir d’ingérence, Denoél, Paris, 1987). Terme-
nul francez droit d’ingérence (drept de ingerinta)
“este lipsit de orice continut juridic™ (vezi Mario
Bettati, “Le droit d’ingérence: sens et portée”, in
Le Débat, numéro 67, novembre-décembre 1991,
pp. 4-15), el trebuind a fi asociat cu adjectivul
humanitaire (nmanitar) sau chiar a fi Inlocuit cu
sintagma acceptabild juridic de droit d’assistance
humanitaire (drept de asistenta umanitard). Exista,
totusi, asa cum am vazut in cazul Rezolutiei 688 a
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Consiliului de Securitate (spre deosebire de rezo-
lutiile Adundrii Generale, rezolutiile Consiliului de
Securitate sunt obligatorii pentru statele membre
ONU, in conformitate cu articolul 25 al Cartei),
vointa comunitdtii internationale de a interveni
pentru stoparea incdlcarii grave a drepturilor
omului.

Exista chiar experienta, este drept unica, a unei
situatii in care comunitatea internationala a retras
recunoagterea legitimitatii unui guvern, ca urmare
a gravelor incélcdri ale drepturilor omului, ceea ce
creeaza un precedent deosebit de interesant si
semnificativ, mai ales din punct de vedere politic.
Este vorba de rezolutia adoptatd de Organizatia
Statelor Americane (OSA), la 23 iunie 1979, cu
privire la guvernul Somoza, in Nicaragua.
Reuniunea pentru consultari a ministrilor de
externe ai tarilor OSA a hotdrit cu acel prilej
“Inlocuirea imediata §i definitivd a regimului
Somoza; instalarea pe teritoriul Nicaragua a unui
guvern democratic care si reflecte vointa libera
a poporului nicaraguan (subl.n.); garantarea
respectului drepturilor omului pentru toti
nicaraguanii, fird exceptie (subl.n.)” (apud Hurst
Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-
Determination - The Accommodation of
Conflicting Rights, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1990, p. 470).

Este evident cd procesele de amplificare a
interdependentelor la scard globali si dezvoltarea
unei societdti informale pe Terra au impus modelul
democratic, bazat pe respectul drepturilor omului,
ca o garantie a securitdtii si prosperitatii popoarelor
si indivizilor. Mai mult, el a devenit o matrice de
identificare a sistemelor validate de valori si
principii comune, care face posibild colaborarea cu
rezultate benefice,

Suferintele semenilor nostri aflati sub regim de
opresiune, in state cu regimuri dictatoriale, afec-
teazd stabilitatea generalda si submineaza credi-
bilitatea modelului universal democratic spre care
tind toate popoarele. De aceea, o structura integrati
de tipul Uniunii Europene (UE), care reuneste
tocmai statele care au dezvoltat matricea demo-
craticd a modelului european de astizi, are ca
principal suport ideatic $i ca valoare suprema
democratia si respectul drepturilor omului. Acest
lucru definegte toate raporturile pe care UE le are
cu partenerii sii, mai ales cu tarile asociate, printre
care se afld si Romaénia.

Astfel, in Acordul European, pe care Comuni-
titile Europene l-au semnat cu Romania, se spe-

cificd foarte clar la Titlul 11, articolul 6, ¢a prin-
cipiul general primordial care sta la baza acordului
este “respectul pentru principiile democratice §i
drepturile omului aga cum au fost stabilite de Actul
final de la Helsinki §i Carta de la Paris pentru o
Noua Europi”. In repetate rinduri Uniunea Euro-
peani a atras atenfia cd respectarea drepturilor
omului in tarile asociate este regula de neinlocuit a
procesului de integrare europeand, la care acestea
s-au angajat, In ceea ce priveste Consiliul Europei,
trebuie precizat ca tirile care au semnat si ratificat
Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, au acceptat
prin articolele 25-26 ale acesteia (cu condifia s&
recunoascd competenta Comisiei Europene a
Drepturilor Omului) ca cetateni ai statelor membre
sd adresezc petitii Consiliului in cazul incilcérii
drepturilor omului de cétre statul contractant
respectiv, dupa folosirea fard rezultat a pro-
cedurilor interne. Aceasta este incd o dovada cd
Europa civilizatd §i democraticd a acceptat
importante delegari de suveranitate citre forul pan-
european, admitind, in acelasi timp, ci drepturile
omului nu mai pot fi tratate ca o problema exclusiv
internd. Romania a semnat si ea Conventia la
momentul intrdrii in Consiliul Europei.

Este evident ca, daci ne raportdm la realitdti de
tipul celor prezentate mai sus, drepturile omului nu
mai pot fi considerate un domeniu strict intern al
jurisdictiei statelor, mai ales in cazul acelora care
doresc sa se integreze in comunitatea democratica
internationald. O motivatie de importantd majora,
care defineste problematica drepturilor omului in
sfera globald, este insa §i aceea cd respectarea
drepturilor cmului, asa cum am ardtat deja, a
devenit o dimensiune a securitétii internationale,

Securitatea internationala si
drepturile omului .

Reputati analisti occidentali au analizat
interdependentele din cadrul proceselor de evolutie
a mediului de securitate in perioada contemporand
si au stabilit dimensiunile conceptului de securitate
in conformitate cu dinamica gi sfiddrile interna-
tionale actuale. Barry Buzan identificd cinci
dimensiuni ale conceptului de securitate, fiecare
din ele indicind un domeniu specific care poate
afecta direct securitatea comunititii nationale sau
internationale, oriunde ar apdrea o criza specificd
lui. Aceste dimensiuni sunt: politicd, militara, eco-
nomici, societald (se includ aici problematica

drepturilor omului si protectia minorititilor) si
ecologicd (vezi Barry. Buzan, “New patterns of
global security in the twenty-first century”, in
International Affairs, vol. 67, No. 3, July 1991, pp.
431-451).

Este clar cd, in sistemul de interdependente,
care functioneazd la scard globald, un conflict
politic sau militar, ce poate avea inclusiv cauze
economice sau sociale, intre actori internationali,
dar si in interiorul statelor, este de natura si afec-
teze sistemul ca atare. Conflictul interior poate fi
cauzat chiar de nerespectarea drepturilor omu-
lui, manifestindu-se sub incidenta aspectelor secu-
ritdtii societale si afectind securitatea regionala.

Este suficient sd ludm ca exemplu cazul fostei
Tugoslavii, unde, in Bosnia - Hertegovina sau
Croatia, ca urmare a persecutiilor etnice si a
politicii de purificare etnicd practicate de
combatanti, a incalcirii masive a drepturilor
omului, sute de mii de oameni au devenit refugiati
addpostindu-se in tdrile vecine sau in alte tari
europene (provincia Kosovo, parte a Serbiei, este
un exemplu tragic foarte recent). In aceste tiri, o
asemenea maree umand a creat probleme foarte
serioase. Este vorba inclusiv de cresterea valului de
nationalism fatd de populatii cultural diferite, care
produc, prin numdrul mare §i presiunea asupra
guvernelor din tarile-gazda, o reactie din partea
factorului autohton, dar si probleme sociale cu
potential destabilizator considerabil. Comunitatea
internationald devine in acest caz direct rispun-
zdtoare pentru rezolvarea unor astfel de situatii,
care au grave consecinte dincolo de frontierele in
interiorul cdrora se produc, afectind securitatea si
stabilitatea internationala.

De altfel, dupd un raport publicat de secretarul
general al ONU la 3 ianuarie 1995 (documentul
A/50/60 S/1995/1), din primele 21 de operatiuni de
mentinere a pacii initiate din 1988 de Natiunile
Unite, numai opt au fost legate de conflicte
interstatale, in timp ce 13, adicd 62%, erau
destinate situatiilor de conflict intern. Din 11
operatiuni initiate dupd ianuarie 1992, cu exceptia
a doud, toate celelalte, adicd 82%, au fost legate de
conflicte interne.

Un alt aspect important al dimensiunii
securitatii este acela ¢, in prezent, accentul in ceea
ce priveste protectia incepe si fie din ce in ce mai
mult plasat pe individ, ca baza a securitatii statului
prin asigurarea securitétii cetateanului i nu se mai
pot invoca ratiuni de securitate a statului in
detrimentul individului §i al drepturilor sale

fundamentale [vezi Barry Buzan, People, States
and Fear - An Agenda for International Security
Studies in the Post-Cold War Era, Second Edition
(capitolul 1: “Individual Security and National
Security”), Harvester Wheatsheaf, New York/
London/Toronto, 1991, pp. 35-56].

De aceea, Codul de Conduitd referitor la
aspectele politico-militare ale securititii, adoptat
de statele membre OSCE la summit-ul de la
Budapesta, din decembrie 1994, specifica la
paragraful 36 ca, in cazul in care un stat OSCE nu
poate evita folosirea fortei “pentru a indeplini
misiuni de asigurare a securitdtii interne”, el este
obligat sa nu foloseascd mijloace disproportionate
fatd de obiectivul urmdirit i “sd evite ranirea
civililor sau afectarea proprietafii lor”. [ar la
paragraful 37 se precizeazi: “Statele participante
nu vor folosi fortele armate pentru a limita
exercitarea pasnica si legala a drepturilor omului §i
a drepturilor civile de cétre persoane ca indivizi sau
ca reprezentanti ai grupurilor i nici nu le vor
deposeda de identitatea lor nationald, religioasa,
culturald, lingvistica sau etnici”,

Marile structuri de state democratice cu vocatie
politico-militard, economici sau de securitate au
aritat explicit ca drepturile omului fac parte din
componenta de securitate a mediului international.
Nerespectarea lor §i exacerbarea conflictelor
interetnice sunt sfidarile cele mai serioase la adresa
securitatii euro-atlantice astazi, asa cum precizeazi
noul concept strategic al Aliantei Nord - Atlantice,
adoptat la Reuniunea la nivel inalt a Consiliului
Nord - Atlantic din 7-8 noiembrie 1991, de la Ro-
ma (vezi NATO Press Service, Press Communique
S-1(91) 85, “The Alliance’s New Strategic Con-
cept agreed by the Heads of State and Government
Participating in the meeting of North Atlantic
Council in Rome” on 7-8 November 1991).

La 19 iunie 1992, Declaratia Reuniunii Extra-
ordinare a Consiliului de Ministri al Uniunii Euro-
pei Occidentale (UEQ) cu Statele din Centrul
Europei, adoptatd la Bonn, a reiterat, in paragraful
3, dimensiunea protectiei drepturilor omului ca o
componentd a securitdfii: “(...) securitatea, in
sensul sau cel mai larg, include nu numai aspectele
militare, dar si cele politice, respectul pentru
drepturile omului §i libertitile fundamentale
(subl.n.), la fel ca si aspectele economice, sociale si
de mediu”.

In ceea ce priveste Uniunea Europeani, trebuie
precizat ca, prin Tratatul de la Maastricht,
institutionalizarea comunitard si procesele de
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adincire §i largire a integrdrii definesc proble-
matica de Politici Externa si de Securitate Comuni
(PESC) in relatie directd cu respectarea drepturilor
omului. Astfel, la Titlul V, articolul J.1 (2) unde
sunt enuntate “obiectivele politicii externe gi de
securitate comune”, unul din aceste obiective este
“dezvoltarea §i consolidarea democratiei si a
statului de drept, ca i respectul pentru drepturile
omului si libertatile fundamentale (subl.n.)”.
Astfel, securitatea Uniunii Europene este pusd in
raport direct cu protejarea drepturilor omului §i
promovarea valorilor democratice. Toate tirile
asociate, care au interesul de a participa la procesul
de integrare comunitara, trebuie sa tind seama de
aceastd evolutie a societatil internationale, care are
o expresie atit de fermd in procesul de institutio-
nalizare europeani.

Europa ca izvor §i promotor al valorilor
democratice, al pluralismului si respectului pentru
demnitatea fiinfei umane, nu poate accepta in
structurile sale integrate state membre care resping
sau intirzie sd promoveze aceste principii. Mai
mult, exista tendinte in Europa institutionalizati de
a dezvolta capacitatea de interventie a comunitatii
internationale pentru protejarea drepturilor omului,
acolo unde ele sunt incdlcate. Se fac propuneri de
amendare a Cartei ONU in sensul elaboririi unor
criterii pentru a se putea stabili mai usor c¢ind un
conflict intern, aparut undeva un lume, constituie o
amenintare la adresa pécii §i securitatii interna-
tionale, mai ales daca el duce la (sau este con-
secinta) incdlcarea drepturilor omului.

in acest sens s-a pronuntat, in septembrie 1994,
Gérard Fuchs, secretarul Partidului Socialist
Francez care a propus: “In primul rind trebuie si se
introducd In Cartd conceptele de ingerinta
umanitard si democratica (...) Situatiile de foamete,
de genocid, de nerespectare a drepturilor
minorititilor (subl.n.), de exemplu, mi se par a fi
larg acceptate ca necesitind indiscutabil ingerinta”
(vezi M. Marshall, Rapporteur, “L’Europe et
I’établissement d’un nouvel ordre mondial de paix
et de sécurité”, Rapport présenté au nom de la
Commission politique, Assemblée de 1’Union de
I’Europe Occidentale, Quarantieme session
ordinaire (Troisiéme partie), Document 1456, 15
mai 1995, parag. 30, p. 10).

De asemenea, este de notat pozitia exprimati in
raportul de activitate al Comitetului director
politico-militar /grupul ad-hoc pentru cooperare in
domeniul operatiunilor de mentinere a pacii al
Consiliului de Cooperare Nord-Atlantic, din 2

decembrie 1994, raport ce facea referiri la
examinarea in primavara lui 1995 a fundamentului
juridic al prezentei personalului ONU in cadrul
activitdtilor previzute de capitolele VI gi VI din
Cartd, ca i la masurilor prevazute.

Raportul facea referire gi la limitirile ce se
impun suveranitdtii nationale in cadrul amintit.
Raportul a fost citat favorabil in documentele
Adunirii Parlamentare a Uniunii Europei Occi-
dentale, in mai 1995. Mai mult, in proiectul de
Recomandare ce insotea Raportul Marshall, re-
feritor la Europa gi stabilirea unei noi ordini
mondiale de pace si de securitate, prezentat in
numele Comisiei Politice, Adunarii Parlamentare a
UEQO, in mai 1995, Adunarea recomanda Consi-
liului de Ministri al UEO, la paragraful 1: “Sa puni
la punct, eventual in cadrul pregitirii unei Carti
albe asupra securitatii europene, o contributie
europeand globala la reforma Cartei Natiunilor
Unite in domeniile mentinerii pacii $i gestiunii
crizelor, in asa fel incit Consiliul de Securitate sa
poata autoriza o interventie, in anumite situatii,
in interiorul unei tari, daca drepturile omului
sunt atit de grav afectate in cea tara incit este
nevoie de o ripostd internationalda din motive
umanitare §i sd supund aceastd initiativd
Natiunilor Unite (subl.n.)” (vezi /bidem, p. 3).

Evident, este greu de previdzut cd se pot aduce
amendamente consistente Cartei ONU, in sensul
celor prezentate mai sus, intr-un viitor apropiat, ca
urmare a opozitiei previzibile pe care ar manifesta-
o statele cunoscute sub apelativul de tiri ale lumii
a freia, majoritare ca numar in Adunarea Generald,
dar si a altor tari.

Ceea ce trebuie retinut insd este cad Europa
institutionalizatd ageazd la temelia constructiei
europene valorile democratice ale respectului
drepturilor omului §i ale demnititii umane,
promovind o conceptie $i o actiune foarte inaintate
comparativ cu pozitia unor tari de pe alte
continente. Chiar dacd valorile §i principiile
europene in materie de protectie a drepturilor
omului nu au fost complet asimilate la nivelul
comunitatii internationale (lucru de altfel firesc
avind in vedere diversitatea sistemelor politice pe
Terra), ele vor fi mereu reperul de baza al integrarii
continentale si al relatiei trans-atlantice multiple a
tarilor Europei Occidentale cu SUA si Canada, tari
democratice ce impdrtasesc aceleasi valori. Nici
unul din statele europene care doresc integrarea in
structurile euro-atlantice, nici o tard asociata la
Uniunea Europeand sau partener asociat al UEO,

NATO azi

cum este $i Romania, nu poate face abstractie de
conceptia europeana referitoare la relatia indi-
solubild dintre securitatea internationald si
drepturile omului.

Razboi in Europa

Astazi este razboi in Europa. NATO a lovit
Iugoslavia vecind si prietend. Loviturile NATO nu
au fost autorizate de o rezolufie expresa a
Consiliului de Securitate care si se refere la
folosirea fortei. O recunosc chiar oficialii
americani (vezi Briefing by Undersecretary of
Defense, Walter Slocombe, Defense Ministers
Meeting, Vilamoura, 24 September 1998: “Nu
autorizeazd in atitea cuvinte folosirea fortei”).
Loviturile NATO nu s-au produs ca urmare a unui
atac impotriva Aliantei, cum specificd Articolul V
din Tratatul de la Washington. Dar loviturile
NATO s-au produs ca urmare a incalcarii dreptului
international de catre regimul Milosevici, care a
refuzat sd aplice rezolutiile Consiliului de
Securitate ce cereau incetarea reprimarii populatiei
civile din Iugoslavia (Rez. 1160, 1199, 1203 din
1998), rezolutii votate si de Rusia. Rezolutii care
contineau avertismente ¢ se poate trece la masuri
pentru impunerea aplicérii lor. Loviturile NATO s-
au produs in conditiile in care regimul Milogevici a
trecut la reprimarea propriei populatii amenintind
si incendieze prin actiunile sale o zond vitald
pentru securitatea Aliantei si a Europei.

Desi Rusia a cerut Consiliului de Securitate sa
decidd incetarea actiunii militare a NATO,
Consiliul de Securitate a respins, pe 26 martie
1999, cu o majoritate impresionantd cererea
Rusiei, cu 12 voturi impotriva si doar 3 voturi
pentru. S-a invocat ci Milogevici a apdrat
integritatea teritoriala a Serbiei in fata actiunilor
secesioniste ale gherilelor de independentd ale
Armatei de Eliberare din Kosovo (UCK). Acesta ar
fi un lucru de inteles. Numai ca Milosevici a apérat
integritatea Serbiei distrugind satele cetitenilor
iugoslavi de etnie albanezd, semanind moartea §i
dezastrul in inima tarii lui, ucigind copii, femei si
bitrini nevinovati, care nu au pus niciodatid mina
pe arme si lupte impotriva Serbiei. In conformitate
cu datele furnizate de agentiile ONU, in numai 24
de ore fluxul de refugiati a ajuns la 60.000: 40.000
in Macedonia ducind la 86.000 cifra celor aflati
acolo; 20.000 in Albania ducind numirul total la
138.000 [vezi USIS Washington File, 02 April
1999, Fact Sheet: KOSOVO HUMANITARIAN

SITUATION UPDATE NO. 3, APRIL 2 (1000)].

S-a spus cd puterile occidentale au cerut lui
Milosevici sd accepte cedarea provinciei Kosovo,
locuitd in proportie de 90% de albanezi prin
impunerea unui referendum pentru independenta in
regiune, peste trei ani. Este lesne de anticipat
rezultatul unui astfel de referendum. In pachetul de
propuneri pentru pace oferit de Grupul de Contact
Serbiei (SUA, Franta, Marea Britanie, Germania,
Italia §i Rusia) nu a existat niciodatd aga ceva.
Secretarul de stat al SUA, Madeleine Albright a
precizat foarte clar: “Inainte de toate, acordul in
sine nu se referd la un referendum” [vezi Secretary
of State Madeleine K. Albright, Interview on CNN
Late Edition, Rambouillet, France, February 21,
1999, in USIS Washington File, 22 February 1999,
TRANSCRIPT: ALBRIGHT INTERVIEW ON
CNN LATE EDITION FEB. 21 (2630)]. Acest
lucru a fost reiterat in repetate rinduri de ministrii
de externe ai Frantei si Regatului Unit, Vedrine si
Cook.

Milosevici a continuat sa spund poporului sirb
cd apdrd integritatea tarii impotriva unui complot al
Vestului care vrea si o desmembreze. $i continua
sa o apere, deposedind pe etnicii albanezi, cetiteni
ai Tugoslaviei de documentele de identitate,
alungindu-i din fara lor, jefuindu-i i dindu-le foc la
case, ucigind si siluind copii §i femei pentru ca cei
ramasi in viatd s3 nu mai indrézneasca niciodata si
se intoarca acasa.

Este si aceasta o modalitate de a-{i apdra tara in
viziunea lui Milosevici: dacd nu vor mai fi albanezi
in Kosovo, nimeni nu va mai putea rupe provincia
de Serbia. L-am putea chiar intelege, fard a-l
aproba si condamnindu-i actiunile, pe acest
dictator, care aplicd barbaria evului mediu pentru a
proteja ceea ce crede el cd este amenintata:
integritatea tarii. Nu prea ii intelegem pe aceia din
Romdnia, care ridiculizeazd comunicatele NATO,
in care Alianta arati ca luptd impotriva lui
Milosevici si nu a poporului sirb. Aceia sustin ca
poporul sirb l-ar fi ales democratic pe Milosevici,
ca presedinte al Iugoslaviei si acum este unit in
jurul sdu pentru apirarea tarii.

Qare, 53 nu stie acei corifei ai democratiei de
paradad cd poporul german l-a ales democratic pe
Hitler in fruntea tarii si ¢d multi dintre germanii
onesti i-au stat aldturi pind in ultima clipd a
dictaturii naziste? Oare, sa nu stie acei apologeti ai
legitimitatii nationale construite pe faradelege si
crimi cd puternica magind de propaganda nazista a
construit un mit al puterii hitleriste hrdnit din
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nationalismul si dragostea de tara pe care orice
popor o manifesta din plin in evolutia sa istorici?
Niciodatd popoarele nu sunt insi vinovate de
crimele conducitorilor lor. De aceea, NATO nu va
face niciodata rizboi cu poporul sirb, pentru care
romanii au o sacrd prietenie si alaturi de care se vor
afla intotdeauna, atit la bine c¢it si la rau, ca buni
vecini agezafi de istorie in aceasti parte a lumii.

In ceea ce-i privegte pe cei care anunti ci ce se
intimpla acum in Iugoslavia se va repeta in
Romania, unde Vestul va rupe Transilvania de tara,
cum vrea sd rupd acum Kosovo de Serbia, trebuie
precizate urmitoarele: oricare ar fi revendicarile
unei minorititi din Romania, a crede ci ele vor fi
infrinte de guvernantii de la Bucuresti prin
uciderea pruncilor nevinovati, a femeilor si
copiilor, prin alungarea din tara lor a unor oameni
nevinovati, inseamni a aduce cea mai gravi insultd
poporului romén. Niciodati un guvern al acestei
tdri nu se va acoperi de rusinea masacririi
propriilor cetdteni. Iar acel roman care declari
ferm cé se va intimpla asa ceva este mai putin un
patriot adevdrat ¢i mai degraba un denigrator al
propriului popor. Cici numai o asemenea crima
poate aduce interventia comunititii internationale.

Milogevici si-a reprimat cetitenii de origine
albaneza incd din 1989. NATO nu a intervenit zece
ani. A facut-o abia cind dezastrul luase proportii de
neimaginat. S-a spus ca interventia NATO l-a
provocat. S-a spus asta desi interventia NATO s-a
produs dupd ce in toamna trecuti Milogevici
transformase in refugiati sute de mii de albanezi
din Kosovo, iar in aceasti primdvard masase
40.000 de soldati in provincie pentru a continua
operatiunea, in dispretul tuturor rezolutiilor
Consiliului de Securitate, care ii cereau sé-gi
retragd trupele.

Este adevarat ca existi o problemi de
legitimitate a interventiei NATO, din perspectiva
dreptului international actual, care conferd
primordialitate, in a autoriza folosirea fortei,
Consiliului de Securitate al ONU. Dar, dincolo de
dezbaterea cu privire la aceasti problema, care nu
a fost incd rezolvatd, se pune urmatoarea intrebare:
putem asista astdzi nepdsatori, in ajunul mileniului
III, la masacrarea unor semeni aj nostri in chiar
inima Europei, doar pentru c¢i in Consiliul de
Securitate Rusia §i SUA nu se inteleg cu privire la
mésurile care se impun? Putem accepta ca NATO
sa accepte subordonarea fati de Consiliul de
Securitate in probleme de asigurare a securititii in
chiar zona noastra, in conditiile in care Consiliul de

Securitate este paralizat, iar la frontiera Romaniei
se produce o catastrofd umanitara? Este adevirat,
NATO nu poate si nu intervine peste tot. Dar acum
a facut-o in Iugoslavia. Este o tragedie nedorita de
nimeni, in primul rind nedoritd de NATO. Dar ea a
fost provocatd de regimul Milosevici.

Sunt prea multe legituri intre romani si sirbi ca
roménii s nu deplinga aceastd evolutie. Poporul
roman este un popor pasnic si ar fi dorit ca solutia
politica sa prevaleze. Solutia politicd a fost oferiti
lui Milogevici cu prezervarea integritatii tirii lui,
dar ea a fost respinsa.

Ar mai fi de spus doar citeva lucruri. Am
criticat adesea puterea actuala din Roménia pentru
gafele sale de politicd externd. Am considerat ci au
fost fdcute greseli chiar in problema crizei
iugoslave §i nu am ezitat sd ne expunem punctul de
vedere. Ne aflam astdzi in situatia de a sustine
pozitia adoptata de presedintele Constantinescu, de
guvern si ministrul de externe. Este o pozitie cu atit
mai demnd cu cit nu este, evident, prea populari,
ea vizind strict interesul national roménesc, chiar
atunci cind duce la pierderea unor voturi
importante in viitoarele campanii electorale. Nimic
insd nu trebuie si ne indepirteze de cea mai
puternicd Aliantd democraticd din istoria lumii.
Interesele tarii sunt aldturi de aliatii din NATO si
Uniunea Europeand, aceiagi aliati impreuni cu care
romanii i-au realizat aspiratiile nationale in anii de
cumpdnd de la inceputul veacului.

Roménia de azi este §i rezultatul sprijinului
acordat de aliati in anul de gratie 1918, tot aga cum
Iugoslavia de ieri s-a cladit cu acelasi sprijin.
Depinde de noi sa péstrim aceastd mostenire, iar
NATO ne va fi alituri pentru ci impértisim
aceleasi valori.

VALENTIN STAN a absolvit Facultatea
de Istorie si Filosofie a Universititii
din Bucuresti. Este lector de relatii
internationale si istorie contemporani
universald la Facultatea de Istorie a
Universitatii din Bucuresti. Membru
in Consiliul Centrului pentru Studii
Euro - Atlantice al Universititii din
Bucuresti.
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Europa impune o strategie

GABRIEL G. STANESCU

Dupa senzationalele schimbdri politice din estul
si centrul Europei de la sfirsitul deceniului trecut,
Alianta Nord-Atlantici adopta, in 1991, un
“concept strategic” in concordantd cu pozitia
statelor membre ale Uniunii Europene reflectatd in
Tratatul de la Maastricht, care includea noua
“Politicd externd de securitate comuna” (PESC).
Cele doud organizatii - UE gi NATO - isi etalau cu
acest prilej noua lor vocatie politicd care cuprindea
totodatd prevenirea conflictelor §i gestionarea
crizelor, cu mandat fincredintat structurilor
integrate in domeniile economice §i mai ales
militare.

in 1994, la Bruxelles, NATO a admis, in cele
din urma, ca este nevoie de crearea unei Identitati
Europene de Securitate si Apdrare (IESD),
“separabild, dar nu separatd” de NATO, si a
recunoscut UEO ca un mijloc de consolidare a
“bratului european™ al Aliantei. Reuniunile
ministeriale de la Berlin si Madrid, din 1996 si
1997, au stabilit ulterior conceptul de “Grupuri de
forte interarmate multinationale” (GFIM): acestea
vor avea ca sarcind, printre altele, facilitarea
coalitiilor specific europene dintre statele
disponibile si capabile, “sub controlul politic §i
directia strategicd a UEO”, in cadrul unor misiuni
care nu ar implica alianta, in totalitatea sa. Tratatul
de la Maastricht din 1991 definise deja UEO ca
“parte integranti” din dezvoltarea PESC a UE. In
inlie 1997, summit-ul de la Amsterdam a fixat mai
precis natura relatiilor functionale (fard a rezolva
definitiv raportul institutional) dintre UE si UEO:
astfel, UEO a primit misiunea de a furniza Uniunii
“acces la o capacitate operationald”, si de a
“sprijini Uniunea in definirea aspectelor de aparare
din cadrul PESC”.

Aceste doua directii paralele de evolutie
institutionald, din cadrul NATO si UE au definit
mandatele  necesare  pentru  ameliorarea
capacitatilor specific europene in problemele de

securitate §i apéarare, ceea ce ar accentua
flexibilitatea NATO in situatiile care nu se
incadreaza in apdrarea teritoriald, consolidind
totodatda PESC din punct de vedere operational.
Totusi, legaturile functionale stabilite (la Berlin §i
Madrid) intre UE i NATO, precum si cele care au
fost fixate intre UE s1 UEO (la Maastricht si
Amsterdam) nu au fost completate de cea de-a treia
parte din triunghi, §i anume de o definire precisa a
raporturilor UE - NATO in chestiunile politico-
militare, atit la nivel continental european, cit i, pe
cit este posibil, pe plan mondial.

Nu trebuie insé sa uitdm ca cei zece membri cu
drepturi depline ai UEO sunt de asemenea membrii
NATO si UE, ceea ce ar trebui sd garanteze
coerenta comportamentului celor trei organizatii
direct implicate iIn asigurarea stabilitdfii si
securitatii in Europa. Evolutiile recente arata ca,
UEO isi mentine capacitatea de decizie autonomi
si se situeaza, de acum inainte, din punct de vedere
politic intr-o pozitie subordonatd initiativelor
NATO si UE (ceea ce nu exclude insd ca mandatele
de actiune sd-i parvind direct de la ONU sau
OSCE). Ramine de vizut daci si in ce masurd
PESC va fi capabil si furnizeze UEO un impuls
politic reprezentat de principiile $i orientdrile
generale, de strategiile, actiunile si luarile de
pozitie comune previzute prin articolele 13-17 din
tratatul de la Amsterdam, si, de asemenea, in ce
mod NATO va pune la dispozifie europenilor
mijloacele §i capacitdtile prevazute prin paragraful
18 al comunicatului ministerial de la Madrid. Cu
alte cuvinte, va fi vorba de o concesie americana,
sau de un gest de emancipare europeana?

Oricum, momentul va veni. Si acesta nu va sosi
decit dupa ce NATO isi va defini noul sau concept
strategic, la summit-ul din aprilie 1999, cu ocazia
celei de-a 50-a aniversdri a Tratatului de la
Washington. Noua strategie NATO va defini
doctrina in conformitate cu realititile la zi, va

19 ~ SP nr. 68 / martie 1999

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




NATO azi

NATO azi

indica noile functii ale Aliantei si rolul NATO.
Totodatd, noul concept va avea in vedere
reformularea mandatului  pentru actiunile
prevdzute de Articolul 5 al Tratatului Organizatiei
Nord - Atlantice, privind atacul armat impotriva
uneia sau a mai multora dintre statele membre, ce
s-ar produce in Europa sau in America de Nord si
care va fi considerat drept o agresiune indreptati
impotriva tuturor pdrtilor, care va determina, in
virtutea exercitdrii dreptului la legitima apdrare,
individuala ori colectivi, recunoscut de Art. 5 al
Cartei ONU, folosirea fortei armate. Administratia
americana are in vedere recurgerea la forta fard
consultarea Consiliului de Securitate al ONU.
Aceasta solutie se va impune cu dificultate pentru
ca mai multe state europene se opun instituirii unui
jandarm mondial. Pe de alta parte, in ciuda
slabiciunilor economice actuale, Rusia ar putea
influenta, prin forta sa militard, noul concept
strategic al NATO.

O altd perspectivd a strategiei Aliantei este
conceputd la Paris. Franta aflati in prezent in afara
structurilor militare integrate, speri ci va obtine cu
acest prilej comanda perimetrului sudic, din
Mediterana, la care aspird cu justificate pretentii,
Dar interesele si ambitiile americanilor, in zond,
sunt binecunoscute, iar negocierile se anunti foarte
dificile, sansele de reusiti fiind minime. Totusi,
deznoddmintul conflictului din fosta Iugoslavie ar
putea aduce unele clarificiri. Nu ar fi exclus ca
satele membre europene si doreascid si aiba
propria comanda, gestionarea unor crize asemenea
celei din Kosovo pentru a putea avea o solutie mai
eficients.

Pe de altd parte, capacititile operationale si de
decizie ale UEO au fost imbunatitite: au fost create
o Celula de Planificare, un Centru pentru Situatii
de urgenta si un Centru de sateliti; in statele
membre au fost infiinfate forte ce apartin UEO
(FRUEO), pentru initiative multilaterale; au avut
loc exercitii; a fost infiintat in sfirsit un Comitet
militar, care sé asigure directia strategicd. Desi gur,
probleme vor mai exista. Mai intii, cele legate de
ordinea structurald §i mecanismele de comanda.
Spre deosebire de NATO, UEO nu are {iri membre
dominante §i nu va deveni niciodati o masina
militard integrata, dacd circumstantele nu vor cere
acest lucru. Cartierele generale multinationale se
pot infiinta la timp, dar “natiunea-cadru” care ar

trebui sé le coordoneze nu va aparea decit de la caz
la caz, ca si coalitiile de forte, care nu vor fi
infiintate decit pentru scopuri precise.

Ceea ce duce la 0 a doua intrebare, de ordin
politic: cum va functiona procesul de luare a
deciziilor? Nu va fi, probabil necesar ca toate
statele membre ale UEO sau UE sa participe la
fiecare operatiune. Dar toate vor trebui si
contribuie la mentinerea consensului In jurul celor
care vor decide trecerea la actiune, prin “abtinerea
constructiva”, adicd sprijinul politic (si financiar),
de vreme ce nici o formuld de majoritate nu pare
admisibila in materie de securitate.

Oricum, din punct de vedere inter-institutional,
UEQ poate acum si fie activata la intersectia dintre
GFIM-urile din cadrul unui NATO mai suplu si
“actiunile comune™ ale unei Uniuni Europene mai
puternice: ele nu se vor manifesta impreuna decit
pe baza unor circumstante reale si nu pe baza unei
distributii oficiale a sarcinilor. Acum, cind
raporturile functionale intre NATO si UE si intre
UE si UEO au fost stabilite (in defavoarea
legaturilor institutionale ierarhice care nu au nici
un motiv de existentd), aruncarea responsabilititii
lipsei de actiune a Europei in spatele UEO nu va
mai fi posibila. Nu mai poate lipsi de acum fncolo
un raport mai semnificativ intre NATO si UE, sub
forma reformelor structurale si politice care sunt in
desfasurare in Alianti, pentru a-i permite si se
adapteze la evolutiile din contextul international.
Lipsei acestui raport i se pot atribui ezitirile care
persistd printre europeni, in ciuda acceptirii PESC.

Atitudinea europenilor rimine, in mod clar,
cruciala. Lipsa lor de actiune este deseori atribuita
unei lipse cronice de vointa. Dar de fapt este vorba
despre altceva: elaborarea modalititilor cele mai
potrivite pentru a face fatd scenariilor de
“securitate 1argita” care sunt un fapt cu totul nou,
imprevizibil §i ambiguu, nu inseamna doar si stii
ce sau cum, ci mai ales de ce (atit in cazul NATO,
cit mai ales in cazul Europei). Mai mult, pentru
opiniile publice §i parlamentele occidentale, dupa
50 de ani de coabitare fn cadrul NATO, nu este
evident faptul ca trebuie adoptate multe formule
noi, neincercate vreodata si inca firave din punct de
vedere constitutional. In sfarsit, mai ales pentru

guvernele europene, ca §i pentru Washington,
trebuie evitat cu orice pret o eroziune a

......

urma faptului ci initiativele UE ar putea da
impresia, mai degraba iluzia, ci noile centre
decizionale alternative in materie de securitate ar
putea exista in Europa. Tratatul de la Washington
este singura lege constitutionald, ratificatd de
Congres, care leagd Statele Unite de Europa.
Declaratia asupra UEO, anexatd Tratatului de la
Amsterdam, recunoaste faptul cid Alianta Nord -
Atlanticd “rdmine forumul esential de consultdri
intre aliati si spatiul in care ei se pun de acord
asupra paliticilor care afecteaza angajamentele lor
de securitate gi apdrare in numele Tratatului de la
Washington”.

Va trebui, prin urmare, s se ajungi ca summit-
ul NATO de la Washington sé stabileascd, in plan
politic, liniile principale ale “noului concept
strategic” inter-aliat, inainte de a se putea explora,
ulterior, componentele unui al doilea pilon militar
al UE. Cele doud procese de reforma au fost pina
acum doar abordate, fard a fi integrate. Numai o
definire mai clara a pozitiei NATO in materie de
prevenire si gestionare a conflictelor ce nu se
inscriu in definitia articolului 5, cu urmirile sale
asupra dispozitivului siu de apdrare, ar putea
permite europenilor si avanseze in domeniul
implicatiilor institufionale ale PESC, in special in
ceea ce priveste raporturile dintre UE si UEO.
Aceastd preconditie politicd indispensabild nu a
fost niciodatd ‘indicatd sau perceputd cu precizia
necesard, in confuzia nerdbdarii, iritdrii §i
acuzatiilor reciproce care au marcat deseori

_raporturile transatlantice din ultimii zece ani.

Asa cum preciza directorul Institului de Studii
de Securitate de pe lingd Uniunea Europeana
Ocidentald, Guido Lenzi, in “Cahiers de Chaillot™,
europenii, ca de obicei, au lasat totusi si treneze
lucrurile 1n ceea ce priveste aplicarea
mecanismelor indicate de Tratatul de la
Amsterdam, mai ales din cauza unor viziuni
diferite in privinta politicii de securitate §i aparare.
Astfel, dupd anii 1990 strategia europeand era
privitd diferit de principalele state europene. Un
important grup de state considerate conservatoare
de catre analistii politici, care include Marea
Britanie, Olanda si Danemarca, aprecia IESD drept
un concept teoretic greu de aplicat deoarece
politica de apirare europeand trebuie si se
desfagoare in cadrul NATO. Alte tiri, precum
Franta - adevaratul promotor conceptual,

Germania, Italia, Spania, Belgia §i Luxemburg
apreciau cd Identitatea Europeand de Securitate
poate functiona independent in anumite cazuri, dar
$i integrat, neconstituind nici un fel de amenintare
pentru autoritatea Aliantei Nord-Atlantice.

Cel de-al treilea grup de state sugera
neutralitatea tinind seama de traditia istoricd in
domeniul politicii militare a tdrilor care o compun
din care se pot mentiona Suedia §i Elvetia. Pe de
altd parte, Statele Unite s-au manifestat destul de
reticent fatd de initiativa europeand, In ciuda
declaratiei comune a intilnirii de la Bruxelles a
Consiliului Nord-Atlantic, din 8 decembrie 1998,
in care se preciza ci dezvoltarea relatiilor dintre
NATO i IESD trebuie sa se dezvolte in contextul
implementarii conceptului de colaborare intre
fortele comune de interventie (CITF) in paralel cu
restructurarea esalonului de comandi.

Acest comunicat final al reuniunii coincide cu
principiile IESD privind Parteneriatul strategic
intre statele europene si SUA care isi are i
justificarea in faptul cd americanii nu pot rezolva
totusi independent toate sarcinile legate de
mentinerea pécii, aga cum ardta Nicole Gnessotto
la Sesiunea internationald organizatd de Institutul
francez de inalte studii pentru aparare. Perceptia
europeand insa diferd de discursurile Pentagonului
si Departamentului de Stat care propun tripla
coroand NATO - UEO - OSCE.

Totusi, sperantele europenilor sunt tot mai mari,
odatd cu interventia premierului britanic Tony
Blair de la Portschach, in care s-a pronuntat pentru
dezvoltarea conceptului de apdrare europeana.
Declaratia a fost reiteratd cu prilejul intilnirii la
nivel inalt cu Jacques Chirac si Lionel Jospin la
Saint - Malot: “Tratatul de la Amsterdam trebuie sd
devind baza esentiald de actiune a Uniunii
Europene pentru ca PESC sa devind o realitate”.
Tot in acelasi sens s-a manifestat si Germania, o
altd mare putere europeand, care chiar daca intr-un
trecut nu foarte indepartat nu era pregititd pentru
actiuni in “exteriorul” NATO, astizi este tot mai
activi in procesul promovirii IESD. Ultimele
evolutii par a fi foarte incurajatoare. “Europa
trebuie si fie capabilda de efectuarea unor
operatiuni autonome, in cadrul unei politici proprii
de apirare, complementara strategiei defensive a
Aliantei Nord Atlantice” - a spus Tony Blair cu
citeva sdptdmini in urma, in discursul sustinut la
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Institutul de Studii strategice de la Londra. Primul
ministru britanic sustinea tot cu acelasi prilej ca
europenii nu trebuie sa agtepte ca SUA si intervina
ori de cite ori Europa are necazuri in interiorul
spatiului siu. La rindul sdu, cancelarul german
Gerhard Schroder a schitat chiar un program
concret pentru urmatorii ani: o alianti militara
tripartitd franco - anglo - germani, o industrie
europeana de apdrare, o prezentd fermd a
europenilor in cadrul NATO. Mai mult, comisarul
european, Ema Bonini a avansat, intr-o interventie
publicd in cursul lunii ianuarie ac, anul 2015 ca
datd limitd pentru crearea unei “armate proprii a
Uniunii Europene”. Ministrul francez Hubert
Vedrina a criticat interventiile unilaterale ale
hiperputerii SUA, ale carei abuzuri trebuie
balansate de o Europa puternica gi ferma.

Un alt subiect fierbinte al conceptului de
identitate europeand 1l constituie extinderea
granitelor cétre centrul i estul continentului. Daci
NATO, la Madrid, nu a oferit decit o largire
minimala, Casa Alba acceptind pentru siguranta
unei reusite in fata congresmenilor doar grupul
statelor de la Visegrad, IESD are o viziune mai
cuprinzitoare vizind o Europi care include atit
Romania, Bulgaria, Macedonia, Slovenia si
Slovacia, cit si statele baltice. De altfel, o serie de
analigti europeni privesc cu scepticism decizia
americana de extindere, pentru cd vid in Republica
Cehd, Ungaria si Polonia nu state care si
intregeascd harta strategica a batrinului continent,
’f’i niste pioni ofrdviti, care vor sustine fira retinere
initiativele americane §i vor fi o piati de desfacere
pentru industria de armament de peste ocean,
opusa initiativei europene de integrare din
domeniul productiei de echipament militar.

Chiar daca in documentul final al reuniunii de
la Bruxelles al Consiliului Aliantei Nord -
Atlantice se reafirmi politica “usilor deschise”, in
concordantd cu articolul 10 al Tratatului Nord-
Atlantic, §i cu paragraful 8 al declaratiei finale a
summit-ului de la Madrid, sansele ca la
Washington, in 1999, sa se produci o extindere a
aliantei sunt practic pule, asa cum preciza un
oficial de la Casa Alba, citat de New York Times:
“O astfel de decizie, oricum cunoscuta deja, este ca
si sigura. Desigur ca ea va nemultumi citiva dintre
candidatii cei mai puternici, precum Romania si
Bulgaria”. Cu atit mai putin sunt de explicat

demersurile unor sefi de state i de guverne care
mai forfeaza In aceasta etapa ugile aparent deschise
ale cancelariilor occidentale, lansind apeluri de
solidaritate cu actiunile NATO, indiferent daci
acestea sunt sau nu legitime.

Evaluarea analistilor politici este foarte clara in
aceastd privintd, administratia Clinton va rdmine
insensibild, ca §i la Madrid, la argumentele
“avocatilor” unora dintre statele candidate. In orice
forma vor fi nominalizate, statele respinse pentru o
noud extindere, aminate sine die, vor beneficia de
programe militare de asistentd tehnica, dar acestea
nu vor reprezenta decit o slaba consolare. Pentru
aceste tari insd, conceptul de integrare IESD
reprezintd un important punct de sprijin in politica
lor de securitate si apdrare, pentru respectarea
valorilor comune democratice.
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fesor de Etica Presei la Facultatea
de Jurnalism si Stiintele Comuni-
carii, Universitatea Bucuresti. Au-
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adoptat de Clubul Roman de Presai.
Doctorand la California State
Universty.

Citeva argumente

ADRIAN NICULESCU

1. Consolidarea democratiei si a institutiilor
statului de drept. Cu observatia ca in istoria NATO
au mai existat §i exceptii ce contrazic aceastid
afirmatie: intrarea Portugaliei salazariste in
Alianta, pe atunci singurul stat dictatorial admis,
Grecia coloneilor (1967-74), lovitura de stat si
regimul militar al generalului Kenan Evren din
Turcia (1980-1983) - cu toate atenuantele de
rigoare ale acestui caz aparte.

Trebuie insa mentionat ci, dacad astfel de
abdicari conjuncturale i valabile numai ca exceptii
de la principiul promovérii democratiei (inscris de
la inceput, la propunerea Canadei, in art. 2 al
Pactului Nord-Atlantic), puteau fi tolerate (in nici
un caz insi incurajate, cum se insinua in anumite
medii) de cétre Aliantd, in conditiile razboiului
rece §i a amenintarii sovietice, ele cu greu ar mai fi
de conceput in actualul context international. latd
de ce, avem temei s3 credem ca intrarea in NATO,
acum, in conditiile de azi, ar putea intari in mod
decisiv democratia §i statul de drept in tara noastra.

2. Ancorarea fermd, definitivd, a Romaniei la
lumea occidentald, careia, cel putin din momentul
constituirii sale ca stat modern (1848-1859), ii
apartine. Intr-adevar, pind in anii ‘30-40, nimeni nu
putea concepe Romdénia altfel decit ca o parte a
lumii Occidentale. Notiunea de “tard de Est”, o
categorie aparte, creata, in politologie si-n vorbirea
curentd, ad hoc, pentru a defini rezultatul separarii
tarilor din blocul sovietic (situate, toate, Tn estul,
centrul si sud-estul continentului), de restul
Europei, este legatd de instaurarea regimului
comunist. Ea este deci o notiune relativ recenta,
dar, din pacate, cu o circulatie Inca largd, avind un
inteles peiorativ, ale ciror ponoase le tragem inca,
sub forma unor prejudecdti si ale unor stereotipuri
si locuri comune.

3. Eliminarea definitivad a pericolului de razboi
(oricit de teoretic §i de simbolic ar fi acesta) cu

vreuna dintre tarile membre (ne gindim la cazul
Ungaria-Romania) desi, situatia conflictului greco-
turc latent (dar nu lipsit si de rabufniri calde, ultima
in iarna 1996, pentru o insulitd nelocuitd) poate
contrazice aceastd afirmatie. Si aici credem insa ca
este exceptia ce confirmd regula, iar solutia o
constituie tratatele dintre tarile in cauzid (ex.
tratatul romano-ungar, prepararea celui romano-
ucrainean), masurd de precautie ce nu a fost luata
si la intrarea Turciei si a Greciei (1952), in faza cea
mai acutd a Rézboiului Rece, fiind imperios
necesare amindoud (3i mai ales Turcia cu
Strimtorile gi cu cei 600 de Km. granitd comuni cu
fosta U.R.S.S.).

4. Aderarea la NATO nu constituie (cum s-a
sustinut, uneori) un preludiu, si, cu atit mai putin, o
conditie sine qua non, pentru intrarea, mult mai
costisitoare, dar si mult mai semnificativi in
situatia internationald actuald si pentru soarta
viitorului Roméniei, in Uniunea FEuropeana.
Dovada state neutre, ne-membre NATO, ca
Irlanda, Austria, Suedia, admise in U.E., vs.
contra-exemplul Turciei, vechi membru NATO,
insé cu foarte putine sanse de intrare in U.E. (v. si
motivatiile recentului, penibil “santaj” al
guvernului Erbakan, in problema largirii NATO).
Admiterea in NATO nu deschide portile Uniunii
Europene.

5. Nevoia de securitate. Personal, doar in
ultimul rind ma gindesc la intrarea in NATO ca la
o garantie impotriva Rusiei, oricit de important ar
apirea acest aspect, la prima vedere, opiniei
publice romanesti. Cel mult, este vorba despre o
garantie psihologicd, impotriva unei amenintari
istorice devenite, practic, caduce odatd cu
democratizarea Rusiei (pe care ne-o dorim
continuatd) si, mai ales, cu interpunerea Ucrainei
(pe care ar trebui s3 o menajam mai mult) intre
Romania §i Rusia. Pentru prima data, dupi 199 ani
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(1792-1991), Romaénia, care s-a format cu teroarea
Rusiei, simtindu-i “rdsuflarea” pe grumaz, nu mai
are granitd comund cu aceasta.. Nu este putin
lucru, trebuie profitat cu orice pref de nesperata
ocazie care s-a ivit §i nu risipite sansele. Dupi
parerea noastra, conflictul din Transnistria nu are
relevanta care, evident, tot din motive psihologice,
i se atribuie de citre publicul romén. A imagina un
conflict cu Rusia prin /pentru Transnistria (cind
Rusia se gaseste la peste 1000 km. departare!) pare
pura “fanta-politicd”. Sint insd congstient cd astfel
de teorii intimpind greutiti de receptie, baraje
mentale, in Romania, bintuita, in schimb, pind la
obsesie de mituri demne de anii ‘50 sau care,
oricum, tin de epoca pre-gorbacioviand, incheiatd
in urma cu mai bine de 10 ani: “pericolul rusesc”,
“mina Moscovei”, “KGB”, “manipularea
sovieticd”, diverse “scenarii” s.a. Parerea mea este
ca Rusia are altceva, cu mult mai grav, de facut
decit s se gindeasca la “contenciosul” roménesc.

6. Acceptarea in NATO ar conferi Roméniei un
foarte binevenit si necesar spor de credibilitate si
de prestigiu international. O astfel de asociere cu
citeva dintre cele mai importante tari ale lumii ar fi
extrem de beneficdi Roméniei, imaginii, dar si
realitatii ei. Pentru poporul roman ar reprezenta o
asigurare, inclusiv la nivelul foarte important,
psihologic, iar o crestere a prestigiului siu se va
putea repercuta pozitiv in multe domenii, de pilda
asupra extrem de necesarelor investitii strdine, in
sensul unui plus de garantii pe care o oferé, pentru
investitor, o tard NATO.

Sinteza:

a, Ce oferd Roménia Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord:

1. O tard cu un teritoriu §i o populatie
considerabile, a doua ca importanta in Europa de
Est. Fara Polonia si Romania, o extindere citre Est
a NATO n-ar fi decit simbolicé, tinind cont de
potentialul militar, teritorial si populational redus
al Cehiei, Ungariei si, eventual, al Slovaciei. O
extindere cuprinzind doar Polonia, dar nu si
Roménia, ar fi o extindere, de fapt, injumététita.
Numai adiugind si Romania celor trei tari

Visegrad, NATO ar capéta o reald adincime spre
Est, constituind o centurd de securitate Intaritd
pentru Occident.

2. O pozitie strategica relativ interesantd, tinind
mai ales de conjunctura balcanicd (conflictul,
devenit din activ, latent din fosta Iugoslavie, criza
greco-macedoneand, mai nou, criza - de saricie,
dar si politicd, efect al falsificarii alegerilor din
1996 si al regimului post 1992 - albanezi,
perspectiva unei posibile crize a foamei in
Bulgaria, ori a pericolului islamist din Turcia,
adaugate, dupa 1990, cunoscutei dispute endemice
greco-turce, cu extensie in Cipru, tard aparfinind
aceleiasi zone). Pe termen lung, dupa posibila si de
dorit rezolvare a conflictelor balcanice, va ramine
insi aportul ne-conjunctural al Romdniei:
asigurarea extinderii controlului NATO asupra
malului apusean al Mirii Negre (in prezent,
controlatd, prin Turcia, numai in partea sudica) si
asigurarea unei continuititi aproape lineare,
vizibild pe orice hartd, a flancului de Est al NATO
(granita de est a Poloniei §i cea a Romadniei
formeaza aproape o linie dreapti).

3. O armati cu un potential relativ bun (efectiv,
armament), dar care va trebui intens modernizata gi
restructuratd. Eficacitatea si interoperativitatea ei
cu NATO, in ciuda unui folclor plin cu locuri
comune nefavorabile (de genul reputatiei
italienilor), a fost demonstratd in “parteneriatul
pentru pace” 5i in operatiuni de tipul pastrarii pacii
in Bosnia, ca §i in Golful Persic, Somalia sau
Angola.

b. Ce ofera NATO Romainiei:

1. Posibilitatea /gsansa integrarii occidentale.
Cel putin de la 1848 incoace, Romaénia a fost si este
o parte a lumii occidentale, din care insi
comunismul a dezlocuit-o. Apartenenta la aceasti
lume este nu numai geograficd, ci §i de tip
contractual. NATO oferd Romaniei sansa reintrarii
in Europa.

2. Posibilitatea /sansa consolidarii democratiei.

3. Eliminarea definitivd a pericolului, fie si
numai teoretic, de rizboi cu vreuna dintre tarile
membre NATO (ex. Ungaria).

4. Garantii de securitate (care in Romania,
justificat sau nu, se asociazi cu endemica teama de
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amenintarea rusd; probabil, in termeni reali,
aceastd amenintare, dacd nu anihilatd, In orice caz
este, actualmente, mult atenuatd, inclusiv prin
interpunerea “providentiald” a Ucrainei, dupa 200
de ani de granitd comuna cu Rusia /URSS, si prin
treptata democratizare a Rusiei Insdgi. Orice
isterizare, pe aceastd temd, este contra-productiva).

5. Sporirea prestigiului international al tarii, cu
consecinte benefice si asupra economiei, in special
in domeniul investitiilor strdine. Investitorul striin
se va sim{i mai protejat, mai asigurat. Roménia va
cistiga credibilitate, un bun pretios cu care € in
deficit.

N.B. Consolidarea democratiei, sporirea
prestigiului §i ancorarea solida la lumea
Occidentald trebuie si constituie de departe
principalele motivatii ale Romaniei pentru a adera
la NATO. De-abia dupd aceea, intervine aspectul
militar si al garantiilor de securitate, intr-o lume in
care nu ne mai ameninta, de fapt, nimeni si in care,
oricum, nu amenintarea este pe primul loc.

Citeva argumente ale
NATO pentru a primi
Romania

1. Ancorarea definitivdi a unui nou stat la
valorile democratiei. Acest stat nu este chiar unul
oarecare sub profilul asezarii, al populatiei, al
intinderii etc., chiar dacd importanta sa strategica
nu este decit relativa, legatd in principal de criza
spatiului iugoslav si de zona balcanicd. Prin
integrarea in NATO, institutiile democratice capéti
stabilitate, tind si devind ireversibile iar un astfel
de proces reprezintd un cistig pentru cauza
libertdtii in lume. Promovarea democratiei este
prevazuta in articolul 2 al Tratatului Atlanticului de
Nord, introdus la propunerea Canadei.

2. Rominia nu este numai consumator,

- beneficiar de securitate, este si furnizor de

securitate (ex.: implicarea armatei roméane in
fortele de mentinere a pacii din Bosnia; pozitia
geo-politica §i strategicd, potentialul militar, uman
§i economic - initial, cu precadere, ca piata de

desfacere, in perspectiva si de productie, inclusiv
belici - eto.).

3. Se intiregte controlul NATO asupra Marii
Negre. Turcia si Roménia sint cele doua tari direct
implicate (in agteptarea integrarii Bulgariei, care
nu pare inca actuald). Romania va asigura flancul
vest al Mirii Negre. Pind in prezent, NATO, prin
Turcia, nu controleaza decit sudul acesteia. Marea
Neagra este importantd prin faptul ca la aceasta au
iegire atit Rusia ¢it si Ucraina, §i in masura in care
ramine singura iegire a Rusiei cdtre “Marile
Calde”.

4. Ca dimensiuni (teritoriu si populatie) si ca
putere militard, doar Romdnia §i Polonia au o
pondere importantd pe flancul de est (incé cel mai
important; flancul sudic si de sud-est - lumea
musulmand, virtual a integralismului - este numai
ca perspectivd un obiectiv prioritar NATO). O
privire, chiar §i sumard, pe hartd, aratd quasi-
continuitatea teritoriald dintre granitele de est ale
Romaniei si Poloniei. Numai includerea acestor
doud tiri vor putea da consistentd reala extinderii
NATO spre Est. Este si o veche opinie a
ambasadorului SUA la Bucuresti, Alfred Moses
(Mangalia, vara 1995).

5. Intirirea flancului de sud-est a NATO, ce
pind acum se sprijind numai pe Grecia §i Turcia,
tari aflate in latent conflict.

6. Intarirea stabilititii in Balcani. Mai cu seama
dupa alegerile de la 3-17 noiembrie, care n-au facut
decit sa confirme rasunitor acest fapt, Roménia a
dovedit stabilitate politicd. Daca va trece cu bine,
in lunile urmatoare, si proba de foc a “terapiei de
soc”, ea va demonstra si indispensabila stabilitate
sociald. Oricum, prin alternanta politica realizati la
ultimele alegeri, institutiile sale democratice au
dovedit o remarcabild soliditate, element
fundamental in vederea integrarii in NATO.
Actuala crizd albanezi, ce pare endemicd, o
posibild criza generatd de sardcie in Bulgaria, o
derivi islamisti in Turcia (v. Erbakan), moartea lui
Eltin sau alte similare evenimente pot, paradoxal,
favoriza admiterea Romaéniei in NATO.

7. Chiar dacé Rusia nu trebuie sa fie perceputd
drept un dusman necesar §i imediat (o Rusie
democratica are toate gansele si devind un prieten,
in perspectiva chiar un aliat NATO, mai ales atunci
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cind /dacd amenintarea de la sud si sud-est -
integralismul islamic - va deveni o prioritate),
totusi, centura noua de apérare a Occidentului, prin
integrarea Romaniei, va fi considerabil intarita.
Intr-un recent studiu britanic pe tema lérgirii
NATO, este amintit faptul ca o eventuala intrare a
Romaniei ar contribui la “micgorarea presiunii
Rusiei asupra Ucrainei”, si cd aceasta, ca un
veritabil stat tampon, ar avea asigurat aproape
intreg flancul sdu de vest cu tari NATO.
Consideratia ni se pare judicioasa. Nu la fel, insa,
si afirmatia cd Romania ar aduce surse de petrol in
NATO. Desi aceasta idee ne servegte de minune, ea
nu este, totusi, realistd, intrucit, dupa stirea noastra,
petrolul roménesc este aproape secatuit (mai ales
prin jaful german din 1916-18 si 1940-44, §i prin
inrobitoarele despdgubiri citre URSS din 1944-
1964), iar putinul rimas este rezerva strategica.
Oricum, Romania ar trebui sd incurajeze intrarca
Ucrainei in NATO si, oricit de dureros ar fi, s nu
se piarda in sterile dispute de frontierd. Roménia
are nevoie de Ucraina. Desi Ucraina exploateaza
acest fapt, stim ca incheierea tratatului cu aceasta
este o conditie importantd pentru admiterea in
NATO. Nu numai un conflict cu o tard vecina,
membra aspirantd (ex. Ungaria), dar §i o disputd cu
vreun vecin ne-membru, este negativ sancfionatd
de citre NATO, ce nu doreste sa importe §i
certurile regionale, odata cu noile state aderente.
8. NATO nu are interes si dea apa la moara
adversarilor sai, fie ei §i cei interni, din Romania,
de tipul C. V. Tudor, care vor jubila in cazul unui
esec al Roméniei la intrarea in NATO. NATO va
trebui sa tina cont de contra-reactia ce va genera in
Roménia oprirea NATO la granita ungaro-romana,
inclusiv pentru stabilitatea europeand (v. tratatul cu
Ungaria §i, mai in general, relatiile ungaro-
roméine): demoralizare, sentimentul, mult exploatat
de extremisti, al “trddarii Occidentului”, intarirea
celor mai nefaste curente ideologice de tip
national-comunist, incurajarea obiectivd a
sinucigaselor tendinte izolationiste, autarhice, de
tip ceausist, etc. NATO nu are interes si dea o
astfel de palmd unei {iri cu o opinie publicd
aproape unanimi in privinta sa §i care i§i pune
atitea sperante in aceasta. Ar constitui un foarte
prost exemplu, NATO ar trebui sa se gindeasca la

efectul devastator al dezamdgirii atitor asteptari
(independent de faptul ca acestea sint de mai multe
ori mai putin realiste, justificate. Ele existd.), al
demobilizdrii unui intreg popor, al dezafectirii
atitor tensiuni pozitive.

9. Oricit de putin ar conta ce gindeste opinia
publicd romaneascd, NATO n-ar trebui s ramina
indiferenti la resentimentele anti-occidentale, anti-
americane etc. pe care le-ar putea genera un
eventual refuz. Cu atit mai mult ar trebui ca NATO
sa nu neglijeze importanta unei posibile reorientari
a Bucurestiului cétre vreun alt sistem defensiv (de
ex. o alian{d - cam fortatd, poate chiar cam
fantezistd si inconsistentd - cu Ucraina, Moldova,
alte tari CSI, si Bulgaria, fard care n-are nici o
sansd si prindd “primul val”), desi interesul
Rominiei, chiar dacé va fi refuzatd la “primul val”,
este sa ramina legatd de sfera occidentald (o altd
solutie ar fi nigte acorduri de genul celor care leaga
Israelul de USA), deci tot de NATO.

Citeva argumente
ale NATO pentru a NU
primi Romania

1. Existd o realitate pe care §i eu am avut ocazia
s o constat in Occident, dar a cirei existentd este
ascunsd in tara noastrd: pe drept sau pe nedrept,
roméanii au prostul renume de a fi neseriosi. Ca ne
bucurdm de o astfel de tristd faimd mi-a fost
reamintit de curind, mai in glumi, mai in serios, de
citre un bine mediatizat si influent personaj italian,
fost ambasador al tarii sale intr-o importanta tara
europeand, intr-un cadru apropiat NATO.
Personajul in cauzd imi cita, in sprijinul
afirmatiilor sale, celebra frazd atribuitd lui
Bismarck: “A fi romén nu este o nationalitate, este
o profesie”.

Degi citatul nu prea avea legétura cu continutul
reprosului, totusi aceastd perceptie trebuie sd ne

dea de gindit. Ea nu este atit de singulard pe cit ne- .

ar plicea noua si credem. Are legiturd §i cu o
anume carentd caracteriald, sesizatd incd din
secolul trecut, de cétre Carol I, intr-o celebrd
afirmatie. Astfel de observatii sint insa aproape
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tabu in Romania, si lucrul in sine este ingrijorator.
Trebuie pus capat narcisismului national, desuet
(in Occident a fost abandonat cel putin de la 1945
incoace) §i complet nelalocul lui, simptom, din
contrd, de provincialism, de inapoiere, legat direct
de nafional-comunismul ceaugist autarhic, auto-
izolant. Auto-exaltarea nationald $i complexul
superioritdtii, eventual al prioritdtilor (de genul
protocronismului) ne dauneazi §i ne prejudiciaza
grav interesele. Ne fac de ris in lume. Legat de
acest aspect, posibila imagine de neseriozitate,
indisciplind sau nepregitire a soldatilor romani
(asemandtoare, dacd nu mai rdu, cu imaginea
“folcloricd™ si greu de eliminat, a militarilor
italieni), in ciuda unei retorici oficiale contrare,
cam giunoasd, deci, contraproductiva.

2. Roménia nu beneficiazd de o pozitie geo-
politicd prea interesantd, (de tipul Turcia), decit
conjunctural, partiald cu spatiul ex-iugoslav. Mai
semnificativa ar putea fi dimensiunea si populatia
ei, ce o plaseaza pe locul doi in Europa rasériteana.
Aceste avantaje ar putea fi, insd, insuficiente
pentru a justifica admiterea in NATO.

3. Infrastructurile Romaniei sint dezastruoase:
drumurile, podurile, caile ferate (majoritatea cu o
singurd linie!), aeroporturile, comunicatiile
telefonice etc. Repararea lor, aducerea lor la
standarde occidentale, ar necesita, probabil,
investitii prea mari, §i nu se stie, in optica NATO,
dacad merita.

4. Spinoasa chestiune a achizitiondrii de catre
Rominia de costisitor armament occidental,
compatibil NATO, pentru modernizarea armatei,
cumpdrat pe piata USA si similar, recent evocata,
la Praga, in cadrul conferintei de presa din sediul
postului de radio “Europa Liberd”, de catre
presedintele Emil Constantinescu. Fiard a fi un
specialist militar, cred ca Armata Roméana este inci
defectuos echipatd - si ma tem ci este numai un
cufemism. Continud sa se utilizeze carute cu
atelaje animale, etc...

5. Legitime dubii occidentale in legiturd cu
locul /modul de unde va scoate Romania, in plind
austeritate, banii necesari efortului intern pentru
acoperirea cheltuielilor de aderare la NATO;
costurile pentru contribuabilii tirilor NATO. In
primul rind, in senatul USA, dominat de

republicani (imai interesati in chestiunile banesti),
sint prezente astfel de interogative, mai mult
economice decit politice...

6. Posibile suspiciuni in legatura cu persistenta,
in cadrul armatei roméne, a virfurilor sale formate
la Moscova in era comunistd, a unor structuri §i
contacte clandestine cu fostul KGB. Este insa o
bénuiald aplicabild mai degraba la Ungaria, Cehia
sau fosta RS (legdturi mai sustinute, pind dupa
1990, cu Armata Rosie stationatd acolo), decit la
Romaénia.

7. In sfirsit, dar nu in ultimul rind, ne place ori
nu, trebuie tinut cont si de o idee cu o largd
raspindire in Occident, inclusiv in sfere NATO.
Potrivit acestui curent de opinie, extinderea NATO,
in general (nu numai la Romaénia, ci §i la Cehia,
Ungaria, Polonia etc.), ar fi inutild, daca nu chiar
total contraproductivd, in special in etapa actuala,
apreciata ca delicati, din moment ce nu se constatd
o reald agresivitate din partea Rusiei. Intr-adevir,
momentul post-1989 nu se aseaméana de loc cu cel
din 1949, in toiul Réazboiului Rece (atunci, de
exemplu n-a contat, in ciuda art. 2, faptul cd
Portugalia, dispusé sé se aldture, era o dictaturd; de
asemenea, n-a contat, tocmai fiindcad era mare
nevoie de ele, nici agresivitatea latentd dintre
Turcia si Grecia; vedem, deci, cid standardele
admisibilitatii sint relativ labile, dupa conjunctura).

Faptul ¢ noud nu ne convine, nu trebuie sa ne
facé sa privim ca total lipsita de sens ideea cd Rusia
nu trebuie zgindariti, mai cu seama acum cind,
prabusirea de tip endogen a Uniunii Sovietice (o
premierd absoluta in istorie: nici un imperiu nu a
cazut, pind acum, din cauze interne, din pricina
propriilor disfunctiuni, carente, strivit sub
greutatea propriului sistem, in ultima analizd unul
nu numai anti-uman, ci §i anti-economic, nociv
siesi §i contraproductiv; vice-versa, atunci cind
sortii de izbindd fmpotriva Rusiei pireau mai
favorabili, tocmai atunci aceasta isi concentra mai
tare fortele si cistiga: v. Napoleon, razboiul
Crimeei, Hitler...; in schimb, URSS si, in general,
sistemul comunist, n-a mai avut ce face impotriva
dusmanului intern, un germene al autodistrugerii
pe care-l continea inca de la infiintarea statului
bolsevic, prin tarele unui sistem utopic §i aberant
pe care s-a incdpatinat vreme de sapte decenii sa-1
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aplice) a dus §i la o evidentd democratizare a
Rusiei, care a mers cel mai departe in istoria sa, cu
mult dincolo de timidele incercdri petrecute intre
revolutia de la 1905 si a IV-a Duma de la Palatul
Taurida, inchisid de Lenin pe 5 ianuarie 1918. Cu
observatia cd, spre deosebire de situatia favorabila
de la inceputul secolului, cind enormele sale
resurse nu fuseserd inci secituite de comunism,
starea economicd de azi a Rusiei nu mai este,
aparent, in stare sa sustina in suficientd masura si
cu energia necesara, efortul de democratizare.

Cum democratizarea Rusiei este singurul
antidot impotriva imperialismului ei atavic §i
anacronic, orice tulburare a apelor in aceastd
delicati etapd, in opinia asertorilor ideii de mai sus,
c¢ind Rusia este clar repliatd pe ea insasi, aplecata
asupra gravelor sale probleme interne, ar trebui
evitatd, tocmai pentru a nu brusca delicate echilibre
si a nu pune in pericol dificila §i inceata ei inaintare
citre mai bine. O deriva autoritard in Rusia, fie ea
militard (armata trebuie menajatd intrucit este
exasperata de siricie si de pierderea prestigiului),
ori national-comunista, ori, simplu, nationalista, ar
avea consecinte dramatice asupra intregii omeniri.
Rusia ramine, totusi, o putere nucleard, care
cuprinde o cincime din glob...

in sfirgit, trebuie tinut cont 3, o integrare a
Rusiei (ca si a Ucrainei, ce trebuie incurajata pe
aceastd cale) in NATO, eventual intr-un al doilea
sau al treilea val, nu trebuie exclusa. Aceasta nu
constituie un Ron-sens, mai ales in contextul
actualei accentuiri a amenintirilor dinspre Sud, din
lumea islamicd, tot mai mult tentatd de
fundamentalism religios si de resentimente fatd de
lumea si felul de viatd occidental (la care, chiar
dacid mai sdraci, sintem racordati atit noi, est-
europenii, cit §i rusii). In perspectivi, este posibil,
deci, ca priorititile strategice NATO sid se
deplaseze de pe axa Est-Vest pe una Nord-Sud, 5i,
atunci, Rusiei ii va reveni un rol deloc neglijabil. O
“punere la colt” a Rusiei, si cu atit mai putin 0
penibild alianta, ce se vehiculeaza mai mult ca o
sperietoare, la care aceasta ar fi impinsd, cu tarl
marginale §i resentimentare de tipul Iran, Iraq,
Libia, China, eventual, India, nu este in interesul
niminui. Nu trebuie uitat ca, de fapt, si Rusia a

fost, pina la 1917, cind s-a autoexclus, o parte a

Europei, si ca, acum, face eforturi pentru a reveni,
nu numai asa cum a fost pina la Lenin, ci §i intr-un
mod nou, prin dificila sa adeziunea la valorile
democratice.

Nu trebuie si ne cramponim de fantomele
trecutului. O Rusie aflatd, pentru prima oard in
istoria sa, pe calea democratizarii, o Rusie care,
dupd 200 de ani, nu mai are granitd comuna cu
Romdnia - iatd doud mari noutiti ale acestui sfirgit
de secol XX, de care va trebui s tinem cont in
lumea de miine, in prejudecdtile noastre si-n
imaginarul nostru colectiv, atit de marcat de
stereotipuri si de locuri comune greu de dezlocuit.
Sint, deja, doud realitati ale secolului XXI care,
aidoma secolului XIX, incheiat de-abia la 1918, a
inceput, de fapt, inca din 1989.

ADRIAN NICULESCU - Este lector la
Scoala Nationala de Studii Politice
si Administrative, departamentul de
Istorie. A fost fellow NATO intre
1996-1998.
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Integrare europeana si
democratie

ANCA MIHAELA ACHITI

. Problema organizatorica

Problema organizatoricd a responsabilitatii
democratice este incid nerezolvati in cadrul Uniunii
Europene (UE). Pe de o parte, este neclar cum
poate fi organizat un construct de asemenea
dimensiuni §i atit de eterogen, si pe de alta parte,
apare problema de bazd a conceptului de
organizare teritoriala si politicd, responsabil
democraticd. Discutia abordeazd tema crizei de
legitimitate a Uniunii Europene. Aceasta discutie a
fost cu sigurantd dramatizatd de unii, dar nu se
poate contesta cd existdi motive sd ne punem
intrebari.

- Cum privesc popoarele Europei procesul de
integrare?

- Ce fel de Europd i citd Europa vor?

- Ce teluri politice ale integrarii pot conta pe
acordul cetdtenilor europeni i care sunt telurile
care nu se bucurd de acceptare?

- Cum se poate justifica normativ si principial
faptul ca Uniunea Europeand isi exercitd dreptul
asupra aproximativ, a 360 de milioane de cetiteni?

Intrebari despre legitimitatea acestei ordini
politice neobisnuite care este Uniunea Europeana,
construitd impreund de statele Europei de vest, nu
s-au pus in discutia europeana a tarilor din nucleul
comunitatii aproape deloc. Raspunsul poate fi
anticipat. Proiectul de integrare Europeand suporta
consecintele unei istorii pline de conflicte
singeroase. in acelasi timp, proiectul era reactia
Europei de vest la amenintarea estului §i, in plus,
era evident cd stimula economia de piatd. $i daca
era evident ca Uniunea Europeani era in folosul
pacii §i al prosperititii, intrebarea despre legi-
timitate nu s-a pus cu atita acuitate. Proiectul de
integrare Europeand are o demnitate politic-morala
care nu poate fi supusd criticii. Dar, despre
Proiectul de integrare Europeana se discuti altfel
dupd Tratatul de la Maastricht. Se pare c¢d tocmai
Marea Britanie §i Danemarca, tirile care pistreaza
cea mai mare distantd fatd de Bruxelles, din
comunitatea celor 15, au generat discutia cea mai

critica, cea mai controversa si, in tot cazul, cea mai
intensivd si, prin aceasta, au schimbat atitudinea
fatd de tema “legitimitate™.

Extinderea permanentdi a UE a avut acelasi
efect. De aceea existd tot mai multe state, care nu
mai vor sa fie membre, ca urmare a ideii si eticii de
formare, de dupi cel de-al doilea rizboi mondial,
ci exclusiv din motive economice. Aceste cauze
vor marca discutia Europeana a viitorului.

Dar insusi Procesul de integrare Europeana da
intrebarii despre legitimitate alt inteles. Aprobarea
Procesului de integrare nu se mai poate face
automat. Exista cel putin trei motive care ne dau de
gindit:

1. Ca urmare a continudrii procesului de
integrare, o importantd deosebitd revine deciziei
majoritdtii in Consiliul de Ministri. Decizia
majoritatii In Consiliul de Minigtri nu inseamnad
altceva decit ca un grup de state igi impune opinia
fatd de alt grup de state. Se intelege ca hotarir de
acest fel sunt legate de probleme de justificare si de
acceptare, care nu existau atita timp cit a fost
valabil dreptul de veto la nivelurile respective.
Constelatii de o anumitd consistentd sint usor de
imaginat. Hotdriri cu privire la reimpartirea
resurselor, de exemplu, pe baza principiului
majoritatii sunt surse de conflict, atunci cind este
vorba de o societate a statelor.

2. Continuarea procesului de . integrare
inseamna extinderea competentei Comunitétii. Cu
aceasta se creeaza premisa ca UE sd ia decizii care
sunt resimtite de cei afectati ca o impunere din
partea birocratiei de la Bruxelles. Aceasta deoarece
competenta UE se dezvoltd tot mai mult in domenii
sensibile, cum ar fi dreptul european de impozitare
sau un drept european referitor la rizboi si la pace.
Intrebiri de acest fel se vor pune mai devreme sau
mai tirziu.

3. Continuarea Procesului de integrare da
fiecarui stat membru posibilitatea de negociere,
dezvolte in aceeasi masurid. Aceastd neconcordantd
rezultd din complexitatea mare a proceselor
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decizionale la nivel european. Disparitia
controlului la granitele interne ale Comunitatii
Europene fira o capacitate adecvaté a institutiilor
de control a criminalitdtii organizate g1 fard o
reglementare europeand a dreptului de azil sunt
exemple elocvente pentru posibilititile actuale
limitate ale institutiilor europene.

La toate aceste argumente trebuie si mai
addugam ca UE este resimtitd de toatd lumea ca o
autorifate, care ia decizii urmate de consecinte,
ceea ce implicd legea §i respectarea legii, autoritate
care nu este vizibild pentru ca sta ascunsa in spatele
statelor membre. UE va deveni tot mai clar ceea ce
este un sistem politic care ne influenteaza
conditiile de viatd juridice §i practice. Si cine o
receptioneaza asa, Intr-o situatie de conflict, isi va
pune intrebarea: de ce trebuie si accepte autoritatea
indepéartatd a Europei? Este vorba de legitura
tensionatd a europenilor cu Comunitatea Euro-
peand. Ideea Uniunii Europene se bucurd de
simpatie in rindul europenilor, dar este incd prea
putin conturatd. Totusi legdtura europenilor cu
comunitatea nu este foarte stabild, dacd ne gindim
cd danezii la prima votare nu au votat Tratatul de la
Maastricht, ci francezii erau i ei forte aproape de
a nu il vota, iar germanii, dacd ar fi trebuit si
hotarasca cu privire la uniunea monetara, nu si-ar fi
urmat conducitorii. Toate acestea te duc cu gindul
la problema legitimitatii.

Este clar c@ UE nu se va putea legitima numai
prin politica pe care o duce. Principial, sistemele
politice nu au nevoie numai de o sustinere specifica
ci §i de una difuza, §i aceasta este valabil si pentru
UE (Kerremans 1994),

Il. Dilema democratiei
institutiilor europene

Atunci cind se vorbeste despre legitimitatea
redusd a UE, se recunoaste implicit necesitatea
democratizari UE. Este vorba despre atit de
discutatul deficit de democratie. Dupa diagnosticul
“deficit de democratie” urmeaza democratizarea,
in cazul in care existd intr-adevar un deficit de
democratie, dar mai bine sd nu ne gribim cu
aceastd concluzie.

UE trebuie s promoveze un alt model valabil
de democratie, fata de celelalte comunititi de state
daca vrea sa exercite drepturi. UE s-a format prin
tratate ratificate de statele membre, care au fost de
acord sd renunte la unele prerogative de

suveranitate. In cadrul procesului de adincire si
lirgire a UE, referendumul a jucat un rol hotiritor,
altfel decit in faza de intemeiere.

In ceea ce priveste legislativul european,
Consiliul de Ministri are ca §i mai inainte rolul
cheie. In Consiliul de Ministri sunt reprezentate
guvernele statelor membre, ca urmare a alegerilor
democratice din statele din care provin. Guvernele
sunt reprezentante legitime $i au dreptul s
reprezinte statul in exterior §i sd discute regulile
democratiei. De asemenea si membrii Comisiei ca
si judecdtorii tribunalului european sunt desemnati
de guvemne. S-ar pérea ci legitimitatea democraticd
a statelor membre este transferata Uniunii.

Acest transfer existd Intr-adevar §i are o
importantd decisivd pentru UE, dar potentialul sau
de legitimitate este limitat. Existd cel pufin doud
cauze pentru care reprezentantii legitimi ai
guvernelor nu pot transfera legitimitatea asupra
diverselor institutii europene.

Primul motiv. Alegerile parlamentare ale
statelor membre, din care provin guvernele, nu
sunt europene, nu sunt destinate institutiilor
europene. Aceasta inseamna ¢ nu exista alegeri, in
care concureaza programe de politicd europeana
care sunt puse in discutie pentru decizie. Temele
europene pot juca in aceste alegeri cel mult un rol
secundar. Aceasta inseamnd ci este problematic
pentru parlamentele statelor nafionale sa acorde o
imputernicire  guvernelor pentru legislafia
europeand, care este stabiliti in Consiliul de
Minigtri.

Al doilea motiv. Prin trecerea la hotarirea
majorittii in Consiliul de Ministri se schimba
conditiile transferului legitimitatii democratice de

la statele membre la comunitate. Dacd se iau
hotdriri in consens guvemele sunt responsabile
impreuna pentru decizii §i fiecare in parte este
raspunzétor fatd de parlamentul si alegitorii sai.
Daci se iau hotdriri dupd principiul majoritatii,
atunci deciziile sunt luate de guverne in Consiliul
de Ministri i sunt dezbatute public, aga cum fac
parlamentele, in cazul in care guvernele poarti
responsabilitatea. Aceste premise nu existd insa in
cazul UE. Acelasi argument este folosit si in cazul
hotaririlor luate in consens in cazul in care,
minoritdti impiedicd in mod sistematic, prin
dreptul de veto, luarea unor decizi. Aceasta nu este
o problema noud, dar se ascute atunci cind
principiul majoritétii este schimbat cu principiul in
consens. Principiul majoritdtii in Consiliul de

NATO azi

Ministri rdmine din motive practice si teoretice
legate de legitimitate o proceduri decizionali
problematici. O reguld decizionald, in care
majoritatea statelor reprezentate de guverne dispun
de un drept decizional asupra unor state aflate in
minoritate, nu se poate sprijini pe logica
majoritdfii. Prin legarea hotdririi legislative de
Consiliul de Ministrii, principiul democratic, care
pretinde guvernelor responsabilititi fatdi de
alegatori, a fost suspendat din sistemul politic al
UE. Acest lucru devine evident dacid observam
atributiile Comisiei, care este partasd la puterea
decizionald prin monopolul pe care il detine asupra
initiativelor si care se sustrage votului alegitorilor,

Parlamentul european nu rezolvd acest
dezechilibru, caci influenta sa asupra procesului
legislativ european este limitati:

- pentru ca rolul sdu in procesul legislativ nu
este transparent pentru alegatori;

- pentru cid nu existd un sistem de partide
europene care si conduci politica europeana in fata
alegatorilor;

La o privire mai atenté se constatd deci deficitul
de democratie. Un deficit impotriva dreptului
fundamental din tratatele aprobate.

Daca {inem seama de formula initiali a epocii
democratice, aga cum a fost formulata pentru prima
datd in declaratia de independenta americani,
inl776, guvemele isi justificd puterea din
consimtamintul celor guvernai. Asta nu inseamni
un consim{dmint permanent, ci unul care se
reinnoieste din timp in timp si poate fi retras.
Aprobarea tratatelor este din punct de vedere
juridic ireversibila, aprobarea guvernatilor dati
guvernantilor este insa reversibila.

Singura solutie este luarea deciziilor in
consens, asupra viefii in comun. Democratia se
constituie totdeauna pe o constitutie dati, in care
individul se percepe ca un subiect colectiv. Orice
colnstitut;ie democraticd exprimd aceasta prin
axioma suveranitétii poporului pe care o are la
bazd, care defineste totodatd poporul de la care
pomeste puterea. Numai atunci cind toti cei
afectati de decizie se constituie impreund, ca o
entitate politicd cu o identitate comuna, se poate
face deosebirea intre dreptul decizional al

majoritatii §i dreptul decizional strdih. Problema
centrald pusid in discutie este asadar decizia
majoritatii.
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ALEXANDER YAKOVLEV

Contrarevolutia rusa

Alexander Nicolaevici Yakovlev este doctor in
filosofie, profesor i membru al Academiei Ruse
de Stiinte. Este autorul multor carti si articole si
a fost consilierul lui Mihail Gorbaciov in timpul
acelor ani agitati care au zguduit lumea cu
schimbari extrem de importante.

A lucrat ca jurnalist, a fost membru al
Comitetului Central al Partidului Comunist §i a
fost directorul Institutului de Relatii Economice §i
Internationale. A fost Ambasadorul Uniunii
Sovietice in Canada. Acest post a fost de fapt o
forma de exil pe timp de 10 ani, care s-a sfirsit
atunci cind Mihail Gorbaciov l-a adus inapoi la
Moscova. Intre 1986-1990, a fost membru al
Comitetului Central §i apoi a fost consilier
prezidential.

In prezent, profesorul Yakovlev este pregedinte
al Comisiei prezidentiale de reabilitare a
prizonierilor politici, presedintele Postului
nafional de televiziune §i presedinte al Fundafiei
Internationale pentru Democrafie.

Probabil sfatul cel mai important pe care
profesorul Yakovlev i l-a dat presedintelui de
atunci, Mihail Gorbaciov, a fost sd priveascd spre
viitor, nu spre trecut, pentru a pulea rezolva
problemele grave cu care se confrunta Uniunea
Sovieticd. El a spus: “viitorul poate fi foarte
dificil §i extrem de dureros” — cuvinte foarte
intelepte, dupd cum stim astdzi — “dar promite
mai mult decit un trecut discreditat”.

Alexander Yakovlev

Tema de astizi este o istorie a Comisiei pentru
reabilitarea prizonierilor politici. Voi incepe cu 0
plingere. Este o munci foarte dificila, nu numai din
pimct de vedere birocratic, dar si moral, pentru ca
documentele cu care lucreaza comisia noastrd sunt
colorate cu singele oamenilor nostri. Chiar inainte
de moartea lui Stalin a inceput o partiala
reabilitare. La citeva zile dupd moartea sa, in
martie, Karpovici, cunoscutd §i ca Jemtujina, a iesit
din lagar. Era sotia lui Molotov. Radov Kaganovici

a fost reabilitat, apoi Silvia Roslanova si mai mul{i
oameni ai organelor represive, infamul Eitingon.
Acestea au fost doar acte de reabilitare singulare, a
rudelor membrilor Comitetului Central si ai
Guvernului.

De atunci §i pind astdzi, toate activitdtile de
acest gen din tara noastrd au provocat foarte multe
lupte si dezbateri. In ciuda faptului ¢ in 1954 au
fost infiintate Comisii locale de reabilitare, reactia
acestora si a autoritatilor locale a fost negativa fata
de aceastd problema. fn 1955, cu un an inainte de
cea a 20-a conventie a Partidului Comunist, sora
lui Gamarnik a facut o cerere pentru a fi eliberata
din inchisoare. Prezidiul Comitetului Central a
reanalizat apelul ei §ia respins cererea de eliberare,
pe motiv cd “sora dusmanului poporului trebuie sa
isi ispageasca pedeapsa”.

in acea perioada, exista o comisie condusa de
Molotov, care a respins reabilitarea lui Buharin, a
lui Rikov si a altor persoane inchise in anii 40.
Oamenii care au fost eliberati atunci reprezentau
doar o parte nesemnificativa a functionarilor, care
fusesera inchisi fira s fi facut ceva sau doar pentru
mici incilcari ale legii. In acea perioadd, intregul
aparat de partid si nomenclatura au sabotat
procesele de apel si de reabilitare.

in 1962, in Comitetul de Control al Partidului
au fost analizate cel mult 167 de cazuri de
reabilitare, intre 1963 - 62 si intre 1964 - 28.
Practic nimeni nu dorea adevirata reabilitare, dar
comisiile fuseserd infiintate si ele trebuiau s Isi
justifice activitatea, prin procese de suprafatd.
Pentru o perioada, toatd activitatea acestor comisii
era mai mult pe hirtie. Incepuse s bata un vint rece

si sentimentul fatd de procesele de reabilitare era
negativ. Oamenii care si-au ispasit pedeapsa si au
fost eliberati din inchisoare au fost uneori
amnistiati, dar niciodatd reabilitati. Din aceastd
cauzi, oamenii au inceput si aibd dificultati
privind absolut orice: pasapoarte, locuri de munca,
locuinte etc. Dupad Molotov, Svelnik a condus
aceastd comisie. El nu a vrut si facd nimic in
aceastd privintd.

Pentru a intelege, din punct de vedere
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psihologic, ce gindeam noi, voi accentua urmatorul
fapt. Cind am venit la putere, chiar in primele zile
dupa planul din aprilie in 1985, am oprit orice
forma de represiune politica, chiar daca s-au facut
mari presiuni asupra noastrd, in special din partea
KGB-ului, atunci cind am vorbit despre eliberarea
din inchisori. Pentru cd in timpul lui Brejnev,
Andropov era responsabil de toate activitdtile
represive. Era un om foarte aspru, intolerant fata de
toti dizidentii. Practic, dupa 1956 oamenii nu au
mai fost impuscati, dar noul sistem avea metode
opresive diferite — probabil stiti totul despre
clinicile psihiatrice, despre cum oamenii erau
exilati in strdinitate sau, dimpotrivd, erau
impiedicati sd péardseascd Uniunea Sovietica.
Scriitorilor le era interzis dreptul de a scrie ce
doreau, altfel cértile lor nu erau publicate. Cind am
venit la putere, noi am oprit toate represiunile
politice si am discutat cu Gorbaciov despre crearea
din nou a Comisiei de reabilitare. Gorbaciov a
ridicat aceastd problema de doud ori in gedintele
Biroului Politic si de fiecare datd Biroul Politic a
respins-o, spunind ci nu este nevoie si le dam
sperante oamenilor In legdturd cu anumite lucruri,
pentru c@ avem alte sarcini in fata noastrd. $i acest
crez politic, de a nu da sperante oamenilor in
legaturd cu nimic, era o trasaturd caracteristica
Biroului Politic sub care am activat. Doar in 1987,
nu in 1985 sau 1986, Biroul Politic ne-a permis si
infiin{dm o astfel de comisie.

Imi amintesc cd am lucrat la proiectul de
infiintare a acestei comisii. In planul meu am
inclus toate victimele opresiei politice, dar Biroul
Politic a spus nu, hai sd nu ne atingem de Lenin;
chiar §i numele comisiei a fost schimbat din cel de
Coniisie de reabilitare in Comisie de cercetdri
aditionale privind victimele opresiunii politice in
anii '30 si ‘50. Domnul Solomonsov, seful
Comitetului de control al partidului a devenit
presedintele acestei comisii. El s-a ocupat de
aceastd comisie pentru un an, iar in 1988 eu am
devenit presedintele comisiei.

M-am plins la inceput de greutitile acestei
munci §i nu voi retracta ce am spus. In staff-ul
acestei comisii erau: presedintele KGB-ului,
ministrul de interne, directorul Institutului de
Marxism-Leninism. Munca acestei comisii a fost
un spectacol foarte interesant. Puteai afla opiniile
acestor oameni, micile jocuri pe care le jucau, de
fapt puteai s ii pui pe scend fard nici o indicatie
regizorald si ar fi facut un spectacol excelent. Doar
un exemplu. Cind am condus aceasta comisie, am

discutat asasinarea lui Kirov. Nu am semnat atunci
si nici pind acum protocolul acelei investigatii,
pentru cd am avut o confruntare serioasd cu
reprezentantii. KGB-ului. Ei au adus documente
care pireau obisnuite, dar totul era prezentat in
asemenea maniera incit nici Stalin sau Iagoda nu ar-
fi avut nimic de a face cu aceste erime. Eu am
intrebat ce se intimpla, pentru cd cel ce comisese
crimele a fost dus chiar la Stalin pentru
interogatoriu. Versiunea oficiald a fost ca in
momentul in care a luat curba cu magina, spre o
casd, s-a lovit cu capul si a murit, in mod
accidental. Soferul a spus cé angajatul NKVD care
stitea linga el a intors volanul in mod fortat inspre
casd, dar apoi el a negat, a spus cd a min{it. Prima
concluzie a medicului legist a fost cd a murit din
cauza unei lovituri cu un obiect ascutit in spatele
capului. Apoi si el gi-a schimbat marturia, dar a
fost totusi inchis. In timpul sedintelor noastre de
lucru, reprezentantii KGB se intilneau aici. Pare
adevirat, dar nu existd documente care si il lege pe
Stalin de lagoda in aceastd crimd. Noi ne
continudm munca §i incercim si gasim documente,
dar este o sarcind extrem de dificild, pentru ca
probabil majoritatea documentelor au fost distruse.

Mikoian, cu care eram prieten, mi-a spus personal
de ce nu ajungem niciunde cu investigatiile. El a
spus c¢d delegatii celui de-al 17-lea congres al
Partidului Comunist discutau problema inlocuirii
lui Stalin si ceilalti membri ai partidului l-au rugat
pe Kirov sd devind urmaitorul secretar general.

Kirov a refuzat §i apoi a fost rugat s3 meargi la
Stalin §i sa ii spuna ca va fi reales, dar cu conditia
sd 1si schimbe politica, iar Stalin i-a raspuns:

“Serghei, nu voi uita niciodata acest Jucru.” Kirov

a fost ucis si 90% dintre participantii la congres au

fost arestati si ucigi. Chiar §i in aceste conditil,

votul a fost masluit, pentru cd mul{i oameni au

votat impotriva lui Stalin. Pind astézi, este foarte

dificil sa obtii astfel de documente. Un coleg de al

meu este prezent aici, dr. Naumov. Lucrim

impreuna din 1987 si incercdm s3 abordam cazul

din diferite unghiuri. Nu incercim numai s

stabilim cine l-a ucis, dar $i s3 aratdm cum oamenii

erau persecutati i cum se ucideau intre ei. Doi

inalti oficiali KGB din Leningrad nu au fost
judecati sau arestati la inceput pentru crimd, dar

apoi au fost arestati si condamnati, dar unul din ei

a devenit directorul Companiei de cariere de aur

din Siberia si avea chiar propria sa linie ferats,

caldtorind mereu la Leningrad. VA puteti imagina

un asemenea prizonier? Mai tirziu ei au fost
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arestati i impuscati, pentru orice eventualitate.

Pot sd vad spun multe despre aceasta poveste,
dar toate imi spun ca Stalin a fost implicat in
asasinarea lui Kirov. Mai tirziu, Stalin a inceput sa
isi omoare colegii de bautura, dar Kirov a fost
prima sa incercare i sunt sigur ¢ se temea inca de
posibile revolte in interiorul partidului, asa ca a
urmat o cale foarte prudenta. Noi am inceput sa
analizim nu numai cazuri individuale, dar $i in
bloc, cum ar fi blocul Trofki sau blocul partidului
industrial $i aga mai departe. Nici mécar nu puteam
banui cite blocuri erau sau nu erau, pentru ¢d dupa
ce am studiat istoria partidului, stiam cd erau
blocul lui Buharin, cel al lui Zenoviev, dar apoi,
din studiul documentelor, a reiesit cd numai in
Moscova erau 74 de blocuri. Bineinteles, ele nu au
existat niciodatd in realitate, dar au existat in
documente. Era ca o imensd magina de falsificare,
dar nu prea erau ficute cu imaginatie. Erau in jur
de zece clisee, cum ar fi: tridarea pamintului natal,
spionaj, terorism, complotarea de actiuni teroriste
impotriva lui Stalin. Oamenii incep s uite aceste
lucruri, si atitudinea generald este “lasati-le in
pace”, “nu mai agitati oamenii”. Dar trebuie sd
intelegeti oroarea acestei situatii. Va puteti imagina
o bucatid de hirtie de la un caiet de notite si un
denun{ anonim care spune cd pe o astfel de hirtie
este o gluma impotriva lui Stalin i poate persoana
respectivi a inteles gresit, poate spunea lucruri
bune despre Stalin. Persoana era arestata in aceeasi
zi, era judecata §i in aceeasi zi era executatd. Cind
scriu In tara mea ca suntem toti vinovati, vorbesc
serios. latd de ce: bineinteles ci organele noastre
represive ficeau o munci foarte bund, dar si ele
erau reprimate §i inchise, dar majoritatea cazurilor
erau inifiate nu de organele represive, ci de
denunturile ficute de cetatenii obignuifi.
Bineinteles, aceste denunturi anonime nu erau
totdeauna anonime, ci erau generate de aparatul de
partid, pentru ci trebuia si ne facem autocritica §i
sa 1i criticdm si pe ceilalti, aga c@ scriam rapoarte
despre ceilalti, spunind ca cutare a facut parte din
Komsomol, Liga necomunistd. Cind am mers la
Magadan pentru a dezveli monumentul lui
Nezviensnii pentru detinutii politici am scris in
arhive c@ existd doi prizonieri politici care au intrat
in inchisoare conform articolului 58 si ambii au
primit 10 ani de munca silnica, pentru ci unul
dintre acesti detinuti il denuntase pe celalalt ca
spunea glume antistaliniste.

Nu sunt gribit si invinuiesc pe nimeni. 85% din
calai sunt morti acum §i sincer vorbind nu va pot

spune cum m-as comporta eu in situatia in care a§

fi interogat intr-o camerd, iar in cealaltd rudele
mele, copiii §i nepotii mei ar fi batuti fard nici o
vina. V@ pot spune ci nu m-a$ comporta ca un
erou, deci nu vreau sd invinuiesc pe nimeni
personal. Dar chiar si astdzi aceastd urd si
prejudecatd mai existd in societatea noastrd. Poti
vedea toate femeile batrine céarind steaguri cu
Stalin, steaguri rosii, patate de singe si probabil
tatii lor erau garzi la lagirele de definuti.

fncd o dificultate pe care vreau sa o descriu se
referd la alti oameni care conduceau organele
represive. Condamnirile lor personale sunt total
falsificate si ei ingisi ar trebui reabilitati. Berianu a
fost spion britanic, el nu a condus trupe germane .
Bineinteles nu v pot spune ci a fost impotent, dar
el a fost descris ca violator, ceea ce nu a fost
niciodatd dovedit. Aceasta este o minciund
sfruntata, dar el a fost un cdldu. La proces, el a
spus: “Da, ar trebui sa fiu impusgcat, dar nu pentru
acest motiv.” Acelasi lucru este valabil §i pentru
lagoda, si incd nu stim ce si facem cu ei, nu ag
semna actele de reabilitare pentru lagoda §i Beria.
Dar folosind ticerea noastrd, Procuratura a
schimbat pedeapsa pentru Abakumov. Noi i-am
oprit pentru ca vroiau s continue. La Abakumov,
sentinta a fost schimbata din pedeapsa cu moartea
in inchisoare pe viata.

Noi lucram la un document impreund cu
Vladimir Pavlovici, care a spus c legal ar trebui sa
fie reabilitati, dar moral nu, pentru cd au fost
participanti directi la impuscarile definutilor.

Ce ne rezervd viitorul? Pind in prezent am
reabilitat 2 milioane de oameni, dar atit in KGB, cit
si la Procuratura existd un numdr mare de cazuri
care nu a fost analizat. In KGB aproximativ
122.000, iar la Procuraturd aproximativ 80.000,
Deci mai avem mult de lucru. Acum i-am inaintat
presedintelui doud documente, primul despre copiii
Gulagului, pentru ca copiii care s-au nascut in
Gulag sau au fost trimisi in Gulag Impreund cu
parintii lor nu sunt recunoscuti ca victime ale
opresiunii politice. Bineinteles, nimeni nu i-a
judecat pe acestia, dar nu este corect, pentru ca unii
copii au petrecut pind la 18 ani in lagdrele de
prizonieri impreuni cu parintii §i ei nu primesc nici
o pensie sau ajutor. Am mers la presedinte gi la
Guvern si ne-a fost respinsa aceastd cerere. Ni s-a
spus ¢d nu existd bani. Inci incercam sa ne luptam
cu ei prin documente. Nu stiu care va fi sfirsitul,
dar cred ca vom reusi s facem ce ne-am propus.
Alt document este despre intelligentsia. Unele
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victime au fost reabilitate personal, dar noi vrem
un decret prezidential care sd@ spund cd acest
tratament al intelligentsiei este o crima in sine.
Cind pregateam materiale privind anumite grupuri
de scriitori, am semnat actele de reabilitare, dar
foarte reticent. Am fost pur si simplu uimit ca in 90
din 100 de cazuri, un grup de scriitori a fost
oprimat din cauza unui raport fécut de un alt grup
de scriitori, care era rival, §i aceastd lipsd de
moralitate m-a uluit. Cind va uitati la aceste
raporturi adresate Comitetului Central, uneori egti
gocat pentru ca credeau c@ erau scriitori, dar ei nu
scriau carti, ci denunturi Impotriva altor scriitori.
Acum Incercam si reabilitim membrii Guvernului
provizoriu, cei care au fost impuscati sau asasinati
sau cei care au rimas in viata si au murit din cauze
naturale. A existat un decret bolsevic in 1917, sub
care unii membri ai guvernului provizoriu au fost
executati, si cred cd ei ar trebui reabilitati, de
asemenea. Revolutia din februarie a fost una
adeviratd, dar revolutia din octombrie a fost o
contrarevolutie si 1i s-a facut oamenilor ce li s-a
facut §i de aceea credem cd trebuie reabilitati.
Acum doi ani, ne-a venit o altd idee, pe linga
procesele de reabilitare, decretele prezidentiale,
conferintele de pres3, pentru ci interesul politic
fatd de activitatea noastrd scade, din cauza
comunismului, iar Duma ne-a numit public
Departamentul de falsificari. Mi-a venit ideea sé
public toate acele Documente. Dupd decretul de la
Kronstat, am publicat o carte care continea toate
documentele privitoare la Kronstat. Cind am
publicat toate documentele, s-a dovedit ¢d nu a fost
nici o rebeliune impotriva soldatilor i marinarilor.
Ei cereau doar implinirea promisiunile facute de
partidul comunist in timpul revolutiei, care ar
trebui numita de fapt contrarevolutie. Dar nu a avut
loc nici o rdscoald. Am publicat toate dosarele
intregi ale celor sase planuri ale Comitetului
Central dupa moartea lui Stalin. Daci citesti cele
sase volume probabil sunt mai interesante decit
Fenimore Cooper sau Jules Verne, dar din punct de
vedere moral te-ar zgudui profund. Nu sunt nou in
politica, dar chiar gi eu cind citesc acele docu-
mente, nu pot dormi noaptea. Timp de 1l ani,
aceiasi participanti la drama, in martie, existd un
plan, doud volume, unde isi jurd loialitate eterni
unii altora. Dupa trei luni, este un alt plan, unde il
condamni pe Beria la moarte. Toatd dragostea a
disparut in doar trei luni §i I-au numit pe Beria In
feluri care ar fi dificil de repetat. Toti au complotat
impotriva lui, pentru ci il considerau o amenintare,

stia prea multe despre ei, 51 Malenkov, care a luat
parte activd, a fost un prieten personal al lui Beria.
Pind in 1955, in alt plan al Comitetului Central, tofi
erau impotriva lui Malinkov. In 1937, o parte
dogmatica a prezidiului 1-a inldturat de la putere pe
Hrusciov, 7 pentru inlaturare, 4 impotrivd. Nu
existd documente referitoare la acest plan, dar in.
patru zile a fost un alwl, care a inversat totul.

Condamndrile lui Molotov, Kaganovici, Malinkov,
Sepilov sint imposibil de citit, pentru c@ sunt

povesti groaznice. Dar Jukov a fost cel care l-a

salvat pe Hrusciov. Suslov a facut o remarca

introductiva, dar a fost ceva ambiguu, nu a fost

direct impotriva lui Hrusciov, dar nici pentru acel

grup. Jukov a fost primul care a vorbit. El a spus

deschis cd “Lubianka nu va suporta asaltul

tancurilor mele”. A fost o conversatie foarte demo-

cratica. Toatd lumea a inteles ce se intimpla, erau

oameni foarte destepti, §i au inceput sa ii acuze pe

Molotov, Kaganovici, Sepilov i Malinkov. Toata

lumea l-a laudat pe Jukov pentru curajul §i pentru

atitudinea sa corecta. El nu era un politician foarte

puternic, i nu era nici foarte prudent. El a spus ca

nu este anul 1937, sa nu 0 numim crima politic, ci

doar actiune criminald. oatd lumea s-a speriat. A

avut o disputd cu Kaganovici, care Incerca sa spuna

cé a fost o situatie politica, dar Jukov i-a spus ca

nu, a fost o crimi, si daca oamenii ar fi stiut ca

miinile lui erau péatate de singe, nu l-ar fi intimpinat

cu aplauze, ci cu pietre. Era un general foarte naiv.

Cind Jukov a spus cd problema nu ar trebui

consideratd politicd, ci criminald, urmétorul plan,

in octombrie, il critica deja pe el. $i era respingator

in mod special faptul ca toti camarazii sai de rdzboi

au fost primii care l-au acuzat, au spus lucruri rele

despre el i l-au criticat. Doar Vasilievschi a fost

destul de curajos sa spuna cd Jukov, ca general, a

fost unul foarte bun. Dar in 1964 aceiasi oameni au

inceput sa spuni aceleagi lucruri rele despre

Hrusciov. Deci in 11 ani nimic nu s-a schimbat la

acesti oameni.

V-ag da un sfat. Nu cumpdrati toate cele 70
volume pe care le vom publica — mie nu mi-ar
ajunge banii s o fac —, dar din cele gapte, cei dintre
dumneavoastrd care sunt intr-adevar interesati in
istoria rus3, veti invata adevirata istorie. Imi face
mare placere sd prezint astdzi muzeului toate cele
sapte volume: acesta este Lubianka §i ag vrea s
spun citeva lucruri despre volumul numit “1941”,
referitor la documentele de razboi. Stiam ci noi nu
eram pregititi de razboi, aveam doar o pusca §i o
cutie de cartuge pentru trei persoane, dar nu stiam
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¢a eram chiar atit de nepregatiti. $tim cd in primele
trei luni de razboi, 2 milioane de oameni au fost
ucisi §i 2 milioane au fost luati prizonieri. Dupa ce
am citit aceste documente, nu mai sunt deloc
surprins. Am venit in aceastd tard partial pentru a
cduta sprijin in publicarea acestor documente,
pentru cd se pare ci tara noastrd alunecd pas cu pas
citre un alt regim autoritar, $i poate cd acest proces
merge chiar mai repede decit imi dau eu seama.
Cum spunea Bulgakov, notitele scrise de minad nu
trebuie si ardi. Deci ele trebuie si fie publicate,
pentru a nu fi arse.

Vreau si mai subliniez o altd idee. Fascismul
incepe cu antisemitismul. Prima victimd a
fascismului este poporul evreu. Daca spuneti cd, in
aceastd privintd, totul este in reguld in tara noastra,
ar fi o minciuna totald. Mai mult de 150 de ziare
fasciste apar in tara noastrd, existd multe organizatii
fasciste. De curind au avut un congres la care au
participat foarte multi oameni, Nu isi ascund
intentiile, §i vor actiona pentru a “purifica” natia
rusd. Un ticdlos care vorbea la televiziune a spus
direct ca dacd doar patru rusi puri vor ramine, este
in reguld, acestia vor forma o noud natie rusé, pura.
Autorititilor nu le pasi de acest lucru §i eu chiar m-
am intilnit cu Eltin si l-am intrebat de ce nu
semneaza un decret privind lupta impotriva acestor
misciri fasciste. El a semnat acest decret in final, in
doud siptdmini, dar in timpul intilnirii cu mine a
spus: “voi semna, bineinteles, dar nu existd o
definitie precisd” §i am spus: “intrebati cei 40 de
milioane de oameni care au murit in timpul celui de-
al doilea rizboi mondial in tara noastrd, sau intrebafi
5 milioane de evrei germani, ei vd vor spune ce
inseamna fascismul”. Dar in final a semnat.

Pind acum, tribunalul a luat partea fascistilor,
pentru ci justitia §i judecdtorii au rimas cei din
trecut gi din nou {ii achita sau le iau partea
organizatiilor fasciste, pe motiv cd nu existd nici 0
definitie exactd a fascismului. A fost un caz recent
in Stavropol unde o femeie jumnalistd a scris un
articol numind pe cineva fascist, iar Curtea a
condamnat-o pentru calomnie, pentru cd a spus ca
ea a gregit. Gaidar a spus odata cd Jirinovski este
fascist, dar a platit o amenda pentru acest lucru.
Cind Jirinovski a vorbit in Duméd in timpul
deliberarilor pentru buget, era o prevedere pentru
ajutorul victimele represiunii politice, Jirinovski a
spus ci toti acestia sunt dusmani ai poporului gi cd
au participat la distrugerea Uniunii Sovietice, si
cind cineva a incercat sa il opreasc, a spus cé si el
ar trebui si fie judecat, pentru ci §i el a participat
la acest lucru.

*®

In volumul dumneavoastra, “1941", afi
intilnit documente care ar ardta cd Stalin a
intentionat sa meargd la Oceanul Atlantic i sa
ia Polonia, Germania, Franta, Benelux gi
Anglia?

Nu, nici un document nu aratd o discutie
teoreticd in legdturd cu acest subiect. In 1941,
Stalin se temea foarte tare de razboi. Ag spune cé la
inceputul anilor ’50 era o reald amenintare a
rizboiului global si judecind dupa documente, la o
intilnire a liderilor tarilor socialiste, Stalin a spus
“gcum avem un moment bun §i trebuie si il
folosim; avem numai doi ani”. El credea ci este
mai puternic decit America.

Va voi pune o intrebare care poate este
naivia. Care este baza legala a procesului de
reabilitare a victimelor politice? Este legea
sovietica? Dar Uniunea Sovieticd nu mai
existd! Cum definifi baza legala? Existd unele
pareri radicale exprimate recent cd ar fi mai
logicd proclamarea intregii perioade sovietice,
din 1916 pind in 1991 ca ilegald, criminala, si
atunci toatd problema reabilitarii ar fi
rezolvatd.

De fapt, aceasta a fost §i parerea mea am
publicat o brogura ficind apel la lideri rusi, la
populatia rusa si la comunitatea internationala, dar
nimeni nu a luat-o in considerare. In aceasta
brosurda am recomandat si se declare intreaga
perioada, din 1917 in 1985 nu numai ilegald, dar si
criminald. Doar Partidul Comunist a reactionat
referitor la aceasti brosurd. Ei au mers la Biroul
Procuraturii §i au cerut judecarea mea pentru acest
lucru. Beriolskin si inca cineva au semnat aceasta
cerere. Si cel care investiga era chiar jenat sa ma
cheme in biroul lui. El mi-a facut mie o vizita,
pentru cd, in mod formal, trebuia sd ma
interogheze. Dar, vedeti, inca nu am fost inchis.

In ceea ce priveste baza legald, existd o lege,
dar in cazul nostru, nu noi suntem cei care
reabilitim. Oamenii sunt reabilitati la reco-

*Noti:
Conferinta lui Alexander Yakovlev a avut loc, nu
cu mult timp in urma, la Washington.
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mandarea noastrd. Sub regimul lui Stalin, nu au
existat crime politice, ci doar crime, pur si simplu.
Articolul 58 era un articol al Codului Criminal §i
propaganda anti-sovieticd era §i ea o crimd sub
Codul Criminal. Noi suntem o comisie politicd §i
trebuie s transformdm aceste coduri criminale in
probleme politice. fn limita legii, noi spunem ci
asemenea articole nu ar trebui sd fie infractiuni
criminale in codul criminal, ci aspecte politice.
Daca se va decide natura lor, atunci Biroul Pro-
curaturii trebuie sa initieze o reanalizare a acestor
cazuri i Curtea va decide. Altfel, ei spun ca sunt
simple crime, nu crime politice.

Mai este si un aspect moral aici. Odatd am
declarat direct la televiziune: “De ce noi ne
reabilitim pe noi, §i nu invers?”. Ei nu sunt
vinovati de nimic, autorititile sunt. $i noi suntem
oameni de treabai si 1i reabilitdm.

Putefi face o caracterizare a rolului lui
Anastas Mikoian in intreg procesul de
destalinizare §i inceputul procesului de
reabilitare dupd moartea lui Stalin?

Mikoian a fost un participant direct la
represiunile care s-au soldat cu impuscarea
oamenilor, in Armenia §i nu numai. Dar impresia
mea este cd el a fost primul care a inteles cd are loc
ceva rdu. Era o persoand foarte rece, impersonald,
stia toate dedesubturile, dar faptul ci 1-a sprijinit pe
Hrugciov imediat §i ca a stat cu el pina la sfirsit ne
face totusi sa ne formdm o anumitd parere despre
el. Bineinteles, aceasta nu schimbd nimic In
activitatea sa anterioard, dar aruncd o anumitd
lumina asupra personalitatii sale. Cind Hrugciov a
fost rechemat din vacantd, (in octombrie 1964,
n.r.), Mikoian si Semiciasnii, presedintele KGB 1-
au intimpinat la aeroport.

Micaian era putin diferit de ceilalti lideri ai
Biroului Politic.

Spre sfirsitul discursului dumneavoastra afi
avertizat despre pericolul revenirii autori-
tarismului. Datd fiind situafia actuald din
Rusia, refrenul pe care il auzim aici, in aceastd
tard, este c¢d ceea ce s-a intimplat inainte nu
poate reinvia. Dar am avut sentimentul c¢d va
refereati la ceva concret. Putefi sd detaliafi?

Nu poti spune nimic sigur astazi. Poate este o
situatie ciudatd si paradoxald, dar recent s-a

intimplat ceva irational §i eu pot si judec la fel de
bine ca §i dumneavoastrd acest fenomen. Acum
avem o situatie in care un partid sau o factiune a
unuj partid poate cigtiga o anumitd greutate in
structura de putere.

Ei au distrus tara o datd, deci singurul lucru pe
care il gtiu este cum si distrugd fara, nu §tiu sa
construiasca nimic. De aceea, rebeliunea, oamenii
flaminzi, furiosi, cineva va izbucni intr-un loc $i
focul se poate rispindi foarte rapid. Nu se va mai
intelege cine e cine, cine a facut ceva in trecut.
Daca casa ta are doud etaje, trebuie demolata.
Acelasi lucru s-a intimpla sub Kerenski in iulie-
august-septembrie, oamenii dadeau foc caselor
proprietarilor lor. Razboiul civil a inceput sub
Kerenski. Prin efort comunist, democratia a
devenit un cuvint uitat in tara noastrd, dar §i prin
eforturile democratilor la putere. A fost un titlu la
interviul meu care spunea cd cuvintul democrat
este asociat cu cuvintul hot. Eu cred ci va iesi la
iveala. Dar subliniez ca este foarte posibil ca
urmatorul guvern si fie foarte autoritar. Eu sunt in
termeni buni cu acest tindr guvern democratic. Ma
intilnesc si discut cu ei, dar ei insisi fac
compromisuri. Ciubais, Gaidar, nu ei personal, dar
politica pe care o fac ei a cauzat spélarea banilor si
furturi masive de bani de la guvern si din tezaurul
national. Cel putin nimeni nu il acuzi pe Gaidar ca
§i-a cumpdérat case in Portugalia sau pe riviera
franceza. Dar despre ceilalti toata lumea stie, este
scris In toatd mass-media. Existd sloganuri care
spun: “Terminati cu guvernul de hoti!”.

Referitor la conceptul de "vind colectiva”
despre care vorbeafi in discursul dumnea-
voastrd, cind vorbiti despre vina pentru
represiunea trecutului, avefi in vedere tofi
cetdtenii sovietici din acea perioadd sau vd
referiti doar la Partidul Comunist, la Biroul
Politic i la organele represive?

Nu, ma refer la toti cetdtenii sovietici.
Bineinteles, sefii politici au o povard mal mare,
pentru cid el luau decizii despre executiile si
represiunile in mas3d, dar cetdtenii nostri
respectabili care igi faceau unii altora rapoarte au
inceput multe din cazuri §i dideau guvernului un
posibil motiv pentru represiune.

Cine furd astazi? Cine omoard astdzi?
Extraterestrii? Noi facem aceste lucruri. Obis-
nuiam sa spunem: “acesta este un nou om sovietic”
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si inainte de aceasta impuscam oameni, ne
denuntam unili pe altii. De dragul viitorului, noi tofi
ar trebui s3 ne asumam aceasta vina, sa ne caim.

Ati spus atitea lucruri fascinante astazi incit
e greu sa stii ce sa alegi sa comentezi. M-a
socat insd ceva ce spuneafi la inceput, referitor
la asasinarea lui Kirov in decembrie 1934.
Dupa cum am inteles, aceasta intrebare, pusd
la peste 50 de ani, nu este inca clara pentru
dumneavoastra si colegii dumneavoastra din
comisie, si probabil nici pentru alfi istorici. Stifi
ci uciderea lui Kirov a dat nastere la multe
teorii, chiar unor cdrti de ficfiune. Privind
aceste speculatii §i teorii vestice, credefi cd
specialistii din  vest s—au apropiat de
injelegerea acestui caz gi, prin ea, a intregului
rau produs de stalinism?

in general, daca lasam de o parte cazul Kirov,
sovietologii occidentali au eguat. Pind acum — nu
invinovatesc pe nimeni in mod special - tot ce am
citit despre Rusia scris de occidentali mi-a dat
impresia ca habar nu au despre ce vorbesc. Vorbind
despre cazul Kirov, au existat intr-adevir nigte
speculatii, niste versiuni, dar ce ma r%eranjeazé in
acest caz este cd au fost facute din®consideratii
politice, ideologice. Am citit o carte despre un
oficial al inteligentei sovietice care a fugit in vest si
a scris o carte despre asasinarea lui Kirov. Au fost
atitea minciuni in aceasta carte, incit era incredibil.
El nici nu fusese acolo, nu era nimic din realitate.
Dar, pe de altd parte, trebuie sa admit cd multi
cercetatori s-au apropiat foarte tare de adevar. Ce
spuneti despre acest lucru? Nimeni nu putea intra
cu usurintd cu o armi, in sediul partidului.
Nicolaievici (asasinul lui Kirov, n.r.) a intrat cu un
pistol care ii fusese luat de catre garzi, dar apoi li s-
a ordonat sa i-l inapoieze. Puteti crede ce doriti.

Acum citiva ani, presedintele Eltin a fondat
o comisie care sa se ocupe de ideea
nationalismulut rus. Dupa un an, comisia a
anunfat ca nu reugegste sa ajunga la un consens.
Se pare ca parte din motivul pentru care nu se
ajunge la consens este cd Rusia nu este
impacata cu trecutul, cu evenimentele pe care
le-afi descris astazi. Credefi ca va fi o discutie
nationala despre acest lucru? Ati observat cd
oamenii deja incep sd uite sau nu doresc sa igi
mai aminteasca aceste lucruri. Ma intrebam

dacd este posibil sa ii incurgjafi dumnea-
voastrd in acest sens?

Este o intrebare dificili. Eu am o pdrere
personald referitor la acest lucru. Niciodata in
istoria omenirii nici 0 natiune nu a avut o idee
nationald. Ea nu poate exista. Toate ideile nationale
sunt gindite de oamenii in putere, pentru a ramine
la putere. Este foarte amuzant cd oamenii cautd
ideea nationald de parcd ar fi pe masa sau undeva
intr-un colt. In Rusia nu as spune ci exista o idee
nationald, dar avem doud teluri principale: ca Rusia
sd ramind in viatd §i sd renascd. Avem doud mari
rele in Rusia: sdricia si lipsa legilor. Daca stabilim
o idee nationald de a combate saricia si lipsa
legilor, aceasta ar fi poate o idee bund. Ne-am simti
cu totii ruginati ci suntem atit de sdraci gi lipsiti de
legi, iar restul va veni de la sine. O persoand saracd
este intotdeauna agresiva si fi invidiaza pe ceilalti.
Toate relele vin din aceste doud cauze.

Dezbateri

Criza si discugiile cu FMI -
citeva repere

DANIEL DAIANU

Economia Roméniei se afla in mare suferinta.
Restructurarea de adincime bate de ani de zile
pasul pe loc, dovada fiind putregaiul din bénci.
Scaderea drasticd a activitatii de ansamblu
(Produsul Intern Brut) a afectat fluxurile de
venituri ale multor intreprinderi §i familii, a
diminuat sever baza de impozitare ca parametru
pentru judecarea echilibrului bugetar, a ingreunat
efortul de restructurare. Declinul economic a
accentuat scaderea ratei de economisire, care, anul
trecut a ajuns la 9% din PIB. Desi avem o piata
valutard care, din 1997, functioneaza fara
interventii administrative $i Banca Nationald a
sistat operatiuni  cvasi-fiscale sistematice,
echilibrele macroeconomice rdmin mai mult decit
fragile; din cauza insuficientei restructurdri si a
rigiditatilor din economie, tensiuni puternice se
manifestd in structura bugetului, in evolutia
arieratelor, pe piata valutard. Anul trecut a fost
evitatd o crizd financiard de proportii printr-o
severd, dureroasda amputare a cheltuielilor
bugetului, de cca 2% din PIB. Deficitul comercial
a crescut din cauza, in principal, a aprecierii
cursului de schimb real. In acest an existd un virf
de platdi in contul datoriei publice si private
externe, de 3,2 miliarde dolari. Tara a fost
depunctatid in mod repetat de agentiile de rating
incepind cu vara lui 1998 exprimindu-se indoieli
ca Romadnia ar putea evita incetarea de plati externe
— in pofida faptului cd Guvernul a grabit privatizari
in ultima parte a anului.

Amenintarea lipsei de finantare externi re-
prezintd numai una dintre marile vulnera-
bilititi ale economiei. Cele doua rapoarte prezen-
tate de Guvern si Banca Nationald la recenta
intilnire de la Cotroceni vorbesc, explicit sau
implicit, de fragilitatea sistemului bancar (volumul
ridicat al creditelor neperformante), o posibila
spirald inflationistd, pericolul unui deficit bugetar
scapat de sub control, etc. La aceste amenintari pot
fi adaugate ca restrictii majore oboseala sociala si
un mediu international din ce in ce mai nefavorabil
— ilustrat de accesul extrem de costisitor la piata de
capital privatd. Exista si istoria ultimilor ani din
Balcani, plina de nenorociri. Desi actualul conflict
de peste Dundre ar putea face mai flexibila
atitudinea organismele internationale cu care

negociem, vulnerabilitatile noastre profunde (care,
repet, nu se rezumd la constringerea financiard
externd) obliga la masuri de reforma hotarite.

Nu este exagerat a spune cd economia
Romaniei se afli sub “stare de asediu”. Obser-
vatiile de mai jos se referd la masuri de politica
economicd pe termen scurt, menitd si impiedice un
colaps al economiei; aceste masuri nu echivaleaza
cu registrul unei strategii pe termen mediu gi lung.

I. Mai intii, se impune o clarificare privind
abordarea de peliticd anti-crizia. Existd pdreri
care reclama invigorarea activitdtii economice ca
premisa a insanatosirii. Astfel, se insistd pe o
sprijinire — de cdtre autoritatea publicd - a cererii
interne (consum §i investitii), care s ducd rapid
economia la o dinamica pozitiva. Intrebarea cheie
este cu ce resurse sa fie sustinutd cererea interna
fard a antrena costuri inacceptabile. Prin deficit
bugetar mai mare? Pentru a nu afecta creditul
intern si deci nivelul dobinzilor, o crestere a
deficitului bugetar ar cere mai multd finantare
externa pentru achizitii in strdindtate. Este acest
lucru fezabil acum? O fiscalitate sporitd (ca
presupusd sursd de venituri bugetare) nu ar avea
eficacitate, iar emisiunea de bani inflationistd este
de exclus. S-ar putea totusi imagina o crestere de
cheltuieli publice in scenariul urmdtor: restruc-
turarea marilor intreprinderi cu pierderi este atit de
intensa incit reducerea arieratelor ar avea ca efect
incasari peste asteptdri la buget. Dar in aceastd
situatie ar trebui sa gindim eventuale costuri ale
restructurarii, deci nu ar fi clar daca bugetul, per
total, ar avea un surplus de reinjectat in sistem. O
stimulare a economiei care ar aduce o imediatd
crestere a inflatiei g1 ar deteriora echilibrul intern §i
extern nu ar face decit sd complice o situatie
oricum gravisimi. Inviorarea economici trebuie si
se producé pe fondul restructuririi, al reducerii
portiunilor ineficiente din economie. Pentru
situatia actuald a Romaniei sprijinirea exportului, a
productiei de export, investitii directe strdine
reprezintd cdile potrivite, nepericuloase, de
stimulare a productiei interne. Da, este nevoie de
politica publicd, dar nu oricum!

II. Evenimentele (inclusiv deprecierea leului)
din primul trimestru al anului impun a recalculare
a parametrilor bugetului consolidat §i al progra-
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mului monetar. Este evident cd tinta de inflatie
initiald (de 25%) nu mai este realistd, Evaluarea
situatiei bugetului reclama o mai atentd judecare a
costurilor restructurdrii in sistemul bancar, in
circumstantele in care se face apel la asistenta
publicd. Sd nu ne furam caciula: utilizarea de
resurse din “punga” FPS tot bani publici inseamna.
$1 sd nu omitemn cd privatizarea BRD si Bancpost
priveste doud binci relativ sindtoase. Deci greul
de-abia incepe. $i din acest punct de vedere, este
esential a prefigura execufia bugetari in
conjunctie cu evolutia deficitului cvasi-fiscal
(arierate §i credite neperformante care, partial,
se vor regisi in buget, acum sau in viitor). Afirm
acest lucru pornind de la teza ci, acolo unde
constringerile bugetare sunt inci slabe, un
deficit bugetar initial de 2% nu este in mod
necesar mai bun decit unul de 2,5% - dacci in
cazul al doilea deficitul cvasi-fiscal este tinut
mai bine sub control, restructurarea fiind mai
intensi. Intrucit, in economia noastri, restruc-
turarea este “cdlciiul lui Ahile” optica descrisd
capdtd relevantd. Acest rationament are suport §i
dacd privim ce se intimpla pe piaja monetar3, cea
care stabileste conditiile in care statul isi plaseazi
obligatiunile. Amintesc cd dobinzile s-au situat
constant la 150-200% (fard a le compune!) in
ultimul trimestru. In acest context, este interesant
cd, in timp ce materialul BNR arati ci sciderea
inflatiei in 1998 la 40,6% se datoreazd conlucririi
intre Banca §i Ministerul de Finante (prin men-
tinerea deficitului bugetar in limitele preconizate),
elaboratul Guvernului vorbeste de o insuficienti
sustinere a politicii monetare de citre cea fiscal3.
Realitatea este cd, in ultimii doi ani, ajustarea
fiscala a fost exceptionald — daci avem In vedere
scdderea bazei de impozitare, renuntarea la o serie
de subventii implicite §i costul asistentei pentru
Bancorex si Banca Agricold. Mai mult, anul acesta,
in care este preconizat un deficit al bugetului
consolidat substantial mai mic, veniturile din
privatizare au permis bugetului si fie in echilibru
in primul trimestru. Fird a subestima efectul de
evictiune (inlaturarea altor concurenti pe piatd),
aceasta inseamnd cd presiunea pe piata creditului a
venit mai ales de la bancile in mare lipsd de
lichiditati. Pentru buget o concluzie se impune:
dacii marii “aspiratori” de lichiditate (gaurile
negre) nu vor fi izolati(e), daca fenomenul de
selecfie adversd (accesul la credit al entititilor
neperformante) nu va fi controlat, calculele
bugetului vor fi rapid invalidate. Acesta este un
argument in plus pentru a forta restructurarea in
sistemul bancar.

Trebuie actionat pentru reducerea dezechili-
brului intre resursele proprii si cele folosite

(deci inclusiv cele imprumutate) in zona econo-
miei ce fnregistreazi mari pierderi. De altfel,
este, intr-un fel, impropriu a vorbi de un deficit
programat mic al bugetului consolidat dacéd mari
intreprinderi de stat contribuie masiv la inrdutatirea
deficitului contului curent. Repetind o idee, ce
folos ca deficitul bugetului, si zicem, s-ar situa la
2% din PIB dacd, in asa numitul sector neguver-
namental (compus incd, in mare parte, din
intreprinderi de stat) dezechilibrul intre resursele
proprii si cele folosite ar fi 4-5% din PIB, cind tinta
deficitului de cont curent este de 4,5-5% din PIB?
Mentionez cd deficitul contului curent se compune
din deficitul bugetar si cel din sectorul neguver-
namental. De aceea, meritd sd fie considerate
masuri care si domoleascd apetitul pentru credit al
intreprinderilor cu mari pierderi — fie ca avem in
vedere creditul in lei, sau in valutd. In acest scop
este indreptatd §i plafonarea fondului de salarii.
Creditul in valutd are sens si fie restrictionat, de
pildd, prin impunerea unui coeficient de lichi-
ditate valutara la béncile cu practici imprudente.

I11. Politica monetari va avea de pendulat cu
mare abilitate intre douid obiective contra-
dictorii: pe de o parte, nevoia de a controla expan-
siunea creditului in sistem, inclusiv din perspectiva
evitdrii unei prabusiri a cursului leului; pe de alta
parte, nevoia de a mentine un curs real al leului
care s descurajeze importuri si s sustind expor-
turile. Exercifiul BNR ar fi facilitat de mdsur
ferme de restructurare, in directia sporirii credibi-
litatii politicii de ansamblu. Protejarea rezervelor
valutare ar ajuta mult eforturile Béncii Nationale.

In combinatia de politici macroeconomici, un
rol de baza il va juca politica veniturilor in sensul
evitarii ca salariile (fondul de salarii) sd creascd
mai iute decit productivitatea muncii.

IV. Finantarea externi necesard se cuvine a fi
evaluatd din, cel putin, trei perspective: in sine,
pentru a face fata platilor scadente; pentru a intari
sistemul bancar, a cdrui fragilitate derivd si din
dezechilibrul important intre activele si pasivele
denominate in valutd forte; pentru a spori
credibilitatea politicii BNR. Cifra cu care se
opereaza in prezent — finantare necesard progra-
matd de 5,2 miliarde dolari — consider cd are
nevoie de o corectie in sus —aga este prudent.
Astfel, reducerea deficitului de cont curent cu 1
miliard dolari este optimistd daci se tine seama de
rigiditdtile din comerful nostru; este mai probabil
ca reducerea si fie in jur de 0,5-0,6 miliarde dolari.
Referitor la obtinerea de credite pe termen scurt de
citre BNR, In masura in care acestea implica
colateralizare cu un alt activ extern (aur), rezervele
tarii, practic, nu se modifici. In anul 2000, daci nu
se vor prelungi (rostogoli), aceste credite ar aduce

Dezbateri

serviciul datoriei publice externe la 2,6 miliarde
dolari. lar dacd se rostogolesc, implicd o
imobilizare in continuare a activelor externe gajate.
Se cuvine si privim cu circumspectie §i estimarea
privind sursa negeneratoare de datorie, de 1.4
miliarde dolari — incasarile din privatizare ar putea
fi considerabil inferioare asteptarilor (potrivit
intentiilor actuale). In sfirsit, dar nu in cele din
urma, BNR are nevoie de cit mai multd
musculaturd financiard pentru a proteja un sistem
bancar fragil. Eu cred cid este intelept ca Gu-
vernul, impreund cu Banca Nationald, si
actioneze urgent — folosind si discutiile prezente
cu echipa FMI — pentru a identifica resurse
externe suplimentare.

Am sugerat cu luni in urma obinerea unei
potentiri de credit (credit enhancement) din
partea Bancii Mondiale. Aceastd facilitate nu
presupune asistentd financiard efectivda, ci
acordarea unui colateral prin care si reducem
marjele (peste dobinda interbancard londonezi
/Libor) cu care avem acces pe piaja internationald
de capital. De aceastd facilitate a beneficiat
Tailanda in 1998 si, in acest an, se pare ca Brazilia
va face uz. Nu vad nici un impediment serios ca
Romédnia sd nu obtind o asemenea facilitate, mai
ales in conditiile in care ni se cere sd ne finantdm
singuri aproape 80% din sumele venite la scadenta
in mai g1 iunie. Sa folosim negocierile cu echipa
FMI pentru a construi o finantare suplimentara ce
se poate ridica la citeva sute de milioane de dolari.

Totodatd, si nu omitem posibilitatea unor
prefinantiri in lumina unor privatizari de
anvergura. In misura in care privatizarea
reprezintd un demers ferm al Guvernului (cazul
Petrom, de exemplu), prefinantarea poate aduce
alte citeva sute de milioane de dolari, fard a
reclama un orizont imediat al privatizarii. Similar
poate fi apreciatd si o emisiune de obligatiuni
convertibile. $tiu cd existd diferenfe de opinie
induntrul Coalitiei privind privatizarea unor mari
intreprinderi de stat (utilitdti publice), dar, acolo
unde deciziile sunt clare (Petrom bis), operatiunea
de finantare poate avea loc. Exista insd un timp
tehnic (procesul de due dilligence) ce nu poate fi
comprimat la cerere si de aceea trebuie actionat
urgent.

Incheierea acordului cu FMI i obtinerea unor
aranjamente financiare precum cele mentionate
mai sus ar pregiti terenul pentru ca, in anul 2000,
sa incercdm o rostogolire (rollover) a cit mai mult
din pldtile venite la scadentd in acel an.

Avind 1n vedere scadentele din mai §i iunie, dar
§1 posibilitatea ca BNR sd atragd resurse in
trimestrul trei al acestui an, are sens ca Banca
Nationald sd procedeze la un aranjament repo

(cumpdérare cu revinzare obligatorie) pe trei luni cu
bancile comerciale; acest aranjament, posibil de
200-250°milioane dolari, ar mari rezervele BNR in
perioada cea mai criticd a anului, fird a periclita
starea bancilor comerciale - BNR fiind
Imprumutator de ultima instanta.

Statul roman are un temei fundamental n a nu
accepta ideea restructurarii platilor externe
scadente, pentru a nu face din Roménia o paria in
lumea financiard. Daci insi, creditorii ar oferi ei
restructurarea unor datorii, datele problemei s-ar
modifica. Similar s-ar pune problema §i daci, pe
plan international, s-ar ajunge la un aranjament

. general intre creditori si debitori judecindu-se

cresterea mare a costului creditului (pentru cei mai
multi dintre debitor1) ca o externalitate negativa
greu de suportat; ar fi ceva analog situatiei din
primii ani 80°, c¢ind criza datoriei externe in
numeroase tdri latino-americane (dupd severa
indsprire a politicii monetare in SUA) a condus la
planul Brady. In schimb, firmele private pot
incerca si-gi rostogoleasci plitile externe, ceea
ce ar mari finantarea externd pe anul in curs. Din
date furnizate de BNR aceste pldfi s-ar ridica la
aproape 600 milioane dolari pentru restul anului.

In fine, nu trebuie exclusi utilizarea
mijloacelor de politici comerciald pentru a
reduce deficitul comercial. Altfel spus, “nu trebuie
sd fim mai catolici decit Papa”. Dacd SUA si UE
fac apel la bariere tarifare si netarifare cind este
vorba, de exemplu, de banane, otel, etc., adicéd de
protejarea piefelor interne §i externe, nu vad de ce
Romaénia, care este amenintata de incetarea de plati
— deci are o situatie extraordinard, la limitd — s8 nu
foloseascd instrumente consacrate de politica
comerciala.

O politica inteligenta este cea care face apel
la toate mijloacele disponibile, care incearca sa le
imbine pomnind de la datele realitafii romanesti:
tinte urmdrite contradictorii, piete cu mari
imperfectiuni, conditii incerte, instrumente care
opereazi cu aproximatii mari, etc. Urmeaza luni de
foc si trebuie si stringem rindurile.
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Document

Rafuieli la virf

Arhivele Nationale - Fond CC al PCR

Note din Sedinta Biroului Politic din ziua de 9 mai
1958, in legdturd cu materialul prezentat de
Comisia Controlului de Partid privind cercetarea
activitafii antipartinice a unor membri de partid.

Tov. C. Pirvulescu

Trebuie s subliniez ci avem de-a face de data
aceasta cu un grup de membri de partid vechi care,
la intrarea lor in partid, au fost certati ci partidul.
Unii din ei au fost sanctionati pentru asemenea
abateri: Sandru, Doncea, Pavel Stefan, etc., care tot
timpul, de la intrarea lor in partid au fost
nemultumiti in legaturd cu situatia lor, ¢i nu sunt
promovati, $i ani de zile au intretinut o stare de
nemultumire in partid.

Aceste elemente fractioniste s-au intilnit acum
pe o platformad comuna.

La inceput au avut de-a face cu frati Genad. in
continuarea cercetirii am dat si de altii care
mergeau pe aceeasi platforma.

Fratii Genad au ncercat si stringa in jurul lor
activisti de partid si si-i solidarizeze pe acestia cu
platforma lor.

A doua grupi, in fruntea cireia erau Sandru
Ovidiu gi Doncea, a grupat in jurul lor un numdr de
ceferigti. Ambele aceste grupe s-au activizat in
special in timpul evenimentelor din Ungaria si
Polonia. Mai ales Raceanu a subliniat acest lucru
cd atunci s-au gindit sd@ meargé la Gheorghiu-Dej,

Aceste elemente au pus problema rasturnirii
conducerii partidului, mergind pind la insurectia
armatd pentru aceasta. Ei au in fond, oi platforma
contrarevolutionara care prevede schimbarea liniei
politice a partidului §i a conducerii partidului.

Noi n-am reusit sa ducem pind la capit aceste
cercetdri, dar am, reusit sa scoatem la iveald acest
grup in care sint §i citiva membri ai Comitetului
Central.

Consider ¢d impotriva acestor elemente trebuie

luate mésuri foarte serioase. Acestia nu au ce cauta
in partid, dupd parerea noastrd. La unii din ei va
trebui s mai adincim cercetdrile.

De altfel, dupa parerea noastrd, Doncea a fost
intotdeauna un corp stréin de partid.

Acest grup a vrut in fond si loveascd in partid
si aceasta in momente grele cind partidul era
mcbilizat pentru a lovi dusmanul.

Metodele pe care le propagd acest grup sint in
fond aceleagi pe care le propagd oficinele
imperialiste .

Avem in momentul de fata toate elementele
care dovedesc ca acestia sunt dusmanii inraiti ai
partidului.

Un alt grup este a celor tovardsi care au
cunoscut toate aceste probleme §i care nu au sesizat
conducerii partidului.

v. Coliu Dumitru:

La inceput se parea ca fiecare din acesti
tovardsi are o idee aparte pe care o debiteaza in
cursul cercetdrilor, insd s-a stabilit ¢ acestia au o
platforma comuni si cd au legaturd intre ei. La
inceput au recunoscut faptele, iar ulterior au
inceput si retracteze unele afirmatii, cum sunt
Dranca si Cotoveanu.

Aproape in intregim acestia au luat apirarea
grupelor fractioniste, antipartinice, demascate de
partid, ca Ana Pauker, Vasile Luca, Petrescu,
Eremia, Miron Constantinescu-Chisinevschi. Unii
dintre ei, cum este Bigu, spuneau cd actuala
conducere nu este in stare s& conducd partidul.
Sandu si Raceanu, de pildd, spun cid trebuie
rasturnatd conducerea partidului prin rebeliune
armata.

Trebuie de spus aici, cd fratii Genad au avut o
platforma scrisd de peste 100 de pagini care are un
continut net contrarevolutionar.

Continutul platformei este recunoscut de toti
acestia care fac parte de toti acestea care fac parte
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din acest grup. Problemele principale pe care le
ridica aceasta platforma sunt: Problema Canalului,
problema nivelului de trai, ¢ nu este 0 productie
liber consimtitd, ¢ taranii sunt jecmniti, iar dupa
aceea dezvoltd pe larg izolarea partidului de mase,
ci masele nu recunosc partidul, ¢ conducerea
partidului nu recunoagte realitatea de pe teren, etc.
Riceanu lucreaza in prezent la o carte, un roman, §l
noi am stabilit cé are legdturi cu o serie de scriitori,
elemente dusmanoase. _

La consfatuirea pe care voaiu sa 0 convoace
aveau in vedere si cheme numai ilegalisti insa din
aceia care nu au munci de rispundere si acolo sa fie
chemat din conducere numai tovardsul Gheorghiu-
Dej pentru a se sta de vorba cu el.

Réceanu spune acum, ci aceastd consfatuire nu
mai este oportund deoarece a “trecut baba cu
colacii”.

in fond acestia exprimi o urd netdrmuritd fata
de conducea partidului si sustin cd trebuie
rasturnatd prin fortd conducerea partidului.

V. eorghiu-Dej:

Reiese clar ci sunt elemente antipartinice,
fractioniste, cu clrk in decursul vremii am incercat
prin diferite metode sa-i aducem pe linia justa.

Cred ci trebuie sd termindm cu aceasta §i va
trebui si ludm masuri impotriva lor.

Tov. Vinte Ton:

As vrea sd mai adaug citeva chestiuni.

in primul rind trebuie si subliniem cd avem
de—a face cu asa zigii comunigti cinstiti §i congtienti
despre care vorbesc posturile de radio imperialiste.
Au ficut ceea ce i indeamna imperialigtii. Aceasta
a reiesit clar in timpul cercetdrilor. Sunt
oportunisti, revizionisti, contrarevolutionari.

Noi cind am pornit ancheta, la inceput, nu gtiam
de existenta acestui grup. Am inceput cu fratii
Genad care au inceput si spund despre
nemultumirile lor si apoi s-a ajuns la tot acest grup.
Au mers pe linia s ceard dezbaterea in partid.

Au recunoscut ci s-au intilnit §i s-au sfatuit
impreun si s-au inteles chiar cd la cercetare nu-i
vor declara pe toti, ci numai citiva. Unii chiar au
refuzat sa declare orice.

I au discutat despre platforma lor si cu Silea si

cu Bilanica si reiese cd au lucrat impreund la
aceastd platformd. Cu ceilalti, cu Sandru, Raceanu,
au recunoscut ci s-au intilnit §i recunosc ca au avut
o platforma comuna.

Vasi s-a dus la Teohari Georgescu sa-l
mobilizeze si pe el. Teohari insd i-a respins §i a
venit la Comisia Controlului de Partid sa
informeze.

Aici estr vorba de activitate permanenti, de
oameni care sunt in stare sa loveascd permanent.

Negoiti, care in prezent este instructor la Sfatul
Regional, a avut §i are o pozitie de calomniere a
conducerii partidului. Cred ca s-a facut o greseala
ci Negoita n-a fost demascat. El a facut afirmatia
cii este in stare s se sacrifice daca este nevoie. El
popularizeaza peste tot pe Doncea.

Are legaturi cu Dusa §i cu altii de la Consiliul
de Ministri, cu primii secretari ai comitetelor
raionale de partid din regiunea Bucuresti §i discuta
cu ei diferite probleme. Reiese ca acestia au avut
legituri foarte clare intre ei. In ultimul timp,
incercau sa nege legatura lor.

Cred ca este necesar ca Biroul Politic sa treaca
la o serie de masuri.

Trebuie si inarmadm partidul foarte repede
pentru ¢ sunt o serie de manifestari semnalate de
acum in unele din organizatiile noastre de partid si
in presd problema vigilentei nu este tratatd cu
suficientd seriozitate.

Au fost atinse o serie de institutii centrale de
aceste elemente §i deci trebuie sd luim masuri
urgente.

Sunt vreo 40 de oameni care sunt implicati in
acest grup. Cea mai mare parte dintre ei sunt
muncitori, oameni care au dvut legituri cu partidul
in ilegalitate. Noi cunoastem foarte bine cine sunt
acesti oameni, care a fost comportarea lor de cind
sunt in partid, dar masele de muncitori §i membri
de partid mai tineri nu cunosc activitatea lor. De
aceea trebuie sa luam masuri pentru demascarea lor
politica ca si fie cunoscuti asa cum sunt ei.

Avem dovezi cd unii intre ei s-au ridicat net
contra regimului. Bucuregtiul este plin de fel de fel
de elemente nemultumite. Petrescu a apdrut in
prezidiu intr-o adunare festiva la | Mai, in timp ce
conducitorul acestei institutii nu era in prezidiu.
Ana Pauker apare in diferite locuri publice, la
teatru, la spectacole i lumea se adund cird dupa ea.
Trebuie s ne gindim §i la acest lucru.
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Raceanu Ileana spune cd a avut mai multe
discutii cu soful ei inci de acum doi, trei ani pe
diferite probleme $i nemultumiri.

Cotoveanu a informat acest grup despre
discutiile care s-au petrecut in plenara Comitetului
Central cu demascarea lui Miron Constantinescu si
Chiginevschi. Acestia discutd fel de fel de
probleme la adresa conducerii partidului.

Tovardsul Cristache la un moment dat a luat
apararea lui Pavel Stefan, desi s-a stabilit ¢ Pavel
Stefan a sustinut aceste elemente dusminoase.

Sandru gi-a facut o casi prin contrabanda.

Consider ca este necesar ca partidul sa fie rapid
inarmat. O parte din acestia va fi trasi la
raspundere conform legilor statului. Trebuie sa
continudm cercetdrile pind la capit.

Sintem de parere c¢d dim materialul de care
dispunem Directiei de propagandi pentru a putea
pregdti materialul pentru combaterea teoriei
contrarevolutionare al acestui grup.

Este unul Weiner care a fost spion si in prezent
este pensionar AFDA, altul Mironescu, fost
legionar cunoscut, era de asemenea legat de acest
grup.

Pe masura ce adincim cercetrile, apar fel de fel
de probleme foarte sensibile.

[ov. Gheoerhge Gheorghiu-Dej:

Deci, esti de parere sd se continue cercetirile,
dar fatd de acestia si luim acum masuri.

Tov. Gheorghe Apostol:

Este vorba aici de un grup destul de larg care si-
a dus activitatea folosind metode striine, contra
unitdtii partidului, a liniei politice a partidului si a
conducerii partidului.

Tezele lor sint mai ample decit cele ale grupului
Eremia-Duga. Aici nu avem de-a face numai cu un
grup de fractionisti, dar sunt chir elemente
contrarevolutionare. Ei vorbesc exact ceea ce
spune postul de radio “Roménia Viitoare”. Ei voiau
sa discute in consfatuirea aceea daci si fie acesta
partidul sau s faca ei alt partid. Problemele pe care
le ridicd sunt identice cu cele ale lui Eremia-Dusa,
Miron Constantinescu si chisinevschi. Ei s-au
ridicat fmpotriva liniei partidului.

Metodele lor sunt altele decat ale celorlalte
grupuri, ei folosesc munca de la om la om. Au in
fond metode ale unor vechi fractionisti.

Sandu este in stare sa ingurubeze oamenii si si-
i puna in activitate pentru a-i lovi pe la spate. El nu
poate fi calificat numai ca un om care a actionat
antipartinic, dar el cred ci este un provocator. In
lagdr al a fost in stare sd dezorganizeze munca de
partid in momentele cele mai grele, iar acum, in
perioada evenimentelor din Ungaria a inceput si
devind din nou tot mai activ. Cred ca Sandu este in
fruntea acestui grup.

Din expunere reiese ca trebuie sa-i demascim
foarte bine in partid si intre muncitori.

Sunt de acord cu propunerile ficute in material
si cu propunerea de a se continua cercetarile. Ei
trebuie demascati pind la capat si luate misuri
drastice Impotriva lor.

Trebuie si spun aici ¢ noi am gresit §i cu Liuba
Chisinevscvhi. Ea a avut in problema ajutoarelor
de boald o pozitie contrard liniei partidului nsi a
folosit metode caracteristice fractionistilor,
mobilizind o parte dintre membrii partidului in
sprijinul pozitiei sale. Noi am gresit prin faptul ca
nu am facut cunoscuti public mésura de scoatere a
ei din secretariatul Consiliului Central al
Sindicatelor §i nu am demascat public.

Tov. Vinte lon:
In oras circuli fel de fel de zvonuri, ci s-au luat

masuri impotriva lui Liuba pentru cd a aparat
interesele muncitorilor.

Tov. Ghe
Sunt de acord cu propunerile care se fac.
Cred cd cu fratii Genad trebuie sd luim si alte
masuri, si fie cercetasi si de organele de securitate.

Tov. Alex Moghi :

Trebuie s3 vd spun cid este foarte justd
caracterizarea facuta acestui grup. Cred ci este
necesard anchetarea foarte serioasd a acestor
tovarasi.

Istoria migcarii confirmd cd cel care au
participat odatd la migcarea fractionistd, maij
devreme sau mai tirziu decad impotriva si se opun
partidului, iar aceste fenomene se intimpld de
obicei In timpul unor fenomene deosebite.

(continuare in numdrul viitor)
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Politica externd

Modificari doctrinare in politica
externa a Federatiei Ruse

COSMIN POPA

Sanctionarea juridicd a destramarii Uniunii
Sovietice prin acordul de la Belovej (Belarusia),
din octombrie 1991, oricit ar pirea de paradoxal, a
consemnat §i inceputul unei noi etape in politica
externd a Federatiei Ruse, care are drept scop
principal, reinstaurarea influentei politice totale
asupra statelor aparute pe ruinele “primului stat
proletar”.

Aceastd tendintd a devenit din ce in ce mai
evidenta incepind din anul 1992, de atunci si pina
acum, Moscova alternind in politica sa externd, cu
mai multd sau mai putind finete, demersurile
“progresive” cu cele retrograde. Tactica liderilor
rusi este relativ simpld, avind la bazi tradifionala
dualitate din politica externd sovieticd, promovarea
concomitentd a doud variante de politicd externd,
cea internd i cea de export.

In acest fel, cu cit politica externd a Rusiei in
relatiile cu occidentalii devenea mai liberald, cu
atit cea din interiorul CSI devenea mai retrograda,
tinzind, in mod explicit, cdtre restaurarea vechiului
sistem de relatii intre Centru si republicile
unionale.

In strategia liderilor rusi, recistigarea influentei
in interiorul CSI este prima fazd a demersului de
restaurare a statutului international pe care Rusia
l-a avut in timpul guvemnarii comuniste.

Evolutii aseminitoare, din punct de vedere
conceptual §i sistemic, au mai avut loc in Rusia in
timpul anilor '20, atunci cind, sub presiunea
conditiondrilor politice i economice interne si
externe, politica occidentala a statului a fost una
moderatd, de aparare, in timp ce teritoriile ce
facusera parte din imperiu, unele devenite state sau
intrate in componenta altor state, au fost supuse
unor presiuni continue, care au culminat cu
reformularea spatiului geografico-politic  al
Europei Orientale in cursul anilor 1939-1940.

In acest context meritd subliniat faptul ca,
restaurarea vechilor practici §i directii din politica

externd rusd, in toate perioadele sale, mai intii de
toate, a fost i este precedatd de o reformulare a
principiilor, a conceptelor si a strategiilor ce stau la
baza elabordrii politicii interne.

Exemplul cel mai bun in acest sens il constituie
paralela dintre “revenirea la traditii” din timpul lui
Stalin si cea a noului premier rus Evghenii
Primakoy, bineinteles, 1n limitele pastrarii
proportiilor.

Astfel, in timpul secretariatului lui Stalin, liniile
directoare ale politicii interne au fost suprimarea
democratiei interne din partid, controlul strict al
politicii de resurse umane, suprimarea libertatilor
economice socialiste §i instaurarea controlului
administrativ in economie, iar in politica externa,
inlocuirea internationalismului revolutionar cu
politica realistd a ratiunilor de stat, demers dublat
de restaurarea patriotismului velikorus, in varianta
sa sovietica.

in timpul scurs de la aducerea la putere a
“veteranului” Evghenii Primakov, contrar
declaratiilor “de export” ale presedintelui Boris
Eltin, se constatd o tendintd din ce in ce mai
accentuatd de restaurare a practicilor i a
principiilor de tip sovietic. Prima fazd a acestui
proces, aflatd in curs de desfasurare, este aceea de
a controla, in mod strict, accesul la structurile de
putere, acesta ficindu-se in mdsura in care cei
implicati impartigesc sau nu prioritatile interne §i
externe formulate de noua echipd guvernamentala.
Aceastd modalitate de “filtrare” a “cadrelor
superioare” devine foarte evidentd, atunci cind
trecem in revistd componenta guvernului rus, unde
“liberalii” nu indeplinesc decit rolul de vitrind a
bunelor intentii ale premierului §i oamenilor sdi de
incredere.

Noul context international creat de represiunile
militare americane din Irak gi Iugoslavia, mai clar
modul in care Rusia a reactionat la globalizarea
rapida a sferei de influentd americand, dovedesc
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faptul cd, Moscova se afli in plin proces de
reformulare a politicii sale externe, modificérile
neavind loc in sensul unei democratiziri a acesteia.

De altfel, trecind peste oportunitatea
aproximativdi a folosirii acestui concept (de
democratie) in analiza relatiilor internationale,
tendinta Rusiei de a se face avocatul tuturor
regimurilor dictatoriale, aflate la periferia
sisternului international nu este numai dovada
permanentei tentatiilor totalitare din politica
internd §i externd a acestui stat, ci si singura
modalitate prin care Moscova se poate face auzita,
nu neaparat §i ascultatd, pe arena internationald.

Din cauza crizei structurale interne,
posibilitatile Rusiei de a obtine avantaje in politica
externd sunt foarte limitate, ea dispunind doar de
doud “argumente” forte, de naturd sd dea relatiei
Rusia — Occident alura unui parteneriat.

Primul dintre acestea este imensul potential
distructiv al arsenalului nuclear ce poate deveni
inconmtrolabil in conditiile generalizarii anarhiei
politico-economice. Cel de-al doilea argument il
constituie relatiile privilegiate cu majoritatea
regimurilor autoritare §i anacronice din lume,
relatii ce dau Moscovei posibilitatea de a exercita o
oarecare infleunta asupra lor, influenta devenind,
astfel, obiect al schimbului in relatiile cu
Occidentul.

in lipsa acestor “argumente”, relatia dintre
Federatia Rusi §i Occident ar inceta si devind
bivalenta fiind astfel golitd de substanta care i di
rudimentele unui parteneriat.

Cu toate acestea, asa cum s-a vazut dupa
interventia NATO in Iugoslavia, ar fi naiv sd
considerdm cad Rusia se bazeazi pe termen lung pe
aceste atuuri, ea fiind nevoitd sa iasd din starea
perpetud de criza pentru a nu fi redusa de la statutul
de subiect al relatiilor internationale la cel de
obiect.

Paralel cu transformirile survenite in planul
infrastructurii conceptuale din politica interna,
modificdri asemanatoare au apirut si in doctrinele
de securitate §i politicd externa ale Rusiei, in sensul
mutdrii centrului de greutate citre principiul
concurentei in detrimentul aceluia care punea
colaborarea la baza relatiilor dintre Federatia Rusa
si Occident.

De altfel, una dintre cele mai fericite definiri a
doctrinei de politica externd a Rusiei a fost facuti

de catre insusi premierul Primakov, care, pe atunci,
incd ministru de externe spunea ca “Rusia nu isi
proiecteazd politica externd sub presiunea
circumstantelor actuale, ci avind, permanent, in
vedere rolul sau istoric, potentialul sdu. Acesta
este, In primul rind, un uriag potential intelectual.
Avem destule resurse, o populatie numeroasd, un
teritoriu intins. La toate acestea se adaugd rolul
istoric al Rusiei, care nu este un factor neglijabil,
un parvenit, in relatiile internationale. Rusia a fost
si Tnainte de 1917 un participant activ in politica
mondiald. Mai tirziu, ea si-a pastrat, dar si-a si
miarit influenta internationald. Iata, de aceea, eu nu
sunt de acord cu ideea ci politica externd a Rusiei
trebuie sa se limiteze la o regiune sau alta sau sd se
plieze dupid un eveniment sau altul.™ Cu alte
cuvinte, Primakov, ficind abstractie de situatia
internd a tarii, incearcd si asigure debugseele
politice necesare pentru ca politica externa a Rusiei
sa poata pretinde, mai tirziu, la o globalizare reala.

Prin prisma declaratiilor de acest fel, atractia pe
care Primakov o incearcd fatd de personalitatea
cancelarului  Gorciakov, nu este deloc
intimplatoare, prin arta sa diplomaticd, acesta
reusind, intr-o perioada, relativ scurta, sa modifice
toate prevederile “injositoare” din tratatele care au
fost impuse Rusiei dupd infringerea din razboiul
Crimeei.

Ar fi Insé gresit sa-i atribuim lui Primakov, care
ramine totusi un produs tipic al aparatului sovietic,
“meritul” de a fi modificat, substantial, compor-
tamentul Rusiei pe arena internationald, punctul de
pornire al acestor transformari fiind, totusi,
presedintele Elfin, care, sub presiunea esecurilor
interne succesive, a fost nevoit sd transfere
complexele si frustrarile clasei politice in plan
extern, acolo, unde declaratiile de imagine nu au,
neaparat, si un reflex factic.

Un prim pas in acest sens, §i poate cel mai
important, a fost acela de trasare, teoreticd, a
obiectivelor urmadrite, fie ele pe termen scurt,
mediu, sau lung, adicd, elaborarea unei doctrine
nationale de securitate i politica externa, fapt care
marcheazd trecerea de la faza empirica, de
adaptare, din politica externa la cea care urmareste
obiective pe termen lung, indiferent de realitatile
interne momentane.
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“Conceptele pilon”
din politica externa rusa

Conform declaratiilor programatice ale
premierului Primakov, rolul Federatiei Ruse este
acela de a impiedica formarea unui sistem
international monopolar, dominat de o singurd
superputere. In viziunea analistilor rusi, “razboiul
rece” s-a desfisurat in jurul a citorva poli sau
puncte focale, care includ SUA, Federatia Rusa
(impreund cu statele CSI), Uniunea Europeani,
China, Japonia, ASEAN si America Latina.

Prin promovarea modelului multipolar, Rusia
urmareste si dilueze influenta internationald a
SUA, scop care poate fi atins prin perfectarea unui
parteneriat strategic real, si nu declarativ, cu China,
care ar putea sd atragd In sfera sa si Iranul ca
partener secundar. Un astfel de sistem tripartit,
odatd format, potrivit noii doctrine, trebuie si
conteste influenfa americand in regiunile sale
vitale; Golful Persic si Strimtoarea Taiwan, In acest
mod, dindu-se posibilitatea Moscovei sa-gi
formeze o sferd de influenti exclusiva in Caucaz si
Asia Centrald. In paralel, Primakov sustine
integrarea cu Rusia a tdrilor CSI si inglobarea
Belarusiei, unul din argumentele cele mai
consistente fiind acela al legitimitatii folosirii
fortei in cazurile de fortd majora, adici atunci cind
interesele vitale ale Centrului sunt amenintate.’

Dintre aceste directii poate cea mai interesanti
pentru Europa Orientald este cea care vizeazi
integrarea tarilor CSI. Transformdrile conceptuale
din politica integrationisti promovati de Moscova
sunt, intr-adevar, spectaculoase, ea avind, acum, la
baza “tendintele obiective” din aceste tari care
sugereaza cd, o eventuald uniune cu Rusia ar fi
sprijinitad, masiv, de populatie si elitele politice
locale.

Trimiterile pe care le face, in acest sens,
Evghenii Primakov se referd la rapoartele infor-
mationale ale serviciilor rusesti de specialitate, fapt
ce argumenteazd presupunerea conform careia,
institutiile in cauza au fost ridicate, din nou, la
rangul de factor principal in proiectarea politicii
externe rusesti.

in realitate, trimiterea obsesivd la aceste
“tendinte obiective” nu face decit sd incerce
legitimizarea pretentiilor Rusiei de a-§i instaura
influenta absolutd asupra zonelor de interes
strategic, cum ar fi Asia Centrali gi Caucaz.

Asumarea totala a rolului de arbitru activ, adica
implicat militar, in conflictele din interiorul CSI
(Nagorno Karabah, Abhazia, Tadjekistan si
Transnistria) este un alt mijloc de a-§i intdri
influenta, Moscova inlocuind pirghiile de influenta
politice si economice cu cele militare. Efectul
imediat al implicarii militare masive a Rusiei in
aceste conflicte este, pe de o parte, destabilizarea
totala a statelor implicate, iar pe de altd parte,
atragerea oficialilor militari rugi in mecanismul
complex al conflictelor civile sau interetnice ce
duce, mai intii de toate, la criminalizarea
structurilor militare rusesti. Beneficiind de anarhia
politicd din zonele de conflict, nu de putine ori,
prin furnizare de arme, sustinere publicd si
participarea directd la beneficiile economice ale
conflictelor, inaltii oficiali rusi §i unitdtile conduse
de acestia intrd in serviciul liderilor locali sau
centrali, devenind un factor politico-militar
determinant in economia crizei, unde deciziile
luate la Centru joacad un rol secundar. Evolutii de
acest gen au avut loc in timpul conflictului ‘din
Transnistria, unde pe fondul unor interese locale,
generalul Alexandr Lebed a intrat intr-un conflict
acut cu ministrul apararii de atunci, Pavel Graciov.

Tratatul de uniune cu Belarusia lui Lukasenko a
fost o altd victorie a conservatorilor din Rusia.
Obiectivele politice si ‘militare urmdrite de Rusia
sunt foarte clare, tratatul dorindu-se un raspuns la
extinderea NATO. Astfel, Rusia gi-a intarit
prezenta militard in Centrul Europei, la granita cu
Polonia, presind, in acest mod, atit Ucraina cit §i
statele baltice. Chiar daca poate fi consideratd un
succes tactic, pe termen lung, uniunea cu Rusia —
Belarus poate aduce Moscovei mai multe
dezavantaje decit avantaje. Criza profunda in care
se afld economia belarusa céreia i s-a rdspuns prin
intdrirea dictaturii, in plan politic, i prin revenirea
la etatism si planificare, in plan economic, ne face
sd credem cd cele mai dramatice momente ale
crizei din aceastd tari sunt inci inainte, solutiile
implementate acolo neficind decit si inghete
problemele nu si si le rezolve. De la sine inteles
este faptul cd, odatd ce va fi falimentat, regimul
Lukasenko va cere ajutor Moscovei a cérei creatie
este si ea va fi nevoitd si rispundd intr-un mod
ceva mai consistent decit o face in Tugoslavia.
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Scopurile nationale
fundamentale ale Rusiei

Asa cum afirmam mai sus, curentul conservator
din interiorul sistemului politic rusesc are, in
politica externd, si un reflex doctrinar, care
certifica tendintele, mai vechi, ale Federatiei Ruse
de a articula un sistem international aflat, cel putin,
in relatie concurentiald cu Occidentul. Folosind
terminologia proprie premierylui Primakov, aceste
evolutii au la bazd “factori obiectivi”, incom-
patibilitatea intereselor rusesti cu cele occidentale,
pe toate planurile, fiind, mai degrabd, rezultatul
unei evolutii istorice decit cel al unor conjuncturi
de moment.

Pentru a nu intra intr-o disputid care necesitd
spatiu, timp §i circumstante speciale, interesantd
este ordinea valorilor nationale ale rugilor, care, nu
concordd cu cea atribuitd, mai mult sau mai putin
justificat, tuturor europenilor.

Astfel, in urma unor sondaje repetate si
complexe ale specialistilor rusi in domeniu, s-a
ajuns la urmdtoarea clasificare a valorilor
nationale, in functie de importanta indicatid de
subiecti:

dragostea pentru tari
unitate publicd

egalitatea drepturilor

uitare de sine in apararea patriei
integritate teritoriald

. colectivism

10. perseverentd

11. munca constiincioasi

12. justitie sociald

13. cultura multinationala

14. spiritualitate’®

e o

Dincolo de orice concluzii care, cu siguranti, se
pot trage din aceastad ordine a priorititilor, de
consemnat este faptul cad acestea nu apar drept
rezultatul unor reflectii constiente, ci mai degraba
cel al unui “dat” neconditionat, al unei mosteniri
spirituale pe care rusii o primesc fird ca asupra ei
s se faca simtita influenta vremurilor,

De altfel, aceleasi priorititi se regdsesc §i atunci

in bazele conceptuale ale doctrinei nationale ruse,
care imparte interesele statului in vitale, importante
§i interese.

in categoria intereselor vitale, pe primul loc se
afla dezvoltarea Rusiei ca stat suveran, urmati de
intdrirea unitatii publice, asigurarea integrititii si
inviolabilitatii Rusiei, crearea §i functionarea unui
sistemn efectiv de apdrare §i securitate, respingerea
agresiunii impotriva Rusiei i aliatilor ei, pe
ultimul loc fiind prevenirea rizboiului si a
conflictelor armate.

Daci interesele vitale ale Rusiei sunt, prin
excelentd, de naturda militard, in categoria
intereselor importante intrd apdrarea drepturilor si
libertdtilor individuale, prezervarea mostenirii
spirituale §i materiale a statului, garantarea
sigurantei publice, prevenirea i incetarea tuturor
conflictelor interne, lupta impotriva crimei
organizate, garantarea stabilitdtii §i securitatii
internationale.

in categoria “intereselor”, fapt care incumba un
grad mai mic de complexitate §i importanta, intrd
perfectarea unor conditii favorabile stabilitatii
social-economice §i progresului spiritual, ga-
rantarea armoniei sociale §i a principiilor de justitie
sociald, restaurarea respectului pentru istoria,
cultura i tradiiile nationale ruse, asumarea unui

Un alt capitol al doctrinei nationale ruse
cuprinde interese reunite sub denumirea “scopuri
fundamentale nationale”, categorie mult mai
generoasd in ceea ce privegte natura dezideratelor
stipulate, fiind mult mai aproape de problemele
reale cu care se confruntd Federafia Rusi de la
aparifia el ca stat suveran, chiar dacid,
preponderenta obiectivelor de naturd militara este
evidenta.

Primul scop fundamental al Rusiei, ca in
majoritatea cazurilor, este prezervarea suveranitatii
§i integritatii statului, al doilea, prezervarea si
exploatarea rationald a resurselor naturale, in
pozitia a treia aflindu-se reformarea economiei,
fara neglijarea aspectelor sociale.

Preponderenta cantitativi exageratd a
obiectivelor militare in doctrina nationald rusi
(mentinerea armatei la un nivel de mobilizare
suficient pentru a asigura apdrarea tarii, asistenta

Politica externa

armatd pentru conflictele din spatiul CSI si
dezvoltarea unui sistem coerent de aliante militare
in interiorul CSI), dovedeste faptul cé aceasti tard
a constientizat esecul tentativei de integrare in
comunitatea internationald de esentd occidentali,
luind masurile de rigoare la nivelul strategiei
nationale, in acelasi fel in care a facut-o dupa cel
de-al doilea rizboi mondial.*

Astfel, Federatia Rusi incearcd si re-
compenseze lipsa pirghiilor moderne de influenta
internationald (unde factorul militar nu este exclus,
dar nu este determinant), prin supralicitarea
presiunii militare, care are o foarte mare eficacitate
acolo unde interesele rusesti se confrunti cu
interese si obiective generate de puteri locale si
regionale, mai ale in zona euroasiaticd aflatd in
imediata vecinitate a Rusiei.

Este armata rusa
atit de puternica 7

Dupd destraimarea URSS, Federafia Rusi a
mostenit de la aceasta o imensd magind de rizboi,
pe care, in cursul anilor scursi dupa 1991, nu a
reusit s o transforme in interesele noului stat.
Acest lucru a fost posibil din cauza faptului c3,
elitele politice ale tarii, in lupta durd pentru putere,
au evitat, in mod constient, luarea unor mésuri

determinat pierderea sprijinului cercurilor militare
pentru acei politicieni care ar fi trecut la aplicarea
lor, si poate chiar, ar fi contribuit, decisiv, la
inldturarea lor de pe scena politica.

Cu toate acestea, din cauza situatiei economice
dezastruoase, bugetul destinat armatei s-a micsorat
in fiecare an (fird a mai tine cont de faptul ci
majoritatea acestor sume au fost deturnate de
structurile criminale din cadrul armatei), ceea ce a
atras dupd sine si sciderea constantd a numarului
soldatilor. In acest context, banii destinai fiecarei
divizii, de abia ajung intretinerii jalnice a citeva
sute de soldati, in locul celor 10 mii ¢it ar trebui si
numere o divizie completd, cei rimagi fiind de
ajuns doar pentru a pdzi cantitatea imensid de
tehnicd militard arondati fiecdrei divizii. Astfel, un
numar impresionant de ofiteri au avansat, in acest
mod, pina la gradul de colonel, fari ca micar o dati
sd comande o companie completi.

in aviatie, lucrurile nu stau cu nimic mai bine,
in locul celor 200 de ore de zbor anuale, aviatorii
zburind, in medie, cca. 20-25 de ore ceea ce a ficut
ca pregdtirea de luptd a aviatiei si ajungd la un
nivel ingrijorétor.

Rézboiul din Cecenia, dincolo de disfunctiunile
survenite la Centru, a constituit o dovada clari a
nivelului de pregitire a armatei Federatiei Ruse,
care, in conditiile unui conflict local, a trebuit sa
aducd pe frontul cecen puscasii marini din flotele
Marii Baltice si a Oceanului Pacific si sa formeze,
in grabd, regimente §i brigdzi eterogene ce s-au
dovedit incapabile sa-si indeplineascd misiunile.

O mare parte din echipamentul militar modern
al URSS (aeroporturi, instalatii de reparare si
intrefinere), situat, cu predilectie, in zonele de
granita ale statului, a rimas in posesia statelor
succesoare ale URSS.

Ast3zi, numai cca. 40% din tancurile si 30% din
vehiculele blindate §i 2% din elicopterele de care
dispune Federatia Rusd fac parte din ultimele
generatii produse de Complexul Militar Industrial
sovietic. Achizifionarea de armament nou, in urma
prelungitei crize economice a atins cote neglijabile,
ceea ce a facut ca vechile arme conventionale de
fabricatie sovieticd si nu mai fie inlocuite de altele

fanrilia rol important in relatiile internationale, prezervarea radicale in sensul reformirii armatei deoarece  moderne §i chiar pufinele sisteme noi sunt prost
libertatea individual mediului inconjuritor si stabilirea unui parteneriat acesta a fost folositd, din plin, in disputele politice, ~ intretinute si nu dispun de piese de schimb in
democratia echitabil si reciproc avantajos cu statele vecine.* iar redimensionarea aparatului militar ar fi  cantitate suficientd. Aceasti tendintd de imbitrinire

acceleratd a echipamentelor militare se manifestd
chiar gi in cadrul armelor cu destinatie strategica.
Astfel, cel pufin 60% din rachetele rusesti si-au
depasit limita temporald de funcfionare sigurd, iar
75% din focoasele nucleare necesitd inlocuirea
pind in anul 2005.

Sistemul de rachete “Topol M”, cel mai nou din
armata Federafiei Ruse, se generalizeazd intr-un
ritm foarte lent (aproximativ 2 sisteme intrd anual
in serviciu), iar refeaua de satelifi militari ai
Federatiei Ruse este intr-o stare avansatd de
degradare, fapt care a dus la aparitia unor
numeroase disfunctionalitdfi ce pun in pericol
functionarea acesteia.

Cantitatea si calitatea personalului din cadrul
armatei Federatiei Ruse sunt §i ele o sursd majora
de ingrijorare.

Soldatii — sistemul de recrutare obligatorie a
incetat sd satisfacd necesitdfile unei armate
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moderne, cca. 80% din recruti necorespunzind
diferitelor norme; medicale, educationale §.a.
Astfel, 15% din recruti nu sunt apti din punct de
vedere medical, cca. 5% au cazier, iar cca. 15%
sunt consumatori permanenti de narcotice §i de
alcool. Incercirile de a Imbunititi calitatea
soldatilor prin angajarea pe bazd de contract
(numadrul acestora se prevedea si ajungd pina la
50% in anul 2000) au esuat.

Ofiterii — armata rusa are un excedent de ofiteri
superiori §i medii, dar un deficit de ofiteri inferiori
de cca. 22%. Cei mai capabili ofiteri ai armatei
pdrdsesc structurile acesteia intr-un procent de
50%, fird a mai lua in calcul cele 40% care
parasesc institutiile de invatamint militar inainte de
absolvire. Aproape 100000 de ofiteri nu au camin,
iar cca. 150000 locuiesc in conditii insalubre.
Criminalitatea este o caracteristicd din ce in ce mai
prezentd, mai ales in rindul ofiterilor superiori,
ceea ce face ca increderea reciprocd §i coeziunea
operationald sa dispara incetul cu incetul.

Pregatirea de luptd se situeazd la uh nivel
satisfacator in rindul armelor cu destinatie
strategica gi flote, acest lucru fiind realizat prin
reducerea drasticd a personalului si cheltuielilor
administrative.

fn rindul fortelor terestre, pregitirea de lupti a
scazut drastic, o cauzi majora fiind dorinta de a
mentine un numdr cit mai mare de unititi in
conditiile unei austeritati drastice. Astfel, numarul
regimentelor de manevrd din Rusia a scazut de la
76 la 72 in cursul anului 1994, dar numérul
unititilor de luptd (fie ele chiar si incomplete) a
scizut de 1a 48 la 22.

Pentru a reforma o astfel de armata, mai intii de
toate, trebuie redimensionate structurile admi-
nistrative §i de conducere, pentru ca in locul sutelor
de divizii butaforice sa fie formate 10 ~15 divizii
complete. Aceastd noud strategie presupune
concedierea a mii de ofiteri, care, astfel, vor rimine
fard un loc de munca si firé locuinte, lucru pe care
nu il poate face decit un politician care
congtientizeaza faptul ¢ Rusia trebuie sa intretind
armata pe care §i-o poate permite.

Chiar dacd o serie de masuri in sensul
redimensiondrii si eficientizarii armatei ruse au
fost initiate, acestea nu sunt decit la inceput, iar
rezistenta pe care o intilnesc In cercurile militare
superioare §i mediile politice este cu atit mai mare

cu cit situatia economicd a Rusiei este mai dificila,
ceea ce determind o acutizare a conflictelor politice
atit la Centru cit §i la periferie.

Concluzii

_Revenirea in actualitate a metodelor de
guvernare sovietice, promovatd de cétre Primakov
nu poate decit sa conserve efectele negative
acumulate in ultimii ani, ceea ce va face ca re-
verberenta lor sa fie mult mai violenta.

Starea de colaps a economiei, amplificatd de
concurenta intre diferitele grupari politice de la
Centru si periferie nu dau prea multe sanse politicii
inaugurate de cédtre Primakov care consta in
readucerea la putere a cadrelor de partid si a
ofiterilor din serviciile speciale afirmati in timpul
secretariatelor lui [. Andropov, K. Cernenko si M.
Gorbaciov, care sunt cei mai consecventi
promotori ai curentelor de factura retrograda, mai
ales in ceea ce priveste politica externd §i militard
a Rusiei.

In conceptia acestora, Rusia trebuie sa adopte
un comportament nuclear agresiv pentru a
contracara amenintarile conventionale, in acest
context, fortele nucleare strategice constituind o
prioritate absoluta.

Rusia trebuie si fie in stare sd participe,
concomitent, la un conflict regional, la unul local si
sd poata intreprinde, cel putin, trei operatiuni de
mentinerea pécii in afara granitelor sale, inamicul
cel mai probabil raminind SUA §i NATO, acestora
adaugindu-se state ca Turcia si republicile baltice
(in calitate de baza de operatiuni).

Pe plan “local”, Rusia trebuie sa se pregiteasca
pentru a-si instaura influenta deplind asupra
statelor CSI, inclusiv prin eliminarea liderilor
militari potential ostil §i prin deportarea unor grupe
de populatie ostile.*

in actualul context, apirut dupi declansarea
operatiunilor militare impotriva Iugoslaviei,
alternativa “conservatoare” a politicii militare ruse,
precum §i “linia generald” inauguratd de Primakov
sunt puse sub semnul intrebarii, din punctul de
vedere al efectelor imediate. Asa cum ne-a obignuit
in perioada sovieticd, politica externd rusd in
directia occidentald este caracterizatd printr-o
violentd verbald extremd fard ca aceasta si fie
insotitd de masuri efective de naturd sa modifice,
radical,. balanta internationald sau dinamica

g - ‘

Politica externa

acesteia.

Politica de resuscitare a vechilor demnitari de
partid, ofiteri superiori de informatii $i 2 metodelor
sovietice de guvernare, pusd acum in practica de
Primakov, nu poate avea efecte serioase in plan
extern, acolo unde Federatia Rusa are la dispozitie
aceleasi mijloace pe care le-a avut in perioada
“prooccidentald” a ministrului A. Kozirev. Mai
mult decit atit, “inghetarea” procesului de
reformare a economiei §i de modernizare a
suprastructurii institutionald, prin efectele sale
negative, in plan functional, este de naturi ca in
viitorul previzibil sd reduca, drastic, posibilitatile
de manevrd, in plan extern, dat fiind faptul ca,
Moscova se confruntd, din ce in ce mai des, cu
provocari geopolitice lansate chiar de citre
“partenerii” ei din CSI.’

in ceea ce priveste conflictul din Iugoslavia,
fiind prizoniera propriilor declaratii belicoase, dar
lipsita de mijloacele care i-ar permite sa actioneze
eficient si deschis, este posibil ca Moscova sa
acorde un ajutor militar limitat Belgradului, dar
este foarte greu de crezut ci se va implica masiv §i
deschis. De altfel, ultimele declaratii ale
presedintelui american prin care lega “viitorul
economic al Rusiei si integrarea ei in comunitatea
internationald” de pozitia sa in conflict, precum si
“valurile” succesive de vizite ale responsabililor
financiari internationali la Moscova, dovedesc
faptul cd, liderii de la Kremlin au inteles, foarte
clar, care este adevirata mizi a Rusiei in conflictul
dintre Belgrad §i comunitatea internationald®
democratica,

Cu toate ca relatiile de colaborare dintre
Federatia Rusd si NATO au suferit o deteriorare
drastica este de asteptat ca, dupa stabilizarea crizei
din Balcani, Moscova si reia dialogul cu
reprezentantii Aliantei, avind in vedere faptul c&;
organismele comune (Consiliul i Comisia NATO -
Federatia Rusd) sunt singurele care permit
Moscovei un acces, ce-i drept limitat, la deciziile
occidentalilor, in masura in care Consiliul
Permanent de Securitate al ONU a devenit o
institutie caduc in contextul noilor evolutii.

Note:

1 Intellectual Capital, Aleksandr Golt, Stil’ Primakova,
2/14/1999

2 The Heritage Foundation, Ariel Cohen, The
“Primakov Doctrine”: Russia’s Zero-Sum Game with
the United States, FYI No. 167, December 15, 1997

3 Manilov Valery, National Security of Russia,
Ocasional Paper, 1997, p. 6

4 idem, p. 10

5 Stanislav Lunev, Russia’s New Military Doctrine, The
Jamestown Foundation Prism, 1 December 1995

6 Ariel Cohen, Russian Hardliners’ Military Doctrine: In
their Own Words, 1996

7 The Future of the Russia Miljitary: Managing
Geopolitical Change and Institutional Decline,
Excerpts from a Heritage Foundation Simposium,
December 12, 1996
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Mitul Nae lonescu (v)

GEORGE VOICU

Cultul post-comunist

Nae lonescu stirneste, insd, in mod paradoxal -
avind in vedere ideologia sa politici, pe care
tocmai am expus-o, ideologie cu o pozitie
proeminentd, chiar definitorie in cadrul conceptiei
sale generale — admiratia multor lideri de opinie §i
politicieni din Roménia post-comunistd. La
inceput, seductia s-a datorat, desigur, si tentatiei
fructului interzis atitea decenii, cu atit mai mult cu
cit imagologia paralela privitoare la Nae Ionescu —
rezultatd din citeva tuge care reusiserd sa se
suprapuna portretului “oficial” — incita puternic
imaginatia (incd) din perioada comunistd'. Dar
glorificarea de azi a autorului articolelor din Roza
vdnturilor este, probabil, in cele mai multe cazuri,
o judecatd mimetica, “invatata” de la cei care i-au
fost ucenici §i care i-au creat o irezistibild aurd
intelectuala. Marturiile idolatre lasate de Mircea
Eliade, Constantin Noica, Mircea Vulcianescu,
Cioran, Mihai Sora s.a. despre “Invagitorul” lor,
relansate si puternic sustinute publicistic pe toatd
durata anilor ‘90, devenite chiar moda culturald, au
jucat un rol crucial In crearea acestei figuri
fascinatorii. Cota intelectuald a celor ce i-au fost
ucenici nu putea rdmine fard urmari. Asa se
explicd, pesemne, inmultirea fanilor — multi din
acestia revendicindu-se “democrati” — ai unei
figuri plasate, vai, la antipodul democratiei. Unii
admiratori oculteazd complet viziunea politica a
celui ce a fost un ideolog redutabil al Miscarii
Legionare, rezervindu-si admiratia — declarativ, cel
putin — pentru logicianul, filosoful, metafizicianul,
teologul Nae Ionescu, desi o dubitatie macar s-ar
justifica §i pentru aceastd fatetd, doar aparent
imaculata, a universitarului®. Altii introduc chiar o
rezerva formala fatd de valorile politice slujite de
idolul lor, dar o fac de fiecare dati intr-un chip
pasager, expeditiv, neconvingator, din ratiuni — s-ar
zice — “strategice’™. Multi insd nu diferentiazi
deloc, in exercitiile lor cultice la adresa lui Nae
lonescu, metafizicul de politic, extaziindu-se intr-
un mod general, semn cd-i impartagesc idolatru

intreaga conceptie, inclusiv vederile politice
totalitare. S-ar putea spune cd astfel sint infr-un
mai strins acord cu idolul lor, pentru ci acesta
dispretuia spiritul critic ca pe o dizolvant inventie
iudeo-rationalistd. Sint insa nu putini si admiratorii
deschisi ai ideologiei politice a logicianului
colectivelor si a editorialistului de la Cuvdntul.
Acestia recomandd contemporanilor “Invatitura”
lui Nae Jonescu ca pe una demna de a fi Insusitd, de
o calitate exceptionald, si, in consecintd, ca pe o
solutie la gravele probleme ale Romaniei de azi.

Admiratorii de azi ai lui Nae lonescu nu sint, se
intelege, la fel, nu pretuiesc, adicd, aceleasi lucruri.
Dacid unii exaltd pe metafizician, pe filosoful
ortodox, pe logician, iar alfii pe gazetarul politic,
faptul se intimpld pentru c figura lui Nae Jonescu
are mai multe valori de intrebuintare. Cu toate ci
“Nae Ionescu” este utilizat diferit, ceea ce face ca
accentele si cada altfel gi constructiile apologetice
si difere sensibil, finalitatea cultului este mai
mereu aceeagi: politicd. Asadar, chiar daca sint
detectabile, din acest punct de vedere, grosso
modo, trei moduri distincte de intrebuintare a lui
“Nae Jonescu” — “culturdl”, “ortodox” si ideologic
—, acestea sint, la rigoare, trei “demonstratii”
diferite ale valorii politice a celor sustinute de Nae
Tonescu. Altfel spus, toate au aceeasi mizi, numai
forma lor e diferita.

Utilizarea “culturala”

“QO figurd culturald coplesitoare”, aceasta ar fi
pe scurt expresia extazului pe care-1 exprima mulfi
contemporani de-ai nostri atunci cind se referd la
“modelul cultural Nae Ionescu”. Modelul in cauza
— exaltat chipurile doar pentru performantele sale
culturale, viizute ca un fel de acrobatie intelectuald
inimitabild si invidiabila, ca formd intelectuala
sublimd, in raport cu care mesajul naeionescian
propriu-zis nu mai conteazi (motiv de a ignora
complet sau, cel mult, de a bagateliza ideile
politice) — exercitd incd o fascinatie hipnotica
asupra multor intelectuali de azi.

Ditirambii acestia nu sint, desigur, noi, ci, de
reguld, bine invatati de la predecesori, chiar daca
dimensiunea politici a elogiului lipseste (in chip
misterios, dar simptomatic). Pentru Constantin
Schifirnet, Nae Ionescu nu e numai “o
personalitate exceptionala, cu caracter de unicat”,
¢i mult mai mult, un mare “pedagog al natiunii”;
pentru a proba corectitudinea unei asemenea
aprecieri sint chemati in ajutor cei ce au sustinut
idei asemanatoare: D. C. Amzir, M. Eliade, P.
Pandrea. “El [Nae Ionescu — n.m.] s-a oferit ca
model paideutic”, scrie Constantin Schifirnet, iar
cei ce i-au vazut gigantesca statura pedagogici I-au
acceptat ca “invafator”, fapt care a dat si dd inca
roade: “Nae Ionescu este exemplar pentru
maieutica sa care germineaza continuu in cultura
romdand, puternic marcat de idealul formativ si de
aspiratie citre emancipare individuald.” Dincolo
de ceea ce se sustine in partea ultima a acestui citat
(“idealul formativ si de aspirafie catre emancipare
individuald” e o seducdtoare... inventie, dar cam
ambarasanta — e de presupus — pentru ginditorul ce
se revendica fundamental colectivist), e totusi de
remarcat o omisiune semnificativa: in tot articolul
sdu, Constantin Schifirnet nu giseste necesar si
spund un cuvint macar despre angajamentul
ideologic al lui Nae lonescu; acesta, s-ar parea, nici
n-a existat sau, de a existat, este ori imponderabil
ori desavirsit.

Un demers cu un scop similar, dar cu alte
argumente, intreprinde si Virgil Ciomos. Apologia
lui Nae Ionescu e, in acest caz, mai degrabd
sibilinica, pentru ca tehnica ei e destul de sofistica.
Virgil Ciomos e preocupat, spre exemplu, de
acuzatiile de plagiat aduse lui Nae lonescu,
raspunzindu-le — printr-o prestidigitatie inte-
lectuala ingenioasi gi foarte satisfacuti de sine — in
stilistica paradoxului gratuit, cam in felul in care,
altddatd, un critic literar apira un plagiator notoriu;
un Eugen Barbu, zicea teribilist Marian Popa, chiar
§i atunci cind copiazd cu mina lui un text din
Paustowski, in fapt creaza... “Masculinitatea”
filosofica a lui Nae lonescu este ea insigi, ni se
sugereaza, un garant al creatiei originale. Maretia
filosofului §i a pedagogului filosof Nae lonescu e
astfel proclamati in propozitii ciutat memorabile,
menite si socheze (electric) pe “detractori™:
“diferenta dintre Nae Ionescu si alti (multi)
profesori de filosofie e aceea dintre pasidrea
maiastrd i un cird de papagali”. Dar Virgil Ciomos
nu-si opreste elogiul doar la filosoful autenticist. El

merge mult mai departe, potrivit tropismului pe
care l-am descris mai sus, ajungind in zona ~
“interzisd” sau inavuabild, pentru mulfi — a anga-
jamentului politic al inimitabilului i originalului
filosof, cdruia ii di, nu numai din consecventd
teoreticd, un acelasi sens... creator. Astfel,
afirmatia ca “marii intelectuali romani s-au simtit
atragi de dreapta politicd interbelicd™ contine in
sine nu numai argumentele necesare spre a-1 apara
eficient pe Nae Jonescu — prin simpla invocare a
companiei selecte in care era plasat — dar chiar si
un rationament faustic, prin care angajamentul
legionar e legitimat moral §i estetic, el profilindu-
se ca o conditie a performantei culturale. A- critica
politic pe Nae Ionescu devine astfel superfluu.
Intr-o asemenea paradigmi, conceptia politica in
cauzd capdtd un cu totul alt sens, gratie ciruia ea
poate fi usor cautionati gi, la rigoare, chiar
recomandati.

Sint §i admiratori ai lui Nae Ionescu care fac
apel la simul critic, pe care-l invoca declarativ,
fata de viziunea sa politicd, dar pe care mai apoi il
abandoneazi ca pe un drum nepotrivit. Perspec-
tivei critice ii este preferatd cea comprehensivi,
consideratd superioard, pentru cd numai ea poate
ldmuri “raticirea” sau “orbirea” politici a
mentorului “tinerei generatii” $i numai ea poate
furniza maésura “sanctiunii”. Or, prin acest
exercifiu empatic, mai toti ajung la concluzia ci nu
pot ‘“ridica piatra”: Nae lonescu rdmine, in
concluzie, necriticabil, in ciuda promisiunii facute.
[nterventiile publice ale lui Gheorghe Grigurcu si
Sorin Alexandrescu sint pilduitoare in acest sens.
Gheorghe Grigurcu exprimi, dupd cum singur
recunoaste, o stare de spirit mult mai generald,
cireia nu i se poate sustrage: “Figura lui Nae
[onescu - reluam un truism, intrucit n-avem
incotro — e una fascinanti. E nu doar cel mai
prestigios profesor pe care l-am avut de la
Maiorescu incoace, ci §i un «director de constiin{a»
modern, dupd cum spunea Mihail Sebastian, mai
bine zis un rulburator de congtiinte, un echivalent
indigen al lui Gide sau Papini.™ Calificativul in
italice pare si contind o interesantd promisiune
criticd, numai c# agsteptarile de acest sint
inadecvate. Cind se referd la “tulburdtorul de
congtiinte”, autorul se referd — aflim imediat - la
cu totul altceva: e vorba de tulburarea congtiintelor
“amenintate de platitudine, conformism, rutind,
precum de o rugina insidioasa’. Asadar, “a tulbura
congtiintele” apare ca un act merituos, benefic,
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curativ, nicidecum ca un fapt reprobabil. Nae
Ionescu apare astfel ca un ginditor profund
original, programat anti-conventional, non-
conformist, potrivnic cliseelor, stereotipurilor,
ideilor de-a gata, pe scurt, un ginditor eminamente
liber, care nu datoreazi nimic niminui. Judecata
are aplicabilitate cu deosebire la ideile politice ale
lui Nae Ionescu, considerate de Gheorghe Grigurcu
ca fiintind in inaltul filosofiei politice, nu in
sordidul praxis politic. “Ideologia, fie ea de
dreapta, fie de stinga, alcatuieste o uniforma. Or,
poate fi inchipuit un ginditor mai refractar la ideea
de uniformd decit cel despre care vorbim?”
Desigur, i s-ar putea raspunde, luind intrebarea
drept bund, cd “poate fi inchipuit” cu relativd
usurintd din moment ce chiar a imbracat la un
moment dat, la propriu chiar, cimasa verde.
Numai ca intrebarea reprodusd mai sus era retoricé,
pentru ca iatd ce-i urmeazad: “Nu s-a supus [Nae
Ionescu — n.m.] nici unui partid, nici unui lider
politic, incercind a le dicta, el, propriile sale
conditii speculative, a le impune vederile
propriului sdu idealism. Spre deosebire de atitia
pescuitori in apele tulburi ale circumstantelor
istorice, Nae Ionescu nu era un produs al politicii,
ci se dorea un creator al ei. Evident, planul sidu de
manifestare specificd era laboratorul in care se
petreceau experimentele pure ale intelectului, iar
nu agora, vulgarda si aflatd la indemina
demagogilor, pe care o dispretuia.”™ Cum s-ar
spune, atunci cind critica demolator democratia si
incerca sd edifice, pe locul pustiit, proiectul
totalitar, Nae Ionescu lucra in “pura intelectie”, in
lumea imaculatd a ideilor, nu in realitatea
romaneascd. Simtind pesemne ci lucrurile nu stau
chiar aga, Gheorghe Grigurcu mai introduce un
argument menit sa-1 acomodeze pe cititor cu ideile
politice naeionesciene: valoarea lor exclusiv
muzeald, de pretioase antichititi. “Existd idei
devenite piese de muzeu, pe care se cuvine a le
trata ca atare. Oare ne putem revolta privind prin
sticla vitrinelor un iatagan sau o pugcd din timpuri
revolute? Ne pun ele oare viata in pericol?
Functionale cindva, au devenit simple documente
de civilizatie.” Asadar, dupd Gheorghe Grigurcu,
relansarea culturald a unor esuate idei politice
extremiste n-ar putea avea nicidecum vreun efect
politic direct; dimpotrivi, ea ar contribui la 0 mai
bund cunoastere a omului gi a lumii lui. Ideea
aceasta ultima e, intr-adevar, imposibil de respins.
Numai cd ideile politice nu sint simple piese de

muzeu, pe care sa le putem contempla ca lucruri
complet exterioare, ca §i cum ar fi plasate intr-o
vitrind. Dovada o avem in chiar marturia pe care
Gheorghe Grigurcu o depune.

Sorin Alexandrescu procedeazd la examinarea
ideilor politice ale lui Nae Ionescu cu 0 metoda mai
complicatd, care exclude premisele explicit
admirative, dar care edificd cu fiecare pas o
concluzie contrard. Autorul Paradoxului romdn nu
tresare admirativ decit rareori, cum se-ntimpla
atunci cind vorbegste de “acuitatea gindirii lui Nae
Ionescu™”, apreciere care vizeazd tocmai platele
conferinte adunate sub titlul Fenomenul legionar,
in rest cultivind o strategie neutrald §i Intrucitva
criticd la adresa ideologiei naeionesciene. El nu-si
propune s convingd cititorul de valoarea ideilor
politice sustinute de Nae Ionescu in lagirul
legionar de la Miercurea Ciuc, dimpotriva, pare sa
admitd ca acestea chiar nu au valoare. Cu toate
aceste premise, demonstratia lui Sorin Alexan-
drescu are ca efect legitimarea lor in ecuatia
romdneascd a anilor *30 si, prin extensie, apdrarea
lor postuma in numele unei “intelegeri” empatice a
“personajelor” aflate pe “scena” inchisorii
legionare de la Miercurea Ciuc. Prin aceastd
metodd comprehensivd, Sorin Alexandrescu
descoperd ca “tindra generatie” si mentorul ei ar fi
suferit, intelectual, de un fel de schizoidie, in urma
careia realitatea se reducea la o valoare discursiva,
in sensul ca discursul se substituia complet
realititii. “Convingerea mea — scrie Sorin
Alexandrescu — este cd Nae Ionescu, Mircea Eliade
si alti intelectuali care au scris despre legionari, au
cazut el insisi, la un moment dat, in plasa in care se
zbiteau legionarii, in iluzia cid «faptele» nu se
leagad de «cuvinte» §i ca numai acestea din urma
decid evaluarea Migcarii. Ruptura dintre cuvinte si
fapte de-responsabilizeaza atit pe locutor cit si pe
subiectul actiunii (...)”". Ei pot fi, asadar,
“intelesi” din interior, chiar daca au fost in eroare,
si, prin urmare, justificati, asemenea celor care
comit fapte reprobabile pentru cid nu au
discerndmintul acestora. Mai mult, orice altd
perspectivd care nu-gi propune acest tip de
“intelegere” totald este inaderentd la obiect si, in
consecintd, sortitd erorii. Comprehensiunea devine
astfel un mijloc prin care distanta temporala
(istoricd, in fapt) dintre subiect §i obiect e anulata.
Or, un asemenea lucru nu e nici posibil i nici — in
intregime — dezirabil, ceea ce autorul Paradoxului
romdn nu pare si agreeze. Sorin Alexandrescu
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preferd de cele mai multe ori metoda — sé-i spun
asa — literard, proprie prozei de fictiune, prin care
naratorul stapineste exclusiv (auctorial) povestea.
Faptul ca aceeasi poveste se povesteste altfel, mai
ales cind timpul povestitorului “ilumineaza” altfel
trecutul povestit (§i cind oare nu se intimpla acest
lucru in istoria reald?), e — poate — un indiciu al
relativitigii, dar e o relativitate corectd
epistemologic. $i daca asemenea consideratii par
prea abstracte, md mérginesc atunci la un exemplu
concret: dupa Holocaust, antisemitismul se vede
altfel decit inainte. E limpede, cred, ca timpul post
factum aduce cu sine “filtre” noi de intelegere si
valorizare a trecutului, “filtre” care justifica in fond
de ce re-scriem mereu istoria. Sorin Alexandrescu
face insd o suveranid abstractie de toate aceste
“filtre”, de tot timpul scurs de la producerea
faptelor, plasindu-se in “neutralitate” axiologica
fatd de evenimente, ceea ce — politic vorbind (nu
literar) — e cu neputinti.

Sorin Alexandrescu face deci o descriere
comprehensivd a “rolurilor” pe “scena” lagarului
legionar de la Miercurea Ciuc prin care constata c
prizonierii de acolo — in frunte, fireste, cu Nae
Ionescu — se aflau intr-un autism de tip filosofic, ci
ei — cum spune autorul Paradoxului romdn — “de-
realizau realitatea” in care de fapt fiintau. Acest
solipsism ar fi avut §i un fundament moral, fiind
expresia sinceritafii totale a celor care-gi puseserd
cuvintul in slujba credintei legionare, pe care o
tratau — dintr-o evidentd buni-credintd - ad
litteram. “Eliade, ca si altii, a cazut pradad marii
desfasurari retorice legionare: el a crezut
literalmente in «cuvintele» acestora, fard a cerceta
daca ele acopereau §i «faptelen lor.”? Felix culpa a
lui Eliade (atagamentul indefectibil fati de mentor)
ar fi antrenat un intreg lant de naivitati, pardonabile
in sine, dar catastrofale pentru “personajul” aflat
intr-o lume incapabild sd practice onoarea. Altfel
Spus, angajarea legionari a celui ce avea si ajunga
un reputat istoric al religiilor poate fi luatd — si
trebuie luata, dacd vrem si respectim adevarul —
mai curind ca o victimizare politic3, sustine Sorin
Alexandrescu. Compasiunea i s-ar potrivi mai mult
decit critica. Cum sa nu fie Eliade inocentat cind,
sustine Sorin Alexandrescu, el a vazut in Miscarea
Legionarda o miscare mistici sau religioasa,
nicidecum una politici? “Pentru un filosof al
religiei este, la urma urmei, «normal» si vadi in
primul rind religiosul in politic””, deduce Sorin
Alexandrescu nu fird oarece dreptate.

Numai ci — vorba lui Charles Péguy — “totul
incepe in misticd §i sfirseste in politicd”. Sorin
Alexandrescu pare si ignore ci in general rolul
ideologiilor politice in modernitate este unul
simili-religios. In fond, ideologiile totalitare nu
promit §i ele, asemenea religiilor, mintuirea omului
§i a lumii sale, renasterea fiintei umane, “omul
nou” g.a.m.d.? Eliade nu e deci deloc singular in a
se lsa atras de o momeala “religioasd” pentru a fi
astfel prins in cursa politici. In consecinta, daci
acceptam ideea Iui Sorin Alexandrescu “privind
“miopia politicd” a lui Eliade, meniti ~ desigur —
sa-1 inocenteze, atunci va trebui si acceptim ci
toate réticirile politice, fard exceptie, au fost
urmarea aceleiasi maladii — “cecitate politicd” — gi,
pe cale de consecintd, toate trebuie inocentate.
Daci “miopia politica” a lui Eliade explica de ce el
nu acorda “realitate” crimelor legionare, atunci
acelasi diagnostic poate fi invocat pentru oricine in
orice imprejurare similard. Oare aceastd
vulnerabilitate si explice de ce Sorin Alexandrescu
a simfit la un moment dat nevoia sa personalizeze
diagnosticul de “miopie politica”? Argumentul
invocat e insa involuntar comic: “Tulburitoare este
teza unei «miopii politice» §i pentru ca autorul
Romanului unui adolescent miop a fost toati viata,
la propriu, miop!™* “Argumentul” acesta arat3 insa
altceva: cum, in pornirea irezistibili de a
demonstra ceva, hagiograful ‘pierde orice
discerndmint cu privire la valoarea probatorie a
argumentelor.

“«Ratacirea» de a nu vedea (o vreme) crima
drept crimd - noteaza concluziv Sorin
Alexandrescu — o incadrez in procesul numit
anterior, mai in general, procesul de de-realizare a
realitatii care are, acum, sensul precis din gindirea
miticd de a sustrage unor evenimente atributul lor
de «real», «adevirat», sau «semnificativy”."
Autismul acesta nu-] caracteriza doar pe Eliade —
se sustine in Paradoxul romdn —, ci si pe Nae
Ionescu (ca §i a lui Crainic, Cioran, Goga): “La
toti, confuzia politicului cu mitul (ori cu religiosul
— sau ortodoxia) a functionat ca o axioma.
Atitudinea de de-realizare a realitdfii si deci de
auto-amagire a fost cvasi-generald.”'® Nae lonescu
este astfel si el “Inteles” (chiar dacd mai putin decit
Mircea Eliade) si, astfel, justificat (politic).
Demersul empatic al autorului Paradoxului romdn
ia citeodatd forme patetice, subliniind repetat
“reala cecitate politica, nejucati §i nepreficutd”’a
celor inchisi in lagdrul legionar de la Miercurea
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Ciuc; in “scena didactica” a conferintelor tinute de
Nae Ionescu in fata detinutilor politici Sorin
Alexandrescu descoperd chiar un “caracter
sublim”, incoronare — dupad el — a autenticitétii
celor petrecute i trdite in inchisoarea politica.
“Sint convins — scrie Sorin Alexandrescu, cu o
disponibilitate comprehensiva totald, cireia i se
abandoneazi cu convingerea neofitului — ci acest
sublim, pentru cei de fatd, a existat cu adevirat.”
Dincolo de faptul c& o asemenea “convingere” nu
are valoarea probatorie doritd de autor, ¢ de retinut
totugi temperatura ei, semn cd vraja naeionesciani
este incd vie peste timp. Mai interesant este insa
ceea ce urmeaza: “Cd acest sublim nu este si
sublimul meu se datoreste faptului ci eu triiesc, §i
scriu, in altd perioadd istoricA (ori forma
istoricd?).”® Dar ceea ce pare a fi, in sfirsit,
asumarea distantei istorice, nu ¢ — dacé citim cu
atentie — decit 0 noud cautionare a experientel
legionare. Sorin Alexandrescu sustine — in urma
exercitiilor de comprehensiune — c3, la rigoare, de
s-ar fi intimplat sd trdiascd in timpul evocat, ar fi
procedat aidoma “tinerei generatii”,
inregimentindu-se la cauza politici a lui Nae
Ionescu.

Utilizarea
“metafizica”/”mistica”

Un demers valorizant deosebit in argumente,
dar asemandtor in rezultate, intreprinde, i inca de
multi ani, Dan Ciachir. Cronicarul ortodox de la
Cuvintul de azi are numai superlative pentru cel ce
a fost director la Cuvdntul interbelic. Si chiar daci
extazul contemporanului nostru pare stimit cu
precadere de gindirea §i practica religioasa ale lui
Nae Jonescu, “cu adevarat «singurul nostru filozof
ortodox»™” si expresie purd — cum spune in altd
parte — a “isihasmului”, Dan Ciachir se
solidarizeazd finalmente, printr-o glisare aproape
insesizabild, cu intreaga reflectie, teologicd si
extra-teologica, a mentorului “tinerei generatii”.
Intr-o lume precum cea moderni, “unde, in duhul
veacului al XIX-lea, oamenii continuau si se
inchine Renasterii, Luminismului, «progresului» si
«evolutiei» gi inainte de toate stiintei
majusculizate, Nae [onescu a adus cu sine revansa
spiritului rdsdritean. Desigur, au mai existat
tentative asemanitoare [...]. Nae Ionescu a
reprezentat insd nivelul cel mai inalt si mai realist
al revangei la care ma refer.”” Asemenea aprecieri
nu mai vizeazd insd doar reflectia strict religioasa

sau metafizica naeionesciene, ci sint — cum lesne se
poate constata — substantial politice. Ca judecitile
“ortodoxe” ale lui Dan Ciachir iau aceastd
intorsdturd politica, devenind ortodoxiste, se poate
vedea §i in alte contexte, colaterale; bundoars,
atitudinea fatd de greco-catolici a cronicarului
ortodox de la Cuvintul — calificati, sub inspiratia lui
H. R. Patapievici, ca o altd “minoritate imperiald”
— e “fundamentatd” §i cu ajutorul “invatiturii” lui
Nae Ionescu®.

Ambivalenta acestui tip de judecatd de valoare
in privinia lui Nae Jonescu, o judecatd superlativi
care pretinde ca vizeazi doar perimetrul religios si
metafizic, dar care in fapt se generalizeaza pe
nesimtite, poate fi intilnitd §i sub multe alte
semndturi, Gh. Calciu, de pildi, céruia Nae
Ionescu i se infatiseazd “ca un diamant cu mii de
fatete strilucitoare, greu de delimitat”, apreciazi
totusi in chip special ~ gi ldmuritor - tocmai lupta
impotriva rationalismului dusd de Nae Ionescu,
fapt socotit ca “un eroism neobisnuit la un profesor
de logicd”; in felul acesta, lui Nae Ionescu i se
recunoaste apoi §i valoarea politici, el fiind
considerat explicit un ginditor pus in slujba
“idealului cregtin §i romanesc™?.

Pentru Sorin Dumitrescu, Nae lonescu face
parte din “singurul segment teafdr al
intelectualitdtii roménesti”, adicd acela al
“intelectualitdtii ortodoxe dinlduntrul bisericii”™,
care cuprinde figuri precum Paulescu (in treacit fie
spus, fondatorul antisemitismului “crestin®),
Radulescu-Motru, Mehedinti, Mircea Vulcanescu,
N. Steinhardt (!); a nu fi in aceastd categorie,
decreteazi directorul Editurii Anastasia, inseamni
a fi pe calea pierzaniei. Altundeva, Sorin
Dumitrescu vede in Nae Jonescu un “om religios,
temeinic $i bine construit, bine asezat”, pe care “‘ar
trebui sd-l exaltim” cu totii, nu s3-1 “denigrim”,
cum fac azi unele persoane “de sorginte alogena”™.
Substratul politic al unor asemenea consideratii e
indeajuns de strdveziu pentru a face inutil orice
demers menit sa-1 evidentieze.

Paul Barbaneaga il pretuieste pe Nae Ionescu in
silogisme politice inca mai explicite, cu o puternici
substantd naeionesciand, premisele lor fiind regulat
traditionaliste, ultra-conservatoare, anti-
occidentale, anti-moderne. Consilierul de azi al
ministrului romén al culturii ii celebreazi pe aceia
care s-au opus modernizarii tehnice, economice,
culturale, politice a Romaniei incepute in secolul
trecut, afirmind raspicat c3 aceasta a insemnat
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alienarea farii. in galeria figurilor culturale roméne
eroizate astfel pentru opozitia lor la modemnizare
nu avea cum sa lipseascd Nae Ionescu. De fapt,
rafionamentele (aparent religioase, dar in realitate
politice) lui Paul Barbaneagra sint rationamentele
lui Nae Ionescu. “Din nenorocire, 0 buna parte din
intelectualii romaéni scoliti la Paris nu-gi puteau da
seama cd sint victima unui proces de alienare §i,
contaminati, au adus virusul bolii in tard. Astfel,
paralel cu dezvoltarea noastrd tehnicd i
economicd, in cultura noastrd, pind atunci
traditionald, au aparut ciupercile modernismului
occidental («si cum vin cu drum de fier / toate
pasirile pier»). Cei care s-au opus acestei alienari
j-au avut in frunte, in secolul al XIX-lea, pe
Eminescu, pe Caragiale §i, mai tirziu, in secolul
XX, pe Nicolae lorga, pe Nae Ionescu, Nichifor
Crainic, Dumitru Stdniloae, Mircea Eliade si
Mircea Vulcinescu.” Asemenea lui Nae Ionescu,
Paul Barbineagri atacd furibund — de pe pozitiile
apdrdtorului monarhiei absolute de drept divin —
monarhia constitutionald, cu toate — cum spune
domnia sa — “bazaconiile separdrii puterilor in
stat™® (“bazaconii” pe care le-am datora — crede
Paul Barbdneagrd — lui Voltaire, motiv de a-l
supune unui veritabil supliciu critic pe autorul
Scrisorilor filosofice; un supliciu — in treacat fie
spus — nemeritat, pentru ca principiul separérii
puterilor in stat nu i se datoreaza lui Voltaire, ci
contemporanului sdu, cu putin mai virstnic,
Montesquieu). Intr-un asemenea context, el nu
scapa ocazia de a blama — in traditie naeionesciani
— “secolul luminilor”, care ar fi adus “bezni’™
“iluministii, acesti farseuri de talent care ar fi
trebuit sa fie suspectati de contemporanii lor, devin
totusi corifeii gindirii europene si, fapt foarte grav,
nu numai pentru intelectuali, ci §i pentru multe
capete incoronate™. $i, pentru a incorona acordul
de gindire cu filosoful roman al religiei din
perioada interbelica, Paul Barbineagra vitupereazi
pe intelectuali pentru libertatea pe care si-o arogi.
Numele de intelectual devine astfel unul de ocari:
“Orice individ care teoretizeaza neputind verifica

ideile lui intr-o practicd ritual-sociald devine -

«intelectual». Refuzind sau neputind confrunta
ideile lui eu o practica rituald el igi poate permite
orice nazdravanie a imaginatiei. El descopera astfel
o libertate absoluté in dinamica spatiului mintal, pe
care apoi il proiecteazd in spatiul cetatii, trdind
astfel in lumea scornelilor lui.”* Asemenea enorme
supardri devin totusi greu de inteles dacd avem in

vedere c¢d autorul lor se aratd convins, in cele din
urmé, ca astizi lumea se intoarce la “gindirea
teologald” sau misticd, modernitatea incheindu-si
astfel ciclul istoric alienant.

Utilizarea aparent “mistica” — dar in fapt
politicA — a lui Nae Ionescu e practicata i de alte
cercuri intelectuale, cum ar fi de pilda cel al
revistei Puncte cardinale. Aici chiar “ideologul
Legiunii” face obiectul unei insistente operatii de
inocentare, figura lui politica fiind curdtatd — ca §i
figura Miscarii Legionare — de aprecierile critice
indatinate, cum ar fi, de pilda, antisemitismul. Nae
Ionescu este prezentat nu numai ca un crestin
perfect, dar si ca un neintrecut filo-evreu. Proba
acestei judecdti o constituie unii din colaboratorii
de la Cuvdntul. “Nae lonescu, desi «ideolog al
Legiunii», a avut in preajma lui numerosi discipoli
evrei (Mihail Sebastian, Ion Calugaru, Oscar
Lemnaru 5. m. a.)"”, scrie Razvan Codrescu, vrind
si arate in felul acesta nu numai cé orice acuzatie
de antisemitism e superflud in cazul lui Nae
Ionescu, dar i cid autorul propozitiei de trista
celebritate “Iuda trebuie sd sufere” era un
neintrecut protector si iubitor al evreilor. Alteori,
aceeasi publicatie incearcd si-1 legitimeze pe
“ideologul  Legiunii” aratind “prestigiul
international™ de care acesta se bucura, dovada ca
aceia care-l criticd chiar in perimetrul cultural
roménesc sint niste detractori.

Utilizarea explicit politica

Intre cei care s-au facut remarcati inca din 1990
pentru osirdia lor naeionesciand se situeazi la loc
de frunte Dan Zamfirescu. Spre deosebire de alii,
care preferdi o delimitare formald de gindirea
politicd a lui Nae lonescu, Dan Zamfirescu pare
sedus — in primul rind — tocmai de rationamentele
politice ale directorului de la Cuvdntul interbelic,
pe care le giseste mereu nu numai perfect
justificate, dar si de o stridentd actualitate.
“Inviatura” politica a lui Nae lonescu e apreciati
nu numai pentru valoarea ei “terapeutica” dintre

- cele doud rizboaie mondiale, dar s pentru

oportunitatea ei in ziua de azi. Romania, in toate
ipostazele ei, pre-comunistd si post-comunista, dar
§i comunistd", igi gaseste mereu mintuirea prin
invatitura lui Nae Ionescu, considerat “luceafarul”
gindirii filosofice §i politice rominesti. Nae
Ionescu capata astfel statura unui idol. Un examen
critic, in cazul sdu, ar echivala — nici mai mult, nici
mai putin — cu “demolarea fiintei nationale si
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aneantizarea spiritului national™?. Dan Zamfirescu
se dovedeste atit de vrdjit de articolele politice ale
celui care teoretizeazi falimentul democratiei §i
triumful totalitarismului incit nu ezitd si le
proclame pur si simplu “capodopere”, cu nimic
mai prejos, “prin bogatia lor §i prin perfectiunea
formald”, capodoperelor poeziei §i prozei. in
pornirea sa encomiasticd, adulatorul vorbeste de
“profetismul” lui Nae Ionescu (ca gi cum istoria nu
l-ar fi invalidat) gi, imediat in fraza urmitoare, de
“aplicarea concretd a unei metode filosofice de
explorare §i intelegere a realului™, de cétre acelasi
“profet”, fireste, nerealizind incongruenta tipatoare
a acestor afirmatii.

Intrebuintarea explicit politic a “invétdturii”
lui Nae Jonescu in perioada post-comunistd nu
avea — in contextul acestor aprecieri “culturale” si
“mistice” — cum sd lipseascd. Miscarea pentru
Romdnia, partidul politic fondat de Marian
Munteanu in 1991, se considera ideologic ca
descinzind direct din gindirea politicd a lui Nae
Tonescu si a “tinerei generatii”, dupa cum se poate
vedea parcurgind publicatia acestei formatiuni,
Miscarea. Faptul a fost remarcat cu promptitudine
de cifiva observatori ai vietii noastre publice.
Adrian Marino a sesizat printre primii ¢ nu numai
Miscarea pentru Romadnia, dar si revista legionara
Gazeta de Vest se revendicd ideologic de la
nationalismul radical al lui Nae Ionescu s§i al
discipolilor lui (Eliade, Vulcinescu, Noica,
Tutea)*. Vladimir Tismaneanu a observat si el cum
“un lider al studentilor, Marian Munteanu, a fondat
0 organizatie numitd Migcarea pentru Romdnia,
revendicindu-l ca mentor pe Nae [onescu si scoala
sa.”"™

Nae Ionescu devine insé un model ideologic nu
numai pentru migcarile politice de “intoarcere
radicald”, ci si pentru cele de “continuitate
radicala” (pentru a folosi sugestivele concepte
introduse de Michael Shafir*). In publicatia
Romdnia Mare, de pilda, se pot gasi deseori idei
naeionesciene. Cind, bunioard, Viorel Roman
atacd demolator “oragul parazitar”, pentru ci oragul
n-are ratiune de a fi in spatiul roménesc (“spatiul
mioritic” trebuind sa fie unul pur rural), el recurge
la argumentele ruraliste si anti-citadine ale lui Nae
Ionescu: orasul este produsul alienant al
democratiei de dinaintea perioadei comuniste, care
“s-a refacut politic dupd '89 cu ajutor occidental™”.
In aceeasi publicatie, alteori, numele lui Nae
Ionescu este invocat ca unul de maxima autoritate,

el avind chipurile recunoasterea internationald a
celor mai striluciti filosofi; iatd o mostra: “Nae
Tonescu — filosoful despre care unul dintre cei mai
profunzi ginditori ai epocii, Hartmann, a sustinut
cd «prin Nae lonescu, Roménia a devenit egala
Europei»™.

Mai nou, Nae Ionescu nu e utilizat politic
numai de grupari culturale si politice radicale
precum cele citate. Figura lui e anexata, citeodata,
si de partide care pareau cd impartagesc cu totul
alte credinte ideologice. Este cazul, de pilda, al
Partidului Alternativa Romaéniei (PAR). Dupa
Adrian lorgulescu, prim-vicepresedinte al acestui
partid, rebotezat recent Uniunea Fortelor de
Dreapta (UFD), Nae Ionescu sta la temelia dreptei
romanesti autentice, alaturi de alte nume care
rezoneaza intr-un mod special in constiinta
roméneascd, galerie care se constituie intr-un
model exemplar unic §i care trebuie si ghideze
orice politica nationala. Romanii — sustine Adrian
Iorgulescu — au vocatia politicd a dreptei.
Modemizarea Romaniei ar fi fost produsul acestei
drepte intelectuale: “In fapt, aproape intreaga
«intelighentia» de la 1848 si pind la 1945, care a
edificat cultura nationald §i a definit esenta
roméanismului, a impartisit §i a promovat valorile
dreptei. $i nu intimplator, pentru cd «romanul este
un om de dreapta», dupd cum aprecia §i Noica.”"
Cu un asemenea destin politic, avind o baza — s-ar
zice — geneticd, a fi de stinga sau de centru
reprezintd optiuni alienante. Un roméan nu poate fi
— daci vrea si fie autentic — decit de dreapta. Si,
cum “dreapta actuala [este] reprezentata de PAR™,
devine astfel de inteles de acest partid “isi
revendicd modelele de la marea traditie culturald
autohtond pe linia Maiorescu, Eminescu, Parvan,
lorga, N. Ionescu, P. Carp, E. Lovinescu [!], Blaga,
M. Eliade, Cioran, Noica, Tutea etc.”, Cum
reuseste partidul condus de Varujan Vosganian s
impace ideologic pe Nae Ionescu cu Eugen
Lovinescu sau chiar cu Titu Maiorescu i P. P. Carp
rdmine insd un mister de nepdtruns. Probabil ca
aceastd problema nici mdcar nu sé pune pentru
ideologii PAR/UFD, “mostenirea” in cauzd avind —
cel putin pentru moment — o alti valoare. In
calculul electoral al acestei grupdri politice,
simbolul Nae Ionescu in cultura romani este
probabil apreciat ca fiind indeajuns de puternic
pentru a fi apropriat ca atare, fard nici un examen
preliminar, cu speranta ca, odatd achizitionat in
panoplia proprie, el devine un veritabil att politic.

SP nr. 68 / martie 1999

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Faculta

IdeoSfera

Dar un asemenea rationament de insusire a
simbolului Nae Ionescu, oricit de pragmatic s-ar
dori, e totusi, prin apelurile pe care le face (“esenta
romanismului”, “romédnul este de dreapta” etc.),

unul substantial politic.

NOTE
] De pildd, in plin intuneric totalitar, in a doua parte a

anilor 80, intr-o publicatie cu circuit restrins dar cu
impact asupra virfurilor intelighentiei roméne (Revista
de istorie §i teorie literard, nr. 1-2, ianuarie-lunie
1987) apar ample fragmente din volumul al Il-lea al
Memoriilo lui Mircea Eliade, mai precis capitolele
&8 - xv I, in care figura lui Nae [onescu este
evocata olimpian. In aceeasi perioadd, la Radio
Europa Libera i se creiona adesea o imagine la fel de
aulicd si seducatoare, de filosof sclipitor si inclasabil,
victimi a conjuratiei ideologice comuniste. Toate
acestea parveneau la un cititor sau la un ascultdtor
care nu avea acces nici macar la un articol al
legendarului director de la Cuvdntul. Contrapus,
chipul acesta idealizat al celui ce fusese mentor al unei
fabuloase “tinere generatii”, celeilalte imagini,
“oficiale”, hieratice, canonice, pe care propaganda
comunistd i-1 zamislise fara drept de apel aceluiagi
personaj (a se¢ vedea articolul lui Miron
Constantinescu “Garda de Fier si judecata istoriei”,
din Magazin istoric, nr. 1/46, ianuarie 1971), se poate
deduce cit de stimulat era imaginarul intelectual
romanesc atunci cind era vorba de Nae [onescu. Pe de
alti parte, daci avem in vedere cvasi-absenta studiilor
critice din Romania si din afara Romaniei cu privire la
opera filosoficid sau politica a acestuia (in ultimul caz,
un motiv important de retinere — cel putin in privinta
multor exilati romani — l-a constituit faptul cd o
asemenea abordare ar fi putut aduce servicii
ideologice regimului comunist de la Bucuresti), se
poate usor constata cit de bogata putea fi imaginatia
multor roméni la inceputul anilor "90 atunci cind ea
avea ca obiect figura lui Nae lonescu. Dar daci toate
acestea se impuneau atunci in complicata operatie de
evaluare a mostenirii 1asate de Nae lonescu, astdzi, in
1999, ele nu mai au nici o relevanta.

2 Sint insa si din aceasta perspectiva aspecte care ar cere
macar mai multd circumspectie, daci nu rezerve
deschise. Am in vedere multiplele suspiciuni §i
acuzafii de plagiat care i s-au adus de-a lungul
timpului. Astfel, Alexandru George a aratat [Romdnia
literara, nr. 36, 1992] cum intr-un curs (“Functiunea
epistemologica a iubirii” din 1919) Nae lonescu s-a
inspirat — fird a o marturisi — din Max Scheler. Marta
Petreu a pus in evidentd cum metafizicianul romén a
preluat, fard nici o mentiune bibliografica, idei ale lui

Evelyn Underhill. Mariana Sora a facut de asemenea
o dezviluire in acest sens, ardtind cum, in anii "80,
citindu-l pe K. Popper, a avut deodatd proba
plagiatului: critica rafionamentului inductiv (inclusiv
exemplul lebedelor), pe care o audiase pe cind era
studenti la un curs al lui Nae lonescu, apartinea de
fapt logicianului de origine austriacd, care o publicase
mai devreme (in 1934), mult inainte de a deveni
celebru [V. “Portretul profesorului in creion. Dialog
cu doamne Mariana Sora”, Dilema, nr. 129] Toate
acestea par a fi pentru admiratorii metafizicianului i
logicianului Nae Jonescu aspecte absolut
imponderabile si farad semnificatie.

3 Suspiciuni asemdndtoare sint generate si de ideile
politice ale profesorului de “logica colectivelor™: daca
in anii 20 se afla sub influenta masiva a ideilor lui
Georges Sorel, autor pe care — pe atunci — cind §i ¢ind
il mai cita totusi, in deceniul urmaitor e detectabila
influenta unor idei ale unui ideolog redutabil al
nazismului, Carl Schmitt, niciodatd nsd citat. S-ar
pirea deci — glumind intrucitva — cd citarea in
domeniul acesta are, dincolo de ratiunile
deontologice, o ratiune chiar mai importantd, caci
oferd o sansi de. .. salvare celui aflat in eroare.

4 Constantin Schifimet, “Pedagog al natiunii”, Jurnalul
literar, nr. 17-18, septembrie 1998

5 Virgil Ciomos, “Paradigma masculind a filosofiei”,
Dilema, nr. 129, 30 iunie — 6 iulie 1995.

6 Gheorghe Grigurcu, “Un maestru al libertatii”,
Jurnalul literar, nr. 17-18, septembrie 1998.

7 Ibid.

8 Ibid.

9 Ibid.

10 Sorin Alexandrescu, Paradoxul romdn (Bucuresti,
Editura Univers, 1998), p. 224.

11 Ibid,, p. 223.

12 Ibid., pp. 227-228.

13 Ibid., p. 230.

14 Ibid., p. 230.

15 Ibid., p. 240.

16 Ibid,. p. 241.

17 Ibid., p. 241.

18 Ibid., p. 254.

19 Dan Ciachir, Cronica ortodoxa (lasi, Editura Timpul,
1994), p. 177.

20 Ibid., p. 293.

21 Dan Ciachir, “Inci o minoritate imperiala”, Cuvintul,
nr. 2 (262), februarie 1999. Dan Ciachir ia o atitudine
aparent ambivalenta fatd de greco-catolici, amestecind
compitimirea cu dispreful. In fapt, cea din urma
atitudine e cea care se impune, cu atit mai mult cu cit
cronicarul ortodox impartiseste o viziune esentialist-
biologista in privinta confesiunii religioase. “De
aceea — scrie Dan Ciachir in articolul citat — i dau
dreptate lui Nae lonescu care i-a spus lui Mircea
Eliade ca nu «devii» ortodox, ortodox te nasti.”
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22 Pr. Gh. Calciu, “Ortodoxia lui Nae lonescu”, Puncte
cardinale, nr. 3/99, Martie 1999).

23 Sorin Dumitrescu, Rock & popi. Carte de veghe
crestind (Bucuresti, Ed. Anastasia, 1998), p. 186.

24 Sorin Dumitrescu in dialog cu Mihai Sora, “La pinda
gindului”, Jurnalul literar, nr. 17-18, septembrie
1998.

25 “Franta exilului, exilul Frantei — vizute de Paul
Barbineagrd”, interviu realizat de Cristian Badili{a
(1996), Romdnia liberd, suplimentul Aldine, nr. 150,
13 februarie 1999.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 Ibid.

29 Réazvan Codrescu, “Codreanu $i «fenomenul
legionam”, Puncte cardinale, nr. 9/93, septembrie
1998. Cuvintele citate se regdsesc intocmai i in
Razvan Codrescu, Spiritul dreptei (Bucuresti,
Anastasia, 1997), p. 172,

30 Puncte cardinale, nr. 1-2 / 97-98, ianuarie-februarie
1999, anuntd traducerea in italiand a celor patru
conferinte tinute de Nae lonescu in lagérul legionar de
la Miercurea Ciuc in mai 1938, dind astfel a intelege
ca “ideologul Legiunii” se bucura de aprecierc in
Italia de azi. Numele traducdtorului si editorului
italian, Claudio Mutti, binecunoscut prin precedentele
sale ideologice, spune el singur totul despre “interesul
italian” pentru autorul romdn. Revista sibiani anunt
totodata ci [l fenomeno legionario mai contine texte
de Dan Stanca, Gabriel Stanescu, Constantin
Papanace, admiratori ferventi ai lui Nae lonescu.

31 E simptomatic, in acest sens, veeindtatea axiologica
in care e plasat Nae lonescu de citre acest infocat
aparitor. Dan Zamfirescu are aceleasi aprecieri
superlative nu numai pentru “profetul” si “filosoful
ortodox™ Nae lonescu, dar si pentru... (“crestinul”?)
Nicolae Ceausescu; i mai sugestiv incd, in compania
“mintuitorilor” Romaniei se afld — potrivit lui Dan
Zamfirescu — §i “iubitorul de neam si tara” lon Stoica,
patronul Caritas-ului de tristi amintire... Oricum, s
recunoastem ci e remarcabild aceastd capacitate de
asociere (fie ea $i numai involuntar expresiva) prin
revelatiile pe care le produce, chit cd acestea sint altele
decit cele scontate de autorul lor.

32 Dan Zamfirescu, “La inceput de drum”, prefata la
Nae lonescu, Roza vinturilor (Editura “Roza
vinturilor”, Bucuresti, 1990).

33 Idem.

34 Adrian Marino, Politica i cultura (Polirom, lasi,
1996), p. 90.

35 Vladimir Tismineanu, “Revolutionarii mistici ai
Romaniei”, Cuvintul, nr. 7 (243), iulie 1997 (reluat
dupa Political Writings from Partisan Review, 1997)

36 Michael Shafir, “The Romanian Extreme Right in the
Post-Communist Period”, Sfera Poliiicii, nr. 16,
aprilie 1994,

37 Viorel Roman, “Minerii, parazitii si occidentalii”,
Romdnia Mare, nr. 446, 29 ianuarie 1999.

38 Un grup de profesori universitari romani umiliti de
actuala putere, care ii disprejuieste pe cei multi i, mai
ales, pe autenticii carturari, “Scrisoare Deschisa catre
conducerile «partidelor istoricen PNTCD, PNL si
PSDR”, Roindnia Mare, nr. 448, 12 februarie 1999.

39 Adrian lorgulescu, “Dreapta”, Ziua, 13 martie 1999.

40 Partidul Alternativa Roméniei s-a manifestat, in
ultimul an mai ales, prin diversi reprezentanti ai sai,
foarte pornit sd monopolizeze simbolurile dreptei,
declansind in acest scop mai multe actiuni politice
(pregdtitoare, s-ar putea aprecia acum, ale recent
numitului partid Uniunea Fortelor de Dreapta). Astfel,
la mijlocul anului 1998, un grup format in cea mai
mare parte din politicieni PAR lansa “Manifestul
Dreptei”. In aceeasi perioada actiona si o fundatie
intitulatd “Clubul Dreptei” (care a initiat de fapt
“Manifestul Dreptei”), animatd in principal tot de
oameni politici PAR.

4] Adrian lorgulescu, art. cit.
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Societatea civila
— o validare relativa?

Caderea regimurilor
comuniste din Europa de Est a
determinat o fertild reevaluare a
multora dintre conceptele de
bazi ale filosofiei politice:
democratie, economie de piatd,
liberalism si, nu in ultimul rind,
societate civild. in ultimul caz,
aceastd reevaluare a devenit din
ce in ce mai controversatd, pe
masurd ce numirul celor
implicati a crescut: in prima
faza, monopolul asupra con-
ceptului a fost detinut in
principal de disidenta est-
europeand (Adam Michnik,
Gyorgy Konrad, Vaclav Havel,
etc.), care a preferat o concep-
tualizare mai mult morald decit
pragmaticd. Ulterior, politologii
vestici s-au grabit sa nuanteze §i
chiar s3 modifice pe alocuri
aceasta abordare: dintr-un
“subiect fierbinte”, o optiune
aproape existentiald a unei
societati dezorientate si radical
fragmentate, societatea civila
s-a transformat, printr-o reva-
lorizare metodicd, intr-un
veritabil subiect academic.
Printre multiple si bogat infor-
mate teoretizdri (de exemplu
cele ale lui Andrew Arato si
Jean Cohen, Adam Seligman,
John Keane, Ralph Dahrendorf,
etc.) se afld si cea a lui Emest
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Gellner Ernest. Conditiile
libertagii: societatea civild §i
rivalii ei

Geller, care, in cartea Conditiile
libertdpii: societatea civild §i
rivalii ei 151 propune, dincolo de
o definitie cit mai completd a
conceptului, o abordare istorico-
ideologica comparativd a
potentialelor lui alternative
(trecute sau prezente), in mare
masura ireductibile la ceea ce se
intelege in momentul actual prin
“societate civila”,

in centrul lucrarii lui Gellner
se afld o intrebare mai curind
istorica decit politicd: cum a fost
posibila  societatea civila?
Gellner isi propune si ofere un
posibil rdspuns provocirii
weberiene privind  aparitia
modernititii, adicd a marii
transformdri (Karl Polanyi) care
a determinat nagterea societitii
deschise (el parafrazeazd, de
altfel, faimosul titlu al lui
Popper, Societatea deschisa gi
dugmanii ei). Condifiile liber-
tafii sintetizeaza §i aprofun-
deazd preocupdrile de o viata ale
lui Emnest Gellner privind
emergenta societitii capitaliste
si analiza ei structural-istorica,
in comparatie cu societatile
islamica si comunista.'

Potrivit lui Gellner, Islamul
si comunismul reprezintd cele
doud mari ideologii rivale ale
societdtii civile, ambele fiind
definite drept societdti de tip
umma (“o comunitate atot-
cuprinzitoare bazata pe credinta
impartasitd i pe aplicarea legii

acesteia” — p.37), una religioasa
gi cealaltd seculard. Societdtile
segmentare, pluraliste, dar
excesiv de comunitariste (des-
crise de Fustel de Coulanges, in
La cite antique), constituie un
alt contrast pentru societatea
civild, deoarece prescriu o
participare impusa §i, in acelasi
timp, restrictivd. Cu toate ci
originea societitii civile insesi
se afld intr-o societate de tip
umma (societatea crestind),
dezvoltarea ei ulterioard a fost
radical influentata de Reforma
$i, respectiv, de aparitia protes-
tantismului care, pe lingd re-
volutiile gtiintifica si industriala,
ar fi o alta preconditie necesara
aparitiel societaii civile.

Dincolo de analizele ela-
borate, pe alocuri exagerate, pe
care Gellner la aplicd societatii
islamice si mai ales celei
marxiste (cauza principald a
esecului marxist fiind “‘suprasa-
cralizarea imanentului”, respec-
tiv eliminarea profanului din
realitatea cotidiand a indivi-
dului), el oferd si o explicatie
destul de originald a posibili-
tatilor societatii civile. Din
punctul lui de vedere, discursul
despre societatea civila este mai
eficient decit cel centrat pe
democratie, deoarece spune
mult mai mult despre “pre-
conditiile sociale ale eficientei
consimtdmintului §i participarii
generale” (p.195).

Aceastd explicatic porneste
de la multiplele consecinte
politice si sociale ale modu-
laritatii omului modem: omul
modular este acel individ dotat
cu o sensibilitate speciald pentru
particular §i contingent, capabil
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S

sd igi asume s§i alte roluri pe
lingd cel de cetatean gi sd se
implice in multiple asociatii fara
asi absolutiza vreunul din
angajamentele sociale. Cu toate
acestea, omul modular este
“profund atasat de un fond
cultural  definit”  (p.125),
“puterea identitatii sale etnice
este mandatard” (p.125) si, de
aceea, Gellner il defineste in
esentd drept un nationalist. Pe
cind societatea civila “0
societate a cérei ordine nu este
sacralizata doar cu ambiguitate,
ironie §i nuantd” - p.138)
reprezintd un cadru in care
realizarea omului modular este
o chestiune de activitate
(activitati), nationalismul oferd
solutia rapidd a unei identitati
gata cristalizate §i deja integrate
intr-o retea complexd de
solidaritati.

In acest context, doar
speranta unui nationalism
“domesticit”, pluralizat, poate
permite realizarea societatii
civile ca spatiu inclusiv, un
posibil setting of settings
(Micheal Wazer) 1n care
procesul de descentralizare a
statului sa fie dublat de o forma
de socializare a economiei —
cdci, pentru Gellner, “intrebarea
nu este dacd, ci ce fel de
socialism, adici ce fel de control
politic asupra productiei, trebuie
sa existe §i cum poate fi, la
rindul lui, supervizat.” (p.160).

Gellner  isi constituie
proiectul de societate civild
incercind sa respingi genul de
raspunsuri teoretice singulare.
El evita, astfel, capcana unui
simplu model de organizare
economicd liberali (modelul

pietel capitaliste, de exemplu)
sau pe cea a unei orientari
excesive centrate pe participare
sau pe integrare sociald (vezi
ultimul  capitol  Falidare).
Proiectul sdu traseaza
coordonatele  unui  spatiu
deocamdatd virtual in care
“cooperarea sociald loialitatea si
solidaritatea nu presupun acum
o convingere comund”, ci
necesiti o “indoiald impartasita”
(p.98). Este o acceptare
inteligentd, mai mult sau mai
putin asumatd, a contingentei
care conferd pind si
respectabilului concept de
societate civild “doar o
validitate relativa”.?

Din pédcate, abordarea lui
Gellner nu depdseste limitele
inerent oricarui proiect
normativ. Modelul s@u de
societate civild exploateazd cu
succes, insd doar din punct de
vedere teoretic, valentele
explicative ale unui tip ideal de
societate, anume cel occidental,
fara a incerca o minimé nuantare
empiricd oarecum de agteptat
din partea unui intelectual
plasat, in cimpul stiintelor
sociale, undeva intre sociologie
si antropologie sociald. Chiar
dacd investigheazd si culturi
alternative, respectiv  cele
comunistd si islamica, Gellner o
face in termeni destul de
generali, fard a concretiza
particularitati etnografice sau
politice care ar putea conduce la
o variantd mai inclusivd a
proiectului sdu analitic de
societate civila. Gellner adoptd
o viziune intr-adevar relativista
atunci cind recunoagte ci
societatea civild nu este decit “o

formd sociald printre altele”
(p.195), insad inclind destul de
periculos spre o formai
autosuficientd de etmocentrism
atunci cind refuzi s confere un
minim de maleabilitate
conceptualizarii sale
individualist-liberale.” Nu incerc
nici sd sugerez un relativism in
varianta  hard, ci  doar
posibilitatea negocierii unei
abordari intermediare intre
universalism si relativism, care
ar valida pind la un punct
generalizarea termenului de
societate civild, ca apoi si
depéseasci folosirea  sa
emblematica, drept “slogan”,
“mit politic”, §i sd se orienteze
citre o infelegere cit mai
pragmatica i mai nuantata.

Note:

[. Vezi si alte lucrari: Sword,
Plough and Book (1989);
Anthropology and  Ploitics;
Revolutions in the Secret Grove

2. “A recunoagste validitatea relativi
a propriilor convingeri §i, cu
toate acestea, a le sustine cu
fermitate — iatd ce il deosebeste
pe un om civilizat de un barbar” -
Joseph Schumspeter. Citat din
Isaiah Berlin, Patru eseuri despre
{ibertate, 1996, Humanitas, Bu-
curegti.

3. Gellner este de pirere ci
“propovidduirea ei (a societitii
civile) in conditii care nu o
permit nu are nici un rost” p.195

Oana Mateescu
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O noua imagine

a Statului

Lucrarea de fafa reprezintd o
aparitie editoriald importanta,
avand in vedere ca o astfel de
carte nu a mai apdrut in
Romania de aproape o jumatate
de secol. Lucrarea propriu-zisd
este o foarte buna monografie pe
tema functionarului public. La
prima vedere s-ar parea cd este
vorba despre o carte tehnica dar,
parcurgand cidt mai multe
pagini, se observd usor ci exista
implicatii in mai multe domenii
(juridic,  politic, social-
economic). Cartea este
interesantd §i prin faptul c3, pe
langd prezentarea importantei
functionarului public, a unor
definitii date functiei si a celui
care 0 indeplineste, in final, ni
se prezinta §i unele propuneri de
modificare a actualului proiect
de lege  privind statutul
functionarului public, proiect de
lege care se afld la Camera
Deputatilor.

Agsadar, pand in prezent, nu
existd o lege propriu-zisi care si
reglementeze activitatea
functionarului public, cu toate
cd rolul acestuia este destul de
important. In lucrarea de fata se
face o istorie a functionarului
public, de la origini pani in
prezent. In unele tiri se vorbeste
chiar de un “drept al functiei
publice™, iar in cadrul
organismelor comunitare i
internationale gasim o “functie

Verginia Vedinas Statutul
Juncpionarului public

publicd comunitard sau
internationala”. Ceea ce di
originalitate  lucrdrii  este

paralela pe care autoarea o face
intre functionarul public si
salariat. Sunt analizate
caracteristicile, trasaturile si
diferentele dintre cei doi. De
asemenea, este  analizati
institutia functionarului public,
0 institutie aflatd la granita
dintre dreptul public si dreptul
privat. Se poate spune ci
“Statutul functionarului public”
reprezintd o monografie a ceea
ce inseamnd aceastd institutie
importanta intr-un stat de drept.
Ne sunt prezentate realitétile
constitutionale si legale privind
functia publicd si functionarul
public, asa cum acestea existi in
Europa occidentald, Europa de
Est, Statele Unite ale Americii si
Asia.

Asa cum era normal, cartea
de fatd face unele limuriri in
legdtura cu reglementarea
realizata de constituantul romin
in ceea ce priveste activitatea
functionarului public. Astfel,
Constitutia Romaniei consacri
doud dimensiuni ale statutului
Juridic al functionarului public
si anume: regimul de drept
public aplicabil functionarului
public, pe de o parte, iar pe de
altd parte, amestecul, in regimul
functionarului, a unor elemente
ale regimului juridic al
salariatului.

Este analizat §i comparat
raportul de functie publicd si
raportul juridic de munci. In

cadrul elementelor care compun
regimul juridic al functiei
publice sunt descrise foarte
concis: investirea intr-o functie
publicd, conditiile de acces intr-
o functie publicd, modalititile
de recrutare intr-o functie
publica, autorititile competente
sa numeasca in functii sau
demnitdti publice (presedintele,
guvernul, parlamentul, primul-
ministru, institutiile ierarhic
superioare, conducatorii
institutiilor). Sunt prezentate, pe
larg, actul de numire gi actul de
alegere intr-o functie publica.

Ca orice cetatean,
functionarul are si el drepturi si
indatoriri. Dintre drepturi sunt
amintite: dreptul la carierd, la
asociere sindicald, la greva,
dreptul la opinie, dreptul la
protectie sociald. Sunt
enumerate indatoriri ca: si fie
neutru si impartial, si se
consacre functiei, sd fie fidel
muncii pe care o presteaza.

Réaspunderea (a’tit cea
disciplinard, cdt s§i cea
administrativ-patrimoniald) este
prezentatd sub toate aspectele.
Raportul juridic de functie
publica poate fi modificat sau
poate inceta in conditiile
stabilite de lege. Aceste conditii
sunt comentate in lucrare.

In unele tiri vest-europene
existd deja un “drept al functiei
publice”. O comparatie intre
functia publicd roméneasca §i ca
europeand este mereu
binevenitd. O lege care si
reglementeze statutul
funcfionarului public nu existd
in Roménia. Un astfel de proiect
de lege se afla acum fn
Parlament.

Barbu N. Nicolae
Dan
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