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Interesul national si clasa
politica din Romania
in secolul al XX-lea

SERBAN RADULESCU-ZONER

Notiunea de interes national are o sferd
largd de acoperire, avand totusi, in ultima in-
stantd, doud componente: una ce cuprinde
unele priontati din domeniul politicii interne a
oricarei tarn $1 cealaltd care conline anumite
imperative ale politicii externe a oricaruj stat.

Intre aceste doud componente exista fi-
reste 0 anumita interdependenta la care, pe par-
cursul acestel comunicari, voi face unele
referiri privind, evident, Romania.

Mi voi referi la cea de a doua compo-
nentd a interesului national, odatd ce ne-am
propus, aici, a cinsti memoria Inaintasilor nostri
care, cu 80 de ani in urma, au realizat, printr-o
totald daruire de sine si1 imense jertfe de singe,
Marea Unire a roménilor intre hotarele fircst
ale unui stat national modern, bazat pe prin-
cipiul separdrii puterilor, pe respectarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor,
inclusiv ale celor apartinand minorititilor na-
tionale, si pe o politicd economica de sorginte
liberald Romdnia, in deceniile premergatoare
Marii Uniri, a avut o clasa 1, mai ales, o eljtd
politicd pe mdsura interesului national al vre-
mi, cel de infiptuire al nazuintei de unitate
national-statald care anima intreaga suflare
roméneascd. Elitele clasel politice, cu unele
rare exceptil, au dat atunci dovada de curaj dar
si de pragmatism in luarea deciziilor, de demni-
tate si, mai ales, de unitate (mé feresc de cu-
vantul consens, compromis de o parte a actualel
clase politice).

Cateva exemple se impun. Pand in
momentul izbucnirii primului razboi mondial,
guvernele Romaniei, fie hberale, fie conser-
vatoare, nu au modificat orientarea politicil
extermne romdanesti spre Puterile Centrale, adica
spre Germania.si Austro-Ungaria. Tratatul
secret de aliantd incheiat cu acestea si cu ltalia,
in 1883 a fost periodic reinnoit. A fost un gest
de tradare a cauzei nationale si a lupter de
emancipare a romanilor transilvéneni? Nicide-
cum. Suveranitatea §i integritatea teritoriald a
Roméniei era pusd in pericol, in acea perioadd,
de Rusia, iar pentru o viitoare intregire a statu-
lui national acesta trebuia, mai intdi, sa exisle,
incat, la momentul oportun, sa aiba forta de a-
si asuma responsabilitatea infaptuirii idealului
care anima pe romanii de pe ambele pérti ale
Carpatilor.

De altfel, in ciuda reinnoirii periodice a
amintitului tratat, oamenii politici din capitala
Romaniei - conform unui raport diplomatic din
17 februarie 1906, trimis la Viena de catre
marchizul de Pellavicini, ministrul plenipo-
tentiar al Austro-Ungariei la Bucuresti - “sunt
uniti [Tn convingerea) cd, mai devreme sau mai
tarziu, va sosi timpul cdnd Romdnia va trebui
sd ia in considerare adevdaratele sale aspiratii
nationale care sunt indreptate impotriva Mo-
narhiei [habsburgice]”. “Fratii Bratianu - scria
acelasi diplomat al Vienel intr-un alt raport - ca
s1 toti camenii politici romani sunt nationalisti
notorii care au ca obiectiv al nazuintelor lor
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unirea” tuturor romanilor [...]. Aceasta
constituie un obiectiv de viitor™.

Acest viitor a fost, de altfel, unul foarte
apropiat, momentul constituindu-1 izbucnirea
primului rdzboi mondial cu care prilej, in
celebrul Consiliu de Coroana de la Sinaia, din
21 julie 1914 (stv.), toti participantii, cu
exceptia lui P. P. Carp, s-au opus opiniei regelui
Carol | ca Romadnia sa se alature, In rdzboi,
Puterilor Centrale. Ca monarh constitutional,
regele Carol s-a supus vointel vérfurilor clasei
politice romanesti. Dupa doi ani, in Consiliul
de Coroana intrunit, de asta data la Cotroceni -
cand s-a decis intrarea in rdzboi a Roméniel
pentru eliberarea tinuturilor roménesti de peste
Carpati - noul rege Ferdinand, trecand peste
sentimentele sale firesti fatd de tara sa natala,
Germania, s-a aflat in fruntea oamenilor politici
roméni care actionau conform interesului
national al momentului,

in cei doi ani dintre amintitele Consilii
de Coroani, deci in timpul neutralitatii Roma-
niei, intre liberali, aflati la putere, §i cea mai
mare parte a opozitiei, grupatd in jurul lui
Nicolae Filipescu, lon Lahovary, Take lonescu,
carora li s-au alaturat unii fruntasi ai roménilor
ardeleni stabiliti in Romaénia, precum Vasile
Lucaciu si Octavian Goga, nu au existat deo-
sebiri fundamentale in privinta slujirii intere-
sului national. Singura diferentd a constat in
aceea cd, opozitia presa pentru imediata intrare
in razboi, pe cand Guvernul, in frunte cu lonel
Bratianu, era hotarat de a trece la actiune doar
dupa semnarea unor acorduri ferme, cu gu-
vernele marilor puteri ale Antantei privind
viitoarele frontiere ale Romaniei. In ciuda unor
mari §i foarte dese intruniri populare, orga-
nizate de catre nerdbdatorii din opozitie si a
unei violente campanii de presd a mai multor
jurnale, printre care “Adevdrul” si “Epoca”,
ajungdndu-se pana la acuze de trddare a
interesului national, Ionel Bratianu si ministrii
sdl s-au abtinut de la replici sau declaratii rasu-
natoare. Interesul national le-a impus ticerea,
timp de doi ani, pana la incheierea negocierilor
si luarea deciziilor corespunzitoare. Nu i-a
interesat deteriorarea a ceea ce astdzi se nume-

AN

ste “lmaginea publica” si nu si-au. facut calcule

electorale.

Imediat dupa Marea Unire i chiar
inainte de a fi fost semnate tratatele de pace,-in
urma incheierti primului razboi mondial,
Romania a fost amenintatd atdr din est, cat si
din vest, de forte revansarde care nu recu-
nosteau noile si firestile hotare ale statului
national romdn. Clasa politicd din Romania
postbelica, cuprinzdnd de asta data si pe cea din
tinuturile roménesti, care s-au unit cu “tara” in
1918, s-a manifestat solidar fatd de interesul
national de combatere a revizionismului teri-
torial, ce caracteriza politica externd atat a
Ungariel, mai intd1 bolsevica apoi profascista,
cét si a Rusiel Sovietice.

Indiferent de competitia politica pe plan
intern dintre partide si diversele guverne care s-
au succedat la cdrma tarii, liniile directoare ale
politicii externe romdanesti, pusd in slujba
interesului national, au rimas aceleasi, pina la
izbucnirea celui de al doilea razboi mondial:
tratate defensive de aliantd pe plan regional, o
politicd initiatd de Take lonescu $1 continuata
cu stralucire mai ales de Nicolae Titulescu
(Mica Antantd, Pactul Intelegerii Balcanice),
sub umbrela protectoare a unei aliante cu
Franta si a Societdtii Natiunilor, in cadrul careia
Romaénia a jucat un rol activ, remarcandu-se,
mai ales, prin activitatea aceluiagi Nicolae
Titulescu.

Politica capitularda a Frantei si Marii
Britanii fatd de ascensiunea hitlerismului si,
ulterior, a expansionismului Germaniei naziste

~a condus, dupd cum se stie, la falimentul Ligii

Natiunilor si al amintitelor aliante zonale, cu
consecinte grave in privinta integritatii terito-
riale a Romaniei si a Cehoslovaciei si, in final,
si la izbucnirea celui de al doilea rdzboi mon-
dial. Nu a fost unicul abandon al Romaniei i
nu numai al acesteia de cétre Occident. La
sfarsitul celui de al doilea razboi mondial, o
buna parte a Europei centrale si de sud-est a
fost 1dsatd prada lui Stalin si bolsevicilor de la
Kremlin. In Roménia, intreaga elita politica, cu
exceptia unui pumn de oportunisti, a fost
aruncata in temnite si lagdre de munca, printre
care §i acei participanti de frunte ai Marii Uniri
din 1918, care se mai aflau in viata. Juliu
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Maniu, episcopul luliu Hossu, Silviu Dragomir;
Pantelimon Halippa, Fluieras, Jumanca, Ion
Nistor, constituie doar cateva exemple.

O noud clasa politica de-a dreptul cri-
minald si antinationald s-a aflat In fruntea tarii
timp de o jumaitate de veac. Initial, aceasta a
actionat la ordinele Moscovei avind drept tintd
sovietizarea Romaniei, in toate domeniile.
Independenta si suveranitatea statului roméan au
ajuns simple fictiuni. In momentul in care
varfurile nomenclaturii comuniste din Romania
s-au temut de a-§i pierde functiile si privilegiile
datoritd unui eventual ordin al Kremlinului de
“destalinizare™ a aparatului de partid, dupé dez-
valuirea crimelor lui Stalin de citre Hrugciov
(1956), fruntasii de atunci ai P.C.R. au recurs cu
abilitate la o asa-zisa politicd de emancipare
fati de Moscova. In ultima instanta, sistemul
nu s-a reformat. Formele staliniste de dominare
a societafii romanesti s-au pastrat, fiind doar
machiate cu culorile stindardului tarii. In para-
lel, s-a trecut treptat de la un discurs politic
kominternist la unul nationalist, protocronist si
xenofob, ajungandu-se pand la urma la formele
grotesti din timpul dictaturii lui Nicolae Ceau-
sescu.

In cursul celor noud ani de la ristumarea
totalitarismului comunist, in Roméania s-a
format treptat o noud clasd politica, prin
intermediul partidelor reinfiintate sau nou
create in aceastd perioadad. Limitdndu-ne tot la
interesul national din punct de vedere al pri-
oritatilor in domeniul politicii externe, oricine
dintre noi 151 da seama, ca actuala clasa politica
nu se manifestd solidar precum cea din 1918. In
primul rdnd nu poate fi trecut cu vederea
episodul semnarii, in primavara anului 1991, a
unui nou tratat cu Uniunea Sovieticd care, daca
ar fi ajuns sa producd efecte, ar fi aruncat din
nou Roménia in sfera de influen{d a Rusiei.
Eroare politica? Nicidecum. In acea vreme un
asemenea ftratat corespundea atdt unei menta-
litdti cat mai ales intereselor economice si

“ politicr ale unui segment al noii clase politice.
Acesta, care domnia In acea vreme Parla-
mentul, a fost interesat de a mentine vechile
structurl in economie §i administratie addugand
sistemului doar céateva farduri cu luciu demo-

cratic. Modelul rusesc a fost urmat de amintitul
segment al clasei politice romanesti §1 dupd
destrdmarea U.R.S.S. si prabusirea comu-
nismului in Rusia. Ma refer, de astd datd, la
Jjefuirea organizatd a avutiei nationale in interes
personal sau de grup al acelorasi care, Intr-un
timp scurt, s-au constituit intr-o adevdratd
mafie ce a ajuns sd submineze economia
nationald, ajungind sad-si extinda tentaculele si
in partidele autentic democratice §i proocci-
dentale cu scopul compromiterii lor din
interior. Ca sa devina cat mai credibila in stra-
inatate, aceastd mafie a ordonat acelei parti a
clasei politice care-i reprezintd interesele sa
manifeste o atitudine mai permisiva in ceea ce
priveste adaptarea legislatiei romanesti i chiar
a institutiilor publice (fard a le scapa insa de
sub control) la standarde europene minime.

Trezindu-se cat de cat la realitate si sdtuli
de clasa politica conducatoare coruptd, fa-
tarnicad si aroganta, dar si de imposibilitatea de
a-gi recapata avutul, confiscat in trecut de
comunisti, romanii, in 1996, au votat “schim-
barea”. Ca atare, celdlalt segment al clasei
politice, propulsat de partidele aflate péana
atunci in opozitie, a ajuns la putere.

In ciuda bunelor intentii ale multora, a
unor succese in domeniul relatiilor interna-
tionale, si chiar a unor progrese, din pdcate
destul de palide, in domeniul restructurarii si
reformel economice, ceea ce caracterizeaza de
fapt acest al doilea segment al clasei politice
este imobilismul, datorita lipsei de curaj al
luirii deciziilor si, mai ales, al asumarii
raspunderii. Competenta si profilul moral sunt
subordonate, uneori chiar sacrificate, algo-
ritmului §i clientelismului politic. Prea multi, in
loc sa priveasca spre raspunderea pe care §i-au
asumat-o, se uita mai cu atentie spre scaunul pe
care il ocupa sau spre viitoarea urna de vot, iar
interesul de partid primeaza in fata celui
national.

Imobilismul la care m-am referit, combi-
nat cu mostenirea dezastruoasa in plan econo-
mic, provenita de la fostii guvernanti, a condus
si conduce la degradarea continud a nivelului
de trai al populatiei. Valul de proteste este in
continud crestere, iar discursul partidelor extre-

Editorial

miste, asa-zis justitiar, de fapt revansard §i anti-
democratic, sovin, xenofob si, mai ales, anti-
occidental, are in conditiile de fatd un impact
crescand si periculos, datorita crizei economice
fara de sfarsit.

Intotdeauna oamenii politici au refuzat sa
tind seamd de invatamintele istoriei. Eu ma
simt totusi dator s3 le reamintesc de Germania
Republicii de la Weimar.

Nu am deviat de la ceea ce mi-am propus
la inceputul acestei comunicari. O implozie a
firavei noastre democratii ne va arunca iar in
afara Europei civilizate, iar 1zolarea Romaéniei
pe plan extern va crea cadrul prielnic restabilirii
influentei unei puteri pe care nu o numesc dar
pe care o ghiceste oricine.

Lasati orgoliile deoparte, domnilor care
conduceti azi destinele tdrii, uniti-va, puneti-va
in slujba interesului national, urmati exemplul
inaintasilor din 1918 si nu le ridicati doar statui.

Discurs rostit la Adunarea solemna de la Ateneul
Roman, initiatd de Alianta Civicd cu prilejul
Aniversdrii a 80 de ani de la Marea Unire din
1918

Bucuresti, 29 noiembrie 1998

SERBAN RADULESCU-ZONER - deputat
PNL, membru al Consiliului National al
Aliantei Civice. Doctor in istorie,
cercetdtor stiintific principal, detinator
al premiilor “Nicolae Balcescu” si
“Mihail Kogilniceanu”, decernate de
Academia Romana. Membru  al
Asociatiei internationale de istorie con-
temporana a FEuropei, cu sediul la
Geneva, peste 200 de lucrari stiintifice
(mono-grafii, studii, articole), publicate
in Romaéania si strainatate.

La sfarsitul lunii ianuarie 1999
Fundatia Societatea Civila

va decerna, pentru al doilea an

consecutiv,
Premiile “Sfera Politicii”

® Premiul pentru cea mai buna
lucrare originala din 1998

® Premiul pentru cea mai buna

traducere din 1998

® Premiul “Opera Omnia”

Premiile Sfera Politicii
pentru 1997 au fost
@® Adrian Marino
- Premiul “Opera Omnia”
® Sorin Antohi
- Premiul pentru
cea mal buna lucrare originala
din 1997 -
“Exercitiul departarii”
® Adriana Babeti §1
Cornel Ungureanu
- Premiul pentru
cea mai buna traducere din 1997 -
“Europa Centrala - Nevroze,
dileme, utopir™.
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Moass-media azi

Mass-niedica azi

Orbii conducindu-i pe orbi
Mass-media si democratia
in Europa de Est

PETER GROSS

“Noi sintem cu totii inrolan in vasta cursa
Democratia 101, din Europa de Est. Rolul presci
este aici inestimabil”, spunea Gabor Demsky (1),
un fost editor de publicatii clandestine si, la data
acestei declaratii, In 1995, primarul capitalel
Ungariel, Budapesta. Natura acestul rol “inesti-
mabil” nu a fost definitd; aceastd problema este
rareor1 pusd in discutie de cei care scriu despre
rolul pc care mass-media ar trebui si il joace in
cra post-comunistd, in timp ce est-europenii,
carc nu au avut vreodatd contacte cu O mass-
media profesionald, specificd democratiei, oferd
cel mai des definitii restrictive sau normative $i
nu este de mirare cd majoritatca vin din Vest,
unde aceastd problemd este intens dezbatuta,
datoritda importantei sale inerente.

O schimbare in rolurilec mass-media, roluri
care sint treptat acceptate intr-o anume societate,
depinde de schimbarile culturale, de distributia
puterii, de conditiile de piatd, de noile tehnologii
si de ideologia mass-media. Primul determinant
s¢ schimba foarte incet. Cel de-al doilea a fost
modificat, insd nu foarte drastic, dat fiind faptul
cd puterea mai ramine incd in mimile fostei no-
menclaturi, in unele societdfi est-europene mai
mult decit In altele; conditia pictei s-a schimbat
considerabil, in sensul ¢d acum existd o piatd;
noi tehnologii au fost implantate rapid in aceasta
regiune; iar ideologia presei a trecut, de aseme-
nea, prin mai multe faze, de la o presa de partid
la un paralelism al presei de partid §i la o presad
politizatd, cu grade variabile de parteneriat
politic vizibil.

La prima vedere, se pare cd mass-media
din Europa de Est a fost luatd de valul provocat
de distrugerea barajului comunist, construit

pentru constringerca libertatilor. Acest nou rol
nu avea o definitic si a fost nuantat de moste-
nirile pre-comuniste §i comuniste, de legaturile
cu partidele politice §i de tendintele individuale
din cadrul clitci mass-media si a jumalistilor, ca
profesie. Initial, marturiile, observatiile gi anali-
zele de context ale articolelor de stiri §1 ale pro-
gramelor informative de radio si de televiziune,
au identificat o relatie, aproape in intregime sin-
teticd, intre jumalismul practicat §i politicile
post-comuniste, partidele politice, politicieni i,
prin intermediul lor, statele $i guvemele. Acest
lucru explica partial politizarea extremad §i parti-
zanatul mass-mediel.

Mai mult decit oricare alti factori, forma-
rea celor doud tabere principale ale mass-media
peste tot n Europa de Est, una in “opozitie” si
cealaltd in sprijinul noilor guverne, adica al
partidelor de la guvernare, §i perceptia ca
celelalte institutii sociale nu puteau solutiona
problemele generate de tranzitie a afectat consi-
derabil rolul presei. A dus la o auto-definire, din
partea institutiilor mediatice, a rolului pe care il
au in tranzitie, ajutate sau nu de alte institutii, in
anii de dupd caderea comunismului. Aceastd
auto-definire contrazicea, in mod semnificativ,
rolul mass-media in cadrul statelor democratice,
de a oferi informatii si explicatii despre cveni-
mente, oameni si subiecte, analize bine funda-
mentate $i comentarii necesare pentru a conduce
la o dezbaterc publicd despre subicctele la zi.
Mediile informative din Europa de est au devenit
mijloace ale luptelor politice dintre partidele
politice si politicieni, ei ingisi Tncercind sa isi
clarifice scopurile si sd cistige puterca. Aceasta
sugereaza o definitie exogena a rolului pe care il

joaci mass-media si jurnalismul. In orice caz,
date fiind dominatia mass-media in perioada
post-comunistad imediata, grupurile de jurnalisti
§1 experienta lor, ca §i cultura profesionald, pu-
tem dezbate daca politizarea $i partizanatul
mass-media au fost sau sint o functie a
dezvoltirii endogenc a rolurilor mass-media $i a
naturii practicilor jurnalistice adoptate de jurna-
listi.

Partizane, supra-politizate sau nu, mijloa-
cele de comunicare In masad est-europcne au un
rol sau o perceptie a lor inscle care reprezintd o
supradimensionare a auto-aprecierilor lor post-
comuniste. Viziunea corectd cd mass-media
strdind $1 secretd §i jurnalismul corespunzator au
avut un efect semnificativ asupra inlaturarii
comunismului s1 interesul deosebit manifestat de
public, au provocat, in primele luni ale perioadei
post-comuniste, 0 anume aroganta $i supraesti-
marc a elitel mass-media si a jumalistilor, ca
breasld. Aceste atitudini s-au transformat rapid
in credinta ¢&, cu buna stiintd sau nu, influentati
sau nu de lcgaturile cu partidele politice $i cu
politicienii, jurnalistii pot influenta §i schimba
noile societati post-comuniste, ¢a ei sint dea-
supra societdtii, studiind-o $i ordonind-o, um-
plind golurile create de absenta unor institutii
puternice si a unor lideri capabili sd dirijeze
procesul de democratizare. Astfel, de exemplu,
majoritatea jumalistilor polonezi, In timp ce
recunosc functia lor de a informgp, de a critica si
de a monitoriza, simt, de asemenea, ca trebuie sa
scoatd la lumina “subiectele obscure™ si “'sa
intervind” — dupd cum descrie Oledzki (2) atitu-
dinea lor —, cei din urmd cistigind intiietate
asupra primilor.

Aceastd mentalitate a fost articulatd mai
clar in cazul Romanici, decit in al altor tari din
regiune, dar, cu miei variatiuni, ca este valabila
1 pentru acestea, Un cunoscut analist/comen-
tator roman, care este directorul departamentului
de stiri al Televiziunii Romane, defineste in felul
urmator rolul mass-media (3):

“Mass-media a fost ... mai mult in 1990 si
mai putin ulterior, dar in mod permanent in zilcle
noastre, un substitut pentru toate structurile
absente in societatea romaneasca: un substitut al
puterii $i al opozitiei, un substitut pentru clasa
politicd, care a fost educati abia in ultima vreme,
desi incomplet, un substitut pentru sistemul

juridic, adesea slab si ineficient, si pentru uncle
organe de investigatic czitante.”

Rolul de substitut poate constitui doar un
caz superficial in toate tarile est-curopene, care
sugercazd efectele directe ale mass-mediel. Mai
intii de toate, mass-media informativa a devenit
foarte etcrogend, ca si publicul sdu. Mass-media
informativa din Europa de est post-comunista,
poate cu exceplia televiziunilor nationale, nu s-a
transformat in mijloace de comunicare “in
masd”. Acestea au devenit medii de presa foarte
specializate, de excmplu presa politicd, cu rami-
ficatii care militau fiecare pentru un anume
partid sau om politic, avind o audicnté relativ
redusd. In orice caz, se poate argumenta ca, daca
ar fi sd indeplincascd eficient un rol de
“substitut”, mediile de presa ar trebui si fie, in
primul rind §i in special, mijloace de comunicarce
“In masa”, adresindu-se unui public larg, pentru
ca, la unna urmey, ele ar trebui sd “substituie”
institutiile nationale. Statutul de mass-media
poate fi pretins doar de televiziunea nationald,
acum publica, si de un numar restrins de tele-
viziuni private, comerciale, din aceastd regiune
si de uncle posturi de radio.

Doar in a doua jumaétate a primei decade
post-comuniste, primele ramificatii individuale
ale mediilor de presa au facut primii pasi
nesiguri sau au luat in considerare, pentru prima
datd, posibilitatile de a deveni mijloace de
comunicare “in masa” informative, si accasta
tinind seama de o audienta cu opinii politice
variate, care avea nevoic de o informare corecta,
de explicatii s1 de o mare varietate de analize si
comentaril, lucru care a dus atit la cresterea
mdrimii acestor medii, cit 51 la obtinerea unui
caracter de “masd”. Principalul impuls pentru
aceastd singulard transformare selectivd si
limitatd pare sd fi fost predominant economic, si
nu o reformulare social constientd a rolului
mediilor de presa si a profesionalismului jurna-
listic.

In al doilea rind, rolul de “substitut” este
eficient numai daca si cind (4) (a) mass-media
informativd are o mare credibilitate — §i in
Europa de Est, probabil cu exceptia Republicii
Cche, are o credibilitate foarte scdzuta, in con-
formitate cu o serie de cercetdri realizate
incepind cu 1990 (5) si (b) cind audienta are
“valori ale stirtlor diferite fatd de cele reflectate”
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— §l nu exisa date carc sa sustind si o altfel de
cercre. E posibil ca audientcle sa fi inceput si se
schimbe in a doua jumdtate a anilor 90, dupa
cum rezultd din rata inaltd de disparitie a
ziarelor, din rata, la fel de ridicatd, a noilor
aparitii publicistice si din scadcrea credibilitatii
mediilor informative, ceea cc sugereaza ci
audientele incearcd si giseasca altceva decit
ccea ce li se oferd si continua s caute un tip de
jurnalism diferit de cel existent. Emisiunile de
televiziune cvasi-vestice au schimbat interesul
telespectatorilor de la asa-numita televiziune ca
serviciu public spre institutii private, comerciale,
create in colaborare cu alte institutii vestice (de
exemplu Pro-TV, in Romania, si Televiziunea
Nova, in Republica Ceh3).

In plus, rolul de “substitut” sugereazi ci
mass-media in ansamblu, elita mass-media si
jurnalistii au, in general, un rol reformator. Mai
mult ca sigur, nici un tip de mass-media “nu
poate suplini deficientele politice” (6) sau orice
alte deficiente de integrare sociald. Aceasta nu
este o observatie noud, de vreme ce Lippmann
(7) sustinea, in 1992, cu destule argumente
pentru Statele Unite, cd “presa nu e un substitut
pentru institutii”. Perceperea mass-mediei ca
“substitut” sugereazd ci cel putin o versiune a
tipului modern de mass-media este “mai
puternicd, mai independentd, mai determinatd
sa-si urmeze propriile interese prin crearea unei
culturi profesionale proprii si care tinde si preia
functiile politice exercitate in trecut de partid si
de presa aservitd acestuia, cum ar fi socializarea
politicd §i furnizarea cdtre public de informatii
despre politicd §i despre guvernare” (8). Nu
exista nici un indiciu ca vreun mijloc de comu-
nicare din Europa de Est post-comunista are
acest rol sau caracteristicile necesare pentru a
indeplini acest rol. Nu este nici vina lor, nici a
altor institutii care le influenteazd si chiar le
controleaza. Pentru ca mass-media si preia acest
rol mai puternic, care este dincolo de intérirea
opiniei publice §i presupune modelarea ei,
importanta intrinsecd a opiniei publice pentru
politicieni §i pentru cultura politica, in general,
ar trebui sd fie mult mai ridicat in societatile re-
gionale. Cind se intimpla acest lucru, “rolurile
intermediarilor politici traditionali - partidele
politice, expertii mass-media si elita guverna-
mentala se afla in declin” (9), iar informatia si o
varictate de opinii necesare pentru dezbaterea

publicd devin semnificative, masurind impor-
tanta mass-media, care poate suporta cheltuie-
lile. Mai mult, importanta mass-media ar fi
mdritd pentru cd ea ar servi drept punct de
plecare pentru dispersarea opiniei publice.

Chiar in contextul unei mentalititi care
pune fatd in fatd puterea si opozitia, care pare sa
defineascd rolurile mass-media, in care mass-
media sustine fie o parte, fie pe cealalta, rolul
auto-definit al mass-media ca substitut al puterii
este gresit inteles in anumite privinte, cel mai
important fiind procesul de democratizare. Revel
(10) exprima cel mai bine acest rol, gresit
inteles, al mass-media:

“... presa nu trebuie sd pretindd a fi o
contra-putere in virtutea unui automatism si in
orice imprejurare. In plus, notiunea, in sine, este
absurdd pentru cd, daca lucrurile se intimpla
astfel §i dacd guvernul la putere meritd mereu sa
fic contrazis, ar fi un motiv suficient sa dispara
democrafia, pentru ca ar insemna cd un guvern
ales in mod democratic greseste mercu si, de
aceea, alegdtorii sint atingi de o idiotenie in-
curabild, congenitald.”

In mod clar, rolul de “contrapunere” se
referea la partide, politicieni, credinte, atitudini
1 comportament politic. Mai mult, viziunea unei
mass-media informative, ca substitut sau contra-
punere, este indepdrtatd de notfiunea de mass-
media adversara, dupd cum este definitd, cel
putin in Statele Unite. Rolul de adversar adoptat
de mass-media in Europa de Est este, in general,
unul de adversar politic, nu independent, desi
existd semne cd acesta se infiltreazd incet in
practicile jumalistice. Singura exceptie este
mass-media albaneza, care este Incéd supusi sau
controlatd in mare masurd de un partid. O mass-
media adversard, dar non-politica, s-ar putea
naste in momentul cind elita jurnalismului de
informatie, ca §i marea masa a jumalistilor, si-ar
schimba atitudinea in privinta autoritatii publice,
de la una de “adversar” sau “sustindtor”, la una
de scepticism impartial. S-a sustinut ci mass-
media nu poate fi cu adevidrat adversari,
deoarece se bazeazi pe alte institutii pentru cre-
dibilitate, in virtutea faptului cd jumalistii
depind de ceea ce Tuchman (11) numeste
“reteaua de informatie”.

in Europa de Est, existd doua realitati

paralele privind accasta “‘retea de informatie™. O
realitate este ca accasta nu exista. Accesul la
informatie este mail mare in unele tari decit in
altele, Ingreunat prin mentalitdti politice §i
birocratice care sint mosteniri ale trecutului.
Totusi, mai ales in informatia politica, condu-
cerea politica, in “activitatea dcclaratiile §i
certurile lor...”, dupa cum subliniaza Curry (12),
printre altii, aceasta “‘retea de informatie” ramine
importanta pentru jurnalisti. Cealaltd realitate
este ca jurnalistii se bazeaza pe surse din chiar
institutiile pe care le ataca. Certurile politice,
cele pentru pozitie si, in unele cazuri izolate,
pentru nepotism sau coruptie, impune apelarea la
sursc carc nu vor dispdarea, indiferent de
intensitatea cu care mass-media atacd aceste
persoane. In Statele Unite, existd i practica,
consideratd total neprofesionald de a cere
surselor sa “autorizeze” matcerialele scrise despre
ele (13). Rolul “de adversar”, intr-o formd mai
vesticd sau chiar americanizata, ar fi mult mai
usor de adoptat, in Europa de Est, dacd legile
privind accesul la informatie, cele privind
intilnirile publice, sau detalii legate de Legea
americand despre Libertatea de Informare, sau
de Legile Sunshine vor fi disponibile pentru
mass-media informativa. (14) Acest lucru ar fi
mult mai ugor de dus la indeplinire daca
jurnalistii ar avea calitdtile necesare pentru a fi
buni reporteri §i detectivi.

Dar cea mai mare problema rdmine inter-
pretarea notiunii de “adversar”, nu doar in
termeni politico-ideologici. Jumnalistii §1 mass-
media informativi ijau o pozitie adversa fatd de
un politician, de un partid politic, sau dc un
guvern daca §i cind se afld ca au o intelegere
politica cu un alt partid sau cu un politician, sau
daca sint chiar reprezentantii acestora. Aceasta
sc datoreazd, cel putin parfial, atacurilor vehe-
mente ale mass-media inregistrate, intr-o re-
giune, din partea politicienilor, alesi sau numiti
in posturi oficiale in timpul primilor noud ani de
post-comunism. O relatie total negativa si
antagonistd, construitd in jurul unui nucleu de
animozitati, se dezvolta cind politicieni, partide
si oficiali guvernamentali nu coopereaza cu
mass-media, considerindu-se a fi “de cealalta
parte”. In teorie, aceasta subliniaza legitimitatea
mass-media §i, de aceca, lezeaza chiar interesele
institutiei pe care o percep a fi atit de cruciald
pentru ei, situatie devenitd “o chestiune politicd

de viatd i de moarte” pentru jurnalistii maghiari,
de exemplu. (15) Bennett (16) sustine ca, in
Statele Unite, mass-media §i publicul, in mod
deliberat, mentin un echilibru atent intre
conflictele de suprafatd §i consensul dintre
valorile ascunse de acestea. Acest lucru este, fard
indoiald, adevarat si in Europa de Est post-
comunista, dar se pare c se aplicd mai ales cind
cele doud piarti nu sint adversari politico-
ideologici. Pentru a doua jumatate a anilor 90 se
poate spune ca profesionalizarea inceatd si
inegald a mass-media, adoptarea de catre unele
redactii de stiri a abordari partizane a redactani
stirilor, cu toate cd@ au ramas incad foarte
politizate, a distrus orice consens intrc valorile
care puteau fi identificate in primii ani de dupa
comunism.

Aceasta lipsa a consensului de valori si de
roluri, combinatd cu procesul lent de a practica
un jurnalism veritabil, complet §i bazat pe fapte,
a prezentat, intr-un context plin de inteles,
standardul care creeaza premisa stabilirii unel
adevarate “a patra puteri” i, prin urmare, a
independentei mass-media. Evolutia celei de-a
patra puteri este valida in primul rind pentru
abilitatea sa, dacd si cind aceasta devine rea-
litate, de a stabili un element efectiv al le-
gislatiei necesare intr-o democratie. Aceasta
inseamna transformarea intr-un ciine de pazi.
Observarea nesurprinzitoare a unui marxist
american (17) cd o asemenea a patra putere este
rodul unei mass-media comerciale, care cauti
doar sa sublinieze statutul politic §i profesional
al jurnalistilor si s@ legitimeze opozitia fatd de
controlul de stat, nu este justificat in Europa de
Est mai mult decit in Occident. In primul rind,
pentru ¢d in Europa de Est opozitia fatd de
controlul statal este un rezultat direct a 40 de ani
de comunism si de control al Partidului si, de
aceea, nu este nevoie de stabilirea celei de-a
f)atra puteri pentru a legitima o astfel de opozitie.
n al doilea rind, statutul politic al jurnalistilor
este, dupa cum am mentionat, foarte ridicat, cu
toate cd statutul lor profesional este foarte
fluctuant in perioada de tranzitie. Existenta unei
adevdrate a patra puteri in Europa de Est
depinde, in mare masurd, de profesionalizarea
mass-media, adicd de adoptarea unei pozitii care
sd nu aibd nimic in comun cu cea personald,
politica §i bazatd pe mostenirea coimunista. Sursa
ultimelor douad caracteristici a fost deja discutata.
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Ideea de mostenire comunistd, inca numita “de
adversitate™, este rezultatul unui regim comunist
atit de indelungat, iar acum, in aceastd perioada
de tranzitie, a aparut sentimentul ¢a ei (juma-
ligtii) trebuie sa critice pentru a-si dovedi
legitimitatea. Ajung astfel la extrema opusd.”
(I18). O pozitic bazata pe “‘adversitatc” necesita
si favorizarea unui jurnalism bazat pe fapte, in
locul unuia polemic, oferind acelorasi audiente
comentarii si analize diverse.

S-a facut, totusi, un anumit progres. Dar
existd §i exceptii de la reguld. Mass-media
regionald post comunista nu mai este “un citclug
de plug”, pentru ca a rupt legéturile cu partidele
politice. Ea este doar un cvasi “ciine de paza”,
deoarece depinde doar partial de structura de
putere pentru a avea acces la legi §i pentru a se
legitima si aceasta tocmai datoritd legitimitatii
sale crescinde, chiar daca doar sclectiva,
cistigate din propriile actiuni si din persona-
lizarea incipientd. In plus, implicarea mass-
media, sau, cel putin, puterca sa indirecta de veto
asupra legilor aprobatc si controlul inegal,
incomplet si nu intotdeauna cficient asupra
accesulul exercitat de putere, cresc, de aseme-
nea, atributele i rolul ei de “ciine de paza”. Mai
existd si medii incisive datoritd naturii lor
politizate i, intr-o anumitd mésuré, partizane. In
cele din urma, mass-media devine incet un
“cline de paza”, deoarcce atit clita mass-media,
cit s marea masa a jurnalistilor au devenit din ce
in ce mal saturati $1 mai suspiciosi fatd de ideea
de manipulare. Existd, totugi, exceptia notabili a
Albaniei, unde, in general, partizanatul mass-
mediei §i al jurnalistilor 1i face pe acestia
participanti in mod benevol la manipularea sau
la controlul pe care le exercitd conducitorii lor
de partid. In Romania se astepta o schimbare
semnificativd, o datd cu victoriile pe care le-au
avut, in sondajele din 1996, presedintele Emil
Constantinescu §i Conventia Democratici.
“Presa de opozitie”, dupd cum s-au auto-denumit
atitea publicatii, inainte de alegeri, s-a schimbat
instantancu in “presa de tranzitie”. La mijlocul
anului 1998, mass-media a dat impresia cd nu
era nici una, nici alta gi cd raiminea, mai presus
de toate, foarte politizata.

Rolurile mass-media sint definite nu
numai prin importanta lor fati de formarea
opiniei publice, cit §i prin realizarea asa-numitei
“agenda setting”. In Europa de Est post-comu-

nistd acceste doud roluri sint privite de mass-
media, ca si de celelalte institutii, ““de sus in jos”,
in special la nivelul elitelor, audientele fiind,
deci, considerate pasive. Accasta in locul unei
perspective “de jos in sus”, care cere ca audienta
sa joacc un rol mai activ, iar mass-media, la
rindul ei, sa faciliteze o comunicarc in doud
sensurl. Grans (19) explica diferentele in felul
urmator:

“pentru ca oameni sint considerati a fi
csentialmente pasivi, mediile informative sint
vazule nu numai ca transmitatoare de informatii,
dar g1 ca fiind capabile sa impund politicienilor,
Jurtfalistilor sau chiar noilor audiente propriile
agende de lucru. Unghiul “de sus in jos” pre-
supune ca oamenii aleg cc vor din ceea ce citesc
sau privesc, dar cd hotdrasc - si isi dezvolta
opiniile - pe baza multor alte consideratii,”

In Europa de Est, elita politica, sociala,
economica g1 jurnalisticd considerd cia mass-
media este un mijloc prin care pot spune
audientelor cum sa gindeascd si, deci, nu
folosesc doar capacitatea deja demonstratd a
mass-mediei de a le spune acestor audiente la ce
sd se gindeascd. De exemplu, conceptia “de sus
in jos” asupra opinici publice §i a “agenda
setting” este predominanti, in timp ce nece-
sitatea de a adopta o conceptie “de jos in sus”,
cel putin in paralel cu prima. este esentiald
tranzitiel spre democratie. Conceptia “de jos in
sus” recunoagte ca formarca opiniei publice si a
“agenda setting” sint afectate §i de experienta
personald, de comunicarea interpersonala sau de
indicatorii reali ai importantei unei probleme sau
ai unui eveniment, de exemplu variabilele care
maésoara gravitatea sau gradul de risc al unei pro-
bleme sociale. (20) Intr-o democratie, scopul
mass-media este sd se combine sau sa fie
interrelationat cu programul publicului (ce vrea
publicul, ceea ce acesta percepe si gindeste) si cu
programul politic (ce §i-au propus si ce au
realizat ce1 aflati la putere, sau cc propun cei care
vor si obtind puterea), pentru a forma agenda
societatii.

Dupad cum s-a sugerat deja, elitele,
inclusiv elitele mass-media, ca si toti jurnalistii,
abordeazd inca definirea rolului mass-media si a
jurnalismului, in general, dintr-o perspectiva “de
sus in jos”. Acest lucru se poate schimba incet,
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deoarece publicul este tot mai selectiv in privinta
tipului de mass-media pe care il citesc, il vizio-
neaza sau il asculta.

Puterca mass-media este perceputd a fi
mult mai jnare in conceptia “de sus in jos” a
rolurilor mass-media, decit in cea “de jos in sus”,
cel putin in cazul elitelor. In Europa de Est,
conceptia ““de sus in jos” din perioada post-
comunista este-si acest lucru poate fi discutat-o
continuare a erci comuniste. Urmind aceastd
judecatd, sc poate concluziona c¢d mediile in-
formative nu s-au transformat, ci s-au schimbat,
Aceasta putere a mass-media a fost perceputa
drept mare, pentru cd a fost un act de credinta
apdrut intr-o culturd excesiv politizata. Lucrurile
nu s-au schimbat dupa 1989. De fapt, a fost
doveditd contributia mediilor alternative si
subterane, cit si a mediilor straine, in inlaturarea
comunismului sau, altfel spus, in influentarea
opinici publice si a agendei publice.

Mediile informative au trei functii
principale: supravegherea contextului evenimen-
tial imediat si viitor, corelarea tuturor ele-
mentelor unei societati cu societatea, ca intreg, i
transmiterea mostenirii culturale a societatii.
Aceste trei functii devin foarte importante in
timpul nelinistilor socio-politice, mai ales in
cazul celor extreme, prin care a trecut regiunea
in discutie, incepind cu 1989-90. Mai mult decit
atit, functia de a contribui prin informatie §1 co-
mentariu §i, prin natura acestora, la refacerea
societatii, la reorganizarea culturii politice, la
reeducarea §i resocializarea spiritului civic,
trebuie neaparat adaugata pe listd. Schudson (21)
sustine ca informatia inseamna culturd i ca, prin
urmare, ca produce si exprima o ideologie
hegemona. Acest lucru sugereazd cid medille
apara sau acuza un starus-quo. Nu este si cazul
Fzuropei de Est, pentru cé aici nu existd un stafus-
quo de aparat sau de acuzat. In altd versiune a
acestei definitii “de sus in jos”, mass-media
reflecta si o explicare a realitatii, care aparfine
celor care au puterea de a interpreta eveni-
mentele, ideile, actiunile etc. §1 de a comunica
interpretarea lor (22). Acesta este, de asemenea,
un punct de vedere care nu permite un
profesionalism intrinsec in jurnalism si care a
fost dezvoltat de o institutie mass-media, cel
putin partial independentd de influentele altor
institutii. O asemeneca imagine trebuie modi-
ficata, ea aparind intr-un segment mic al elitei

mass-media din Europa de Est, insd mult mai
puternic, se presupune, In marca masd a
jurnalistilor. Cind 0 asemenea imagine modifica-
td va fi pusd In practicd, mass-media va avea,
poate, o contributie la procesul democratic.
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Exista oare
“sistemul mediatic
post-comunist”?

COLIN SPARKS

Care este starea mass-medici, in Europa
Centrala s1 de Est, la aproapec un deceniu de la
rasturnarea conducerii comuniste si de la
initicrea transformarii spre o economie de piata?
Este posibil sa tragem concluzii generale §i sd
incepem s analizam felul in care aratad “sistemul
mediatic post-comunist™ si motivul pentru care
ia forma pe care o 1a?

Este tcntant sa raspundem la aceastd
intrebare, spunind cd lucrurile sint diferite in tari
diferite. Acest lucru este, desigur, adevdrat.
Mass-media fostei Germanii de Est a fost
integral transformatd in copie a modelului vest
german (Boyle, 1994). Republica Ceha are un
post comercial de televiziune dezvoltat, Nova
TV, care a Inregistrat succese majore in cresterea
audientel, pe seama postului de stat, aST, dar, de
curind, cel din urmd a inceput sd recistige din
cota de audientd. Pe de alta parte, existd citeva
tari, Belarus de exemplu, in care ritmul
schimbarii a fost mult mai lent. Daca lucrurile
stau asa de diferit, s-ar putea argumenta, atunci
nu exista nici o posibilitate de a gasi acel model
general care ar putea oferi raspunsul la intre-
barea referitoare la regiune ca intreg.

Din picate, acest argument nu rezista.
Adevirul este ca, inainte de 1989, existau mari
diferente intre sistemele mediatice ale tarilor din
Est. Ungaria, de exemplu, avea un sistem me-
diatic foarte bine dezvoltat si, intr-un fel,
comercial, care permitea, intr-o anumitd masura,
exprimarea unor opinii diverse (Kovats si
Tolgyesi, 1990). Relativa libertate de opinie era
chiar mai limpede prezenti in ceea ce este acum

statul independent Slovenia (Novak, 1996). La
celdlalt capat al spectrului, se pare ca sistemul
mediatic roménesc cra relativ primitiv §i nu lasa
loc nici micar pentru exprimarea nuantatd a
liniei oficiale: ceea ce era tiparit §i transmis era
linia lui Ceausescu si nimic altceva (Gross,
1996). Totust, in ciuda acestor diferente, aproape
toti observatorii erau de acord ca existau tra-
saturi comune care faceau ca discutia despre un
tip general de “mass-media comunistd” si aiba
sens. Modelul general nu explica, nici pe de-
parte, ficcare trasatura a fiecarui sistem mediatic
in parte, dar era un concept util in intelegerea
naturii $i limitelor lor comune. Subliniem ca se
putea discuta foarte mult despre care erau, de
fapt, trasaturile definitorii ale “mass-mediei co-
muniste”, ca model abstract, dar opinia generala
era ca astfel de dezbateri ajutau la intelegerea
acelel lumi.

Deci, gasim in continuare folositor sa
cercetam daca putem gési trasdturi generale ale
sistemelor mediatice actuale din regiune: am
putea 1dentifica un model general de “sistem
mediatic post-comunist”, Desigur, ne dim seama
cd un astfel de model nu va explica totul despre
mass-media dintr-o anumita tara gi acceptam ca
nu existd unanimitate in legaturd cu identitatea
acestui model, dar proicctul merita efortul. Acest
articol este o incercare de a incepe o astfel de
discutie. Afirmatiile continute sint mai degraba
provizorii, decit conclusive. Oferim aici citeva
idei, drept contributii la o dezbatere necesara,
mai degraba decit drept declaratii referitoare la
adevdr. Speram ca vor fi suficient de interesante
pentru a provoca o replicd, oricit de critica.
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Ce nu este mass-media
post-comunista si de ce

Una din modalitatile traditionale dc a
incepe procesul definirii intr-un domeniu in care
existd p#tine principii bine stabilitc estc de a
spune despre ccva ce nn este. In cazul mass-
mediei post-comuniste, este foarte clar cad nu
existd acelc ziare §i emisiuni pe care orice per-
soand cu Inclinatii democratice le-ar considera a
fi idealuri in domeniu. Ele nu sint exemple de
informari detasate §i obiective de comentarii
bine mésurate §i pline de discemamint. Ele nu
folosesc forme populare de teatru si distractic
pentru a explora, intr-o manierd inovatoare, con-
ditia umand contemporand. Ele nu sint, cu
sigurantd, ccca cc multi dintrc “misionarii” din
Occident, care au roit in regiunc, incepind cu
1989, incercau sa convinga politicieni, jurnalisti,
intreprinzatori §i diverse organisme cu puterc de
decizie ca trebuie pus in locul vechiului $1
discreditatului sistem.

Daci insistam s1 intrebam ce fel de sistem
mediatic aveau in minte acele legiuni de
“misionari”, si standardul subinteles fatd de care
mass-media post-comunistd este judecatd, cel
mai bun fel de a o descrie este o combinatie intre
The New York Times §1 British Broadcasting
Corporation: cu alte cuvinte, o mass-media
serioasd, obiectivd, care informeaza; relatin
impartiale ale evenimentelor zilnice; §1 incercari
intcligente de a sustine o viafd culturald natio-
nald in toate formele ei — de la cele mai populare
la cele mai elevate. Si lasdm deoparte dificila
intrebare daca aceste doud modele a ceea ce ar
trebui sa fie mass-media corespund realmente
situatiei din New York sau din Londra. S& le
considerdm, mai curind, ca aspiratii i sa ad-
mitem ca, desi s-ar putea sa nu fie intruchiparea
perfectiunii, cle reprezinta aspiratii destul de
laudabile.

Cele doud componente ale acestui sistem
mediatic ideal sint, totusi, rezultate a doud medii
foarte diferite. Dacé intrebam ce le face sa fie asa
cum sint, vedem ca ele depind de circumstante
radical diferite. New York Times este asa ca
rezultat al actiunilor pietei. El este fructul
culturii anti-stat a Statelor Unite care, la extre-
mi, devine acel anarhism militant care arunci in
aer cladiri guvernamentale. British Broadcasting
Corporation este rezultatul izolarii de piatd, este
rezultatul culturii pro-stat a Europeli, care, la ex-

tremd, devine acea forma de statald represiva
carc a inflorit in Romdnia cu un deceniu in unma.
Virtutile uneia provin din ceea ce apare in
circumstante ce sint exact inversul celor ce pre-
valeazi in celalalt caz. Este foartc greu sa vedem
intrunite conditiile politice carc ar permite
acestor doud tipuri de mass-media sa coexiste in
aceeasi societate.

Totusi, cind privim lucrurile mai ama-
nuntit, accastd aparentd contradictie releva
similitudini foarte surprinzitoare. La fel ca
majoritatea covirgitoare a presei americane, New
York Times este intr-o situatie de monopol
efectiv. Este adevirat ca, spre deosebire de cele
cam 1500 de ziare americane, New York Times sc
tipareste in acelasi oras cu un alt cotidian, The
New York Post. Totusi, acesta nu este un con-
curent direct in ceea ce priveste aspiratiile jurna-
listice sau profilul cititorului obignuit. Consecin-
tele unci asemenea situatii de monopol sint bine-
cunoscute, dar meritd sa enumerdm doud dintre
ele. Tn primul rind, din cauza ca cititorii educali
si avuti valoreazd mult mai mult pentru venitul
din publicitate, care, in general, inseamna peste
trei patrimi din venitul unui ziar american, decit
cititorii needucati si sdraci, ziarele aflate in
asemenea situatii tind sd satisfacd in exccs
grupurile de elitad. Aceste ziare contin acele ti-
puri de materiale, in special jurnalism specializat
pe afacerile publice, care sint atractive pentru
elita. Cu alte cuvinte, larga aric §i adincime a
acoperirii stirilor intr-un ziar ca NYT este
raspunsul rational, din punct de vederc ccono-
mic, la pozitia lui de monopol.

A doua consecintd importantd este ca,
deoarece aceste ziare au pozifii de monopol, ele
tind si isi maximizeze numarul cititortlor din
rindurile grupului-tinta al elitei. Evident, daca un
ziar este devotat informarii scrioase a publicului,
el va fi obligat si acopere §i sa comentcze
chestiuni publice foarte controversate. E rezona-
bil sa presupunem ca, cel putin asupra chesti-
unilor interne, cititorii vor avea opinili diferite. In
cazul ziarului New York Times, unii cititori vor fi
democrati, iar altii republicani. De aceea, 0 buna
politicd comerciald cere sd nu fie ofensat nici
unul din aceste grupuri de potentiali cititori,
comentind subiecte controversate intr-o manierd
partizand: a face acest lucru ar insemna asu-
marea riscului de a instrdina de ziar un grup sau
altul. Bineinteles ca exista domenii in care poate
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exista o unanimitate de vederi in rindurile
grupurilor cu venituri ridicate, de exemplu
politica externa sau penalizarile legate de taxe.
acestea putind fi comentate intr-o maniera
partinitoare, dar pentru cea mai mare partc a
subiectelor, comentariul obiectiv §1 impartial
constituie un raspuns economic §i rafional la o
pozitie de monopol.

BBC cste un caz foarte diferit, dar exista o
importantd parte paralela. BBC este un post dc
stat i administratia In functiune are, in principiu,
puteri mai mult sau mai putin nclhimitate asupra
lui, Dar In ciuda existentei accstor determindri,
presiunile nu se fac $1 BBC are o reputatie de
invidiat, atit in Marea Britanie, cit si in stra-
indtate, pentru emisiuni obiective §i impartiale.
Pentru a ilustra acest lucru cu un celebru si
autentic exemplu, amintim ¢a BBC cintdreste la
secunda timpul dedicat primului-ministru §i
liderului opozitiei. Motivele pentru care se
procedeaza astfel nu constau in faptul ca
politicicnii britanici sint figuri sacre sau ci
realizatorii de emisiuni sint intruchipdri ale
virtutilor jurnalistice. Regretabil, poate, nici unul
dintre aceste lucruri nu este adevirat. Motivul
rezidd atit in reactiile politicienilor, cit §i in ccle
ale camenilor de presd, la un tip particular de
situatie politicd. Din perspectiva politicienilor,
aceastd abilitate a lor de a rdmine la o distanta
rezonabild de interventia in activitdtile reali-
zatorilor de emisiuni din audio-vizual, este un
raspuns rational la o situatie sociald in care
existd un consens intre principalele partide
politice, privind principiile fundamentale, $i in
carc existd o omogenitate sociald substantiala
intre diferitele sectium ale eliter aflate la putere.
Oricit de mult polemizau in public, frecventasera
accleast scoli si universitdti §i credcau cd
impartasesc aceleasi raspunsuri fundamentale.
Din perspectiva realizatorilor de radio §i tele-
viziune, pe lingd faptul cd ei impértageau aceste
atribute sociale intangibile, el manifestau si
interes in pastrarea echilibrului intre grupurile de
influentd. Conditia pentru a continua sa se bu-
cure de autonomie este ca i 53 exercite aceastd
autonomie in mod responsabil — dupa cum spun
oamenii politict importanti. Ei sint, prin urmare,
foarte atenti cind transmit informatii in legatura
cu activitatile liderilor politici ai partidelor
politice importante. Din nou, §i aici exista limite
~ politica externa §i actiunile partidelor mici sint

exceptil importante — dar echilibrul, in cazul
disputelor interne, este de intcles pentru BBC.
Cu alte cuvinte, tipul de situatie protejata de care
se bucurd BBC ducc la concluzii jurnalistice
similare cu cele din cazul New York Times.

Pare destul de clar cd nici unul dintre
aceste tipuri de conditii nu existd in Europa post-
comunistd. In general, presa se.gaseste intr-o
situatic competitivd si, in aceste circumstante,
diferentierea politica este, sau poate fi, folositd
inteligent, ca un important instrument de marke-
ting. Poate fi unul din modurile in care un produs
dezvoltd o marcd puternica cu care publicul tintd
se poate identifica. In multe tari foste comuniste,
de exemplu, cercetarile aratd ca este mult mai
posibil ca persoanele mai tinere sd aibd vederi
mai favorabile pietei decit persoanele mai in
virstd, asa ¢d un produs informational care vi-
zeaza aceste categorii demografice ar putea sa
contind in mod semnificativ, materiale care au
articulat aceastd perspectiva.

De asemenea, audio-vizualul nu este o
arend neutrd, in care o elitd isi discuta diver-
gentele secundare. Din contrd, in mule tari,
controlul posturilor de stat i dreptul de a acorda
privilegii prietenilor politici sint privite ca doud
dintre principalele beneficii ale puterii politice.
In societdtile cu elite accentuat divizate sau in
ccle in care elitele sint puse in fata unei aparitii
substantiale din exterior, organizatiile din audio-
vizual tind sa@ fie fie miza luptelor politice, fie
spatiul in care acestea au loc.

Este exact ce s-a intimplat in fostele tari
comuniste, [n comparatie cu modelele care s-au
transmis ca dczirabile si, intr-adevir, In com-
paratie cu sistemelc mediatice existente in
trecutul imediat, caracteristica definitorie a
sistemului mediatic post-comunist este gradul
inalt de politizare. Existda aici un paradox
important. In definitiv, s-a considerat ca situatia
in care sistemul mediatic comunist era diferit de
cel din tarile capitaliste are la baza faptul ca
primul cra foarte politizat. In realitate, cu cit
societdtile in discutie s-au distantat de comu-
nism, cu atit sistemul mediatic comunist a
devenit din ce In ce mai politizat.

Acesta nu este un accident. Interventiile
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politicienilor in mass-media nu sint rezultatul
propriilor lor nerealizan sau lipsei de experienta
profesionala. Fara indoiala cé acestea nu lipsesc,
dar nu ele sint cele ce cauzeaza problemele. Ele
“nu sint nici rezultatul lipsei de experienta a
jurnalistilor sau a altor producitori culturali. Din
nou, probabil cd §i aceasta exista din plin, dar nu
reprezinta factorul care genereaza problemele.

Adevarata cauza a gradului inalt de
politizare a mass-media, in toatd regiunea, sta in
insdsi natura procesului de tranzitic. In vechea
orinduire, exista o clasd conducatoare foarte
coerentd, identificatd mai mult sau mai putin, cu
nomenclatura. Ea controla mecanismul etatic in
toate aspectele sale, toate organizatiile sociale,
mass-media, viata economicd, viata sociala, edu-
catia §i asa mai departe. Ea definca aceasta
putere sociald ca rezultat al formei sale biro-
cratice, colective. Tranzitia spre capitalism im-
plicd tranzitia spre un tip diferit de putere
sociald, a cérei formd principald este caracterul
privat al proprietitii. in forma sa cea mai bruta,
puterea, intr-o societate capitalistd, se giseste in
miinile celor care au cei mai multi bani. Noua
clasa conducatoare va fi fragmentata, atomizata,
reajustindu-se constant ea insdsi si relatiile sale
interne, cu fiecare dintre membri ostili unul fata
de altul. Ea impartaseste cu vechea ordine faptul
cd are putere sociald, insd sub aproape fiecare alt
aspect este opusul sau. Stratagema transformarii
cste modalitatea de trecere de la o orinduire la
alta.

Singura posibilitate de a realiza aceastd
schimbare este prin actiune politica. Decizia
asupra modului in care se poate rupe monopolul
statului asupra puterii sociale este, in mod
necesar, una politicd. Decizia privind persoanele
care vor avea acces la anumitc segmente ale noii
proprietdti private, si privind tipul acestor
proprictati, este, In mod necesar, una politica.
Pur si simplu, nu existd o altad cale de a sfarima
vechea orinduire, decit prin exercitarea puteri
politice.

Aceste lucruri ar fi in totalitate adevirate,
chiar daci transformarea ar implica un proces de
distribuire dezinteresata a bunurilor sociale ¥itre
intreaga populatie. Dupa cum este bine cunoscut,
distributia actuald este una in care cei care au
avut putere si privilegii in vechiul sistem, sau,

cel putin, prietenii §1 cunogtintele acestora, au
avut grija s primeascd o cantitate dispropor-
tionata din bunurile sociale impdrtite in noua
orinduire. Tranzitia de la comunism la capitalism
este consideratd o afacere sordida, care implica
faptul ca slujitorii loiali ai vechiului sistem vor fi
les nouveaux riches in noua ordine, conflictele
politice sint impregnate cu veninul suplimentar
al terorii existentiale a excluderii personale de la
bogitiile oferite.

In vechiul sistem, clasa conducitoare
vorbea, cel putin in public, pe o singura voce. Ea
spunea masel populatiei c@ felul Tn care stateau
Jucrurile era atit cel mai bun, cit §i singurul
posibil. Mass-media era, in mod normal, unul
din instrumentele sale cele mai importante, insd
unul in mod eficace non-politic. Nu exista nici o
lupta publica in legdturd cu cine sd controleze
mass-media si in legaturd cu ce ar trebul sd
contind aceasta. In noul sistem, clasa conduci-
toare vorbeste pe multe voci. Aceste voci
disputd, in mod viguros, cine §i ce rasplatd anu-
me ar trebui sd primeasca §i vor sa transmita
masei populatiei c@ propria lor avansare este cea
mai bund cale pentru propasirea tarii. Din motive
evidente, mass-media reprezintd o modalitate
importantd prin care pot fi desfdsurate aceste
activitati si este, astfel, foarte politica. Existd o
luptd politic enorma in legatura cu cine ar trebui
sd controleze mass-media i ce fel de mesaje ar
trebui ea sd contina.

Ce fel de sistem mediatic?

Dacd sistemul mediatic post-comunist
este definit prin faptul cd este mult politizat, noi
trebuie sa stabilim daca el constituie o forma
istoricd unicd, mass-media fiind echivalentd cu
unica “stare a post-comunismului”, pe care unii
scriitori au identificat-o ca fiind generald in
regiune (Schépflin, 1993).

Dovezile sugereaza ca nu este cazul
pentru asa ceva. Modelul NYT/BBC nu este unul
care poate exista undeva, in realitate. Nici
componentele lui nu sint obignuite in lume. Din
contri, existd motive puternice de a considera

acest model drept aberant, in sensul cd ele nu sint
foarte difuzate pc plan international. Chiar daca

restringem studiul nostru la Europa, este neo-
bisnuit si gasim o presd care mentine acelasi
grad de distantd fatd de conflictele sociale in-

terne, ca cel care se¢ presupune ca este mentinut
de NY si este la fel de neobisnuit sd gasim un
post national care sd aibd, in realitate, aceleasi
caracteristici de “serviciu public” ca ale BBC-
ului. Normele europene sint sistemele mediatice
mult mai politizate. Profesorul Splichal a
argumentat, mai mult sau mai putin corect, cd
mass-media post-comunistd este “italiand”, in
sensul ca cste foarte politizatd §i partizana
(Splichal, 1994).

Daca aceasta perspectivd este in mod
substantial adevaratd, atunci mass-media post-
comunistd nu este aberantd, ci este o manifestare
a unei forme istorice obisnuite. In mod regre-
tabil, nu existd nici o cheie magica, care, odati
rasucitd, sa transforme ziarele §i organizatiile de
presa din audio-vizual In organizatii cu reporteri
responsabili, obiectivi, impartiali §i cu comen-
tatori ai vietii sociale si politice seriogi §i
informati. Este posibil ca o combinatie fericita
dc circumstante sa reduca, in timp, sau poate
chiar sa inlature, caracterul politic intens par-
tizan al mass-media. Pentru ca aceasta sd se
intimple — experienta istorica ne aratd — va trebul
sd mai treaca un timp. In definitiv, mass-media
italiand a luat o forma politizatd cu mai mult de
50 de ani in urma. In Spania si Grecia, au trecut
mal mult de doud decade de cind mass-media a
luat o formd modernd. In nici unul din aceste
cazuri, nu ar fi responsabil sa spunem ca mass-
media s-a distan{at de caracterul sau politizat.

Tabloul pe care l-am conturat este unul
sumbru, in care, atita timp cit procesul mai
general al transformdrii continud pe drumul pe
care a pornit, existd mai putine ganse pentru
stabilirea unei relatii distante, intre politicd §i
mass-media; majoritatea comentatorilor politici
doresc ca aceasta relatie sa se stabileasca de la
sine. Este un tablou sumbru, dar exact.

BIBLIOGRAFIE !

Boyle, M. (1994) Building
Communicative Democracy: The birth and
death of citizen politics in East Germany in
Media, Culture and Society, 16(2): 183-215.

Gross, P. (1996) Mass-media in
Revolution and National Development: The
Romanian Laboratory. Ames, Ja.: Jowa State
University Press.

Kovats, L. 51 Tolgyesi, J. (1990)The media
— A change of model or continuity?. Lucrarea
prezentatd la Conferinta Asociatiei Interna-
tionale pentru Cercetarea Comunicérii de Masd
din august 1990, Bled, Iugoslavia (Slovenia).

Novak, M. (1996) The transition from a
socialist to a market-led media system in
Slovenia. Lucrare de doctorat nepublicata,
Universitatea din Westminster, Londra.

Schépflin, G. (1995) “Post-Communism:
A profile™ in Javnost/The Public, 2(1): 63-72.

Splichal, S. (1994) Media Beyond
Socialism. Boulder, Co.: Westview.

COLIN SPARKS — profesor la Centrul
de Comunicare si de Studii
Informationale de la Universitatea
Westminster, Marea Britanie, $i co-
editor al publicatiei stiintifice in-
ternationale “Media, Culture &
Society”. Este autor si coautor al
unul mare numar de carti gi de
articole despre mass-media si
diversele sale abordari.

SP nr. 64/ noiembrie 1998 16 17 SP nr. 64 / noiembrie 1998

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



http:rezuitatl.ll

Muass-mecdica azi

Autonomizarea mijloacelor
de informare in tarile
Europei Centrale si de Est

KAROL JAKUBOWICZ

Fenomenul de tranzitie sau transformare
din tdrile Europei Centrale §i de Est cunoaste
» doua abordari, una prescriptiv normativa si alta
analitici. Abordarea prescriptiv normativd de-
curge din ipotcza ca tranzitia trebuie si duci la
un anumit rezultat dorit $i examineaza realitatea
sociala in vederea stabilirii dacid acesta a fost
atins.

Cind procesul de tranzitic a inceput
abordérile referitoare la transformarile mass-
media erau in mod clar normative (Jakubowicz,
1994). Aceastd abordare i-a apartinut lui
Manaev, care a notat ca procesul fundamental de
tranzitic de la totalitarism la un sistem socio-
politic democratic trebuie sa faca trecerea de la
unitate la diversitate, diversitatea fiind con-
ceputd ca cel mai important principiu ce std la
baza organizaril societatil.

In mod corespunzitor, o autentica
transformare a rolului si locului mediei in
sistemele sociale ale tanilor post-comuniste ar
trebui, In opinia lui, sd presupund o emancipare
sau ‘“autonomizare”, precum si o redefinire a
naturii ei, astfel Incit, dintr-un instrument al
puterii sd devind o forma de interactiune a di-
feritelor grupuri sociale, un element al socictatii
civile si al democratiei participative.

Desprinderea mass-media de structurile
statului §i de entitdtile politice, s-a agteptat sa
reflecte ceea ce Alexander (1981) a denumit
procesul diferentierii mass-media, proces prin
care aceasta devine “o structurd liberi de
constringerile ce privesc economicul, politicul,
culturalul” (Alexander, 1981: 33), nemaifiind o
anexd a partidelor, a claselor, a grupurilor reli-
gioase (Alexander, 1981: 27). Desprinderea

mass-media de structurile statale este o premisa
necesard pentru emergenta democratiel §i, de
asemenca, poate fi privitid ca un element necesar
pentru aparitia societdtii civile, indelung urma-
rite de dizidenti si vdzute ca un element
indispensabil al unui sistem social democratic.
Conform acestel abordari, s-a sperat cd mass-
media va deveni mai curind o emanatic a
socictdtii civile decit a fortelor politice sau a
statulul care controleazi activitatile.

In timpul scurs de la colapsul comu-
nismului, a devenit clar ca obiectivul autonomi-
zarii 1 depolitizdrii mass-media a fost mai greu
de realizat decit se sperase initial. Pentru a
explica ratiunile acestui lucru, trebuie sa aban-
donam abordarea prescriptiv-normativa i sd o
adoptim pe cea analiticd, accasta din urma
studiind procesul tranzitiei fard notiuni precon-
cepute fata de rezultatul final. Din acest punct de
vedere, intrebarea care se pune este dacd scopul,
in mod clar o reactic la subordonarea totala a
mcdieil comuniste partidului, este realist §i corect
definit din punct de vedere haotic.

Premise ale autonomizarii
mass-media

Un obiectiv al transformdril sociale este
realist atunci cind conditiile sociale, politice si
de altd naturd, cerute pentru atingerea acestuia,
exista in fapt. In orice caz, “spatiul public nu
poate fi conceput ca un spatiu ce opereazd izolat
de celelalte domenii sociale, politice si econo-
mice” (Dahlgren, 1995: 12). Alexander eviden-
tiaza, pornind de la exemplul Statelor Unite §i al
Frantei, ca fara contextul social-politic propice,
diferentierea mass-media este greu de realizat.

Mass-media azi

“Chiar dacd America coloniald gi Franta
prerevolutionard au fost prinse in sisteme
politice patrimoniale cu state nedemocratice,
experienta americand in aceasta privintd a fost in
mod semnificativ mai favorabild autonomiel
mass-media. Experientele revolufionare ulterioa-
re ale celor dou natiuni au fost mult diferite. In
Franta, atacurile personalizate ale ziarelor
controversate la adresa autoritatii traditionale au
fost puternic legate de pozitiile ideologice
particulare. Aceste particularitati au pregatit sce-
na unui cerc vicios al jurnalismului personalizat,
care avea si continue nelimitat in fazele post-
revolutionare. iIn Statele Unite, aceleasi atacuri
personalizate la adresa autoritatii au fost ficute
in numele “libertétii presei”, de cind rebeliunea
coloniald a unit intreaga natiune. Franta post-
revolutionara a raimas semnificativ tradifionala si
puternic polarizata de-a lungul inceputului de
secol XX, cu grupdri religioase, politice si
economice mal mult sau mai putin definite,
incercind s@ indeparteze controlul statului.
Statele Unite, prin contrast, in ciuda polarizarii
continue §i a recentei istorii a confruntérii dintre
nord si sud, si-au pistrat un stat rational legal de-
a lungul istoriei lor ulterioare §i un anumit nivel
de consens civil difuz.” (Alexander, 1981, 28-
29).

in Statele Unite, unitatea si consensul,
impreuna cu o dezideologizare a vietii politice
au contribuit la realizarea autonomiel mass-
media; in Franta, o neintreruptd $i puternica
divizare politica a impiedicat multd vreme
procesul de autonomizare a mass-media, incit
aceasta a rdamas fie subordonatd, fie asociatd
statului sau partidelor politice. Asa cum au sem-
nalat multi autori, si in tirile Europei Centrale §i
de Est situatia socio-politicd este, in mod
inevitabil, conflictuald, ceea ce duce la un inalt
grad de politizare a sferei publice §i a
institutiilor.

Spre exemplu, Schépflin (1995) descrie
post-comunismul ca pe un sistem sui-generis
care e marcat de unele practici democratice, cu
aranjamente mai puternice sau mai slabe de
pluralism, astfel incit, atit competitia economica,
cit gi cea politicd, sd devind realitate. In acelasi
timp, ideile si practicile antidemocratice sunt
curente §i au radacini in societate, precum §i in
discursurile care le legitimeaza §1 le sustin.

Acestea din urmd, cuplate cu obstacole struc-
turale ale democratiei, presupune faptul ¢ dru-
mul spre edificarea unei democratii autentice
este lung si va mai dura o perioada indelungatd
(Schopflin, 1995: 63).

Schopflin indica unele trasdturi ale acestei
situatii, notind cd, desi existd diferente intrc
statele post-comuniste luate individual, deasupra
tuturor acestor diferente, existd o serie de
trdsaturi comune, printre care:

® moralizarea politicii §i omogenizarea
intereselor: un hiatus continuu intre sfera publica
sl cea privatd, o reminiscentd a vechii diviziuni
intre societatea bund, din punct de vedere moral,
si statul “rau”, constituie o forta dezintegratoare;

® o culturd politicd in cadrul cireia clasa
conducitoare este intolerantd fatd de competitia
politica si ostild oricarei forme de critica;

®cu societate civild §1 organizatii auto-
nome slabe si1 societate descurajata de politica §i
intr-o foarte mare masurd pasiva fatd de viata
publica si politicd, sistemul did imaginea unui
sistem semi-autoritar bazat pe consens;

® o importantd ridicatd acordatd politi-
cilor simbolice, transformind actiunca politica in
gesturi simbolice (o mostenire a perioadei
comuniste, cind prea putine alte lucruri erau
posibile), mai degrabd decit subordonind-o
producerii rezultatelor materiale ori aducind
reale influente pentru a sus{ine institutiile; acest
lucru scurtcircuiteaza procesul politic stabilit gi
priveazi oamenu de cunoasterea procedurilor
realel democratii, producind o bresa crescinda
intre guvernanti §i guvernati si flind o sursa
potentiald pentru insatisfactia populari;

® o fragilitate a societitii civile, combi-
natd cu o excesiva incredere in stat 51 dependenta
de acesta, dind nastere etatismului si inflatiei
politice, statul fiind obligat sd intervind in toate
sferele vietii sociale [spre exemplu, Osiatynski
(1997:13) sustine ca “o excesiva etatizare a victii
in Polonia este un alt factor ce contribuie la
aparitia unui excedent de politici in viata
publica, intrucit, intr-o democratie, politica e
cheia operdrii statului, totul a dobindit o di-
mensiune politica si viata publicd, in totalitatea
ei, e dominata de politicd si politicieni™];

® o dezvoltare frinatd a pietel, datorita
etatizdrii excesive §i interventiei politice in
operarea fortelor pietei, la fel ca in schemele
personalizate si politizate, care dau nastere unor
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diverse forme de coruptie, subventii de stat,
obstructiondri democratice;

@ continua existentd a partidelor comuniste
succesoare;

® ascensiunea dreptei care, in mod frec-
vent, adoptd o atitudine anti-modernista si e natio-
nalistd in orientare.

Multe din aceste trasituri ale lumii post-
comuniste creeaza ori mentin diviziuni sociale §i

conflicte, militind incd o datd impotriva autono-
mizaril mass-media.

Jadwiga Stansiszkis scoate in evidenta
trasaturile distinctive ale situatiei tarilor din
Europa Centrala si de Est, motivind c# aceste téri
nu pot reproduce modelul institutional al
capitalismului, asa cum este el cunoscut in
contextul occidental (vezi tabelul 1).

Caracteristici ale sistemului

Relatii de piata

Europa Occidentala

Universale, ca o consecinid a
nagterii capitalismului

Lumea post-comunista

Segmentare in doud piete, una
internationalizatd si una locald (cu
multiple elemente ale interven—)
tionismului politic si statal).

| Forme de proprietate
private

Dezvoltarea rapida a proprietatii

Multiple  forme  hibride de |
proprietate, divizdri estompate |
intre  proprietatea de  stat,
deznationa-lizata proprietatea
privata §i organizationald

Clasa de mijloc

Consolidare si crestere extensiva

Structurd sociala complexd care
implica: o oligarhie industriald si
financiara in strinsd legaturd cu
puterea  politicd,  muncitori |
pauperizati din intreprinderile de |
stat, mici proprietari si meseriasi, [
precum $i o “clasd de transfer”
deservind procesul de transformare

Ideologia Liberalism

L

Tendinte diferite: autoritarism )
oligarhic, liberalism ce revendica o
temporara restrictie a democratiei
pentru a facilita  cresterea
economiei liberale; un curent |
democratic ce propune un|
pluralism al elitelor, ca o formuli |
pentru o democratie controlatd; un
curent conservator ce solicita
demolarea capitalismului politic in
favoarea unui capitalism “normal”

Mass-media azi

| Statul national
nationale

1E:ncisten;a in  cadrul statc!orT

Formarea natiunii in contextul |
lipsei statalitatii in secolul XIX nu |
a fost favorabila nasterii societatii
civile si socializarii in sensul
acceptaril institugitlor de star i al
acumulirii responsabilitdtii perso-
nale fatd de stat, respectiv gruparea
in jurul propriilor obiective gi
scopuri. Ca atare, amintirea acestui
lucru este un factor dezintegrator |
pentru societate.

Balcerowicz (1996) cauta si identifice
citeva din principalele modele ale transformarii
post-comuniste prin stabilirea mecanismelor ce
dau nastere unor diferente intre anumite tar sau
grupe de tari in Europa Centrald §i de Est,
depinzind de politici economice §i sistemele lor
politice. In primul caz, el distinge trei regimuri
antreprenoriale (deschis, liberal si restrictiv) s
trei structuri de proprietate (capitalista, socialista

Tabel 2.: Tipuri de sisteme economice

s1 mixt-intermediard), precum §i alte citeva
“mecanisme $i coordonare” (piata, stadii inter-
mediare si de comanda). Toate trei sunt, in mod
natural, in strinsd legdturd cu natura sistemului
politic care existd in fiecare dintre tarile
respective. Pe aceastd baza, el creeazd o tipo-
logie a sistemelor economice asa cum se arata in
fig. 2.

_chimul Inlrcpri;'l_r.gigf

Structuri de proprietate
in tarile post-comuniste ; :

Mecanism de coordonare

Tip de sistem

Deschis Transformarea din Piata imatura Economie liberala de
socialism in capitalism tranzitie
Restrictiv Schimbare lentd Nici plan, nici piatd Economie de tranzitie,

dificil de reglementat
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De asemenea, inter-relajionarea directd
dintre sistemul politic §i cel economic produce

Tabel 3: Sisteme politico-economice in tarile post-comuniste

rezultate diferite, in functie de situatia specifica
fiecdrei tari, agsa cum e aratat in fig. 3.

Sistemul politic

Democratie incipientd

| liberalism

Sistemul economic

Economie de tranzitie spre

Exemple concrete

Europa Centralé, Térile Baltice

| Pluralism haotic
| reglementat

Economie de tranzitie, dificil de

Majoritatea tarilor din fosta Uniune
Sovietica

O comparatie oarecum similara este facuta
de Vesna Pusiae (citatd in Culek), care identifica
doud grupe de tari, pe baza modelului lor de
consolidare urmind procesului incipient de

tranzitie: aceea care urmeaza “modelul nordic” §1
aceea care aplicd “modelul sudic”. Diferentele
dintre ele sunt subliniate de tabelul 4.
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Tabel 4: Diferentele dintre modelul nordic i cel sudic privind consolidarea democratiei in Europa Centrala si de

Mass-media azi

stat era, din punct de vedere moral §1 politic,

perioade. Cealaltd isi are radacinile intr-un

- = 81 suspectd §1 inacceptabila. sistem de valori traditionale. Din picate, existi §i
Model e Durata schimbarii Directia schimbdrii Rezultat Totusi, in conditiile unei democratii, re- o a treia Polonic, cuprinzind acea parte a socie-
i JEN latia dintre societate civila, partide politice §istat  tatii instrdinatd de propriul stat... Judecind dupa

este mai mult decit ambigud. Diversele gcoli de rezultatele referendumului constitutional, a treia
| “Nordic” (Polonia, | Proces lung, inceput in [ Dezvoltarea democratiei | Democratie consolidata gindire vid accastd relatic in mod diferit. In  Polonie ar numéra jumatate din populatia trii.

| Cehoslovakia, Ungaria)

ultima faza

|
e

anu "80 sau mai devreme,
abolirea comunismulul in ‘

t
| “Sudic” (Croatia) Proces scurt, abrupt
|

\
L
\
|

Dezvoltarea democratiei
{(cu un caracter national)

Democratie neconso-
lidatd: un grad conside-
rabil de libertate in
economie, practica reli- |
gioasi, domeniu social §i
cultural, dar un sistem
politic pregnant autoritar,
inchis membrilor parti-I
dujui conducator

De aceca, in unele tari central §i est-euro-
penc am putea avea de-a face cu ceea ce Oleg
Manaev (1995 a: 65-66) numeste schimbare
“transforma-toare” a societatii post-totalitare
(care doar modificd, dar nu elimind in mod real
vechea ordine), in locul unei schimbari “refor-
matoare”, care presupune aparitia unei noi
ordini. Dacd acest lucru este adevérat, atunci
perspectivele pentru autonomizarea mass-media
in tarile Europei Centrale §i de Rasarit ar trebui,
poate, sé fie privite ca nejustificat optimiste. Asa
cum remarca si Dahlgren (1995: 12), “O so-
cietate in care tendintele democratice sunt slabe,
lar trasaturile structurale ale sociefdtii sunt ine-
gale in cel mai Inalt grad, nu va da nastere unor
structuri institutionale viabile, necesare spatiului
public. Astfel de trasaturi structurale s-au con-
vertit in mecanisme prin care modelele de baza
ale puterii si ierarhiei sociale modeleaza in sens
negativ caracterul sferei publice”.

De aceea, trebuie sa concluzionam ca ne-
cesitatea socio-politicd a autonomizarii mass-
media a esuat pind acum in impunerea in multe
tari post-comuniste $i, In multe cazuri, mass-
media ramine subordonata al fortelor si parti-
delor politice, mai degrabd decit o emanatie a
societatii civile.

Societatea civila,
politica si stat

Aceasta ne conduce la o a doua intrebare:
din punct de vedere teoretic, scopul a fost bine
definit? De asemenea, ne putem pune intrebarea
daci intr-un sistem democratic, partidele politice
ar putea fi considerate ele insele ca fiind 0 ema-
natie a societafii civile, ca asociatii voluntare ale
cetatenilor, create in scopul promovdrii intere-
selor proprii? Daci este asa, putem considera ca
mijloacele de informare anexate partidelor
politice ar reprezenta societatea civila?

Originea acestui scop al diferentierii
mass-media poate fi gasitd in idealul antipolitic
al societitii civile, ideal exprimat de dizidenti in
timpul regimului comunist, intr-un moment in
care eforturile de promovare a auto-organizérii
societdtii ca un “polis paralel” nu putea avea
decit semnificatia unei opozitii fatd de statul-
partid comunist. La vremea respectiva, “socie-
tatea” era vazutd ca fiind in mod foarte clar
distinctd de stat, chiar opusd acestuia, o
adeviratd alternativd la acesta (Jakubowicz,
1996). Totusi, conceptul “moral” sau “etic” de
societate civild era foarte clar produsul unei
situatii in care orice legdturd intre “societate”
(consideratd purd din punct de vedere moral) si

acest context, e foarte dificil sd plasczi partidele
politice in aceasta relatic, intrucit “este greu sa
determini dacd cle constituie componente ale
societdtii civile sau ale sistemului politic”
(Szacki, 1997: 49).

Fara a intra in numeroasele teorii
referitoare la societatea civild (vezi Szacki,
1997; Perez-Diaz, 1996, Dahlgren, 1995),
observim cd Perez-Diaz indica un lung proces
istoric, prin intermediul cdruia echilibrul de forte
dintre stat si societatea civild s-a schimbat in
favoarea unuia sau al altuia. Cind statul era in
ascensiune, importanta societatii civile era dimi-
nuatd, asteptindu-si insa ascensiunea in urma-
toarea epocd.

Autonomia societdtii civile poate fi rcala
numai atunci cind puterile statului sunt limitate
si atunci acesta insusi respectd domnia legii.

Mai mult, in unele abordari, societatea ci-
vild e considerata a fi distincta de partidele poli-
tice si de institutii §1 este vazutd din ce n ce mai
mult ca fiind “a treia zond” in care “subiectii
sunt particulari insd obiectivele lor sunt publice”
(Szacki, 1997: 65). Publice, dar nu necesar po-
litice, ele sunt mai degraba probleme nici private
nici legate de stat, dar care au de-a face cu o
sferd publica intermediard.

In Europa Centrald si de Est de astizi,
statul domina clar societatea civild. Etatizarea i
politizareca vietii publice dau intiietate intere-
selor politice. Chiar dacd partidele politice ar fi
definite ca emanatii ale societdtii civile, intr-un
moment in care sc inregistreazd o turnura a ten-
dintelor unor segmente largi ale societatii, optind
pentru iesirea din viata publica, nu se poate
spune ca aceste partide reprezintd toatd socie-
tatea, Urmatorul comentariu descrie sifuatia din
Polonia cu destula acuratete, chiar daca intr-o
manierd inevitabil simplificata.

“Diferentele sunt atit de profunde, incit,
conform unor observatori, s-ar putea spune ca
doud Polonii existd una lingd alta. Una este
extensia Republicii Populare Poloneze, care
pastreaza conceptiile formate de-a lungul acestel

Acesti oameni sunt in afara influentei mass-
media $1 a tuturor institutiilor cu prestigiu social,
incluzind Biserica. Aceasta a treia Polonie pare
S& spuna ca nu este necesar a lua in calcul votul
cuiva pentru ¢a nu s-a schimbat nimic la virf si
nici nu se va intimpla acest lucru vreodatd. Este
nemulfumita si instrdinata de statul insusi, fara
sa o intereseze cine este la putere in orice
moment dat.”” (Nowak-Jezioranski, 1997: 16).

Politicienii (din partide de guverndmint
sau de opozitie), alaturi de functionarii de stat §i
unii profesionisti (Jurnaligti $i grupuri de lobby),
constituie o clasd politicd uneori cu puternice
legdturi cu restul societatii. Acceptind, in princi-
piu, ca mass-mcdia trebuie sa fie autonoma si
independenta. politicienii nu au luat in consi-
derare cu adevarat acest lucru, o totald si
completd autonomizare. in timp ce privatizarea
presei scrise a fost primita ca atare de la inceput
(indepartind-o de structurile statale), intentia de
a o pastra legatd de partide §i orientéri politice
(neindepartind-o de entitatile politice) era inca
destul de puternicd. Pe de altd parte, timp de
citiva ani dupa 1989, controlul transmisiilor in
direct era considerat privilegiul partidului sau al
coaliticl de guvernamint, investita acum cu un
mandat democratic pentry a guverna.

Conform celor spuse mai sus, teoria nor-
mativd a mass-media, aplicatd in practici, s-a
bazat pe amestecul a doua valori: pe de o parte
(in primul rind referindu-se la presa scrisd),
libertatca in contextul economiei de piatd, cu
mecanisme de piatd ca principali agenti coordo-
natori si, pe de altd parte (in primul rind cu
referinte la transmisii in direct), ordine (vezi
Jakubowicz, 1994).

In ceea ce Ti priveste pe jurnalisti, situatia
din Polonia (dar i din alté parte) este dupd cum
urmeaza:

“Jurnalistii — marea majoritate a celor
implicati politic - nu au fost obiectivi.
Atitudinea civica mostenitd din trecut (cind sub
sistemul comunist trebuia sa ici parte la lupta
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dintre comunism §i democratie) 1i face pe
redactori §1 jurnalisti sd facd tot posibilul pentru
a promova cauza propriei tabere politice, in
versiunea sa de realitate, apoi si informeze
obiectiv si sd ofere o analiza obiectiva a situatiei.
Ca rczultat, piata presei poloneze a ajuns do-
minatd de jurnalisim afiliat politic, prefacindu-se
a f1 obiectiv. Acest lucru a fost evident in timpul
campaniilor electorale.” (Jakubowicz, 1996:
205).

De aceea, chiar dacd mass-media din
Polonia s-a rupt de structurile statale, in multe
cazuri ea a ramas puternic atagata de entitatile
politice. Chiar daca multe asa-numite ziare de
partid au dat faliment, ziarele nationale poloneze
au fost descrise ca apropiindu-se de modelul
european al “sistemului pluralist de ziare
apartinind unor partide politice”, cu anumite
ziare dedicate promovaril unui set de interese
sau de puncte de vederc politice (chiar daca
ziarele locale incearcd sa mentind un nivel de
impartialitate) (Burnetko, 1995). Aceasta ajutd
la structurarea diferitelor puncte de vedere, mai
degrabi ale elitelor de partid, decit ale membri-
lor sau grupurilor sociale in general. In con-
secinta,

“Mass-media polonezi nu reflecta si nici
nu articuleaza nevoile, interesele si opiniile unui
imens segment al societdfi. Cotidienele vorbesc, in
cele mai multe cazurl, pentru (si se adreseazi)
intelighentiei. De asemenea, mici oameni de afa-
ceri, priviti ca inima noii clase de mijloc poloneze,
nu au presa lor. Este discutabil daca fermierii
recunosc vreun ziar ca vorbind, cu adevérat, despre
ei.” (Jerschina, 1994: 13).

Putem spune cd scopul autonomizarii
mass-media a fost, intr-adevir, bine definit
pentru a micsora diferenta dintre stat, partidele
politice si alte entitdti. Aceasta se intimpla din
cauza realizdrii asimetrice a scopului, conform
caruia mass-media joacd un rol contradictoriu in
societate. Serveste unui pluralism extern, dar, in
acelasi timp, cautd o dominanti in sensul im-
punerii unui punct de vedere §i a unei interpretari
a cvenimentelor care serveste unor interese
politice. Este autonoma fatd de stat, dar subor-
donata politic §i, din nou, nu structurii de putere,
in general, ci anumitor forte politice din cadrul

acestei structuri. Fara autonomizarea mass-
media in raport cu partidele §1 cu celelalte
entitdfi politice, societatea nu va fi bine servita
de cdtre aceasta.

Acest proces incepe greu. Odata pentru ¢
doar citeva partide isi pot permite sd-si finanteze
propria mass-medie §i multe cotidiene §i pe-
riodice, cu o orientare deschisa cétre un partid,
au falimentat. De asemenea, profesionalismul
jurnalistilor a ajuns, in unele cazurl, si aibd un
impact asupra politicii profesionale, favorizind o
mal mare orientare citre impartialitate. Aceasta
reduce partinirea, in multe cazuri introdusd nu
atit de redactori si tipografi, cit de reporteri §i
comentatori. In plus, multi proprietari §i publi-
cisti cu orientare economicd, incearcd sa
restringd parteneriatul deschis in cadrul
sistemului mass-media pe care il condue, chiar
dacid o fac mai degrabd din motive economice,
decit politice. Este, oricum, un drum lung de
parcurs pind la atingerea impartialititii mass-
media ca scop.
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Clauza de constiinta,
un lux sau o necesitate?

MIRUNA RUNCAN

Aparitia, discutarea publicd si, in fine,
adoptarea formei finale a Codului deontologic al
CLUBULUI ROMAN DE PRESA s-a bucurat
de o mediatizare cel putin ciudati, dacd avem in
vedere faptul cd el nu este nici cel dintii cod
apdrut in cimpul presei romanesti postdecem-
briste §i nici varianta de cod optimd, in raport cu
suratele sale, emanate de la asociatiile pro-
fesionale inca de la inceputul aventurilor presei
in libertate, i anume in 1990. Mai mult,
institutiile statului de drept si, in primul rind,
presedintia, s-au grabit sid-i salute entuziast
aparitia §i sd-1 laude meritele, cu o frenezie cu
atit mai curioasi, cu cit majoritatea semnatarilor,
trusturi de presa reprezentate de proprietarii, dar
si de subordonatii lor mai marunti, nu sint nici pe
departe o grupare omogend si cu adevirat
reprezentativd, fie §i numai daca ar fi sa semna-
lam precauta absentd a posturilor publice de
radio §i televiziune (cu exceptia TVR 1).

Miracolul subitului interes fata de co-
ordonata cticd a actului de presd al unei bune
parti din patronatul breslei ar trebui s ne umple
tuturor inimile de speranti si mindrie; asa cum
viteza cautiondrii (§i, in fond, a adoptarii fard
rezerve) a substantei §i a literei decalogului CRP,
de catre autoritatea publica, ar trebui si ne
semnaleze un soi de pact fundamental, de naturi
consensuald, intre “a patra putere”, cea niciodati
oficializata, si puterile oficial desemnate. Sa fie
aceasta marca veritabila a unei schimbiri reale in
mentalititile ambilor termeni ai ecuatiei?

O analizi atentd a textului, a organismului
de la care el emand si a reactiilor de moment pe
care decalogul CRP le-a provocat pare sa
contrazicd serios o asemenea concluzie, trimi-
tindu-ne brutal in zona atit de caragialian
burlescd a baletului romanesc al aparentelor,
unde, vorba prea des citatului presedinte francez,

“tout est pris a la legére”. Fiindcd simpla
alaturare a propunerii originare, apartinind direc-
torului departamentului de informatii externe al
TVR, Gabriel Stinescu, cu varianta finald, a
bordului CRP, ne lamureste asupra faptului ca in
Roménia, §i numai in Romania, un discurs
statutar perfcctibil devine, dupa o elaborare
“profesionista”, confuz, deviant, vinovat am-
biguu, ba chiar, in citeva locuri, hilar, E
umposibil, intr-o atare situatie, sa nu-ti amintesti
de clasicul conflict al realismului socialist intre
“bine $1 mai bine”, §1 sd nu tratezi graba
prezidentiald de a-1 facilita pe autori drept inci o
gafd crasd, intr-un sir periculos, ndscuta din
suspecta competentd improvizatd a preanuma-
ratilor specialisti ...

Nu-mi pot permite aici sd fac o analiza
amanuntitd, pc baze comparatiste, intre ceea ce
ofera codul CRP si ceea ce orice cod civilizat al
sfirsitului de mileniu ar trebui s3 statuteze. Voi
alege doar, din ccle zcce alineate care acoperi,
de fapt, vreo cincisprezece probleme care pot si
ar fi trebuit sd devind tot atitea alineate (ne-
maipunindu-le la socoteald pe cele cu desavirsire
absente), pe cel de-al saptelea, dedicat clauzei de
constiinta, punct crucial, aldturi de protectia
surselor, in orice soi de eticd jurnalisticd mo-
dema.

Clauza de constiintd este definitd in
terment foarte diferiti de la o tard la alta, ins3, in
ultimd instantd, substanta prevederilor rdmine
totdeauna aceeasi, chiar daca textul este unul de
cod, de recomandare, de regulament de ordine
interioara al publicatiei sau devine, in unele
cazuri, articol de lege. In spetd, clauza de con-
stiintd statuteaza dreptul ziaristului profesionist
de a spune nu oricarei ingerinte, redactionale sau
extraredactionale, atunci cind credintele si
convingerile acestuia sint puse in joc. Profesiune
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prin excelentd liberald, jurnalismul nu poate
functiona cu adevdrat profesionist, intr-o lume
democraticd, daca valoarea sa suprema, adevarul
care trebuie sd ajungd la cetdtean, nu este, mai
intii de toate, slujit §i apdrat, cu orice consecinte,
de semnatarul mesajului de presid. Clauza de
constiinta presupune refuzul de a modifica nu
forma, ci continutul acestui mesaj, refuzul de a
edulcora, de a machia, de a amina sau, mai ales,
de a tdcea. Clauza de constiinid nu este dus-
manul disciplinei redactionale, ci este piatra de
temelie a unei discipline fundamentate nu pe
ordin, ci pe credinta in adevir §i pe respectul fata
de cel cdruia i te adresezi. Ea nu anuleaza, ci,
dimpotrivd, dezinhibd libertatea de opinie, deci,
ca orice drept recunoscut, presupune §i asumarea
responsabilitatii de a nu sluji, in merce-nariat,
cauze pe care nu le respecti si directii politice
care nu sint conforme propriilor tale credinte.
Este un asemenea comandament, ce
reprezinta tocmai articulatia fundamentald dintre
etica colectivitatii §i eticul individualist, un lux
in mediul actual al presei romanesti? La prima
vedere, nu ar trebui sd fie, citd vreme nici un
ziarist nu este obligat si se angajeze sau si
rimind angajat intr-o institutie de presd pe care,
din cine stie ce pricini, nu o (mai) respecta.
Spectrul politic §i libertatea de expresie a presei
noastre sint suficient de largi si de recunoscute,
cel putin in aparentd, pentru ca afirmarea acestul
drept sd nu mal reprezinte o curiozitate, ori o
primejdie pentru angajator ... Si totusi ...
Si totusi, textul articolului sapte al codului

CRP este, din start, directionat intr-un soi de
slalom printre principii prea largi si aplicatii prea
stricte, ce fac miscarea dificild, asemandtoare
mecanicii aplicate pe viu din celebra definitie
bergsoniana:

“Ziaristul are responsabilitatea civicd de a

actiona pentru instaurarea justitiei i dreptafii

sociale. In cazurile in care are stiintd de

abuzuri sau de incélcéri ale legilor, potrivit

clauzei de constiinta, ziaristul are dreptul de

a refuza orice ingerintd care si-i influenteze

decizia”.

Trecind in fugd peste umbra find de
tautologie din segmentul coordonat copulativ
“justitie i dreptate sociala”, sa remarcam, mai
intfi, cd enuntul articolulur se divide in doud
chestiuni aparent separate, cel al principiului §i

cel al practicii jurnalistice. La prima vedere,
lucrurile sint de o claritate cristalind si, prin
iscusinta decupajului, se implicd unul pe celalalt:
in virtutea comandamentului justitiar al presei,
clauza de constiintd intervine ca instrument
profesional, ca arma de atac, dar si de aparare, in
fata posibilelor ingerinte care ar impiedica

_ rostirea adevarului.

Din nefericire, spre deosebire de alte
articole, construite mai degraba confuz, cum ar fi
articolul 4 (prea aglomerat, cuprinzind cinci
paliere diferite de probleme) sau 6, a céarui
redundantd culmineazi cu invocarea nefericitd a
“reglementirilor internafio-nale la care Romania
este parte” (ca §i cum 1 s-ar cersi justitiei romane
mila in virtutea protectiei internationale), in
cazul clauzei de constiintd tocmai limpezimea
aparentd este factorul perturbator. §i nu
intimplétor.

1. Justitie si libertate

de constiinta

Subordonind functional clauza princi-
piului justitiei sociale, autorii semnatari ai
codului, profitind de nepregérirea publicului gi a
mediului profesional, fac si gliseze dreptul
Jurnalistului de a uza de clauza dinspre principiul
real, de la care aceasta se revendicd, la o forma
mult mai vagé de participati-vitate civica: clauza
de congtiintd nu este, in fond, decit o prelungire
a recunoasterii dreptului funda-mental al omului
la libertatea de constiintd, intr-o formula
privilegiatd in raport cu alte obligatii conjunc-
turale, cel mai adesea de naturd contractuald, pe
care ziaristul le poate avea.

Ca atare, utilizarea el nu derivd, in nici un
caz, cu necesitate, din obligatia de a lupta activ
pentru instaurarea dreptétii: aceastd atitudine se
poate asocia — in anumite situatii particulare —
invocdrii clauzei, fard a constitui, insa, temeiul ei
ultim. Intr-o lume democratica, in care libertatea
de congtiintd este recunoscutd oricdrui cetatean
prin prevederi constitutionale, clauza nu re-
prezintd decit recunoasterea faptului ca ziaristul
isi are si dreptul, si obligatia de a face din acest
drept un privilegiu: fard libertatea sa de
congtiintd nu este posibild dezbaterea publici,
confruntarea ideilor si opiniilor, confruntarea
directiilor politice, pluripartitismul s.a.m.d.

Libertatea de congtiintd, care fundamen-
teaza legitimitatea clauzei, ii asigurd ziaristului

SP nr. 64 / noiembrie 1998

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.

27

SP nr. 64/ noiembrie 1998




—

Mass-media azi

atit sansa de a alege liber tipul de institutie de
presd care i se potriveste, in raport cu propriile
orientdri politice si sociale, cit si pe aceea de a
decide liber asupra importantei informatiilor i a
valabilitatii opiniilor pe care le emite sau le
difuzeaza.

Mutatia principald dinspre libertatea de
constiintd spre comandamentul slujirii dreptatil
— care este unul la fel de stimabil — pune clauza
intr-o situatie restrictivd, de naturd conjunc-
turald, sugerind insidios ¢@ putem s-0 invocim
numai in functie de informatii, nu §i in planul
opiniilor.

2. Informare vs. opinie

Consecinta cea mai lesne de remarcat, in
urma acestei mutatii, este aceea cd, prin enuntul
cu numirul sapte al codului CRP, clauza de
congtiintd este un bun exceptional, utilizabil
numai la rigoare, in contextul acelor mesaje de
presd cu continut de investigatie, anchetd, cu
tintd juridicd sau sociald evidenta. Un pas mai
departe de aici ni se induce ideea cd doar in
raport cu faptele verificate putem avea con-
stiintd, nu §i in raport cu evaludrile mai
complexe, de sintezi, ori cu proiectele de durata,
marcate ideologic. Jurnalistul romén este, cu
destul rafinament, impins cu o sutd de ani inapoli,
intr-o proiectie a statutului profesional suferind
de pe urma utopiei prevalentei informatiei
asupra opiniel.

Lucrul este, dincolo de ariditatea frazelor
de mai sus, destul de hazliu, dacid ne gindim la
frenezia opinistd a majorittii semnatarilor
codului, Intr-o covirsitoare proportie editorialisti
si analisti politici, care nu se sfiesc si-g1 vinda
zilnic constructiile imaginare, mai mult sau mai
putin bazate pe fapte, mai mult sau mai putin
incircate ideologic, cel mai adesea lirice pind la
isterie. La rigoare, se poate psihanaliza colectiv
aceastd tendintd de a privilegia informatia in
defavoarea libertatii de expresie, tragind de aici
concluzia unor reverii nostalgice de tip “clinele
si citelul”: libertate de constiintd are orice zia-
rist, dar numai directorul si redactorul sef pot
face uz de ea si la nivelul opiniilor, angajatii
neputind-o invoca decit in cazul in care au
descoperit un pont nou in afacerea Tigareta IL

3. Prezumtia de vinovatie

Nu ne putem impiedica sa cautam, fic si
superficial, resorturile ascunse ale acestul
artificiu retoric, chiar daca o asemenea cautare ar
putea fi, pentru moment, incriminata drept
scenaritd sau drept tendintd de a actiona minati
de o nepermisd prezumtic de vinovitie. Insa
situatia reald a presei roménesti de azi si enorma
distantd dintre aceasta si festivismul care a
insotit adoptarea codului de cdtre CRP ne obliga
si semnalim majorele primejdii cu care coa-
bitim. E mult mai sindtos sa te institui in
Casandri obositoare, decit sd adopti pozitia
strutului. Si, cred, ¢ mult mai ... profesionist.

Contextualizarea marcat “informationala”
a clauzei de constiintd, in codul CRP, se bazeaza,
in primul rind, pe insdsi structura actuald a
institutiilor roménesti de presd, in care peste
60% din personalul implicat lucreaza la negru.
Fiind un cod patronal, textul are tendinta de a
norma atitudinile si activitatile, drepturile s
vagele libertdti permise angajatilor, din care o
coplesitoarea majoritate nu au nici un alt statut in
afara aceluia de a munci “la bucatd”, fara carte
de munci, fara sindicalizare, fard drept la pensie
sau asistenti sociald s.a.m.d. Este, deci, firesc, ca
aceastd impresionantd majoritate, insotitd de
minoritatea salariati, si aibd mai multe drepturi
in cazul descoperirii si difuzarii informa-tiilor, §i
un mult mai restrins drept de a avea si opinie.
Ziaristica este privitd astfel, in mod “profe-
sionist”, ca un mercenariat, $i nu ca 0 meserie
liberald, accesul la opinie — si chiar la dezvaluiri
senzationale — fiind direct dependent de 0 anume
notorietate §i, mai ales, de pozitia ierarhica gata
dobindita.

in plus, glisarea despre care am vorbit in
preambul se bazeaza §i pe absenta unor sisteme
asociative serioase §i putemnice, care sd sprijine
activ libertatea de constiintd a ziaristului, in
situatiile in care ea poate fi lezata de factorii de
decizie interredactionali. Se adaugd totala
inculturd a cetiteanului roman si, in speta, si a
ziaristului, fie el tindr sau batrin, in cimpul re-
latiilor contractuale. Acestui viciu constitutiv al
societdtii roménesti, in ansamblul ei, 1 se
asociaza si viteza de melc a institutiilor abilitate
si implementeze reforma, in special in domeniul
justitiei si al dreptulul muncii. S-a irosit un
deceniu fard o radicald schimbare a Codului
muncii, fard o definire elasticd §i bine sustinuta
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in jurisprudenta a statutelor profesionale §i a
drepturilor si obligatiilor contractuale ale
angajatorilor si angajatilor. In Roménia anului
2000, continud sd fic 0 exceptiec semnarea
deschisd a unui contract de munca, continud sa
fic un privilegiu negocierea unui salariu,
continud si fie admisa tacit, de cdtre angajati, in
ansamblul lor, interdictia sindicalizarii, impusa
verbal de citre angajator. In asemenea conditii, a
vorbi despre clauza de congtiintd, ca expresie
specificd a libertatii de constiinta a ziaristului i
ca manifestare naturald a unei functiondr
sandtoasc a presel romdnesti, este un lux trist,
foarte asemandtor, la rigoare, cu discutile despre
libertatea de a-ti face concediul pe Coasta de
Azur, in conditiile in care venitul tdu lunar nu
depdseste decit rarisim suta de dolan.

Trimitind calde felicitari mediatizate CRP,
pentru curajul §i responsabilitatea de a adopta
codul, putcrea a dat dovada de aceeasi schizoidie
cu pulsiuni de mania persecutici, de care nu mai
inceteazd sa se vindece de aproape doi ani,
cautionind ipocritul liberalism al unor institutii
de presd, deloc hotarite sd@ rupa cu adolescenta
capitalismului silbatic, dar foarte dornice sa-si
“reperezc” onoarea indoielnica, prin mijlocirea
unei carti de credit fard acoperire.
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Catedrei de FEtica si Legislatia
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Stiintele Comunicérii. Critic de
teatru, doctorand in teatrologie si
autoare a numeroase volume de
literatura si a cartii “Introducere in
etica si legislatia presei”.

Din sumarul tematic
al numerelor
viitoare

® Doi ani de guvernare
® Unirea din 1918, azi
® Bilant 1998

Revista Sfera Politicii

intentioneaza si abordeze arii tematice mai
putin familiare cititorilor §i specialistilor
romani. Intrucit multi dintre colaboratorii
nostri se afla la studii in strainatate, isi
definitiveazd doctorate sau ocupd functii
inalte in executiv §i legislativ,

lar majoritatea temelor au fost studiate de
unii §i aceiasi oameni, ceea ce a dus la o
supraincircare de sarcind intelectuald,
apeldm la noi colaboratori, mai ales pentru
unele dintre temele anuntate.

Asteptam in special studenti

s1 absolventi la stiinte politice, jurnalism,
relatii internationale, sociologie, filosofie,
drept, istorie, dar si alti specialisti ce pot
participa la analiza unora dintre temele

anuntate (51 a altora noi).
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Comunicarea
post-factum in Romania
postcomunista

MANUEL-FILON MORAR

Democratia nu se rezumé doar la dreptul
guvernantilor de a desemna §i, eventual, de a
schimba in mod liber §i regulat guvernantii.
Afirmatia este aproape cvidenta, alegerile con-
stituind conditia nccesara, dar nu §i suficientd, o
oricarui regim democratic. Sa ne gandim doar la
necesitatea existentei unui dialog continuu intre
alegatori $i reprezentantii lor, astfel incat i in
intervalul dintre alegeri sa se mentini intre cei doi
actori politici raporturi de naturd sd favorizeze
intelegerea mutuald. Ni se pare cd unul dintre
aspectele cele mai atragitoare ale democratiel re-
zidd, poate, si in faptul cd guvernantii gi guvernatii
nu trebuie neaparat sa se iubeascd in sensul cel mai
larg al termenului. Trebuie insa sd se infeleagd. lar
pentru asta este nevoie de comunicare, de contacte,
in diversele forme pe care acestea le poate
imbraca.

Ce vor cetitenii? Ce intentioneaza sé faca si
ce fac efectiv alesii lor? Accste intrebari nu trebuie
puse, independent de raspunsuri, doar o daté la
patru ani. Pentru o infelegere a intentiilor, a
actiunilor intreprinse, pentru eliminarea sau
diminuarea tensiunilor ce provin din lipsa de
dialog §i deci de intelegere, nu ajunge doar
momentul electoral cand sunt anuntate programele
partidelor (de altfel, pufin cunoscute electorilor) ce
vin, cel putin in principiu, in intdmpinarea
dorintelor §i intereselor majoritatii cetédtenilor. i
aceasta dintr-un dublu motiv. Primul se sprijind pe
existenta, de cele mai multe ori, a unei fisuri, a
unui decalaj ce ni se pare dificil de contestat, intre
ceea ce promit candidatii §i deciziile pe care le vor
lua in mod concret in chestiuni punctuale (de
altminteri, un program electoral depaseste rareori
granita generalului). Apoi, §i mai important, opi-
niile cetitenilor (precum si cele ale guvernantilor),
se pot schimba sau nuanta mult mai repede decat
se scurge intervalul dintre doud alegeri, in functie

de numarul de situatii sau condi{ii nou aparute sau
sensibil modificate. [ata cateva motive care cer ca
intre alegatori si subziste un dialog neintrerupt, si
aceasta nu doar pentru o mai mare eficacitate a
actului de guvernare, rafiune eminamente pragma-
tica si, in fond, deloc condamnat. Insa, ceea ce ar
trebui poate evitat este sa gandim doar din directia
guvernantilor: s ne conducd mai bine, mai
cficient, mai repede, etc., spre democraie, bu-
nistare, fericire ctc. Résturndnd perspectiva, ar
trebui mai curind si vedem dacd mijloacele §i
telurile celor ce suportd consecintele, efectele
deciziilor, coincid sau se apropie de cele ale celor
care iau efectiv aceste decizil.

in mod logic i in sens moral, credem cd
aceastd comunicare intre cetdteni §i reprezentantil
lor este o datorie, cel putin din partea celor care au
dobandit calitatea de a lua decizii in numele ceta-
tenilor. Cum insa logica §i morala nu sunt
intotdeauna ingrediente favorite ale spatiulul
politic. Trebuie s urmdm alt demers. Mai intai, ce
ne spune Constitutia? Articolul 66 precizeaza ca:
“In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii
sunt in serviciul poporului. Orice mandat impe-
rativ este nul.” De asemenea, legea fundamentald
stipuleazd ca “suveranitatea nationala apartine
poporului romédn”, ea putdnd fi exercitata prin re-
prezentanti, prin referendum sau inifiativd
populard. Cum insa ultimele doud forme (directe)
de a lua decizii sunt aproape inexistente in practica
ultimilor opt ani ai recentei istorii constitutionale
roméne, reduse, in fapt, doar la referendumul
constituant prevdzut in Actul fundamental pentru
intrarea sa in vigoare (ceea ce i-a conferit un plus
de legitimitate), suveranitatea nationald se exercita
practic exclusiv prin intermediul reprezentantilor.
Mandatul acestora este unul reprezentativ, fiecare
parlamentar reprezentdnd natiunea in intregul sau,
cei ce l-au ales (cu toate ¢ nu toti parlamentarii
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sunt alesi in circumscriptiile unde au candidat, ci
prin aditionarea “resturilor” pe care le-a obfinut
partidul la nivel national), neputnd astfel nici sa-|
revoce, Nici sd aibd un oarecare control asupra
activitatii sale. In consecintd, trebuie sa remarcam
ca insdsi Constitutia nu incurajeazd o legdtura
stransd §i un dialog constant intre reprezentati si
reprezentantii lor directi sau indirecti. Nu exista
datoria consfintitd juridic de comunicare cu
cetatenii, i aceasta pentru ¢ nu existd sanctiuni.
Or, unde nu exista putere de sanctiune, nu exista
datorie reald. Singura sanctiune, de altd natura,
insd, decat cea juridicd, este neinnoirea manda-
tului. De aceea, poate cd dialogul cu cetatenii
incepe in preajma alegerilor sau se face in
perspectiva viitoarelor alegeri, pentru ca acestea
constituie unica sanctiune, o sanctiune politica (in
treacat fie spus, nici sistemul electoral nu
incurajeaza o legaturd strdnsa intre alegator: §i
alesii lor). Speranta ni se indreaptd, daca urmam
aceastd cale, de la text la aplicarea lui, spre
practicd. Ce ne spune deci realitatea? Exemplele
sunt nenumadrate, incepand din 1990, i sesizabile
pe calea observatici directe. Ele par a susfine
afirmatia conform careia procesul de luare a
deciziilor cu incidentd directd asupra cetdtenilor nu
este bazat pe comunicare. Un fapt esential nu este
inclus in aceasta relatie de comunicare: unul din
termenit relatiel, ceea ce inseamné ci nu ne aflam
intr-un raport de comunicare. Aceasta inseamna ca
in construirea §i implementarca unel politici, in
majoritatea covdrgitoare a cazurilor, nu este luat in
vedere si consultat adresantul deciziel, destinatarii
unor masuri, ai unor politici publice ce se vor pune
in aplicare. Interactiunea dintre reprezentanti §i
reprezentati, pe calea unor dezbateri prealabile
ludrii §i promovidrii unor decizil, lipseste. Ce-
titenii, asociatiile, sindicatele sunt rareori
consultate (raportdndu-ne la regula generala,
putem spune chiar accidental), ca $i cum s-ar cu-
noaste prea bine opiniile lor sau a nu fi nevoie de
ele, in orice caz, ca si cum o astfel de comunicare
nu ar fi necesard. Totugl, comunicarea exista. Ea
este, insd, o comunicare fireasca. “Dialogul” dintre
guvernanti §i guvernati in Roménia post-co-
munistd meritd, credem, numele de comunicare
post-factum. Mecanismul care o guverneaza pare
urmdtorul: se iau deciziile, se adopta proiectele, se
trece la aplicarea lor si doar apoi, numai in masura
In care aceste hotdrdri intdmpind o rezistenta
deosebitd din partea destinatarilor ei, are loc o

comunicare, insd, care porneste, de obicei, de la
existen{a unei reglementari intr-un domeniu, sau
cel putin a unui proiect §i. conditic sine qua non,
arc nevoie de un climat cxceptional pentru a se
declansa. Ceca ce este totusi semnificativ, in sensul
cd dovedeste In plus existenta unui astfel de tip de
comunicare intrc autoritati si cetateni, este ca
guvernantii pot schimba complet, renunta sau mo-
difica partial o decizic luata, ceea ce nu impiedica,
bineinteles, ca hotrarea deja luatd sd insemne,
inevitabil; posterioritatea dialogului in raport cu
afirmarea vointei decidentilor. Sa ne gandim doar
la greva elevilor, din toamna anului 1997. Decizia
contestatd de acegtia din urma nu a facut obiectul
unei dezbateri, unor consultdri prealabile cu
profesorii §i, in primul rind, cu elevii, cu toate ca
acestia crau adresantii deciziei in cauza, cu toate ca
el erau cel ce trebuiau sd suporte consecintele.
Dupa anuntarea hotararii, insd, rcactia desti-
natarilor fiind evaluata ca foarte ferma si de 0 mare
amploare, decizia s-a schimbat. Exemplele sunt
nenumérate §1 la indemand; nu le putem uita,
pentru ¢d periodic altele vin sd ne reaminteascd
acelasi modus operandi. Trebuie oare sd ne
felicitim cd cel putin in acest fel, deciziile gu-
vernantilor se pot schimba §i cd aceasta este o parte
a democratiei, poate mai putin luminoasa, la care
aspirim? De ce asistim totusi la un demers
rasturnat care dd impresia de incoerentd a
guverndrii §i care are drept efect incercarea de a
impinge cetatenil spre periferia procesului de luare
a deciziilor, cetiteni ce se gasesc astfel alungati din
spatiul public sau evacuati din acesta in cea mai
mare parte a timpului? De ce dialogul dintre
reprezentanti si reprezentati tinde s se rezume la
momentul scrutinului sau la situafii extreme
(comunicare n caz de crizd)?

[nainte de a incerca sa surprindem efectele
pe care lc gencreaza, trebuie, deci, sd sesizim
cauzele, rddacinile care constituie suportul acestui
mod de a actiona. Pentru aceasta credem c trebuie
sd plecim de la ceea ce pare si fie deviza
guvernantilor, inainte i dupa 1996: puterea nu are
nevoie de interlocutori. Ceea ce revine la a spune
ca puterea i§i ajunge siesi, este infailibild tocmai
pentru cd este “puterea”. Principala calitate a
puterii pare astfel a fi nu exercitarea ei pentru, ci
exercitarea el de. Detinatorul, nu adresantul puterii
este important, ceea ce stabileste o ordine de
importanta, altfel spus primatul detindtorului
puterii in fata celor asupra cédrora aceasta se
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exercita.

Majoritatea celor care ne-au guvernat i, sa
nu ne facem iluzii, o bund parte din cei care ne gu-
verneazd, impdrtdgesc 0 anumitd viziune asupra
puterii, greu de redefinit pentru acestia. Conform
acesteia, puterea se ia — e drept, se poate §i pierde,
cum ne-au demonstrat alegerile din 1996 cénd,
pentru prima oard, din 1920, partidul care a
organizat alegerile nu a fost cel care le-a §i castigat
- insd atunci cand se obtine, cei ce o detin se
considerd proprietarii ¢1 pentru o vreme. Exista,
desigur, limite ale actiunii lor, insa in limita puterii
ce le este atribuitda considerd cd nu au a da
socoteald nimanui, din moment ce ei sunt puterea.
Modul in care a fost, §i este inca tratatd institutia
opozitiei tradeaza aceeasi conceptie asupra puterii:
infailibilitatea puterii pentru cid este puterea.
Invocarea acestui argument absolut desparte
taberele in mod absolut: pe de o parte, “puterea”
care nu se ingeald, pe de alta parte, opozitia care, in
ceea ce o priveste, este tot timpul departe de
adevir sau de solutia buna. Karl Jaspers spunea ci
“adevarul incepe in doi”, cd este nevoie de
comunicare. Nu putem decdt si constataim ca
sistemul politic romén post-decembrist sustine
contrari_tlll; dovezile sunt lipsa de negociere, de
dialog-real la nivel parlamentar intre majoritate si
mihoritate sau intre membrii coalitiei. Am putea fi
uimiti ca fortele democratice (fosta opozitie) sunt
inclinate sa reproduca acelagi comportament, daci
nu l-am pune pe seama aceleiasi conceptii despre
putere. Intrebarea legitima care se pune, in opinia
noastra, este de ce atunci cind natiunea, in intregul
sdu corp, sau anumite grupuri de cetiteni sunt
vizitati de decizii capitale cu inrdurire directd
asupra viitorului lor nu sunt consultati, nu li se cere
parerea, fie pe calea dialogului direct sau mediat,
fie pe calea referendumului, ca in cazul Elvetiei.
Tara in care cetétenii s-au exprimat prin vot, intre
martie 1991 si martie 1996, la nivel federal, de 17
ori in 61 de probleme, de la sistemul de asiguriri
medicale sau spatiu economic european, de
exemplu, paha la probleme ce tin de stationarea in
apropierea garilor sau de aparatele de distilat. La
uncle din aceste consultdri, participarea a fost
numeroasd, la multe insd nu. Interesul, precum si
solutionarea acestor probleme, au fost l3sate insa
pe seama cetatenilor.

Rationamentul urmarit de guvernanti in
Romania pare unul bazat pe intentia de a-i lua prin
surprindere pe cetéteni, de a-1 pune in fata faptului

implinit. Am face, credem, o greseald, daca am
considera cd poporul cste abstract sau absent
pentru autoritati, carora nu le-ar pasa, cel putin in
preajma alegerilor, de ceca ce cred alegatoril, sau
daci am aprecia cd aceasta este unica cauza a lipsei
de dialog intre reprezentanti si cetateni. Principala
cauza ni se pare ca rezida in altd conceptie, anume
cea a superioritatii alegilor. S3 ne amintim cd o
serie de ministri, parlamentari, secretari de stat,
decidenti in general, s-au exprimat clar sau au lsat
impresia c@ nu sunt intelesi: poporul nu intelege
(evident, nici opozitia sau, dupa caz, partenerii de
coalitie), nu patrunde esenta rationamentelor, a
calculului guvernantilor, Ti scapd viziunea pe
termen lung, sau profunzimea deciziilor. Premisa
este primejdioasd, cu atdt mai mult cu cét este
sustinutd de o tcza impartasita de o serie de autori
celebri: poporul este bun pentru a-5i alege
reprezentantii, insd apoi trebuie condus, fiind
incapabil sau imatur pentru treburile publice.
Expresia “legiuitorul in intelepciunea lui” poate fi
extinsd: “guvernantii in intelepciunea lor”.
Punctul de plecare se fondeazd pe afirmatia
conform careia poporul nu stie, de cele mai multe
ori, ceea ce este bine, adecvat, favorabil etc.,
pentru el. In schimb, guvernantii stiu, ei detin
elixirul vindecdrii tuturor problemelor ce tra-
verseaza societatea la un moment dat. De aceea, in
intelepciunea lor, vor si faca “binele”.-Unui copil
nu-i explici totul pentru ca nu poate sd inteleaga.
Lui i se face “binele”, ceea ce este considerat bun,
potrivit, adecvat, nimerit pentru el. A lua decizii
importante, fara a provoca o dezbatere nationald in
probleme ce privesc interesul §i destinul tuturor
cetdtenilor sau fard a consulta adresantii unor
decizii circumscrise unui domeniu, problematici,
categorii sociale (de a sustine imaginea poporului-
copil, unul chiar handicapat, condamnat sa nu se
maturizeze niciodatd §i cdruia ii trebuie ardtata
vesnic “calea”. Nu trebuie uitat nici faptul cd au
fost voci, dupa alegerile din 1990 §i 1992, care
sustineau cd poporul este imatur, cd nu stie sd
discearnd intre bine si rdu (voci care se situau,
desigur, intr-un cadru de referinta, pozitie de pe
care apreciau taberele $i le desparteau maniheist).
S-a sustinut chiar, data fiind imaturitatea poporului
roman, renuntarea la votul universal, in favoarea
celor cu putere de discernimant, ceea ce
echivaleaza, si spune, dintr-un alt sens, cu aceeasi
imagine a poporului-copil. Acelasi popor a operat,
insa, alternanta la guvernare, iar optiunea sa
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anterioara, rezultatele alegerilor din 1990 si 1992
corcspundeau realitatii i preferintelor politice de
atunci. Chiar dacd poporul §i-a demonstrat, si
zicem, maturitatea (pentru unii tardiva), nu acelasi
lucru se poate spune despre multi dintre cei care il
conduc. Sa remarcam, deci, i exista tendinta, atit
din directia puterii, cat si a unora exteriori ei, de a
Justifica, direct sau indirect, neconsultarea ceti-
tentlor, neimplicarea lor in spatiul public decit in
momentul electoral, datd fiind incapacitatea lor
declaratd in acest domeniu. Paradoxal, un popor nu
este capabil politic decdt si isi aleagd repre-
zentantii, insa acestia, contrar celor din randurile
carora au lesit. stiu sd conducd afacerile publice.
Acestea putand fi cauzele, sa incercim si
swprindem efectele. Alungarea sau, mai bine zis,
descurajarea cetitenilor de a participa frecvent la
solutionarea problemelor publice, are cel putin
doud implicatii majore, intim legate intre ele.
Prima priveste refugierea individului in spafiul
privat i dezinteresarea pentru cel public. Cea ce-
a doua constd in transformarea spatiului public
intr-0 afacere exclusiv privatd, cu alte cuvinte,
afacerea celor “specializati” in domeniu: oamenii
politici. Dacé descurajam cetdtenii s se implice in
spatiul public (cu exceptia unor momente, din
aceasta perspectivd inevitabild, pentru cd suntem
totusi intr-o democratie, legitimitatea guvernan-
tilor izvordnd din desemnarea lor de citre cetiteni,
prin alegeri), acestia nu se pot izola decat in cel
privat. Exista astfel pericolul sa ajungem, pe alte
cdi, la Leviathan-ul lui Hobbes, unde spatiul public
reprezintd, in fapt, spatiul privat al suveranului, al
guvernantilor, putem spune in termeni moderni,
indivizii fiind liberi doar in sfera lor privata.
Spatiul public este astfel practic confiscat de o
“persoana” aparte, de un corp de specialisti,
singurii ce pot pali in acest spaliu restrictiv.
Desigur, nu putem pune semnul echivalentei totale
intre regimul politic roman §i statul imaginat de
Hobbes, insa cel putin in linii generale, acestia se
intdlnesc, e drept, in misuri diferite, in “co-
municarea” unidirectionald: autoritatea comunici
deciziile sale celor cdrora li se vor aplica. Este
adevarat, in primul caz legile se aplica si celor ce
le adopta, deciziile sunt luate pe baza unei
Constitutii §i a unei legi democratice, insi aceasta
QU ar trebui sa excluda implicarea cetatenilor in
luarea deciziilor. Daci mecanismul general poate
fi democratic, practica poate arunca umbre
serioase asupra teoriei, ascunzand-o astfel luminii

pentru mult timp $i devenind “realitatea”.

Daca toate deciziile se iau la centru, fara
consultarea celor spre care se indreapta, de ce
acestia din urmi l-ar respecta? S-ar putea pentru ca
altfel sunt expusi sanctiunilor. N-ar fi oare insa
mult mai sigur pentru punerea in practici a
deciziilor, ca cetatenii si participe la elaborarea si
adoptarea unor proiecte majore care ii privesc,
simtindu-se astfel implicati si responsabili pentru
acestea? Nu ar fi oare aceasta cea mai sigurd
garantie a adeziunii §i aplicarii masurilor luate,
pentru cd, din moment ce acestea au fost adoptate,
ins;amné ca reflectd interesele si aspiratiile
majoritatii celor care au fost consultati? Din
pacate, nu acesta este cazul multor decizii luate la
centru. Spre exemplu, legislatia privind Delta
Dundrii 1i nemultumeste pe majoritatea celor ce
locuiesc in aceastd zond a Roméniei. Fa a fost
probabil intocmita de o comisie de experti, cert
este, insa, cd locuitorii Deltei nu au fost intrebati
cum ar vrea si fie legile care ii privesc in mod
direct. Fard consultir, fara discutii publice si
schimburi de opinii, legea a fost impusi. Efectul ei
este vizibil: fiind departe de realitatea si nevoile
localnicilor, ea este transgresati cu ficcare ocazie,
atat pentru ca nu tine cont de particularitii si de
situatia reald din zoni, cat si pentru ¢a nu are
adeziunea localnicilor care o percep ca pe un lucru
ostil §i impus. Incd o datd, legiuitorul in inte-
lepciune lui, a statuat.

Pericolul care pandegte orice democratie, cu
atat mai mult una tanard cum este cea romani, este
pericolul restrangerii, plierii spre sine a indivizilor,
spre familie $i cercul sdu apropiat si, totodati, de-
zinteresul fatd de ceea ce este comun. Sentimentul
independentei totale, acela i nimeni nu are nevoie
de nimeni - individul singur poate rizbate — nu
poate duce decét la izolare si, pe termen lung, chiar
la dizolvarea sensului de viati in societate, de
convietuire cu altii. Oamenii nu sunt incurajati si
se regaseasca intr-un spatiu comun, nu sunt incitati
la participare si intercsare fatd de ceilalti si fata de
ce este public doar daci la intervale mari de timp
sunt chemati sa-si delege puterea unor repre-
zentanfi. Omul, pentru a fi cointeresat, trebuie si
simtd ca interesul sdu individual se intersecteaza
cu cel public, trece in mod necesar prin interesul
public, fard sd se confunde neapirat cu acesta. Or,
dacd decizia nu este aproape de cetdtean, daci
acesta nu poate participa direct la solutionarea
unor probleme care il vizeazi nemijlocit, in lipsa
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acestor stimulente, este tentat $3 perceapd spatiul
public ca pe unul strain, s@ nu il simi@ ca pe un
spatiu carc estc si al sau, in conditiile in carc
posibilitatea de a participa la aceasta i cste
restransa.

Tocqueville a observat, la mijlocul secolului
al XIX-lea, cd democratia americand a combatut §i
invins individualismul ce izvora din principiile
egalitatii cu armele libertatii, mai precis pe calea
libertatilor care “ii apropic pe oameni §i i
determina s se ajute reciproc, in ciuda instinetelor
carc ii separa”. $i accasta, nc spune autorul
francez, pentru cd legislatorii americani nu au
crezut ci este suficient ca natiunea sa-g1 alcaga
reprezentantii, c¢i ca trcbuic acordatd o wiald
politicd fiecarei parti din teritoriul american, in
scopul de a multiplica pentru cetateni ocaziile de a
actiona impreuna, ocaziile de a participa §i de a fi
responsabili: “Este dificile sa-1 faci pe om si iasa
sin spatiul sdu pentru a s¢ interesa de destinul
statului, deoarcee nu vede prea bine influenta pe
care soarta statulul o poate excrsa asupra desti-
nului sau. Daca trebuie, insd, facut un drum care sa
treacid pe la marginea proprictafii sale, isi va da
seama imediat de raportul stabilit intre aceasia
mici afacere publica §i marile sale afaceri private.
Va descoperi, fara sd-i arate nimeni, legatura
strinsd ce uneste, in acest caz, interesul sdu
particular, de interesul general” (Alexis de
Tocqueville, De la démocratie en Amérique, vol.
11, Garnier-Flammarion, Paris, 1981, pp 132-133).
Putem spune ci doar proximitatea risipeste aburil

abstractului, proximitatca dintre intercsul
individual si cel general si abstractul interesulul
general.

Socictatea romaneasca, dupa ce a investit
enorm in dezbaterile publice, pare sa se fi rephat
spre sine, atdt pentru cd@ fiecare individ este
preocupat de dificultifile sale personale sau
familiale, cat §i pentru ca nu estc cointeresat §i
consultat. Deciziile fiindu-1 exterioare, individul
urmireste oarccum detagat dec pozitia unui
spectator, ce se¢ petrece in spatiul public, in care
intervine, cateodata, cand este atins in mod direct
de hotirarile politice care il nemuliumesc. In acest
fel, putem spune, cel mult, ca i se testeaza reacti-
ile, dar nu ¢a este consultat in mod real. Concluzia
lui Tocqueville ni se parc relevanta pentru socie-
tatea noastra si, in special, pentru articularea dintre
institutiile statului §i cetateni: “Lasand, deci, in
seama cetitenilor, administrarea micilor afaccri,

mai mult chiar decat oferindu-le conducerea celor
mari, ii interesdm in directia binelul public §1 le
ariitim nevoia pe care o au ncintrerupt unii de
ceilalti, pentru a realiza acest bine public”.

Nu ne putem, insd, impicdica s@ nu
addugim ¢, in numele reformei, fiind agentul §i
artizanul ei, statul si-a atribuit, putem spune in
mod necesar pentru o vreme, o sferd de interventie
extinsi. Poate cd este momentul ca acesta sd is
restrangd sfera, sd devind mai modest, s@ ia in
considerare in mod serios §i sa aplice in mod
practic principii ca subsidiaritatca, autonomia
locald si descentralizarea serviciilor publice,
ultimele doud prevazute de articolul 119 din
Constitutic. Aceste principii sunt susceptibile sa i
implice mai mult pe cetateni in chestiunile publice
si, pe accastd calc, s aduca decizia mai aproape de
ci (proximitatea), sa ii facd mai responsabili fata de
ceilalti si de viitorul comun. Ceea ce inseamna,
desigur, renuntarea la centralism, la concentrarea
deciziilor intr-un nucleu de comanda, control si
aplicare.

Poate multc dintre aceste probleme se
regdscse, intr-o masurd mai mica sau mai mare, in
multe democratii, mai varstnice §i mai venerabile
decit cea romana. Credem, insd, c@ aceasta
conteazi mai putin. Ceea ce trebuie sa ne
intereseze este ca Romania sd nu intre in tiparele
unui model politic spre care pare sd tinda in
momentul de fatd. Ceea ce trebuie sa ne intereseze
nu este, in nici un caz, argumentul scuza: si la altii
este la fel sau chiar mai rau. Poate aderdm §i ne
resemnam prea repede si automat cand este vorba
de “defectcle” sau “disfunctionalitatile” inerente
chiar si unui sistem democratic.

MANUEL FILON-MORAR - absolvent
al Facultatii de Stiinte Politice si
Administrative din Universitatea
Bucuresti si preparator la aceeasi
facultate. Doctorand in filosofie la
Universitatea Bucuresti. Secrctar de
redactic la revista de stiinte politice
“Polis™.

Interviu

Banii si politica

DAVID PILLOTKE indialogcu STELIAN TANASE

Davip PLOTKE - doctor in sociologie,
profesor de stiinge politice i sef al accluiag
departament la Facultatea de Stiinge Politice §i
Sociale "New School for Social Research" din
New York, profcsor de stiinte politice la
Universitatea Yale si profesor de sociologic la
Universitatea California. Este cercctdtor in
domeniul politicii americane, al partidelor
politice, al formelor politice nationale contem-
porane, ca si in domeniul teoriei politice
contemporane. Autor al mai multor carti
printre care: "Ruptura democratica: de la Drep-

turile Omului pind la sfirsitul ordinii demo-

cratice”, "Construind o ordine politica demo-
cratica: rcorganizarca liberalismului american
in anii 1930-40" si al unui impresionant numar
de articole, studii, recenzil si comentaril de
factura sociologica si socio-politica.

S.T.: Prima mea intrebare este legaid de
marea dezbatere din Statele Unite despre
bani si politica. Care este sensul acestei
dezbateri aici?

D.P.: Problema primari este relatia dintre
bani §i discursul politic. Cu alte cuvinte, cum
poate cincva avea o0 campanie clectorala,
permitand, in acelagi timp, oamenilor sd aleaga
singuri candidatul pe care sa-l sprijine, norma
democraticd importanté, §i s previna alocarea
inegala a resurselor pe o piatd coplesita de pro-
cesul politic. Acesta este punctul principal care a
fost subliniat in ultimii 25 sau 30 de ani, printr-o
varictate de imprejurari politice, in Statele Unite.
In principiu, aceasta este intotdeauna o problema
a pietei, acolo unde existd institutil democratice.
Totusi, in secolul 18 si 19, cind politica, intr-un
anume sens, ¢ra mai locald, existau limite in ceea
¢e priveste suma de bani pe care o puteai primi,
limite privind capacitatea de a transforma banii

in discurs politic.

In sccolul XX, trei mari schimbari au
reformulat dezbaterca. Una este cresterca corpo-
ratitlor in sfera organizatiilor de afaceri, care au
capacitatea unui act politic. Incepand cu sceolul
XIX, acestea intrd pe prima scend sociald §i
economicd, uncori intre agentii sccnelor politice.
Exista si alte feluri de agenti, pentru ca acestia
nu sunt persoane, ci subiccte legale, asa ca el
devin actori politici puternici i au o scard
nationald §i resurse nationale cu mult mai man*
decit resursele unor indivizi, cu citeva exccptii
ale marilor averi de familie.

Al doilea factor este ca, in acelasi timp cu
aparitia acestor corporatii, apar §i alte tipuri de
organizatii. Deci nu ¢ pur §i simplu o problema a
industriei organizate dupa o scard a afacerilor, ci
e o problemd a sindicatelor, a asociatiilor pro-
fesionale, care nu numai ca sunt la fel de pu-
ternice ca §i corporatiile, dar pot, de asemenca,
intra in lumea politicd drept agenti politici, cu
resurse care depéasesc de departe resursele majo-
ritatii indivizilor.

A treia schimbare este dezvoltarea
mijloacelor de comunicare in masd. mai intdi
regionale §i apoi nationale, care sunt mijloace
foarte atractive de a ajunge la populatie, dar, de
asemcnea, §1 mijloace foarte scumpe. Dect,
existd mijloacele comunicérii politice, pe care
nici o persoand care vrea s fi¢ aleasd nu le poate
ignora. Acest lucru produce o goand dupd bani.
In termeni americani nu a fost niciodatad luata o
dccizie fermd, dar existd o decizie tacitd ¢ e
nevoie ca cineva sa conduca, §1 voi descrie
aceastd decizic tacitd, care nu a fost discutatd cu
adevérat niciodata, dar care are o anume tendintad
care a dus la situatia prezentd. Se poate spune ca
procesul politic, adicd o campanie electorald
oficiald, ar trebui izolat de piatd prin uncle
mijloace ale controlului politic. Astfel Tncat, de
exemplu, mediile sa fie obligate si acorde
candidatilor legitimi o anume perioada de timp;
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urmdnd acest sistem, campaniile s-ar scurta.
Exista o multime de etape care urmdresc, de fapt,
separarea procesului politic de contextul social i
cconomic.

Acesta cstc un punct de vedere. Un altul e
ca nu se incearca sa se faca din procesul politic
unul public. In loc de asta, in mod continuu se
distinge intre coruptic §i tranzactii legale, intre
contextul procesului politic si procesul politic in
sine.

Pe scurt, Statele Unite, avind mai multe
motive legate de cultura sa politica i de
institutiile politice, au ales a doua parte. Aceasta
inseamnd ca, permanent, regulile campaniel
trebuie stabilite 1 restabilite. Deoarece nu exista
un singur set de legi care s fi fost scris vreodata
si care sa reziste mai mult de cdtiva ani §i sd tind
pasul cu tipurile de schimbari petrecute in acest
context.

In acest sistem se intampla continuu
urmatorul fapt: candidatii, cdutind voturi,
studiazd fiecare parte a legii financiare a
campaniei §i incearcd si gaseascd orice punct de
slabiciune in pachetul de legi pentru a obtine un
avantaj in competitia politica. Si, de fiecare data
cand ceva se schimbi in acel context, sistemul
de legi se destabilizeaza. Astfel, apare un avantaj
de moment pentru una dintre tendintele politice
in defavoarea celorlalte, avantaj de care incearcd
sd se profite cat mai mult posibil.

Acecastd problema a fost supusa Curtii
Supreme din Statele Unite, prin anii *70, pentru
ca se faceau eforturi sd se scrie legi financiare
riguroase pentru campanii. Aceasta a condus la o
provocare pe variate motive legale $i, cum se
intampla in politica americand, cand apare un
asemenea conflict, de obicei, el 1a o forma
constitutionala. Curtea Supremad a decis ca banil
reprezinta discursul politic, intr-un sens in care
Guvernul a ardtat un interes foarte puternic
pentru stabilirea unor legi privind o parte a
finantarii campaniei. De obicel, acest interes
trebuie definit ca o amenintare a coruptiei.
Argumentul este cd atunci cand o formd de
finantare a unei campanii pare s aiba potentialul
pentru a pune in praclicd o tranzactie coruptd,
Guvernul poate interveni pentru a o preveni, pe
motive de interes deosebit in protejarca
" onestitatii procesului de guvernare. Cand pro-
blema e ¢d unii oameni au mai multi bani decét

altii §i dau mai multi bani candidatilor, n
principiu, accasta nu reprezintd un interes
deosebit. Linia de judccatd, in spatele acestui
fapt, estc ca intr-o societate cu o piatd prospera
vor fi Intotdeauna inegalitati, preferinte si
niveluri diferite de interes in privinta banilor.
Daci intr-o altd societate, 0 mand de oameni ar
avea bani si toti ceilalti ar fi destinatia acestor
bani, atunci existd un argument puternic care sd
reglementeze preluarea intregului sistem, astfel
incédt oamenii bogati sd poata conduce procesul.
Intr-o socictate cu o piatd prosperd, milioane de
oameni au suficienti bani ca s poatd da bani
pentru procesul politic. Astfel e foarte greu s
observi diferenta: daca tu vrei sd dai unui
candidat 1.000 de dolari g1 eu vrcau sa dau altul
candidat 100 de dolari e pentru ci tu esti de zece
ori mai bogat decat mine sau pentru cd tie iti
pasa de zecc ori mai mult.

Curtea Suprcmd a decis cd nu existd o
instituie juridica ce poate face aceastd con-
statare. In consccinta, dacd nu e vorba de un
interes de coruptie, atunci vei fi tentat sa tratezi
banii ca pe un discurs. Asa ca ii putem limita in
anumite contexte, dar existd multe moduri prin
care oamenii pot obtine multi bani. $i ceea ce se
intdmpla intareste modelul care exista de 20 dc
ani, adicd un efort continuu de a strange bani,
condus de dorinta de a fi ales in sistem si efortul
permanent de a depdsi limitele.

ST:: Care sunt aceste limite?

D.P.: Voi descrie doar doua dintre ele.
Motivul pentru care le dau ca exemplu pe
acestea doud este din cauza acestui sistem de legi
care ¢ mereu supus schimbarii. In trei ani,
limitele pot fi totalmente schimbate, existind
aceleasi telurn si aceleasi obstacole. Una dintre
distinctiile care continud sd apard in revistele de
scandal este distinctia dintre bani multi si banj
putini. Existd limite privind cét poti tu, ca
individ, da unui candidat. Cu alte cuvinte, cét de
mult poti da tu ca sd fiu eu reales. Limitele
variaza, dar, in principiu, intelegerea curenta este
“OK, nu depdsi masura”. Adicd dacid tu esti
Rockefeller si eu sunt senator, e o problema reald
daci tu imi dai doud milioane de dolari pentru a
fi folosite de mine in campania mea §i cu
folosesc jumdtate in campanie s§i cealalta
jumitate in alte scopuri. Asa cd ¢ legitim sd
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limitezi sumele mari pe motivul cd exista
pericolul coruptiei.

Pe de altd parte, dacd vrei sd dai sume
mici, adicd bani pentru un partid sau o
organizatie sau altui agent politic, acest fapt e
considerat o expresie a preferintelor tale politice
pe care Guvernul nu ti le poate ordona. Sa spu-
nem ci ai un milion de dolari pe carc vrel sa-i dai
in campania pentru Camera Reprezentantilor.
Donezi pentru campanie zece mii de dolari, iar
restul de 990.000 de dolari 11 dai partidului. Insé,
acesti bani vor fi cheltuiti tot pentru campanie.
Distinctia inifiald are o anume logica teoretica:
daca pastrczi mereu 1deea coruptiei, atunci
sumele mici pot fi foarte ugor absorbitc si
folosite intr-o multime de scopuri astfel incat sa
inlocuiascd sumele mari. Dau acest exemplu
pentru cd c legat de scandalul ce se petrece
acum.

Se intdmpla doud lucruri: unul este ca
atunci cand presedintele este in campania de
realegere, distinctia dintre bani donati lui ca §i
candidat si bani donati Partidului Democrat ca
organizatie ¢ foarte vaga. Deci, chiar §i in prin-
cipiu, limita bani multi-bani putini, in acest
context, e destul de neclard si, daca tu esti o
persoand bogata si presedintcle te sund, rugandu-
te sa-l ajuti dand bapi Partidului Democrat,
trebuie sa fil prost sa nu stii ce se intdmpla.
Corect?

Contextul care explicd e cad partidele
politice americane sunt puternic centrate in jurul
unor candidati. ldcca cd existdi undeva o
organizatie clar disciplinatd numitd Partidul
Democrat carc propune candidati §1 ca cineva
poate folosi acea distinctie ca baza pentru aceste
intrebdri politice si legale complicate in jurul
sistemului dc legi e foarte problematica. Pentru
¢d nu exista partide parlamentare disciplinate
cum poti gasi in [talia sau in Germania. Ele sunt
colectii de persoane remarcabile, de grupuri de
interes §i, chiar mai mult, de candidati printre
care sunt intreprinzdtori. Problema de bazi e ca
distinctia bani multi-bani putini nu are cu
adevirat baze institutionale clare in viata politicd
actuald, chiar daca sc desprinde total de di-
stincfia teoretici pe care Curtea Supremi
incearca sa o cizeleze.

S.T.: Cat de prezentd e corupfia in acest
proces? Coruptia adevaratd, mita.

D.P.: Cred ca e putind coruptic in acest
sens.

S.T: E o problema de reglementare? Se
astepla avantaje dupa reglementare?

D.P.: Da, e problema tipica ce apare intr-
un stat cu legi unde continuu trebuie sa se ia tot
mai multe decizii care conferd avantaje §i
dczavantaje. Nu e nici méacar un rol pasiv a ceea
ce face statul. Statul, de asemenea, Initiaza
proiccte de diferite feluri. latda coruptia: voi
descrie un scenariu de coruptie. Primarul din
Boston spune ¢ un pod ¢ pe punctul de a s¢
prabusi §1 e nevoie de cineva sd-l reconstruiasca.
In zilele de demult, in Romania, doar statul se
implica in toate, asa ca nu era nevoie de cineva
sa rezolve problema podului. In Statele Unite,
statul nu e proprictarul a tot aga ca se intocmeste
un contract pentru a se repara podul. Coruptia e
cand cinci oameni liciteaza repararca podului §i
tu i1 pui pe o listd si schimbi preturile lor in
ofertele pentru licitatie. Asa ca, in loc s cagtige
licitatia numarul 1, primarul a primit bani de la
numarul 2 ca sé fic rcales sau chiar a primit bani
in particular, si da contractul unui licitant mai
prost. E un sens foarte conventional de coruptie.
Si cred ca acest lucru se intdmpld din cand in
cdnd. Se intampla insda destul de des ca sa te
ingrijoreze, dar asta se descoperd in Statele
Unite, tinzand sa fie obiectul direct al actiunii §i
investigatiei lcgale, Nu vreau sd par insd naiv;
asta se intdmpld mereu, mai ales la nivelele
locale ale statului.

Un exemplu asemanator ar putea fi
urmatorul: sd spunem ca orasul Boston vrea sa
faca ceva pentru a Tmbundtati comertul in oras i
in jurul lu1 $i se poate alege intre trei solutii: se
poate construi un nou pod, se poate largi
sistemul de transport subteran si se poate ame-
liora starea acestui sistem. Nu existd o licitatie,
pentru cd procesul ¢ prea deschis pentru a exista
o licitatie. In schimb, exista un complicat proces
politic §1 un proces economic de evaluare a celei
mai bune solutii. Apoi se ivesc scopurile care
influenteaza luarca acestei decizii; camera e
plind de oameni care ar putea contribui la
campania primarului §i poate cd undeva in toata
accastd poveste, existd cativa oameni care pot
deveni bogati, in special prin aceastd activitate.
Dar ei nu sunt donatori importanti pentru
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campanic. ei sunt prietemi ai donatorilor
importantl.

Deet, nu exista coruptie in scnsul tehnic al
legii, privind favorurile facute in schimbul
banilor, dar ¢ un anume mod dc a manipula
procesul politic cu ajutorul banilor, o corupere a
alternativelor, a acelora care ajung sa discute
cum vor decurge lucrurile. Felul cum ar trebui
discutate aceste lucruri In Statele Unite, astazi, ¢
cd poate cxista un proces politic clar corupt, intr-
o problemd locald, fird a exista prea multd
coruptic explicita. De ce fac oamenii acest
lucru? Primarul o face nu pentru cé ¢ ¢l personal
corupt, ¢i pentru cd, in acest sistem electoral de
concurcntd, simte cd trebuie sé facd tot ce ¢ legal
posibil ca sa fic rcales. E un sistem neiertator:
daci nu stringi bani, ai nccazuri. In 1995,
Clinton nu a stiut cum vor decurge lucrurile
pentru el in 1996. Nu era nici pe departe la fel de
popular cum a devenit, dar existau multe semne
cd s-ar putea sd se confrunte cu o campanic de
realegere durd. Aya cd, decizia lui initiala, care a
condus la accastd activitate de strangere de
fonduri, a pornit de la ideca ca aceasta e o bitalie
politica pentru viata sa §i ¢ arc nevole si stranga
mulfi bani in 1995, pentru a preveni anumite
lucruri in 1996. Acesta |-a facut sa depasecasca
limitele in multe privinte. Privind inapoi, se
poate spune: “De ce credeti ca a trebuit sa facd
tot ce a facut, cand a cagtigat atat de lejer? Nu a
fost un exces?”

Sistemul e de asa naturi, incit foarte rar
poti prevedea evenimente cu un an sau doi
inainte. Un candidat rational facc orice. Acest
lucru ne trimite inapoi la problema partidelor
slabe si a candidatilor puternici. Daca ar fi un
sistem parlamentar, cu mai multe partide drept
repere, ar fi posibil un caleul mult mai sigur al
viitorului politic §i un cchilibru al acestuia. Dar,
nici chiar presedintele nu stie, cu adevérat, ce se
va intdmpla in alegerile viitoare. Un presedinte
care spune: “‘Lucrurile stau bine, nu am de ce s
fiu ingrijorat”, care crede cé lucrurile stau bine
cu un an inaintea alegerilor, care nu are de gand
sd faca absolut totul sa fie reales, s¢ va dovedi a
fi un George Bush. Cand Clinton se gindea la
toate acestea, in 1995, el nu se gandea la o teorie
a selectiel rationale din stiintele politice, ci a
ajuns la aceastd concluzic pentru ci practica
recentd i-a aratat ce 1 s-a intimplat lui Bush. Asa

ca Incepe sd strangd accle sume mici in 1995,
pentru cl; in 1996 51 1997, tot ce face e la limita,
in sensul ¢d nimic nu ¢ de ajuns, totul ¢ la limita
cerutd pentru a-si intari puterea.

S T: Dar cred ¢d a creat, in mod voil, v
oportunitate pentru a discula aceasta limild,
aceastd granil@ reprezentata de colecte
neloiale. Aceasta e o oportunitate pentru cda.
in fiecare zi, ziarele sunt pline de articole cu
dezbaterile lui despre bani yi politica. Cred
ed e o oportunitate buna.

D.P.: Cu siguranté cd a facut-o involuntar.
Si acum e o situatie foarte dificild din punct de
vedere politic. Pentru cd@ nimeni nu §tic cum sé
schimbe sistemul prezidential. Nimeni nu stic
intr-adevér cum si o faci.

S T: Nu exista nici v solutie?

D.P.: Poate ca cxistd o solutie. Mai intdi de
toate, insisi alegerca pe care Statele Unite o fac
nu va fi o solutie permanenta. Pentru ¢d, oricare
ar fi sistemul legislativ, toti candidatii §i creatorii
lor de 1magine i§1 vor petrece timpul nascocind
cum sé-i exploateze punctele slabe; aceasta este
treaba lor, s fic rcalesi. Data fiind o asemenea
combinatie si faptul ¢ mass-media se schimba,
organizatiile se schimba, nu iti vine ideca sa
intocmesti un program legislativ de dreapta care
si recziste urmdtorii 25 de ani. Dar, probabil,
existd o preferintd pentru un program legislativ
conservatorist, mat mult sau mai putin bun, care
va dura 10 sau 15 ani §i care va trebul apoi
reficut. De asemenea, orice program legislativ
de dreapta arc cfecte neintentionate. S va dau
un exemplu: sistemul legislativ carc a fost
adoptat in anii’70, in ciuda deciziilor Parla-
mentului §i Curtii, spunca cd e normal s limitezi
donatiile pentru campaniile individuale. Dar, una
dintre regulile pe care nu o putea limita erau
donatiile pentru propriile campanii. Acest lucru
ne trimite la problema coruptiei. Cu alte cuvinte,
daca tu candidezi pentru un post si eu imi propun
sd-ti dau un milion de dolari, pericolul coruptiei
¢ evident. Dacd tu esti milionar, §i-ti propui sa
aloci, pentru propria ta campanie, un milion de
dolari, nu exista pericol de coruptie. Deci, conse-
cintele neintentionate sunt urmatoarele: cu cat
scazi limita donatiilor, cu atat e mai probabil ca
milionarii §i oamenii foarte bogatl vor avea un
avantaj sporit in candidarea pentru un post, pen-

e
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tru ¢a ¢i isi pot folosi proprii bani.
S. T2 Ar fi mai bine pentru Congres, daci
ar fi mai mul{i oameni bogayi acolo?

D.P.: E greu sd stim cu siguranta. Pentru
¢il nu au existat intotdeauna legi foarte stricte
care s3 masoarc avulia oamenilor. Asa ¢a, orice
statistici ai consulta, vei subestima probabil
numdrul persoanelor bogate care au fost
vreodatd in Congres. In Statele Unite, ¢ un fol de
dezechilibru intre oamenii bogati: nu trebuic sa
pari prea bogat, daca vrei sd fi reales. Dar se stie
¢l exista acum un fenomen al oamenilor foarte
bogati, care nu au o cariera politica stralucita sau
un ajutor, dar care sunt capabili s& pozcze in
figuri politice doar datoritd averii de familic.
Doud persoane care v-ar putea fi cunoscute sunt
Stephen Forbes, care a candidat pentru prese-
dintie, avand o cariera politica anterioard, dar si
0 avere fabuloasd care a fost folosita. Cealalta
persoand este Perot.

Deci, pericolul programului de dreapta
csle cd avantajeazd persoancle bogate in
defavoarea celor mai putin bogate. Si, data fiind
hotararea Curtii Supreme, ar fi foarte greu sa ne
dim seama cum s-ar putea rezolva acest lucru.
Pentru ca pare a fi o hotarare a Curtii Supreme,
in acest moment, care spune ¢a” banii inscamni
discurs politic”. Programul de dreapta obisnuit le
cerca candidatilor sa faca urmdtoarea alcgere:
daca ci candideazd pentru presedintie si daca
adund un anumit numdr de voturi, pot primi
fonduri. Daca primesc fonduri, trebuie sé nu-si
mai cheltuiascd proprii bani. Nu e un sistem
naiv. Dacd ei decid ¢d nu vor fonduri, pot face
ceca ce vor. Acest lucru e pentru oameni ca
Perot.

Oameni precum Clinton, democratii,
acum, in sistemul american, nu pot stringe sume
la fel de mari ca si republicanii. Dupi standar-
dele europene, ei pot strange sume fabuloase, dar
Nu aceasta este comparatia, pentru ¢i ei nu
candideaza pentru Parlamentul din Roménia.

S.T.: St cati bani a cheltuit Clinton in
ultima sa campanie?

D.P.: Nu stiu suma totala, dar pot verifica
pentru dumneavoastra.

S.T.: Cat de mare e pretul pentru un con-
gresman pentru a fi ales in Senat sau in

Camera Reprezemtanyilor?

D.P.: Pentru Scnat' depinde de marimea
statulul, aceasta este singura diferenti. Pentru ca,
daca tu candidezi pentru Senat in Rhode Island,
stat american, nu trebuic s cumperi mult spatiu
mediatic, ¢ un stat mic. Daca insa candidczi pen-
tru Senat in California, care are o populatic de 33
de milioane, valoarca candidaturii pentru un post
este...

ST Mai mare decét in Romdnia...

D.P: Da. In cursa pentru Senat, in statele
cu o marime medie, candidatii cheltuicse intre
10 i 1S milioane de dolari. Si sunt cazuri cind
oamenti cheltuiese i mai mult. Pentru Camera
Reprezentantilor, pretul, de ascmenca, variaza in
functic de regiunc i dc caracteristicile ci, dar
cred ca, in acest caz, sc cheltuieste intre jumdtate
de milion si doud-trei milioane de dolari. S, intr-
adevir, depinde de cat de siguri si confortabila ¢
campania, cat de scumpa si urbana ¢ piata. Cheia
este cat de mult spatiu mediatic vrei sa cumperi
ca sd atingi atdlia oameni. Acest lucru are un
cfect indirect asupra alegerilor pentru Camera
Reprezentantilor i anume: si spunem c¢i tu
candidezi pentru Congres in Kentucky, care ¢ un
district normal ca marime, unde existi un singur
oras §i cateva ziare, iar tirajul lor ¢ sciizut. Daca
tu candidezi pentru Congres in New York, aici
nut existd mass-media locale. Daca insi candi-
dezi pentru Congres in Manhattan. trebuie si
cumperi “New York Times”, “The Post”, ziarele
locale si trebuie sa cumperi la fel de mult ca in
Kentucky, pentru ci e o cursa pentru Congres si
trebuic sa fii prezent tot timpul peste tot. Asa ci
nu cred ca ar putea fi exclus ca o persoand, care
candideaza pentru Camerd, si cheltuiasca doud
milioane de dolari.

Acestea sunt sume de bani enorme. Multi
pot fi stringi prin corespondenti si prin donatii
mici, dar se intdmpl atunci ca fiecare partid sa
conteze pe aceasta cu eficacitatc. Dati fiind
accgstﬁ presupunere, dacd poti stringe sume
mari de bani de la persoane particulare, acest
lucru este foarte important datorita logicii
competitici. Probabil, donatiile pentru campanii
nu sunt foarte mari, Asta cred eu. Daci noi
candidam pentru Congres, unul impotriva celui-
lalt, améndoi presupunem ca putem strange
500.000 de dolari, in districtul nostru, din donatii
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intre 20 s1 200 de dolari, de la oameni obisnuiti.
[nuebarea este cine va reusi sa strang restul de
200.0007 Chiar daca tu i-ai adunat si ai 600.000
de dolari, iar eu 550.000, e clar pentru amandol
¢ 450.000 au venit din donatii mici. Asa ca, in
ambele cazuri, spui: “Nu sumele mari sunt deci-
sive, ¢i donatiile mici.” Dar nu chiar agsa merg
lucrurile, pentru ca se presupune cd, daca nu poti
obtine aceste mici donatii, nu ai face acest lucru
de la inceput. Apoi, existd donatiile mari ca
rezerva. Asta tace Clinton. Din aceasta cauza isi
incheie campania cu o imagine dubioasa §i cu o
reputatic proasta, pentru ca existd oameni care
pot promite, in mod credibil, 200.000 de dolari,
400.000 dc dolari, sume mari care pot fi folosite
in campanie, la un moment dat. In termeni
constitutionall, aceasta e o adevaratd problema
pe care trebuie sd o rezolvam.

Pe de o parte, dacd esti bogat s1 dai
200.000 de dolari pentru un partid politic, exista
o ratiune constitutionald foarte puternicd, ce iti
permitc sa faci acest lucru.

Pe de alta parte, ca acest lucru a ajuns s
domine procesul politic, din ce n ce mai mult,
este evident. Revenium astfel la ideea mea
initiala. Chiar dacé subiectul nu a luat o turnura
bizard in presa nationala, Clinton se indreapta
spre o apdrare a pozitiel sale, sustindnd ca “de
vreme ce nu am facut favoruri pentru bani in
mod evident, de vreme ce nu am planuit sa in-
locuiesc sumele mari cu donatiile mici, de vreme
ce fac aceasta distinctie, atunci sunt in regula si
nu ¢ nimic de discutat,” El tratcaza acest subiect
ca un avocat al apdrdrii. Conduci cu vitezd si
lovestl o masina; dar se dovedeste ci celdlalt tip
conducca mai repede ca tine si ca era beat. Asta
face Clinton. Republicanii sunt 0 magini. Pentru
cd el vor sd giseascd o logica a ilegalitatilor
comise de Clinton, care si fie acceptata si apoi
sa-l vaneze. Pentru cd alternativa ar fi sa-1 vinezi
pe motive politice mai largi, s spui cd aceasta
inseamna coruptie $i este inacceptabil §1 injositor
pentru procesul politic.

Dar problema este cd ei fac toti acest
lucru; nu fiecare republican face asta la fel de
mult precum Clinton, dar destui republicani o
fac, asa ca nu au motive suficiente sa-1 vaneze pe
el. E probabil ca in urméatoarele doud luni, dez-
baterea publicd sd se creioneze pe doud piste:
una, care va {1 dezbaterea juridica, si atdt Clinton

cét gi republicanii au interes sa se concentreze
asupra e, si va fi §1 o dezbatere simultana despre
cum sa privim relatia dintre bani §i constructorii
de campanil.

Alegerea initiald a republicanilor cste sa
se concentreze pe dezbaterea juridicd gi sa-
gaseasca pe Clinton vinovat de ceva. Asta
functioneazi cel mai bine pentru ei. Decizia lui
Clinton a fost sa ramana la discutia juridica. ..

S.T.: Si sa spund ca "nu voi face niciodata
ceva in afara legii”.

D.P.: Persoana care urmeaza sa fie distru-
sa de acest lucru este, cel mai probabil, Gore.
Pentru cd apdrarea lui Clinton ¢d nu a facut
niciodata ceva ilegal este suficientd pentru
Clinton, dar nu pentru Gore...

Gore e Intr-o situatie teribild; nu-mi pasa
in mod special de el, dar e imposibil sd nu simpa-
tizezi cu el pentru cd, pe toate planurile, e o per-
soand mai onestd i mai plind de scrupule decit
Clinton, dar acum ¢ prins in aceastd capcana
pentru cd, probabil, a facut unele lucruri la limita
legalitdtii si pentru cd, politic, nu e permis sa
calci linia i sd spui: chiar dacd Clinton nu a fa-
cut nimic ilegal, nu ar trebui sa discutam despre
caracterul politic $i moral al acestel persoane?”
Dacd ar face asa, Clinton l-ar trimitc in
Mongolia si asiste la funeraliile oficiale.

(continuare in numarul viitor)
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CIFRELE TERORII

Consiliul securitatii statului
- Strict secret -

— SERVICIUL “C” —ex. nr. 1

Nr. 00880015
14 decembrie 1967

NOTA DE STUDIU

privind masurile administrative luate de
catre organele Ministerului Afacerilor
Interne asupra unor categoril de persoane,
in baza unor decrete si hotariri ale
Constliului de Ministri.

Incepand cu anul 1949, prin decrete ale
Prezidiului Marii Adundri Nationale si hotdrari
ale Consiliului de Ministri, au fost instituite
unele masuri administrative indreptate impotriva
unor catcgorii de persoane c¢¢ se socotea la
vremea respectivd cd prezintd pericol pentru
securitatca statului.

Astfel s-a instituit masura de:

- dislocare si fixare de domiciliu obli-
gatoriu;

- internarea in unitdti de munca si colonii
de munea;

- fixarea de loc de munca obligatoriu.

Pentru aplicarea Tn practicd a acestor
masuri, a fost investit prin acte normative
respective, Ministerul Afacerilor Interne.

Prima masurd administrativa a fost:

I. DISLOCAREA Sli
FIXAREA DE DOMICILIU
OBLIGATORIU

Aceastd masurd a fost luatd ca urmare a
aplicarii Decretului nr. 83 din 3 martie 1949 ce

se referea la nationalizarea pamanturilor mo-
sieresti ramase in urma Reformei Agrare din
anul 1945. Masura viza fostii mosieri i familiile
acestora, care au fost dislocati §i cdrora li s-a
fixat domiciliu obligatoriu pe timp nelimitat in
diferite localitdti din tard, iar acelora care nu au
fost gasiti la domiciliu, la mosiile lor, li s-a fixat
domiciliu obligatoriu, pe timp nelimitat, pe raza
oragelor unde au fost identificati.

In total s-a fixat domiciliu obligatoriu
unul numar de 2.000 de familii, totalizind 3.000
de persoane.

Intrucit decretul nr. 83/1949 nu prevedea
expres masura dislocérii si fixarii domiciliului
obligatoriu si pentru a exista un temei legal, s-a
emis H.C.M. nr. 1.154 din 26 octombrie 1950,
modificat prin H.C.M. nr. 344 din 15 martie
1951, care reglementa partial problema stabilirii
domiciliului obligatoriu pentru unele categorii
de persoane, autorizdndu-se in acest sens
Ministerul Afacerilor Interne.

in anul 1951, conform H.C.M. nr. 326
(exemplarul trimis Ministerului  Afacerilor
Interne a fost ars de Directia Secretariat),
Ministerul Afacerilor Interne a emis decizia nr.
200 (de existenta careia nu se cunoaste nimic),
conform céreia se extinde masura de dislocare si
fixarea domiciliului obligatoriu si altor categoni
de persoane, suspecte de activitate dusmanoasa,
dintre care enumerdm:

- fosti exploatatori (mogieri, industriasi,
chiaburi etc.);

- cel care au facut parte din trupele ger-
mane S.S. si organizatia paramilitard T.O.D.T,;

- membrii PN.S.G., conducitorii G.E.G.
si ai organizatiilor fasciste de tineret, precum si
cei ce au fugit cu trupele germane §i s-au intors;

- membrii organizatiel legionare;

- cei care au fost condamnati pentru acti-
vitate contrarevolutionard, familiile acestora,
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precum §i cci ce 1-au sprijinit matcrial sau moral;
- fosti contrabandisti, gazde si calauze
pentru trecerea frauduloasa a fronticrer;
- nationahsti: sirbi, germani, maghiari,
cetateni fugiti de regimul sovictic §i alte cate-
goril.

Conform deciziei nr. 200/1951 au fost
dislocate din zona frontierel de vest din raioancele
Sinicolaul Mare, Timisoara, Deva, Resita,
Oravita, Mehadia §1 raioancle Baneasa §
Constanta din fosta regiunc Constanta, un numar
de 10.099 familii, insumind 43.899 persoanc
cirora li s-a fixat domiciliu obligatoriu §i creiat
conditii de munca si locuit in regiunile Bucu-
resti, Constanta (raionul Fetesti) s1 Galati,

Cu aceastd ocazic au fost infiintate 18 noi
comune (prevdzute in anexa H.C.M. nr
337/1954).

Operatiunea de dislocare a fost condusa
de o comisie ministeriald prezidata de fostul
ministru adjunct al Afacerilor Inteme PINTILIE
GHEORGHLE.

In anul 1952, conform deciziei M.A I nr.
239 (care de asemenea nu a fost gasitd), au fost
dislocate din centrele aglomerate ca: Bucurest!,
Petroseni, Brasov, Constanta si altele, un numar
de circa 6.000 familii din urmatoarele categorii
de elemente:

- fosti exploatatori (bancheri, industriasi,
mari comercianti etc.) si altii;

- familiile unor persoane condamnate
pentru activitate contrarcvolutionard, membrii
organizatiel legionare §i alte categorii.

Prin ordinul Ministerului Securitatii
Statului cu nr. 838 din 4 decembrie 1952 au fost
ratificate dislocarile efectuate in perioada anilor
1951-1952 de Directia Gencrald a Militiel.

Incepind din anul 1952 fixarea domi-
ciliului obligatoriu conform H.C.M. nr. 1.554
din 22 august 1952, se face la propunerea
comisiilor regionale M.A.l. de citre o comisie
centrald a Ministerului Afacerilor Interne
formata conform deciziei nr. 744 din 25 august
1952, elementelor dusminoase §i suspecte din
orase si centre muncitoresti prevdzute in
urmatoarele categorii:

- toti fostii exploatatori ale caror bunuri au
fost nationalizate conform legilor Republicii
Populare Romine;

- rudele tradatorilor de patrie $i spionilor
care au fugit peste granitd in 1945;

- familiile celor condamnati pentru crime
de tradarc de patrie §i spionaj.

Hotarirca Consiliului de Ministri nr. 337
din 11 martie 1954, abrogdi H.C.M. nr.
1.554/1952 si autorizcazd Ministerul Afacerilor
Interne si fixeze domiciliu obligatoriu dupé not
criterii elementclor care la eliberarea din inchi-
sori sau lagire dovedesc ca nu s-a reeducat §i
prezintd pericol pentru securitatea statului, pe o
perioada intre 6 luni §i S ani, in cele 18 comune
nou infiintate in regiunca Bucuresti, Constanta si
Galati.

Parasirea domiciliului obligatoriu se
sanctiona conform Decretului nr. 77/1954 cu
inchisoare corcctionala.

Hotarirca Consiliului de Ministri nr. 237
din 12 februaric 1957 datad in completarea
H.C.M. nr. 337/1954 precizeazd cd “Ministerul
Afaccrilor Interne poate stabili domiciliu
obligatoriu i celor care prin fapte sau mani-
festari incearcd sd primejduiasca regimul de
democratie populara”.

In baza HC.M. de mai sus s-a fixat
domiciliu obligatoriu pe termen limitat si
nelimitat unui numar de 2.241 persoane astfel:

- 1.997 persoane cu ocazia eliberérii din
detentie;

- 244 persoane conform propunerilor
organelor informativ-operative sau de anchetd,
persoane care au favorizat sau ajutat pe membrii
unor organizaii subversive §i asupra carora nu s-
a luat masura de trimitere in justitie.

Din datele pe care le detinem, s-a stabilit
ci in perioada anilor 1949-1961 au fost dislocate
si fixat domiciliu obligatoriu unui numar de
aproximativ 60.000 persoane, din care pe
categorii, situatia se prezinta astfel:

-mosieri circa 2.000 familii cuprinzind
3.000 de persoane;

-din zona dec frontiera 10.099 familii cu
43 891 persoane;

-conform deciziei M.A.L nr. 239/1952 un
numir de 6.000 familii cu 9.000 persoane;

-in baza deciziilor individuale ale
comisiilor M.A.L. unui numar de 4.052 de
persoane.
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Ridicarea restrictiilor domiciliarc pe
etape, astfel:

1) Conform ordinului rezolutiv al mini-
strului Afacerilor Internc general locotencnt
ALEXANDRU DRAGHICI, de citre o comisie
compusd din ofiteri de militie §i sccuritate
condusi de fostul locotenent colonel EINHORN
WILHELM, comisie care in perioada februaric-
iunic 1954, deplasindu-sc in teren, a ridicat pe
loc. in baza analizei facute, restrictiile domi-
ciliare unui numir de circa 5.491 familii
(exceptind cei dislocati conform deciziei nr.
200/1951), familii ce cuprindeau batrini, persoa-
ne bolnave, dislocati din greseald etc. Pentru
acestia deciziile de ridicare a restrictiilor
domiciliare au fost semnate ulterior de primul
loctiitor al ministrului Afacerilor Interne.

Au mai ramas cu domiciliu obligatoriu un
numar de 2.647 familii din categoria fostilor
exploatatori.

2) in baza ordinului ministrului Afacerilor
Interne nr. 161 din 29 unic 1954, s-a constituit o
noud comisie care in baza deciziilor nr. 6.100 $1
6.200 pe 1955 au ridicat restrictiile domiciliare
majoritatii persoanelor din categoria prevdzutd
de ordinul nr. 200/1951 (ce1 din zona frontierei
de vest), raminind cu domiciliul obligatoriu 112
familii cuprinzind 328 persoane din categoria
fostilor exploatatori.

Majoritatea acestor persoane s-a reintors
in zona frontierei de vest, unde au fost repuse n
drepturile anterioare sau despagubite, dupa caz.

Ulterior ridicarea restrictiei domiciliare s-
a fiacut pe baza de decizii individuale, la cerere
sau la termen, ajungindu-se ca in cursul anului
1964 sd se ridice restrictiile domiciliare tuturor
persoanclor din aceastd categorie. In prezent,
mai existd cu domiciliu obligatoriu un numar de
6 persoane din care 3 pe termen nelimitat i 3 pe
termen limitat.

Il. INTERNAREA IN
UNITATI DE MUNCA

Accastd masurd administrativd a fost luatd
In baza decretului nr. 6/1950 si a H.C.M. nr.
2/1950 asupra urmatoarelor elemente:

a) “acel care prin faptele sau manifestarile
lor, direct sau indirect, primejduiesc sau incearcad
sd primejduiascd regimul de democratie popu-
lard, ingreuncaza sau incearcd si ingreuneze

construirea socialismului in Republica Populara
Romdnd, precum si acei care in acelasi mod
defaimeaza organele puterii de stat, daca aceste
fapte nu constituie sau nu pot constitui prin
analogie, infractiuni”,

b) cei condamnati pentru infractiuni
impotriva securitdtii statului care la expirarea
executdrii pedepseil nu dovedesc a fi reeducati.

Aplicarea decretului nr. 6/1950 s-a facut
de catre Ministerul Afacerilor Interme conform
ordinului nr. 100 Cabinet din 3 aprilie 1950 pe
termene intre 6 luni §1 2 ani (care se putea reduce
sau prelungi) unor categorii de persoane din care
enumeram: '

- cel ce lanseazd sau raspindesc svonuri
alarmiste, tendentios dusmanoase, ascultd si
difuzeazd propaganda desédntatd a posturilor de
radio imperialiste;

- cetdfenii romini ce intrefin legaturi de
prietenie cu membrii familiilor ambasadelor
imperialiste sau cei care frecventeazd mani-
festarile propagandiste ale acestora;

- cei ce aduc injurii Partidului Comunist
Romin, conducatorilor sdi, guvemului etc.

Conform decretului nr. 6/1950 (abrogat
prin decretul nr. 257/1952) care schimba
denumirea de unititi de munca in colonii de
muncd a HC.M. nr. 1554 din 22 august 1952 si
a deciziei M.A.L nr. 744 din 25 august 1952 au
fost trimise in unitdti si colonii de munci in
pericada 1950-1954 un numar de 22.077
persoane, astfel:

- In 1950 in unitdti de muncd 5.134

persoanc;

- in 1950 in unititi de munca 2.519
persoane;

- In 1952 in colonii de muncad 11.913
persoane;

- in 1953-1954 in colonii de munci 2.491
persoane.

Numirul mare de elemente trimise in
colonii de munca in anul 1952, este format din
persoane ce au lansat svonuri alarmiste cu ocazia
Reformei monetare din acel an, membrii
legionari retinuti conform ordinului M.A.L in
perioada 18-19 iulie 1952, persoanele din con-
ducerca fostelor partide burgheze, retinute
conform ordinului nr. 490 din 1952 Cabinet si
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altele.
Fliberarea s-a facut la cerere sau termen

pe bazd de decizii ale Ministerului Afacerilor
Interne, marea lor majoritate fiind insa eliberati
conform H.C.M. nr. 337/1954 care abroga
H.CM. nr. 1.554/1952 prevazind desfiintarea
coloniilor de munca, eliberarea persoanelor
existente in ele sau deferirea unora organelor de
urmirire penala pentru faptele comise.

Aplicarea H.C.M. nr. 337/1954 s-a facut
de citre o comisie compusd din ofiteri de
securitate §i procuraturd condusa de un loctiitor
al ministrului Afacerilor Interne, operatiunea
terminata in luna iulie 1954.

I1l. FIXAREA DE LOC DE
MUNCA OBLIGATORIU

La data de 17 februarie 1958, Prezidiul
Marii Adundri Nationale a emis decretul nr. 89
care prevedea ca “pot fi stabilite in locuri de
muncid anume destinate persoanele care prin
faptele sau manifestarile lor primejduiesc sau
incearcd si primejduiasc’ordinca de stat, daca
acestea nu constituie infractiuni”.

H.C.M. nr. 282/1958 datd in aplicarea
decretului nr. 89/1958 stabilea ci se poate fixa
loc de munca obligatoriu, urmatorilor:

- fostilor legionari ce au avut functii de la
sef de gamizoana in sus, cel care dupa expirarea
pedepsei nu s-au reeducat sau care prin faptele
sau manifestarile lor primejduiesc ordinea in
stat, dacd acestea nu constituie infractiuni;

- alte elemente care prin fapte sau mani-
festdri primejduiesc sau incearcd si primejdu-
iasca ordinea in stat, dacd acestea nu constituie
infractiuni. '

Maisura stabilirii in locuri de munca se
putea lua pe o duratd de 2 pind la 6 ani de catre
o comisie a Ministerului Afacerilor Interne
formata din 2 adjuncti ai ministrului §i un
loctiitor al procurorului general (general maior
BUCSAN GHEORGHE sau colonel DRAGOS
COJOCARU), o

In baza acestor acte normative, In pe-
rioada anilor 1958-1963 s-a stabilit Joc de muhca
obligatoriu unui numar de 3.658 persoane care in
raport de faptele lor se impart astfel:

- cei care au instigat §i participat la
razmerite 2.696 persoane;

- cei care la eliberarea din detentie nu au
dovedit ca s-au reeducat, 545 persoane;

- legionari aflati cu domiciliu obligatoriu
in comunele noi care prezentau pericol pentru
unitatea statului.

Toate persoanele aflate in loc de munca
obligatoriu au fost puse in libertate in cursul
anului 1964, in baza ordinului ministrului
Afacerilor Inteme. _

Dintre actele normative enumerate, mal
sunt in vigoare: . .

-pentru fixarea domiciliului obligatoriu
decretul nr. 258/1952 H.C.M. nr. 337/1954 s
237/1957;

-pentru fixarea de loc de munca
obligatoriu decretul nr. 89/1958 si H.C.M. nr.
282/1958.
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O retorica
anti-occidentala

GEORGE VOICU

Occidentul si spiritul critic

Occidentul este prin definitie interogator §i
iscoditor, nelinistit i nemultumit de sine. Spiritul
occidental, daca exista, si daca este identificabil
prin ceva, apare ca avind acest prim semn distinctiv
al punerii in chestiune, al cercetdrii temeiului
oricirui lucru, uneori pind la subminare. Si, ca un
al doilea semn distinctlv, el secondeazd acest
demers cu actiuni pe masura Jui. Altfel spus,
Occidentul este critic, in primul rind cu sine, din
ratiuni cit se poate de practice.

Democratia de azi este, la rigoare, produsul
politic al spiritului critic. De la Glorious Revolution
$1 pind la marile declaratil de drepturi — americand
si franceza — din secolul al XVIll-lea, g1 din acel
moment §i pind azi, asistam de fapt la legitimarea
si, finalmente, la triumful, cultural s1 politic, al
acestui spirit critic. Punerea in chestiune a lumii §i
provocarea ei, atingind citeodatd chiar culmea
schimbarii bruste si totale (revolutia), toate aceste
sint neindoielnic un mod de a fi al culturii
occidentale. 4 critica Occidentul este deci cit se
poate de occidental. (Este de presupus cd piné §i
critica extra-occidentala a Occidentului este
“invatatd” — nu in intregime, dar intr-o masurd
insemnata, semnificativd — de la critica occidentala
a Occidentului.)

Dar nu numai democratia se leaga genetic de
spiritul critic, ci §i — oricit ar parea de bizar — cele
doua totalitarisme pe care istoria le-a cunoscut. Atit
ideologia comunistd cit si cea fascistd au luat
nasterc din silogismele critice europene indelung
exersate i radicalizate. Acestea insa, odata
materializate in regimuri politice, n-au mai permis
spiritul critic in spatiul lor public; l-au interzis
pentru cd-] simteau incompatibil, pentru ca vedeau
in el germenele unei alternative. S-au instriinat
astfel chiar de cauza care le-a creat. Totalitarismele
sint, de aceea, paricide. lata de ce ideologiile
totalitare au fost nu atit copiii spiritului critic

(pentru cd nu l-au mostenit, dimpotriva) cit
avortonii acestuia, fapturile teratologice ale criticii

ajunse pe culmea negationismului §i auto-

suficientei.

Spiritul critic autentic nu este asadar
demolator sau vandal. In actiunea sa curenta, el nu
urmareste distrugerea obiectului asupra cafia se
exercitd pentru simplul motiv ci un asemenea act
s—ar intoarce in cele din urmd impotriva lui.
Spiritul critic are drept scop doar indreptarea,
insandtogirea. El este unul curativ. Asprimile lui tin
de rigorile tratamentului, neplacerile — de incon-
fortul inevitabil al terapiei. Democratia occidentala
este 1arasi cel mai bun exemplu: avem de-a face cu,
ea din momentu] in care avem de-a face cu opozitia
sistematica. Democratia inseamnd, intre altele,
institutionalizarea spiritului critic. In aceste
conditii politice noi, e absolut necesard o etica a
adversitatii. lata de ce, oricit ar parea de ciudat,
spiritul critic presupune, in manifestarile sale
cotidiene, respectul pentru lucrul criticat. (Ceea ce
se regdseste $1 in forma wrband pe care o imbraci,
forma care are o certd valoare igienica.) Din acest
punct de vedere, spiritul critic nu poate fi absolut,
ci doar refativ. Fortind un pic lucrurile in directia
acestei relativitati, s-ar putea inainta pina la
paradox, afirmind bundoara ca spiritul critic
autentic este intrucitva conservator. Si nu cred ca
astfel s-ar risca prea mult, avind in vedere ¢ multi
dintre cei ce-1 utilizeaza cu succes sint dintre cei ce
pierd; spiritul critic este, in aceste cazuri, ceea ce le
ramine Intotdeauna invingilor, ceea ce nu le poate fi
luat, consolarea la ¢are au tot dreptul: Criticismul
junimist ar putea fi un bun exemplu in acest sens.

Spiritul critic este, potrivit exemplelor de
mai sus, ambivalent. Asemenea medicamentelor,
ba chiar — cum am vizut — medicament el insusi,
“supra-doza” criticd se poate dovedi dezastruoasa,
uneori chiar fatald. Valoarea terapeutica a spiritului
critic tine asadar de homeopatie; altminteri, folosit
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in exces, ¢l poate antrena chiar un efect letal,
Procesul acesta invers este adesea de duratd, cu
lungi stagii de gestatie si de agonie. El ¢ dependent
inainte de toate de gradul de dezvoltare a unei
democratii: o democratic asezata, rodata, fiabila e,
se intelege, mai rezistenta in fata criticii de acest tip
(excesiv) decit una incipientd, aflatd in stadiul de
experimentare, ne-maturizata sau / i cu numeroase
disfunctii.

Prabusirea democratiei romanesti spre
sfirsitul anilor 30, avatarurile imediate ale acestei
prabusiri §i instaurarca lesnicioasa si “trium-
fatoare™, in cele din urma, a regimului comunist,
toate aceste tragice experiente politice nu sint fard
legdturd cu radicalismul critic ce s-a exersat in
cultura noastrd incd din ultimele decenii ale
secolului trecut. “Criticismul” junimist-conservator
— pastrind incd, in ciuda unor excese (ale lui
Eminescu sau Conta, bundoard), echilibrul
autenticulul spirit eritic — avea sa fie mostenit
selectiv de radicalismul critic al mai multor curente
ideologice (Aurel C. Popovici, A. C. Cuza,
Nichifor Crainic, Nae lonescu i discipolii sai,
etc.), pregatind astfel spiritul public pentru o
solutie ne-democraticd. Modelul politic occidental,
pe care Romania se edifica de citeva decenii, le
apdrea acestor radicali ca revolut §i alienant,
incficient §i antinational, ceca ce-i ficea sa ccard
imperios abandonarea lui. Dictaturile ce au urmat
(regald, militar-legionara, militara, comunisti) n-au
intimpinat rezistentc semnificative pentru ca,
sociologic, terenul fusese pregatit: se crease intr-un
fel o culturd politica permisiva cu asemenea solutii,
daci nu chiar congruenti cu ele.

Toate aceste dictaturi au fost anti-occi-
dentale intr-o masurd mai mare sau mai mica.
Dictatura comunista a fost insa de departe, cel putin
programatic, cea mai redutabild din acest punct de
vedere: ¢a a demonizat Occidentul si in acelasi
timp $-a prezentat pe sine ca intruchipare a
perfectiunii. Dar, paradoxal, ea a fost totodata con-
tradictorie cultural. Critica absolutd §i mecanica a
Occidentului avea efecte de bumerang, intorcindu-
s¢ de fapt asupra / inspre masina politica din carc
iesea incontinent §i previzibil. Criticarea Occi-
dentului tinea tot mai mult, pe masurd cc anii
treceau, de un ritual golit de continut, lipsit de
finalitatea preconizatd. Pe scurt, ea se discredita
prin exces §i prin servitute. Folosirea ritmica a
aceluiagi text stigmatizant era un reflex conditionat,
care semnala exclusiv abdicarea utilizatorului in
fata somatiei politice. Limba negativa isi crease

deci un alt lexic si o altd gramaticd, ambele
restiinse §1 atipice; cuvintele, aparent aceleasi din
limba obisnuitd, spuncau totusi altceva, intruvabil
in dictionare §i inanalizabil filologic.

Sensul originar al acestor cuvinte a inceput
insd sd fic recuperat, iarasi paradoxal, abia atunci
cind masina care le producea si-a incctat productia
de serie mare. S-a intimplat asemenea celor ce stiau
o “poezie” din copilarie dar pe care o “pricep” abia
la maturitatc. Realitatea “rea” instaurata in jurul lor
i-a obligat pe multi sa “analizeze” §i sa dea sens
unui text critic pe care-l retinusera cumva doar
mnemotehnic. N-a fost deloc greu, cict multi din
acestia fuseserd inainte actorii care reprodusesera
ani de-a rindul textul anti-occidental lipsit de
noimi s1 el aveau de legitimat, acum, un trecut.
Complicitatile de accst ordin, oricit de samavolnice
ar fi fost, au totugi o inertie considerabila. Nu e deci
deloc de mirare ¢ mercenarii ideologici de ieri
recidiveaza azi. Si o fac, de data accasta, cu ceva
prospetime, cdci realitatca post-comunistd este
“Inspiratoare” si sustine destul de bine mesaje
critice radicale. Cu toatd aceasta revigorare,
discursul in cauzi este incd marcat de vechile sa-
bloane si stereotipuri, ceea ce-l ageaza mai degraba
intr-un muzeu ideologic decit in actualitate. Nu pe
el 1l voi avea in vedere aicl.

De la critica punctuala
la criticismul general

Discursul critic radical la adresa Occiden-
tului este practicat astdzi in Romdénia si de o alta
categoric de intclectuall, total striina de coni-
ventele categoriei anterioare. Mai mult, unii dintre
scmnatarii acestuia s-au raportat de-a lungul
timpului in general favorabil la lumea occidentala,
impartasind valori ale acesteia §i chiar pledind
pentru transferul lor in spatiul public romanesc;
altii au vechi stagii in Occident (au trait sau traicsc
acolo), ceea ce confera retoricii lor critice un dram
de verosimilitate neconditionata sau, mai corect
spus, 0 sansd persuasiva in plus. Cu toate acestea,
in citeva interventii publice ale acestor lideri de
opinie, critica Occidentului atinge un prag care
marcheaza fragilitatea mesajului pro-occidental.

Desigur, multe din aceste texte critice cu
Occidentul nu sint anti-occidentale In mod progra-
matic, ci doar punctual. Ele se inscriu, la rigoare, in
tradifia criticd europeand si americand, tintind
aspecte precise §i nepunind in chestiune temeiul
culturii $i democratiei occidentale. Bunaoara,

S A ——
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eritica Uniunii Europene pentru politica vizelor
aplicatd Romanier. stat cu care are un acord de
asociere, are 0 mdiscutabila indreptatire citad vieme
alte 1ari din regiune, avind acclasi statut fala de UE,
beneficiazd de un cu totul alt regim al vizelor. [nu-
0 ascmenca situatic, ¢ind o personalitate culturala
$i politicd sanctioneazd mediocritatea birocratilor
europeni, marturisindu-i teama ca acestia nu au un
concept al constructiel curopenc, ea se ascazi pe
pozitii... europene. Sau chiar cind un senator
sustine, §i incd apdsat, ca in Consiliul Europei se
ascunde “dusmanul Europei”, stim ci, fnapoia
acestei aprecieri, cxistd un concept cultural al
Europer care o face posibila si, estetic, intr-o
anumitd masurd intchgibila. Detasarile ironice fala
de consumismul cultural occidental marcat de
kitsch se inscriu $i cle in aceeagi paradigma critica,
fiind congruente cu — sa zicem - spiritul parizian
sau german. Un asemenea discurs nu este deci anti-
occidental. Dimpotriva, el sc articulcaza cu valorile
occidentale, fiind mai degrabd pro-occidental.

De aici si pind la derapajele fard echivoc
anti-occidentale drumul este insa in multe cazuri
destul de scurt. Discursul critic vizind Vestul atinge
adesea punerca in chestiune a unor valori ale
democratici care nu mai lasi nici o sansd modelului
sau de cultura si civilizatie. El demonizeazi global
Occidentul in mesajul pe care-! transmite, desi de
cele mai multe ori pleaca de la aspecte secventiale
sau periferice. In felul acesta, il inlaturd ca model
de culturd si dc civilizatie pentru Romania.

Sint identificabile mai multe teme pe care se
construicste acest discurs cu morald anti-occi-
dentald. O acuzi relativ frecventd este aceea ci
Occidentul a fost intrucitva complice la instaurarea
regimurilor comuniste in Europa de est si, mai
apoi, le-a cautionat intr-un fel sau altul, situatie
care-l face §i astazi, dupa caderea comunismului,
ponfuz, echivoc, de nu chiar interesat pentru o
Imagine cosmetizata a comunismului. Asa se face
¢d Occidentul apare astizi ca un avocat (cind
dezinteresat, cind interesat) al comunismului.
Atacul anti-occidental se construieste deseori
apelind la o motivatie anticomunista si in numele
anticomunismului: “Eu sint convins ci Occidentul,
i primul rind, este cel carc frincazi peste tot
Proccsul comunismului; mari grupuri de presiune,
importante /obby-uri occidentale il frineaza,”! De
¢e se intimpla acest lucru? Pornirea anti-occiden-
tald are o ingenioasa “explicatie”: stinga occiden-
tala, care ar fi cucerit practic viala politica,

instituind o abuzivi egalitate intre ea sl democratie,
pervertind sensul notiunilor politice. “Si oamenii
de stat de dreapta, azi la putere in Franta, sint tot de
stanga™, se afirma fard teama de ridicol intr-un
text.

Intr-o asemenea situatie, Occidentul apare
ca fiind, de pu complice, atunci tainuitor al unor
orori, prin insensibilitate in fata crimelor comuniste
de care da dovada, prin refuzul de a le trata dupa
masura Holocaustului. Interesatd este intr-o ase-
menea discriminare acecasi stingd occidentals,
devenita omnipotenta. Ideea ci “stinga “ este, din
perspectiva occidentala, egalul “democratiei” are
dealtfel multi suporteri in mediile intelectuale de la
noi. Aceastd “realitate” este, sc intelege, motiv de
imensa insatisfactie. Este ceca ce sustine un alt om
de litere care, in treacat fie spus, isi afla rezidenta
in acelagi “stingist™ Occident: “stinga” si “demo-
cratia”™ “sint aici sinonime™; in consecintd, “noti-
unea de ‘intelectual de dreapta’ este, in Occident,
aproape un nonsens”™3.

Desigur, semnatarii acestor idei n-ar accepta
nici in ruptul capului si se considere anti-
occidentali. Poate ci nici nu sint. Cert este insa ca
idei precum cele de mai sus contin — fie ¢i autorii
lor sti, fie ¢a nu §tiu - un potential anti-occidental
considerabil, cici, odatd acceptate, cle devin
premise care afecteaza rationamentul politic intr-un
chip inevitabil. Pledoaria lor pro-occidentald este
subrezitd de aceste argumente, cu atit mai mult cu
cit ele fac loc, insidios uneori, deschis alteori, unei
viziuni conspirationiste asupra Occidentului. Daca
notiunea de “intelectual de dreapta” este incon-
ceptibild din punct de vedere occidental, faptul s-ar
datora prepondercntei intelectualilor de dreapta in
cultura roména. Ar avea, asadar, un scop anti-
romanesc. Am asista astfel la un fel de manipulare
scmanticd a cuvintului “democratie” pentru ca
Europa si-ar fi propus si tind Roménia si alte citeva
tari din est la distantd, intr-un soi de eternd
carantind culturala si politicd. “De oricinc si in
orice scop ar fi dirijatd aceasta propaganda, ea nu
face decit si serveascd indepartarea Romaniei de
Occident. (...) Poate ¢4 ¢ un fapt minor, dar sint
unii piatiti exact pentru a contabiliza astfel de
lucruri, pentru anumite tari dintr-o anumita parte a
Europei, asa ca, la momentul potrivit, si se poata
spune: acesti indivizi nu sint democrati, n-au ce
céuta in Europa!™.

Dar nu numai stinga occidentald complo-
teazd impotriva Roméniei, potrivit acestui discurs,
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ci si intelectuali apartinind culturii roméne, care
urmaresc perfid un scop anti-roménesc. [ntr-un text
evident anti-occidental, dar care se pretinde... pro-
occidental, se susting: “Cu adevérat curios rimine
faptul ca adeptii de azi ai occidentalizarii Romaniei
(domnii V. Tismaneanu, Norman Manea, Z. Ornea,
Gabriel Andreescu, Andrei Cornea, Leon Volovici,
Victor Eskenazi, loan Bogdan Lefter, si, mal de
curind, Marta Petreu, Eugen Negrici si Vasile
Popovici) se inversuneazi sd minimalizeze, sd nege
si sa distrugd tocmai ccea ce Occidentul a
recunoscut mai viabil din valorile romanesti ale
acestui secol.” “Perfidia” celor nominalizati, cu-
noscuti in general pentru examenul critic pe care |-
au facut unor aspecte ale culturil roméne, este
“demascatd” cu vigoare nationalistd: “Nu ‘trecutul’
lui Eliade, repetam, deranjeaza, in ultimd instanta
pe acesti cetateni al lumii, ci ‘ideea de romanitate’,
specificitatea ortodoxd, constiinta statului unitar
national roman, valoarea sacrificiald a libertatii,
dobindite odata cu independenta cuceritd a tarii,
sensul conservator al traditiilor noastre sud-est
europene, cu un cuvint tot ce e mai semnificaliv
romdnesc.”® Si paradigma aceasta conspirationista
se pretinde a fi in slujba integrarii Roméniei in
lumea occidentald, in final aratind “ce s-a

intentionat §i ce se intenfioneaza: pierderea

identitatii, sub pretextul acum al unei pledoaril

pentru occidentalizare, tinzind sd ne arunce din

nou, in afara Europei, de fapt, in spaiul tenebros al

nebuloasei asiatice.”’

Alteori, textele anti-occidentale sint constru-

ite pe tema cotidianului lumii occidentale, receptat

selectiv si aglutinat intr-o imagine sarjata, pro-

ducitoare de fiorl. Occidentul capata astfel atri-

butele contra-modelului. Redactorul-sef al unui
influent cotidian, intors dintr-o vizita in SUA, ofera
cititorilor un portret halucinant, cogsmaresc al
“lumii noi” de azi: profesorii ii invata pe copii 5a-
si reclame pdrintil; teenagers americani sint
violenti pina la barbarie; criminalizarea “hartuirii
sexuale” a introdus arbitrariul §i abuzul, victi-
mizind pe inocenti; homosexualitatea este ende-
mici; imperativul de a fi politically correct in viata
publicd americana creaza ravagii, minoritarii negri,
de pildd (dar nu numai ei) exercitind o veritabila
tiranie asupra majoritarilor; “asistenta medicala
(este asiguratd — n. m.) pentru tot soiul de gunoaie
umane”, semn parca al unei grave degenerescente,
etc. etc. “Dupd cum se vede, situatia cea mai
incomoda o are in SUA, in clipa de fata, o persoana

care este alb, barbat, crestin, heterosexual. La
fiecare pas, el poate fi dat in judecatd de copii sai,
de negri, de femei i de cui i mai trece prin cap.
Ceea ce se practicd acum in SUA pe plan social
este un soi de ‘comunism’ cu ciudate reflexe fami-

liare celor care au triit in anii *S0 in Est.”8

O asemenea perceptic a lumii americane nu
este izolatd. ‘Corectitudinea politicd™ il ingrozeste
nu numai pe liderul de opinie din care tocmai am,
citat, ci pe multi, chiar foarte multi intelectuali
romani. In mediile noastre intelectuale a devenit de
bon ton sa iei cit mai in deridere acest mod ame-
rican de respect, si-l ironizezi, sa-1 persiflezi, sa-i
ardti astfel superioritatea culturala si politica. In
fond, se sustine adesea, “corectitudinea politica™ e
o forma de cenzurd, comunistoida, poate — dupa
cum am vizut mai sus — chiar stalinistd, un evident
atentat la libertatea de expresie. Concret, spre a da
un exemplu oarecare, a spune “rrom” in loc de
“tigan” este principial inacceptabil. In consecinta, o
atare substitutie poate fi judecatd — in functic de
verva stilisticd a retorului - ca un moft, ca o ticneald
sau ca o lasitate, sau chiar ca un act antinational,
cici submineazid moravurile sanitoase ale po-
porului. $i “hartuirea sexualad” apare, pentru noi,
roménii, tot ca o expresie a degenerarii culturii
americane ce trebuie negregit sanctionata. In fata

neostoite, fard de care spiritul creator s-ar simfi
castrat, [atd o probd in acest sens luata dintr-un alt
articol; *Daca ar fi trdit in SUA in a doua jumatate
a secolului douadzeci, Eminescu ar fi riscat sa
ajungd la inchisoare, pentru hartuire sexuald™
pentru simplul fapt de a fi scris “La geamul tau ce
stralucea...”, afirma un critic literar. Cititorului nu-
i rimine decit o concluzie: vai de tara in care poezia
erotic este interzisa! Vai de America!

Dar Occidentul nu este atacat numai in acest
chip burlesc, ci i la modul serios, punind in abis
chiar tema lui fundamentald: democratia. O perso-

nalitate care a trait multi ani la Paris §i care reduce -

cultura occidentald la Louis de Bonald si Joseph de
Maistre, vorbeste romanilor despre “gogorita
democratiei”, opunindu-se intregului proces de
modernizare politicd inceput acum doud veacurl.
Aprehensiunile fatd de “californizarea _Europe_i"{o
conduc §i ele cdtre o asemenea utopie paseista.
Arhaismul politic de facturd utopici apare §i in alte
contexte discursive, adesea derivat dintr-o ideo-
logie elitist-conservatoare complet straind valorilor
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de astizi ale democratici. Asa se face ca, de pilda,
volul cenzitar in Romania sfirgitului de mileniu
aparc in unele texte ca un mijloc politic legitim si
virtuos. “Sufragiul universal este, prin enunt, o
aberatic™ M| sustine un politician, §i un prestigios
om de litere totodatd, iar la accasta propozitie ar
subscrie destur din cei ce fac opinia publica in tara
noastrd. In aceste conditii, “posibilitatea intro-
ducerii unei dictaturi pe termen limitat, temporara,
pentru scoaterea societatii din impas in mod auto-
ritar”™!2, dupd modelul “dreptului roman™, devine o
chestiune de derivarce logica, pe care acest discurs
nu sc sfiieste s-o facd.

Unii retori merg incd mai departe §i mai
explicit, voind sa acrediteze ideca cid Occidentul
este compromis, terminat §i, pe cale de consecinta,
Roménia nu trebuie sa-1 urmeze. Bunioari,
libertatile publice ar fi astdzi, in unele tari vestice,
un mit fird nici o acoperire in practica politici si
culturald. “Am spus-o §i o repetdm. La ora actuala,
Franta este o tara totalitara fascistd si rasista. Fa nu
este liberd, ea geme de cincizeci de ani si mai bine
sub ocupatic sionistd.”!3 In contra-partida, liber-
tatea autentica se gaseste in prezent in Romania, nu
}a Parjs: “Dacéd in Romania, la ora asta, nu se pot
interzice carti, aici (in Franta — n. m.) lucrul acesta
nu ¢ imposibil.”!4 Dovada ar fi cartea scandaloasi
Miturile fondatoare ale politicii israeliene a lui
Roger Garaudy, care a trebuit si apara in
“samizdat” la Paris, in vreme ce in Romania ea §i-
a gasit editor fara probleme.

In fata acestor enormitati, nu poti decit sa
constati. amar-ironic, asa cum ficea nu demult
Mircea [orgulescu: “S-a intors, cu alte cuvinte,
roata istoriei: daca in urma cu zece-cincisprezece-
douézcci de ani la Paris si in alte capitale din
Occu}cm se facea campanic pentru ‘disidentii’ din
Est (inclusiv din Roménia), acum la Bucuresti sc
face campanic pentru ‘disidentii’ din Vest(...).”1>

Critica absoluta
a Occidentului

~ Deprecierea globala si de esenta a
chzdcntului ia §i forme mai subtile in expresie, dar
Mmai categorice in confinut. Democratia, libertatea,
firept_urile omului sint prezentate ca “postulate
'pocrit umanitare ale lumii occidentale”, cu ajutorul
carora accasta “isi aroga dreptul de a interveni
ortunde §i oricind”!6. Un ideolog anti-occidental
notoriu ca Roger Garaudy!? devine astfel un aliat

de nadejde, chiar daca intre “invatatura” acestuia §i
ortodoxie, in numele circia se duce “lupta”
impotriva Occidentului, legaturile sint incxistente.
Aceasta alianta, aparent contra naturii, intrc un
adept recent al Islamului, convertit de la “ateismul
stiintific” §i de la militantismul comunist, §1 spi-
ritualistii romédni animati de convingeri ortodoxiste
marturiseste singurd asupra naturii profund politice
a demersului lor anti-occidental. Miza nu este. la o
adica, deloc spirituald, asa cum ci pretind, ci
eminamente politica, mai precis —~ in acest prim
stadiu - ideologicd. Asa si sc explica de ce critica
absoluta a Occidentului fmbraca cel mai frecvent
un vesmint metafizic. Cromatica ortodoxist-
fundamentalista tipitoare arata insi cit de putin se
plaseaza ea in religie si cit de mult in politica.
Toate acestea ies la lumina si in perimetre
tematice precise, bunéoara atunci cind sint abordate
chestiuni precum catolicismul, globalizarea, multi-
culturalismul, political correciness, homosexua-
litatea etc., pe marginea carora discursul anti-
occidental gloseazd arogant si “demascator”.
Lumea occidentald, valorile pe care ea le im-
partaseste, omul pe care-l creaza, toate acestea sint
caricaturizate, desfigurate, dispretuite. In Occident,
“OMUL ESTE ACUM ROBOTUL"!8 (maju-
sculele autorului — n. m.), ne spune de peste
Atlantic un universitar de origine romana. Autorul
acestel propozitii sarjate estc excedat de ofensiva
multiculturalismului in mediile academice, intelec-
tuale, politice americane si, mai nou, curopene,
careia i atribuie acest efect malefic in plan uman,

Dar asupra multiculturalismului, retorul
acesta anti-occidental proiecteaza o imagine
demonica croita dupa un tipar marxistoid (in ciuda
faptului ci textul siu se vrea antimarxist):
“multiculturalismul este instrumentul ideologic al
expansiunii mondiale actuale a fortelor tehnologice
si a capitalului financiar”!. Mai mult, acest autor
uzeaza de notiunea de culturd in sens romantic,
neintelegind ¢ in discursul multiculturalist ea are
altd incarcaturd, sociologica sau antropologica, si
care face din “culturd”, la rigoare, un sinonim
pentru “societate” (ceea ce permite utilizarea
pluralului: culturi). Or, numai acordind notiunii de
cultura garcina semanticd proprie, se poate intclege
oportunitatea eticii inter-culturale.

Respectul este dealtfel valoarea funda-
mentala pe care o cultivd multiculturalismul, cum
bine sublinia de curind Daniel Barbu??. Unmnare
logicd, o asemenea etici reprezinta o sansa pentru

—
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o culturd micd fiziceste cum este cea romana
Adrian Marino a sesizat prompt si pregnant aceasta
oportunitate: “doar prin adoptarea principiului
egalitatii culturale, fie §i relative, cultura roména
(‘mica’, ‘minora’, practic neinsemnata) are singura
sansd reald de a fi cunoscuta, de a oferi valori de
circulatie, de a iesi din obscuritate™!

Dacii omul occidental apare in textele dc
acest tip ca un sub-om, pentru ca i se atribuie ca
definitorii sterilitatea in plan creator, super-
ficialitatea, prostul gust, decadenta, alicnarea etc.,
“romanul”, in schimb, se developeaza in aceste
discursuri ca intruchipare a “omului ontologic”, a
sanatatn morale si a vigorii spirituale, pentru ca ar
fi bine plasat in relatia cu Dumnezeu. Ce ¢ “omul
ontologic™? El deriva, ni se spune, dintr-o “matrice
culturala ONTOLOGICA", specificd tarilor de
“traditic ortodoxd §i bizantind™?2. “Omul onto-
logic™ este, potrivit acestui discurs, superior omuluj
occidental, este — de ce nu? — supraomul: “Cind
revolutia suprarealistd i arta avangardistd —
singurele mari evenimente culturale ale moder-
nismului — nu vor mai fi privite dintr-o perspectiva
pur occidentala, se va vedea cd, de fapt, ele NU
SINT creatiile individualismului ‘omului liber’, ci
ale celuilalt om, al OMULUI ONTOLOGIC.”?3

Nu mai incape indoiala cid laudatul “om
ontologic™ este in fapt opusul omului liber. Ca
astfel stau lucrurile o dovedeste faptul ci intreaga
filosofie a drepturilor omului, in cadrul careia
libertatea de congtiinta isi afla un loc generos, co-
substantial, este tratati cu o intoleranta ce atinge
pragul fundamentalismului. “Omul autonom”,
adica acela ce-si asumd filosofia si exercitiul
drepturilor individuale, il pierde — se sustine in alta
parte — pe Dumnezceu si astfel “devine “jucirie’ sau
‘unealta’ a diavolului™?4. “Autonomia individului”
meritd, potrivit discursului anti-occidental, tot
dispretul, ca si multiculturalismul, ca §i - cum se
afirma intr-un alt text - “tolcranta despoticd™?3 a
lumii democratice. Sint, in consecintd, ironizati
“actualii functionari aseptici ai diferitelor ligi de
asa-zisa apdrare a drepturilor omului™26; chiar o-
biectia libertdtii de constiinga in cadrul unei palete
crestine este desfiintata sub argumentul ereziei sau
al falsitdtii confesionale: “pretinsa recurgere la
principii crestine pe care o fac organizatiile acestor
vremuri pare mai degraba inspirata de Diavol decit
de catre Dumnezeu”?7. Occidentul apare astfel ca
un tarim al pierzaniei, ca o regiune luciferica,

intrucit s-ar pozitiona impotriva lui Dumnezeu?s,
Alternativa s-ar afla, se spune in nenumarate texte,
in lumea ortodoxd, roméneascd sau adiacentd,
aflata intr-o legatura privilegiatd cu Dumnezeu. Or,
spune discursul anti-occidental, tocmai pentru
acest motiv doreste Occidentul, stapinit cum este
de Diavol, si distruga “oazele de Duh Sfint” din
Europa de sud-est. Aga s-ar explica, bunioara,
“agresarca” lugoslaviei de catre fortele NATO.
Incercarea malefici a Occidentului va fi insa sortiti
esecului, pentru cd Dumnezeu nu poate fi invins de
Diavol, sustine — cu un optimism robust — discursul
anti-occidental. Kosovo, “filiala unicd a Duhului
Sfint”, a carui “spiritualitate (...) rdmine inexpug-
nabila"??, va triumfa asadar asupra Occidentului.

Alergia la libertatile individuale instaurate §i
consacrate de regimul democratic caracterizeazd o
catcgorie semnificativd de intelectuali ce se
manifestd in spatiul nostru public dupa 1989. Ei nu
sfilesc sa uzeze de libertatile publice tocmai pentru
a le demola, sub pretentia ca detin stiinta salvarii
omului. Nici o indoiald nu se strecoard in discursul
lor, nici micar in privinta legitimititii de a
transforma un proiect religios in proiect politic,
Faptul ca precedente intru-totul similare de a
confisca i modela constiintele au avut bilantul
tragic gtiut, pe care societatea romaneasca inca il
resimte, pare sa nu conteze citugi de putin.

Autorii discursului anti-occidental de factu-
ra ortodoxista sint incredintati cd au reteta fericirii
pentru toata lumea. Mijloacele ecleziastice, la care
au tot dreptul §i pe care regimul democratic le
respectd, le par insd insuficiente in contextul secu-
larizat al lumii modeme. Agsa se face cd el sint
tentati sd-si transforme proiectul religios in proiect
politic. Le-ar mali trebui, s-ar parea, un singur lucru
pentru a “salva” pe toatd lumea si pe fiecare in
parte: puterea politica. In acest scop, mintuirea
promisd in ceruri incearcd si devind program
politic. Nu-si pun insd deloc intrebarea dacd in
manastirea politic pe care ci 0 preconizeaza pentri

spatiul unei intregi tari, §i ai cdrei stareti se dorese,
multi nu se vor simti In cea mai cumplit
inchisoare. Poate si pentru ¢ in Statul Ortodox
Romén pe care ni-l propun asemenea aménunt
nici nu conteaza.
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O teorie
a democratiel

Aparuta la inceputul
acestui an, cartea lul George
Voicu nu s-a bucural pind de
curind de atentia pe care ar fi
meritat-0. Politologia romaneas-
cil, spre deosebire de surorile ;i
din alte tiri est-europene, conti-
nud sa plateasca pretul izolarii
cireia a trebuit si-i faca fatd in
anii ceaugismului, ¢ind s-a vazut
rupté de literatura de specialitate
occidentald, dar si de contribu-
tille pe care politologi maghiari,
polonezi sau cehi le aduceau
disciplinet. Cine are curiozitalea
i deschidd volume “colective”
din literatura de specialitate,
aparute in anii ‘70-‘80, dar si
cele edilate dupa caderea comu-
nismului, va constata cu usurin-
ta ca poti intilni adeseori analize
ale ciror autori erau (sint) pro-
fesori la universitati din
Budapesta, Varsovia sau Praga,
dar numai rareori (atunci c¢ind
nu este vorba de propagandisti
ai fostului regim ale céror
“contributii” sar in ochi tocmai
din cauza deosebirii fatd de alte
articole incluse in aceste volu-
me) din Sofia sau Bucuresti, i,
dacd nu ma insel, niciodata din
Tirana. De la regretatul Ghitd
fonescu la Stephen Fischer-
Galati i Vladimir Tismaneanu,
cei citiva (surprinzator de putini,
totusi) politologi de origine
roméina aflati in Occident, am
fost — iertat fie-mi cinismul — in
mod pervers avantajati de
aceast? stare de lucruri. La noi

* George Voicu, Pluripartitismul. (6]
teorie a democrafiei (Bucurest,
Editura All, 1998)

se apela, in cele din urma, de
cite ori era vorba de publicarea
unor volume tematice care sd
includa Romania, 1 ale caror
exigente editoriale cereau cu-
nostinte ale literaturii de specia-
litate in scopul unor comparatil
intre est si vest sau intra-estice.
De-a lungul anilor ni s-au ala-
turat {§1 ne-au “concurat” cu
succese remarcabile) citeva spe-
cialiste §i citiva si specialigti din
Statele Unite, Anglia, Franfa §i
alte meleaguri. Au existat,
desigur, exceptil. Dar citi :,‘_tiuu
ca indaratul presupusului latino-
american “Felipe Garcia Casa!s‘f
se ascundea (la figurat, dar mal
ales la propriu) Pavel Campea-
nu? _
Aparitia, dupa sfirgitul
fostului regim, 4 unor remar-
cabile contributii care s& depa-
seasca obsesia speciﬁcitétji lo-
cale sau sa o incadreze ntr-0
analiza comparativa a fost, nu
surprinzator, tardivd. Aceste
contributii sint §i astazi mai
degraba exceptie, decit r?gu!_z'l.
Asumindu-mi riscul leza-ti prin
omisiune, as mentiona aici
numele unor Sorin Anto!ﬂ,
Aurelian Criiutu, Alina Mungiu-
Pippidi, Dan Pavel. Stelian_Té—
nase. Cu exceptia lui Craiutu,
nici unul dintre acestia nu sint,
cum' se poate u§or constata,
“numai” politologi, 1ar Craiutu
se remarcd (nu folosesc la
intimplare cuvintul) mai a_les in
domeniul filosofiei politice, ©
importantd, dar, vai, poate cea
mai putin actuala sub-disciplina
politologica in realitatea roma-
neascd contemporand. Aceasta
deoarece nicaier realitatea nu

este mai rupti de teorie. nicdieri
nu se observa o distan{d@ mai
mare intre (pentru a ramine in
parametrii criiutent) liberulisme
si Liberali sau, pentru a depisi
acesti parametri, intre social-
democratie $1 Social-Democrafi
sau intre crestin-democrafie si
Crestin-Democraqi (cu sau fard
alte prefixe).

George Voicu este, cred,
primul politolog par excellence
in Roménia post-ceausistd. Afir-
matia este, o §tiu prea bine,
riscanta, caci e putin probabil si
adauge pe cineva pe lista din ce
in ce mai restrinsd a prietenilor
pe care ii am in Romania.
Autorul Pluripartitismului este,
insa, pe de o parte, un exc‘ﬂlent
cunoscitor al literaturii occidens
tale (si bineinteles, al celel
romanesti) de specialitate, po-
sturd care il permite O perspec-
tivi comparativa pe care, pind
acum, nu am intiinit-o la alt
autori din Romania, care au luat
sub lupd fenomenul partideilt)r
politice. Pe de alta parte, Vowt_!#
cunoaste exact acea “nevazutd
granita” care delimiteaza pf)ll-
tologia de alte discipline sognale
si se incadreaza in limitele ei, nu
insd fara trimiteri la acele date
relevante, care provin din cele-
lalte ramuri ale stiintelor so-
ciale. Digresiunile, acolo unde
sint necesare, sint scurte sau se

fac in note, dintre care citev
sint un fascinant “scurt tratat”

unor problematici colateral
subiectului discutat (vezi, spr
exemplu, nota 24, pp. 282-3
despre notiunile de “dreapta”
“stinga” in contextul Romani
postcomuniste). Pe scurt, ace
editor occidental care, in viltor
va dori 53 mai adauge ceva sem
nificativ la deja stufoasa bibli
grafie partidologica §i nu V
apela la Voicu pentru Romani
va adauga riscului comercial

cel al irelevantei, iar acel aut

)
!
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care va ignora contributia lul
Voicu cind va “ataca” subiectul
si-l va asuma pe cel al ignoran-
el
Pluripartiismal, in ciu-
da numelul sdu, nu este un
volum despre partidele politice.
Ciutorul care va fi trecut cu
vederea subtitlul ¢argii nu va i
inteles nimic din ea. Importanta
partidelor politice, in viziunea
Jui Voicu. nu consti in latura lor
organizatoricd sau in functiile pe
care acestea le indeplinesc n
cadrul fenomenului politic mo-
dern si (de ce nu?) post-imodern,
ci. in primul rind, in legitura
intrinsecd existentd intre parti-
dele politice si democratie.
“Ideea centrald a studiului —
serie autorul in introducere —
este aceea cd, din perspectiva
valorilor democratiei, nu parti-
dele ca entitdti conteazd, ci
cimpul politic pe care ele il
formeazi, dincolo de intentiile
lor subiective, deasupra acesto-
ra, citeodata chiar in contra-
dictie cu ele. Accentul cade,
deci pe pluralitate, pe energia
politicd noua pe care partidele,
intrind intr-un fel de reactie
chimici, o genereazi. In conse-
cintd, existenta singulard a unui
partid, oricit de democratic ar fi
acesta la un moment dat. chiar si
in situatia in care toate celelalte
ar fi nedemocratice, nu are
acoperire teleologica si axi-
ologica (si poate nici onto-
logica); caracterul democratic al
unui partid este o valenta reac-
tiva, care sc manifesta in relatie,
nu un dat substantial, asa ¢, in
absenta altor partide, atributul in
cauza va dispirea ca i cum n-ar
fi fost...” (sublinierca autorului,
p.3). Cu alte cuvinte, Pluri-
partitismul este, in primul rind,
0 carte despre democratie, scri-
s34, asa cum autorul ei nu
ascunde nici un moment, de

I,célre un democrat. Ea se
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bazeaza pe “un set de valori
exprimate limpede de-a lungul
ei” (pp. 1-2) $1 a caror asumare
explicita este, in acelagi timp, o
infirmare. O infirmare a neu-
tralitatii politice, nu in sensul
partizanatulul partinic la singu-
lar, ci in cel al partizanatului
partinic /a plural, si nu din cel al
unui partizanat provenit din
ignorarea imperfectiunilor de-
mocratice ale oricdrui partid
politic, c1t In ciuda acestor
imperfectiuni.

Desigur, pentru a pro-
duce analiza “sistemicd” a per-
spectivel democratice, Voicu nu
are cum (dar nici de ce) sa evite
trecerea in revistd a compo-
nentelor sistemice, incepind cu
geneza acestora (capitolul I) si
continuind cu trecerea in revista
a taxonomiilor lor (capitolul 11).
Ambele capitole sint remarca-
bile atit prin eruditia lor cit si
prin capacitatea de sintetizare a
autorului. Tmi permit, totusi, sa
remarc absenta din literatura de
specialitate folosita de Voicu a
importantului  volum Parties
and Party Systems: A Frame-
work for Analysis de Giovanni
Sartori (Cambridge University
Press, 1976). Volumul lui
Sartori este citat de autor o sin-
gura datd (p. 131), dar contri-
butia  politologului italian-
american este prea importanta
pentru a fi trecutd cu vederea,
mai ales atunci cind o buna parte
a primelor doud capi-tole se
bazeazd pe discutarea lucrarilor
de pionierat ale francezului
Maurice Duverger. Critica pe
care Sartori o face conceptelor,
viziunii dualiste si taxonomiei
lui Duverger este prea impor-
tantd pentru a nu fi, nu neaparat
acceplatd, ci inai ales analizata.
Voicu nu se dovedeste un
partizan al dualismului duverge-
rian, altfel nu si-ar asuma, in
cele din urma, clasificarea

sistemelor de partide produsa de
Jean Blondel, clasificare care
implicit respinge aceasta dihoto-
mie. Dar mi se pare cd s
imbunétatirile pe care Sartori in-
cearcd sa le aduca taxonomiei
lui Blondel sint prea importante
pentru a fi trecute cu vederea,
chiar daca, din nou, nu neaparat
acceptate. Ma grabesc sd adaug
cd aceste rinduri nu trebuiesc
citite altfel decit ca un indemn la
o completare in acel viitor nu
prea indepdrtat, sper, in care
volumul lui Voicu va cunoaste o
binemeritatd a doua editie.

In aceasti viitoare ree-
ditare as dori sa vad o reconsi-
derare a conceptului de “partid-
agata-tot” (catch-all-party), pe
care il datoram lui Otto Kirch-
heimer, si, mai ales, a aplicari
acestuia la realitatile romanesti.
George Voicu il aplica Frontului
Salvarii Nationale (p. 220),
eroare pe care am facut-o §i cu
in analize publicate in trecut
(vezi “Romania’s Election
Campaign: The Main [ssues”,
RFE/RL Research Report,, Vol.
1, No. 36, 1992, pp. 29-31). Un
tinar autor american gasea
conceptul kirchheimerian apli-
cabil Conventiei Democratice
(vezi Steven D. Roper, “The
Romanian Party System and the
Catch-All Party Phenomenon”,
East European Quarterly, Vol.
28, No. 4, ianuarie 1995, pp.
519-532). Recitind importantul
articol al lui  Kirchhemmer,
mi-am dat insd seama cid am
cazut in eroarea pe care Sartort o
numea cindva “conceprual over-
stretch” (supra-intindere con-
ceptuala). Intr-adevar, astazi sint
convins ¢d atit Voicu c¢it s§i
Roper au gresit, ca g1 autorul
acestei recenzii. Departe de a
avea de-a face cu sisteme poli-
tice “inghetate”, de tipul celor
descrise de Stein Rokkan (con-
ditie in cadrul careia apar parti-
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dele de tip “agata-tot” potrivit
lui Kirchheimer), in societatile
postcomuniste nu avem de a
face cu “'societdti dezvoltate™ in
care se produce un raspuns
sistemic al partidelor la existen-
ta unor “nivele generale de
prosperitate §i securitate [perso-
nala] universalizate de catre stat
si inscrise In [sistemul de]
negociere colectivd™ in care
“indivizii nu maj simr nevoia
unei protectii oferite de catre
stat”. “Deideologizarea” parti-
delor, descrisé de Kirchheimer
(vezi “The Catch-All Party”™ in
Peter Mair (ed.), The West Euro-
pean Political Party System:
Oxford. Oxford University Press,
1990, pp. 51-60), presupune o
societate “afluentd”, in care
clivajele politice isi pierd ve-
chea importanti. ceea ce obliga
elitele politice sa caute alter-
native la vechile strategii de
recrutare a sprijinului electoral.
E discutabil daca o tactica
“agata-tot” este sau nu apli-
cabila acelor sisteme post-
comuniste relativ dezvoltate
cum ar fi cel maghiar (vezi
folosirea conceptului de catre
Laszlo Keri $1 Adam Levendel
in “The First Three Years of a
Multi-party System in Hun-
gary”, in Gordon Wightman
(ed.) Party Formation in East
Central Europe: Post Commu-
nist Politics in Czechoslovakia,
Hungary, Poland and Bulgaria,
Aldershot: Edward Elgar, 1995,
p. 142), dar, in orice caz, in
sisteme cum este cel polonez
catch-all-ismu! nu a produs
rezultatele scontate (vezi W.
Wesolowski, “The Formation of
Political Parties in Post-
Communist Poland”, in G.
Pridham, P. G Lewis, (eds.),
Stabilising  Fragile Demo-
cracies: Comparing New Party
Systems in Southern and Eastern
Euwrope. London, Routledge,

1996, p. 234). Cu atit mai putin
putem explica succesul FSN-
ului in trecut sau cel al CDR-
ului in 1996 aplicind perspec-
tiva catch-all-ismului.

In schimb, exceptional
de bun mi se pare “transferul”
pe care Voicu il face (pp. 86-87)
distinctiei duvergeriene intre
“partide de creatie interioard” si
cele de “creatie exterioard”. In
viziunea autorului, “originea,
Inlerioara sau cea exterioard, a
partidelor, se referd la societatea
politica si, respectiv, la socie-
tatea civila” si, “folosind terme-
nii zilelor noastre”, putem a-
firma ca “partidele de creatie
interioara tigsnesc din structurile
societdtii politice, in vreme ce
partidele de creatie exterioara se
nasc din structurile societatii
civile,”

Cel de-al treilea capitol
al cartii, intitulat “De la partide
la sisteme de partide” este,
desigur, cheia intregulul volum,
si poate de aici dificultatea de a-
| rezuma. Voicu se dovedeste a
stdpini la perfectie teoria “struc-
tural-functionald” si, in acelasi
timp, de a fi un bun cunoscator
al limitelor si criticilor aduse
acestel teorii, ceea ce este rar §i
intre specialistii occidentali.
Optiunea lul pentru taxonomia
lui Jean Blondel provine din
ceea ce am putea numi o
“perspectiva democraticd opti-
mistd.” Partidele insele fiind
“subsisterne” (p.106), “homeo-
stazia” este o conditie necesara,
dar nicidecum una suficienta,
pentru sistemul democratic. Asa
cum afirma autorul, “partidele,
din punctul de vedere al
finalititii, ramin, de regula,
chiar daci nu intotdeauna, la

nivelul propriei auto-regliri.
Finalitatea lor fiind, ca orice
finalitate a unui sistem, in sine,
in propriul echilibru, in propria
homeo-stazie, ea nu este in-

deajuns — pentru a nu spune
deloc - de relevantd din punct
de vedere democratic. In
schimb, finalitatea sistemului de
partide este — intrucit regula se
pastreaza — tot in sine, relevanta
lui democratica este infinit de
mare, cici de soarta acestuia -
adica de capacitatea sa homeo-
stazica — atirna chiar demo-
cratia” (subl. autorului). Dar
este, intr-adevdr, “spectrul en-
tropiei”, aplicat atit partidelor,
cit si sistemului de partide (pp.
107-108), suficient pentru a
asigura supravietuirea lor?
Raspunsul sartorian (folosit de
Voicu in singura instanta n care
citeaza lucrarea de referinta pe
care 0 mentionam mai sus) §i
care modificd cele patru grupuri
structurale de sisteme partinice
propuse de Blondel (bipartinic,
“doua partide si jumatate”,
multipartinic cu partid dominant
§i mutipartinic pur) este, intr-
adevar, mai adecvat decit cel
folosit de politologul francez.
Este vorba de distinctia (p.131)
intre sisteme “moderate” i
“polarizate”™, primele fiind ca-
racterizate  “printr-o  redusa
distantd 1deologica intre parti-
dele care-l alcatuiesc”, incura-
jind in acest fel “diponibilitatea
formatiunilor politice de a
forma coalitii” si oferind un
“sens centripet competitiei poli-
tice”, In schimb, in sisteme
polarizate avem de a face cu “o
considerabila distantd ideolog-
icd intre partide, ce poate atinge,
pentru unele partide, chiar un
sens anti-sistem” si, deci, cu
“sisteme centrifuge entropice”.
Voicu are perfectd dreptate cind
afirma ca “teoria lui Blondel nu
permite vreo explicatie a unei
asemenea evolutii [entropice]”.
Tocmai de aceea, in capitolul V,
unde autorul discuta sistemele
de partide in Europa-de est in
pericada postcomunistd, inclu-
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siv evolutia sistemului roma-
nesc. mi se pare cd aplicarea
taxonomiei sartoriene ar fi fost
benefica. Dar, in cele din urma,
diferenta de perspectivd se
reduce la cea dintre viziunea
unui optimist §i cea a unui
pesimist. Dupd cum e bine
cunoscut. “optimistul este de
pirere ¢ trdim in cea mai buna
lume posibild gi pesimistul este
de acord™!

nainte de a discuta
acest important si, fara indoiala,
deosebit de original capitol
cine:, trebuie mentionat ci, in
capitolul 1V, intitulat “Modurile
de scrutin si sistemele de
partide”, Voicu face o enciclo-
pedicd trecere in revistd a
acestui esential aspect si, din
nou, din literatura occidentala
citatd lipseste numai... Sartori.
Exceptionalul volum Compara-
tive Constitutional Engineering:
An  Inguiry into Structures,
Incentives and Outcomes (Lon-
don: Macmillan, 1994) nu va
putea nici el lipsi din acea
inevitabila editie a doua. Dar si
fard el, mad incumet si afirm ca
orice student in anul intii la
“stiinte politice”, care nu va fi
citit capitolul absorbind fiecare
cuvint, este indemnat (cu pater-
nalismul pe care mi-l asum din
perspectiva citorva ani buni
petrecuti predind cursuri intro-
ductive de politologie) sa-si
caute o altd facultate pentru
proximul an de studii.

Revenind, deci, la cel
de-al cincilea capitol al cartii,
cdré ocupa aproape o suti de
pagini in volum, trebuic spus ca
Incercarea de a-1 rezuma este
destul de dificild, riscind sa-i
nedreptiteasci valoarea. Mi voi
concentra, in consecintd, asupra
celei mai originale i importante
contributii din acest capitol, cea
I care Voicu conceptualizeazi
evolutia sistemului partinic ro-

ménesc de la scrutinul din mai
1990 la cel din toamna anului
1996. Fenomenul “inflatiei
partinice” este judicios analizat
de Voicu, ca si cauzele acestui
fenomen (care nu este insi
nicidecum caracteristic numai
Romaniei). Autorul surprinde
bine atit lipsa identitatii doctri-
nale a partidelor politice inainte
de scrutinul din 1990 cit si
“auto-pozitionarea” acestora pe
un esichier doctrinal lipsit de
radacini n realitatea imediat
postcomunista, asa Incit progra-
mele pe care aceste partide abia-
nascute le prezentau electo-
ratului, in loc sa fi fost “Intru-
chiparea unor doctrine, stateau
mai  degrabd sub spectrul
confuziilor”. Confuziile ideolo-
gice (la care ar trebui adiugata
insd si inevitabila incapacitate
organizationald a tuturor partidelor,
cu exceptia FSN-ului, “partid
succesor”, pentru a folosi o buna
sintagma intratd in literatura
politologica) au produs ceea ce
Voicu numeste, intr-o varianti a
taxonomiei blondeliene, siste-
mul “un partid si jumitate” (p.
215). Aceasta deoarece “in
comparatie cu ponderea parla-
mentard covirgitoare a FSN,
reprezentarea celorlalte partide
era mult prea inconsistenti
pentru a se constitui intr-o o-
pozitie temeinica”. Nu fragmen-
tarea exageratd a proaspitului
ales parlament era cauza
“defectului sistemului de parti-
de”, scrie Voicu, ci “faptul ca ele
n-ar fi reugit nici macar im-
preund... sd contrabalanseze
vointa politicd a partidului care
detinea doud treimi din totalul
mandatelor parlamentare”.
Foarte pertinenta mi se pare
observatia (pentru intelegerea
cdreia parcurgerea preceden-
tului capitol este inevitabila) ca
acei autori “‘care acuzi sistemul
electoral pentru o asemenea

distributie a reprezentirii se
ingeala”. Intr-adevar, calculele
lui Voicu arata cd, daca un prag
electoral ar fi fost introdus inci
de la aceste prime alegeri bazate
pe sistemul proportional pe
circumscriptii, rezultatul scruti-
nuluir “ar fi condus la un
dezechilibru sistemic si maj
accentuat™, intrucit “FSN ar fi
detinut peste 82% din mandate
in fosta Adunare a Deputatilor,
iar dintre celelalte trei forma-
tiuni politice care ar fi trecut un
prag electoral de 3%, pe locul
doi s-ar fi aflat UDMR”, ceea
ce, indiscutabil, ar fi fost inac-
ceptabil pentru societatea roma-
neasca, “si asa incercati in
epocéd de un imens sentiment de
frustrare” (p. 218).

Am rezerve insi fata de
viziunea optimistd a lui Voicu,
potrivit cidreia fenomenul de
“migratie parlamentard” produs
in cadrul primului parlament,
prin scindarea unor deputati din
formatiunile pe care le repre-
zentau cind au fost alesi, a avut
un “efect benefic”, in sensul re-
distribuirii ponderii “vectorilor
politici mai aproape de exigenta
echilibrului sistemic atit de
necesar democratiei parlamen-
tare”. Desi autorul subliniaza ci
“dezertarea” unor deputati si
aderarea lor la Partidul Romania
Mare si la Partidul Socialist al
Muncii “poate fi sanctionati ca
un fapt reprobabil din punctul de
vedere al eticii politice”, el este
de parere ci efectul sistemic a
fost mai important. Mi se pare
cd Voicu neglijeazi aici faptul
ca “migratia politicd”, in afara
aspectului ei moral. nu a facut
decit si induca in eroare elec-
toratul, cele trei partide aparti-
nind toate familiei “partidelor-
succesoare”. Numai odatd cu
scindarea defunctului FSN, in
ajunul alegerilor din 1992,
putem vorbi de o adeviratd
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regrupare a spectrulur politic,
ceea ce va produce, aga cum
aratd Voicu, intr-o altd originald
aplicare a taxonomiei blondelie-
ne la sistemul romdénesc, un
“sistem multipartid cu defect”
mai degraba decit unul “multi-
partid pw™.

Inu-adevar, pentru a
avea de a face cu un sistem
multipartinic “pur”, in sensul
folosit de Blondel, ar fi trebuit,
aratda Voicu, ca in parlament sa
fie prezente cel putin doua
partide care sa detind, fiecare,
un minim de 20% din ponderea
reprezentarii. Ceea ce nu este
cazul, deoarece numai FDSN
(ulterior transformat in PDSR)
raspunde acestei cerinte. Alianta
stabilita de acest partid cu
PUNR si mai apoi cu PRM si
PSM, insd, se datoreazd, dupa
parerea mea, nu numai cauzelor
analizate de Voicu, ci si
apartencntel partenerilor electo-
rali la aceeasi familie de partide,
PUNR-ul fiind si el, in fapt, tot
un “partid succesor”. Vizute
lucrurile din aceastd perspec-
tiva, diferenta intre sistemul “un
partid si jumatate” rezultat in
urma scrutinului din 1990 sj cel
“multipartid cu detect” este, mai
degraba, una de optica decit una
de substanta.

Fenomenul politologic
cunoaste insa §1 o dinamica
identitara intrinseca. Odata for-
mat, un partid va face tot
posibilul sd-si stabileasca si sa-
si mentind o identitate separata
pentru a asigura supravietuirea
propriilor elite, “Distantele ide-
ologice” (pentru a ramine la
terminologia folositd de Voicu)
sint uneori fortate pentru satis-
facerea orgoliului sau a inte-
reselor acestor elite. Asa se
explica, in bund parte, dupa
parerea mea, §i transformarile
compozitionale pe care le sufera
tormatiunile politice in cursul si,

mai ales, in ajunul alegerilor din
1996, alegeri care aduc pentru
prima oara in scend o regrupare
“conglomeraturald”. De acord
cu Voicu, acest scrutin aduce cu
sine un sistem “pur” care, daca
acceplam conceptualizarea pro-
pusd de autor in analiza rezul-
tatelor scrutinului precedent,
diminueaza sensibil “defectul
constitutiv’’ din 1992, in sensul
ca acum avem in legislativ “nu
numai doua forte politice care
au sprijinul a cel putin 20% din
alegitori”, ci “chiar doud partide
politice in aceastd situatie”,
deoarece atit PDSR cit si
PNTCD detin fiecare procen-
tajul stipulat de Blondel drept
conditie pentru existenta unui
sistem “multipartinic pur’”.
Trebuie insa lasata fara
raspuns intrebarea dacd PNTCD
ar fi obtinut acelasi procentaj
fara a domina “conglomeratul”
CDR. Evolutiile in cadrul Con-
ventiei Democratice din perioa-
da post-1996 nu oferd un
rispuns clar la aceasta intrebare,
dar limpede este ca aceasta
dominatie conglomeraturala
este una din sursele tensiunii
unei “coalitii a coalitiilor”, care
a dus deja la destrdmarea unui
cabinet. Stabilitatea sistemului
“multipartinic pur” devine, in
aceste conditii, mal precard, ea
apropiindu-se de cea caracte-
ristica sistemelor clasificate de
Sartori in categoria celor cu
“fragmentatie ridicatd™, in care,
in Parlament, sint reprezentate
cel putin cinci  formatiuni
politice si in care competitia
dintre ele poate avea un efect
“centrifug” (Sartori, Palitical
Parties, op. cit., pp. 288-89).
Din nou, diferenta de perspectiva
se datoreaza, mai degraba,
“ochelarilor fumurii” pe care
recenzentul, cum bine se stie, 1i
poartd cu sau fard justificare.
Numai viitorul poate valida sau

invalida aceste diferente, care,
in sinea lor, sint mult mai mici
decit cititorul nefamiliarizat cu
literatura politologica ar putea
deduce. Unde recenzentul se
distanteaza fara echivoc de
autorul excelentului volum este
acolo unde afirma ca Rominia
ar fi trecut in 1996 “testul dublei
rasturnari” a lut Samuel Hun-
tington (p. 230). in 1996, am
avut testul “‘primei rasturnari’,
intre sistemele post-comuniste,
cel al “dublei rasturnari” a fost
pina in prezent trecut de Ungaria
si de Polonia, unde electoratele
au readus la putere partide pe
care le respinsesera intr-un
scrutin anterior, fira ca demo-
cratia sa aibd de suferit. Pina si
in Cehia acest test nu a fost inca
trecut, schimbarea din 1998
fiind — ca st in Romania, dar
invers ideologic - prima de
acest gen.

Spatiul nu imi mai
permite sa recenzez, asa cum ar
merita, ultimul capitol al volu-
mului, intitulat “In cautarea
democratiei: de la partide la
sisteme de partide”. El nu face,
de altfel, decit sd rezuime credo-
ul democratic al autorului. asa
cum el s-a revelat in cele
precedente. Capitolul contine
insd atit un avertisment cit si o
reafirmare. Citindu-1 pe Georges
Lavau, Voicu subliniazd ca
“democratia este o intreprindere
cu risc, §i uneori cu risc inalt”.
Ea este nevoitd sd se expund
atacurilor celor care o resping,
dar care “nu se sfiiesc sa-i
utilizeze resursele intr-un scop
demolator”. Romania anilor ‘30,
Sl nu numai ea, C1 §i vecinii e,
scrie autorul, “demonstreazi
limpede cd daca o democratie
nu-$i asuma pina la capat regula
jocului democratic, atunci ea va
sucomba prima”. Voicu (pp.
316-18) subscrie cuvintelor lui
Lavau, potrivit carora “nu exista

aproape niciodata situatii care sa
justifice excluderea democratiel.
Totusi, aceasta comporta riscuri
pe care trebuie sd stim sd le
calculdm si s le acceptdm cu
discernamint.” Cuvintele cheie
in acest citat sint “totusi” §i
“discernamint”. Pentru ca, aga
cum s-a subliniat in diferite
rinduri si in diferite forme, de
catre diferiti autori, “toleranta
fatd de intolerantd” echivaleaza
cu o sinucidere. Este exact
punctul in care autorul volu-
mului §i recenzentul acestuia isi
pot schimba fara nici o proble-
ma ochelarii, fard ca viziunea de
ansamblu sa sufere vreo schim-
bare.

Michael SHAFIR

Romania Mare
- intre competitii ideologice
§i consens nationalist -

De curind, publicul roma-
nesc are sansa de a citi, din
pacate cu o anumita intirziere,
remarcabila carte a Irinei Live-
zeanu, Culturd §i nationalism in
Romdnia  Mare, 1918-1930.
Apédrutad in limba engleza inci
din anul 1995, sub titlul Cultural
Politics in Greater Romania.
Regionalism, national building,
and ethnic struggle, 1918-1930,
cartea a primit reactii deosebit
de favorabile, inclusiv un presti-
gios premiu intemational (Held),
§i s-a impus, foarte curind, atit
ca o lecturd obligatorie oricirei
discutii  profesioniste asupra
istoriei romanesti interbelice, cit
si ca un studiu de caz, in masura
sd evidentieze caracteristici inca
insuficient explorate ale proce-
sului, mai general, de constituire
a statulul §i natiunii in Europa
Centrala si de Est.

Cartea Irinei Livezeanu
se compune din doud pirfi
distincte. Prima parte analizeazi
procesul de unificare culturali a
celor patru provincii istorice ce
au constituit Roménia Mare.
Argumentul teoretic principal
este construit pornind de la
teoria asupra nationalismului,
dezvoltatd de Ernest Gellner in
cartea sa, Nations and Nationa-
lism. Gellner considera aparitia
nationalismului ca o consecinti
directa a unei noi forme de
organizare socialdi - societatea

* Irina Livezeanu, Culturd si
Nationalism in Romdnia Mare,
1918-1930 (Editura Humanitas,
1998).

industriald, caracterizatda de
crestere economicd sustinuti,
diviziune sociald a muncii, si,
semnificativ, o culturd nationala
omogend, produsad si reprodusa
prin intermediul unui vast aparat
educational organizat si intre-
tinut de stat. Din accasta
perspectivd, analiza procesului
de organizare a unui sistem
national de educatie in Romania
Mare st a rolulut siu central in
constituirea natiunii romine in-
sesi, este o foarte inspirata
ilustrare a tezei centrale a lui
Gellner, potrivit cireia “la baza
ordinii sociale moderne sti
profesorul. Doctorandul de stat
este unealta principala si simbo-
lul puterii de stat.”

Cu toate acestea, s-ar
putea spune, la prima vedere, ca
acest studiu de caz prezinta, in
fapt, un contra-exemplu la teoria
lui Gellner, de vreme ce in Sud-
Estul Europei nationalismul s-a
dezvoltat in cadrul unor societati
covirgitor rurale, lipsite de pre-
conditiile aparitiei nationalismu-
lui analizate mai sus, respectiv o
veritabild infrastructurd indus-
triald §i comunicationald mo-
demna. Irina Livezeanu a rezolvat
aceastd aparenta contradiclie
printr-o subtila argumentatie,
asociind teoriei lui Gellner o
idee lansatd de istoricul ameri-
can Liah Greenfeld: odata aparut
in Anglia ca rezultat al unei
revolutii politice si industriale,
nationalismul a devenit foarte
curind o ideologie capabila sa
‘cdlatoreascd’ independent de
procesele economico-sociale ca-
re au generat-o (de aici, consi-
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derd Greenfeld, ‘migratia’ ul-
terioard a nationalismului pe
traseul USA, Franta, Germania
si apoi Rusia). Astfel, in acelasi
mod in care Al. Gerschenkron
pleda pentru flexibilitate in
aprecierea preconditiilor indu-
strializarii, Irina Livezeanu ple-
deaza pentru o intelegere
flexibila a preconditiilor apari-
tiei §i dezvoltdrii nationalismului,
evidentiind, 1n acelasi sens, rolul
deosebit jucat de stat in su-
plinirea acestora: “Aga cum in
societdtile ‘inapoiate’ din punct
de vedere industrial, statul poate
inlocui acumularea organicd a
capitalului cu politici bugetare,
pentru a crea fondurile necesare
industrializarii, tot astfel el
poate, pesemne, substitui struc-
turile  societatii  industriale
stipulate de Gellner drept pre-
conditii ale dezvoltarii nationa-
lismului, cu politici culturale.”
(p. 15).

Din aceasta perspectivd
teoreticd, Irina Livezeanu a
dezvoltat o analizd detaliatad si
comprehensivd a procesului de
centralizare si unificarea cultu-
rali a Romaniei Mari dirijat de
la Bucuresti, si denumit sub ter-
menul generic de roménizare.
Sustinuta de o metodologie rigu-
roasa, de o documentare solida
si, de multe ori, ineditd, cartea
inoveaza discursul istoriografic
romanesc pe mai multe planuri.
Mai intii, Irina Livezeanu consi-
derd identitatea nationalad roma-
neascd nu ca pe o realitate
perend, ci, dimpotriva, ca pe o
calitate determinatd social si
constituitd istoric. In acest sens,
legaturile etnice, culturale si
religioase dintre roménii din cele
patru pro-vincii istorice nu au
fost o conditie suficientd pentru
constifuirea unei societdti ro-
manesti omogene din punct de
vedere cultural; in schimb,
diferente regionale considerabile

au necesitat, in fapt, o activitate
sustinutd si indelungata de
omogenizare culturala, un pro-
ces dur, dirjat de la centru,
veritabil Kulturkampf, in urma
ciruia valorile democratice si
pluraliste au fost de multe on
sacrificate pe altarul unui
nationalism justificat istoric.
Mai mult, in contrast cu pre-
zentarile triumfaliste ce con-
siderau constituirea Romaniei
Mari ca pe un proces istoric
obiectiv §i, in ultimd instanta,
inevitabil, Irina Livezeanu pre-
zintd unirea din 1918 ca un ve-
ritabil ‘cal troian’, care aducea
cu el nu doar un moment de
glorie efemera, ci §i o multitu-
dine de imperioase probleme de
naturd sociald si nationald. In
sfirsit, Irina Livezeanu a ana-
lizat, de asemenea, regionali-
smul politic s1 cultural, eviden-
fiind masura in care gindirea
social-politicd roméaneasca ante-
belica, din teritoriile supuse
monarhiei Habsburgice, nu a
fost nici pe departe reprezentatd
monolitic doar de curentul
unionist, ¢i a incorporat, in fapt,
o pluralitate de orientari politice
divergente si chiar contradic-
torii, precum loialisti, federalisti
si autonomisti.

Semnificativ, influenta
acestei veritabile paradigme
istoriografice inovatoare nu a
intirziat sd apard; recent, studii

din ce in ce mai numeroase

abordeazé problematica deosebit
de complexd a procesului de
centralizare si unificare culturald
din Romania Mare, la diferite
nivele locale i regionale. Ele
evidentiaza faptul ca aveam, in
esentd, de a face cu un proces in
dublu sens: centralizarea pro-
movatd, in principal, de elitele
politice ale Vechiului Regat a
fost de multe ori insotitd de o
puternicd rezistentd regionala,
folosita pentru a apdra interese

politice concurente ori pentru a
legitima valori cuiturale plu-
raliste. Acest efort analitic este
si Inceputul recuperdril unor
discursuri semnificative asupra
ideologiei nationale romanesti
(mentionate in paragraful de mai
sus), ce au fost multd vreme §i pe
nedrept marginalizate (vezi e-
xemplul bucovineanului Con-
stantin Tomasciuc, mentionat de
Livezeanu, al transilvidneanului
Aure!l Popovici efc.).

Partea a doua a cartii,
concentratd asupra genezei fas-
cismului Tn Romaénia, este
deopotrivd interesantd si pro-
vocatoare. Argumentul principal
stabileste o continuitate intre
miscarile studentesti nationaliste
de la inceputul anilor 20 si
miscarea fascistd dezvoltata
ulterior; el identifica, de aseme-
nea, o aliantd ‘naturala’ intre
puterea politica birocraticd $i
centralizatoare §i miscarile stu-
dentesti radical-nationaliste, in
cadrul procesului de omogeni-
zare culturald, Aceastd aliantd
este argumentata de Irina
Livezeanu pe doud planuri
diferite: mai intii la nivelul
comunitatii academice §i a
opiniei publice, care au privit cu
simpatie i intelegere natio-
nalismul radical si disimila-
tionist al ‘tinerei generatii.’” Se
sugereaza apoi i o explicatie so-
ciologicd mai profunda a acestei
aliante: pe de o parte, in absenta
unei clase de mijloc urbane ro-
manesti, puterea politica era
total dependentd de colaborarea
tinerilor intelectuali nationaligti,
céci el reprezentau, in fapt, nou-
creata elitd nationala, pan-
roméneasca $i anti-regionald,
menitd sa asigure veriga de
legatura intre covirgitoarea masd
rurald si aparatul de stat. Pe de
altd parte, tinerii nationalisti,
produse specifice ale sistemului
de invatamint organizat §i
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intretinut de stat, erau depen-
denti de obtinerea de slujbe in
aparatul birocratic al statului, §i
considerau diplomele lor uni-
versitare drept “certificate’ de
succes social.

Argumentul este semni-
ficativ, cdci el plaseaza discutia
despre geneza fascismului in
Romania in contextul procesului
de consolidare a statului roman
si a natiunii romane din perioada
interbelica. Pe linia productiilor
istoriografice de datd recenta
asupra fascismului in Rominia,
Garda de Fier nu mai este privitd
drept un produs de import, ori un
simplu instrument al marelui
capital industrial-financiar, ci un
fenomen autohton si, in ultima
instantd, independent de fascis-
mul italian sau de national-
socialismul german. In acelasi
timp. insd, Irina Livezeanu suge-
reazd cd nationalismul integral
era in societatea romaneascd
interbelici un consens, un limbaj
comun, capabil sd penetreze
diferentele ideologice §i sa ra-
lieze majoritatea opiniei publice
in jurul unei agende politice in
esenta nationalista. Aceasta teza
este in masurd si provoace dez-
bateri istoriografice utile si de
substanta, cdci ea invitd la o
discutie mai ampli asupra ideo-
logiei nationale roméanesti.

Irina Livezeanu utilizeaza
o definitie extinsd a conceptului
de ideologie, pentru a desemna
deopotriva “tipuri de comporta-
ment, institutii §i relatii sociale”.
Din aceastd perspectivi, existen-
ta unui larg consens nationalist
in societatea roméneascid era
expresia unui fnalt grad de
omogenitate sociald, caracterizat
de o taranime relativ omogena; o
c_tasﬁ politica statista, birocratica
3l ca atare, putin diferenfiata
ideologic si, semnificativ, un
contingent etnic ‘strdin’ (ger-
mani, evrei, maghiari), ce se

plasa intre primele doud ele-
mente §i reprezenta burghezia
urband si financiard. Infaptuirea
reformei agrare, sustine Irina
Livezeanu, “a facut posibila
inlocuirea problemei sociale |[...]
de catre problema nationali, ca
principala problemad a societatii
romanesti”; cu alte cuvinte, acu-
tele conflicte sociale interne au
fost prin aceasta inlocuite de
conflicte sociale ‘externe’, intre
comunitatea romaneasca  si
grupurile nationale, ce s-au su-
prapus peste conflictele istorice.

Rezultatul a fost o ‘natu-
rald” aliantd nationalistd, in
virtutea céreia elitele politice
romanesti au promovat urba-
nizarea taranimii, uneori chiar in
contrast cu orice considerente
economice, pentru a inlocui eli-
tele urbane de extractie ‘strdina’
(p-241). in acest context, Irina
Livezeanu identificd o adevérata
axa centrald a nationalismului
roménesc: tdrdnime — populatie
evreiascd, in care prima per-
sonifica toate virtutile natiunii
romane, in timp ce evreii repre-
zentau elementul striin, cosmo-
polit si capitalist. Se subliniaza
astfel cum, printr-un adevarat
mecanism de constituire a iden-
titdtii prin contrast, anti-semiti-
smul in Romania a cépatat un rol
central in ideologia nationala
romaneasca.

Acest model interpre-
tational este contrar unei direciii
sociologice majore de inter-
pretare a istoriei sociale ro-
ménesti  (initiatd de Stefan
Zeletin in Burghezia Romana),
ce considera dezvoltarea capi-
talismului in Romdnia drept
rezultatul aparitiei unei burghe-
zii comerciale st industriale
autohtone, care a promovat (prin
Partidul National Liberal) un
proiect de industrializare a
Romadniei. Consecintele acestul
argument sint extrem de im-

portante, caci ele contrazic
ideea autonomiei ideologiei na-
tionale romanesti fata de proble-
matica sociald, divizind-o, in
schimb, in discursuri ideologice
concurente. O comparatie intre
statul liberal imaginat de Stefan
Zeletin si statul teocratic §i “de
esentd tardneasca” imaginat de
Nae Jonescu e in masura sa
evidentieze nu doar o simpla
diferenta de tactica si strategie in
cadrul unui discurs nationalist
unic, ci un adevarat clivaj ide-
ologic. Aceasta deoarece proble-
matica tdraneasca §i-a pastrat, pe
lingd conotatiile nationale
inevitabile, puternice implicatii
sociale. Spre exemplu, ideali-
zarea taranului romédn s-a gasit,
incepind cu Junimea, §i in forme
ideologice deosebit de variate,
succesiv in ideologia politica
romantica, poporanism, saimana-
torism, tdranismul post-belic si
in diferite formulari ale extremei
drepte la N. Crainic, N. lonescu,
si C.Z. Codreanu etc.

Prin contrast, reforma
invatdmintului sdtesc, promo-
vatd de Spiru Haret (pe larg
analizatd de Irina Livezeanu), a
fost, cu toate elementele sale
poporaniste, parte a unei ample
strategii liberale de transformare
a statului roménesc, ce cuprindea,
de asemenea, incurajarea obgti-
lor sdtesti si constituirea bancilor
populare. Campania liberala,
departe de a idealiza imaginea
tdranului roman, urmérea, dim-
potrivd, largirea bazelor indu-
strializdrii in Roménia, prin
proletarizarea faranimii sarace §i
capitalizarea unei prospere tara-
nimi mijlocii, ce urmau si asi-
gure, pe termen lung, forta de
muncd §i, respectiv, o piata de
desfacere interna viabild pentru
industria liberald. Campania
liberald a esuat; ulterior, prin-
cipiile reformei agrare inter-
belice au fost (dupa cum a
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demonstrat Philip Eidelberg in
cartea sa dedicatd rascoalei
taranesti din 1907), puternic
influentate de migcarea pro-
gresiv-conservatoare condusa de
Vasile Kogilniceanu. Cu toate
acestea, proiectul industrializarii
liberale a fost relansat in conditii
nol in perioada interbelica.
Diviziunile ideologice s-au pre-
lungit, de asemenea, si in po-
litica educationald: eforturile
reformatoare ale lui Spiru Haret
au fost continuate de Constantin
Angelescu, creatorul sistemului
national de invidtimint analizat
pe larg de lrina Livezeanu;
semnificativ, ‘opera’ sa a fost
abolitd in timpul guverndrilor
national tar@niste §1 averescane
(tocmai fortele politice satisfa-
cute de reforma agrara) si radical
alterata in timpul efemerei gu-
verndrii legionare.

Singurele dizidente ale
ideologiei nationaliste integrale
admise de Irina Livezeanu sint
socialismul si comunismul, ne-
semnificative insd prin influenta
tocmai datoritd pozitiei lor in
problema nationald. In schimb,
nationalismul protectionist, biro-
cratic, centralist §1 omogenizator
al national liberalilor si cel
radical al miscérii legionare nu
sint privite drept discursuri
nationaliste distincte s§i, in
ultima instanta, contradictorii, ci
doar ca vanatii moderat/ con-
servatoare §1 respectiv revolu-
tionare in cadrul unuia si
aceluiasi tip dominant al na-
tionalismului integral. Tocmai
de aceea, analizind fascismul,
[rina Livezeanu isi concentreaza
argumentatia “asupra fascinatiei
pe care a exercitat-o asupra
tinerei generatii din Romania si
asupra legitimitatii pe care
vechile generatii au acordat-o
acestei ideologii”(p. 293). Dupa
cum observdm, conceptul de
‘tinara generatie’ este folosit nu

doar In ghilimele, pentru a
desemna un grup ideologic de
orientare fascista, ci §i, printr-o
extensie operatd in virtutea
dominatiel sale numerice si
ideologice, intregul segment
social al studentimii romane, la
scard nationald. Din aceasta
perspectivd, conflictul dintre
nationalismul moderat g1 cel
radical nu apare drept o disputa
ideologica, ci devine, mai de-
grabd, o disputa de tactica i
strategie intre ‘tiner1’ s1 *batrini,’
concluzie intdrita §1 prin invo-
carea argumentatiilor teologului
Nichifor Crainic, §i ale istori-
cilor C. A. Macarmey §1 Zeev
Stembhell.

Daca, in schimb, privim
termenul de ‘tinara generatie’
drept un mit creat de principalil
ideologi de extrema dreapta din
Romdnia, precum Nae Ionescu
si Nichifor Crainic, conceptul 151
reduce mult din utilitatea sa
analiticd si relevanta la scara
nationald, sfirsind prin a defini
doar un grup limitat de inte-
lectuali $i 1deologl de orientare
legionard. Extinderea termenului
la scara nationald poate fi susfi-
nutd doar cu totul partial si
insuficient, fiind mai degraba un
artificiu propagandistic al ide-
ologilor de extrema dreapta. Mai
mult, dacd se poate vorbi de o
aliantd intre puterea politica §i
miscarile studentesti nationa-
liste, ea a fost fara indoiald o
aliantd deosebit de turbulenta.
Pe de o parte, numerosi lideri
politici ‘burghezi’ au murit
asasinati de miscarea legionara,
in fapt, chiar figura centrald a
procesului de unificare educa-
tionald in Romdnia Mare,
ministrul liberal al educatiei
Constantin Angelescu era o tinta
principala a atacurilor tinerilor
nationalisti. Pe de altd parte,
biografia numerosilor studenti
nationalisti si, prin extensie, a

liderilor legionari, a fost de
multe orl o istorie continuad de
detentii si confruntin cu statul
liberal. Remarcind aceasta con-
tradictie, Irina Livezeanu consi-
derd ca nationalistii radicali au
beneficiat in fapt atit de “alianta
lor de facto cu statul, cit si de
opozitia lor de principiu fata de
acesta” (p. 355). In acest con-
text, favorizez insd, mai de-
grabd, o a treia explicatie a
relatiel dintre liderii politici
romani $i nationalismul integral
in Romania interbelicd, sub-
stantial diferitd de primele doua
amintite ceva mai sus insa de
asemenea sugeratd de Irina
Livezeanu: prea fragila pentru a
putea domina sau stavili curentul
nationalist integral, puterea po-
liticd s-a vdzut nevoitd sa
recurga . la mijloace violente
pentru a-l suprima. Departe insa
de a extirpa nationalismul inte-
gral, aceste masuri au servit, in
fapt, tocmai ascensiunii migcarii
legionare, conferindu-i acesteia
o anumitd coeziune proprie
oricirel miscari combatante,
precum §1 o aurd de eroism si
‘virtuoasd’ disidentd politica. In
acest sens, liderii politici din
perioada interbelica apar drept
aliati ai fenomenului fascist intr-
o manierd mai degraba para-
doxald, de vreme ce ‘marti-
rismul’ miscarii legionare a fost
unul din motoarele succesului
sau. Sociletatea romaneasci in-
terbelicd ar apare astfel mai
putin terenul unei larg consens
nationalist ¢it mai degraba
terenul de acutad confruntare
ideologica Intre viziunmi diferite
de dezvoltare. Cdci odata de-
monstrata legdturd puternica si
semnificativa dintre ideclogia
nationald s1 conflictele sociale
interne, Kulturkampf-ul omo-
genizator al statulul national si
nationalismul radical al miscarii
legionare apar totusi, in ultima
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instantd. ca proiecte social-
politice distincte.

[n concluzie, cartea Irinel
Livezeanu este o remarcabila
analizd istorica, ce racordeaza
discursul istoriogratic romanesc
la curente istoriografice recente
s contrazice intr-o manierd
directa discursul istoriografic
parchialist de inspiratie autohto-
nist-protocronistd. Ea propune,
in schimb. o veritabild para-
digmd istoriografica innoitoare,
ce reevalueazd teme semni-
ficative ale istoriei Roméniel
Mari si deschide analizei istorice
un intreg cimp de cercetare.
Totodata, examinarea conceptu-
lui de societate civila in
contextul interbelic prezintd un
deosebit interes pentru socie-
tatea romaneasca contemporana,
caci evidentiazd masura in care
obsesia unei justitil istorice,
centralizarea excesivd, xeno-
fobia si ctnocentrismul sub-
mineaza dezvoltarea pluralismu-
lui democratic, alieneazd orice
potential sentiment de loialitate
al minorititilor nationale catre
statul romén. privind societatea
romaneasca de importante forte
creatoare. In fine, cartea repre-
zintd o lectura deosebit de
provocatoare, deschisd atit spe-
cialigtilor. cit si unui public mai
larg, §i capabild si produci utile
dezbateri istoriografice. Raspun-
Auri si optiuni complementare
sau contradictorii, sint convins,
nu vor intirzia s apara.

Constantin JORDACHI

Interiorul gnozei

La noud ani de la debutul
editorial, in Statele Unite, prin
cartea tradusa in limba romana.
recenzatd acuim $1 care deschi-
dea trilogia continuati cu volu-
mele /n Search of Civil Society.
Independent Peace Movements
in the Soviet Block (New York,
Routledge, 1990) si Reinventing
Politics. Eastern Europe from
Stalin to Havel (New York, Free
Press, 1991-1993; trad rom.
lasi: Polirom, 1997), il intrebam
pe Vladimir Tismaneanu, in
cadrul unui interviu, care era
parerea sa, in acel moment,
despre soarta marxismului, in
general. Raspunsul sdu a venit
trangant: “marxisimnul, ca proiect
utopic, este terminat, Marx Tnsi
nu”. Dezvoltindu-si ideea, Vla-
dimir Tismdneanu spunea ca
trebuie sd vedem in filosofia lui
Karl Marx doua aspecte. Pe de o
parte, marxisniul reprezintid un
proiect utopic, o filosofie mile-
naristé a realitatii prin ideologie,
un proiect de “inginerie soci-
ala”, in termenii lui Karl Popper,
asadar, un mit politic vast, grefat
pe o rationalitate si o scienti-
ficitate totald. In acest sens,
aplicindu-i marxismului pro-
priul sdu criteriu de evaluare, cel
al praxis-ulul, al realizirii
practice, vedem foarte simplu
cd, odatd cu “annus mirabilis”
1989, acest tip de proiectie a
filosofiel marxiste a esuat
definitiv. Pe de alta parte, insi,

* Vladimir Tisméaneanu, Mizeria
Utopiei, Criza ideologiei marxiste
in Europa Rasdriteana (London
and New York, Routhledge, 1988;
trad. rom. de Laura Lipovan, lasi,
Polirom, 1997)

marxismul s-a constituit ca §i o
criticd a modernitatii burgheze
din interiorul acesteia (lucru
foarte important). Comunismul
venea ca o reactie ultramoderna,
acuzind modernitatea burghezi
de neimplinirea parametrilor sai,
constituind totodatd un proiect
de moralitate, un manifest de
revoltd morala in numele unei
societiti moderne mal bune.
Aceasta fatetd a marxismului, ca
§i criticd a existentei moderne
industriale, este inca la moda, ea
continuind sa irige gindirea
filosofica si politica prin diferi-
tele critici ale alienirii, ale
fetigismului birocratic, ale mer-
cantilismului, cinismului consu-
merist sau ale unei ultraratio-
nalitati iesite de sub control. Din
aceasti perspectiva, ar fi nedrept
sa-i aplicam lui Marx un alt
criteriu care-1 apartinea, atunci
cind il taxa pe Hegel drept un
“cline mort”.

Revenind la cartea ce
face subiectul recenziei de fata,
ar mai fi de semnalat doua
aspecte ce fin de evolutia poli-
tologulul american de origine
romand. Mai intii, ar fi vorba.
aga cum scrie chiar in “Prefata la
editia in limba romana”, despre
“atitea amintiri, mult timp
suspendate ori chiar refulate,
privitoare la anii cind am scris
cartea, la itinerariul meu
spiritual de dupa 1981 (anul
plecirii din Romaénia — n.n.) si,
nu mai putin tulburator, la citeva
personalititi care, la vremea
respectivd, au tinut sa scrie
despre ea. L-ag pomeni, mai
intfi, pe Ferenc Feher, subtilul
ginditor maghiar aflat in exil
american impreund cu sotia sa,
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Agnes Heller, care a scris un
entuziast referat pentru editura
Routledge. De-a lungul anilor,
in apropierea lui Ferenc si a lui
Agnes am cunoscut ceea ce se
poate numi “starea de frater-
nitate spirituala” (pag. 7). In al
doilea rind, insdsi evolutia
evenimentelor din Europa Cen-
trala il determina pe Vladimir
Tismdneanu “sa suntd”, prin
“senzorii” istoricului ideilor, ca
lucrurile incepeau si se schimbe
fundamental in spatiul sovietic.
Semnalul principal l-a constituit
publicarea, in intreaga presa
occidentala, a apelului din 23
octombrie 1986, semnat de 122
de dizidenti din tirile Europei
Raséritene (printre care si doi
romani, Nicolae Carandino si
Comeliu Coposu), a carui idee
centrala era ci “tranzifia si
experienta Revolutiei Ungare
din 1956 ramin mostenirea
noastra comund §i sursa noastrd
de inspiratie”. Acest fapt
deosebit i-a revelat autorului,
conform spuselor sale, im-
portanta si forta deosebiti a
ideilor, solidaritatea internatio-
nald a disidenter central-euro-
pene, confirmindu-i ¢A schim-
barile din Rasaritul Europei
intraserd intr-un punct fard in-
toarcere. Nu era vorba de anti-
ciparea factuald a ceea ce avea
sa se intimple, ci de intuirea de
citre cunoscitor a factorilor
evanescenti, a elementelor ce
produceau schimbarea irever-
sibila.

Tema Centrald a cartii
este constituitd de dezbaterea in
jurul conceptului de “respon-
sabilitatea ideilor”. Este vorba,
mai exact, de sintagma “din
Marx, prin Lenin, spre Stalin”.
Principiul fundamental enuntat
de Vladimir Tismaneanu este ci
nu putem vorbi de Marx fara a-l
pomeni pe Lenin. :

Desigur, nu este vorba

aici de univoc sau de o interpre-
tare unilaterald, c1 despre faptul
ci, desi de la filosofia marxista
se poate merge pe o multitudine
de cai de interpretare (51 acestea
finite, dacd il citim pe Umberto
Eco), Marx a legitimat, totusi,
tipul de interpretare al lui Lenin.
De asemenea, nu se poate pune
problema unei culpabilizari a lui
Karl Marx din acest motiv, de-
oarece tribunalele nu au ce cauta
in istoria ideilor, iar implicatiile
practice ale filosofiei marxiste
nu pot fi aruncate, asa cum s-a
incercat de multe ori, doar
asupra lui Marx. lar ca sa-1 dam
cuvintul chiar autorului, “intr-
adevar, Marx a fost obsedat de
suprematia totalitdtii, dar el a
visat la o orinduire umanizata,
nu la o colonie penitenciara.
Totusi, radicalismul marxis-
mului i-a permis lui Lenin, prin
misiune sau omisiune, sa
reinventeze marxismul intr-o a-
semenea manierd incit sa permi-
td exterminarea subiectivitatii.
Utopia unei societali non-con-
tradictorii, unite §1 solidare, a
fost amplificatd de experimentul
totalitar urmat neabatut de
Lenin si Stalin™ (pag. 36). lar
intr-un alt fragment, poate §i
mai trangant — §i care, printre
altele, a determinat reactii foarte
dure din partea unor critici §i,
implicit, in plan practic, neinvi-
tarea lui Vladimir Tismdneanu
la unele conferinte, tocmai
pentru cd era autorul acestei
cirti — spune: “Nimeni nu poate
vorbi despre marxism fard sa
pomeneascd de stalinism §i
viceversa. Refuzul de a accepta
accastd relatic complexa are
drept consecinta repetarea ve-
chilor gafe si a vechilor confu-
zii” (pag. 25) (!). Aceasta se
constituia in “erezia numdarul
doi” si oferea o interpretare
proprie a lui Vladimir Tisma-
neanu in privinta complexitatii,

a nebulozitdtii relatiei dintre
mijloace si scopuri in cadrul
praxis-ului marxist, similara,
intr-un anumit fel, cu celebrul
“paradox al miinilor murdare”
formulat de Jean Paul Sartre.
Cautarea “firului rosu” pe
relatia Marx-Lenin-Stalin nu era
un demers neaparat nou si care
si legitimeze critici dure. Acest
lucru fusese facut, printre altii,
de citre Soljenitin. Noutatea era
insd introducerea, de citre Vla-
dimir Tismaneanu, a dez-baterii
asupra “responsabilitatii idei-
lor”, cu un puternic accent etic,
precum §i originalitatea anali-
ticii curentului revizionist.
Semnalul *“oficial” al
revizionismului fusese dat de
dinamitardul discurs secret din
februarie 1956, tinut de Nikita
Hrusciov in fata Congresului al
XX-lea al PCUS si el a deschis
drumul marilor dezbateri inte-
lectuale de reinventare ideoclo-
gicd. Prin acest demers, ciruia i
se raliasera, printre altii, Georg
Lukéacs si Scoala de la Buda-
pesta, Leszek Kolakowski, Ernst
Bloch, Grupul “Praxis” din
Iugoslavia, se unmarea demisti-
ficarea “deviantului” Stalin,
vézut ca o excrescentd maligna,
Marx raminindu-le insa un aliat
de pret. Totodatd, revizionistii
luptau impotriva birocratiei
ideologice a partidului. Totusi,
dincolo de caracterul sau ezitant
si timorat, Tismaneanu crede ci
“revizionismul a indeplinit un
rol de pionierat in detronarea
hegemoniei autarhice exercitate
de aparatul stalinist. El a le-
gitimat ideca de revoltd si a
promovat dreptul la diferentd”
(pag.110).Revizionismul marxist
a avut un rol important in
revoltele politice ale anului
1956 din Polonia $i Ungaria,
continuind la “marea cumpana a
apelor”, anul 1968, Primavara

de la Praga, cind a devenit
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evident pentru toti ¢a reforma-
rea sistemulul din interior este o
mare iluzie. Alternativa ecra
opozitia deschisd, non-violenta
i adevarul. Aceastd dezbatere
aprinsd intre cele doud moda-
lititi de abordare a totalita-
rismului fusese atit de bine
surprinsd in eseul “Noul evo-
lutionism™ al lui Adam Michnik;
“fiecare act de rezistentd salvea-
zi o parceld de libertate”.
Totust. 1956 a fost si el, intr-un
mod, “o cumpina a apelor” in
interiorul lagarului sovietic. lar
cel mai bun exemplu este cel al
Romdniei, excelent analizat de
autor. “Intelligentsia roména
demonstrase o pasiune maladiva

curentul

dupi

NATO si lupta dizidentilor spa-
tiului sovietic aratind, cu lu-
ciditate, la acea vreme (1988,
n.n.) ¢a “intre pacifistii occi-
dentali 1 dizidentii est-europeni
existd un conflict semantic.
Primii cred intr-un concept
universal, de sorginte kantiani,
al pacii eterne, In timp ce ultimii
stiu cum functioneaza guvernele
de tip sovietic §i cum gindesc
lidern lor ... Fara indoiald ci
Havel are dreptate cind declard
cd, In partea lut de lume,
cuvintul “pace” gi-a pierdut
orice “semnificatie rationali”
(pag. 140).

Volumul este incheiat de
un epilog, “Dupd Marx: noi

IAm avut onoarea ca in
aceastd vard, la Timigoara, si
particip la “The 1998 Maryland
Summer Institute in Political
Science, June 1-127, tinutd de
The Center for the Study of
Post-Communist Societies, Uni-
versity of Maryland, College
Park, USA si The Open Society
Fundation Romania, al cirui
director a fost chiar profesorul
Tisméneanu si unde discutiile pe
marginile nltimei sale carti au
fost extrem de bine primite de
toti cercetatorii veniti din tarile
est-europene.
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pentru interese minore ... In mitologii politice”, scris special T LA
1956, cind la Varsovia si pentru editia romaneascd a“Mi-
Budapesta dictatura era In  zeriei Utopiei..si care face
pericol de moarte, ca rezultat al  legatura intre debutul editorial
revoltelor sociale, intelectualii in SUA al lui Vladimir Tismi-
romdni, ca grup, au ales si taca. neanu §i ultima carte, aparuti in
Se poate crede cd pentru acest an la prestigioasa editura
intelligentsia romaneascd, 1956  americand Princeton, avind titlul
a fost marea occasion manguée, Phantasies of Salvation. Post-
ocazia ratatd de a se dezmorti  communist Political Mytholo-
din marele naufragiu moral gies (Fantasmele mintuirii. Tri-
provocat de sistem” (pag. 85). logii politice post-comuniste,
Dupa analiza implica- traducerea romdneascd, in cu-
tiilor §i deschiderilor create de rind la editura Polirom). Epilogul
revizionist, aceasti reflecta bine o parte din
gnozd din interiorul marxism- preocuparilel de ultima ora ale
leninism-stalinismului, Marea  politologului american de ori-
Gpozé a modernitatii, Vladimir gine romani, dezviluind meca-
Tisméneanu trece la abordarea nismele de (re)creare a unor
mqrilcr idei si concepte ce au mituri §i teorii ale conspiratiei:
animat intelectualitatea dizi- salvarea-mintuirea, conspiratia
Qe_-mﬁ est-europeand: “antipo- iudeo-masonicid-americani,
litica™ (Gyorgy Kanrad), “trii- salvatorul, marele lider etc;
rea in adevar” (Vaclav Havel) toate intr-un ocean de populism,
sau tragedia, nostalgia central-  tinzind sd inlocuiasci ideologia
europeana (M. Kundera). Auto- marxista, ca vast proiect utopic,
rul Scruteazd, de asemenea, recent inmormintatd. “Pe ma-
Comparatlv, marea ambiguitate surd ce ne pregatim si intrdm in
creata de miscarile pacifiste noul mileniu, salvarea este din
accidentale (nota bene, deoarece nou pe prima pagind a agendei
dupa l__990 s-au  descoperit de lucru a omenirii” (pag. 157).
implicatiile KGB in finantarea
unora), caracterizate de senti-
mente  anti-americane, anti-
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F. A. HAYEK
Capitalismal i istoricii

Texte de T. S. Ashton, L
M. Hacker. W.H. Huu, B.
de Jouvenel, editate sicu o
introducere  de Friedrich
A. Hayek. Traducere §i
pote in engleza de Dragoy
Aligicd g1 Sorin lonita.
Editura Humanitas, 1998.
Pag, 180, pret neprecizat.

Volumul coordonat de F.
A. Hayek demonteaza, cu
argumente clare si bine
intemeiate, v conceptie a-
dinc inradicinata in opi-
nia publica. Este vorba
despre viziunea dickensi-
ana potrivit careia Anglia
“capitalismulul primitiv”
era o vale a plingerii, pli-
na de fabrici mohorite in
care erau exploatati la
singe muncitori (inclusiv
copiil), alungati de in-
dustrializare din raiul
socletatii agrare traditio-
nale si aruncati in maha-
lalele marilor
Acest punct de vedere a
fost sustinut de Marx, de
fabianisti, de majoritatea
intelectualilor de stinga,
centru si dreapta, de eco-

orage.

logisti, de avocatii con-
temporani ai societatil
civile, ba chiar si de
majoritatea hberalilor.

Autorii volumului pro-
pun o imagine complet
noud: revolutia indus-
triala a inipiat “cercul
virtuos” al cresterii eco-
nomice bazate pe con-
sumul de masa, prin-

cipalil séi_,beneficiari
fiind, pentru prima oard
in istorie, oamenn de
rind. Tn concluzie, autorii
considerd ca diferenta de
perceptie provine din va-
lul romantic care a inun-
dat cultura Europei §i
chiar miezul democratiei
americane

NORMAN BARRY
Bundastarea

Traducerea din engleza i
introducerca  la  edifia
romina de Sorin Tonita.

Cditura DU Style, 1998

Pag. 180, pret neprecizat

Profesorul de stiinte
politice Norman Barry
prezintd in cartea sa
problema bundstdrii, 0
preocupare majord a
teoriei sociale si politice
in tot cursul secolului
douazeci. Autorul aseaza
printre problemele gu-
vernelor occidentale con-
temporane §i asigurarea
unui nivel de bunastare
suficient pentru cetateni.
Norman Barry priveste
bunastarea drept o idee
specific modernd, care
acoperd o gama larga de
fenomene sociale si eco-
nomice, de la respectul
de sine pina la politicile
de realizare a echilibrului
economic, sau de furni-
zare a unor bunurl pre-
cum locuintele, educatia,
pensiile si asisten{a medi-
cala. Cartea contine §i 0
criticd a anexrii notiuni

de bunistare de catre
statul bunistari, privind
cu scepticism §i cu spirit
critic toate pretentille de
a produce politici publi-
ce, pretentil existente in
principalele doctrine con-
temporane ale bundstari.

MIRUNA RUNCAN
Intoducere in etica §i
legislatia presei

Editura All,
Bucuresti, 1998
Pag. 223, pret neprecizat

Dupd opt ani de presd
liberd, dar s1 haoticd, lu-
crarea doamnei Miruna
Runcan Intoducere in
ctica si legislatia presei,
se dovedeste a fi, fard
indoiald, o carte asicp-
tata. Ea face parte din
seria Jurnalism §i comu-
nicare lansata de Editura
All

Manual pentru studentii
in jurnalism, lucrarea
este dedicatd tuturor ce-
lor care sunt interesati de
probleme ca libertatea
presei §i etica sa, rolul
jurnalistului in raport cu
publicul §i cu informatia.
Campurile tematice ata-
cate sunt organizate coe-
rent, iar apoi detaliate §i
explicate printr-o multi-
tudine de exemple, atat
din experienta presel
striine, cat §i din cea a
presel romanesti.

Cartea atrage, dincolo de
informatia pretioasa, prin
fluenta §i eleganta sti-

lului, fiind, in aceeasi
masurd, si densd 51 agrea-
bila.

ADRIAN MIROIU
(coordonator)
Invétdamantul romdinesc

azi

Editura Polirom,
lasi, 1998
Pag. 195, pret neprevazut

Lucrarea [nvatamantul
romdnesc de azi, co-
ordonatd de Adrian Mi-
roiu, dar la scrierea careia
au participat si Vladimir
Pasti, Codita,
Gabriel Ivan si Mihaela

Cornel

Miroiu, aduce in lumind
o imagine generala a
invatimantulu romanese,
dintr-o perspectivd dina-
mica §i nu strict descrip-

tiva.

Lucrarea propune criterii

de evaluare care confi-
gureaza un model concret
de invatamint, in care
scoala ofera acele abi-
lititi ce permit tinerilor o
integrare ~ sociala  de
succes,

Pornind de la ideea cé
starea invatamantului de
azi e intr-o largd masura
dependentd de starea so-
cietatii roméanesti, autoril
lucrarii  gisesc  drept
justificatd necesitatea u-
nor reforme de profunzi-

me a intregului sistem.
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