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Editorial

e ce rescriem
istoria?

IDAN PAVEL

Aniversarea a 30 de ani de la “Priméivara de la
Praga” din 1968 ne pune in situatia de a intelege mai
bine acum de ce a fost acel an un moment-cheie al
istoriel contemporane §i, mai ales, de ce Romania a
mers pe un cu torl alt drum decit suratele ei comu-
niste din Europa Centrald.' Abaterea de atunci a fost
atit de semnificativd pentru tara noastrd incit pina si
acum, dupa cidderea comunismulul, societatea civila,
clasa politicd si mentalitafilc colective nu gi-au reve-
nit din cauza opfiunilor facute.

Anul 1968 a fost pentru comunismul mondial
inceputul sfirgitului. Nu este un moment-cheie singu-
lar, decarece pentru comunism au existat mai multe
inceputuri ale sfirsitului (1956, 1980, ba chiar mo-
mentul instaurdrii bolgevismului in Rusia). Interpre-
tarea conform céreia se poate considera ca inceputul
sfirgitului a fost atunci cind trupele sovietice i comi-
sarii Kremlinului au forfat tarile din Europa Central
sd adopte comunismul, un regim politic care nu li s-a
potrivit §i Impotriva cdruia au luptat atit de eficient
incit consecinta a fost dezastruoasd pentru intregul
sistem comunist de tip sovietic, ne este de un real fo-
los pentru interpretarea lui 1968.

Ar trebui s3 intelegem ca anul 1968 a fost un
moment-cheie pentru intreaga istorie mondiald: in
mod paradoxal, tinerii care protestau in capitalele oc-
cidentale §i in cele comunsite doreau acelasi lueru: un
socialism cu fatd umand. Numai c& nu era unul si
acelagi lucru sa doresti un socialism cu fatd umani la
Paris — sd lupti, adicd, impotriva capitalismului gi a
democratiel liberale occidentale cu lozinci trotkiste si
maoiste —, iar cu totul altceva sd vrei acel lucru la
Praga, in inuna unui sistem socialist totalitar. Cert
este cd democratia occidentald si-a continut criza, iar
de atunci incoace a progresat, inclusiv pe linia satis-
facerii democratice a miscarilor pentru civil rights in
Statele Unite ale Americii. Pentra {arile est-europene,
1968 a marcat o schimbare esentiald a ethosului con-
testatar, care s-a radicalizat. Din acel moment, in Ce-
hoslovacia, Polonia g1 Ungaria, intelectualii critici au
renuntat la iluziile cu privire la posibilitatea refor-
marii comunismului de sus in jos, din interiorul par-
tidului, prin pastrarea pind la urma a comunismului,
dar intr-o variantd mai suportabild. Din acel moment,
oamenii au inceput s3 inteleagd ca regimul comunist
nu poate fi schimbat din interiorul partidului, iar apoi

c¢d pentru a schimba comunismul, acesta trebuie inlo-
cuit cu totul. Nu poate exista comunism reformat; de
indatd ce incepi reformarea sa, comunismul cste ter-
minat; in nici una dintre ipostazele sale, comunismul
nu fnceteaza de a fi totalitar, Asa trebuie inteleasa
vorba de intelepciune a lui Adam Michnik: “nu exista
socialism cu fata umand, ci numai totalitarism cu
dintii scosi”.

Pentru Roménia, anul 1968 a fost un dezastru.
Cei care vad in atitudinea de atunci a lui Ceausescu o
manifestare a patriotismului, un moment de maretie a
poporului roman, nu fac decit sa falsifice istoria. lar
falsificarea istoriei echivaleaza cu a accepta sd traim
pezentul in minciuna.

in Romania anului 1968, populapia, dar mai
ales intelectualii, au fost paciliti de refuzul lui Ni-
colae Ceaugescu de a se aldtura trupelor Tratatului de
la Varsovia in suprimarea “Primaverii de la Praga” si
a partidului comunist reformist de acolo. De aceea,
intelectualii nostri au crezut in continuarea “liberali-
zdrii”, in asa-zisa rupturd in raport cu URSS-ul, in re-
zistenta nationalista fatd de Moscova. Din aceste mo-
tive, inrelligenzsia nu a mai pus la indoiald legitimi-
tatea comunismului autohton, in varianta sa national-
comunistd. In timp ce in tarile Europei Centrale se
dezvolta pe larg in cercurile intelectuale §i studentesti
gindirea spectaculoasd a disidentei, filosofia antipoli-
ticului, ethosul puterii celor fara de putere, in Roma-
nia astfel de preocupdri au fost strdine; In timp ce in
Polonia disidentii intelectuali de prima mina i ajutau
pe muncitori si se organizeze §i sa isi articuleze din
punct de vedere teoretic $i moral protestul organizat,
in Romaénia intelectualitatea nu a migcat nicl macar
un deget pentru a sari in sprijinul migcarilor muncito-
resti de protest (Valea Jiului, in 1977; Brasov, in
1988), lasindu-le sa se stinga farad ecou.

Momentul 1968 a generat in tarile comuniste
doud tipuri de constiintd politicd, doud modalitifi
etice de asumare a crizei de identitate a comunismu-
lui: una a condus ulterior citre democratie, cealalta
catre ideologie nationalistd si razboaie civile. Ele
doud explicd in buna parte diferenta radicala dintre
postcomunisimul central-european, pe de o parte, si
postcomunismul balcanic sau din fostele republici so-
vietice, pe de altd parte. Ca de atitea alte ori In istoria
modema §i contemporand a Romaniei, in 1968 s-a
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manifestat din nou fenomenul desincronizirii autoh-
tone. Atunci ¢ind intelectualitatea s-a lasat pacalitd de
scena balconului, jucatd de Ceausescu si de nationa-
lismul xenofob, care a servit drept catalizator
ideologic al mixturii Intre neostalinismul autohton §i
mostenirea radicalismului de extremd dreapta,
legionar in Europa Centrald a lui Havel, Michnik si
Janos Kiss se petreceau mutatii etice si culturale
cruciale, deschizatoare de drumuri. Una dintre
acestea era legatd de regindirea conceptului de
societate civild. In raport cu statul totalitar, care su-
primase orice urma de societate civila independenta,
disidentii central-europeni au regindit mecanismele
de regenerare a societitii civile, pe care o concepeau
insd in cu totul alt mod decit traditia iluministd si
liberala.

Pentru Locke, iluminismul scotian, Burke, He-
gel si Tocqueville societatea civila era conceputd in
mod complementar fata de puterea statului: in com-
paratie cu precedentele sale absolutiste, statul liberal
era slab, puterea sa era autolimitatd de ide1 democra-
tice si liberale, de mecanisme constitutionale; prin ur-
mare, in raport cu enormele sarcini ale modernizirii
si dezvoltarii de tip industrial, statul avea nevoie de
ajutor din partea societatii civile, pentru ca asociatiile
voluntare sa asigure conformitatea fata de lege, loiali-
tatea fata de stat, obedienta si initiativa necesare auto-
guvernarii. In regimul totalitar comunist, societatea
civild era opusa puterii de stat. Dupa 1989, cind fostii
disidenti au revenit la ideea liberald si iluministd a
societdtii civile aflatd in raport de complementaritate
cu statul, In Romania a fost preluata tocmai ideea an-
tipolitica a societitii civile lansatd pe timpul disiden-
tel anticomuniste, care nu mai prezenta nici o actua-
litate. Si, atunci, s-a nascut in mintea promotorilor
romani ai societafii civile ideea opozitiei fatd de noua
putere; era ca §i cuimn societatea civila era aliatul fidel
al fostei opozitii. Modelul era total fictiv, pentru ca
noua putere fesenistd avea o puternica sustinere din
partea unor importante segmente ale societatii civile.

Consecintele politice ale unor astfel de con-
ceptil gresite sint incalculabile. Modul defectuos in
care a functionat raportul dintre fortele politice demo-
cratice §i societatea civild, care a fost perceputi ca fi-
ind intrupatd doar in asociatii militante legate de Con-
ventia Democraticd, ignord tocmai tipul de false le-
gitimitati create in Romania dupi 1968, pornind de la
autoiluziondrile de atunci. Trei decenii dupd 1968
inca platim preful de a nu fi infeles nici propria isto-
rie, nici istoria regionald, europeana si mondiald. Mai
sint §i alte momente cruciale din istoria proprie pe
care nu le-am inteles cum trebuie (anii interbelici, cu
obsesiile de tip fascist, cel de-al doilea razboi mon-
dial, cu responsabilitatea in Holocaust, perioada
comunista, cu teribilele ei crime in masa §i periodica
subminare a valorilor nationale — dar despre acestea,

cu altd ocazie). Si, atunei, de ce si ne mai mirdm ca
totul merge anapoda, ci actuala clasi politicd nu este
la indltimea imperativelor prezentului si viitorului,
cind noi nu sintem in stare si intelegem § sd ne
asumam propriul trecut?

In mod paradoxal, actuala clasd politici din
Romaénia a demonstrat ¢d nu a invatat deocamdati
mai nimic din istorie. Nu ma refer doar la lectiile
complicate ale istoriei universule, ci la cele simple ale
istoriei noastre nationale. Ca s3 nu mi opresc decit
asupra perioadei de dupd Unirea Principatelor, din
1859, de atunci incoace soarta romdnilor a depins
mereu de dezechilibrarea balantei strategice intre
marile puteri europene §i mondiale. Chiar §1 Marea
Unire de la 1918 a fost rezultatul infringerii pe cimpul
de lupta a fortelor Puterilor Centrale, impotriva
cirora Romdnia luptase. A rezultat o Ungarie redusa
la o treime §i 0 Roménie Mare, pe care nici not nu am
reusit s-o mai pastram la dimensiunile initiale. insa,
din 1940 incoace, Roménia nu a avut decit de pierdut,
pentru c¢d s-a plasat in tabédra gresiti: mai intil a
pierdut teritorii, apoi a pierdut independenta tarii si
capacitatea de a instaura un regim politic prin proprie
optiune. Comunismul a fost instaurat cu forta in
Roménia de o putere strdind si ostild intereselor
noastre nationale, fird ca romdanii s {i dorit micar in
proportie de 1 % acest lucru. In 1989, s-a intimplat la
fel, de aceasta datd insd in sens benefic, comunismul
a cazut la noi nu pentru ca am fi avut vreun merit, ci
pentru ca se prébugea intregul sistem comunist.

In noul context, cidnd al treilea val al
democratizdri (vezi Huntington) a atins §i teritoriile
micritice - fiind vorba despre un flux, dupi care
urmeazd in mod natural un reflux - depinde in primul
rind de maturitatea noii clase politice daca Roménia
va ramine pe teritoriul ferm al democratiei sau va fi
miscatd, in ciclu reversibil, citre un regim
antidemocratic. Noi am mai cunoscut aceasta
pendulare flux-reflux, democratizare-autoritarisim,
dupd scurtul interludiu interbelic de inceput de
democratie liberald. Judecind dupa ezitdrile clasei
politice fala de criza din Kosovo - $1 nu mi refer aici
doar la reactia vehementd ant-NATO a liderilor
opozitiei, compusi din forfe de orientare prepondent
antidemocratice, dar i la comunicatul ambiguu si
timid al CSAT - se pare ca liderii nostri nu au invitat
mare lucru din istorie. A vorbi despre rescrierea in
condifii de libertate, inseamni a intelege din trecut
care au fost forfele fauritoare ale istoriel mondiale,
pentru a intelege care sint fortele modelatoare ale
prezentului. In momentu! de fafa asistam din nou la o
separare a apelor: in ciuda eforturilor facute de
occidentali pentru a ldrgi zona de co-prosperitate
capitalistd §i democrat-liberala, fortele reactiunii din
tari precum Rusia, alte state foste sovietice,
Yugoslavia, dar §i din tari precum Romania, Ucraina,
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Editorial

Zona Gri

Bulgaria, Albania, din motive care meritd o analizi
separatd, pe larg, nu doresc sa intre in rindul lumii.
Liderii acestor forte isi dau seama cd nu detin
expertiza economica, abilitdtile i capacititile politice
si manageriale, §i cu atit mai pufin trdsaturile morale
necesare unui joc politic de tip democratic. Ei sint
obignuifi doar cu manipularea grosolani a populatiei,
cu incitarea la urd, cu falsificarea alegerilor,
reducerea la ticere a adversarilor politici, cu coruptia
pe scard largd, cu provocarea conflictelor interetnice,
interreligioase §i a altor tipuri de razboi civil, pentru
a ramine la putere, pentru a-si consolida gi chiar a
spori. Standardele occidentale li se par a fi pentru
naivi si prosti, cu toate ¢ ei nu ar rezista nici citeva
luni in politica, daci li s-ar supune. Desigur, se poate

afirma ci existd urme de adevar in ipoteza cu privire -

la noul “conflict al civilizatiilor”, dar opozitia fati de
lumea occidentald a acestor lideri si forte politice vine
dintr-un calcul rafional, face parte din categoria
realismului politic, in care cei in cauzi isi dau seama
cd de pe urma statului de drept, a unei economii
bazate pe concurenfd §i a unei politici bazate pe
cuvintul dat §i respectarea promisiunilor electorale, ei
vor avea mai mult de pierdut decit de cigtigat.

Cei care conduc acum Romdnia nu inteleg
cum merg lucrurile in prezent in Roménia si pentru ¢
sint niste cunoscatori mediocri chiar ai istoriei noastre
nationale. Necunoasterea trecutului echivaleazi cu
repetarea greselilor de atunci. Raminerea Romaniei
intr-o zond strategicd nedefinitd, denumitd “Zona
Gri”, semnificd tocmai o continuitate in raportul cu
un trecut neinteles corect. Conducitorilor Romaniei
le-a fost teamd sd facd optiuni ferme in problema
Kosovo, repetind intr-un fel greseala de a le fi frici de
fortele agresoare din {arile invecinate, asa cum lui
Carol al Il-lea i-a fost frici sa se impotriveasci
Germaniei naziste, Rusiei staliniste §i Ungariei
horthiste. Am platit cu 50 de ani pierduti de istorie,
Iar acum nu am reusit sd ne redresam. Noii lideri
politici - chiar dacé stiu care sint interesele nationale
ale Romaniei - nu au stiut si explice populatiei de ce
Serbia nu poate fi prietend Romaniei, asa cum nici
Germania lui Hitler nu putea fi prietend Romdniei
acum o jumatate de secol.

Cind nu apartii lumii occidentale nici
geografic, nici strategic, nici politic, ¢i numai prin
anumite traditii culturale, singura alternativa rimine
sd depdgesti acest handicap prin vointa politica.
Aceasta nu Inseamnid doar sid declari ¢i vrei s te
integrezi in NATO, in UE, ci si demonstrezi prin
reforme politice i economice hotarite ¢a apartii lumii
occidentale. Romaénia a facut parte din Occident in
anumite momente privilegiate ale istoriei, ins de cele
mai multe ori (chiar §i acum) a reactionat negativ la
procesele modemizirii, democratizirii, liberalizarii,
iar mai recent fatd de mondializare. Ca de atitea ori in

istorie noi ne traim complexul de inferioritate punind
accentul pe ireductibilitatea noastrd - de parcd
americanii, francezil, germanii, italienii, suedezii,
britanicii, belgienii, olandezii, etc., nu ar fi 1 el
ireductibili fatdi de notiunea atit de largd de
occidentali. Este atit de largi aceasta categorie, incit
in ultimii ani familia democratiilor liberale s-a largit,
iar in ea au mai intrat Israel, Africa de Sud, India,
Japonia, Coreea de Sud, Mexic, Brazilia, Ungaria,
Cehia, Polonia, precum si alte state. Depinde numai
de noi dacd vom ramine in zona de ambiguitate dintre
Résarit §i Apus sau vom face pasul decisiv, intr-o
parte sau alta. Este nevoie si repetam un lucru, pentru
cA unii invatd greu: cind nu prea injelegi prezentul sau
cind ai indoieli cu privire la incotro s-o apuci, nu-ti
raimine decit si te uiti la optiunile tale din recentul
trecut istoric. Ele te pot ajuta, prin anumite
similaritati, sa intelegi care sint drumurile, pe unde s
o apuci. Drum bun!

NOTE:

1. Pentru o tratare a tuturor acestor probleme i in general
a revizionismului istoric, vezi Dan Pavel, Etica lui
Adam. Sau de ce rescriem istoria (Bucuresti: Editura
DU Style,1995).

DaN PaveL - Absolvent al Facultatii de
Filosofie, Universitatea Bucuresti. Doctor in
filosofie. He is Fellow at the Advenced
International Seminar on “U.S. Foreign Policy
Making Process”, School of Public Affairs,
University of Maryland, si a fost lector la
Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea Cluj.
A fost director de cercetare la Institutu] de Studii
Politice de Aparare si Istorie Militard. A fost
redactor-sef adjunct la revistele 22 si Polis.
Autor al lucrdrilor Bibliopolis si Etica lui Adam.
Sau de ce rescriem istoria. Recent, a publicat
Cine, ce si de ce? Interviuri despre politica 1 alte
tabuuri. Redactor-sef adjunct la Sfera Politicii.

Guvernul esecului

VALENTIN STAN

“Comportamentul unui partid care pierde nu apare
niciodatd ca fiind corect: cel putin, nu poate sa
dispuna de singurul criteriu infailibil al intelepciunii
asupra judecdtilor vulgare — succesul”’

EpMUND BURKE,
Letter to a Member of the National Assembly, 1791.

Editia din 22 ianuanie 1998 a mfluentulu
cotidian american Washington Post prezenta
aprecierile noului ambasador al SUA in Romadnia,
James C. Rosapepe cu privire la politica romanesca.
Domnia sa preciza cd primise informari ale
Departamentului de Stat din SUA in conformitate cu
care “politica in Romdnia este foarte exoticd™.
Informarile mentionau cd “multe decizii se iau in
camere ascunse §i in reuniuni secrete... ¢ uneori ego-
urile $i agendele personale se pun in calea politicii
binelui public” (vezi Daniel LeDuc si Manuel Perez-
Rivas, Washington Posr Staff Writers, “Sounds
Entirely Too Familiar”, in Washington Post,
Thursday, January 22, 1998, Page MO0I). Sigur,
ambasadorul, cu tact diplomatic, l3sa si se inteleagi
cd asemenea situatii sint prezente si in SUA.

Ci este asa cum spunea domnul Rosapepe nu
mai este nevoie sa demonstram in Roménia. Una din
cele mai bune demonstratii, in acest sens, este
prestatia pe plan international a actualilor guvernanti,
care au continuat dezastrul ldsat de precedenta
guvernare si au finalizat procesul de discreditare a
tarii in relatiile externe, dupa esecul lamentabil al
reformei pe plan intern. Rezultatul a fost, evident,
plasarea Rominiei, fard drept de apel, in zona gri a
celor rdmasi In afara integrarii in primul val al
extinderii NATO si al inceperii negocierilor de
aderare la Uniunea Europeana.

Oricit ar pdrea de paradoxal, Romania a
inregistrat, dupd 1996, cele mai spectaculoase esecuri
de politica externd din pericada post-decembrista. Nu
ne vom referi la mult comentatele momente Madrid si
Luxemburg, din istoria apropierii noastre de NATO si
UE si nici la dinamica relatiilor bilaterale. Ne vom

referi la o serie de gafe politice de proportii,
exprimate in declaratii publice, prin care liderii tarii
au demonstrat ca sint total nepregatiti sa is1 asume
gestionarea relatiilor externe §i de securitate ale
Rominiei §i care au contribuit de o manierd
importantd la esecurile mentionate mai sus sau le-au
urmat.

Un campion al gafelor:
Emil Constantinescu

Dupd cum se stie, una din cele mai
costisitoarea erori pentru interesele de integrare euro-
atlantici ale Rominiei a fost ficutd de presedintele
Constantinescu, atunci cind a supralicitat relafia cu
Franta, considerind-o elementul decisiv in strategia
de apropiere de NATO. Emil Constantinescu a mers
pind acolo incit a declarat public, Incélcind normele
de conduitd in raporturile diplomatice intre state, ca
Germania, de pildd, va sprijint Romania pentru a intra
in NATO, din dorinta de a se alinia pozitiei franceze!
Chiar daci presedintele romin ar fi avut indicii clare

. In acest sens (la Madrid, in iulie 1997, s-a dovedit ca

afirmatiile respective nu aveau nici o acoperire),
rigorile discursului diplomatic, la nivel de sef de stat,
nu permiteau ca politica externa a unei tari de
importanta Germaniei sa fie caracterizatd ca o functie
a pozitiei altui stat. latd declaratia lui Emil
Constantinescu din februarie 1997: “Cred ca. in cele
din urmd, Germania va sustine Romania, nu numai
pentru a se alinia pozifiei Frantei (subl.n.), ci din
motive de analizd strategicd, cdci un NATO fara
Polonia sau Roménia nu are sens” (Vezi “Emil
Constantinescu: NATO fara Polonia sau Roménia «nu
are sens»”, in Romania libera, Serie noua-Nr. 2097,
19 februarie 1997)!

Se poate observa usor cd presedintele
Constantinescu considera ¢d nu lirgirea NATO este
“fara sens”, fard Polonia si Roménia, ci chiar NATO
in sine. Se poate deduce ca NATO nu a avut sens din
1949 pina in 1997, Polonia st Romania neficind parte
din Aliantd in aceastd perioadd si va continua sa
ramind fard sens $i in continuare de vreme ce
Romania nu a fost nominalizatd la Madrid pentru
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mtegrarea in organizatie! Asemenea afirmatii s
accentul pus exclusiv pe sprijinul francez pentru
intrarea in NATO, l-au ficut pe Edward Cody,
editorialist la Washingfon Post, si remarce, dupd
summit-ul NATO de la Madrid, ¢d “(...) guvernul
presedintelui Emil Constantinescu a purtat o
campanie donchigotescd pentru admitere (in NATO-
n.n.), cu sprijin din partea Frantei, dar cu putine sanse
de succes™ (Edward Cody, Washington Post Foreign
Service, “Romania Steps Up Efforts to Secure Spot in
NATO”. in Hashington Post, Tuesday, August 26,
1997, Page All).

Formuldrile, in totald contradictie cu regulile
discursului diplomatic sint, din pécate, o constanti a
demersurilor internationale ale presedintelui
Constantinescu. in aceeasi declaratic publici, din

februarie 1997, citatd mai sus, presedintele romin a°

mai spus: “Ne aflim Intr-un moment fericit, cind,
pentru prima oarda fintr-o istorie multiseculard,
Rominia nu mai este vecind cu Rusia”,

Trecind peste limbajul folosii, remarcim
precizarea publicd, din partea sefului statului, ci
Rominia este fericitd pentru ¢i nu e vecind cu o
anume tara. Acea tard, la momentul respectiv, nu era
nici sub sanctiuni internationale, nu era nici declarati
agresor de ONU, nu era in conflict nici cu NATO, nici
cu UE 1 nu se manifestase ostil sau neprietenesc fatd
de Roménia. In plus, era unul din cei cinci membri
permanenti ai Consiliului de Securitate. Acea tari era
Federatia Rusd din 1997 si nu Uniunea Sovietici,
inamicul NATO si nici Imperiul Tarilor de pind la
1917. Oricit adevar istoric s-ar fI ascuns in bucuria
sincera a omului Constantinescu, unui sef de stat 1i
sint interzise asemenea formuliri, care pot trezi
suspiciune in relatiile bilaterale cu alte state.

Faptul c@ presedintele Constantinescu nu se
acomodeaza rigorilor discursului diplomatic, la nivel
de sef de stat, este demonstrat gi de declaratiile facute
in timpul vizitei oficiale din mai 1998, in Canada. La
acel moment, comunitatea internationali a
condamnat experientele nucleare efectuate de India s1
Pakistan, considerindu-le deosebit de periculoase
pentru pacea mondiala. Canada, tard NATO, s-a aflat
alituri de aliati in a condamna energic politica
nucleara a celor doua tari. Emil Constantinescu, In
plind vizitd oficiald in Canada, a acordat un interviu
influentului cotidian Globe and Mail, in care a
precizat cd “Intelege utilizarea de citre India frustratd
a capacitatii de producere a armelor nucleare pentru

a-gi Imbunatati statutul pe plan mondial” (apud textul
tradus al articoluui din Globe and Mail publicat de
Adevarul; “Liderul romin face reprogsuri Vestului”, in
Adevérul, Nr. 2487, 29 mai 1998).

Aceastd declaratie a stimit reactil dosebit de
negative in Vest, asa cum era de asteptat, Graba lui
Emil Constantinescu de a da imediat dupd aceea un
comunicat in care condamna foarte vehement testele
nucleare indiene nu a facut decit sd Intdreascd
imaginea negativa pe care seful statului o produsese
pe continentul nord-american lansindu-se in
declaratii contrare luarilor de pozitie ale
democratiilor occidentale. Consecintele acestui “stil”
de a face politica internationald nu au intirziat sa
apara. In timpul vizitei sale oficiale in SUA, din iulie
1998, Agentia Associated Press il numea pe
presedinte, din nefericire pentru Romania, “o figurd
din striindtate mai putin proeminentd” (vezi Jim
Abrams, Associated Press Writer, “Romania Leader
Addresses Congress, Thursday, July 16, 1998, 3:20
a.m. EDT),

Importantul cotidian american Washington
Post ridiculiza, la rindul sau, extravaganta croaziera
pe Potomac organizatd de Ambasada Rominiei la
Washington, pentru Emil Constantinescu, numindu-i
pe organizatori, “curtenii cu. genunchii moi” ai
presedintelui (vezi Nora Boustany, “The British,
Busily Eliminating Both Fuddy and Duddy -
Following the Money”, in Washington Post, Friday,
July 17, 1998, Page A16).

Nu ne propunem a ne referi pe larg la vizita
presedintelui In SUA, vizitd declaratd de presa
favorabild un mare succes. Vom aminii doar ci
presedintele a dat un interviu influentului canal de
televiziune CNN International, in timpul vizitei, pe
17 iulie 1998. Realizatorul emisiunil a prezentat
sutelor de milioane de telespectatori urmdtoarele
aprecieri la adresa Rominiei, imediat dupd ce Emil
Constantinescu a subliniat fermitatea procesului de
restructurare si privatizare din fard: “Misiunea
Fondului Monetar International la Bucuresti este
neribditoare sa vadd aceste reforme in timp ce
deficitul bugetar al Rominiei se umfla, iar actiunile la
Bursd cad. Companiile americane au refineri in a
investi In Roménia fiind frustrate de o politicd
economica inconsistentd §i obstructii birocratice”
(apud RADOR, Transcrieri — interviuri, comentarii,
dezhateri, Nr. 181, 18 julie 1998, p. 3).

Declaratia Departamentului de Stat de la

Washington, din 15 iulie 1998, cu privire la vizita
presedintelui romin, indicd si ea, din pacate, o
atitudine rezervati fatd de Emil Constantinescu. in
Declaratia comund SUA-Romdnia, din 16 iulie 1998,
se preciza, printre altele, ca SUA va ajuta Roménia sa
devind “ce/ mai puternic candidat posibil (subl.n.)
pentru intrarea In NATO s§i integrarea in celelalte
structuri occidentale” [vezi “Joint Statement. US-
Romanian Relations”, The White House, Office of
the Press Secretary, July 16, 1998, in USIS
Washingron File, 16 July 1998, Text: Joint Statement
on US-Romanian Relations July 16, 1998, (Clinton,
Constantinescu met in Oval Office July 16) (780)].
Aceastd Declaratie este rodul negocierilor dintre
partea americand §i cea romind fiind o declaratie
comund.

Declaratia Departamentului de Stat, din 15
iulie 1998, este, in schimb, o declaratie unilaterala a
SUA, care exprimd nu o pozifie comund, ci strict
pozitia SUA fata de Romania. Ea precizeaza ca SUA
va ajuta Romdnia sd devina “un candidat cit se poate
de puternic (subl.n.) pentru intrarea in NATO in viitor
(subl.n.) si pentru integrarea in celelalte structuri
occidentale” [vezi Statement by James P. Rubin,
“Visit of Romanian President Emil Constantinescu”,
US Department of State, Office of the Spokesman,
July 15, 1998, in USIS Washington File, 15 July 1998,
Text: State Dep. on visit of Romanian President
Constantinescu, (US-Romania Strategic Partnership
talks being held) (520)]. Difererenta dintre cel mai
puternic candidat §i un candidat cit se poate de
puternic este uriagd In limbajul diplomatic §i trimite
un mesaj foarte clar Bucurestilor. In plus,
Departamentul de Stat a simtit nevoia sa specifice cd
intrarea In NATO s-ar putea produce “in viitor”, ca
nu cumva cineva si creadd cd este de actualitate.

in plus, presedintele Clinton a anulat
conferinta de presi comuni cu presedintele romin,
conferin{i din care Departamentul de Analiza Politica
al Presedintiei Rominiel I§i facuse un adevarat titlu de
glorie (vezi ROMPRES-SERVICIUL NATIONAL,
Stiri Interne, 2 iulie 1998, p. 12). Sigur, surse
rominesti, favorabile lui Emil Constantinescu, au
justificat anularea conferintei de presd comune prin
dorinta presedintelui Clinton de a scépa de eventualul
tir al intrebarilor jurnalistilor americani cu privire la
afacerea Lewinsky. O scuzd pe care nici nu o mai
calificam. In 16 septembrie 1998, cind afacerea
Lewinsky ajunsese la apogeu, fiind mult mai grava

decit in iulie, Clinton nu s-a sfiit sa participe la o
conferintd comund de presd cu un lider central-
european, chiar la Washington. E drept, acel lider nu
era “o figurd din straindtate mai pufin proeminenta’.
Era presedintele Cehiei, Vaclav Havel.

Un ministru al apararii
pentru “linistea” noastra:
Victor Babiuc

Criza din Kosovo reprezenta, in iunie 1998,
cel mai important pericol pentru pacea §i stabilitatea
regionala. Confruntarile armate dintre fortele
guvernulul de la Belgrad §1 grupurile separatiste din
Kosovo luaserd amploare. Actiunile fortelor
iugoslave au afectat grav viata populatiei civile
albaneze din provincia amintitd. Acestea sint
motivele pentru care NATO a trecut la elaborarea
unor variante de interventie militard in Kosovo,
pentru a pune capit luptelor, daci va fi cazul.

Bineinteles, apdrea problema reactiel
Rominiei fati de o astfel de eventualitate. In acest
context, ministrul romin al apararii, Victor Babiuc a
declarat, pentru Curentu! din 18 iunie 1998:
“Romania face parte din Parteneriatul pentru Pace, in
cadrul caruia are o serie de angajamente fatd de
partenerii sdi. In masura in care aliatii vor interveni in
Kosovo, Romania is1 va respecta angajamentele
asumate fatd de e1. Sper Insd cd Intelepciunea
conducdtorilor iugoslavi §i albanezi va permite
gésirea unei solutil politice crizei” (vezi “«Romania
is1 va respecta angajamentele) fata de NATO”, In
Curentul, Anul II, Nr. 139(197), 18 iunie 1998).
Babiuc a spus cu alt prilej, in conformitate cu
Jurnalul National din 30 1unie 1998, ci Rominia s-a
angajat sd “participe alaturi de NATO cu trupe in
zonele de conflict, inclusiv In Kosovo™ (vezi Florin
Vladescu, “Ministrul Babiuc este mai hotarit ca
niciodatd: «Vom fi aldturi de NATO chiar si in
Kosovo»”, in Jurnalul Nafional, Anul VI, Nr. 1549,
30 iunie 1998).

Din afirmatiile ministrului reiesea ci, in
conformitate cu angajamentele asumate fatd de
NATO, prin Parteneriatul pentru Pace (PpP),
Romania va interveni in Kosovo aldturi de Alianta.
Asemenea declaratii nu aveau nici o bazi reald.
Angajamentele asumate de Romania in cadrul PpP se
referd la operatiuni de mentinere a pacii sub mandat
ONU sau OSCE, alaturi de partenerii din NATO.
Operatiunile de mentinere a pdcii se realizeaza in
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zone unde conflictul a Incetat, iar beligerantii au
acceptat condifiile incetdrii lui. Or, o interventie a
NATO in Kosovo, de tipul celei la care se referea
Babiuc, ar fi fost o actiune de luptd a Aliantei, nu
pentru a menfine pacea, ci pentru a o impune prin
fortd militard. Aceastd actiune ar fi legitimd daci ar
avea mandat ONU, dar nimeni, nici ONU, nici
NATO, nu ar putea cere expres Rominiei participarea
la aga ceva, pentru simplul motiv ¢ Romania nu s-a
angajat niciodata si participe la astfel de actiuni, care
ar pune-o pe picior de razboi cu alt stat.

Nici Consiliul de Securitate al ONU (ale carui
rezolutii sint obligatorii pentru tirile membre ONU),
cea mai inaltd instantd internationali, nu are
autoritatea juridicd, politicd sau morald de a solicita
unei {dri s& facd razboi cu alta tard, oricit de nobil si
corect ar fi scopul acelui rizboi. De aceea, atunci cind
un agresor periculos pune in pericol pacea si
securitatea internaionald, intrind sub jurisdictia
Capitolului VII din Carta ONU, care prevede misuri
pentru a impiedica o asemenea evolutie, Consiliul de
Securitate autorizeazd, In cazuri extreme, o
interventie militard, ca in cazul crizei Irakului din
1990-1991. Atunci intervin numai acele tin care au
posibilitati militare §i doresc sd actioneze in acest fel,
Consiliul de Securitate neavind autoritatea de a obliga
pe cineva si faci razboi.

In ceea ce priveste NATO, in absenta unei
rezolutii a Consiliului de Securitate, o decizie a
Aliantei pentru o interventie in Kosovo nu ar obliga
automat nici pe tarile membre si ia parte la o astfel de
actiune, datoriti modului diferit de interpretare al
articolului V din Tratatul de la Washington (a cirui
invocare ar fi singura explicafie posibild pentru o
actiune NATO neautorizatd de ONU). Este vorba aici
de posibilitatea de a invoca necesitatea unei
interventii pe baza faptului ¢a instabilitatea creati de
conflictul din Kosovo se poate revirsa in tarile NATO
din zond, Grecia si Turcia. Acest lucru ar intra sub
incidenta articolului V din Tratatul de la Washington,
care acoperd exclusiv zona NATO (Kosovo nefiind in
ea) si care prevede actiuni pentru apirarea colectivi a
acestel zone (adica teritoriul statelor membre §i al
posesiunilor acestora).

O astfel de pozitie a fost sustinutd de SUA
pentru a ardta cd nu estc nevoie de o Rezolutie a
Consiliului de Securitate pentru a autoriza o
interventie NATO in Kosovo, de vreme ce o astfel de
interventie ar fi una de apdrare colectivi conform
Tratatului de la Washington sgi, eventual, in
conformitate cu articolul 51 al Cartei ONU referitor

la autoaparare. Unii membri NATO au respins initial
posibilitatea unei actiuni NATO in Kosovo, in afara
unui manadat ONU. Adevirul este cd invocarea
articolului V din Tratatul de la Washington, pentru a
interveni in afara zonei NATO, va fi intotdeauna
foarte aproape de limita dreptului international si
foarte greu de sustinut in litera si spiritului acestuia.
Asadar, Romania poate sprijini politic orice
actiune a NATO in Kosovo, inclusiv o actiune
militard autorizatd de ONU (fie ea de mentinere a
pacii sau de luptd pentru impunerea ei), poate
participa dacd este invitatd la orice operatiune de
mentinere a pécii in zond, cum a ficut in Bosnia, dar
nu este obligatd sd facd rdzboi aldturi de NATO
impotriva Iugoslaviei. Nici NATO nu ar cere asa
ceva, pentru ci liderii NATO stiu mai bine decit
ministrul Babiuc ce pot cere §i ce nu pot cere
Rominiei. De pilda, Danemarca, membru NATO,
considera in iunie 1998 cd o interventie in Kosovo se
poate face numai cu mandat ONU. Chiar §1 asa,
William Cohen, secretarul apararii al SUA nu stia in
iunie 1998 dacd Danemarca va participa la posibile
operatiuni NATO in Kosovo: “Din nou, foarte muite
vor depinde, in ceea ce priveste fortele daneze de
modul in care vor simti ci exista suficienta autoritate
legald pentru a se intreprinde asemenea actiuni” [vezi
Transcript, Press Conference, Secretary of Defense
William Cohen and Danish Minister of Defense Hans
Haekkerup, Copenhagen, Denmark, June 13, 1998, in
USIS Washington File, 16 June 1998, Transcript:
Cohen, Danish Defense Minister Briefing June 13,
(Hans Haekkerup, Cohen in Copenhagen) (2980)].
Iar, Danemarca, repetam, este membru NATO.
Referindu-se la aceleasi aspecte, William
Cohen, secretarul apardrii al SUA, a precizat pe 15
iunie 1998, la Varsovia, cd Polonia, de pilda, ar putea
participa in Kosovo, doar la misiuni de mentinere a
pécii §i, oricum, nu se stie daci SUA vor solicita asa
ceva: “(...) dacd va fi Polonia solicitatd s participe la
operatiuni de mentinere a pacii; mai intii trebuie s fie
pace. Nu poate fi operatiune de mentinere a pacii dacid
nu se opresc ostilitatile (...) si nu existd un acord al
partilor de a negocia si a pune capit conflictului. De
aceea este prematur si speculdm in acest moment
dacd SUA sau NATO vor solicita sau nu vor solicita
Polonia sé ia parte in misiuni de mentinere a pacii”
[Transcript of Press Conference, Secretary of Defense
William Cohen and Minister of National Defense
Janusz Onyszkiewicz, Ministry of Defense, Warsaw,
Poland, June 15, 1998, in USIS Washington File, 17

June 1998, Text: Sec. Cohen, Polish Defense Minister
Press Conference 6/13, (Following meeting between
Cohen, Minister Onyszkiewicz) (2050)].

Dupa cum se vede nu se spune nimic despre 0
actiune de impunere a pacii prin luptd, la care s
participe armata polonezi, asa cum era gata sa sus{ind
ministrul Babiuc prin participarea armatei romine.

Ministrul apararii polonez a precizat cu acelasi
prilej, referindu-se strict la operafiuni de mentinere a
pécii, ci “nu se stie daci Polonia va fi solicitata s ia
parte” si cd, oricum, fara sa nu prea are practica
“acestor actiuni”! Iar Polonia, este ca i membru
NATO, intrarea sa oficiald in Aliantd fiind
programati in 1999,

Prestafia ministrului romin al aparani, pinind
cont de cele prezentate mai sus nu a putut si trimita
mesajul de sprijin pentru NATO pe care l-a avut in
vedere Victor Babiuc. A reusit s@ transmitd doar ca
inaltii oficiali romini nu gtiu ce obligatii
internafionale are Roménia, ceea ce face oferta
romineascd de participare la NATO dosebit de
problematicd si riscantd pentru Alianta in cazul in
care ar accepta-o. Nu mai ludm in considerare graba
ministrului romin de a pune Romaénia pe picior de
razboi cu o mare putere militard vecina, fara ca acest
lucru s3 fie solicitat de necesitdfile de apdrare
nationala $i nici macar de nevoia de a Imbundtiti
relatia tarii cu Vestul.

Sigur, pentru un observator indulgent, aceste
declaratii ale oficialilor romini pot fi considerate
simple stingécii de limbaj. Din nefericire ele apar pe
fondul unor esecuri de rasunet in planul politicii
externe, care au situat Romdnia intr-o foarte
periculoasa zond gri pe harta Europei. Declaratiile
respective nu fac decit s3 exprime nivelul de
intelegere pe care il au guvernantii de astizi cu privire
la ceea ce trebuie sé facd in serviciul poporului romin,
popor care nu i-a pus in fruntea tarii pentru a
contabiliza esecuri...

VALENTIN STAN (1959) a absolvit
Facultatea de Istorie 5i Filosofie a Universitatii
din Bucuresti. Este lector de relatii internationale
$i istorie contemporand universald la Facultatea
de Istorie a Universititii din Bucuresti. Membru
in Consiliul Centrului pentru Studii Euro-
Atlantice al Universitatii din Bucuregsti.

Fundatia “Societatea Civila”

organizeaza,
vineri 20 noiembrie 1998,
colocviul cu tema

“Mass-media si cultura politica”.

Invitati:
STELIAN TANASE
ALIN TEODORESCU
DAN PAVEL
STERE GULEA
PAVEL CAMPEANU
CALIN ANASTASIU
PETER GROSS (SUA)

Participa redactori sefl ai programelor
de stiri de la principalele
posturi de radio i televiziune,
editoriglisti, comentatori i analisti
politici, profesori de jurnalism i
stiintele comunicadrii, cercetatori §i
exeperti, membri ai comisiilor de
specialitate din Parlament.

Colocviul se va desfasura la
Casa Scriitorilor din Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 115
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Destin sau conjunctura

TOAN MIRCEA PASCU

Existid sau nu o asa numiti
“zona gri”?

Odata cu terminarea “razboiului rece”, s-au
creat, totodatd, §1 premisele refacerii unitatii
continentului, intreruptd aproape o jumitate de secol
de divizarea sa politico-militara gi ideclogica
intervenitd la sfirgitul celui de-al doilea razboi
mondial. Mai mult, s-a si trecut la treabd, reficindu-
se, mai intii, unitatea ideologicd, daca se poate spune
asa, a Europei, prin aceea ca valorile democraiei i
economiei de piatd au devenit impirtasite unanim, de
la Atlantic la Urali, ca s3 folosim o sintagma lansata
de fostul pregedinte francez de Gaulle.

Sub raport pelitico-miltiar. situatia ramine,
insa, mult mai complexd. Dacd este adevirat ci, prin
eliminarea URSS gi a imperiului ei, “razboiul rece” a
incetat din lipsd de combatant (este nevoie de doi
pentru a “dansa”, cum spun englezii), nu este mai
putin adevdrat ca, pe de o parte, dezintegrarea din
rasaritul continentului s-a materializat, printre altele,
§1 prin accentuarea unei conflictualitati latente,
“Inghetate” de bipolarismul postbelic, care izbucneste
acum In for{d (vezi, de pilda, situatiile din fosta
lugoslavie si fosta Uniune Sovieticd), iar pe de altd
parte, unitatea Occidentului, datd pind de curind de
existenta pericolului sovietic, incepe s se fisureye,
facind loc unei competitii din ce in ce maij palpabile
intre aliati.

Drept rezultat, pe fundalul oferit de decalajul
de dezvoltare economici dintre vestul §i estul
continentului, care devine pregnant dupi disparitia
confruntdrii politico-militare §i ideologice Est-Vest,
tentativa de stabilizare a estului prin proiectarea
prosperitatii, securitdtii §i stabilitatii  vestului,
tentativa materializatd prin extinderea NATO si UE,
este insotitd inevitabil de ciocnirea de interese dintre

principalele puteri occidentale. Asa se faci ci,
unitatea insfitufionald a Europei este incd un obiectiv
destul de incert, grevat de diferengele de performan fa
individuala dintre candidafi, ciocnireq de interese
dintre membrii actuali 5i acfiunea factorului Rusia.

Deplasarea marilor plici tectonice ale
geopoliticii  europene, exprimatd succint prin

reunificarea Germaniei, dezmembrarea URSS si
fragmentarea spatiului dintre ele, pun in lumini un
amplu proces de redistribuire a puterii pe continent,
insofit inevitabil de delimitarea sferelor de influenta
intre centrele de putere ale viitorului. Dac3 13sam la o
parte modificdrile din interiorul raportului de forte
occidental (ilustrate de tendinta europenilor de a iesi
de sub tutela americand si sub raport politico-militar,
nu numai economic), rezultd ci cea mai importanta
problema care necesiti o rezolvarea corespunzitoare
este cea a viitorului Rusiel.

Intr-adevdr, Rusia confruntd Occidentul cu o
dilema de mari proportii: cum sd fie menginutd in
continuare ca un centru de putere indispensabil
Supraviefuirii intregului sistem, fdrd ca ea sd mai
poata deveni vreodatd o amenintare de talia celei pe
care a reprezentat-o fosta UUR.S.5.? Or, acesta este
contextul in care trebuie priviti i problema limitelor
extensiei sferei de influentd occidentale si, in
consecintd, a existentei sau inexistentei unei “zone
gri” in prelungirea acesteia. Asa cum se prezinti
lucrurile in momentul de fat3, este evident ca, atit
timp cit extinderea NATO (si a UE, daci tinem seama
de concretizarea tot mai evidentd a identititii sale de
securitate) pare si fie opritd, dupd primirea primului
“val”, in principal tocmai pentru a nu deranja Rusia,
cit timp viitorul Rusiei insdsi pare tot mai incert si cit
timp flacérile conflictului reizbucnesc in Balcani este
clar cd “unitatea institufionald a Europei” ramine un
obiectiv mai mult decit incet, a cdrui nerealizare
conduce inevitabil la crearea ‘“de factot” a unei
"zone gri”, in prelungirea celei acoperite deja de
institufiile occidentale extinse cu primul grup de
invitafi, intre care Rominia, dupd cum se stie, nu se
regdseste.

Repere istorice

Problema “Rusia” si incercarea de rezolvare a
acesteia nu reprezintd o premierd in istoria Europei.
Ea a aparut ca urmare a deosebirilor de cultura
politicd dintre restul continentului si Rusia, precum si
din puterea acesteia din urmd, ceea ce a facut
imposibild, cel putin pind acum, o absorbtie a ei in
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spatiul european (sau, spus altfel. o proiectie a
spatiului european peste spatiul rusesc). In linii mari,
de-a lungul timpului, respectiv cam de cind Rusia
devine o mare putere (pe timpul lui Petru cel Mare) §1
pind in prezent, au fost Incercate trei modalitdfi de
rezolvare a acestei probleme. Prima dintre ele a fost §i
cea mai rudimentara, respectiv calea utilizdrii fortel
militare. Franta napoleoniani, apoir Germania
wilhelmiana §i nazistd au cdutat si infringd Rusia
(Uniunea Sovietica) si, dupd cum se stie, nu au reusit.
Mai mult, de flecare datd tentativa s-a soldat cu un
reflux puternic, ce a dus armatele rusesti pina la Paris
si Berlin!.

A doua metoda a fost “indiguirea”
(containment), care a fost utilizatd atit in perioada
interbelica, respectiv imediat dupd ce interventia
militara deschisad a aliatilor a dat gres si revolutia
bolsevica a invins, cit si in perioada postbelica.
Trebuie, ins3, remarcat, ¢4, din punctul de vedere al
subiectulul tratat in paginile de fata, respectiv cel al
unei “zone gri”, experienta interbelici este mail
relevantd, ciici ea a cunoscut tentativa puterilor
occidentale de a crea aga-zisul “cordon sanitar” intre
Europa si Rusia sovieticd, in timp ce in perioada
postbelicé, o asemenea zond a lipsit, cele doud sfere
de influentd — occidentala §1 sovietica -,
institutionalizate prin aliantele politico-miltiare
NATO si Tratatul de la Vargovia, aflindu-se in contact
nemijlocit, pe linia de demarcatie din Germania.

In prezent, se poate spune ci sintem in fata
celei de-a treia modalitati, care implica, cel putin aga
cum apar lucrurile privite din afard, o combinatie de
metode §i instrumente ce cuprind o diminuare a
potentialului rusesc, cu tentativa de obtinere a
controlului asupra principalelor resurse aflate la
dispozitia acestuia, in paralel cu efortul de integrare a
Rusiei in sistemul occidental (vezi, de pilda,
acceptarea ei la discutiile politice ale G 7).
Comparativ cu celelalte doud tipuri de tentative,
aceasta, beneficiind de dublul avantaj al slabiciunii
momentane a Rusiel §i de faptul ca, cel putin sub
planul valorilor, Rusia a fost integratd in spatiul
european, de§i pare a avea sorfi mai mari de izbindd,
credem ci nu va avea decit parfial sanse de succes.
Aceasta pentru cd deosebirile de culturda politicd
dintre Rusia §i Occident, interesele si capacitatea de
actiune independentd ale acestel puteri in mod cert de
talie (deocamdat doar) europeana se vor mentine cu
siguranta.

Rolul ““zonei gri”

De la bun inceput, trebuie sd precizdm ca,
atunci c¢ind vorbim de o “zond gri”, avem In vedere,
de reguld, o zona al carei statut nu este bine precizat
st in care actioneaza ambele parti intre care se afld
aria respectivd, impunindu-i flecare regulile proprii.
Este, deci, o zona de “Intrepatrundere”, o zond
“tampon”. Rolul unei asemenea zone este atit
defensiv, cit $i ofensiv, conform intereselor celor care
o utilizeazd. Astfel, in rol defensiv, intr-o asemenea
zond, partea care se apara are grija si-si creeze ceea
ce am putea numi “sisteme de alarma”, care sd o
atenfioneze in cazul in care cealaltd parte,
manifestind intentii agresive, incearcd si se apropie
de ea. In plus, tot aici se creazi si primele obstacole
in calea “atacatorilor”, incercindu-se mentinerea
acestora in zona respectiva, pentru a scuti cit mai mult
teritoriul nationale de suferintele operatiunilor
militare. Istoric, acesta era rolul pe care, sub imperiul
invatimintelor celui de-al doilea rizboi mondial, ni-
rezervase tuturor tarilor socialiste europene, de pilda,
fosta Uniune Sovieticd. In rol ofensiv, o asemenea
zona constituie aria de acumulare a resurselor lansarii
unui atac asupra teritoriului national al celeilalte
parti, aga cum a procedat, de pilda, Germania in
preajma initierii operatiunilor militare impotriva
Uniunii Sovietice in vara anului 1941. Cu alte
cuvinte, mai ales in situatii de ostilitate, criza sau
chiar razboi intre doud centre de putere, “zona
tampon” dintre ele are valente atit de stavild, cit si de
trambuling, in functie de intentiile §i pozitiile partilor
care o utilizeaza.

In acelasi timp, “zona tampon” poate juca si
un rol “pozitiv”-pentru cei aflati de o parte §i de alta
a ei, prevenind aparitia conflictelor nemijlocite intre
acestia. Tehnic, ea oferd spatiul necesar
clarificarii/decantarii intentiilor partilor una fata de
alta, in cazul semnaldrii unor migciri ce pot fi
interpretate ca agresive, fie de una, fie de cealalta
parte. In plus, aceste “mecanism de alarmare” poate fi
intdrit prin impdartirea “zonei tampon” in “sfere de
influentd” bine stabilite, ceea ce presupune actiunea
preponderentd a fiecareia din parfi exclusiv in aria
ce-i revine din zona respectivd, urmind ca
nerespectarea sa constituie un semnal de agresivitate
ce trebuic tratat ca atare. Un exemplu in aceastd
privintd 1] constituie zona dintre Germania $i Uniunea
SovieticA in preajma celui de-al doilea razboi
mondial, a cdrei “eliminare” venea In Intimpinarea
intereselor britanice ce vizau sporirea sanselor de
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conflict intre cele doud mari puteri, prin Incurajarea
intentiilor lor agresive in raport cu statele situate in
aria dintre ele.

“Primul efect previzibil al politicitii britanice
— spune Larry Watts in teza sa de doctorat sustinuta
recent In Suedia §i care contine foarte multe elemente
noi, inedite, referitoare la perioada de rézboi — a fost
ca Germania s-a simfit incurajatd sd igi urmdreascd
pretentiile teritoriale fatd de Polonia precum gi
anscluss-ul cu Austria, niciuna dintre ele neatragind
dupd sine condamnarea din partea Londrei inainte de
1939... Dupd ce a devenit clar cd Germania nu se va
satura §i ca Uniunea Sovieticd i se va aldtura in
expansiunea ei spre centrul Europei, fosta politica
britanica de a permite, daca nu chiar de a incuraja in
mod inadvertent modificarea echilibrului puterii a
fost aplicata si in raport cu Uniunea Sovieticd.
Expansiunea sovieticd in Europa centrald a fost
consideratd ca fiind in avantajul Marii Britanii (5i al
Aliatilor), deoarece urma sa conducd prezumtiv la
crearea unei granife comune intre Germania nazistd
§i Uniunea Sovietica. Ceea ce se urmdrea era
confruntarea directd intre cele doud dictaturi
totdlitare, data fiind natura lor rapace. lar
precipitarea unei asemenea ciocniri devenea criticd
pentru Londra in primdvara anului 1940, pe mdsurd
ce presiunea germand asupra Marii Britanii devenea
lot mai puternica. Londra vedea o asemenea evolutie
ca fiind avantajoasa, chiar potential salvatoare, cici,
odata ce Berlinul si Moscova urmaun sd se
ciocneascd, Germania trebuia sa isi redirecfioneze
resursele spre est, iar Uniunea Sovieticd putea fi
determinatd sd se alature Marii Britanii impotriva
Germaniei.”"?

Intrebarea fireasci este, insi, dacd si astazi se
poate vorbi de rolul unei “zone tampon” in aceeasi
termeni ca §1 in perioada descrisd mai sus? Desigur,
utilitatea generald a procedeului nu s-a modificat
esential, numai ca, dacd avem in vedere cid o
asemenea zond creatd Intre Vest si Rusia are, totusi, la
bazi o unitate a valorilor fundamentale tmpartisite de
ambele parti, precum §i dominanta procesului general
de integrare europeand, ce are ca finalitate crearea
spatiului european comun economic, politic si de
securitate, rezultd anumite deosebiri semnificative
fafd de conceprul clasic de “zona tampon”. Astfel,
caracterizarca de “zona gri” pare mai adecvati decit
cea de ““zond tampan”, cici este de presupun ci ea nu
reprezintd o zond “netrutrd”, ci, mai degrab3, o zoni
comund, in care actiunea ambelor parti se

intrepdtrunde, in care functioneazd concomitent
regulile ambelor parti. Sau, mai pe intelesul tuturor,
nu o Elvetie, c1 o Casablanca din filmul cu acelasi
nume.3

Este un progres, sau un regres, comparativ cu
statutu] zonei din timpul “razboiului rece™? Sigur,
dacd privim lucrurile prin prisma faimosului “Acord
al Procentelor” incheiat intre Stalin si Churchill la
Moscova in octombrie 1944, in care, pentru Rominia,
de pilda, se convenise ca influenta sovieticd si fie
decisiva, respectiv de 90%, faptul ci, odatd cu
terminarea “rdzboiului rece”, acest procent a fost
diminuat substantial in favoarea influentei
occidentale, este un progres de netagaduit. Numai ca,
in termeni de securitate, in ciuda echilibrarii
influentei privite la modul general, diferenta dintre
“zona NATO” §i “zona gri” situatd in prelungirea ei
pind la “zona CSI” este fundamentald. Astfel, in timp
ce prima zond este asiguratda total de functionarea
Aliantei, “zona gri” este acoperitd doar partial, prin
intermediul Parteneriatului pentru Pace, care nu
reprezinta, aga cum o demonstreaza si situatia tarilor
partenere situate in-arii de conflict deschis, o situatie
asiguratorie. Practic, in ciuda apartenentei la
Parteneriat, precum §i a existentei unor aranjamente
bilaterale cu conotatii inclusiv de securitate, “zona
gri” este deschisa complet practicilor politicii de
putere (power politics), asa cum se manifestd ele, de
pilda, in spatiul CSI. Diferenta de mentalitate §i, In
consecintd, de aplicare a *politicii puterii” in
interiorul Alinatei Nord-Atlantice §i in afara ei este
cea care da adevidrata diferentd intre gradul de
securitate al “zonei NATO” si cel al “‘zonei gri”.

Are Romiania vocatia
cantonirii in “zona gri”?

Scriam in altd parte, in urma cu citiva ani, cé
Térile Romane, ulterior Rominia, au dobindit in timp
un statut de “zona tampon” intre marile imperii aflate
in luptd unele cu altele in aria noastrd geografici.
Acest lucru s-a datorat atit rezistentei Iro la tentativele
repetate de cucerire din partea imperiilro respective,
dar si a realizarii faptului ¢ era mai bine pentru ele s
nu aibd granite comune, ¢i 0 asemenea “zond
tampon”, care sd diminueze riscul conflictelor
directe, decurgind din contactul lor fizic nemijlocit.
Sigur, un asemenea statut, derivat din localizarea
noastrd geograficd intr-o regiune importanta, deci,
contestata de marile puteri, care urmareau sa gi-o
subordoneze In exclusivitate, ne-a obligat s3 invatam
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sd ne “descurcd”, pastrindu-ne fiinta nationald, prin
manevra de echilibru intre competitori, in conditiile
in care sferele lor de influentd se intretdiau practic
chiar pe teritoriul nostru. Trebuie, insa, remarcat ca. §i
atunci cind am fost fortati de evenimente si ne situam
transant fie de partea uneia din puterile respective, fie
de partea alteia, noi nu ne-am Incadrat perfect in
“fotografie™, pentru cd, de cele mai multe or,
structurile in care am fost inclusi erau departe de a
avea caracterul democratic, care s ne permitd sa ne
pastram valorile nationale proprii#.

Din cele declarate decurg doua intrebari
fundamentale, in raport cu problematica dezbatutd,
dar legate strins una de alta. Prima este: daci rolul
nostru de “zona tampon”, pe care am fost nevoiti sa-l
jucdm atita timp, datd fiind localizarea noastrd
geografica, s-a transformat intr-un destin ce nu mai
poate fi depasit? lar a doua, daci existd schimbéri
substantiale in determinarea situatiei noastre actuale,
pe care si se poatd baza tentativa unei atari depésiri
de conditie? Pentru a raspunde, se impune o succinta
analizd a situatiei actuale, de dupd terminarea
“rizboiului rece”, care sd pund in balantd
continuitatea §i discontinuitatea in politica marilor
puteri fati de atia geografica in care sintem localizati.
In acest sens, chestiunea principald cireia trebuie sa-
1 gasim mai Intii raspuns este dacd regiunea mai are
sau nu importantd pentru noua ierarhie de putere
aflata in prezent In curs de cristalizare. $i noi credem
ca are, deoarece regiunea continud sd reprezinte o
punte de legaturd intre spatii geo-strategice, geo-
politice si, cel mai important, geo-economice de cea
mai mare importantd. Bitilia care se di In prezent
pentru traseul prin zona noastra a rutelor de petrol si
gaz din Marea Caspicd spre Orient, sau perspectiva
stabilirii unui cap de pos islamic pe continent tocmai
aici sint doar doua exemple ale insemnatatii regiunii
in care noi ocupdm, in plus, §i o pozitie extrem de
relevanta, :

A doua chestiune care se cere lamuritd pentru
a raspunde la cele doud intrebdri puse mai sus tine de
competitorii externi si modul in care el se comportd

* fatd de regiunea noastra. Si in acest caz putem vorbi
. de imbinarea: discontinuitdfii cu continuitatea. Daci

prima-esté. ilustrata de faptul ca, spre deosebire de

 trecut, Occidentul abordeazi problematica regiunii si
* in ‘mod unitar, ‘prin prisma institutiilor sale, existind
chiar perspectiva — chiar daci departata §i deci, mai

mault teoreticd — a integrarii ariei in structurile sale,

"cea de-a doua este pusd in lumini de tendinta clasica

de abordare individuald, pe baza intereselor proprii
fiecare! puteri prezente in zon3, care se face simtitd in
parale!l i care, adesea, este mult mai responsabila de
evolutiile de aici, decit apare la prima vedere®.
Aceasta este §i cauza pentru care, pe de o
parte, cind a venit vorba de extinderea NATO spre
flancul sudic, nu s-a realizat consensul necesaar
includerii §i a unor state de aici (Romania st Slovenia)
in primul “val”, iar, pe de altd parte, principalul
nostru afu - pozitia geostrategicd extrem de
importantd — s-a dovedit in aceeasi masurd §i un
handicap, neputind s ne propulseze, cum ne
asfeptam, in rindul primilor invitati. Cici, daca este
foarte adevdrat ca Romania este foarte importantd
pentru unii membrii ai grupului de marn puteri cu
interese in zond, este tot att de adevirat ci ea este, in
consecintd, la fel de importantd si pentru ceilalti
membrii, aflati In conflict, mai mult sau mai putin
deschis, cu primii. $1 acest lucru nu este totul, cicl nu
sintem convingi cd “valoarea” noastrd se judecad
exclusiv prin prisma tabloului apdrut in urma
termindrii “rdzboiului rece”. Existd indicii cd
gruparea fostelor state socialiste in doud categorii,
respectiv aga-numitele fari Visegrad §i Romania cu
Bulgaria, dateazi inci de la mijlocul anilor... 80, deci
incd din timpul cind acel “rdzboi” se afla in plind
desfagurare. Or, dacd aga par a sta lucrurile, iar
autorul rindurilor de fatd are unele indicii in aceasta
privintd, rezultd cd, practic, in toata perioada post
“razboi rece”, Romania nu a facut altceva decit sa
incerce, fard sorfi de izbindd, sd isi depdseascd
condifia de a fi grupatd impreund cu Bulgaria, o fard
ce facea parte tradifional din sfera de influentd a
Rusiei. Sau, cu alte cuvinte, “imparteala” pare si se fi
facut mai inainte ca si devind evidente consecinele
ei. Poate cd aici se afla o parte din rispunsul la
intrebarea pentru ce Rominia, dacd este atit de
importantd, nu poate fi asociatd gi ea grupului tarilor
de la Visegrad, incluse ferm in institutiile vestice,
Dincolo, ins3, de asemenea supozitii, trebuie
sd avem in vedere doi factori de primd@ marime
responsabili de insuccesul nostru de pind acum in
privinta integririi ferme in institutiile occidentale.
Primul este obeictiv si tine de faptul cd zona
Balcanilor, cireia 1i sintem asociati deplin, indiferent
de subtilitatile argumentirii noastre cum cé nu am fi,
este in prezent un adevdrat laborator pentru viitorul
sistem de securitate ce va prevala pe continent §i
pentru practicile europene pe care acesta le va
permite. $i ce pun in lumina primele experiente? Ele
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ilustreazi, printre altele, faptul ¢ viitorul sistem de
securitate, denumit “cooperativ”’, va avea un puternic
caracter interventionist, caci se bazeaza pe
intervenfia comunitatii internationale in rezolvarea
conflictelor interne din statele “problema”,
interventie sprijinitd pe pilonul “diplomatici
preventive” (vezi sifuatia din Kosovo n faza actuald)
si al “Interventiel militare multinationale in sprijinul
pacii” (vezi operatiunea din Bosnia). Apoi, ele
ilustrcazd  conturarea  modelului  menfinerii
controldui din afara prin posibilitatea activarii
Jocarelor de conflict intern, o situatie convenabild
mal ales celor care au pierdut teitorii. Si cum
asemenea situafil se intilnesc cu precadere In partea
noastrd de continent, rezulta ca, in ciuda perspectivel
integrarii tuturor Intr-un singur spatiu european, in
aceastd parte a Europei cel pufin, politica puterii
practicatd in sens clasic va fi toleratd in continuare,
ceea ce face g1 mail presant succesul efortului de
“gvadare” dintr-un asemenea spatiu §i punerca
noastra la adapost in spatiul cu adevarat european, al
institutitlor occidentale.
Cel de-al doilea factor este subiectiv, cicl tine
" de performanta noastrd nemijlocitd. Or, din acest
punct de vedere, trebuie si constatdm cu regret ca,
dupa Madrid, forta cazului nostru de admitere in
institutitle respective s-a diminuat considerabil. Nu
numal c¢d economia s-a contractat sensibil,
nemaiputind oferi baza necesard de impozitare
solicitatai de un buget care sd sustind credibil
eforturile noastre de aliniere la standardele impuse de
apartenenfa la NATO gi UE, dar insesi practicile
democratice, aflate §i asa abia la debutul lor, se afla
tot mai vizibil in suferinta. in plus, ca o consecinti, pe
plan intern s-au multiplicat ingrijorator frictiunile si
conflictele potentiale, iar aceasta in timp ce, in jurul
nostru, conflictualitatea externa s-a intensificat si ea
vizibil. Or, rezultatul comulat al tuturor acestor
dezvoltdri negative 1l constitule indepdrtarea tot mai
evidentd de standardele europene, pe care incercim
s o compensam cu un voluntarism dus dincolo de
sansele noastre reale de integrare in institutiile
respective,

Ce ar trebui facut?

Credem cd, In linii mari, prin cele expuse mai
sus, planurile de actiune sint precizate de la sine. In
primul rind, se impune sd ne mentinem “‘strocul” in
eforturile de integrare, ceea ce presupune stoparea

imediati a indepartirii noastre, incete, dar sigure, de
standardele europene, prin oprirea ciderii economice.
Pentru aceasta se impune, mai intii, abandonarea
criteriului loialitatii de partid §i revenirea la criteriul
competentel  profesionale dovediet, eliminind
fragmentarii orizontale §i verticale din interiorul
administratiei, introduse prin promovarea vestitului
“algoritm”, care sa faca posibila aplicarea cu rezultate
cit de cit palpabile a unor politici comprehensive,
incurajarea, chiar cu sacrificii, a functionirii
sectoarelor viabile, ca bazid a acumuldrilor imediate
de capital, crearea unor interese reale ale marilor
firme occidentale, printr-o privatizare transparenta,
cinstitd g1 bazatd pe legi clare §i solide, §i nu pe o
legislatie aleatorie de tipul ordonanfelor de urgenta pe
care le poate modifica oricine, oricind, Incurajarea §i
sustinerea producatorilor agricoli, pentru a asigura
securitatea alimentard a tarii. Toate aceste mdsuri ar
trebul sa stopeze erodarea situatiei materiale a
populatiei, indepartind astfel principala cauzid a unei
posibile explozii sociale, care ar arunca In aer orice
sansa a noastra de integrare vreodatd In insututule
occidentale.

In plan politic, ar trebui reficutd comunicarea
dintre Putere i Opozitie, distrusd de spiritul
revendicatly manifestat de Putere dupa alegerile din
1096, pentru a putea introduce in ecuatie §1 varianta
guvernului de uniune nationald, nu numai alternanta
prin alegeri anticipate, asa cum stau lucrurile in
prezent. De asemenea, seé impune incetarea
promoviirii unor obiective inguste, insd virulent
conflictuale, care, in etapa actuala, nu au alt efect
decit sporirea tensiunilor interne §i diminuarea
corespunzifoare a sanselor noastre de integrare. De
asemenea, se impune acordarea unei atentii sporite
modului in care Bucurestiul administreaza provincia,
pentru a evita inrddicinarea sentimentului de abandon
din pareta “centrului”.

in planul raporturilor cu puterile occidentale
si institufiile lor, se impune mai intil clarificarea
intentiilor lor fatd de zona noastrd geografica i, in
context, faja de noi ca fara, caci credem ca este clar
pentru toatd lumea ¢a actuala stare de incertitudine nu
mal poate dura la infinit, fara sa aiba efecte negative
asupra sprijinului popular fatd de obiectivul integrarii
noastre. Apoi, trebuie ca, pe perioada in care, din
diverse motive, debutul integrarii efective este
aminat, Romdniasa isi formalizeze raporturile sale in
primul rind cu NATO, prin incheierea unui acord
special, care s precizeze atit obligatiile (cdci credem
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ci politica de “membru de facto” contine mai multe
costuri, decit cistiguri pentru noi), cit gi drepturile
noastre, respectiv pe ce putem conta in mod ferm in
cazul In care securitatea noastrd ar fi amenintata (din
acest punct de vedere, cum aritam deja, Parteneriatul
pentru Pace este, din pacate, prea vag si “‘subtire”™).
Apoi, daci tot vom fi cantonati pentru o perioada mai
lungd sau mai scurti de timp in “zona gri” dintre
NATO si CSI (a carei existenta va depinde, pind la
urmd, de acordul dintre Rusia si Occident), atunci sa@
cdutdm $a extragem dintr-un atare statut maximum
de beneficiu posibil, valorificind c¢it mai bine
libertatea de actiune pe care o avem comparativ cu cei
integrati deja in cele doud spatii, precum si
potentialele avantaje ce ar decurge din includerea
noastrd pe drumul petrolului §i gazului caspic spre
Occident, care nu mai este dependenta, credem, de
“culoarea” zonei prin care trece drumul respectiv.

Note:

| Desi afirmatia nu se justifica in cazul primului razboi
mondial, s& nu vitdm c@ Rusia Sovietica a devenit in
perioada imediat urmitoare foarte activd in planul
extinderii revolutiei bolsevice pe plan internajional,
apelind in principal la actiuni “acoperite” (covert), ccea
ce a dat destuld bitaie de cap forurilor conducitoare
europene.

2 Larry L. Watts, “Incompatible Allies: Neorealism and
Small State Alliance Behavior in Wartime”, Umea
University, Sweden, 1998, pp. 17-18. Credem ci orice
comentariu referitor la situafia disperatd a tarii noastre,
prinsd in clestele germano-sovietic §i confruntarea cu
ultimatumul sovietic din iuni¢ 1940, privita prin prisma
acestei revelafii cu privire la politica britanicd fatd de
zond este de prisos.

3 Lucrurile sint suficient de clare §i in plan economic, unde,
de pilda, o cercetare efectuatd in Polonia in urmi cu
cifiva ani releva faptul ca intreprinderile situate la vest de
Vistula operau dupa regulile occidentale, iar cele situate
la este de fluviu, dupa regulile ce caracterizau activitatea
economicd din fostul spatiu sovietic

4 Cel mai ilustrativ exemplu il consrituie, desigur,
apartenenta noastrd la “lagarul socialist”, care dispunea
de institufii ce, fie cdutau sd ne cxploatezc economic
(CAER-ul), fie s& ne ameninte sccuritatea (Tratatul de la
Vargovia), obligindu-ne sd ne batem pentru realizarea
intereselor noastr §i sd ne pazim de “aliat™ dispusi s ne
atace mai degrabi pe noi, decit inamicul declarat comun

5 De pilda, este greu de crezut cd cele sase puteri din grupul
de contact pentru fosta ITugoslavie nu §tiu cum sint
aprovizionati cu armament albanezii din Kosovo (cine
pune la dispozitie fondurile, cine face recrutirile si
achizitiile de tehnici militard, cine le livreaza, cine le
preia, care sint rutele de aprozivionare etc.). $i, cu toate
acestea, nimeni nu intervine pentru a intrerupe acest
trafic, obligindu-i astfel pe rebeli si se ageze la masa
tratativelor pentru a gisi o solutei negociatd situagiel
conflictuale de acolo, solutie pe care, oficial, toate
puterile respective o solicita altfel fara rezerve.
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Interesele americane
in Eurasia

MARIAN ZULEAN

Redefinirea intereselor
fundamentale ale SUA

Notiunea de “interes national” a general de-a
lungul timpului ample dezbateri. Pornind de la
presupozitia cd statul natiune este principalul actor in
relatiile internationale au fost formulate mai multe
definitii ale interesului national. Astfel, interesul
nafional a fost conceput ca:

— finalitate generald si continud pentru care
actioneaza fiecare natiune;

— nevoile §i dezideratele unui stat suveran
percepute in relatiile cu celelalte state ce constituie
mediul extern;

— suma de scopuri politice privite ca
preocupdri speciale ale unei natiuni;

— nevoile §i ndzuintele vitale si mobilurile
hotaritoare ce cdlduzesc §i animi actiunea natiunii i
statului In viata internationala.

Definirea intereselor americane a avut
totdeauna o particularitate, $i anume, daci celelalte
tipuri de definitii au ca numitor comun identitatea
nationald, interesele americane au fost definite in
jurul notiunilor de Cultura, §i de Crez American (un
set de idei si principii universale ca: libertatea,
egalitatea, democratia, constitutionalismul etc.).

Dupa sfirsitul Razboiului Rece, asistim la o
emulatie, stirnitd in dezbaterea conceptului de interes
american, atit in sfera academica (universitati, think-
tanks), cit §i la nivelul jumalistic (revistele “National
Interest” si “Foreign Affairs”) si al decidentilor
politici.

Raminind unica superputere militari mondiala
si un lider al politicii de securitate internationald, nu
mia este necesar a ardta ci interesele americane, in
special cele regionale, trebuie cunoscute, analizate si
luate in calcul pentru atunci cind se iau in discutie
interesele nationale romanesgti.

La nivel academic, ne vom referi la studiile lui
Samuel P. Huntington si ale lui Zbigniew Brzezinski,
For.

Astfel, Huntington in studiul “Eroziunea
intereselor nationale americane™!, sustine ci:

— interesele americane combini problemele de

securitate cu cele de eticd;

— politica de securitate incearcd, in general, sd
mentind un echilibru intre capacititi de apdrare si
angajamente, dar azi, nevoia americanilor nu mai este
de a gdsi putere pentru realizarea apdrarii ci de a gési
angajamente pentru folosirea puterii americane;

— SUA sint o tard puternicd, dar politica
externd este tot mai mult influentatd de inferesele
economice §i de lobby-urile grupurilor etnice;

— SUA sint o putere “soft”, se ocupa de
exportul de tehnologie, hrana, idei, cultura §i putere §i
cu importul de “inteligente”, capital i bunuri.

De asemenea, Brzezenski, in studiul “O
strategie pentru Eurasia”2, consideri aceastd regiune
ca axul geopolitic mondial, iar cel ce va domina in
acest supercontinent va avea influenta decisiva asupra
a doud din cele mai bogate trei regiuni mondiale.

Abordarea lui Brzezinski este de sorginte
geopoliticd. El considerd cd statutul SUA de prima
mare putere nu va fi contestat pentru incd o generatie
de acum incolo §i propune urmdtoarele pozitii de
raportare SUA in relatiile internationale:

— implicarea, alaturi de Germania §i Franta,
pentru extinderea UE si NATO, acest lucru servind
intereselor americane, atit pe termen scurt, cit §i pe
termen lung;

— asimilarea Rusiei intr-un cadru mai larg de
cooperare europeani, concomitent cu sprijinirea
independentei noilor sdi vecini;

— sprijinirea Chinei ca ancord esticd; se
considerd cad aceastd tard reprezintd o mare putere
regionald, iar aspiratiile sale de superputere mondiala
sint greu de realizat;

— pe termen lung, stabilitatea Eurasiei va fi
realizatd printrun sistem de securitate trans-
Eurasiatic, prin extinderea NATO, aldturi de
angajamente de securitate colectivd cu Rusia, China
§1 Japonia. 7 '

Pe de altd parte, intr-un raport al Comisiei
pentru Interesele Nationale Americane, publicat sub
egida Centrului de {tiintd si Relatii Internationale, in
1996, sint identificate cinci interese fundamentale:

1. Prevenirea unor atacuri cu arme de
distrugere in masa;
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2. Prevenirea aparitiei unor puteri hegemonice
in Asia §1 Europa, ostile SUA,;

3. Prevenirea aparitiel unor puteri ostile la
granitele terestre sau maritime ale SUA;

4. Prevenirea unui copals al sistemului
economic global, a pietelor internationale sau a
asigurarii cu resurse energetice;

5. Asigurarea securititii aliatilor SUA.

Documentul-cadru ce reglementeazi politica
de securitate a SUA este intitulat “O strategie de
securitate nationala pentru secolul urmator” $i a fost
elaborat de catre Casa Albi in 1997,

in acest document, sint identificate
amenintarile la adresa SUA, grupate in trei mari
directii: ameningari la nivel regional i de stat,
ameniniari transnafionale §i amenintdri provenind
din posesia armelor de distrugere in masd.
Recunoscind cd nici o tard nu poate sd se apere
singurd, SUA, ca lider, promoveazi o politicd de
securitate internationald in urmatoarele directii:

— sustinerea unei Europe democratice, pasnice
si nedivzate;

— Intarirea unei comunitati puternice in Asia §i
Pacific;

— cladirea unui nou sistem de comet liber;

— mentinerea Statelor Unite ca lider al politicii
de securitate internationala;

— dezvoltarea cooperdrii in problema
amenintarii granitelor nationale;

— intdrirea mijloacelor militare si diplomatice
cerute de aceste provocari.

Din cele prezentate, putem deduce ca SUA
si-au definit interesele nationale ce ig1 asuma pozitia
de lider mondial in politica de securitate
internationala. Se pare ci se afld in curs de cristalizare
o strategie de securitate privind Eurasia care ia forma.

— extinderii graduale a NATO;

— unor parteneriate speciale cu Rusia §i
Ucraina prin intermediul NATO;

~ sprijinirea suveranititii statelor din zona-
tampon dintre Rusia §i NATO, in special prin
incheierea unor parteneriate strategice regionale i
bilaterale.

Interesele regionale ale SUA
in zona gri a Eurasiei

Dupa ce, la summit-ul de la Madrid, au fost
nominalizate doar trei tari din Europa Centrald si
inceapd negocierile pentru admiterea in NATO,
Occidentul se confruntd cu o intensificare a cererii
tartlor aflate in zona-tampon dintre NATO si Rusia de
a li se acorda garantii de securitate.

Pentru a nu dezamdgii opinia publica din trile

respective §i pentru a contracara politica externad
ruseascd de recdpatgre a influentei in zona, SUA, ca
lider al politicii de securitate internationald, incearca
sa cristalizeze o stategie coerentd de asigurare a unor
garantli, in concordanta cu interesele sale.

Interesele SUA in Balcani se pare ca au
inceput si se cristalizeze. Datorita lipsei unor resurse
naturale, a complexititii problemelor economice i
instabilitatii politice, imediat dupa 1990, interesul
SUA pentru Balcani a fost foarte scdzut, lasind
rezolvarea problemelro “butoiului cu pulbere al
Europei” la latitudinea europenilor.

Este relevant faptul c¢i, la o comandd
guvernamentald din 1993, de studiere a cauzelor
razboiului din Iugoslavia, Fundatia Carnegie, in loc
s Inseze o misiune de documentare, s-a mulfumit sa
prezinte “Raportul Comisiei Internationale pentru
Explicarea Cauzelor Razboaielor Balcanice”, realizat
in 1916, cu o introducere actualizatd de George
Kennan.

In urma esecului europenilor de a restabili
pacea, SUA s-au implicat in criza bosniacd
impulsionind semnarea Acordului de la Dayton. In
prezent, SUA si-au intdrit prezenta in regiune,
promovind desfdsurarea dialogului §i a cooperarii
regionale, cu asistentd americand.

Astfel, pind acum au promovat “Initiativa de
Colaborare Sud-Est Europeana (S.E.C.1.), si-au intarit
prezenta militard in Albania §i Macedonia, aceasta
din urmé devenind aproape o bazd americand, s-au
implicat in tulburdrile politice care au marcat
alegerile locale din R.F. lugoslavia (1996), scrutinul
prezidential si parlamentar din Serbia (sept. 1997), ori
in starea de confuzie din Bulgaria, Albania §i Bosnia-
Hertegovina si au sprijinit-o pe Biliana Plavsici in
Republica Srpska.

Strategia de promovare a intereselor SUA se
desfdgoard in urmitoarele directii:

1. intdrirea rolului SUA fin problematica
securititii europene, printr-o implicare sporitd in
stabilizarea si controlul Balcanilor;

2. slabirea si eliminarea influentei Federatiei
Ruse;

3. ocuparea pietelor din Balcani;

4. crearea conditiilor pentru continuarea
extinderii NATO in zona flancului sudic.

Asistim in Balcani la o competitie in
promovarea intereselor SUA, UE si Rusiel, urmi-
rindu-se cel putin doud mize: una economicd §i una
politica.

Miza economicd o rteprezintd piata de
desfacere §i utilizarea Balcanilor ca un culoar de
tranzit al materiilor prime din Asia, iar miza politica
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se concentrcazi asupra stabilitdtih politice In zoni,
stabilitate ce ar aduce beneficiii tuturor actorilor
politici majori.

Recent, cu prilejul viziter presedintelui bulgar
Petar Stoianov, Bill Clinton a anuntat lansarea
Planului de actiune pentru sud-estul Europei.
Conform acestui plan SUA vor actiona in trei directii:

1. vor extinde cooperarea bilaterald in plan
politic, economic, militar i civil

2. vor sprijini cooperarea regionala

3. vor lucra, impreuna cu membrii UE pentru
Integrarea tarilor din regiune in cadrul institutiilor
europene §i euro-atlantice.

Se pare, totusi, ¢i SUA au o pozitie mai
nuantatd, lucru contestat in recenta crizd datorata
neadmitern Turciei in UE,

Interesele SUA in zona farilor baltice, ca si In
zona Caspicd, se desfagoard dupd principiul enuntat
de Brzezinski cd SUA trebuie sd contribuie la
asimilarea Rusiei fintr-un cadru de cooperare
europeana, concomitent cu sprijfinirea independentei
noilor vecini.

Asistdm in regiunea balticd la o convergenta a
intereselor Rusiei, SUA si térilor scandinave.

fn primul rind, aceste tari au o mare
importantd geostrategicd pentru Rusia, si anume,
pentru controlul Marii Baltice §i Marii Nordului, prin
regiunea gi portul Kaliningrad.

Dealtfel, Rusia a incercat si preintimpine
adeziunea tarile baltice la NATO printr-o ofertd de
garantii de securitate, oferta respinsi Tnsi de acestea.

in aceste conditii, Rusia a elaborat, in
februarie 1997, un document unilateral privind
politica pe termen lung fatd de tirile baltice. Printre
alte prevederi se gdsesc §i acelea ca statelor baltice nu
trebuie sa li se permita alaturarea la NATO, ci trebuie
protejate drepturile rusilor rezidenti aici §i ¢i trebuie
sé se creeze condifii favorabile de transport spre
Kalinigrad.

In urma unui lobby intens al tarilor nordice si
al emigrantilor de origine baltica, SUA gi-au asumat
rolul de lider si a realizat ca este nevoie de o fortd care
sd nu dea acestor tdri sentimentul izoldrii. De aceea,
la 16 ianuarie a.c., SUA au semnat o Carti a
Parteneriatului SUA cu tirile baltice, considerati o
“Intelegere” din care nu se succed obligatii si care nu
contine nici o garantie de securitate, fiind doar un
“angajament moral §i politic fatd de independenta,
suveranitatea §i integritatea celor trei tari”.

Carta cuprinde cinci sectiuni: principiile
parteneriatului, angajament pentru integrare,
cooperarea In domeniul securitdfii, cooperarea
economica si relatiile SUA cu tarile baltice.

Prin Cartd, guvernul american se obligd insa
sd sprijine aspiratia celor trei tari baltice de a adera la
NATO, fari a indica termene. Este evident ca aceasta
Carta este un paleativ care wmdreste sa atenueze
frustarea balticilor la lipsa de perspectivd de aderare
la NATO, desi spituleazd clar interesul SUA pentru
aceastd regiune §i prevede intensificarea cooperdrii (o
comisie de parteneriat se va infruni anual pentru a
evalua stadiul cooperarii).

Interesele americane in zona Caspic’ sint
promovate sub presiunea intereselor comerciale §i a
grupurilor de lobby etnic (de exemplu, lobby-ul
armenesc).

Desi firmele americane se afld prezente de
mult in zona Mdrii Caspice, se pare ci abia in 1997 au
fost definite clar interesele politice americane in
aceastd zona. Secretarul de stat pentru energie,
Federico Pena, considerd ca SUA au patru obiective
politice majore in aceastd regiune:

1. promovarea pacii §i prosperitatii, amintind
ca “atunci cind interesele comerciale converg cu
obeictivele politice americane, lumea devine mai
sigura §i mai prospera”;

2. diversificarea asigurarii globale cu energie,
preconizindu-se ¢d aceasta zond sd devini a treia
mare exploatare mondiala de petrol §i gaz;

3. dezvoltarea unei strategii multiple de
transport a resurselor prin diversificarea retelelor de
conducte;

4. sprijinirea companiilor americane prin
asigurarea in zond a unui climat economic $i politic
stabil.

[n noiembrie 1997, a avut loc la Washington
conferinta “Conductele caspice”, unde Jan Kalicki,
consilier la Departamentul de Comert $i ombudsman
pentru Relatii Comerciale §i Energie cu Noile State
Independente, a prezentat strategia americana.

|ntre actiunile preconizate enumeram:

— catalizarea unei abordari integrate Est-Vest,
consumatorii cheie §i statele de tranzit trebuind sd
lucreze impreund pentru exportul petrolului

. caucazian;

— Rusia nu va fi ocolitd, ci va conlucra cu
firmele americane intr-o stategie noud de tip “win-
win”. O decizie privind ruta principald de export, va
fi luatd in 1998 cu participarea Rusiei;

— se va stabili un mecanism multilateral in
cadrul Organizatiel Maritime Internationale pentru a
reglementa accesul prin strimtoarea Bosfor, dar va fi
creatd si o rutd alternativa, americanii agreind rata
Baku-Ceyhan,;

— SUA vor sprijini rezolvarea pe care pagnicd
a delimitarii zonelor de extractic din Marea Caspici

intre Azerbaidjan $1 Turmenistan;

— intrarea Chinei ca investitor in aceastd zond
este bine vazuta de SUA, care se delimiteaza, insa, de
proiectul de contruirea a unei conducte prin Iran;

SUA va sprijini rutele de transport prin
Turcia, Paistan, India, China, Ucraina, dar §1 prin
Marea Neagra.

Cu toatd retinerea in a nu scoate Rusia din
jocul petrolului caspian se pare ca, totusi, aceasta
pierde teren in teren in favoarea unor initiative
regionale sprijinite de SUA. Astfel, chiar atunci cind
ar 1 trebuie s& aibd loc un summit al CSI, liderii
Kazahstanului, Kirgistanului, Turmenistanului,
Tadjikistanului §i Azerbaidjanului s-au intilnit la
Ashabad §i au confirmat dorinta reciproca de
cooperare regionald §i de consolidare a independentei
fata de Moscova.

Liderul georgian Eduard {evarnadze propune
fondarea unei Organizatii de Securitate §i Cooperare
a Caucazului, sub obliduirea Occidentului.

Dealtfel, serviciile secrete rusesti au sesizat
politicienii rugi cd are In vedere crearea unei piese
comune caucaziene la care vor participa toate statele
transcaucaziene, cu exceplia Armeniei, $i companii
petroliere occidentale importante sprijinite de lobby-
uri de interese britanice americane.

Desi parteneriatul strategic bilateral cu SUA
creeaza asteptdri optimiste, in ceea ce priveste
implicare Romaniei in rutele de transport a petrolului
dinspre Marea Caspicd spre Europa, proiectul de
construire a unei conducte Marea Neagrd — Trieste
prin lugoslavia este dezaprobat de americani,
deoarece exista riscul ca beneficiile obtinute de R.F.
Iugoslavia sa-i consolideze pozitia presedintelui sirb
Milogevic.

Jim Swigert, adjunctul secretarului de stat
american pentru Europa de Sud a exprimat, in
noiembrie 1997, la Creta, punctul de vedere ca
proiectul de condlictd ce ar corespunde intereselor
SUA si Roméniei ar trebui sa evite Tugoslavia gi s
tranziteze, printr-o bucld, Ungaria si Croalia.

In concluzie, putem afirma cd SUA si-au
definit clar interesele in aceste zone, iar parteneriatul
strategic bilateral reprezintd un mare avantaj pentru
interesele nationale roméanesti, Ramine, totuti, in
atentia decidentilor politici rom=ini ca, =in
negocierea prevederilorParteneriatului strategic, si
prezinte, cu argumente solide, avantajele unei rute de
transport a petrolului spre Europa, prin Romania.

Trebuie remarcatd, din nou, tentatia
“exceptionalismului roménesc” de a considera oferta
de parteneriat strategic cu SUA ca pe o mare victorie

a diplomatiei romanegti.

Analiza comparativd a celorlalte parteneriate
ale SUA si a intereselor sale regionale in zona gri
precum s§i anuntarea Planului de actiune pentru sud-
estul Europei in timpul vizitei presedintelul bulgar
trebuie sd ne aducd cu picicarele pe pamint §i si
impulsioneze diplomatia romaneascd in prezentarea
unor proiecte realiste si viabile la negocierea
parteneriatului cu SUA.
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Rezultatele Programului
de Privatizare tn Masa

JOHN S. EARLE
ALMOS TELEGDY

Amploarea excedentului de cerere de actiuni
variazd in funcfie de tipul firmei. Dupa cum se poate
vedea in Figura 1, acest excedent este in general la fel
de mare pentru firmele cu piné la 49% din actiuni des-
tinate privatizarii, ca §i pentru cele in care acest pro-
cent este de 60% — aproximativ 30% in ambele ca-
zuri. Dar existd o variatie mare intre diferite ramuri.

Tabelul 5: Ofertd §i cerere excedentard pe ramuri

(wrmare din numarul 61)

Tabelul 5 arata ci cele mai populare companii
sint concentrate in ramura bunurilor de consum (ce-
rere excedentard in 34,9% din cazuri) §i In cea a ser-
viciilor (41,6%). Cel mai scazut interes s-a manifestat
pentru agriculturd §i minerit (cerere excedentard in
34,9% din cazuri) i in cea a serviciilor (41,6%). Cel
mai scizut interes s-a manifestat pentru agricultura si
minerit (cerere excedentard in 24,5% din cazuri) §i in
constructii de magini (16,4%).

Agriculturd)| Bunuri Construcjit, Chimie, Ind. de magini
Ramura Minerit de consum Transport Servicii | Ind. lemnului Echipament Medie
Energie electric, electronic
Ofertd excedentara 75,8 65, 1 75,1 58,4 69,9 83,6 69,9
Cerere excedentara 24,5 34,9 24.9 41,6 30,1 16,4 30,1
Procent societit 25,9 15,9 19,6 19,6 6.9 12,2
Procent actiuni 8,3 13,3 10,7 10,7 20,7 36,3

Cifrele reprezintd procente societiti

Dupé cum se aratid in tabelul 6, cererea exce-
dentara este un fenomen mult mai des intilnit in cazul
societatilor mici decit a celor mari: cererea a depasit

oferta pentru 37,1% din societdtile cu mai putin de
100 de salariati, dar numai pentru 22,3% din cele cu
mai mult de 1.000 de salariati.

Tabelul 6: Oferta si cerere excedentare in functie de numarul de salariati

Avind In vedere neconcordanta dintre cerere $i
ofertd, se ridicd intrebarea ce procent din actiunile
oferite spre privatizare de catre program a fost de fapt
privatizat? Acest procent poate fi considerat ca o ma-
surd a eficientel programului de privatizare, a gradu-
lui Tn care programul si-a atins scopurile propuse. Am
constatat ¢d, Tn medie, 55,7% din oferta de actiuni a
fost privatizatd. Asa cum am mai mentionat insi,
oferta excedentard este caracteristicd mai ales firme-
lor mari. Luind in considerare valoarea capitalului so-
cial al societatilor, acest procent coboard la 35,8%.
Aceasta ne arata ca programul a reusit sa privatizeze
doar cu putin peste o treime din capitalul total, restul
riminind i pe mai departe in proprietatea statului,

Tabelul 7: Procentul privatizat din oferta

Pondere
Simpld Capital
Partea din oferta

privatizatd (%) 557 35,8

Pind acum ne-am ocupat in special de oferta
de actiuni, analizind procentul privatizat din aceasta.
Desigur insd, cel mai important rezultat al unui pro-
ces de privatizare este procentul de actiuni incluse in
program cu procentul de actiuni incluse care au fost
privatizate. Aga cum se poate observa in tabelul 8,
procentul mediu de privatizare prin PPM este de
31,9%. Dar cind se foloseste cu pondere capitalul so-
cial, acest procent scade cu mai mult de 13%, ceea ce
inseamnd ca programul a privatizat doar 18,7% din
capitalul societdtilor din baza noastrd de date!

Tabelul 8: Procentul privatizat

Pondere | psh<25% * | 23%<psh<350% | 50%<psh Medie**

Simplé 45,7 25,8 28,5 319

Capital | 70,1 22,2 78 18,7

Nota: psh = procent privatizat
* Procent societati
** Procent mediu privatizat

conditie sine qua non pentru a putea observa modifi-
carea comportamentului unei societati, am scos in evi-
dentd procentul societatilor care au fost privatizate in
proportie majoritard prin PPM.,

Tabelul §i figura arata cd doar 28,5% din fir-
mele din baza de date sint in proprietate majoritar pri-
vatd. Daci ponderdm insa cu marimea capitalului so-
cial, procentul scade la 7,8%,

Figura 3:
Distributia firmelor dupa procentul privatizat
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fara pondere *5 ponderat cu capitalul social

Analizind datele, observam anumite variatii pe
regiuni. Procentul mediu de privatizare variaza de la
27% in Muntenia pind la 36% in Banat-Crigana.
Proportia firmelor majoritar privatizate prezinti o va-
riatie si mai mare, de la aproape 34% in capitald pina
la mai putin de 20% in Muntenia (neponderat).

Ramurile de activitate pot fi divizate in trei
grupe, in functie de gradul de privatizare, dupa cum

— aratd tabelul 9. Cel mai scazut nivel al privatizdrii se

Nr: salaricfi %100 104-300 301-1.000__| >1.000 Medie De asemenea, tabelul ilustreaza distributia ac-  intilneste in industria constructiilor de magini §i

Ofertd excedentara 62,9 71,2 74,5 727 69,9 tiunilor private rezultate din progran, iar figura 3 ara- echipamente electronice (in medie 23%). In celelalte

Cerere excedentard 371 28,1 25,5 22,3 30,1 td aceastd distributie, atit ponderati, cit i neponde-  sectoare, procentul mediu de privatizare variazi intre

Procent societdti [ 42,6 27,5 19,4 10,5 ratd cu marimea capitalului social. Deoarece existenfa 30 si 36,4%, cel din urmd apartinind sectorului servi-
Procent actiuni 5.7 12,9 22,6 58,8 proprietatii private majoritare pare sd reprezinte o ciilor.
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Tabelul 9:

Procentul privatizat pe ramuri de activitate

Ramura psh<25% * | 25%<psh<50% | 350%<psh Medie**
Agricultura, 36,8 342 29,0 343
minerit, energie

Bunun de consumn | 46,6 24,5 29.0 F1.7
Constructii, 52,1 19,6 284 30,0
transport

Servicil 37,9 26,0 36,1 36,4
Chimie, 435 32,5 24,0 314
ind. lemnului

Ind. de masini, 62,6 235 13,8 23,0
echipament

electric,electronic

Procent societati | 45,7 25,8 28,5

Nota: psh = procent privatizat

* Procent societifl

** Procent mediu privatizat

Variafia in functie de nu-
marul de angajati este, de aseme-

nea, semnificativa.

Pentru societdtile cu mai
putin de 100 de salariati, tabelul

Tabelul 10:

10 indicd o medie neponderata) de
35,9%, in timp ce pentru cele cu
peste 1.000 de salariati procentul
mediu scade la 26,2%.

Procent privatizat in functie de numarul de salariati

Nr: salariafi psh<25% * 25%<psh<30% | S50%<psh Medie**
<100 38,5 21,8 -39,7 359
101-300 45,1 27,0 279 32,1
301-1000 51,6 28,0 204 28,7
> 1000 55.8 30,8 135 26,2
Procent societati 45,7 258 28,5 :

* Procent societati

** Procent mediu privatizat

Estimarea valorii proprietafii

transferate prin PPM

Care este partea de pro-
prietate devenitd privati Tn urma

PPM?

Conform bazei de date de
care dispunem, valoarea totald a
proprietafii transferate in cadrul
acestul proces depaseste cu putin
9 trilicane de lei. Aceasta repre-
zinta 35,8% din ofertd s1 18,7%

din actiunile societitilor cuprinse
in program. Desigur, se poate ar-
gumenta cd actiunile care nu au
fost solicitate de populatie vor ri-
mine in cele din urmé FPP-urilor,
ceea ce ar insemna tot privatizare.

Ca raspuns la un astfel de
argument, mentionam cd actiunile
luate de la FPP-uri la inceputul
procesului au avut o valoare no-
minalid mult mai mare (vezi sec-
tiunea 3). Mai mult, in cazul in
care considerdm FPP-urile ca fi-
ind private inseamna ca PPM nu a
privatizat in cele din urma nimic.

in final, nu este lipsit de
interes sd incercdm sa estimam
procentu] din capitalul total al so-
cietdtilor comerciale de stat care a
fost privatizat prin PPM, in ace-
lasi mod ca mai sus. In primul
rind, nu este lipsit de interes si in-
cercim sd estimam procentul din
capitalul total al societitilor de
stat care a fost privatizat prin
PPM, in acelasi mod ca mai sus.

in primul rind, societitile
comerciale reprezintd doar 53%
din capitalul de stat, restul fiind
reprezentat de regiile autonome.
Din cele 53%, aproximativ 2.500
de firme fuseserd deja privatizate
in mare parte prin metoda MEBO
si, prin urmare, nu au fost incluse
in PPM. Desi aproximativ 4.800
de societati au fost incluse in
PPM, considerdm c& acestea sint
mai ales societdtl mici, statul fiind
interesat in mentinerea pachetului
majoritar in cazul societatilor mari,
mai “‘strategice” ori mai sensibile
sub aspect politic.

Daca aga stau lucrurile i,
considerind ¢d societdti comercia-
le cu ¢ valoare totald reprezentind
jumadtate din valoarea tuturor so-
cietdtilor nu au intrat in PPM (fie
au fost orientate citre MEBO, fie
au fost excluse de pe agenda pri-
vatizdrii), atunci trebuie sa impar-
tim cu 2 procentul de 53%, obti-
nind astfel 26,5%.

De asemenea, am aratat c¢a doar 57,7% din ac-
tiunile societatilor comerciale incluse in PPM au fost
de fapt oferite spre privatizare. Astfel, programul a
inclus aproximativ 15,3% din capitalul societatilor
comerciale de stat. In final, am aritat ca doar 35,8%
din oferta de actiuni ale companiilor aflate in baza
noastrd de date au fost de fapt transferate cetatenilor;
asadar, doar 35,8% din 15,3% a fost privatizat. Cu
alte cuvinte, aga-numita privatizare “in masd” a reusit
sa privatizeze doar 5,5% din capitalul aflat in miinile
statului! '#

5. Concluzii:
care au fost rezultatele PPM?

Concluzia acestui studiu este cd “privatizarea
in masd” a avut un rezultat destul de modest, dupd
cum modest a fost insusi scopul acestui program; nu
multe au fost societdtile care au intrat in program -
fie ele societdti comerciale sau regii autonome —, iar
pentru cele intrate doar aproximativ jumatate din ac-
tiunile lor au fost incluse in program.

Modul in care a fost conceput programul a
deschis posibilitatea unor rezultate diverse, iar studiul
de fatd demonstreazi cd, in fapt, mai putin de juma-
tate din actiunile oferite prin program au fost transfe-
rate citre populatie,

Desigur, volumul transferului de proprietate
nu este deloc neglijabil, chiar daci el este cu mult mai
mic decit ceea ce programul ar fi putut si realizeze.
Succesul programului nu poate fi Insd evaluat doar
prin marimea capitalului transferat, ci deopotrivi prin
felul in care, In urma acestui transfer, s-au creat con-
dititle favorabile schimbirilor organizationale, a re-
structurdrilor, atit la nivelul fiecidrei societiti, cit §i pe
ansamblul economiel. Nu in ultimul rind, trebuie
mentionatd problema atragerii de fonduri suplimen-
tare; una dintre criticile aduse unor astfel de programe
de privatizare in masd este aceea cd, pe termen scurt,
ele nu pot impulsiona atragerea de noi fonduri. A-
ceasta nu trebuie privitd insa ca o critica pe care in-
tentiondm si o aducem politicii guvernului (trecut sau
prezent), deoarece considerdm cad acesta nu avea pe
moment nici o alternativa fezabila.

Ceea ce studiul de fatd scoate in evidentd este
faptul ¢d programul a realizat foarte putin in dome-
niul impulsionarii motivatiei manageriale si al accele-
rarii restructurdrii. In primul rind, statul a rimas prin-
cipalul actionar In cazul majoritdtii societatilor in-
cluse In program. Luind ca bazd de calcul capitalul
social, se constatd ca doar pentru 7,8% din societatile

incluse in program transferul de capital a depésit
50%, ceea ce conduce, evident, la concluzia ci deci-
zitle/voturile noilor actionari nu le vor putea surclasa
pe cele ale statulul.

Trebuie mentionat, de asemenea, un alt aspect
foarte important, cel ¢ programul a avut ca rezultat o
dispersare a proprietatii. Desigur, multe dintre marile
firme occidentale au o astfe] de structuri de proprie-
tate dispersata; insd, dacd aceasta dispersare nu ar fi
avut ca scop mentinerea controlului statului, ea ar fi
parut fireascd. Dar, aga cum am mai mentionat, un
numér mare din societatile incluse in program de pri-
vatizare ni se pare o eroare gravda. Unul dintre prin-
cipiile larg acceptate in ceea ce priveste conducerea
firmelor mici este acela ca ele trebuie sa aibd un pro-
prietar unic sau cel mai mult un numar restrins de par-
teneri activi, statul nenumdérindu-se printre acestia.
Ins3, asa cum rezultd din studiu, 70% din societatile
foarte mici (sub 100 de salariati) incluse in program
au mai multi actionari decit salariati, iar 35% din ele
au mai mult de 500 de proprietan1! Acest numar este
cu mult mai ridicat in cazul societdtilor mari. Dat
fiind gradul ridicat de dispersie a structuril de pro-
prietate este extrem de costisitor pentru miile de ac-
tionari s3 se implice activ in managementul societa-
tilor si este de asteptat ca aceste mii de proprietar si
nu apar niciodati la o adunare a actionarilor. In opi-
nia noatrd, principala cauzi a lipsei de concentrare a
proprietatii a fost interzicerea, deliberatd, a implicérii
in acest program a intermediarilor (de fipul societiti-
lor de investitii) si nu putem gisi altd explicatie pen-
tru aceasta absentd decit vointa politicd a statulul de
a-si mentine controlul si dupi realizarea privatizarii.

traducere de

Dana Lupr, Dana SAPATORU
si Marius COSMEANU

NOTE:

18. O metoda alternativd de ilustrare a proportiei in care
economia Roméiniei a fost “privatizatd” prin PPM este
calculul sumei ponderatd a numarului de salariati din
societdtile incluse n program, unde ponderile sint date
de proportia provatizatd din actiunile fiecirei societati

" comerciale. Potrivit acestui calcul, aproximativ
494.000 de salariati au fost “privatizati” prin PPM, ceea
ce nu este prea departe de cifra estimati de nol mai sus,
de 5,5%, avind in vedere ca erau cca. 11 milioane de

salariati in sectorul de stat din Roménia in 1990.
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Cine-1 finanta
pe comunisti?

Reproducem in paginile care urmeazd citeva
documente, cu intentia de a dezvalui unul dintre cele
mai bine pastrate secrete ale defunctului Partid
Comunist: cine si cum il finanja in anii '30-'40. De
procurarea sumelor necesare activitdfii ilegale ale
acestei secfii a Internafionalel comuniste se ocupd o
comisie a Comitetului Central, care din 1937 pind in
1944 a avut aceeasi componenta: Remus Koffler,
Jack Berman, Emil Calmanovici. Toti trei erau la
curent cu lainele cele mai ascunse ale agentilor
Moscovei, ale naivilor tovardsi de drum autohtoni.
Este §i cauza pentru care vor fi vinati chiar de gefii
comunisti, de indatd ce acapareazd puterea, pentru a
fi redusi la tdcere. Tofi trei au fost implicafi in
procesul Lucrefiu Patrdscanu.

Remus Koffler va fi impugcat in anul 1954.
Emil Calmanovici va muri in 1956, dupa o prelungia
grevd a foamei. Jack Berman a supraviefuit detenfiei,
probabil datoritd colabordrii sale cu anchetatorii.

S.T.

Nota

“Aceasta este una dintre multele scrisori
trimise de Emil Calmanovici din inchisoare, in
incercarea disperatd de a aduce la cunostinta
conducerii partidului, cd el s altii care au fost
condamnati ca dusmani ai partidului §i statului, nu
sint vinovati.

Scrisoarea n-a ajuns la destinatie.

La citeva luni dupda ce a trimis aceastd
scrisoare, Calmanovici a decedat — martie 1956 - in
urma grevel foamei.

Tov.lui Herstein Emil
Bd. Dacia 54
in lipsd la Cuta o chemi la Lena.

Draga Guzu (ing. Herstein)

Sau in lipsd la Cuta.

Sa-ti fac o introducere? Sa-ti vorbesc despre
prietenia noastrd? Si amintesc convorbirea din parcul
“Joanid” cind spuneam ¢ nici Dej nu m-ar putea face
si semnez o minciuna? Intre timp am semnat sute de
crime “comise” de mine In complicitate cu
Patragcanu, Cofler gi Stefanescu. Cine a putut banui,
cd unui cinstit care a servit partidului, asa cum l-am
servit, i s-a pregdtit un astfel de desnoddmint.

Vremuri mari, oameni mici.

T;i cer o mobilizare serioasd, multd atentie,
treaba nu e grea, nici periculoasa, daca esti cu mintea
agera si gindesti mult si bine.

Descifrezi si transcrii la magina biletul

Stimate tovardse, sau eventual te duci cu el la
Cuta care-| citegte §i impreuna cu tine t] definitiveaza.
A se consulta pentru date: enciclopedia Brochikhaus,
ind. Lexicon (Berlis), enciclopedia sovieticd sau
Knaarer, pentru incedindiul Reistagului.

E bina ca Cuta sid gindeascd o zi doud la
problema.

Scrisoarea este ginditd ca trimisd de un om
liber, membru de partid in legdturd cu inci cifiva.

Deci nu stiu nimic decit din lucrurile pe care
nu le-au aflat din presd, de la un avocat din cei care
au fost la proces, de la martori. Din cunoasterea
directd a oamenilor din proces.

Este adresatd fiecdrui membru al C.C,
individual, pe adresa lui de acasd, a locului de munca
sau la C.C.

Pentru acestea, trebuie plicuri variate §i adrese
scrise variat. Coca fara s3 stie despre ce este vorba,
poate sa ajute la procurarea numelor membrilor C.C.
sau Bilu. Eventual 1i spuneti. Socot necesar ca vol sa
nu aveti nimic cu aceastd chestie din punct de vedere
tehnic. Hartstein cu Aspasia s-o faca. Caci se poate sd
se vina la voi pentru a sonda daca stifi ceva despre
acgasta. Egor s1 Rica pot furniza numele membrilor
C.C.

Lui DEJ si PIRVULESCU nu se trimite, lui
BODNARAS cu o zi intirziere (acasi Bd. Jdanov), lui
SORIN TOMA la Scinteia, SALAJAN seful M. St.
Major la Ministerul Apararii Nationale.

Daci nu puteti avea aderesele membrilor C.C.,
trimiteti la minigtri grei, dupa cartea de telefon,
punind inlduntru o notitd: Rugam dupa lecturd a preda
tovarasului membru C.C. de care detin de ministerul
dvs.

A se trimite si la Biroul Informativ al
partidelor muncitoresti $i comuniste, luati adresa din
“Pentru pace trainicd”.

Eu cred cd acest demers dacd ajunge la un
numdr cit mai mare de membri ai C.C va duce la
ugurarea situatiei mele. De la Vicaresti, am fost
expediat la 21-22 februarie cu lanturi §i cituse la
picioare si trambalat la Galati, Braila, iar Bucuresti
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(M.A.L) apoi dus iIntr-o casa particulara la 1, 1/2 ore
cu magina de Bucuresti, unde pare cd sint in mina
C.C.-ului i tinut In totald trindavie.

Imi merge prost cu stomacul, mi dor
picioarele. Mi-ar trebui alte cantonari (?)

Nu gtiu ce vor sa faca cu mine. Am cerut
hirtie, trei file, pentru o petitie. Mi s-a refuzat, Idem
carti. Pedepsit cu Inrdutdtirea alimentirii.

ROG TOTALA DISCRETIE

PERICOL MORTAL!”

“Stimate tovarise,

La sfirgitul secolului trecut, Franta burgheza
progresistd, a dus o lupta pind la urma incununati de
succes, contra Frantei reactionare, care sprijinea clica
care a inscenat procesul Dreyfuss.

In 1907, omenirea civilizatd a luat pozitia
contra autocratiei {ariste care inscenase un proces de
omor ritual zidarului evreu BEILIS pentru a servi de
pretext pentru un progrom.

In 1934(7), partidele comuniste din toatd
lumea si toti oamenil progresisti au privit cu mindrie
spre comunistul de elita Dimitrov, care l-a infruntat
pe Ghioring, prim-ministru prusac in fata Curtii
superioare de justitie din Lipsca.

In 1917 piticul Kerenschi a pus la cale
inscenarea unui proces lui Lenin, acuzindu-l ci e
spion german. Folosea aparenta creeatd de faptul
istoric, ¢ Wilhelm al doilea, Hindemburg si
Ludendorf au pus la dispozitia lui Lenin ¢i a grupului
de emigranti, un tren special, in timp ce 12.000.000
de soldati rusi, luptau pe front contra milioanelor de
soldati germani §i austro-maghiari.

La noi in tard, clasa muncitoare a privit cu
mindrie la reprezentantii ei care deveneau in fata
justitiei oligarhiei burgheze din acuzati, acuzatori.
Burghezia progresista din Apus sprijinea aceasti
luptd §i trimitea avocati sau scriitori pentru a face
anchete care usturau rau oligarhia care se apira cu
toate puterile contra acelor “procurori ai umanitatii”
cum ii numea in ironie. In istoria luptei pentru
libertate, va ramine inscrisd glorios amintirea tinutei
lui GHEORGHIU DEJ, a lui CHIVU STOICA, ANA
PAUKER si a altor comunisti.

Niciodata in miciunul din procesele inscenate
de burghezia reactionard, nu au fost incilcate in
picioare mai brutal, nu s-a manifestat un cinism, o
fatdrnicie mai crasi ca in procesul inscenat lui
PATRASCANU si celorlalti zece acuzati. Am fost
aruncati cu 600 de ani inapoi, in vremea inchizitiei.

PATRA§CANU care a refuzat s3 se apere de
acuzatii infame, sprijinite pe minciuni congtient

plésmuite, pe documente falsificate, a strigat:
“Tribunalul suprem militar! Scuip pe usa justitie, e o
rusine”. Niciodata nu a indriznit un acuzat si se
manifeste aga §i astfel dispretul pentru o asemenea
denaturare a justitiei. Unul din avocatii procesului a
spus ¢ nu va uita nici o data strigatul lui PATRAS-
CANU LUCRETIU, dar nici rinjetul de satisfactie al
Judecitorilor care putea si demaste cu argumente
grozave inscenarea cusutd cu atd alba, de o
grosolinie de necrezut, pentru oamenii care au un pic
de morala.

Avocatul spunea ci LUCRETIU PATRAS-
CANU care a mai strigat “viata este scurtd” a dovedit
clar tuturor ci-n fata dugmanului de clasi ar fi mers la
moarte §i nu ar f1 tridat clasa muncitoare.

Procesul a fost dus in cel mai mare secret. Nici
un om liber. Drept public figurau functionarii, in
civil, ai securitatii, nici un avocat angajat, numai cei
din oficiu care gi-au bétut joc de rolul lor. Au fost ins
“amatori ai justitiei” contribuind cu ceea ce li s-a
ordonat la realizarea Inscenarii. Pentru 11 acuzati, 9
avocati au vorbit circa 40 de minute. Acuzatii au facut
50 ani de preventie, deci un minut pentru fiecare an.
Trebuie pusi intr-o antologie a jesuismului apadrarea
decanului pentru avocatul Torosian.

Nici un acuzat n-a stat de vorba cu avocatul cu
privire la dosarul anchetei care a rimas secret pentru
acuzat.

Contactul de formd cu acuzatul, avocatul il
ficea in prezenta a doi functionari ai securitatii.
Dimitrov a avut luni de zile contact cu avocatul siu
fara martori.

Presa nu era reprezentati, nici mécar
“Scinteia”. Cu atit mai mult nici presa apuseani. S$i
era doar un proces de agenturi imperialista.

Un avocat remarca cd un judecitor din
Honolulu sau din tara focului, n-ar fi cutezat si
pronunte nici o zi de condamnare pe baza unui
asemenea dosar de anchete si a unei asemenca
desfasuriari a procesului. Acuzatilor care au Incercat
sd se apere: comunigtii Cofler §i Calmanovici si
agentul britanic Stefinescu, n-au putut obtine
martorii ceruti, nu au avut nici un contact cu vreun
membru al familiei §1 au fost impiedicati de
presedintie sd se apere. Nu le-a dat voie si pronunte
cuvintul Partid cu toate cd in modul acesta el a tratat
pe acei care il judeca, drept condamnati.

Situatia tragicd si comicd a acuzirii a iesit la
fiecare pas la iveald. Martorii acuzdrii care au fost
ascultati au spus lucruri care nu puteau fi folosite ca
dovezi impotriva acuzatilor, dar nu aveau alti martori.

Impresie de comedie-bufd au ficut asupra
avocafilor pasagiile din acuzare, in care s-a aritat ci
tocmai cind Torosian voia sa fugd, a fost arestat. La
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fel si cu PATRASCANU si nevasti-sa.

in atmosfera aceasta de abator, unde 11 vite
umane au fost aduse la tajere, din care 9 comunisti, a
fost totusi un moment cind s-au descretit fruntile si
sala a fost scuturatd de citeva cascade de hohote de
ris; si anume cind actul de acuzare a vorbit de sedinta
prezidatd de agentul britanic STEFANESCU in casa
si cu oameni pe care nici nu-i cunostea. STEFA-
NESCU, batrin, abia tinindu-se, a sdrit cu
spontaneitate §i vioiciune, strigind cd nici nu a fost
vreodatd in acea casd §i cu acei oameni, Zilber,
autorul acestor inventii, se invirtea pe scaunul lui,
rizind in hohote, ca un copil care e mindru ca a facut
0 posnd.

Falsul $i minciuna au domnit la proces, aldturi
de teroare. Are nevoie Partidul Comunist de
diversiune?

Burghezia le ficea Impotriva dusmanilor ei.
Aici au fost facute In numele comunismulul, contra
unor comunisti cinstiti, care au slujit decenii partidul.
Este evident ci STEFANESCU si STIRCEA au fost
folositi pentru lichidarea politicd a lui PATRAS-
CANU si COFLER si a altor 7 comunisti de origine
burghezd sau mic burgheza, intelectuali §1 nu
comunistii pentru a lovi in STEFANESCU si
STIRCEA. STIRCEA a fost bagat in proces ca si
spuna cid PATRASCANU a complotat pentru
prelungirea domniei lui Mihai, céci voia si fie prim-
ministru cu MANIU in guvern.

Va veti ingrozi cind veti lua la cunostinta de
absurditatile cu care au putut incdrca pe cei doi fosti
membri ai C.C.

PATRASCANU a mai pus la cale evadarea
detinutilor din Caransebes pentru ca autoritatile sa-i
poata impusgca.

FORIS a fost arestat in aprilie 1944,
GHEORGHIU DEJ a descoperit din inchisoare ci
FORIS este in slujba Sigurantei. Unde este el? A fost
proces? Cum putem condamna pe fascigtii care l-au
suprimat pe THALMAN care personifica pe cel mai
mare dusman al lor — Partidul Comunist — c¢ind noi,
partidul cinstei, adevarului, suprimam un comunist
cinstit sau dacd e vinovat de ce nu a fost dus la
judecati?

Dar inci o chestie din procesul PATRAS-
CANU. Acuzarea il numeste scribul burgheziei:
cértile lui au aparut in 1944-1945. Ulterior el a fost
promvoat membru in Biroul Politic. CHISINEVSHI,
RAUTU, ROLER, GOLDBEGER si chiar DEJ,
ANA, i citeazd cartile. Dupd arestare, a fost
descoperit ca scribul burgheziei? In 1948 la mitingul
de la Giulesti, tov. GHEORGHIU DEJ a raspuns la o
intrebare din sald ca PATRASCANU a fost promovat

in Biroul Politic, fiindcad se plingea cd este
subapreciat. Este destul aceasta? Evident cid trebuie
adaugat cd avea dreptate, cici nu poate fi suficient ca
cineva sa se plinga pentru a fi satisfacut. Deci, nu stia
ca este agent imperialist. Dar In 1951 il calificd in fata
opiniei publice astfel. A aflat intre timp. De ce a mai
durat preventia inca 3 ani?

Scrie pe frontispiciul “critica i autocritica”. In
construirea socialismului si fie atit de putin spirit
critic? Unde s-a mai pomenit anchete care s3 dureze
5-7 ani? Zilber arestat in 1947, STEFANESCU,
TOROSIAN, PATRASCANU in 1949 etc. Numai
aceasta aratd caracterul bolnav si putred al procesului.

Dupi arestarea lui STEFANESCU, BERMAN
a fost trimis consilier economic la Londra. Deci, nici-
o banuiald in contra lui. A ficut cu sotia lui de citeva
ori naveta Bucuresti — Londra. Nu au rimas acolo
desi stiau amindoi perfect engleza si au relatii in
burghezia romind emigratd in apus. Raspuns: Berman
a fost trimis la Londra ca sa poati fi silit sa declare cd
a luat contact cu Inteligence-Service. $i BERMAN
s-a intors fiinded se gtia curat si fiindcd apucase pe
drumul comunismului cu toatd hotarirea.

Mai notdm informatia importantd ca verdictul
nu s-a pronuntat in sedintd in fata tuturor acuzatilor.

Noi v cerem ca si simtiti rispunderea pentru
situatia aceasta. Nu sinteti mameluci. Sinteti unul din
conducdtorii unui mare partid! Sa mobilizati spiritul
critic! ‘
C.C trebuie si ceard dosarele de anchete ale
procesului PATRASCANU, ale lui LEVENTE,
ANDREI PATRASCU, VASILE LUCA, ANA
PAUKER, TEOHARI GEORGESCU, MAURER etc.
Si desemneze comisiuni pentru studiul lor, s3 stea de
vorba cu acuzatll sau cu condamnatii, Si audieze
anchetatorii §i pe judecatori, pe avocati. In procesul
PATRASCANU, si cheme pe PATRASCANU,
COFLER, CALMANOVICI care au afirmat
nevinovatia lor si pe ZILBER si BERMAN,
principalii lui acuzatori. Noi presupunem ca
PATRASCANU n-a fost executat, cu toate i scria in
“Scinteia”, ci pastrat intr-o hermetici izolare. Poate
ne inselam.

Ginditi-vd ce ar spune Marx si Engels daca ar
vedea ce se face In numele miretel lor invatitun!
Restabilili unitatea dintre teorie i practica comunista.
Altfel, sabotati lupta Uniunii Sovietice pentru
micgorarea incorddrii intre popoare, sabotati
eforturile ce se fac prin migcarea partizanilor picii,
initiatd de 1.V. Stalin, de a atrage elementele
progresiste ale micii burghezii, §i a marei burghezii la
lupta pentru pace.

Noi, putini la numdr, care am scris aceastd
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scrisoare, sintem comungti, membri de partid, sintem
putini dar stim bine ci actiondin in numele a zeci de
mii, a sute de mii de membri de partid, care-si dau cu
convingere adeziunea la curitirea practicii partidului
de minciund, fatamicie, crima.

Intr-un partid in care functioneazi in
contrazicere cu toatd invatitura marxista, un aparat de
inscenare de procese, de transformare a comunistilor
cinstiti In trddatori, socotim imprudent a ne da
numele $i riminem anonimi. Va declardm ins4, ca nu
vom dezarma si dacd nu vom vedea maésuri practice,
imediate, ca oamenii luati de la munci cinstiti sa fie
predati familitlor lor, atunci vom da alarma pe alt
plan. Sperdm ¢ nu veti socoti cid misura ce trebuie
luatd este s punetl securitatea pe goand ca si
gadseascd pe cei care au indrdznit si v3 deranjeze cu
critica.

Ceret) sa se facd o evaluare a contului a 6 ani
de anchetd in procesul PATRASCANU. Scump si nu
face. Era nevoie de acest proces pentru a acoperi
cilcarea invitaturii marxiste prin executarea in
primul cincinal a “méretei lucrari 4 canalului Dunére-
Marea Neagrd!” Calculati, va rugim, cite milioane de
zile de munci vie si cite milioane de zile de munci
trecutd a inghitit aceastd lucrare, calculati cite
locuinte se puteau face sau mai bine zis cite
intreprinderi imediate productive se puteau termina
mal devreme, marind braul de pirghie pentru
construirea socialismului.

Ati cetit ceva autocritic, temeinic, sincer,
adinc n aceastd chestie? Nu sint oare aceste gregeli la
fel de mari ca cele ale tovardsei ANA PAUKER in
agricultura?

Pentru ca In viitor 53 nu mai existe tentatia
unor asemenea inscendri, propumem imunitatea
membrilor C.C. §i a ministrilor.

Numai C.C.-ul poate ridica aceasta imunitate,
respectiv Consiliul de Minigtri, iar respectivul acuzat
se poale apdra.

In cursul anchetei, la fiecare doud luni, 1-2
membri C.C. asista la anchetd, declarindu-si calitatea
ca observator dar pot lua cunogtintd de cele adresate
de acuzat C.C.-ului. Orice verdict este apelabil la
C.C. daci e pronuntat contra unor membri C.C. care
infirmé sau confirmai ete.

La transcriere, trebuie schimbati ordinea in
citeva locuri §i la fine.

Trebuie stilizat mai bine. S4 nu fie inexactititi.
Voiam s& mai spun cé Vijoli care a cunoscut secretele
stabilizarii, este ulterior acuzat pentru a lovi in Luca.
Eventual de spus ceva de Calmanovici, om de o cinste
exemplard, constructor al socialismului.”

“Declaratie

Eu KOFLER REMUS de 48 de ani, cu
domiciului Tn Bucuresti, str. Clucerului 88, declar
urmétoarele:

La conducerea Comisie Centrale Financiare a
Partidului am fost din anul 1937 i pina in septembrie
1944, cind am fost eliberat din muncd §i predat
conducerea tov. AUREL VIJOLL

Veniturile C.C.F. s-au realizat in aceasta
perioada din: cotizatile regulate lunare, donatii dela
donatori ocazionali sau dela cotizanti sau din afaceri,
pe care activigtii sau cotizantii C.C.F. le-au fdcut pe
contul lor propriu fard ca C.C.F. s3 aiba un risc, dar
dadeau o parte sau tot venitul pentru C.C.F.

Cotizantii C.C.F. erau in general fie activisti a1
CCF ca tov. CALMANOVICI sau BERMAN, fie
simpatizati ai Partidului ca: ing. A. SOLOMON, dr.
AMBRUS, dr. BRAUMANN, dupd Inceperea
razboiului anti-sovietic in concordantd cu linia
Frontului National Patriotic anti-hitlerist, au fost
printre cotizantii lunari §i oameni pe linia patriotica
anti-hitleristd ca LAZAR FOCSENEANU, DRAGOS
POPP. Pind in 1941, cotizantii proveneau in general
din intelectuali instdriti, ingineri antreprenori,
functionari superiori.

Cei care donau bani, erau fie cotizantii C.C.F,,
atunci cind Partidul avea nevoie de sume mai mari
sau cind ei realizau un venit exceptional. Fie oameni
care fiind prelucrati, nu se hotirau incd sd cotizeze
lunar sau nu li se cerea aceasta.

Afacerile pentru C.C.F au fost: constructii la
care o parte din beneficiu sau tot beneficiul le-a
primit C.C.E., afaceri ocazionale ale oamenilor din
C.C.F. al céror beneficiu il donau sau una permanenta
ca “SIGMA" pe care ing. CALMANOVICI,
BERMAN 51 HARTSTEIN o facuserd cu WIEDER in
1939 pentru exploatarea unui material anti-incendiar,
La afacerile C.C.F., Comisia nu participa niciodatd cu
capital, ci numai donatorii care fixau, de acord cu
activigtii C.C.F. cota de participare.

Cotizantii i donatorii C.C.F. erau recrutati de
catre activigtii de baza al C.C.F. si de catre cotizantii,
care deveneau activisti C.C.F., tendinta fiind ca
fiecare cotizant si devie activist C.C.F. In primul timp
au fost activisti de bazid tov. EGON WEIGL si
CALMANOVICI, apoi li s-a alaturat ing,
BERGMAN si HARTSTEIN. Deoarece pe linga
C.C.F, care era legatd direct cu C.C. al PC.R.,, nu
puteau fi sute de cotizanti din motive de securitate,
s-a facut o triere in sensul cd s& nu fie pastrati decit
acel care puteau cotiza sau dona sume importante,
astfel ca veniturile necesare Partidului si poatd fi
realizate dela relativ putin oameni. Ceilalti erau
virsati la C.F. a Judefenei.
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Banii dela cotizanti 5i donatori erau incasati de
citre activistii respectivi, care aveau legdturd cu
cotizantii §i predafi tov. EGON WEIGL si
CALMANOVICI. In prima pericadi n-a existat
rezerve, banii incasafi neacoperind cheltuielile
Partidului. Apoi banii erau tnuti la  tov.
CALMANOVICI, depunindu-se pe cale tehnica in
casele de unde erau ridicate sume de bani centralizat
pentru tov. STELEA, FORIS, BRAINER. EUGEN si
VICTORIA SIRBU. Din 1942 s-a organizat “canalul
avar”, banii mergind dela EGON WEIGL prin
AMBRUS si SUZANA KUHN la tehnica centrald §i
de acolo la C.C. La SUZANA KUHN erau
intotdeauna sume de bani pregitifi. De la 1943 a fost
un canal pentru C.C. la dr. BUCHLER pina la sfirgitul
rdzboiului; dela dr. BUCHLER banii pregatiti
dinainte fiind ridicati de cdtre tehnica centrald si
predati la sectoarele C.C. sau Secretariatului. Cind
rezervele s-au marit, dupa schimbarea din 5 aprilie
1944 a C.C. primind sarcina creeril unei rezerve de 23
milioane lei, banii au fost depozitati la mai multi
oameni de citre tov. CALMANOVICI, avind in
vedere primejdia prin bombardamente. Rezervele in
aur au fost centralizate la tov. CALMANOVICI, care
le-a ingropat, iar cele in dolari legate, prin 1942, in
carti de citre tov. LAMBRUS, iar parte tot la tov.
CALMANOVICI. Cartile cu dolari au fost depuse
parte la tov. VIJOLI, parte la Prof. TIBERIU
IONESCU. Cartile depuse la TIBERIU IONESCU -
prin 1943 - de citre PETRE BALACEANU si
predate ANEI SOLOMON, tehnica mea, care le-a
predat sotilor WEXLER, care fara s stie ce este legat
in cele 5 carti le-au pus in biblioteca lor. Odati cu
cidderea WEXLER au dispdrut §i aceste 5 cérfi din
biblioteca.

Sumele incasate de C.C.F. erau la inceput in
primii ani mai mici, de categorie de citeva mii lunar,
in afarda de cele dela tov CALMANOVICI si
BERMAN, care au fost mai mari. Mai tirziu ele s-au
mdrit treptat ajungind de la CALMANOVICI si
BERMAN de categorie de sute de mii lunar, dupi
inceperea razboiului. $i donatiile in aceasta perioada
a rizboiului au insumat sute de mii deodati. In
ultimul an al razboiului au fost §i milioane.

In concordanta cu situatia din ilegalitate, nu
s-au dat chitante §i nu s-au facut procese verbale
despre sumele incasate de C.C.F. Ele au fost
centralizate lunar, intli de tov. EGON WEIGL apoi de
tovarasa MONICA CALMANOVICI, pe bazd de
insemndri i fdcute apoi socotelile, care erau
controlate de reprezentantul sau instructorul C.C. pe
linga C.C.F. Eu cunosteam dela cine provin sumele
mai mari §i comunicam cotizantii sau donatorii mai
importanti cu sumele respective C.C. Impreund cu

totalul incasarilor decontate.

Cotizantii §i donatorii stiau in general cideau
bani pentru P.C.R. Totusi s-au Intimplat §i cazuri cind
s-a spus cd “‘pentru detinutii antifascisti” sau mai
tirziu pe linie patriotici.

Nu s-a primit niciodatd vreo suma de bani care
era legatd de condifii politice. ALEXANDRU
STEFANESCU a fost adus la C.C.F. de cétre
DRAGOS POPP care era dinainte cotizant §i i-a facut
legatura cu tov. BERMAN si CALMANOVICI, in
anul 1942. Cind am fost informat de ei asupra lui
ALEXANDRU STEFANESCU, despre care nu
auzisem pina atunci, le-am atras atentia ca el fiind din
cele ce mi-au spus reesea — “om al Angliei”, sd aibd
in vedere ¢d nu va fi, dupd etapa anti-hitleristd
dugman de clasi. A, STEFANESCU a donat infii
sume mai mici, apoi. spre sfirgit mai mari. In total
dupa cit imi amintes citeva milioane. La sfirgitul lui
1943 am aflat ca AUSCLHNIT donase sume de bani
pentru Partid prin alt sector de Partid. Aceasta am
aflat-o prin STEFAN FORIS sau VICTORIA SIRBU.
La Inceputul Jui 1944, AUSCHNIT a dat o suma de
bani prin A. $TEFANESCU. Prin mai 1944,
Secretariatul C.C. a cerut sa-i transmitem sa dea “Dl.
MURESANU”, apoi Secretariatul ne-a ingtiintat ci
AUSHNIT a plecat fard sa dea. El lasase insd
dispozitia lui LAURIAN, de la care tov. BERMAN a
incasat o suma in mai multe rate, Nici AUSCHNIT nu
a formulat, dupa stiinta mea §i & C.C.F. vreo conditie
in schimbul banilor.

STEFAN FORIS si VICTORIA SIRBU au
stiut de sumele mai importante, incasate pinad la 5
aprilie 1944, cind s-a produs schimbarea C.C.

Din 1937 pind in septembrie 1944, eu am
prezentat periodic reprezentantului C.C. sau Secre-
tariatului C.C. situatia veniturilor C.C.F., aritind si
principalele venituri de unde proveneau. La inceput
acest control l-a facut STELA, apoi FORIS apoi
BELA BRAINER, apoi tov. EUGEN apoi FORIS.
Dupi 5 aprilie 1944 situatia veniturilor C.C.F. a fost
controlata in sedinte de tov. HAGIU iar in scris am
raportat Secretariatului C.C. in mod regulat.

Despre rezervele de bani ale C.C.F. stia
Secretariatul C.C. iar despre locul unde erau banii
stiau activigtii principali C.C.F., iar Secretariatul C.C,
locurile de unde puteau ridica gi unde se aflau banii.

Banii erau ceruti de Secretariatul C.C. pentru
necesitatile Partidului ¢t au fost ridicati dela 1937
pina in 1941 fie prin tehnica centrala, fie personal de
citre tov. POPESCU-PUTURI, FORIS, BENDEL,
STELA, BELA BRAINER, EUGEN, VICTORIA
SIRBU

Dupa 1942 in general prin tehnica centrald §1
numai exceptional sau ridicat direct.
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Nu am folosit acesti bani, ai C.C.F. niciodati
pentru afaceri personale sau alte scopuri personale.

Accasta declaratie o dau nesilit de nimeni 1
semnez.

6 martie 1950 ss/ REMUS KOFFLER
fn mai-iunie 1944, Secretariatul C.C. mi-a
transmis mie, s@ fie ingtiintat AUSCHNIT ca sa dea
banii pentn. Partid prin “Dl. MURESAN”. Eu am dat
aceasta dispozitie mai departe tov CALMANOVICI,
care a transmis-o lui AUSCHNIT fie direct prin
BERMAN, fie prin ALEXANDRU STEFANESCU.

Ss/REMUS KOFFLER
6 martic 19507

“Strict secret

Nota

Privind pe ALEXANDRU STEFANESCU
condamnat in cadrul procesului inscenat lui Lucretiu
Patragcanu.

Alexandru $tefanescu, fost mare industriag
legat de capitalul englez, in perioada razboiului,
datorita poziticl sale de om de afaceri, s-a aflat in
contact cu conducatorii fostelor partide politice §i cu
cercurile antonesciene cele mai inalte, inclusiv cu
Iuliu Maniu §1 lon Antonescu.

Anglofil convins §i totodata antiantonescian si
antihitlerist, Alexandru Stefinescu a acfionat in
scopul promovirii ideilor sale. Pe aceasti linie, avind
unele legaturi cu Iuliu Maniu gi altii, el a putut si ia
contact cu comandamentul englez de la Cairo,
printr-un post de radio-emisie, aflat la dispozitia lui
[uliu Maniu. El a transmis acestui comandament
unele informatii despre situatia din Rominia, in
special in legdturd cu rizboiul §i de asemenea, a
primit de la acest comandament o serie de informatii.

Fiind cunoscute vederile si pozijia sa, precum
§1 situafia sa materiald, a fost atras, cu aprobarea
conducerii partidului, ca sprijinitor banesc al luptei
antifasciste conduse de P.C.R. Legitura cu el a fost
stabilitd In cursul anului 1942 si a fost tinutd pina in
toamna anului 1944, prin Comisia centrali financiard,
n special prin membrul acesteia Emil Calmanovici.
In aceastd perioadd, Alexandru Stefinescu a adus
partidulul urmatoarele servicii:

— pina la 23 august 1944, a donat partidilui
diferite sume de bani, insumind mai multe milioane
lei.

Suma exactd nu a putu fi stabilitd. Remus
Koffler care conducea in acea vreme Comisia
centrald, aratd ci Alexandru Stefanescu a pus la
dispozitia partidului “diferite sume de bani, mai intii
sume mal mici, apol mal mari, in total citeva
milioane”. (Vol. 46, pag. 19, dos. 4002).

Tot astfel s1 Emil Calmanovici, aratd ci
Stefanescu a donat in mai multe rinduri diferite sume
de bani, din averea personala ori obfinute de la alie
persoane {Auschnit) i cd *nu didea dintr-o datd mai
mult de doua milioane”. (Vol. 23, pag. 9, 43, 108, dos.
40002).

in ce priveste pe Alexandru Stefanescu, acesta
a pretins ca ar fi donat, din banii personali, suma de
20-25 milioane lei, iar din partea lui Auschnit Incad 20
milioane lei. (Vol. 28, pag. 104, 118, 132 si 157 dos.
40002).

— a pus la dispozifia partidului un mare numar
de informatii, in special cu caracter politic, obtinute
de el prin relatiile pe care le avea.

Astfel, un timp, el a obtinut, printr-un comisar,
buletinele sdptdminale ale sigurantei. Continutul
acestor buletine era adus de el la cunostinta lui Emil
Calmanovici §1 uneori lui Jack Berman — care activau
in cadrul Comisiel centrale financiare — pentru a fi
folosit de partid in activitatea sa. Acestia copiau
buletinu} acasd la Alexandru Stefanescu i apoi cu
ajutorul unor bilete transmiteau informatiile
conducerii partidului. (Vol. 23, pag. 29, 154; Vol. 45,
pag. 115, 361; Vol. 47, pag. 154 si urm. Dos. 40002).

Tot astfel, obtinind o serie de informatii
politice in discutiile pe care le-a avut cu cercurile
politice frecventate de el, in special cel din preajma
lui Tuliu Maniu gi chiar cu persoane aflate in
conducerea statului, le-a trimis partidului, ajungind
apoi prin Comisia centrald financiard, la cunostinta
conducerii acestuia. O astfel de informatie o
constituie ‘de exemplu conditiile de armistitiu
comunicate de Comandamentul englez de la Cairo.
(Vol. 46, pag. 13; Vol. 45, pag. 114, dos. 40002).

— a oferit armament pentru formatiunile
partidului, indicind locul de unde trebuiau ridicate
(Risnov) si persoana care trebuia si le predea
(colonelul Mihailescu). (Vol. 45, pag. 342; Vol. 23,
pag. 42; Vol. 14, pag. 290, 508 dos. 40002).

Interviu

Rusia nu este resemnata

— Alain Besancon, in dialog cu Stelian Tanase —

ALAIN BEsANCON, doctor in istorie (Sorbona,
1967), profesor (1992)la Ecole des Hautes
Etudes en sciences Sociales. Este unul dintre
cei mai importanti specialisti francezi in istoria
rusd si sovieticd. Autor al mai multor cérti
printre care: “Originile intelectuale ale
leninismului” §i “Autonomia unui spectru”
(traduse §i in roméneste). ALAIN BESANCON,
doctor in istorie (Sorbona, 1967), profesor
(1992) la Ecole des Hautes Etudes en sciences
Sociales. Este unul dintre cei mai importanti
specialisti francezi in istoria rusad i sovietica.
Autor al mai multor cir{i printre care:
“Originile intelectuale ale  leninismului” si
“Autonomia unui spectru” (traduse §i in
romaneste).

ST Afi spus ca avem g§i cd nu avem
surprize in evolutia Europei dupd cdaderea
comunismului.

A.B. Ca un punct de plecare, ceea ce nu a fost
o surpriza a fost caderea acestor regimuri.

S.T. Sinteti printre cei foarte putini care au
spus, in anil ‘80, cd regimurile comuniste sint pe
cale sa se prabugeasca.

A.B. C3 aceste regimuri nu aveau o bazi, ca
erau artificiale, l-am vazut mereu, incd de la
intoarcerea societitilor socialiste citre regimuri
comuniste. Aveam o dominatie a unui regim comunist
asupra unor resturi de societate agonizantd. Deci
faptul ca aceste regimuri s-au prabusit nu a fost o
surprizi, existd un lucru pe care nu-1 putea prevedea
nimeni: timing-ul. Eu sint foarte convins cd, dacd
rusii ar fi abandonat visul lor glorficat de putere,
dacd s-ar fi multumit cu o armatid de carton cu
morminte din hirtie haguratd si avioane care nu
decolau, s-ar fi prabusit mai repede. Occidentul nu a
avut nici o intenfie sa schimbe statu-quo-ul, pentru ca
semnase acordurile de la Helsinki care garantau statu-
quo-ul. Occidentul Intretinea mai mult sau mai putin
regimurile comuniste hranind populatia §i acordind

acces la tehnologie inaltd. Regimul comunist ar putea
inca fi In picioare. “Catastrofa™ a fost activismul
regimului comunist al lui Andropov si succesorul sau
Gorbaciov. Solutia cea bund era Cernenko. Eroarea
lui Gorbaciov a fost de a voi si schimbe echipele
regimului sovietic in Europa de Est. Atunci,
schimbarea echipei in Germania a dus la catastrofa;
schimbarea, de asemenea, echipei in Roméinia a
condus la o catastrofa. Pentru ca atunci cind a vrut sé
se organizeze un pseudo-complot §i sd-1 inlocuiascad
pe Ceausescu, s-a produs ceva comic §i totul a fost
bluf. Totul s-a prabusit pentru ci nu trebuia si se
atingi de nimic. Deci timing-ul 2 fost o surpriza. Ce
putem agtepta de la regimurile prabusite? Avem un
model, nazismul. Nazismul s-a priabugit, Germania
s-a trezit ca dintr-un cogmar, germanii au reinceput
lucrul, si-au reconstruit Berlinul. A reficut o
economie prosperd in 4-5 ani, nazismul a iesit
complet din spirite §i Germania a devenit o
democratie perfecta in foarte putin timp. Nu am vazut
acest lucru in Est deloc. Asta a fost cel mai
surprinzitor pentru noi. In primul rind faptul cd
echipele comuniste au rimas pe loc. Ele au ramas pe
loc folosind un foarte vechi mijloc care esie
legitimarea prin sufragiul universal. Nu este prima
datd, la urma urmei, cind sufragiul universal da
legitimitate unui regim autoritar. Primul exemplu este
Napoleon al I1]-lea i al doilea este Bismark care a
inteles faptul cd sufragiul universal poate fi
conservator pentru unii... Sufragiul universal a fost
aplicat peste tot §i a Intarit echipele existente, care au
incetat pur §i simplu sd mai fie comuniste. Cu ce au
fost inlocuite regimurile comuniste, depinde de la tara
la tara. In Rusia acesta a fost inlocuit cu nationalismul
ortodox sau cu ortodoxia nationalistd. In Polonia am
avut un sentiment national puternic §i o idee pe care
nu o asociam trecutului... Polonezul, resemnat, care
nu avea s ceard socoteald celor care 1-au aservit vreo
patruzeci de ani... Acesta este polonezul, pentru un
frumos exemplu. Nu a avut loc nici o epurare nicaierl.
A avut loc o singurd epurare, in Cehoslovacia.
Trebuie sa lasam evident, aici, deoparte Germania
care a fost redescoperitd complet de citre structurile
juridice, economice ale Germaniei de Vest. A doua
cale pentru a ramine pe loc a fost sd devini
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Interviu

proptietari, pentru c¢d pind acum ei nu erau decit
posesori de bogafii, chiar daca posesori precari.
Elitele comuniste aveau multe avantaje, dar nu puteau
fi proprietari. Acum, ¢ sunt proprietari, au trecut de
la 0 posesie precard a unui uzufruct ilegal la o posesie
legala si asigurata. Acest lucru a fost foarte adevirat
in Rusia, a fost foarte adevirat in tirile comuniste, cu
exceptia, incd o datd, in Germania de Est. A treia
surpriza. In Germania este o instantd internationald
care a hotérit cine §1 de ce vor fi judecati criminalii
conform legii; in tirile comuniste s-a aplicat o
amnistie. Deci, aveti o amunistie, o amnezie. Chiar
bisericile catolice si-au cerut iertare ceea ce a fost
foarte surprinzitor. Pentru ca Dumnezeu si ierte
trebuie sd avem inainte de toate lertarea, cum nu au
cerut niciodatd iertare, nimeni nu este deci iertat, este
o iertare unilaterald care traduce pur §i simplu frica
lor. Acest lucru a introdus de atunci un element de
nedreptate la baza tuturor acestor societdti care au
sfirgit prin a le imprizona pentru mult timp.

A patra surpriza, poporul, care a acceptat in
intregime. Pentru ca el a sanctionat acest lucru prin
sufragiul universal. Un lucru important este ci nu mi
asteptam la acest lucru. Ma agteptam si se intimple
ceva la tard, or nu s-a intimplat nimic.

S.T. Rebeliuni sau altceva asemdnator?

A.B. Nu, dar mi agteptam ca tiranii si imparta
paminturile cum au ficut-o in 1917-1918, or
proprietarii nici macar nu s-au gindit la acest lucru.

S.T. Este ceea ce s-a intimplat in Romania.

A B. Cred ca in Romania acest lucru s-a ficut;
nu este ceea ce s-a intimplat in Rusia, Polenia.
Téranii care nu au fost niciodata agricultori, au venit
in ajutorul partidului comunist, al partidului tirinesc
in Polonia... Ei nu cunosc structura de piati, vor si se
simtd protejati. In Cehia nu stiu cum s-a petrecut, mi
se pare cd structurile colectiviste au continuat si
ramind pe loc.

S.T. In Ungaria au continuat sa ramind pe loc.

A.B. Aceste colhozuri autoritare devin
cooperative reale, iata ceea ce se intimpla. Este aici o
evolutie buni. In Romania ea a disparut; trebuie spus
ci tdranii erau in mod special brutalizafi, in Roménia
in ultimul timp al regimului. Incepea §i Ceausescu si
demoleze satele romanesti.

S.T. Nu au functionat inainte §i deci nu au nici
o sansd sa funcioneze dupd. Au dispdrut deci in
citeva zile, citeva sdptamini, din ianuarie pind in
februarie 1990.

A.B. Da, asa este. Inexistenta cooperativelor a
fost constatatd. Realitatea a distrus fictiunea. Un alt
lucru care este impresionant, este, in Rusia cel putin,
anonimizarea lumii intelectuale. Rusia avea o
literaturZ de opozitie, pe urma, dintr-o data, nimic.

S.T. O viatd intelectuald foarte vie, foarte
incdrcatd emofional. Acelagt lucru s-a intimplat
in toatd Europa sau aproape.

AB. in Romadnia, in Cehia, in Polonia mai
putin... in fine nu a avut loc o explozie intelectuald
cum era de asteptat. Iatd principalele surprize.

S.T. Intelectualii au asumat roluri in politicd,
in social inainte de '89.

A.B. La inceput regimurile comuniste erau
legitimate de intelectuali, in anii ‘40-"50. Regimurile
comuniste cautau legitimitatea. Represaliile in anii
’50 nu s-au produs in straturile intelectuale. In anii 80
regimurile au fost delegitimate tot de intelectuali.

S.T De cdtre fostii marxisti, neo-marxisti, sau
reformatori,

A.B. Sau nafionalisti. $i atunci, la iesirea din
regimul comunist, intelectualii... nici legitimind, nici
nelegitimind, au ramas pe loc, confruntati numai cu
talentul lor, cu necesitatea de a scrie. Este mult mai
greu sd scril azi pentru cd altd datd exista fie mediul
oficial care garanta proprii sdi cititori (un tiraj de
50000 de exemplare garantat sau un milion-doud de
exemplare c¢ind suntem in Rusia...) fie este locul mult
mai strimt §i foarte cald, foarte solidar al disidentei.
Aici aveti o incitatie la a scrie §i simtl ¢ servesti ca
intelectual la ceva. In ambele cazuri, intelectualii erau
mutilati. Acum tirajele sint minuscule. Este o
schimbare pentru scriitori.

S.T. Rolul pe care §i l-a asumat, intelec-
tualitatea dizidenta §i contestatard in toate tarile
din Est, dupa ce a ocupat centrul spafiviui public,
s-a terminat. Acum, intelectualii au regasit
periferia viefii sociale, locuri normale, cred, ale
intelectualilor pentru ca spatiul public a fost

ocupat de catre politicieni §i mass media, Acest
fenomen a creat o frustrare intensa printre
intelectualii din toate regimurile excomuniste.

A.B. Rolul intelectualilor nu a fost niciodatd
favorabil dezvoltarii societafii. A-1 ignora este cu atit
mai bine. Acum sint abandonati talentului. Altadata
un pictor facea realism socialist. Acum existé piata de
pictura unde oamenii depun bani pentru a cumpara
aceste tablouri. Este un alt fel de angoasa. Acest lucru
schimba regulile jocului lor. Dacé sint artisti e vorba
de talent artistic; dacid sint romancieri este vorba de
un talent literar, dacia sint ginditori trebuie sd
reflecteze la situatia prezentd a tarii. Eu cunosc mai
bine Rusia si ceea ce ma mird este faptul ca in Rusia
nu existd oameni capabili s inteleagd ceea ce s-a
intimplat in Rusia. Este o tard unde in toatd istoria §i
toatd sociologia au fost scrise de cétre striini.

S.T. Cele mai bune carti despre Romania sint

scrise de straini. '

A.B. Este o situatie extraordinard, pentru
Rusia anilor ’70. Vedem ignoranta rusilor fafd de
propria lor istorie. Ei incearcd sd descopere, sd
inteleagd, sd iasd din enormele prejudecati ale
secolului al XIX-lea. Continud sda fie mai vii ca
niciodata mai ales pentru ca nu au evoluat intre 1917
si 1990. Toate ideile puse la rece de revolutia
bolgevica reapar.

S.T. Afi spus in ultima dvs carte ca tarile din
est §i comunismul erau un fel de mit de salvare §i
al cdrui succes a fost dat de aceastd manipulare a
intelectualilor. Ceea ce vreau sa va intreb este
dacd o societate poate trdi fird acest tip de mit,
pentru cd toate aceste populafii pe care le-afi
numit inghefate in problematica secolului al
XiX-lea, in mentalitatea trecutului sint acum
libere de a alege ceva mai real, mai concret .

A.B. Ceea ce este mai real, mai concret, dupd
ceea ce se vede, este resurgenta nationalismulul.
Acest lucru este foarte periculos pentru ca dupa
comunism, nationalismul este ceca ce a fost mai riu
in Europa. Razboiul din 1914 este catastrofa
inaugurald a Europei si a dus la nationalism.
Ascensiunea nationalismului are ceva mai real decit
comunismul pentru cd este o pasiune autentici.
Comunismul nu este o pasiune. Cred cd atita timp cit
nu vor exista inca intelectuali dedicati adevarului gi
numai adevidrului §i nu unor idei precum “gloria

S EINT

patriei”, “ce inseamna a fi rus” sau a fi roman, ci pur
si simplu a dedica adevarului aga cum este el (si Rusia
si Romdnia sint tari normale fara a fi investit misiuni
speciale), cred ca lucrurile vor merge mult mai bine.
Am spus Romaénia i Rusia. Roménia nu a fost la fel
de aservitd ca Rusia. Romdnia, ca §i Rusia, apartine
unei lumi monopoliste, laturii ortodoxe a crestinis-
mului. In Rusia tot ceea ce era national era religios §1
tot ceea ce era religios devenea national. Aceasta este
panta ortodoxiei. Celelalte confesiuni religioase au
defectele lor dar acesta este pericolul evident al
ortodoxiei, de a da o dimensiune religioasd
nationalismului.

S.T. Cred ca sint societafi fragile. N-au fost cu
adevdrat “'societdfi” pentru ca au fost distruse in
primii ani ai ocupatii bolsevice in Europa de est.

AB. In Romaénia, Canalul Dunire-Marea
Neagra este cel care a distrus elitele Intr-un mod
inimaginabil.

S.T. Vorbim de atomizarea sacietdtii. Cum este
posibil sd reconstruim aceste societdfi..

A.B. Nemti dau un exemplu emotionant. Eu
sint un mare admirator al Germanier anilor 1945-
1950. latd o tard care a fost dezonoratd, iatd o tard
care a fost distrusd, iatd o tard care era condamnati
de lumea intreagd, iatd o tard care era ocupat,
devastatd de rdzboi, jefuita de sovietici, divizatd in
doud care a adipostit 14 milioane de refugiati din
provinciile pierdute. O tari slabita. Ei bine, germanii
au putut sa iasd din aceastd situatie. Au renuntat la
mitul maéretiei germane care ii preocupa din timpul
romantismului. Cred c¢d daci rusul ficea la fel ar fi
fost excelent pentru ei. Se spune mereu ca sunt
antirus. Nu este adevirat. Nu existd motiv pentru a fi
impotriva unei tari. Si rusii sint fiinte umane ca toata
lumea. Ceea ce le-a facut rdu a fost legenda pe care o
intretin pe seama lor. Eu cred cd este catastrofic
pentru Rusia insdsi. Dacd Rusia renunta la himerele
sale imperiale, dacd Rusia considerd ci este bine
peniru ea ca tdrile baltice, Ucraina, Caucazul sa fie
independente, libere, si facd ce vor, atunci cred ca
Rusia ar putea cunoaste un viitor. Daci ea continua sa
viseze la un imperiu atunci va fi riu. Consider ca
politica externd rusd este cea mal dezastruoasa
posibila. O politicd strdind buna pentru Rusia ar fi
aceea de a se sprijini pe Occident §i pe America.
Europa niciodatd n-a incercat si se sprijine pe Iran
sau pe China care sint potential cei mai rai dugmani ai
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Interviu

Rusiel. Nu cred ¢d nu se poate face o politici mai
sinucigasa.

ST Vedeti un rol al bisericii tn democra-
tizarea tranzifie?

A.B. Cred ca nu mai avem mijloace de a avea
o mare politic, A fost un act bun, in anii 45-50, de a
favoriza aproprierea intre bisericile catolice, de a
favoriza aproprierea iInire tarile europene si de a
promova Comunitatea Europeand. Au existat de
Gasperi, Schumann si Adenauer, toti trei erau
catolici. Nu spun cd erau de la Vatican, in orice caz
aveau 0 politici care era apropiati de cea a
Vaticanului care era o bund politicd ...Aproprierea
tarilor Europei, sint sigur de acest lucru era legatd si
de rezistenta la comunism.

S.7. Nu vid posibilitatea de a avea trei lideri
din Polonia, Romdnia si Ungaria care se pot
alatura pe o baza crestin democratd. Nu véid
acelagi rol pentru bisericile ortodoxe.

A.B. Nu cred nici eu, nici in Occident unde au
slabit legaturile, nici In Orient unde biserica este
divizati.

S.T. Aji citit constitufia Poloniei? Ea contine
un rol special pentru bisericd.

A.B. Este traditia polonezd acceptata, ea
pierde totugi vitezd. Aveti bisericile ortodoxe care din
nefericire repleacd spre un nationalism care atirni
greu §1 pe urma este o secularizare generali. Biserica
ortodoxa roménd nu a fost niciodatd fanatica. Ea este
independenta de Moscova. in fine, rusii din Ucraina
sint foarte bine jucati pentru a impiedica ca Ucraina
sd se consolideze. Sint destul de nelinigtit pentru
Ucraina.

S.T Vreau sa va intreb un lucru, am discutat
despie intelectuali, acum. Cum vedefi rolul
elitelor.

AB. Cred ci este o generatie poluati. Toate
aceste tari sint profund poluate, pentru simplul motiv
care nu au fost epurate, ¢i nu a existat dreptate. Cred
cd aveti canalii la putere cam peste tot in Est, la toate
esaloancle puterii. Avetl canalii in universitati, in
mass media, in jurnale, oameni care sint totdeauna cu
puterea. Mereu sint acolo. Vor trdi ca fiul tatalui si al
mamei. Adicd au acces la universititile bune, la cele
mat bune gcoli, etc. Putem spera ¢ vor fi mai putin

stricati decit mama sau tatal lor pentru simplul motiv
cd nu au tremurat pentru piclea lor, precumn tatal lor.
Se va forma o generatie foarte activd de oameni de
afaceri, financiari, tehnicieni, ingineri, etc. Consider
cid dacd existd o piafa pentru progresul economic in
Polonia, deja se simte asta foarte puternic. Bulgaria
este ca i Romania. Nu mai vorbesc de o zond
iugolavi, In tarile din Rusia, Caucazul este absolut
mizerabil, in tirile baltice au traditii §1 pe urma
Scandinavia se ocupi de ei. Rusia nu este resemnatd,
nu este deloc resemnata.

Politica internationald

:

Dezintegrarea
financiara si
economica din Rusia

NICOLAE FILIPESCU

Criza financiard, economicd gi politici din
Rusiz s-a aprofundat vertiginos in ultimele sdptdmini.
Incercirile guvernului de a propti moneda nationald
s-au destramat lamentabil. Bursa de actium s
obligatiile financiare s-au devalorizat, investitorii
strdini gi-au asumat pierderile si s-au retras, iar
cetatenii rugi s-au inghesuit in fata béncilor incercind
sa-g1 retragd economiile. |ntr-o siptdmind rubla §i-a
pierdut jumitate din valoare. Cu sistemul bancar la
pamint, blocajul financiar a devenit paralizant.

Economia Federatiei Ruse este intr-o stare atit
de jalnica incit nu poate fi reanimatd nici prin
masurile propuse de noii pretendenti conducitori nici
prin infuzii masive de Imprumuturi din strainitate sau
de la Fondul Monetar International.

Presedintele Eltin si-a pierdut bruma de
popularitate pe care o avea, a capitulat jenant sub
presiunea parlamentului i a oligarhiei financiare $i a
adus la putere un guvern dominat de fosti comunigti.

Economia Rusiei aluneca spre prapastie intr-
un ritm accelerat. Continuarea politicii falimentare
din trecut poate duce la prabusirea autoritafii statale
$i, inevitabil, la explozii sociale. Intr-o tard cu mii de
arme nucleare, consecinfele sint imprevizibile si
periculoase.

Scenariul crizei financiare

Inainte de a fi alungati din guvern,
“reformatorii” lui Eltin au incercat s@ restructureze
economia si sistemul financiar spre o economie de
piata. Fortele oponente, formate in principal din
fostele structuri comuniste §i noua oligarhie
financiard, au reusit sa denatureze reformele si sa
impunid un sistem care sd le serveascad interesele
proprii, in detrimentul economiei nationale.

Declinul Rusiei s-a accelerat brusc in urma
crizei economice si financiare din Asia declansatd in
1997. Una din consecintele crizei a fost scaderea
cerirntei §i deci a pretului petrolului pe piata
internationald. Rusia, un important exportator de
petrol, a pierdut o treime din vemturile obignuite de
valuta.

In 1997, chiar cu imprumuturi extrem de
masive, Rusia, condusd de o clasd polticd
incompetenta si coruptd, se zbatea la nivelul
supravietuirii. Autoritatile de la Moscova nu erau
capabile si colecteze mai mult de 20% din impozitele
datorate guvernului federal. Salariile militarilor,
invatatorilor, si multor lucratori nu erau platite luni
de-a rindul iar trei sferturi din tranzactiile industriale
se reduseserd la schimburi improvizate §i nerealiste
de mirfuri.

In disperare, guvernul Rusiei a fncercat si-i
acopere deficitul bugetar, prin imprumuturi interne §i
externe din ce In ce mai mari, pentru care trebuie sa
plateascd dobinzi coplesitoare. Cregsterea datoriilor
statului rus si ritmul galopant al deficitelor bugetare
au demolat increderea investitorilor §i depozitarilor in
rubla ruseascd. Prabusirea rublei a fost prevenitd
temproar de Banca Centralda de la Moscova prin
cumpdrare de ruble cu dolari imprumutan de la FMI.
In iulie 1998, guvernul rus a irosit aproape 4 miliarde
de dolari in 2 saptamini incercind s@ previna
inevitabila devaluare a rublei.

Fostul guvern Kirienko incercase fara sanse de
succes s stabilizeze valoarea rublei prin descregterea
cheltuielilor guvernamentale $1 prin colectarea mai
eficientd a impozitelor. In august 1998, ramas fard
valuté §i fard ruble, guvernul de la Moscova ar fi avut
nevoie de un alt imprumut substantial ca sa
supravietuiascd temproar §i sd-si plateascd datoriile
internationale. Dar duma a refuzat si voteze legile
pretinse de FMI pentru acordarea unui alt imprumut,

La 17 august, guvernul rus a fost obligat sa
accepte devaluarea rublei. Prabugirea rublei a fost
spectaculoasi. Intr-o saptamina, rubla si-a pierdut
jumdtate din valoarea de schimb: de la 6 la 12 ruble
pentru un dolar. In scurt timp, bursa de actiuni s-a
devalorizat: valoarea totald a actiunilor a scdzut sub
valoarea inifiald de la deschiderea burser in 1995.
Guvernul a sistat §i achitarea de datorii externe de
cétre bancile sale. Creditul Rusiei In straindtate s-a
degradat imediat la un nivel penibil,
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Politicd internationald

Politica internationald

Bancile Rusiei, paralizate de pribusirea
financiara, nu i§i pot compensa nici depozitarii rusi
care bat cu furie latusile bancilor.

Rusia este incapabila
sa-si plateasca datoriile

Din 1992 pind acum, statul rus a facut
imprumuturi externe de circa 155 miliarde de dolari
din care 66 miliarde de la banci si fonduri comerciale
lar restul de la guvernele altor state ca Germania,
SUA, Franta, Anglia, Austria $i Italia, Dobinzile la
aceste datoril se ridicd la circa 17 miliarde dolan pe
an. In luna august 1998, Rusia a platit numai 115
milioane de dolari din rata de 462 milioane datorati.
De la destrdimarea Uniunii Sovietice din 1991,
aceasta este prima oard ¢4 Rusia nu gi-a putut achita
datoria externd.

Guvernul rus are §i datorii interne. Ca sa-si
acopere deficitele bugetare, statul rus a eliberat
obligatii financiare numite GKO-uri care au fost
cumparate de persoane particulare, de binci, de
companil de asigurare, de Intreprinderi i de guverne
regionale. Datoritd politicii neinspirate ale
conducatorilor rugi, politele interne elaborate de
guvern au putut fi vindute numai crescind dobinda de
la 20% in 1997 la 170% in1998. In august 1998, din
lipsa de fonduri, plata obligatiilor guvernamentale a
fost sistata.

Unele banci $1 intreprinderi din Rusia aau
facut imprumuturi externe de circa 55 miliarde de
dolari. In august 1998, guvernul a oprit gi platile
datoriilor acestor banci.

Desi noul sef al guvernului rus Ievghenii
Primakov a promis cd Rusia isi va achita datoriile,
unii analisti considerd ca un faliment al statului rus
este posibil.

Starea jalnica
a economiei ruse

Realegerea presedintelui Eltin in 1994 a
produs o stare euforicd in vest cu sperante ¢ Rusia se
poate transforma intr-o tard prietenoasa si prospera cu
economie de piatd $1 un sistem de guvernare liberal-
democrat. In toamna anului 1998, aceste sperante s-
au spulberat. ldeea de economie liberd este
compromisd, “democratii” — reformatorii din guvern
au fost maturati iar noul guvern este dominat de fosti
oficiali comunisti.

Tranzitia postcomunistd din Rusia nu a fost
spre o economie de piatd reala. Dupa 1992, fosta
nomenclaturd comunistd, in cirddsie cu oficialititile
corupte din guvern, a acaparat prin jaf si necinste

majoritatea bunurilor si intreprinderilor profitabile
din patrimoniul statului. Aceastd cleptocratie
oligarhicd, in combinatie cu grupdrile comunisto-
populiste, nu a permis reformatorilor din jurul lui
Elfin s& implementeze reformele necesare
functiondrii economiei de piat. In loc de piata liberd
deschisd, noii oligarhi financiari au creat un
capitalism hain, dominat de afaceristi egoisti §i venali
in asociatii nocive cu birocrati corupti. in loc de
concurenta deschisd, ei au creat monopoluri agresive,
Investitorii striini au fost ingelat si alungati.

In asemenea conditii, economia Rusiei nu are
nici o gansd sd iasd din mocirld §i sd satisfaca
cerintele populatiei ruse care se zbate la limitele
subzistentei. Importurile au scizut la jumitate iar
lipsurile de alimente si bunuri de consum au ajuns la
un nivel critic.

In conditiile economiei globalizate, marea
majoritate a intreprinderilor de stat §i private din
Rusia sint neprofitabile. Ca sa prevind falimentul
general, guvernul rus s-a imprumutat, a tipdrit
bancnote fard acoperire ca sd subventioneze
intreprinderile neprofitabile §i a aminat platirea
salariilor angajatilor de stat. In contradistinctie cu
tdrile vestice, activitatea bancard din Rusia este
intentionat nereglementard. Astfel, lideri politici si
oficiali corupti se “capitalizeaza™ prin acces la
fondurile bancare.

Pe cind economia Rusiei continui si se
deterioreze, cleptocratia financiard §i grupurile
comunisto-populiste pretind guvernului s3 méreasca
subventiile pentru a-i salva pe directorii rogii care
continud sa delapideze intreprinderile de stat.

Cu incurajarea gi suportul financiar al vestului,
“reformatorii” rusi din guvernele precedente au reusit
s& implementeze mai multe reforme economice care
de fapt au fost, in realitate, versiunile rusesti de
reformd, nu ce credeau economistii din vest. In
esentd, masurile implementate au avut ca scop sa
protejeze cleptocratii §i s@ evite piata liberd. Din lipsa
de concurentd, Intreprinderile ruse continud sa aduca
pe piatd aceleasi produse de calitate inferioard care se
vind la preturi mai mici decit costul de fabricatie. In
general, preturile arbitrare nu au nimic de a face cu
valoarea reald. Ele creaza un sistem financiar iluzoriu
si obligatii financiare ireale. Falimentul este aminat
prin infuzii de fonduri de la stat §i prin refuzul
intreprinderilor de a-si plati datoriile. Cind au acces la
banii de salarii de la guvern sau de la investitorii
straini, managerii adesea furd marea parte a
fondurilor §i cer alti bani. Aceasti mascaradad
financiard a continuat neintrerupt din 1992 pina
acum. Cind “jocul” s-a poticnit, imprumuturile de la

FMI si de la bancile occidentale au reanimat ruleta
frauduloasa.

Can 75% din intreprinderile mari §1 mijlocii s
peste 80% din intreprinderile mici ruse au fost
“privatizate”, Dar legile care definesc proprietatea
privatd sint ambigue sau inexistente. Prin constitutie
se recunoaste dreptul la proprietate. In practica, acest
drept este relativ. De exemplu, nimeni nu poate detine
terenuri. Cetdtenii pot avea case sau apartamente, dar
nu pot avea titluri de proprietar pentru terenurile pe
care sint construite.

Sectorul privat angajeazd numai 27 de
milioane de lucratori. Statul trebuie si pliteascd 40 de
milioane de angajati. Dar statul nu are bani decit din
impozite colectabile de la intreprinderile private
deoarece marea majoritate a Intreprinderilor de stat
sint neprofitabile. Din cauza politicii fiscale
neechitabile si de confiscare, multe intreprinderi
particulare sint fortate sa evite platirea impozitelor.

Primejdia prabusirii

economice si politice in Rusia

Cu economia in ruind si sperante de redresare
sub conducerea actuald improbabile, Rusia ar putea
ajunge la convulsii sociale si la dezintegrarea
autoritatii statale. Consecintele unei asemenea
pribusi ar putea fi catastrofale. g

Rusia are 7000 de bombe nucleare montate pe
raachete si capabile sd ajungd oriunde in lume in mai
putin de o ord. Mai are si circa 5000 de arme nucleare
“tactice”, Multe din acestea nu au mecanisme de
sigurantd si deci ar putea fi utilizate relativ usor. In
plus, Rusia dispune si de alte 12000 de arme nucleare
in diferite silozuri plasate in locuri dispersate in
intreaga tard, multe in zone nepopulate si deci greu de
controlat. Rusia are §i stocuri , confectionat alte
70000 de arme nucleare.

Desi conducitorii Rusiei au avut intelegeri cu

presedintii american Regan, Bush si Clinton si
reducd armele strategice s1 sd stopeze productia
armelor nucleare, Rusia a continuat s confectioneze
arme nucleare.

Rusia are in jur de 1,5 milioane de angajati in
activitatea de dezvoltare §i productie de arme
nucleare. Majoritatea sint locati n zece orage
construite special §i considerate “inchise” si secrete.

Salariile multora dintre cei care pazesc armele
si materialele termonucleare nu au fost platite de mai
multe luni. Recent, pazitorii armelor nucleare au
demonstrat la Moscova in protest pentru neplata
salariilor si a deteriorarii nvielului de trai. Pericolul
ca cel care controleazd pe teren armele nucleare s
decida pe cont propriu sa le comercializeze in exterior

este real. Consecintele pierderii controlului armelor
nucleare de catre autorititi sint imprevizibile §i
periculoase.

Concluzii

Evidenta clar aratd ci, indiferent ce sume de
valutd din Occident intrd ca ajutor sau imprumut in
Rusia, o sumd echivalentd iese din Rusia.
Continuarea “ajutordrii” Rusiei in conditiile actuale
poate da numai rezultate iluzorii. Atita vreme cit
Rusia nu face curatenei §i nu elimind conducatorii
politici incompetenti sau rdu-intentionati, birocratia
corupta si directocratia “rogie”, Statele Unite i Euroa
Occidentald nu pot face nimic sd ajute Rusia.

Considerind directia in care se indreaptd Rusia
§1 gravitatea situatiei actuale, este foarte probabil ca
guvernul rus nu-si va putea acoperi datoriile §i
cheltuielile. Deteriorarea economica va continua pina
cind se vor lua deciziile politice strict necesare de a
face curdtenie profunda cu eliminarea incompetentei
§1 a putregaiului nociv rdmas la putere din vremea
comunismului.

Pericolul destrdmaérii autoritatii statale in
Rusia, cu explozii sociale gi pierderea controlului
asupra armelor nucleare este real i sumbru. Oricit de
binevoitoare ar fi intentiile, capabilitatea celor din
afara Rusiei de a influenfa evolutia tari in viitorul
apropiat este limitata.
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Colosul german
isi schimba directia?

LAURENTIU STEFAN SCALAT

La 27 septembrie 1998, 60.5 milicane de
germani au fost chemati la urme pentru a alege cel de-
al 14 parlament federal. 1998 a fost un an cu o
incédrcaturd electorald deosebitd si pentru ci in patru
din landurile federale au avut loc alegeri pentru
parlamentele locale cu consecinte importante: in
Saxonia Inferioard (1 martie), in Saxonia-Anhalt (26
aprilie), in Bavaria (13 septembrie) si in
Mecklenburg-Pomerania de Vest (27 septembrie).

Cadrul politic
si constitutional

Republica Federala a Germaniei este o
democratie parlamentard. Parlamentul este format din
doud camere: Camera Inferioard (Bundestag), aleasa
in mod direet, §i Camera Superioara (Bundesrat sau
Consiliul Federal) care reprezintd statele federale.
Membrii Bundesratului sint membri ai guvernelor
statelor respective.

Membrii Bundestagului (in numér de 656) sint
alesi printr-o procedurd duala. Jumdtate dintre
parlamentari (328) sint alesi In mod direct printr-un
scrutin uninominal in 328 de circumscriptii
electorale. Cealalta jumatate intrd in parlament printr-
o metoda proportionald: fiecare partid politic propune
o listd de candidati in fiecare stat federal.

Fiecare persoand dispune astfel de doua
voturi. Primul vot este dat pentru unul din candidatii
din circumscriptia sa, al doilea pentru una sau alta din
listele propuse de partide in statul respectiv. Prin
urmare, fiecare circumscriptie alege candidatul care a
intrunit majoritatea din primele voturile liber
exprimate. In ceea ce priveste voturile secunde (de
listd), acestea sint numdrate, iar locurile distribuite
intre partide proportional cu numarul de voturi pe
care fiecare lista le-a strins, dupd un algoritm numit
metoda de calcul Niemeyer.

Una din ciudifeniile acestei metode este
posibilitatea ca un partid sd aibd, intr-un anume stat,
mai multi alesi (prin vot direct., in circumsecriptiile
respective) decit ar fi indreptant sa primeasca in urma
rezulatelor voturilor de lista.

Partidele pot intra in parlament in doua
moduri. Fie obtin peste 5 la sutd din voturile

exprimate pentru liste, fie cigtigd cel putin trei locuri
din cele disputate in mod direct in circumscriptii.

“Clauza 5%”, cum a fost numitd aceastd
prevedere, constituie principalul motiv pentru
numérul redus de partide reprezentate in Bundestag.
La primele alegerile generale (14 august 1949),
douasprezece partide au intrat in parlament. Patru ani
mai tirziu, dupi introducerea clauzei, numarul lor s-a
redus la sase. Incepind cu parlamentul al patrulea
(ales la 17 septembrie 1961) si pina la parlamentul al
nouilea (ales la 5 octombrie 1980) inclusiv, doar
patru partide au avut reprezentare in acest for:
Partidul Social Democrat (SPD), Uniunea Crestin
Democratid (CDU), Uniunea Crestin Sociala (CSU) s1
Partidul Liber Democrat (FDP). Din 1983, un al
cincilea partid, Verzi, a reusit sa pitrundd in
parlament, desi in 1990, doar datoritd voturilor
directe din circumscriptii. Un al gaselea partid a reusit
aceastd performantd In parlamentele Germaniei
reunificate (alese respectiv la 2 decembrie 1990 si 16
octombrie 1994). Este vorba de Partidul
Socialismului Democratic (PDS), mostenitorul
institutional al partidului comunist din fosta
Germanie Democrata.

in parlamentul al paisprezecelea, ales la 27
septmbrie 1994, cele sase partide care au reusit si
patrundd in forul legislativ al tdrii au fost
urmatoarele: SPD, CDU, CSU, FDP, Alianta
90/Verzii, PDS.

Bilantul guvernarii Kohl

Cancelar al RFG din 1982, el depdsise deja in
longevitate recordul detinut anterior de Konrad
Adenauer, primul cancelar al Republicii de la Bonn,
cu doar 14 ani in fruntea tarii (1949-1963). Pentru a
gisi o performanid pe mdsura celei a cancelarului
Kohl, istoricii s-au oprit la figura lui Bismarck,
creator al Imperiului German, $1 cancelar al acestuia
intre 1871 si 1890. Atuul principal al lui Koh! era -
firesc la 0 asemenea stabilitate in post - experienta sa.
Reversul acestei longevitati , s-a vdzut, o Inaintata
uzuri a puterii.

Pentru SPD, Kohl era un om al trecutului. “Nu
toatd lumea este ficutd pentru viitor”, spunea un clip
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electoral al social-democratilor, cu bataie clara catre
actualul cancelar. Crestin-democratii au incercat, in
zadar, insi, si accentueze partea de experientd,
subliniind “clasa mondiala” a cancelarului Kohl si
relatiile sale personale cu mai marii acestei lumi. Insd
chiar aliatul de guvemnare, Partidul Liber Democrat
(FDP), ceruse cu insistentd demisia cancelarului in
caz de victorie a CDU. Un indicator al scdderil
vertiginoase a popularitatii lui Helmut Kohl era faptul
cd germanii il preferau in sondaje pe mostenitorul lui
Koll, actualul lider CDU, Wolfgang Schaeuble, chiar
si mediaticului Gerhard Schoeder (57%).

Incontestabil, realizarea de virf a cancelarului
Kohl este reunificarea germani. Strategia sa §i mai
ales modul precipitat in care ea a avut loc au dat loc,
insd, la numeroase critici. Decizia din vara lui 1990
de a aduce la paritate egala marca din Vest §1 cea din
Est a fost chiar de atunci intimpinati cu ostilitate de
seful Bancii Centrale. Costurile reunificarii au depasit
de multe ori previziunile initiale §i germanii continua
si plateasca un impozit special destinat acestui efort
uriag. Bundstarea promisd Estului nu s-a facut incd
simtita, in ciuda unor semne Incurajatoare. $omajul a
ramas, insa la nivele record, atingind 25% in unele
regiuni din Est, in timp ce media nationald este de
10.7%. Un alt semn amenintitor este popularitatea in
crestere a migcarilor de extremd dreapta care
recruteazd cu succes tineri din mediile defavorizate
din fosta RDG.

O altd batilie in care Kohl s-a angajat chiar
impotriva propriei opinii publice a fost cea a monedei
europene. Germania a fost un actor crucial in
demersurile de inceput ale unificarii europene si Kohl
n-a facut decit s reafirme cu §i mai multd putere §i
eficientd politica predecesorilor si de ancorare ferma
a Germaniei in Europa. Anii 1980 au fost cruciali din
acest punct de vedere si este unanim recunoscut rolul
de pivot al lui Kohl, aldturi de prietenul $1 partenerul
sdu Frangois Mifterand, presedintele Frantel pind in
mai 1995, Moneda unicd europeani era, insi, o
provocare de cu totul alte proportii pentru cd
adoptarea ei presupunea abandonarea marcii
germane, simbol al fortei i stabilititii economice §i
al mindriei nationale regisite. In ciuda unei opozitii
inversunate §i a unor reticente exprimate chiar de
membri ai propriului partid, Kohl a reusit s3 avanseze
si pe acest gantier. Desi scoasd in afara dezbaterilor
politice, problema adoptarii monedei unice nu este
inchisd. Ramine de demonstrat ci acest ambitios
proiect european va aduce beneficiile scontate.

in acest context, trebuie remarcatd o crestere
semnificativd a prezentei internationale a Germaniei
(de care cancelarul Kohl este principal responsabil),
de neconceput acum citeva decenii. Dupi al doilea

rizboi mondial, Germania a fost consideratd o paria.
Abia in 1955, ea si-a recistigat suveranilatea de stat,
fiind integrata in strucfurile politice, ecomomice i de
securitatea ale lumii occidentale, in noul context al
razboiului rece. De atunci, Germania s-a concentrat
pe dezvoltarea economica, nedorind sa fle implicatd
in rezolvarea spinouselor probleme mondiale, lucru
care ar f1 trezit amintiri dureroase partenerilor si altor
membri al comunitatii internationale. Dupd ciderea
Zidulul Berlinului si incheierea razboiului rece,
Germania a inceput si solicite un statut politic pe
masura staturil sale economice. O participare la
misiunile internationale a fost ceruta in special de
parteneril din Alianta Nord-Atlanticd ca un gest de
asumare a responsabilitdtii ce ii revenea in noua
ordine mondiald. Dar nu toatd lumea priveste cu ochi
buni activismul german dincolo de gramitele propni.
Implicarea fortelor armate germane in mentinerea
pacii in Bosnia, de exemplu, a stirnit, la momentul
respectiv, reactii nefavorabile atit in interiorul, cit si
in exteriorul tarii. In plus, ca si Japonia, Germania
aspird la un loc permanent in Consiliul de Securitate,
o revendicare justificatd de forta economicd, dar mai
ales de contributia financiara disproportionat de mare
la actiuni de acest gen. Prin aceastd politica, Kohl a
venit, de fapt, in intimpinarea unei bune parti a
opiniei publice. Campania electorald a dat friu liber
unor voci din ce in ce mai rispicate care cereau o
apdrare mai sustinutd a intereselor nationale, intr-un
ton, adeseori, care a reamintit de visurile de mérire
vehiculate de al I11-lea Reich.

Economia germand rdmine una din cele mai
puternice din lume, fiind indiscutabil locomotiva
economicd a Europei. Cu toate acestea, Kohl este
asociat cu efectele unei prelungite recesiuni gi mai
ales cu niveluri record ale gomajului. Kohl a fost
acuzat de intirzieri §i ezitiri In punerea in practica a
unor reforme structurale care si adapteze Germania la
noul mediu economic mondial. S-a ajuns chiar a se
pune in discutie modelul “economiei sociale de
piatd”, impus in Germania dupd rdzboi de Ludwig
Erhard. El este considerat un lux pe care germanii nu
§i-1 mai pot permite.

Problema cea mai mare a fost §i rdmine fara
indoiala somajul. Evolutia pozitivd a PNB nu a avut
un impact semnificativ asupra numarului de gomeri.
Dupa o crestere continud, numarul celor fard slujba s-
a apropiat, la inceputul anului, de 5 milioane (12%
din forta de muncé). Din primiavara, el a inceput sa
scadd, ajungind, la inceputul toamnei lal 10.7%. Daca
cifrele record au fost puse pe seama guvernului Kohl,
ele reprezentind handicapul major in campania
crestin-democratilor, tendinta descrescatoare a avut
efectul invers, de a reda credibilitate eforturilor

SP nr. 63/ octombrie 1998

a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.




Politicd internationalda

guvernamentale In lupta cu gomajul. Dincolo de
problemele sociale directe pe care le implic,
numirul mare de someri - cu care Germania nu este
obisnuita - are si darul de a trezi amintiri neplicute.
E vorba mai ales, de Republica de la Weimar (formati
dupd primul rdzboi mondial) incheiata tragic, pe
fondul unui gomaj scipat de sub control, cu venirea
lui Hitler la putere,

Desi conditiile sociale sint cu totul altele, in
special pentru ca beneficiile sociale amortizeaza
posibilitatea ca gomerii si iasd in stradi, problema
continui sd friminte Intreaga clasd politica.
Dimensiunea ei ingrijoritoare i-a decis pe cei care
apdreau in sondaje inainte de alegeri ca nehotiriti, ea
permitind, cu sigurantd, fostului partid comunist si
treacd pentru prima oard pragul de 5%.

Presa germana
impotriva lui Kohl

Daci se cautau semne prevestind sfirgitul “erei
Kohl”, unul din acestea putea fi gisit in pozitia
marilor cotidiane fa{d de performanta cancelarului si
a perspectivelor sale de a cistiga un al cincilea
mandat. Situatia pare a fi incd o dati similari cu cea
din Marea Britanie inaintea alegerilor parlamentare
din mai 1997 Magnatul presei britanice, Rupert
Murdoch, apropiat cercurilor conservatoare, a dat
tonul presei anuntind prin tabloidul de mare circulatie
“The Sun” ca 1l sustine pe Tony Blair, liderul laburist
care a cistigat in cele din urma alegerile cu un scor
impresionant.

Ceva asemandtor s-a intimplat in Germania,
unde chiar ziarele de nuantd conservatoare au
inceput, cu citeva luni inainte de alegeri, si ia distantd
fatd de bilantul guvernarii Kohl. Relevant este cazul
celui mai serios cotidian, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, care ani de-a rindul a sustinut ¢ o coalitie
condusd de crestin-democrati este preferabild unui
guvern de stinga, dar care timp de citeva luni, firi si
arate o sustinere explicitd pentru Schroeder, l-a
bombardat sistematic cu critici pe Kohl.

In acelasi context, trebuie amintit ¢ Helmut
Kohl a refuzat orice infruntare directi televizati cu
contracandidatul sdu, fiind congtient de lipsa
calitatilor sale mediatice $i de avansul net al lui
Schroeder pe acest plan,

Noul cancelar Schoeder

Se nagte in Mossenberg, la 7 aprilie 1944.
Tatél sdu moare in cel de-al doilea razboi mondial.
Mama sa, o “social-democrata innascuti”, trebuie si
creascd singurd sase copii. Ea are o influenti

determinanti asupra educatiei politice a tindrului
Gerhard.

In 1963, aderi la SPD. Din 1978, timp de doi
ani, este liderul national al tinerilor socialisti. 1980-
1986 este membru al Parlamentului federal. In 1986,
revine in politica regionald, fiind lider al opozitiei
parlamentare in Saxonia Inferioara. fn urma victoriei
partidului sdu in alegerile parlamentare din anul
1990, devine ministru-presedinte al acestui land.
imbunatitindu-si performanta electorali regionald in
1998, forurile de decizie ale SPD il aleg candidatul
partidului la fotoliul de cancelar federal.

Ambitiile sale politice il fac ca incd din 1993,
in urma demisiei presedintelut SPD de atunci, Bjoern
Engholm, sé@-gi anunte candidatura la functia de lider
al partidului. Precipitarea nu este insa bine vizuti, el
trebuind sd mai agtepte incd cinci ani.

Este considerat un pragmatic, un om cu 0 buna
prezentd mediaticd (in contrast cu cea a lui Helmut
Kohl) si mai apropiat de cercurile de afaceri decit
seful partidului siu, Oskar Lafontaine. Ii place si se
asemene cu Tony Blair $i chiar cu Bill Clinton,
anuntind prin aceasta o renovare a stingii in
Germania. I s-a pus, inainte de alegeri, in seami o
determinare inflexibild de a cuceri puterea” Este
reputat pentru costumele sale sic §i trabucurile
cubaneze, dar mai ales pentru numeroasele sale
mariaje. Divortul de a treia sotie, Hiltrud, nu Ti
diminueaza popularitatea, el recasitorindu-se in 1997
cu o ziaristd, Doris Koepf, cu doudzeci de ani mai
tindra ca el.

Daci in tinerete 1i plicea sd clameze ci este un
marxist convins, o datd cu aparitia sa pe scena
nationald in anii 80 profeseazd un pragmatism
excentric intr-un partid in care idealurile socialiste au
ramas in centrul platformei electorale. Ratiuni
electorale, fard indoiald, dar cu siguranta gi
convingeri interioare l-au adus foarte aproape de
lumea industriasilor. Este cunoscutd relatia sa strinsa
cu cel mai mare patron din fieful siu, constructorul de
automobile Volkswagen, in al cdrui consiliu de
administratie el este membru. El i§i meritd, prin
urmare, porecla de “prieten al patronilor”.

Acest pragmatism, ca gi pledoaria sa pentru o
modernizare economicd dincolo de influente
partizane, l-au costat postul de responsabil economic
al SPD in 1995.

Ambitiile sale politice (este celebra anecdota
care il descrie pe Schoeder, la inceputul anilor 80,
usor ametit de biuturd, trdgind cu furie de grilajul
cancelariei federale §i amenintind profetic ca aceasta
va fi a lui intr-o zi) §i o viziune moderna asupra
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social-democratiei l-au condus la frictiuni constante
cu aparatul de partid.

Se poate spune cd impdcarea partidului cu
pozitiile lui Scroeder a fost influentatd Intr-o masura
semnificativd de victoria noului laburism in Marea
Britanie. In fapt, situatia politicd din cele doud tiri
este similara din mai multe puncte de vedere. in regat,
partidul conservator s-a aflat la putere timp de 18 ani,
din 1979 pind in 1997, aruncind un partid laburist
traditional intr-o opozitie ce parea fara sfirgit. A
trebuit si vind un lider charismatic precum Tony
Blair, care sa convingd vechea garda si abandoneze
vechile teze socialiste precum nationalizarea
principalelor banci §i industrii. Noul laburism, cum
este numit programul promovat de Blair, prevede o
impacare a laburismului traditional cu principiile
economiei de piafd, materializatd §i printr-o curtare
sistematicd a reprezentantilor capitalului financiar §i
industrial.

Victoria lui  Schroeder in alegerile
parlamentare din septembrie este intdritd de
numeroase alte paralelisme cu cazul britanic: SPD-ul
este in opozitie de 16 ani (din 1982) si a rdmas acolo
probabil pentru ci a continuat si promoveze teze
socialiste demodate intr-un context economic,
ideologic si social radical schimbat. Precum Blair in
Marea Britanie, Schroeder reprezinta o voce §i o
orientare noud incd greu asimilate de aparatul de
partid purtdtor al valorilor traditionale. Ca si liderul
britanic, Schroeder este bine vizut de patroni, are un
fler mediatic cert i ii conduce campaniile intr-un stil
dinamic, d ['américaine. A reusit, intr-un cuvint, sd
reorienteze partidul citre “noul centru”, dar etaleazi
in acelagi timp sensibilitatea sociald tipicd partidului
sdu, prin lansarea unui nou “pact pentru slujbe”.

Agenda noii guvernari
era fixata de mult

Privitd din perspectivd economicd, situatia
Germaniei inaintea alegerilor din septembrie a fost
caracterizatd  drept  Reformstau,  reforma
“Impotmolita”. $i datoritd unei lungl campanii
electorale, dar si datoritd incapacitdtii cancelarului
Kohl de a forta reforme impopulare, dar foarte
necesare. Din pdcate, nu sint semne ca opozifia
social-democrati va avea, In eventualitatea cistigarii
alegerilor, forta i determinarea de a le face.

Ca de obicei, fnaintea unor confruntari
electorale de o asemena anvergurd, sistemul politic
intrd intr-o adevdratd paralizie, principalii actori
politici concentrindu-se mai mult pe campania
electorald decit pe rezolvarea treburilor arzitoare ale
tarii. Acesta este unul din costurile democratiei §i

tocmai pentru a diminua la maxim acest neajuns,
presedintele Jacques Chirac al Frantei a convocat, in
primavara anului 1997, alegeri anticipate, lasind
partidelor numai citeva siptdmini pentru campania
electorald. Politic, migcarea i-a fost fatald prese-
dintelui francez, el aducind astfel la putere un guvern
de stinga condus de socialistul Lionel Jospin. Pe
termen lung, insa, Franta a cistigat pentru cd, intr-o
perioadd cruciald pentru economiile europene, a
existat un guvern care dispunea de autoritatea de a
impune solutii unor probleme de durati.

Cancelarul Kohl al Germaniei a preferat sd isi
ducd mandatul pind la capat, adincind incertitudinile
privind orientarea politicd §i economicd a celei mai
importante tiri europene. Economia germana ramine
una din cele mai puternice din lume, nu are
problemele cu care se confrunta acum economia
japonezi, dar este inca o economie rigida, departe de
nivelul de flexibilitate intilnit in SUA 1 in Marea
Britanie.

Corporatismul traditional german, premisd a
“economiei sociale de piatd™ initiatd cu succes in
Germania dupd razboi, este Incd in picioare. El
conferd sindicatelor un rol major in decizia
economicd §i, mai ales, in negocierile salariale.
Beneficiile pentru salariati (si chiar pentru someri)
sint considerabile, dar reversul este o libertate
restrinsd pentru initiativa economicd a intreprin-
zatorilor si posibilitatea lor de a angaja s1 de a da afard
in functie de conjunctura economica. Unul din
rezultatele vizibile ale acestei stdri de lucruri este
numirul record de someri care s-a apropiat larna
trecutd de cinci milioane. El a coborit acum la 4.2
milioane (atingind 10.7% din populatia Germaniet),
dar rdmine la praguri considerate Iingrijordtoare.

Situatia Germaniei este adesea comparatd cu
cea a Marii Britanii. Comentatorii 1l critici pe Kohl
pentru cid nu a avut curajul s puna in practicd la
momentul potrivit o reformd a economiei §i a
aparatului de stat de tipul celei initiate de Margaret
Thatcher, la inceputul anilor *80, in Marea Britanie.
Interventia statului a fost limitata la maximum,
puterea sindicatelor distrusd, piata liberd si initiativa
privatd sustinute prin toate mijloacele. Economia
insulard se bucurd acum de o “sanitate” de invidiat de
catre celelalte mari economii continentale.

O altd reforma necesard in toate tarile Europei
Occidentale este cea a “statului asistential”, cu alte
cuvinte a modului (mult prea generos si cu efecte
negative pentru dezvoltarea economicd) in care se
redistribuie venitul national cdtre populatie.
Caracterul nepopular vadit a facut ca pind gi guvernul
britanic s& dea Tnapoi de la o revizuire structurald a
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acestui sistem, preferind schimbiri, daci nu de
suprafata, sigur cu un efect marginal. in Germania,
tentativele in acest sens au fost limitate, dar chiar si
acestea au fost intimpinate cu obiectii de opozitia
social-democrata.

Acelagi lucru s-a intimplat cu reforma fiscal,
de mult timp pe agenda guvernamentali. Ea a strimit
discutii chiar in sinul coalitiei cancelarului Kohl, in
care partenerii liberali (cu pondere redusi) s-au izbit
adesea in avintul lor reformist de conservatorismul
liderilor crestin-democrati. lar ceea ce a trecut totusi
prin Bundestag (camera inferioara a Parlamentului), a
fost blocat in Camera superioard a Parlamentului
(Bundesrat), dominati de social-democrati.

Comentatorii identifici o alta problema
majord a economiei germane in lipsa unui program de
privatizare indrdznet si cuprinzitor, Din nou
comparatia cu Marea Britanie este net defavorabili.
In plus, statul german controleazi aproape 50% din
PNB, nivel extrem de mare in comparatie cu alte tiri
europene, desi liderii coalitiei guvernamentale ’fsi
propusesera sa aducd acest procent sub 40%.

Exista perspective ca un eventual guvern
condus de SPD si faci aceste reforme? Augurii nu
sint din cei mai buni, unul dintre motive fiind
performanta extrem de neconcludenti a lui Gerhard
Schroeder, candidatul social-democrat la postul de
cancelar federal, in calitatea lui de ministru-
presedinte al landului Saxonia Inferioard. La opt ani
de la venirea lui in acest post, tentativele de a reduce
birocraia, datoria internd a landului i rata somajului
nu au dat rezultatele promise. Dacd intr-un land de
dimensiunile Saxoniei Inferioare, care se confrunta
insd cu problemele care afecteazi intreaga Germanie
federald, Schroeder nu a reusit sa Impuni un program
autentic reformist, de ce ar reusi el la nivel federal?
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Cred in utilitatea sondajelor de opinie (in cele
corect ficute). Multe concluzii se pot trage din
rezultatele lor. Cu o conditie. Sa stii sd le citesti, sa le
interpretezi. Ceea ce nu e prea complicat, ti se cere
doar s@ nu neglijezi doud lucruri: marja de eroare (de
obicei +,-3%), si procentajul absenteigtilor (“nu
votez”, si *‘nu m-am hotdrdt cu cine votez”). Din
picate, aproape toji comentatorii, analistii politici le
neglijeaza si trag concluzii eronate.

Absenteism §i dezamagire

Sa incercdm un alt mod de interpretare a
binecunoscutelor sondaje.

De ce mi se pare tocmai acest moment (iunie)
necesar pentru aceste observatii? Viata politici este in
dinamism deosebit. Numarul “absenteistilor” este
fara precedent, in jur de 50% (respectiv 45% sept.).
Dar nu este vorba de o categorie dezinteresatd de
politic, ci de cei dezamagiti. Chiar sociologii care au
efectuat sondajul din iunie atrigeau atentia cd in mod
cu totul neobignuit cei “absenteisti” fac parte din cel
cu studii si situatie materiald peste cea medie. Acestia
(sau o mare parte din ei) vor avea din nou optiuni
politice. S nu uitim ca “absenteistii” (50%, respectiv
45%), se impart in doud categorii, cei care inca nu s-
au decis - 35%, si ceil care nu vor sd voteze - 15%. O
intrebare foarte actuald este in ce directie se vor
indrepta acesti dezamdgiti. Sondajele, nu numal
intrebdrile cu caracter strict electoral, ci si cele
referitoare la ingrijorarile oamenilor si in special
prioritdtile acestor probleme ne ajuta sa prevedem
aceste evolutii.

Neincrederea in viata politica (76% iunie), in
partidele politice, asa la modul general (tot 76%
lunie), aratd cd majoritatea optiunilor politice se
bazeazid nu pe o reald incredere in partidul X sau
politicianul Y, ¢i mal degraba pe principiul “raului cel
mai mic” (,,parca astia sint ceva mai putin corupti,
mal putin nepriceputi, mai putin mincinosi”).

Sondajul efectuat de CURS in septembrie.
intireste aceste concluzii. Doar 10% dintre cei
chestionati au incredere in politicieni (asa la modul
general), 85% nu au incredere, 5% nu se pronunta.

S& vedem popularitea partidelor, respectiv a
candidatilor prezidentiali. intrebarea standard este:
“Cu cine (partid, coalitie, candidat pentru.
presedintie) ati vota dacd azi ar fi alegeri?”
Raspunsurile se dau in procentaje, calculate din
totalul celor care au optiuni, nu din totalul celor
chestionati (de obicei in jur de 1200).

Aceste procentaje reprezintd, cu aproximatia
acceptatd de +, - 3%, rezultatele alegerilor dacid ar fi
avut loc in acea zi.

Dar deocamdata nu au loc alegeri. Ceea ce ne
intereseazd de fapt este popularitatea partidelor,
politicienilor. Care dintre ele este in crestere, scadere
sau stagnare $i in ce proportie? Cat de stabile sunt
tendintele de crestere, scadere sau stagnare ale unui
partid (politician) sau altul?

Pare normal sa facem comparatii cu rezultatele
fostelor alegeri §i cu rezultatele sondajelor mai vechi.
Pare normal, dar nu este asa, sau mai exact
comparatia nu poate fi facutad automat, mecanic.

Comparatia mecanica a procentajelor aceluiasi
partid sau candidat prezidential din diferite perioade
duce la concluzii gresite. De ce? Factorul
absenteismului, mai precis faptul ca la sondaje
efectuate in perioade diferite proportia absenteistilor
diferd destul de mult. In general oscileaza intre 25%
§i 30%, dar la cel din iunie a ajuns la 48% (respectiv
45% in septembrie). La sondajul din iunie, la
intrebarile privind prezidentialele - 51%.

Aceasta cifra are importanta sa in sine, dar
influenfeaza i celelalte procentaje.

Sé exemplific acest lucru cu un caz ipotetic
simplu. S& presupunem cid exista 12 milioane de
cetdteni cu drept de vot. Existd un partid care are |
milion de alegitori fideli. Luam doua cazuri: la
alegert au participat 10 milicane, respectiv doar 5
milioane de cetateni. In primul caz acest partid va
obtine 10% din mandate, In al doilea caz 20% din
mandate - cu acelag numdr de voturi.

Sau invers, un partid are la un moment dat |
milion de adepti (cdnd numarul total al participantilor
este 5 milioane) - ar obtine 20% din mandate. Sa
presupunem cd acest partid pdnd la momentul
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alegerilor noi isi dubleazd numarul adeptilor, are 2
milioane de voturi, dar spre ghinionul lui in acest
moment numarul participantilor este de 10 milioane —
cu un numdr dublu de voturi va obtine tot 10% din
mandate.

Evident acest fenomen este valabil §i identic
pentru sondaje. Un partid cu acelas numar de optiuni
(51 acelag procentaj din numirul total al celor
intrebati) va obtine procentaje diferite in functie de
procentajul  absenteistilor. Repet, procentajul
prezentat in sondaje se calculeazi nu raportat la
numdrul celor chestionati ci la numirul celor care au
avut optiuni, pentru a simula rezultatele unor alegeri
ipotetice.

Dar observatorii trag sistematic concluzii de
tipul: ,.Jata popularitatea partidului X a scizut cu N
procente, fiindci....”. (In realitate poate tocmai a
crescut popularitatea acestui partid, dar §i procentajul
celor cu optiuni politice a crescut.)

“Altfel” de calcule.

Vom prezenta tabele cu popularitatea,
respectiv rezultatul alegerilor din 96, principalelor
partide (CDR, PDSR, USD si PRM) si candidati
prezidentiali (Iliescu, Constantinescu). Celelalte
partide si personalititi le vom neglija, deoarece
popularitatea lor e relativ mici, orice comentarii
despre cregterea sau scaderea popularititii lor ar fi
pure speculatii din cauza inevitabilei marje de eroare
de +, - 3% a sondajelor de opinie.

fn cazul candidatilor prezidentiali vom folosi
rezultatele alegerilor din primul tur, comparate cu
rezultatele sondajelor de opinie.

Tabelele au doui rubrici:

Prima contine procentajul calculat din totalul
celor ce au avut optiune (respectiv totalul voturilor
valabile), cel ce apare in ziare si este comentat
superficial.

A doua contine procentajul calculat din totalul
celor intrebati, (respectiv totalul celor cu drept de
vot).

(Calculul matematic e simplu. Inmulim cifra,
din rubrica intdia, reprezentind procentajul calculat
din totalul celor care au avut optiune, cu procentajul
celor care au dat rispuns la acel sondaj, respectiv cu
procentajul celor care au participat la vot.)

Prima rubricd reprezintd rezultatul probabil

al partidului, candidatului prezidential respectiv in
cazul unor alegeri ce ar fi avut loc. Dar este
inutilizabil (desi este tot timpul astfel utilizat) pentru
a evolua in timp cregterea sau scaderea popularitafii,
respectiv comparatia cu rezultatele la alegeri — din
cauza diferentel absenteismulul.

A doua rubrica nu reprezintd rezultatul unor
alegeri simulate, dar reprezintd populuritatea reald a
partidelor, candidatilor. Doar aceste cifre ne ajutd sa
urmdrim evolutia in timp a popularitafii partidelor,
politicienilor. Din aceste cifre putem trage concluzii
serioase despre dinamica popularitatii partidelor,
despre evolufii ulterioare, coalifii posibile (sau mai
exact sansele diverselor forme de coalitie) si in sfarsit
din aceste cifre putem sd facem prognoze asupra
alegerilor viitoare.

Am folosit rezultatele sondajelor din sept.
1996 (74%), rezultatul alegerilor din 1996 (71%),
sondajele din iunie 1997 (69%), dec. 1997 (72%,),
iunie 1998 (52%) si septembrie 1998 (55%).

Cifrele din paranteze reprezintd procentajul
celor care au avut opfiuni, respectiv a voturilor
valabile, din numdrul total de chestionafi, respectiv a
celor cu drept de vot.

CDR

—q——i '
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1996 alegen 1997 decembrie 1998
oct. iunie lunie

septembrie

31,5% 30%  47%  42%  34%  323%
23%2  1,3% 32,5% 30% 17,7% 17,8%

CDR

In decembrie 1997 a avut 42%, in iunie 1998
a cobordt la 34%, dupid prima rubricid. Scidere
sensibild, dar nu dramatici — la prima vedere. In
realitate, adicd dupa cifrele din a doua rubrica, CDR
in gsase luni a pierdut aproape jumdtate din
electoratul sau potential. Este sub nivelul rezultatelor
alegerilor cu cdteva procente. Situatia binecunoscutd
din CDR, respectiv PNTCD, PNL ne sugercaza cd
acest trend de scadere de popularitate va continua.

Imediat dupa alegeri CDR-ul a crescut
vertiginos in popularitate, apoi a stagnal, apoi a
inceput o adevarata prabugire.

Dupd cum vom vedea (studiind cu rabdare §i
evolutia celorlalte partide), scdderea popularitatii

CDR-ului a creat marirea neobignuitd a procentajului
celor nehotdrdyi, respectiv a celor ce nu doresc sa
voteze. Si datoritd acestei prabusiri (datorita cregterii
numdrului nehotdrdtilor) are loc o aparentd, repet
aparentd crestere a popularitafii  PDSR-ului,
PRM-ului.

Pentru orice partid sau coalitie o sansa de
redresare o constituie “farmecul”, popularitatea
leaderilor sii. CDR nu are aceastd rezervid. Si
reamintim citeva cifre din iunie: aprox. 18% ar vota
cu CDR, in schimb doar 11% au incredere in
Diaconescu, 16% in Ionescu-Quintus, 17% in
Ciorbea. Mi s-ar putea replica ¢ Radu Vasile a ajuns
politicianul cel mai popular, cu 39% incredere in
junie. Cu Radu Vasile e o problemi, daci cineva ar
studia atent toate améanuntele rezultatelor sondajului
din iunie, nepublicate, dar oferite prin intemet, ar
constata, ceea ce se §i banuia — simpatia pentru Radu
Vasile vine mai degraba din alte zone politice, nu din
propriul partid sau a altor fideli ai CDR. El e “cel mai
simpatic” PNTCD-ist, pentru votanfii actualei
opozitii. Fara sd neg cd are fideli $i in propriul partid,
mi indoiesc de posibilitatea de a contribui la mérirea
popularitatii CDR-ului, PNTCD-ului. $i mai puternic
ma indoiesc de posibilitatea lui de a recrea unitatea,
stabilitatea sau micar pacea internd in PNTCD. E
drept ca acest rol nu ar putea fi jucat nici de Ciorbea,
de altii nici nu mai vorbesc. Nu e vorba doar de
pozitii politice, ideologice, divergente ci §i de lipsa de
charismai a leaderilor ($i posibililor viitori leaderi) din
CDR.

UsD

alegerilor (bineinteles am in vedere cifrele din
rubrica doua). Cresterea popularitafii PD-ului este
deci supraevaluatd §i exageratd de comentatori.

Rolul leaderilor in evolutia
viitoare a popularitatii USD.

Pentru USD popularitatea leaderilor poate
servi drept motor. Petre Roman se bucurd de
increderea a 25% din populatie in iunie, respectiv
septembrie. Alti leaderi PD nu figureaza in sondajul
din iunie, dar din alte sondaje, ceva mai vechi stim ca
Babiuc, Basescu au avut (51 probabil au incd) se
bucurd de un procentaj de incredere mult peste
popularitatea partidului, In PD exista si alti leaderi
charismatici care pot juca rolul de motor pentru
popularizarea partidului.

PDSR

1996  alegeri 1997  decembrie 1998
oct. iunie lunie

septembrie

1996  alegeri 1997 decembrie 1998
oct. funie funie

septembrie

16% 13% 7% 8%  14%  14%
12% 92% 5%  58% 3% 1,7%

Cregterea aparentd a popularitatii USD-ului
in sase luni (dec. — iunie) de la 8% la 14% (prima
rubricd), inseamnd In realitate doar o crestere cu
1,5% a potentialilor votanti (a doua rubrica).

USD si-a pierdut brusc popularitatea dupa
alegeri. Apoi a inceput si-si revini In perioada crizei
guvernului Ciorbea. Dar USD, sau mai bine zis, PD
niciodatd n-a atins popularitatea din momentul

26%  22% 21% 16%  22%  20%
19% 156% 14,5% 11,5% 11,45% 11%

PDSR

In decembrie a avut 16%, in schimb in iunie a
ajuns la onorabilul 22% , respectiv 20% in septembrie
- dupi cifrele din prima rubrica.

Contrar aparenfelor, si celor spuse de
wanalisti”, PDSR nu a cagstigat ci a stat pe loc (a doua
rubricd). Dupd alegeri, vreo jumdtate de an s1-a
pastrat popularitatea din momentul alegerilor, apoi a
scazut cu vreo 4% §i de peste un an a rdmas stationar
- sub nivelul obtinut la alegeri.

Rolul leaderilor. Partidul in iunie a avut 11,5%
popularitate, deci Iliescu riméne motorul principal cu
increderea a aproximativ 29% (iunie si septembrie),
chiar 1 A.Nastase are increderea a 21% (iunie).

PRM

1996  alegeri 1997  decembrie 1998
oct. lunie lunie

septembrie

5% 45% 10% 12% 13% 15,2%
37%  3.2%  69% 8,6% 676% 8,36%
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In decembrie a avut 12%, peste sase luni a
ajuns la 13%.

in realitate PRM “urcind ", la prima vedere,
de la 129 la 13% (intre 1997 dec. 5i 1998 iunie),
tocmai a pierdut vreo 2% din electorat. Apoi pana-n
1998 septembrie i-I recistigd.

PRM la alegeri a obtinut 4,5%. Spre mijlocul
anului 1997 a crescut brusc, si-a dublat popularitatea
(6,.9%), la sfirsitul anului 1997 ajunge la 8,6%. Dar
de atunci, de un an de zile stagneazd. Cresterea
continua a popularitdrii PRM-ului, despre care atir
de mult se vorbeste, e un mit - deocamdata.

De unde provin noii adepti ai PRM? E ugor de
ghicit. Dacd folosim procentajele din totalul
populatiei (al celor cu drept de vot), respectiv celor
chestionati, vom vedea ci la alegeri au primit votul a
3,7%, apoi péna la 1998 decembrie ajung la 8,6%,
deci mai mult decat dublu, pe care-1 pistreaza, repet
pastreazd, (cu mici oscilatil) nu creste continuu cum
pretind comentatorii. De unde vine acest plus de
aproximativ 5% (repet din totalul celor chestionati)?
La alegeri PUNR a avut un numir de votanti
aproximativ egal cu PRM. Intre timp PUNR a ajuns
preferat doar de 0,5% din alegitori. E logic de
presupus, ¢d acestia (nemultumiti de linia prea moale
a lui Tabard) azi ar vota cu PRM. Apoi un numar de
fosti adepti ai PDSR-ului, din tabdra mai nationalista
tot PRM ar vota azi. Sa nu uitam ci din totalul celor
cu drept de vot au ales PDSR 15,6%, azi l-ar vota
doar 11%, cifrd constanti de vreun an si jumitate.

Se poate deci presupune ci o parte, vreo 4%,
din fogtii votanti ai PDSR-ului, mai “moderati”, s-a
indreptat spre APR, iar restul spre PRM.

Esential este cid sondajele nu dovedesc o
crestere a electoratului sovin, antioccidental,
antireformist — ci doar o regrupare de forte. Creste
PRM pe seama scdderii dramatice a PUNR, a
scdderii mai mici, dar sensibile a PDSR — atat.

(In paranteza adaug ci procentajul, numdrul
celor antioccidentali, antireformisti, sovini nu a
crescut — fenomenul este ingrijorator. Este a diferentd
esentiald intre periculozitatea unei mase distribuite
intre multe partide, unele rivale, conduse de obicei de
mediocritdti — respectiv periculozitatea aceleiasi
mase reunite intr-un singur partid, condus de cel mai
charismatic leader reactionar.)

Rolul leaderilor in cazul
PRIVI.

PRM are in mod evident un singur leader,
C.V.Tudor. E un personaj mult prea important, si
pentru partidul sdu, dar in general pentru o anumita
ideologie, linie politicd binecunoscuti. Sa amintim
cifrele de incredere din martie 1995 pand in
decembrie 1997 din trei In trei luni: 34%, 36%, 33%,
30%, 35%, 30%, 31%, 30%, 28%, 31%, 30%.

In martie 1998 are 29%, in iunie 1998 26%, iar
in octombrie 24% au incredere in C.V. Tudor.

Deci popularitatea lui C.V.Tudor, este de multi
ani de zile mare, stabild si semnificativ mai mare
decat procentajul celor care ar vota cu PRM. Asta este
pentru PRM o rezervad serioasd pentru cregtere in
viitor. Majoritatea se afla printre fosti votanti PUNR,
PDSR, PSM, PDAR. Pe de altd parte trebuie si
observdm ca realitatea este in totala contradictie cuun
cliseu repetat de aproape toatd mass media:
“Popularitatea lui C.V.Tudor creste de pe o zi pa alta,
datorita concesiilor pe care le face puterea UDMR-
ului.”

Repet, intre 1995 — 1997 popularitatea lui
C.V.Tudor oscila intre maxim 36% si minim 28%. In
1998, cu tot scandalul universititii maghiare,
multiculturale, maghiaro-germane, popularitatea lui
C.V.Tudor a scazut, incet, dar sigur. 29%, apoi 26%,
apoi 24%.

PDSR-ul este intr-o stare stationard ca
popularitate s1 ca unitate in interiorul conducerii. Pare
mai antireformist, mal nafionalist i antioccidental,
decat atunci cdnd era la putere. Dar nu este exclusi o
incercare de unificare a stingii §i o eventuald
apropiere de PD, un pas, macar formal, cu scopul de
a ardta ca un adevdrat partid social democrat. Atunci
vor f1 obligati sa-si modereze politica si limbajul
sovin, retrograd. In acest caz o parte din votantii
PDSR se vor indrepta spre PRM.

(E o situatie paradoxald. PDSR-ul nu poate
obfine o crestere a popularitafii decit prin
radicalizarea discursului spre populism extremist.
Dar pentru a guverna, pentru a crea a coalitie
majoritard, dupa alegeri, ar trebui si-gi glseasci
parteneri. Deocamdata, cu actuala linie, doar PRM-ul
poate fi partener. Dar este exclus ca o coalifie PDSR
— PRM s4 aiba peste 50%. Pentru a colabora cu PD si
APR, ar trebui ca PDSR-ul sd-si modereze macar
discursul. Dar, repet, situatia e de tip capcana gi
pentru partid, §i pentru tard — daca-si modereazd
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discursul, pierde sprijinul PRM-ului. In schimb, nici
o coalitie ipotetica PDSR — PD — APR, fard PRM nu
poate guverna, nu va avea majoritatea parlamentara

de peste 50%.
Convingerea mea este ¢d nici dupd alegeri,

indiferent cind vor avea loc, nu va exista o majoritate

parlamentara coerentd. Aici fac abstractie de
calificari tip: democrat, nationalist, pro sau
antireformist. Md gindesc doar la o coalitie, un
guvern care pur $i simplu funcfioneazd, unde ministrii
nu-si petrec nopfile la talk show-uri, pentru a critica
deciziile propriulul guvern, nu-gi injurd partenerii, §i
sefii ierarhici (conducitorii propriilor partide i a
partenerilor de coalitie, prim ministru, presedinte).)

Candidati prezidentiali

intrebarea “Cu cine a-i vota ca presedinte?” n-
a apdrut in sondajele de dupd iunie 1996. Ne ajutd,
orientativ, raspunsurile la intrebdrile tip “Citd
incredere ai in X, Y?”.

cuvinte are o rezerva serioasd, aproximativ 10% din
cei cu drept de vot, care nu-l mar considerds bun de
presedinte, dar incd il simpatizeaza. Teoretic poate sa-
i recastige, nu atit prin actiunile, succescle sale
politice, ci mai degraba de frica celorlalti (,,[liescu,
Melescanu ar fi 5i mai rai, hai s3-] mai incercim pe
dsta™). Si bineinteles datoritd lipsei concurentei. B
evident ca un personaj nou, lansat cu un an, doi
inaintea alegerilor nu are sanse, iar popularitatea
celor cunoscuti e in sciddere sau stagnare. Pregedinte
in 2000 va fi nu atit cel ce reuseste sa castige
popularitate ci cel ce reugeste si piardd mai putin.

In octombrie doar 36% au incredere in el.
Diferenta e mici, 3%, dar trendul e evident — scadere
stabila. Si fiecare noud decizie, declaratie, aparitie in
public contribuie la sciderea popularitatii lui - parcd
in mod voit (sau complet incongtient?)

Ion Iliescu

Emil Constantinescu

= .
1996 Alegeri g ;
octombrie | turul doi Deergtyie e
32% 32% 13% N 23‘3/0_
| 22,7% 10,2% 11,2%

1996 Alegeri . _
l selowbrie-| trul doi Decembrie Iunie
28% 28% i 49% 40%
20% 38,7% 19,6%

(Celor care ab ovo nu cred in sondaje de
opinie le recomand rezultatele obtinute de CURS (23-
28 oct. 1996), care cu o precizie uluitore, de céteva
zecimale “ghiceste” rezultatul primulul tur pentru
Constantinescu si Iliescu. La acest sondaj nu cunosc
procentul celor care au avuf optiuni raportat la
numadru!l celor chestionati.)

Constantinescu in decembrie 1997 a avut
49%, in iunie 1998 a avut 40%, dupa prima rubrica.
Scdderea pare sensibild, dar nu chiar catastrofala.

In realitate Constantinescu a pierdut in sase
luni jumdtate din votanfii sai potentiali (a doua
rubrica).

Si acest proces, trend probabil va continua.

Existd o interesanta contradictie (la prima
vedere) in sondajul din iunie (respectiv septembrie), o

" vagd sansa de redresare pentru Constantinescu.

39% din totalul celor chestionati au parere
bunid despre el. Totusi din acesti 39%, doar 19,6%
sunt hotdrafi sd-1 voteze din nou ca presedinte. Cu alte

Ton Iliescu in decembrie 1997 avea 13%
(candidat prezidential), in iunie 1998 a “urcat” la
23% (prima rubrica).

In realitate (a doua rubricd) popularitatea
candidatului prezidential lliescu nu a crescut decdt
cu 1% gi este egald cu jumatatea popularitapii sale
(procentajul voturilor) din turul I al alegerilor
prezidentiale.

in ceea ce priveste “increderea”, nici Iliescu
nu std prea bine. Amintesc cdteva cifre mal vechi,
réspunsuri la intrebarea tip “Aveti incredere in X?”.

In parantezd voi aminti procentajul obtinut de
Constantinescu la aceeasi intrebare, la acelasi sondaj.

in octombrie 1996, inaintea alegerilor, 55%
aveau pdrere bund despre Iliescu (dar o parte dintre
acestia au avut o parere §i mai buni despre
Constantinescu, pe care l-a votat ca presedinte) (tot
55% aveau pirere bund despre Constantinescu). Apol
din 3 in 3 lumi procentajul celor cu parere buni
oscileaza astfel: 37% (57%), 27% (54%), 34% (54%),
24% (52%), 28% (39%), 29% (36%).

Peste tot are avantaj Constantinescu — la prima
vedere, Deoarece Iliescu oscileazd intre minimum
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24% s1 maximum 37%, in schimb Constantinescu in
mod constant, gi destul de rapid scade. Daca
extrapoldm, Constantinescu poate ajunge fin
aproximativ un an la un procentaj de incredere de sub
25%. Atentie, extrapolarea nu am fdcut-o aritmetic,
mecanic (ar fi ajuns sub 18%), am presupus ¢ are un
mic nucleu dur, care-1 va “iubi” absolut indiferent de
performantele (sau non — performantele?) politice.

Existd, incd un avantaj al lui Constantinescu,
in eventualitatea ci-1 va avea in ca rival pe Iliescu. Sa
studiem cu rabdare, §i cu mai multi atentie rezultatele
sondajului IMAS din septembrie 1998. In presa se
publicd, pentru simplificare doar doud variante, “am
incredere”, “nu am incredere”. In realitate erau 5
optiuni (am multa incredere, am incredere, nu am
incredere, deloc nu am incredere, nu am opinie). S3
vedem tabelul raspunsurilor (am omis procentajul
celor fara opinii, pentru ambii politicieni acesta era
aproape egal, 3%).

Am s Nu am De loc
mplt incredere(increder e

incredere e eincredcre
Ccnsiantinescu 8% 28% 37% 24%
Iliescu B 8% 22% 26% 42%

Analigtii politici au tras concluzii doar din
procentajele de Tncredere (totalul celor cu incredere si
multd incredere), au neglijat procentajele de
neincredere, respectiv de totald neincredere.

Sa vedem ce informatii suplimentare ne oferd
aceste cifre. La prima vedere, avantajul lui
Constantinescu ¢ minor, il desparte doar 6% de
lliescu (incredere, in modul general), si are
dezavantajul cd popularitatea lui e in cidere liberd, pe
cind al lui Iliescu e stationard, sau ugor in scadere.

La capitolul “neincredere” Constantinescu are
un serios avantaj, numdrul celor care nu au incredere
in el este mult mai mare decit al celor care deloc nu
au incredere. In cazul lui Iliescu e invers. Ce
concluzii se pot trage de aici?

Presupun cd urmeazi o perioadd relativ
banald, nu vor avea loc evenimente spectaculoase
care de pe o zi pe alta s@ schimbe radical optiunile
oamenilor ( nici “mineriade”, nici descoperiri
spectaculoase despre mineriade, respectiv coruptie,
etc.). Deci cei cu convingeri “tari”, cei care au “mult
incredere” sau “nu au deloc incredere” nu-si vor
schimba pirerile. In schimb cei care oarecum

oscileazd (au avut incredere dar au pierdut-o)
eventual se pot rizgindi. Nu cred cd prea multi ar
putea sa-1 “indriageasca” din nou pe Constantinescu,
dar daca vor f1 eventual pusi sd aleaga intre doud rele,
multi 1l vor prefera. Ma gandesc In primul rand la acei
42% care deloc nu au incredere in [liescu. Dintre
acestia multi nu mai au incredere nici in
Constantinescu — dar in lipsd de alternativd il vor
prefera (la un eventual al II.-le tur al prezidentialelor).

Pe scurt repet, vor fi “altfel” de alegen.
lNuziile au dispdrut, respectiv existd doar pentru
aproximativ 8% - 10% din populatie, cei care au
multd incredere in lliescu, respectiv Constantinescu
(ce ironie exact aceeasi cifrd!), respectiv pentru cei
care au incredere in politicieni, aga la modul general.
Restul de 90% va vota (sau nu va vota) fara iluzii,
fard sperante, va vota rational, alegdnd “rdul mai
mic”. Aceasta a rdmas ultima sansd a lui
Constantinescu §i a coalitiel actuale, in special a
CDR-ului.

Concluzii

Din rezultatul sondajelor (din intrebarile,
respectiv raspunsurile care nu se referd la intentii de
vot) reiese cd marea majoritate a electoratului roméin
este pro-reformistd, pro-privatizare, pro-integrare,
etc. $i totugi este probabil ca la urmatoarele alegeri sa
castige adversarii reformei, democratiei. Electoratul
democratic, reformist constatd ca cei pe care a adus la
putere, doar la nivel de lozinci, sint “democrati”,
“reformisti”, “luptatori impotriva coruptiei, pentru
aflarea adevirului despre trecut”, si asa mai departe,
Ca urmare o mare parte a electoratului “reformist”
poate va absenta si astfel minoritatea antireformista
va deveni majoritate parlamentara.

O sansd a mai rdmas, nagterea unui nou partid,
aparitia unor noi leaderi politici credibili. Dar asta
este mai degrabd o dorinid irealizabilda in viitorul
apropiat.

PS.

Am vorbit de doud elemente ce duc la
interpretdri gresite: neglijarea marjei de eroare
(+,3%) si neglijarea absenteismului. Aceste doud
elemente sint esentiale in cazul intrebdrilor cu
caracter electoral.

Dar existd inca un mod de interpretare total
gresit legat de intrebirile de tipul: ,,Afi dor sau nu
SHvosaciui ”

Toti identificd (confundd) faptul ci un
procentaj mare de eameni raspund ,,da”, indiferent ce

este §i important pentru acesti oameni. Diferenta e
evidenti. Nu e nevoie nici de calcule, nici de studii
sociologice, politologice, ca o legdturd intre faptul ca
esti de acord cu ceva si gradul de importanta pe care
i] acorzi acelui lucru.

Exemplu concret ~ Nato-mania.

Se repeta din nou i din nou cd va fi dezastru,
doliu national daca nu intrdm in primu{val, cdci 95%
din populatie asta doregte. Fals dublu. In primul rand
nu a existat nici un sondaj ce ardta asa ceva,
raspunsurile erau 5% contra intrdrii in NATO, aprox.
8% nu dau raspuns, restul de optzeci §i ceva doreau
intrarea in NATO. Si acest optzeci §i ceva era un
record european, dar ,patriofii” nostri nu s-au
multumit. au neglijat procentajul indiferentilor §i au
tot repetat cifra de 95% pro NATO.

Dar este un element §i mai important care
putea modera alarma ,,S3 vezi ce tragedie o s fic
daci ne refuzd.”. Daca distingii politicieni gi analigti
ar fi citit si alte capitole ale sondajelor ar fi putut afla
cdt de importantd, urgentd, prioritard era pentru
majoritatea populatiei integrarea in NATO. Existd
intrebdri de tipul: ,Dintre urmatoarele probleme
(integrare, probleme cu caracter economic, sinatate,
coruptie, etc.) alegeti doud (sau trei) care vi se par
mai importante, urgente.”

Citind rédspunsurile s-ar fi aflat priontitile.Din
fiecare sondaj, facut de diferite institutii, reiegea ca
doar pentru o infimd minoritatc a populatiei este
prioritard intrarea in NATO.

PETER BANYAI - cercetitor, exconsilier al
presedintelui UDMR, domnul Domokos Geza,
membru fondator al Aliantei Civice, membru al
Cercului liberal UDMR, excorespondent al
postului Europa Liberd; colaboreazd cu articole
la diverse publicatii din Romania si Ungaria.
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In curind va aparea
SF ERA
Nr. 2,
supliment al revistei
Sfera Politicii.

Tema acestul numar este
“Controlul civil asupra Armatei”

Din sumar:
Lucrdrile colocviului
Controlul democratic civil asupra
Fortelor Armate in contextul
integrarii euro-atlantice”,
mai-august 1998,
la care au participat:
ministrul apardrii, Victor Babiuc,
fostul ministru al apararii Gheorghe
Tinca si consilierul prezidential
Dorin Marian, experti, jurnalisti.

Semneaza, printre altii,
Nicolae Spiroiu g1 Cornel Codita.

Gasiti suplimentul SFERA
la sediul redactiei, din Piata Amzei
nr. 13, si la difuzorii nostri din tara.
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Societatea, aceasta
mare absenta

Eseu critic despre analizele occidentale
ale nationalismului post-comunist

OLIVER FREEMAN

Introducere

Numeroase articole din ziare §i rapoarte
guvernamentale despre dificultatile tranzitiei de la
comunism, cu care se confruntau tirile din Estul si
Centrul Europei, ajung la concluzii aparent
paradoxale, daci nu contradictorii, in aprecierile lor
privind impactul pe care experienta comunisti l-a
avut asupra atitudinilor si valorilor sociale. Aceasti
influenta se face simtitd, cel mai frecvent, in cazul
unor atitudini ca disciplina la locul de munci si
respectul pentru ordinea legalad personificata de stat.
Pe de alta parte, numeroasele conflicte care tulbura
aceasta zona sunt etichetate drept “etnice” §i vdzute
ca o expresie naturald a identitatilor perene,
“Iinghetate” de 40 de ani de comunism. Adam
Prezeworski spunea ci “orice explicatie retrospectivi
a caderii comunismului trebuie nu numai s tind cont
de evolutia istoricd, ci §i s identifice si acele
pre_sgpuncri teoretice care ne-au impiedicat si
anticipdm aceste evnimente™. Aceastd lucrare fsi
propune sd demonstreze valoarea euristicd a acestei
idei. In primul rind, se sugereazi ci paradoxul
mentionat mal sus provine din tensiunile existente
intre cele doud curente intelectuale, care au dominat
analizele vestice ale regimurilor comuniste de pind in
1989: paradigma totalitard §i interpretarea liberali a
politicii. In al doilea rind, Przeworski afirmi ci
totalitarismul si liberalismul au contribuit la succesul
celor doud  “interpretiri” dominante ale
nationalismului  post-comunist: abordarea “de
gheata” si teoria “vidului”. in final, sugereazi ci
scolile vestice care au studiat problemele Europei
estice si cenfrale nu au reugit si procure analize
convingatoare despre conflictele de identitate care au
aparut in aceste regiuni, din cauza inclinatiei de a
recurge la ceea ce se poate numi “nationalism
metodologic”,

Atrofierea paradigmei
totalitare -~

fn urma publicarii lucrarii lui Hannah Arendt,

“Originile totalitarismului”, paradigma totalitard a
fost aplicatd fard discrimindri tuturor statelor
comuniste’. Dupa cum menfiona Daniel Nelson,
“gruparea sistemelor comuniste Sovietice, Est-
Europene si Asiatice a fost fortata de politica externi
a Statelor Unite §i a tarilor vestice care vedeau in
toate aceste state un adversar care merita acelasi
tratament™. “Cortina de fier” oferea o linie de
demarcatie foarte convenabild intre Europa de Vest,
pluralistd s1 democraticd, s1 “Blocul Sovietic”, format
dintr-un nucleu malefic, Uniunea sovietica,
inconjurata de un grup de regimuri marioneti,
“Democratiile Populare”. A aparut o noui disciplind
— studiile comuniste, o noud §tiintd — Sovietologia, o
noud teorie — totalitarismul, §i scena era pregititd
pentru ca elevilt comunismului sd formeze o
comunitate izolatd de principalele orientiri ale
stiintelor sociale.*

Pe scurt, conform paradigmei totalitare,
sistemul comunist era, in esenta sa, 0 structurd a
puterii, orientatd “‘de sus in jos”, in care 0 mica elitd
politici conducea masa pasivd de indivizi izolati
impunindu-le  conformarea ideologicd, prin
constringerea fizicd §i prin persuadarea ideclogica.
Aceastd teorie avea trei puncte principale. In primul
rind, orice schimbare putea fi dictatd doar de la virful
ierarhiei politice. Teoreticienii au fost atragi aproape
exclusiv de studiul elitelor. Sovietologii s-au
transformat treptat in Kremlinologi. In al doilea rind,
diferitele regimuri comuniste prezentau mai multe
asemandri decit deosebiri. Acestea au format un grup
aparte numit “Blocul sovietic”, “lumea comunistd”,
sau, pur §i simplu, “Europa de Est”. Cercetirile au
avut tendinta sd se concentreze asupra Uniunii
Sovietice, centrul sistemulur comunist, ca si cum
schimbirile de la periferic depindeau in totalitate de
deciziile luate de Moscova. In al treilea rind,
comunismul era nereformabil. “De vreme ce functiile
primordiale ale sistemului social sint orientate
impotriva societdtii, care este astfel lipsitd de
mijloace constitutionale de autoapérare, singura
schimbare imaginabila trebuie sid aibd forma unei

revolutii violente.* Prin urmare, paradigma totalitara
era o teorie inchisd, la fel de nereformabila ca §i
obiectul pe care l-a construit. Logica sa internd a
negat existenta pluralismului in societatea comunista,
a exclus posibilitatea ca schimbarea s vind din afara
elitei conducatoare §i a sugerat, prin urmare, ci
sistemele comuniste puteau fi rdsturnate doar prin
forta. Aceastd profetie a fost dezmintita de forma
pa:r;nici in care majoritatea sistemelor comuniste au
fost rasturnate, incepind cu 1989. Faptul cd acest
lucru a uimit multi cercetdtori occidentali reiese din
succesul oximoronului “Revolutia de Catifea™ sau a
neologismului “refolutie” * Cu exceptia marcantd pe
care a facut-o Rominia, evenimentele din 1989 au
demonstrat ¢d paradigma totalitara este depagita.

Esecul abordarii liberale

Intr-o abordare mai filosoficd, comunismul, ca
ideologie §i sistem politic, este considerat o antiteza
la ceea ce constituie principala premisd a gindirii
liberale, de exemplu individualitatea si unicitatea
persoanei. S-a spus ca societdtile comuniste au ajuns
la conformitate folosindu-se de uz de fortd i cd in
spatele acestei fatade ramasese un spirit de libertate
greu de reprimat. Andrej Korbonski scria: “(...),
explicatia datd in general succesului comunismului
era, cu mici exceptii, prezentata strict in alb §i negru,
forta maleficd, imperialista Uniune Sovietica utilizind
pur §i simplu coplesitoarea sa putere militard pentru a
distruge dragostea de libertate a Est-Europenilor.”

Orice semn de dizidentd a indivizilor izolati, a
grupurilor sociale sau a migcarilor de masé era pus
sub drapelul ideilor liberale §i al drepturilor omului.
Problema era cid cercetdnile occidentale, cu toata
infatuarea lor privind modelul totalitar, a fost
incapabila s aprecieze intreaga semnificatie a unor
asemenea manifestari de pluralism, Integrarea
pluralismului in modelul totalitar a insemnat, cel
mult, auto-negarea acestuia sau, in cel mai riu caz, o
asemenea largire a conceptului, astfel incit a disparut
puterea discriminatorie a termenului. Sovieticii erau
inspdimintati de Sakhrovs, cehoslovacii erau speriati
de Havel, iar polonezii de Michniks. Cind regimurile
comuniste s-au dezintegrat, In cele din urmd, in 1989,
reactia initiald a fost sd se considere un fel de rabula
rasa, in speranta cd acest spirit de libertate si de
democratie va fi eliberat si va actiona ca o mind
invizibild, ghidind popoarele in tranzitia de la lumea
“Réaului” la lumea “Binelui”. In Occident multi au
crezut cd popoarele aflate la est de cortina de fier se
vor transforma automat din victime pasive ale
conducerii totalitare in avocatfi activi ai democratiei,
ai economiei de piatd §i ai drepturilor omului. Dupé

cum au ardtat evolutiile ulterioare, aceste idei
optimiste au fost curind urmate de dezamagire.

Combinarea paradigmei totalitare cu gindirea
liberald a dus la o stare de fapt in care capacitatea
structurala a statului era vazuti ca un mijloc de a nega
aspiratiile culturale ale indivizilor §i vice versa. In
timp ce paradigma totalitard era adapostita de caderea
comunismului, tendinta liberala avea dificultati in a
explica de ce societatile se identificau, mai degraba,
cu anumite notiuni particulare de etnicitate §i
nationalism, decit cu idealurile universale ale
democratiei liberale si ale drepturilor omului. Aceste
doud esecuri s-au datorat, in primul rind, faptului ca
nici paradigma totalitard, cu preamdrirea statulul
atotputernic, nici liberalismul, cu grija sa primordiald
pentru individ, nu au acordat suficientd atentie
transformdrilor care au avut loc, in perioada
comunista, la nivelul mediu, cel al societatii. Aceasta
omisiune s-a regasit in cele doua teze principale care
au Incercat sa explice inmultirea conflictelor etnice
dupa caderea comunismului: abordarea “de gheata” s
teoria “vidului”.

Teoria “inghetarii comuniste”

In noiembrie 1989, Vaclaw Havel declara ca
*“istoria, care pind acum a fost artificial tinutd in loc,
se miscd din nou.”"™ Multe titluri de articole sau de
monografii care au apdrut de atunci au preluat aceastd
Imagine a comunismulul, ca o simpld paranteza in
istorie."! Abordarea “de gheatd” urmeaza aceeasi
logica, de vreme ce considera ca sistemul comunist a
“inghetat” toate urile etnice ale Europei pre-
comuniste §i ale Imperiul Rus. Eruptia conflictelor
etnice In Europa post-comunistd este pusd pe seama
“spiritului” eliberat dintr-o sticla bine inchisa dupi 40
de ani de prizonierat in cimasa de fortd a
totalitarismului.” Ziaristi ca Neal Ascherson afirmau
cd “disputele dintre majoritate §1 minoritate, in
Europa de Est, nu au fost rezolvate de comunism ci
doar inchise In inima de gheatd al statului
politienesc”.” Teoreticieni ca Andre Liebich scriau:
“comunismul nu a fost incubatorul problemelor
etnice, c¢i congelatorul in care acestea s-au
conservat™* Ca si in declaratia lui Vaclaw Havel,
ideea care se ascunde dupi acest limbaj metaforic
este cd istoria s-a aflat Intr-un punct mort in timpul
perioadei comuniste. Privitd mai de aproape,
comparatia comunismului cu un congelator al
conflictelor etnice ridici mai multe probleme decit
poate solutiona.

in primul rind, sugereazi ca cele patru decenii
de regim comunist nu au avut nici un efect asupra
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identitatilor subiective ale populatiilor din aceste
zone. Sub influenta paradigmei totalitare, multi
teoreticieni s-au ocupat mai ales de schimbarile
institutionale de la nivelurile inalte ale structurilor de
putere §1 au neglijat studiul valorilor care reprezentau
societatea in ansamblul ei. Informatiile despre
conducerile comuniste erau relativ ugor de obtinut, in
timp ce datele empirice, mai ales sondajele
sociologice despre atitudini §i convingeri fie nu erau
publice, fie erau considerate aservite doctrinei
comuniste. In loc si se aplece asupra istoriei sociale
§l politice a perioadei comuniste, multi asa-zisi
“specialigti” in problemele Europei de Est folosesc
metafora “congelatorului” ca pe un paravan menit si
ascunda lipsa de interes pe care au manifestat-o in
trecut, fatd de acest domeniu §i ignoranfa cu care
privesc in prezent societitile, nu doar elitele, care au
trdit sub -comunism. Aceastd atitudine convine
guvernelor occidentale, care incearcd acum si
influenteze evolutia evenimentelor din Europa de Est.
In loc si-si revizuiascd trecutul si agendele, mulfi
fosti sovietologi s-au orientat spre o ramura mai plina
de succese - “tranzitologia” - si au lisat In seama
istoricilor necesara reinterpretare a perioadei
comuniste."

A doua criticd majord care i se poate aduce
aborddrii “de gheatd” este faptul cd reintroduce
diviziunea artificiald intre Est gi Vest. Distinctia
facutd in timpul razboiului rece intre regimurile
“totalitare™ si “‘democratice” este nlocuiti de
conceptele de “inapoiere” si de “modemnitate”.’ In
aceastd privintd, este remarcabil ¢it de unit a fost
Occidentul in condamnarea conflictelor etnice,
considerate un semn al lipsei de civilizatie. Cum scria
Katherine Verdery, abordarea “de gheaja” “se
combind cu o privire superficiald asupra perioadei
socialiste, consideratd, in toate privintele, o aberaie,
al cérei sfirgit readuce lucrurile la ordinea normals,
intr-o parte de lume consideratd mult timp drept
inapoiata §i condusi de pasiuni “tribale, irationale™."”
Ivan Volgyes, de exemplu, se referd la “tribalismul
rendscut”, la “intoarcerea la vremuri de mult apuse”
sau la revenirea- la sabloanele primitive de
comportament national”." In spatele unei asemenea
terminologii se ascunde ideea implicita ca Europa de
Est are o ntirziere de 40 de ani fafi de Occident, in
inexorabilul mars al omenirii spre Progres. Aceasti
imagine 1 Inapoieril poate fi vizutd in atitudinea
sablonard a Occidentului fatd de Rasarit. In acelasi
timp, dup cum spunea cu cinism Katherine Verderey,
aceasta atitudine “poate servi politicienilor
nationalisti din Estul Europei pentru a-si justifica

actiunile, dar si celor care fac politica in Vest, ca o
justificare pentru lipsa lor de actiune™’ Pastrind
dihotomia Est-Vest, abordarea “‘de gheatd” nu aduce
nici o explicatie pentru cresterea simultana a
popularitatii ideologiilor fasciste §i rasiste in Europa
de Vest.

A treia insuficientd a acestei abordari este
faptul c3 incearcd s explice toate evenimentele in
termenii nationalismului si ai problemelor etnice.
Dupi cum nota Lynne Jones, “o asemenea prezentare
a tuturor evolutiilor negative, care au avut loc in
lumea post-comunistd din 1989, pare s slibeasca
frustrarea §i dezamagirea faptului ca anul 1989 nu a
ajuns si fie exact ce speram”.” Fixatia pe care Vestul
o0 avea pentru ernii, considerate a fi la baza tuturor
problemelor, a avut ca efect Incercarea dezastruoasa
de a impune ‘federalizarea” in Bosnia, sub forma
planului Vance-Owen. Altd consecinta este faptul cd
s-a atribuit un inteles negativ termenilor de “etnie” si
de “nationalism”, c¢ind se refereau la Europa de Est,
Acest lucru ignord faptul ca nationalismul a fost una
dintre principalele surse de inspiratie pentru opozitia
democratd din aceste tiri §i ¢d a ajutat la mentinerea
sentimentului de comunitate, care a incurajat
dreptatea sociald si ajutorul reciproc. in cele din
urma, reducind formele contemporane de nationalism
total din Europa de Est §i Centrala la expresia unui
nationalism “latent”, care a supravietuit intact
perioadei comuniste, abordarea “de gheatd”
diminueaza rolul pe care 4lti factori subiectivi si
obiectivi l-au jucat in timpul perioadei comuniste,
pentru a-i grabi sfirgitul.*!

Abordarea “de gheata” a avut un mare succes
§i rAimine la modd pind In zilele noastre. Ea oferd o
explicatie atragitoare la aparent irationala evolutie a
societdtilor post-comuniste, pentru cd dd vina mai
mult pe propria lor “inapoiere” decit pe incapacitatea
Occidentului de a prezice §i neutraliza fortele
eliberate de un nationalism total. A ne imagina ci
identitatile nationale de dinainte de razboi erau destul
de vechi gi de puternice pentru a supraviefui intacte in
timpul interludiului comunist §i pentru a hiberna in
timp ce asteptau “Primavara Natiunilor”, ar insemna
sd recurgem la interpretare etnocentricd, incapabila sa
faca fatd testului istoriei.* Nu numai faptul ci
natiunea si procesul de cladire a statului erau diferite
in Vestul, Centrul si Estul Europei, inainte de
preluarea puterii de cdatre comunigti, dar si
suveranitatea limitatd impusd de Uniunea Sovietici,
au alimentat societdtile din Centrul §1 Estul Europei
cu sentimente anti-imperialiste, care s-au intors

impotriva dominatiei rusesti §i asupra distributiei
formale de putere intre grupurile etnice pe care
aceasta o determina.

Teoria “vidului ideologic®

Conform teoriei “vidului”, “slibiciunea
societatii civile, lunga absentd a dezbaterii politice au
lasat un vid ideologic si etic usor de umplut cu
prejudeciti nationaliste si rasiste” 2 in timp ce in
perioada comunistd oamenii fuseserd obignuiti cu un
sentiment de inertie politica si de fatalitate istorica, au
fost brusc confruntati cu o situatie de tumult politic,
social §i economic, fird directive propuse de o
autoritate bine definita, partidul comunist, ci de elite
din interiorul sau din afara fostului sistem. Euforia de
scurta durati, care a urmat imediat dupd sfirgitul
comunismului, a l&sat loc rapid unui sentiment de
insecuritate si dezorientare. Oamenii erau nevoiti sa
reconstruiasca o identitate comund, pentru a infrunta
un viitor nesigur. “Natiunea” a oferit acea identitate,
iar nationalismul a dat directia. Prin urmare,
nationalismul a umplut golul ideologic cauzat de
disparitia politicii comuniste. Ca §i in cazul aborddrii
“de gheatd”, succesul teoriei “vidului” poate fi
explicat de simplitatea sa.

in primul rind, aceastdi teorie vede
nationalismul ca pe o etapd distinctd ce a urmat
comunismului, ca §i cum ar fi o delimitare clard intre
cele doud. Este neglijat faptul cd nationalismul a jucat
un rol important nu numai in impunerea, ci §i in
colapsul regulilor comuniste. El elimini posibilitatea
existentei unor alternative la dezintegrarea, pe linie
etnicd, a sistemelor comuniste. in realitate, acest
lucru era mai degrabd conditionat de gradul de
omogenitate etnicd, decit de experienta comunistd
propriu-zisd. State multinationale ca lugoslavia,
Cehoslovacia sau Uniunea Sovieticd, au fost
dezmembrate §i impdrtite in state mai mici, pe baza
unitdtii etnice. Tari cu minoritdfi importante, ca
Rominia g1 Slovacia, sint constant amenintate de
conflicte interne. In cele din urmi, in state foarte
omogene din punct de vedere etnic, ca Albania sau
Polonia, nationalismul a rimas, in mod evident,
absent din dezbaterile politice interne. Teoria
*vidului”, prin urmare, nu poate fi aplicatd in mod
egal tuturor tirilor care au trecut prin experienta
COMmunNista.

In al doilea rind, teoria “vidului” sugereazi ci
nationalismul comunist, ¢it i cel post-comunist sint
doua fenomene comparabile, care isi asumau aceeasi
functie ideologicd si eticd, de vreme ce amindoua

ofereau oamenilor structuri care ii impiedicau sa-si
defineascd relatiile cu lumile “interioare™ si
“exterioare”. In timp ce nationalismul este o forma, in
mare parte spontand, a integririi sociale determinate
cultural, care existd pur §i simplu datorita faptului ca
oamenii cred in ea, comunismul, ca o teorie a
integrarii sociale in functie de clasi, era, in primul
rind, doctrina unui sistem politic care folosea
filosofia lui Marx in scop propagandistic. Din acest
motiv, atitudinea populatie1 fatd de sistemul poliric,
aga cum functiona el cu adevarat, era cea care inspira
reactiile de sprjin, supunere, indiferenta, compromis
sau respingere, elementul de incredere sau de credinta
constientd in idealul comunist, fiind, de fapt, un lucru
secundar. Astfel, teoria “vidului” nu reugeste sa faca
o distinctie intre atitudini §i credinte, pe de o parte, §1
fntre statul comunist si natiune, ca sursa sau recipient
al acestor atitudini si credinte, pe de altd parte.

Nici abordarea “de gheatd”, nici teoria
“vidului” nu tin seama de posibilitatea ca unii dintre
factorii care au grabit aparitia nationalismului. dupa
1989, sa fie amplificati, dacd nu creati, dec insisi
experienta comunistd. Factoru externi au fost pusi pe
primul loc g1 de teoreticienii care spun cd motivul sté,
in primul rind, in reactia anti-imperialistd care a
urmat prabugirii imperiului sovietic® s a fosi
declangata de evenimente recente, cum ar fi grija
crescindd pentru mediul inconjuritor, determinati de
dezastrul de la Cernobil, frica generatd de
intensificarea fluxului demografic n anii "80 sau
unda de soc produsa de revolutia mediatici lansati de
glasnost-ul® lui Gorbaciov. Asemenea explicatii ofera
0 imagine sumari despre motivul pentru care
impactul popular, pe care l-au avut aceste evolutii din
societitile Europei Centrale si de Est, s-a manifestat
sub forma nationalismului.

Pericolele nationalismului
metodologic

Atit abordarea “de gheatd”, cit §i teoria
“vidului” sint influentate de ceea ce se poate numi
“nationalism metodologic”. Intr-adevar, amindoui
folosesc conceptul de “natiune” ca obiect de analizd
i ca principal factor cauzal. Din punct de vedere
metodologic, stiintele sociale implicd existenta unei
unititi de analizd, grupul social. Se presupune ci
membrii aceluiagi grup au anumite caracteristici
comune, care nu pot fi reduse la suma trdséturilor
fiecirui membru luat separat.?® Principala problema
este de a sti in ce conditii un individ poate fi clasificat
ca apartinind unui anume grup. Acest lucru este
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adevarat pe verticald, in incercarea de a determina
dacd un individ este reprezentativ pentru o natiune, o
regiune sau un plan.*’ Pe orizontald, problema apare
cind se incearca si se defineasca in care clasa sociali,
grup etnic sau trib ar trebui clasificat un anumit
ndivid. Din raspunsurile lor la asemenea intrebiri,
principala linie de demarcatie se afld intre
teoreticienii care recurg la criterii obiective sau
externe de diferentiere §i aceia care acorda cea mai
mare importantd identificirii subiective. In
majoritatea cazurilor, se admite ca fiecare individ
apartine unuia sau altuia dintre aceste grupuri. In
aceasta  privintd, multe lucriri  dedicate
nationalismului cad pradd muzelor nationalismului.
Natiunea este acceptatd ca o realitate datd, din care
pot fi extrase trasiturile comune ale membrilor.
Aceasta inversiune de logici duce la o perspectiva
conservatoare asupra inclinarii nafionalitatilor
existente de a mentine status-quo-ul, pe de o parte,
(abordarea “de gheatd”), sau de a trece cu vederea
schimbdrile care apar in si intre fiecare dintre aceste
comunitati (teoria “vidului™). Acest nationalism
metodologic este superior majoritatii studiilor despre
nationalismul contemporan din Europa Centrali si de
Est.

In concluzie, trebuie subliniat faptul cd, in
cazul congtiintei nationale, avem de a face cu un
fenomen de masa §i nu de eliti. Problema este c3, de
fapt, elitele sint cele care au scris cronicile istoriei i
au produs dovezile pe care se bazeazi majoritatea
teoreticienilor in analiza nationalismului. Prezumtia
cd elitele exprima, in mod necesar, sentimentele de
masd, reflectd mai mult o predilectie decit o realitate.
Dupd cum a ardtat Eugen Weber, a fost nevoie de mai
mult de un secol pentru ca marea masa a taranilor
francezi sd se considere membri ai natiunii franceze ®
Studii realizate asupra emigrantilor polonezi din
Statele Unite, intre 1840 i 1915, arati ca majoritatea

spuneau ca nu sint polonezi, ci silesieni, gorani sau -

kashubieni.® A vorbi despre francezii de pini in 1870
sau de polonezii de dinainte de 1915 presupune a
deduce nationalitatea din cetdtenie, in primul caz, §i
din limbaj sau culturd, in al doilea. Nationalismul
metodologic Incearca si depaseasci dificultatea de a
trece peste discrepanta dintre diferentierea obiectiva
gi identificarea subiectiva, pe de o parte, si
nepotrivirea dintre pretentiile elitelor i credintele
maselor, pe de altd parte, dind o importanti exagerata
relevantei istorice a notiunilor artificiale de “francez”
sau “polonez”.

O altd consecintd a nationalismului

metodologic este faptul cd studiile despre evolutia
nationalismului in tirile comuniste s-a concentrat
aproape exclusiv pe cazuri in care grupurile etnice
pareau ugor de identificat, Existd numeroase cercetari
despre state multietnice ca URSS, Cehoslovacia,
Iugoslavia, sau despre politicile oficiale cu privire la
minoritatile nationale ca maghiarii din Romania sau
turcit din Bulgaria. Prin contrast, tensiunea interni
dintre congtiinta nationald si socialismul de stat, in
state mai omogene din punct de vedere etnic, ca
Polonia sau Albania, a fost foarte putin analizata.®
Aceastd puritate etnica era tratatd ca §i cum ar face
irelevant studiul nationalismului.* Cele citeva studii
care nu agreeazad acest punct de vedere trateaza, in
primul rind, impactul traditiilor “nationale” asupra
regimurilor comuniste, ca §i cum aceste influente ar
actiona iIntr-un singur sens. Cel mai adesea nu s-a
tinut seama de posibilitatea cd in statele comuniste
omogene din punct de vedere etnic ar putea exista
definitii opuse ale “natiunii” care, fari s urmareasca,
in mod necesar, principiile etnice, exercitau, fira
indoiala, o influentd puternicd asupra identititii
nationale din aceste tari.

Concluzii

Esecul ingineriel sociale comuniste este, in
general, considerat de la sine inteles. In Occident, un
asemenea  verdict intareste  increderea  in
superioritatea liberalismului fatd de ideologiile
egalitariste. In Europa Centrald, acest lucru este
folosit pentru a elogia o puritate precomunistd,
zdrentuitd de peste patruzeci de ani de socialism de
stat, Din pacate pentru toti, marile sperante niscute in
1989 cu ceea ce Zvigniew Brzezinski numise
“Primdvara Natiunilor” s-au evaporat in mijlocul
conflictelor, purtate cu o violentd necunoscutid in
Europa de la al doilea razboi mondial incoace. Cu
toate ci existd multe explicatii ale nationalismului
postcomunist, este evident ci teoria “de gheatd” si
cea a “vidulul” domina aceastd dezbatere. Aceasta se
datoreaza aparentei lor simplitati. Intr-adevir,
amindoud se potrivesc cu perceptiile simplificate
despre politica Europei Centrale si de Est, care au
ajuns in Occident fnainte de colapsul comunismului.
Dupd cum a demonstrat istoria de dupa colapsul
politicilor comuniste din Europa Centrala si de Est, a
devenit clar cd principalele paradigme despre epoca
razboiului rece trebuie sa fie revizuite.

Este adevarat cid trecutul explicd situatia
actuala, dar este la fel de adevidrat cd prezentul
creeaza trecutul. Acest lucru este bine ilustrat de

dezbaterile trecute §1 prezente in legdturd cu relatia
dintre comunism si nationalism. Considerate ca
ideologii politice autodefinite, comunismul i
nationalismul sint incompatibile din punct de vedere
filosofic. Oricare ar fi fost avocatii transformarii
sociale si ai diferentierii orizontale, pe criterii de
clasi, cele mai recente cercetdri pun accentul pe
continuitatea istorica §i pe principiile verticale de
unificare a comunitatii imemoriale, atavice,
“natiunea”. Totusl, In practica nu a existat niciodatd o
formd purd a politicii comuniste sau nationaliste.
Toate partidele comuniste care au luat puterea in
Europa Centrala §i de Est dupd 1945 au facut apel la
nationalism in incercarea lor de a-§i asigura sprijinul
popular. Fiecare dintre ele a promovat o forma
specifici de “comunism national”, care propunea
viziuni aparte ale naturii §i obiectivelor comunitatilor
nationale, in comparatie cu tot ceea ce existase inainte
de cel de-al doilea razboi mondial. Ca si in Uniunea
Sovieticd de dupd 1917, in Europa Centrali i de Est,
dupa 1945, s-a manifestat o importantd parte din
experienta comunista. In acest sens, anul 1989 nu este
considerat a fi fabula rasa, ci, mai degrabid, o
schimbare a formelor in care aspirafiile nationale
puteau fi afirmate. Anul 1989, supranumit §i annus
mirabilis, nu constituie o reintoarcere la un status quo
ante. Impunind o trecere sub tacere a intregii epoci
comuniste, amindoud aceste formule prezintd
principala intrebare in legatura cu transformarea pe
care aspiratiile nationale au suferit-o, in urma unei
experiente politice care a traversat doud generatii.

In concluzie, aceasti lucrare incearci si
sublinieze faptul cd o intelegere completd a ceea ce
s-a intimplat si se intimpld in Europa Centrala si de
Est cere o abordare a tendintei nationaliste in care au
fost facute cercetirile traditionale, care s3 accentueze
mai mult influenta pe care experienta comunista a
exercitat-o asupra congtiintei nationale. Diferitele
forme pe care le-a luat nationalismul, dupd colapsul
comunismului, provin nu numai din asa numitele
“traditii nationale”, dar §i din factorii “sistemici” care
s-au dezvoltat impreuna cu Insdgi experienta
comunistd. Astfel, este necesar si se vorbeasci despre
efectele pe care socialismul de stat le-a avut asupra
sensului pozitiv, de apartenentd a oamenilor i a celui
negativ, de excludere, facindu-se referire nu numai la
natiune, dar §i la stat, la sistemul comunist si la
propriile lor clase sociale. Acum, cind se deschid
arhivele si cind oamenii sint liberi si vorbeasci, este
in sfirgit timpul sd se scrie adevdrata istorie a
experientelor comuniste, pe scurt este timpul ca

societatea sa g1 recapete drepturile. Un eventual egec
nu ar reusi decit sd prelungeascd neputinta
cercetdrildr occidentale in fata nationalismului post-
comunist,

Note

| Adam Prezorwski (1991). “Devine “Estmul” “Sud”?
“Toamna poporului” si Viitorul Europei de Est”, Stiinge
Politice gi Politici. Vol.24, No.1, martie1991:20

2 Hannah Arendt (1951). Originile totalitarismului. New
York:Harcourt& Co

3 Daniel N. Nelson (1992). “Comunismul comparativ:
postmortem”, ed. Raymond C. Taras

4 Vezi Jean-Guy Collignon (1976) “De la izolationism la
comparatism (metode §1 abordari anglo-saxone pentru
analiza sistemilui politic sovietic)'". Revista de Stiinte
Politice. Vol. 26, No.3, iunie 1976: 445-482.

5 Leszek Kolakowski (1971), “Sperantd i disperare”,
Studiu, Vol. 17, No.3: 37-52.

6 Vezi eseurile Timothy Garton Ash (1989). “Reforma
revolutiei”, “Refiolutia®, in Folosirea adversitalii,
London, 218-288.

7 in special dupi 1956, au existat multe incerciri de a

impune o abordare comparativa, folosind teoriile

sistemice sau evolutionisle, sau concepte ca: grupuri de
interes, birocratie, societate civild si culturd politici. Cu
toate acestea, ideile de baza ale paradigmei totalitare au
continuat sd surclaseze majoritatea lucrérilor privitoare la
tarile comuniste. Vezt Daniel Tarschys (1977). “Sistemul
politic sovietic: Trei modele”, European Journal of

Political Research Vol. 5: 287-320; Andrej Korbonski

(1993). “Declinul si evolutia pluralismului in Europa

Centrala si de Est”, sau “Cum sd nu vezi padurea din

cauza copacilor”, Studii Comuniste 5i Post-Comuniste.

Vol. 26, No. 4: 432-445.

Andrej Korbonski (1993). Op. Cit.: 440

9 Vezi Allen Kassof (1964) “Totalitarism fara teroare”,
Politica Mondiala. Vol. 16: 558-575; Herbert Ritvo
(1962) “Totalitarism fard constringere?” in Abraham
Brumberg, ed. Rusia sub Krushchev. QO antologie a
problemelor comunismuiui. New York, . In legiturd cu
ideea de “lirgire conceptuali”, vezi Giovanni Sartori
(1970). “Deformarea conceptuala in politica
comparativd”, Revista americand de stiinfe politice.
Volumul 64:1033-1053.

10 Vaclav Havel, citat de Jacques Rupnik (1990).
“Eisschrank oder Fegefeuer Das Ende des
Kommunismus und das Wiedererwachen der
Nationlismen in Osteuropa”. Tranzit. Vol |, toamna
1990: 132.

11 Misha Glenny (1990). Renasterea istoriei.
Harmondsworth: Penguin; Alain Brossat, Sonia Combe,
Jean-Yves Potel (1990). Amintirile regdsite ale Estului.

o0

54 55

SP nr. 63/ octombrie 1998 SP nr. 63/ octombrie 1998

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



http:incoace.33
http:nalionalismului.31
http:kashubieni.29

Dezbateri

Pavis: La Decouverte; Richard Rotschild (1989) Return
t Liversity.New York:Oxford University Press

12 Vezi Anthony D. Smith (1995) “Gastonomy of Geology
- tThe role of nationalism in the reconstruction of
nations”, Nations and Nationalism. Vol. 1, NO. 1, Martie
1995: 3-23

13 Neal Ascherson (1991) “Old wounds exposed by the
Post-Comunist Thaw”, The Independent on Sunday, 6
octombrie, 1991: 25

14 Andre Licbich (1993) “In ciutarea unei solutii
nedescoperite”, in Andre Liebich, Andre Reszler,
L’Eurape Centrale et ses minorites: vers une solution
europecime?, Paris: Pressses Universitaire de France:
196. Intr-o declaratie mai ambigud, Daniel-Louis Seiler
spune cd “Uniunea Sovietici pune chestiunea etno-
nationald in frigider, vitind s3 adauge gheatd. Usa este
acum larg deschisd ...” Daniel-Louis Seiler (1993).
“Relatiile inter-etnice in Europa Centrald si de Est:
cercrea pentru un model de acomodare”, Communist and
Past-Communist Societies, Vol. 26, Nr. 4, decembrie
1993: 352.

15 Dupd cum scrie Miroslawa Marody, “Problema
principald pe care reformatorii trebuie si o recunoasci se
referd la faptul c&, in fiecare zi, actiunile indivizilor vor
fi modelate de obiceiuri dezvoltate in cursul
experientelor sociale, total diferite de acelea care ar
trebui sd caracterizeze noile institutii.” Miroslawa
Marody. “Dzlematy postaw polityczlyh i orientacji
swiatopogladow”, in Jerzy J. Wiatr, ed. Polska 1980-
1990. Varsovia: Warsaw University Press, 1990: 167,
nota 5.

16 In Europa Centrald §i de Est, se face distinctia intre
“comunism™ §i “socialism”, pe de o parte, si “civilizaie”,
“normalitate™ sau “‘europeanism”, pe de alti parte.

17Katherine Verderey (1993). “Sentimentele nationaliste si
nationale in Roménia post-socialistd”. Slavic Review
Vol.52, Nr. 2: 179. In articolul ei, Verderey se referd la
teoria “‘uri antice”. -

181van Volgyes (1992), “Securitatea militard in era post
comunistd: reflectii despre mit si realitate™, Studies in
Comparative Communism, Vol25, Nr. 1: 89-95. In
accastd privintd, vezi Terence Ranger (1994).
“Tribalizarea  Africii. Retribalizarea Europei.”,
Woodstock Road Editorial. A Oxford Magazine of
International Affairs. Oxford: Colegiul Sf. Antony,
Nr.16: 42-45.

19Katherine Verderey (1993). Op. Cit.. 180, nota 5.

20Lynne Jones (1993) “Nationalismul si sinele” Peace and
Democracy News, Winter 1992-1993: 20

21 Acest lucru este subliniat de Raymond Pearson cu toate
ci el nu ia In considerare factorii subiectivi. Vezi
Raymond Pearson (1995). “Construirea anului 1998:
nationalism s1 disolutia comunismului in Europa de Est”.
Nations and Nationalism, vol. |, nr. 1, 69-79.

22 Acest lucru a nascut numeroase controverse intre

specialigtii In problemele de nationalism din Europa de
Est si de Vest, Vezi Emest Gellner (1991) “Nationalism
gi politicd in Europa de Est™. New Left Review, nr. 189
127-136; Branka Magas (1991) “Nationalism si politici
in Europa de Est: un rdspuns lui Emest Gellner”. New
Left Review, nr. 190: 138-144.

23 Mary Kaldor (1991), “Democratia cetitenilor
construieste pacea”, Yugafax, 8/9 Decembrie 1991, citata
de Lynne Jones (1993). Op. Cit:22.

24 Vezi George Chopflin (1993) Politics in Eastern Europe,
1945-1992. Oxford: Blackwell; Geoffrey Swain, Nigel
Swain (1993) Eastern Europe since [945. London:
Macmillan.

25 Vezi Raymond Pearson. Op.cit.: 69-80.

26 Aceastd lege de baza a stiintelor sociale, formulata
pentru prima datd de Emile Durkheim (1985). Les regles
de la pensee sociologigue, Paris: F. Alban. Ea a fost
recent atacatd de scoala individualismului metodologic.

27 Acest lucru este bine ilustrat de analiza lui E. Evans-
Pritchard despre cele treisprezece nivele diferite de
congtientizare a spatiului, care existau in tribul Nuer, din
regiunea Nilului superior. Vezi E. Evans-Pritchard (1940),
The Nuer: Oxford, Oxford University Press, cap. 3.

28 Eugen Weber (1976). Peasants in Frenchmen. the
Modernisation of Rural France, 1870-1914, Stanford:
Stanford University Press. Pentru majoritatea lo-
cuitorilor, lumea la care se raportau depisea rareori
spatiul satului, de aici expresia ["esprit de clocher care
s-ar traduce in polonezd futejsi.

29 Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups
(1980), Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

30 Contradictia dintre uniformitate, dupa cum e sugerati de
modelul totalitarist, si diversitate. provenitd din
nafionalismul  metodologic, ar putea explica
superficialitatea studiilor comparative despre statele
comuniste.

31 Un bun exemplu in aceastd privinid este Jery
Tomaszewski (1993) “Intrebarea nationald in Polonia in
secolul XX”, in Mikulas Teich, Roy Porter, eds. The
National Question in Europe in Historical Context.
Cambridge: Cambridge University Press: 293-316. In
ciuda titlului, analiza se opreste in 1945, i. e cind Polonia
a devenit excesiv de “poloneza”.

32 Vezi Robert Zuzowski (1993), “Impactul nationa-
lismului asupra comunismului: cazul Poloniei”,
Canadian Review of Studies on Nationalism: 9-17.

33 Aceastd expresie i apartine lui Zbigniew Brzezinski
(1989/90). “Nationalismul post-comunist”, Foreign
Affairs. Vol. 68, or. 5: 2-3.

A

Ideosfera

Reactia de prestigiu

Reflectii pe marginea unei polemici

GEORGE VOICU

“Dar consider si voi considera pdand la capat cd
holocaustul,
despre care, in cursul anilor, am ajuns sd am o
cunoastere addncitd,
este si va ramdne in istorie ceva special.
Ceva care face ireversibile anumite procese,
sacrilege anumite cuvinte, imorale anumite
rasfaguri ale omului fata de om, ca imagine despre
sine.”

Petru Cretia

O polemici incilcita

in ultimele luni s-a dezvoltat in presa noastrd
culturald un conflict de idei pe cit de acut pe atit de
surprinzitor, cel pufin pentru un cititor neprevenit.
Intelectuali care paruserd solidari in multe privinte s-
au perceput deodatd ca adversari in citeva chestiuni
extrem de importante in care politicul, istoricul si
culturalul se intrepatrund pind la indistinctie.

Cele doua “tabere” aflate in conflict pot fi
identificate ca atare mai mult retrospectiv, cdci nu sint
decit vag structurate si, in citeva puncte, “hotarul”
care le separd se dovedegte mobil. Totugi, dupé felul
in care sint pozitionati si dupd reactiile lor de pina
acum, mai mulfi actori ai acestei dispute pot fi
identificati i grupati. Existd, pe de o parte, mai multe
voci individuale, care s-au fdcut auzite pe canale
dintre cele mai diverse, din striindtate §i din tara, §i
care, departe de a forma un front comun, par si fie
impreund doar datoritd faptului cd Tmpértagesc
aceleasi valori, cind intr-un chip explicit polemic,
cind intr-unul implicit. Am in vedere pe Norman
Manea, Z. Ornea, Vladimir Tismdneanu, Radu
loanid, Alexandra Laignel-Lavastine, Michael Shafir,
Stelian Tdnase, Leon Volovici, Andrei Cornea,
Mircea lorgulescu, Vasile Popovici §. a., care
formeazd o grupare eminamente simbolicd, in sensul
cd ii percepem laolaltd doar in virtutea ideilor pe care
le sustin, nu a unui liant preexistent sau prefabricat,
independent de natura litigiilor aflate in joc. Existd

apoi o altd grupare, §i ea in general dispersatd, cu o
extensie largd, dar cu un esprit de corps sesizabil,
citeodatd pronuntat, chiar cu citeva nuclee in care
solidaritdtile neconditionate sint evidente; ma
gindesc, de pilda, la Gabriel Liiceanu (cu interventii
rare, ne-reactiv, aparent solitar, dar, dupd toate
indiciile, real lider ideologic al acestei grupari), la
Nicolae Manolescu, Dorin Tudoran, Monica
Lovinescu, Alex. Stefanescu, Constantin Toiu
(intr-un cuvint, la redactori si colaboratori de la
Romdnia literard), la loan Buduca , la redactori si
colaboratori ai Jurnalului literar sau ai Academiei
Catavencu, etc. Unii participanti la acest conflict de
idei au fost oscilanti, trecind dintr-o “tabard” in
cealaltd pe mdsurd ce polemica s-a acutizat; este
cazul, de pilda, al Gabrielei Adamegteanu (si, intr-un
fel, al lui Gabriel Andreescu) de la 22, care intr-o
prima fazd a pdrut sd se situeze de partea primei
grupdri, pentru ca apoi sd basculeze decis — prin
pozitia adoptatd fatd unul din subiectele aflate in
disputd — spre cea din urma.

Dacd aceastd polarizare a punctelor de vedere
s-a fdcut pe deplin vizibila doar in ultimul timp,
semne de neintelegere puteau fi detectate mai demult,
disputa in cauzd nefiind, la o adicd, o surprizi, ci
“implinirea” unor puseuri ideologice sensibil mai
vechi, rezultatul final al unor acumulér
imperceptibile de tensiuni. Faptul ca toate acestea au
fost “citite”, la vremea respectivd, ca accidente
neinsemnate, §i nu ca indicii ale unei evolutii spre
conflictul deschis, s-a datorat nu numai “lecturii”
prudente, pe care faptele §i imprejurérile o impuneau
ca adecvatd, ci §i unor interese de etapi congruente,
ambele parti impartdsind atunci credinta ci mai
important era ceea ce le unea decit ceea ce le
deosebea, in speranta — reciprocd, desigur — ¢d timpul
va lucra in sensul armonizarii punctelor de vedere.
Cele doua parti credeau, pare-se, in virtutile unui
modus vivendi, §i nicidecum 1in declangarea
ostilitdfilor ca solutie de clarificare, in circumstantele
politice de dupa 1989.

Alegerile ‘generale din 1996 au pus in linii
mari sfirsit acestui “contract”, care, in noua
configuratie politicd, nu mai avea ratiune de
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existentd. Dar intreaga polemicd avea sa se teasd in
jurul altui eveniment, editorial de data aceasta, care a
urmat acestui moment electoral: aparitia Jurnalului
lui Mihail Sebastian. Chiar daca astdzi polemica este
arborescentd §i, in unele privinte, fard o legaturd
vizibilda cu ceea ce dezviluie Jurnalul scriitorului
romano-evreu, germenii ei sint totusi in aceasta carte
i in reactiile §i atitudinile pe care ea le-a stimit.
Coincidenta a facut deci ca schimbarea politicd din
toamna anului 1996 si fie secondatd de aparitia
acestul document ravasitor, in mésura sa arunce o cu
totul altd lumind asupra unui trecut §i a unor figuri
intelectuale puternic idealizate in constiinta publicd
romédneasca. Jurnalul punea in chestiune, cumva fara
intentie, dar cu o fortd persuasivd cu atit mai
puternica, o mostenire care constituie mindria culturii
roménesti. Excelenfa culturaldi a generatiei
interbelice, netdgaduiti de Sebastian (dimpotriva,
confirmatd sau — mai bine zis — anticipati de el in-
tr-un moment in care ea nu era totugi o evidenta), este
dublatd de marturia sa tragica privind “convertirea
gardista”, In proportii endemice, a stralucitilor sai
colegi.

Forta mirturiei continute in paginile acestui
Jurnal a parut a fi, pe moment, irezistibili, receptia de
care s-a bucurat — atit din partea criticii cit §i din
partea publicului — promitind parcd, aga cum observa
Norman Manea, un veritabil catharsis “intr-o
societate care ezitd sd-gi recunoascd propria
contributie la Holocaust §i unde critica traditiei
nationaliste in culturd este uneori consideratd un act
antipatriotic, de nu chiar o blasfemie™. In citeva
fi in vreun fel contestate sau chestionate.
Relativizirile de acest tip s-au produs insd mai tirziu.
Catharsisul, s-a putut constata dupd un timp, a fost
mai curind o proiectie decit o evaluare riguroasad a
impactului real al acestei carti inegalabile. Desigur, in
citeva cazuri individuale, fenomenul in discutie are
acoperire, dar de aici §i pind la scara unei Intregi
culturi distanta este mult prea mare. Astizi se vede
limpede ¢i Jurnalul in cauzi a Intimpinat dintru
inceput rezistente acerbe, initial ticute sau abia
rostite, dar cu timpul devenite manifeste. Deficitul de
culturd §i formatie democraticd al multor lideri de
opinie din tara noastrd, altminteri intelectuali de
indiscutabild valoare in domeniul lor, si-a spus
finalmente cuvintul, depozitia lui Sebastian fiind
treptat redusd la un punct de vedere oarecare,
minimalizatd si, in consecin{d, acordindu-i-se o
relevantd in cel mai bun caz limitatd. Chiar multe
judecdti critice pozitive adopta azi un ton
condescendent §i conventional, ldsind un spatiu
amplu pentru rezerve (deocamdati?) inavuabile?.

Asadar, polemica la care asistim acum a avut
ca motiv declansator, dupa toate indiciile, Jurnalu/ lui
Sebastian, chiar dacé temele pe care ea s-a desfigurat
pini acum s-au departat mult de la acesta.
Neintelegerile sint dealtfel destul de greu de enuntat,
disputele alunecind de la un subiect la altul, aparent
fara legaturd. Astfel, au fost puse in chestiune — si
tratate si apreciate diferit — cind angajamentul de
extrema dreaptd al multor intelectuali romani (al celor
extrem de prestigiosi cultural) din perioada
interbelici, cind — ca rrdspuns — colaborationismul
intelectual al altora (mai numerosi) cu regimul
comunist; c¢ind notiunea de fascism, cind — in
replicd — cea de comunism; cind Holocaustul, cind —
prin aceeasi simetrie — Gulagul; etc.; de la acestea, s-
a trecut la altele, colaterale, dar care marcheazi
actualitatea noastrd politicd, nu lipsite insa de
legiturd substantiald cu cele dinainte: puseurile
rasiste, xenofobe, antisemite din societatea
romaneascd; chestiunea reabilitirii maresalului
Antonescu (si a unor minigtri din cabinetul sau);
raportarea la Occident etc. Chiar din aceastd Ingiruire
dezordonata se poate insa intrevedea miza capitald a
acestor dezbateri, in joc fiind experientele politice
tragice ale secolului pe care-l incheiem §i modul in
care societatea romaneascd intelege — prin
intelectualil sdi de frunte — s se raporteze la ele si,
implicit, sd se edifice, rdspunzind sfidarilor
contemporane de aceeagi sorginte radicald precum
cele din perioada interbelici. De interpretarea
aceasta, a istoriel i a culturli romanesti §i a ceea ce se
intimpla sub ochii nostri, depind valorile care
ghideazi societatea roméaneasci §i, in ultim moment,
chipul acestei societéti.

Paralelisme pagubitoare si
tropisme simptomatice

Desigur, astizi nimeni nu-§i mai asuma
deschis antisemitismul ca ideologie, asa cum se
intimpla intre cele doud rdzboaie mondiale §i pentru
care Jurnalul lui Sebastian depune sfisietoare
marturie. Dupa Holocaust, antisemitismul este
perceput de cvasi-totalitatea intelectualilor roméni ca
o ideclogie compromititoare, care trebuie negresit
blamatd (chiar i antisemitii notorii refuzd si se
considere astfel; in cazul acestora, trucul este insi
indeajuns de evident penfru a nu convinge pe
nimeni). Cu toate acestea, atitudini, idei, procedee
intelectuale cu potential antisemit sint depistabile,
astizi, la sfirsit de mileniu, chiar in ealoanele de elita
ale culturii romanesti. Sint numeroase semne ci
discernimintul multor intelectuali prezinta inca
destule carente, cé formatia lor democratica nu este
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lipsita de fisuri, cd examinarea antisemitismului
roménesc este inca departe de ceea ce ar trebui sa fie,
¢ sint incd vil vechi cligee antisemite, ¢d in locul
celor apuse apar altele noi etc. Cultura romaneasca
“tnalta”, formal corect pozitionatd, este inca
impregnatd de prejudecati §i stereotipuri, proba ca in
interiorul ei sint incd multe lucruri de pus la punct.

Toatd disputa pe tema Holocaustului se
constituie intr-o probd in acest sens. Intelectualii
roméni de astdzi ignord, intr-o proportie zdrobitoare,
specificitatea Holocaustului, singularitatea sa
istorica, trasdturile sale ireductibile. Nicolae
Manolescu, Dorin Tudoran, Gabriela Adamesteanu,
Gabriel Andreescu, Gabriel Liiceanu §. a. procedeaza
in acest chip egalizator in publicistica lor. Instituind
un paralelism total intre Holocaust gi Gulag, care
merge piné la nediferentiere, asemenea demersuri nu
fac altceva decit si oculteze unicitatea §1 a unui
fenomen si a celuilalt. Cind un Norman Manea, un
Michael Shafir sau un Vladimir Tismineanu atrag
atentia asupra acestei pagubitoare paradigme, gestul
lor este interpretat ca o tentativd — simili-
conspirationald — de a “confisca suferinta”, ceea ce
nu poate fi, eufemistic spus, decit uluitor, avind in
vedere cit au facut cei trei in ordine intelectuald
pentru radiografierea totalitarismului comunist,
pentru a pune in evidentd ororile, infernul dintr-un
asemenea sistem politic.

Apoi, apelul atitor intelectuali romani
(Cristian Tudor Popescu, Nicolae Manolescu, Dorin
Tudoran, loan Buduca etc.) la R. Garaudy ca la o
autoritate in “chestiunea” Holocaustului este unul
dintre cele mai stupefiante §i mai triste lucruri
intimplate in aceastd perioadd in cultura romana, cu
atit mai mult cu cit in nici o altéd tard numele fostului
membru al CC al PCF convertit apoi la islamism nu
se bucura de o apreciere atit de deferenta. Dar ideile
lui R. Garaudy sint adesea §i contraficute. A sustine,
cum o face Nicolae Manolescu, ¢i Garaudy “nu
neagd” Holocaustul® inseamna a falsifica chiar esenta
mesajului  Mirurilor fondatoare ale politicii
israeliene. In fapt, pentru cine a citit cu minimald
atentie aceast carte de propaganda anti-sionista, nu e
deloc greu de vizut cd miza sau tinta ei o reprezintd
tocmai negarea Holocaustului. Pentru Garaudy,
Holocaustul este reductibil — §i calitativ §i cantitativ
— la girul de crime ordinare care brizdeazi istoria
umand, neexistind nici un motiv pentru a percepe si
evalua distinct acest fenomen. Minimalizarea si
banalizarea sint insd — nu e deloc greu de sesizat —
chiar tehnicile negirii. Garaudy este un negationist,
aga cum exact §i rdspicat a spus-o Michael Shafirt.
Mai mult, §i lucrul acesta pare a-i scipa complet
directorului Romdniei literare si celorlalti utilizatori

romani ai tezelor lui Garaudy, rajionamentele din
Miturile fondatoare se potrivesc ca 0 manugd §i
pentru o altd negare: cea a Gulagului. Finalmente, nu
numai Holocaustul este supus demolarii intelectuale,
ci §i crimele comuniste. La o lecturd atenta a textului
fostului ideclog al PCF, se poate vedea ci acest efect
pervers existd, capcana pe care suporterii romani ai
tezelor lui Garaudy nu par a o intrevedea in nici un fel
(desi chiar “amanuntul” biografic e suficient pentru a
antrena indoiala). latd de ce a-1 invoca pe autorul
Miturilor fondatoare ale politicii israeliene ca pe o
autoritate, chiar prin rdstilmacire, trideaza o lipsa de
discernamint cel putin ingrijoritoare in domeniul
ideilor $1 valorilor politice. O culturd democratica, atit
in sens intelectual cit §i in sens sociologic, nu se poate
construi pe asemenea baze. Nu fird temei deci Andrei
Comea, Michael Shafir, Z Ornea, Victor Neumann §.
a. au sanctionat prompt textele in care numele lui
Garaudy era tratat ca unul de autoritate sau de
referinta.

Desigur, intelectualil roméni care gidsesc in
Garaudy un aliat de idei nu au mers pind la capitul
logic al “demonstratiei” facute 1in Miturile
fondatoare. Ei s-au oprit, daca pot spune asa, undeva
la jumatatea drumului. N-au pus deci la indoiald
existenta Holocaustului sau amploarea sa tragicd (ci
numai unicitatea sa). In acelagi timp, in lipsa
spiritului critic, ceva din mistificarea existentd in
textul lui Garaudy — care e de fond general, difuza,
truvabila la tot pasul — se transmite prin modul in
care e facutd citarea... Cu asemenea referinte
“lamuritoare”, imaginea Holocaustului apare
citeodatd ca rezultat al unui “teribil lobby™5, cum
scrie Nicolae Manolescu, ldsind sa se inteleagd cé in
absenta acestuia Holocaustul n-ar fi ceea ce se
socoteste indeobste ci este. Aceeasi idee e cultivati,
incd mai stiruitor, de Dorin Tudoran® sau, intr-o
form3 agresiv-vulgard, de loan Buduca? sau de
Cristian Tudor Popescus. Asemenea afirmatii sint,
oricum le-am lua, “teribil” de grave, cdci ele
rastdlmacesc sensul, rostul pedagogiei politice pe
care aceastd mare tragedie a secolului a ficut-o
imperativa, Slujirea unor valori intr-o lume libera nu
este urmarea unor influente terifiante i oculte. De-ar
fi asa, ar insemna ci §i democratia in care credem are
in spate tot un “teribil lobby”, cici — ar putea cineva
sd conteste? — §i pentru ea se face risipa de energie
§i chiar se cheltuiesc multi bani. §1 mai e un paradox
pe care scriitoril mai sus citafi nici nu par a-1 banui:
daca vom minimaliza invatatura Holocaustului, prin
asemenea consideratii suprarealiste, nu vom putea
impune nici invétitura Gulagului. In plus, “teribilul
lobby"” denota si o gindire de tip conspirational, pina
acum truvabild in alte medii. De aici §i pind la a
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aprecia Holocaustul ca o stratagema prin care evreii
fsi asigurd “‘un profitabil monopol al suferintei” — aga
cum sustin Radu Theodoru sau Corneliu Vadim
Tudor — nu e decit un pas.

Echivalenta aceasta pdgubitoare intre
Holocaust si Gulag ar trebui sa fie, odatd ajunsa in
acest punct, abandonatd. Dar nu e, pentru cd nu
consecventa logicd animi aceastd idee. Dimpotriva,
echivalenta de mal sus este intarita printr-o alta, mai
largd, ideologica: cea intre fascism §i comunism.
Dincolo de similitudinile structurale pe care toate
regimurile totalitare, fasciste si comuniste deopotrivi,
le au, numeroase §i importante (si ni le amintim pe
cele puse memorabil in evidentd de Friedrich si care
vizeazd instrumentele de incapsulare completd a
societatii de citre stat: ideologie oficiald, partid unic,
monopol guvernamental asupra armelor, monopol
guvernamental asupra mass media, politie politica),
ideologiile in cauza, ca §i — prin forta lucrurilor —
practicile politice aferente lor, comportd totug:
deosebiri calitative majore, pentru ca au origini,
paradigme §i, mai ales, escatologii diferite (toate
totalitarismele seamdna intre ele si, in acelasi timp,
fiecare este unic, spunea acelasi C. Friedrich).
Rasismul, bundoard, nu se gaseste in ideologia
comunistd, incit a scrie, cum o face Nicolae
Manolescu, ca “Stalin a fost rasist, ca si Hitler™
inseamnd a anula literalmente orice distinctie intre
cele doud totalitarisme i, implicit, a produce o
pierdere analitica substantiald. Nu e vorba ci Stalin ar
fi in felul acesta absolvit de crimele de care este
responsabil, ci ¢cid determinarea lor sta in altceva, nu
in rasism.

Un alt cliseu, vechi §i totugi — prin obstinatia
cu care apare — nou, este “participarea evreiasca’ la
instaurarea regimului comunist si la exercitiul terorii
lotalitare, apreciatd cind capitald sau decisivd, cind
(doar) “esentiald”, dar transformati regulat — prin
“morala” pe care ¢ antreneazi, fie deci si numai
implicit — intr-un cap de acuzare colectiva la adresa
evreilor. Ideea aceasta se intilneste, oricit ar pirea de
surprinzator, cu relativd frecventd in mediile noastre
intelectuale respectabile; chiar dacd fird brutalitatea
din presa exfremistd, dimpotrivd, uneori cu
rafinament, alteori esopic, acuza poate fi totugi
detectata fard nici un fel de dubiu. De altfel, aceasta
“participare evreiascd” ar explica “minimalizarea”
Gulagului: evreii se gtiu vinovati — se insinueazi
adesca — §i in consecintd au tot interesul si reduca
gravitatea faptelor care-i acuzid. Cum se explicd
atunci cd atitia evrei s-au numdrat printre cei mai
tenaci acuzatori ai regimurilor comuniste? intrebarea
ramine, evident, fard raspuns.

Alteori, chestiunea “contributiei evreiesti”

este pusa in termeni metafizici §i etici ultimativi, cu o
finalitate justitiard clreia nu-i scapd nimeni. Cind
Gabriel Liiceanu se-ntreabd retoric, intr-un text de la
care se revendica multi intelectuali din Roemaénia de
azi, “cum e cu putinta ca acela care, intr-un ceas al
istoriel, purtase uniforma victimei sd imbrace acum
pe cea de cdldu?”!0, referindu-se la ceea ce s-a
intimplat cu evreii dupa Holocaust in societatile
comuniste, domnia sa aluneca intr-o generalizare care
submineaza intregul exercitiu intelectual de
fraternizare cu Sebastian, pentru cd incearcd si-|
anexeze propriilor sale marote. Metamorfoza aceasta
presupusid de Gabriel Liiceanu este o fictiune
organicista — subtild in forma, dar rudimentard in
confinut care pleaca de la un fel de “evreitate
substantiald”, cireia nici un evreu nu-i poate scipa,
asemenea unui blestem, §i care, finalmente, 1i face
intersanjabili pe toti evreii, individualitatea fiecaruia
filnd doar aparenta. Nu atit analogia biografica
propusd de filosoful romédn stirnegte rezistente din
partea unor intelectuali (au reactionat astfel Michael
Finkenthal, Norman Manea, Leon Volovici, Radu
Ioanid si Alexandra Laignel-Lavastine, Michael
Shafir, Victor Neumann), metoda empaticd legitima
atunci cind comparatia respectd coordonatele
circumstantelor (ceea ce nu se intimpla intotdeauna in
textul lui Gabriel Liiceanu), cit aceastd reprezentare
esentialistd a evreitatii, care riscd sa faca din evreu —
oricare ar fi acela — o altfel de fiintd, fundamental
diferitd, ca o enclavda umana. latd de ce fraternizarea
propusd nu reugeste si convingi: el 1 se opune acest
(pre)concept al evreului, cu care filosoful roméan
opereaza in textul sau la un palier mai putin vizibil, i
care exclude apropierea pentru care pledeazd -
extrem de cdlduros, trebuie recunoscut — la palierul
de suprafaata.

Exemplul de mai sus nu este insd un unicat.
Probe de aceeasi facturd pot fi gasite s1 la alti
publicisti importanti, §i incd intr-o manierd §i mai
elocventa. Cind Dorin Tudoran, bunioari, oferd —
intr-un chip brut, dar extrem de expresiv — o listd
neagri 100% evreiascall, nu poti si nu incerci
impresia amard de déja vu. Oricit de temeinice ar fi
acuzatille aduse celor ce figureaza acolo, criteriul
strident selectiv cu care a fost intocmita (caci sint
destule nume si dintre majoritari care ar fi putut fi
agezate pe lista neagra, fard nici o cautare speciald) 1i
arata limpede scopul: sd arunce un blam de naturd
etnica. Zadamic incearca Dorin Tudoran si o justifice
prin aceea ci toate numele — cum scrie domnia sa —
“s-au auto-propus’’!? pe lista neagrd, pentru ci nu
vinovitia a stat la baza ei, din moment ce lipsesc
atitea altele, ¢ apartenenta evreiasca. Sélectivitatea
aceasta este un tropism simptomatic. Asemenea liste
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sint dealtfel publicate frecvent in Romdnia Mare sau
Politica, scopul lor antisemit nefiind un secret pentru
nimeni, nici micar — vreau sa cred — pentru Dorin
Tudoran.

Ciuditenia este ci domnia sa, negisind un
argument care si-i justifice gestul, apeleazd la
binecunoscuta stratagemd a atacului ca apérare,
atribuind o intentie... rasistd unui text care indraznise
si semnaleze criteriul care stituse la baza intocmirii
acelei liste negre. Cind Dorin Tudoran isi intituleaza
articolul de raspuns la obiectiile ce i s-au adus
“Iectura de rasa”, asistdm la un trucaj, pentru ca
falsificd mesajul critic avut in vedere (articolul “O
tragicomedie in desfagurare?” al lui Michael Shafir).
In fata unui asemenea procedeu de contrafacere,
singura ipotezd explicativd nu poate fi decit aceea a
unui mecanism psihologic proiectiv, prin care
obsesiile subiectului sint atribuite obiectului. Este un
mecanism de auto-inocentare de care extremistii
abuzeazd (a se vedea, de pildd, “antisemitismul
produs de evrei”, “antisemitul Moses Rosen™ sau
“antisemitul Elie Wiesel”, sintagme abundente, si
simptomatice, in presa antisemita).

Toate aceste puncte de vedere tarate sint (si)
urmarea unei metode inadecvate. Am in vedere, in
acest sens, inadecvarea criteriilor de analiza si de
evaluare. Acolo unde relevante sint criteriile
calitative (pentru a distinge fascismul de comunism,
Holocaustul de Gulag), literatii romani aplica
exclusiv criterii cantitative (bilantul crimelor). Acolo
unde esentiald este ideea, ea fiind mirul discordiei,
aceiagi polemisti, literati fiind, vin cu criteriul...
estetic, reprogind preopinentului... lipsa talentului
literar, astfel voindu-se de-legitimarea adversarului.
Dar “talentul literar” n-are nici o relevantd intr-o
discutie de acest gen, cici un “talentat” poate gresi
pripéstios acolo unde nu e vorba de literaturi si un
“netalentat” poate avea dreptate. Ideile lui Norman
Manea, de pildd, sint “combitute” cu asemenea
“argumente” stupefiante. Nicolae Manolescu,
bundoard, alunecd intr-un asemenea sofism  cind
scrie: “Reactia dlui Manea este agadar una de scriitor
enervat de critici. Deduc ci iritarea d-sale se
datoreazd mai mult bénuielii c¢i as avea o parere
mediocra despre literatura pe care a scris-o (...)"13,
"Deductia™ criticului literar n-are insi nici cea mai
firavd bazd in textul lui Norman Manea. Mai mult,
chiar “parerea mediocra” pare o “géselniti” de iesire
din situafie, o sentintd inventatd ad-hoc, pentru ci
atribuie o altd determinare ideilor lui Norman Manea
in scopul de a le discredita de plano, de a “justifica”
lipsa unui rispuns la obiect. Este un sofism tipic
(ignoratio elenchi). Si pentru ci procedeul acesta
incorect, de retragere a “legitimititii” ideilor printr-o

executie estetica sumara i improvizatd, nu era parca
indeajuns de limpede la directorul Romdniei literare,
Alex. Stefinescu il reia cu o brutalitate uluitoare:
“Norman Manea (de altfel un scriitor lipsit de talent,
Judecind dupa cartile filosofarde i prolixe pe care le-
a publicat in Romania) are o atitudine de megaloman
agresiv, acuzind de peste ocean intreaga noastra
societate.”!* E limpede ci in fata acestei “judeciti
critice” aiuritoare, fard drept de apel, nici un dialog
nu mai ¢ posibil.

O culturi cu idoli si tabuuri

Clivajele acestei polemici sint, cum se
observi, polimorfe, ireductibile, aparent, la o cauza.
Paleta punctelor de vedere disputate este atit de
diversd incit fiecare litigiu punctual pare s aiba o
determinare specificd, independenti si exclusiva.
Fiecare ar fi, dacd pot si zic asa, o “boald” cu
manifestari i etiologie distincte. Mi tem ci toate
acestea sint aparente inseldtoare, ci ele sint o pistd
falsd, care, urmata, nu face decit si multiplice
confuziile. Impresia mea este cd toate aceste
neintelegeri au, la rigoare, o aceeasi cauzi, nu
intotdeauna vizibila si nici congtientizatd de fiecare
datd, o cauzi profunda, cu ridécini adinc infipte in
cultura romédnd. Altfel spus, toate aceste “boli” nu
sint decit simptoame ale uneia §i aceleiasi maladii
care s-a insinuat in corpul culturii noastre cu multa
vreme in urmd §i care s-a cronicizat. O maladie care
a fost indelung ignoratd sau, cind — rareori — s-a
intimplat si fie recunoscutd, a avut parte de o
“terapic” inadecvatd sau incompletd, cu rezultate care
au dus la modificarea in timp a simptoamelor pina
intr-acolo c@ vechea “boald” nu mai putea fi
recunoscutd in noile manifestari simptomatologice.
Medicii stiu ca sint cazuri in care tratamente
incipiente pot crea pentru un timp impresia ci
maladia este invinsd, pentru ca, mai apoi, si se
constate o recurentd a el in forme greu recognoscibile,
dind impresia — ingelatoare de la un punct incolo — ci
avem de-a face cu altceva, complet nou. Noutatea
este insd de forma, nicidecumn de continut.

Care este deci cauza acestor neintelegeri? Este
chiar cauza ignoratd — sau, in cel mai bun caz,
minimalizatd — de cei mai mulli intelectuali roméani
de astizi: tentafiile antidemocratice, xenofobe,
antisemite s.a.m.d. firezistibile pe care le-au
manifestat mulfi intelectuali romdni inca din perioada
de formare §i pind In cea de agezare a culturii roméne
moderne. Un esalon strilucitor de oameni de cultura
roméni — pornind de la “poetul national” si 2jungind
la marile figuri interbelice — s-a pozitionat ostil,
resentimentar fata de valorile care ghidaserd procesul
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de modemizare politici a Romaniei, fafd — in general
— de valorile democratiei. Tema aceasta a fost
consideratd de multi intelectuali roméani, mai ales de
la cel de-al doilea razboi mondial incoace, In general
tabu;iar cind s-a Intfiplat sa fie totugi abordati, ea a
fost deformatd, situare culturald cu urmdr! la fel de
nefericite. Derapajele politice grave ale unora dintre
cele mai influente figuri culturale romine nu
constituie nicl azi o tema serioasd de meditatie, aga
cum s-ar cuveni s fie intr-o Romanie care-si cauta un
destin democratic, ele constituind cel mult un motiv
de pudibonderie intelectuald; tdcerea intelectualilor
fata de aceste raticiri triste devine, la rigoare, un mod
de a le cautiona “invatatura” si chiar de a o legitima.

Asa se face ci, in general, antisemitismul
istoric al romdnilor nu constituie o temi de meditatie
51 de cercetare decit pentru intelectualii de origine
evreiascd, nu si pentru intelectualii majoritari.
Studiile dedicate acestui subiect sint de regula
semnate de autori evrei, intelectualii romani
considerind pesemne — sau lasind sa se inteleagd acest
lucru — cé antisemitismul intelectual traditional din
Romdnia este o chestiune strict... evreiascd, asupra
cdreia au a se pronunta numai evreii, nu §1 romanii.
Or, antisemitismul intelectual al romdnilor este o
problema a culturii romdne, nu o ‘chestiune
evreiascd’’; si nu e nicidecum o problema secundard,
ci una esentiald. Cei ce au datoria de a o cerceta, de a
o evalua, de a o solutiona sint in primul rind
intelectualii romani, de rdspunsul lor depinzind,
crucial, chiar valorile care orienteazd societatea
romaneascd in aceastd etapd de schimbéri radicale.
Este s1 mesajul din “O tragicomedie in desfagurare?”;
Michael Shafir, contrariat in asteptarile lui, trage aici
un semnal de alarma cétre cei in care crezuse c¢éd au o
autenficd orientare democraticd i care l-au
dezamigit, implorindu-i intr-un fel sa realizeze
gravitatea situatiei in care s-au pus. Apelul lui
dramatic n-a fost Insd primit nici mécar cu o tresarire.
Dimpotrivd, i s-a raspuns generalizat cu o furie
exclusivistd iegitd din comun, pigmentata pe alocuri
cu bdscdlie, rdnind incd o datd o sensibilitate deja
ultragiatd. O “reactle de prestigiu” multiplicatd,
simili-gregard, menitd — prin tirania ei majoritard —
sd-gi apere idolii §i sa Intareasca tabuul.

Citd vreme intelectualii romani vor considera
aceastd problemad ca secundard, pitoreascd, irelevant,
jenantd sau, §i mai grav, ca antinationald sau ca falsa,
temindu-se cd abordind-o ar comite un sacrilegiu,
atita vreme cultura romana se va afla sub apésarea
unor complexe idolatre, care o vor trage inapoi, intr-
un ev revolut. Roménia va fi astfel condamnati la un
statut periferic §i exotic, prea putin permeabil, riguros
judecind, la wvalorile culturii europene sau

occidentale. Numai examenul intelectual lucid §i
curajos — operatie migdloasd si, desigur, dureroasd,
chinuitoare — poate fi in masurd si elibereze cultura
romind de complexele el grave §1 sd pregiteasca
societatea romaneasca pentru mileniul ce va si vina.
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ROBERT N. BELLAH,
RICITARD MADSEN,
WILLIAM M. SULLIVAN,
ANN SWIDLER,

STEVEN TIPTON,
Americanii. Individualism
si daruire

traducere de Dan Pavel,
Bucuresti, Humanitas, Seria
“Natiuni. Mentalitafi”,

426 p. 49.000 lei.

Celebra carte (al carei titlul
original, Habits of the Hear!.
Individualism and
Commitment in American
Life, reia o sintagmad din
Alexis de Tocqueville, dar pe
care editorii l-au schimbat in
favoarea unui ftitlul mai
comercial) a sociologilor
americani nu face decit sa-si
pund problema ce s-a
intimplat in Statele Unite ale
Americii de cind aristocratul
francez a scris capodopera sa
Democratia in  America.
Autorii au vrut sa afle, prin
intermediul unei cercetdri
empirice, cum  raspund
concetatenii lor americani la
citeva intrebari simple: cum
trebuie si triim? Ce credem
despre felul in care trebuie sa
traim? Cine sintem noi, ame-
ricanii? Ce cel de caracter
avem? De fapt, lucrarea
trateazi — dupa 150 de ani de
la magistrala abordare a lui
Tocqueville - problema
relafiei  complexe dintre
caracterul moral al unui popor
§1 natura comunitdfii sale
politice, modul in care se
organizeaz §i se guverneazi
pe sine. Pornind de la axioma
ca una dintre cheile supra-
vietuirii institufiilor libere
este relatia dintre viata privata
§i cea publicd, modul in care
cheile supraviepuirii instifu-
tiilor libere este relatia dintre
viala privatd si cea publici,
modul in care cetifenii par-
ticipa sau nu la viata publici,

autorii se concentreaza asupra
modului in care functioneaza
viata publica §1 privatd in
SUA. Cartea este impartita in
patru  parti:  introducere
(cuprinzind capitolele “Ciu-
tarca fericirii, “Culturd si
personaj: discutie istorica),
partea intii intitulatd “Viata
privatd” (capitolele “Desco-
perirea de sine”, “Dragostea
51 casdtoria”, “Deschiderea
spre  lume”, “Individua-
lismul”), partea a doua
intitulata  “Viata publica”
(capitolele “Implicarea”,
“Spintul cetatencse”, “Reli-
gia”, “Socictatea nationald”)
51 concluzie (“Transformarea
culturii americane™), carora ki
se adaugd un apendice
(“Transformarea culturii ame-
ricane”™), notele §1 un util
glosar. Deosebit de densd din
punctul de vedere al conti-
nutului, cartea este §i o
adevaratd demonstratic de
virtuozitate metodologica si
epistemologicd. Oricine vrea
si inteleaga de ce este SUA in
momentul de fatd singura
supraputere a lumii, dar i
supraputerea culfturala a
modernitatii, trebuie sa
citeasca aceasta carte.

CRISTIAN PREDA,
Modernitatea politica
si romanismul
Bucuresti, Nemira,

247 p., pret neprecizat

Cartea tindrului profesor de
politologie cuprinde o serie
de texte publicate in reviste
de specialitate, ca prefete de
carti, precum §i eseuri inedite.
Cartea este imparfitd in patru
parti: “Noi, modernii” (“Criza
filozofiei politice”, “Demo-
crafia, o lume pestrifd”,
“Istoria modernd ca text”)
“Antimodernitatea” (*Stra-
tegia utopicd”, “Cartea lui

Decartes”, “Prefetele Mani-
Sestului comunist”), “Noi,
liberalii™ ("Trei discursur
despre totalitarism”, “Libera-
lismul evolutionist”, “Un
spectator angajat”, “Citeva
figuri liberale”), “Roma-
nismul” (“Forme politice la
romani”, “Nasterca Leviatha-
nului roméinesc”, “Ce e
Roménia?", “Zeletin a fost
socialist, nu liberal”, “Citeva
figuri ale romamsmului”).
Preda este, ca si Aurelian
Crérutu, un partizan tenace §i
uneori polemic al liberalis-
mului, iar citeva din analizele
sale Incearca sa aduci o sene
de clarificari necesare intr-o
cultura politicd dominatd de
improvizatie §i diletantisin.

CHRISTOPHER
ANDREW,

ClA i Casa Alba.
Serviciul secret

§i pregedintia americand
de la George Washinton

la George Bush,

traducere de Danicla Miscov,
Bucuresti, Editura ALL,
Colectia “Lumea in care
traim”,

596 pagini, pref neprecizat.

Cunoscut deja publiculut
romanesc, datoritd traducerii
istorieci KGB-ului (scrisa im-
preund cu Oleg Gordievski,
fostul agent KGB si defector
in Occident, profesorul de
istorie modemnd §i conte-
mporand  la  Cambrdge
University, Cristopher Andrew le
oferd celor interesafi de
aspectele esentiale ale muncii
de intelligence o noud bucurie
bibliograficd. Interesul de-
osebit al carii vine din faptul
cd nu este o simpld istorie a
celui mai redutabil serviciu de
informatii din lume, dar §i 0
analizi a raporturilor cu

presedintia americand,
considerata postul exccutiv
carc dispune de cea mai mare
putere din lume. In afard de
capitolele carc se ocupd de
relatia dintre Casa Albd si
serviciile ce au precedat CIA,
Andrew se ocupd de relatia
dintre cele doud de la Truman
si Bush, precum s de
serviciul secret dupa Razboiul
Rece. Autorul foloseste o
multime de  documente
inedite, precum §i o biblio-
grafie care se intinde pe zeci
de pagini. Cartea se citeste cu
aceeasi intensitate precum un
thriller.

VALERIUS M. CIUCA
Lectii de sociologia
dreptului,

Citeva repere in
sociologia generald a
dreptului

POLIROM, Seria S$tiinfe
juridice, lagi, 1998

pag. 301, pret neprecizat.

Lector al Facultafii de Drept
la lasi, Valerius Ciuca este
discipolul spiritual §i prie-
tenul epistolar al lui Jean
Carbonnier si Edmond Nogl-
Martine. Este autor a nu-
meroase studii i carti de
sociologie juridica si de drept.
“In forma propusd - spunea
Anton Carpinschi - prezenta
culegere de eboge in
sociologia juridicd este un
prim instrument, ufil stu-
dentilor, oferindu-le deschi-
derea necesard spre acest
domeniu de interferenta intre
dreptul dogmatic §i sociologia
generald.”

Autorul acorda o atentie
importanti metodologiei so-
ciologiei dreptului, mergénd
pe o aplicatie carbonierista in
raport cu celelalte domenii ale
gindini sociale. Lucrarea este
intregitd de un bun excurs
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istoric, prin teoria socio-
juridicd universald gi. de
asemenea, prin sociologia
romaneascd a dreptului.

Cartea este recomandatd in
primul rind studentilor, dar §i
celor care doresc sa-gi apro-
fundeze cunostintele in
domeniu, avind o buna
bibliografie de inificre.

MIHAI RETEGAN
1968. Din primavard
pdna in toamna.

Schia de politicd externd
romaneascd

EDITURA RAO, Colectia
Istorie, Bucuresti, 1998

Pag. 315, pret neprecizat.

Mihai Retegan este autor si
coautor a mai multor sinteze,
monografii, volume de do-
cumente §i culegeri de studii:
23 August 1944. Documente
(1984-1985); Istoria militara
a poporului romén, vol. 6
(1969); 1956. Explozia.
Perceplii romdnegti, iugo-
slave §i sovietice asupra
evenimentelor din Polonia §i
Ungaria (1996), etc.

Avind ca domeniu predilect
politica externd a Roméniei
contemporane, autorul Mihai
Retegan, publicd o lucrare
care analizeazd evolutia
evenimentelor din  blocul
sovietic Tn 1968, cu accent pe
raporturile Bucurestiului cu
Praga §i Moscova. “[atentia
mea — spunea autorul — este
ca prin intermediul acestui
volum si rispund la unele
probleme pe care le prezint
acum intr-o ordine aleatorie:
cind se poate identifica o
politic externd roméineasci
in cadrul blocului sovietic;
(..)"

In tratarea cazului sau autorul
foloseste o bibliografie larga.
Cercetirile in  arhivele

. Structurati  pe

fostelor partide comuniste din
Cehoslovacia §1 Ungana, in
Open Society Archive din
Budapesta — unde se afld
arhiva postalui de radio
“Europa Liberd” s in cea a
Institutului de documentare,
studiul presei romanesti $i, nu
in ultimul rénd, documente
din  Arhivele  Napionale,
fondul CC al PCR al PCR,
Cancelarie gi Relafii externe,
Arhiva Ministerului
Afacerilor Externe.

*** Cartea Alba a Crimei
Organizate gi a Coruptiei,
editati de

Consiliul Suprem

de Apirare a Tarii,
Counsiliul National de
Actiune fmpotriva
Coruptiei si Crimei
Organizate

Vol 1, 1998

Pag. 215. Pret neprecizat

Cartea atbd a Crimei
Organizate §i Coruptiei este
primul raport oficial al
Guvernului Romaniei refe-
ritor la acest subiect. Rea-
lizatd pe baza materialelor
puse la dispozitie de Minis-
terul de Interne, Ministerul
Justitiei, Ministerul Publie,
Serviciul Romédn de Infor-
matii, Serviciul de Informaii
Externe, Curtea de Conturi a
Romaniei, Garda Financiar3,
Directia Generald a Vimilor
si Departamentul de Control
al Guvernului, lucrarea de
fatd i§i propune si trateze un
fenomen internationalizat,
contemporan §i de maxim
interes pentru societatea
roméaneasci: criminalitatea.

definirea
conceptelor crimei organizate
51 a coruptiei, pe o abordare
contextuald 1a spafiul fostelor
state totalitare comparativ cu

cele din spatiul democratic,
volumul acorda o atenfie
speciald fenomenului
romanesc. Articularea la o
politica legislativa europeand
in domeniu gi pregatirea
combativa sint masuri in stare
s limiteze acest fenomen. In
acest sens, cartea se vrea a fi
si un indrumar, prin citarea
unor acte normative interne §i
internationale, prin prezen-
tarea sinteticd a activitatii
Consiliului Europei §i a
acfiunilor internafionale con-
tra coruptiei.

Raportul este important mai
ales ¢, aga cum se §i afirma
in postfafa, “...fenomenele
crimei organizate i corupliei,
cu geneza §i evolutia lor de
astizi, reprezintd amenin{ir
seriose le adresa societifii i
influenteaza decisiv segmente
importante ale vietii econo-
mice §i sociale din Romania.”

Armata §i Societatea.
Culegere de texte

de sociologie militard
Volum coordonat de:
Ionel Nicu Sava
Gheorghe Tibil
Marian Zulean

Editura INFO-TEAM,
Bucurests, 1998

Pag. 446, pret neprecizat.

Sociologia militard, desi un
fenomen relativ recent, si-a
cigtigat un  prestigiu
incontestabil in  cadrul
comunitifii stiinifice datoritd
capacitatii sale teoretice §i
metodologice de a surprinde
evolutia gi transformirile la
care au fost supuse fortele
militare in ultimii ani mai
ales.

Aspectele  profunde ale
organizdrii militare privite
dintr-o perspectivd teoreticd
i istorica, studiul asupra

elitelor militare §i a riz-
boiului, Armata ca birocratie,
raporturile pe care organiza-
rea militard le are cu socie-
tatea modema etc. alcatuiesc
primul capitol al lucrarii. Cel
de al doilea, cautd sa de-
fineascd evolutia conceprului
profesiei militare, in interpre-
tarea unor teoreticieni straini
de marca.

In ultima parte a carti,
plecind de la studiile in
materie ale lui M. Janowitz,
S.P. Huntignton, C. Moskos,
coordonatori  [onel Nicu
Sava, Gheorghe Tibil, Marian
Zulean analizeaza genul de
relatii civil-militare din socie-
tatea democratici. Cartea
reprezintd, asadar, un instru-
ment inedit §1 util de analiza
§1 masurare a noilor raporturi,
pe care, astdzi, §i societatea
romaneascid democratica le
fraverseaza.

“Acest volum -considera
Stelian Tanase — aduce pentru
prima datd cititorului romén
scrieri importante dintr-o
zond extrem de sensibila:
rolul armatei intr-o societate
democraticd. Prin  efortul
citorva timeri cercetatori,
autori ca M. Janowitz, S.P.
Huntignton, C. Moskos devin
involuntar protagonigtii unei
dezbateri care animd lumea
romédneascd de azi: reforma
Armatei, demilitarizarea poli-
tiei, a serviciilor speciale,
infegrarea euro-atlantica etc.
Este o contributie de neigno-
rat pe care acest volum o
aduce. Inainte de toate, insa,
cititorul (profesionist sau doar
curios) are numai de cigtigat
parcurgind textele cuprinse
intre aceste coperti.”
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