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Editorial

Scena balconului

STELIAN TANASE

“Primavara de la Praga” incepe, de fapt, in
ianuarie 1968, cind Antonin Novotny este inlocuit de
Alexander Dubcek. In citeva saptimini, Cehoslo-
vacia, care parea inghetata de doudzeci de ani, se tre-
zeste. Liderii cehoslovaci trec la reforme. Populatia
nu mai doreste sa traiasca la fel ca in trecut, sustine
reformele si le impinge dincolo de limitele avute in
vedere de Dubcek si echipa lui. Cehoslovacia era —
dintre tarile din blocul sovietic — singura cu o reald
traditie democratici §i cu 0 economie dezvoltata care,
pind la lovitura din februarie 1948, rivalizase cu eco-
nomiile occidentale. Regimul lui Klement Gottwald
si Antonin Novotny declasase Cehoslovacia g1 pier-
duse contactul cu lumea occidentala atit in ceea ce
priveste democratia, cit si la nivelul economiei. Noua
conducere de la Praga, instalatd in 1968, incerca si
faci uitat esecul regimului §1 s& readuca Cehoslovacia
la standardul ei antebelic, de egald a tarilor occiden-
tale. Pentru asta, trebuia sd ajusteze regimul politic
osificat, ineficient. Asta, pentru a cistiga intl de toate
legitimitate §i pentru a fmbunatati economia. Refor-
mele, limitate, incercau sd imbine centralismul eco-
nomic §i monopolul puterii cu pluralismul §i econo-
mia de piata. Era o tentativi disperatd de a scoate tara
din dezastru si apatie. Intre ianuarie §i august 1968,
liderii de la Praga, adesea sub presiunea unor seg-
mente ale societdtii cehoslovace, renunta la aspecte
esentiale ale tipului de regim de inspiratie sovieticd.
Desfiintarea cenzurii, rolul sporit §i independent al
sindicatelor, alegerile libere in cadrul partidului co-
munist in vederea congresului, dezbaterile publice pe
chestiuni considerate pina atunci tabu, dreptul la gre-
va, reactivarea unor partide anexate pind atunci co-
munistilor erau Jucruri la care nu se putea spera pind
in ianuarie 1968.

In 1956, la Budapesta. insurgentii au provocat
in citeva ore prabugirea institutiilor regimului. Inter-
ventia tancurilor sovietice fusese motivata atunci de
pericolul ca populatia razvrititd s schimbe sistemul
politic si aliantele Ungariei. In Cehoslovacia nu era o
revolutie, nici o populatie care sa incendieze sediile
politiei politice §i ale partidului. Scenariul revolu-
tionar — de jos in sus — era aici schimbat cu unul refor-
mist — de sus in jos. Chiar liderii comunigti impuneau
reforme pentru a salva regimul. Riscul major pentru

liderii de la Kremlin era ca aceasta experienta, numitd
“socialism cu fati umand” sa fie preluatd §i de alte
partide comuniste. Cind exemplul pdrea sa devind
contagios, hotarirea de interventie a fost luata.

in aceste circumstante, liderii comunisti ro-
mani au adoptat pozitii care trebuie privite nuantat. In
ciuda relaxdrii din anii 1964-68, regimul comunist
din Romania raminea printre cele mai staliniste. Din
1958, el se lansase intr-un nou efort de industriali-
zare. Investitiile in industrie crescuserd simtitor, co-
lectivizarea se incheiase in 1962 etc. In viziunea lui
Gheorghiu Dej, Ceausescu §i a celorlalti membri ai
Biroului Politic, lichidarea inapoierii, micsorarea de-
calajelor dintre Romania si celelalte tari socialiste, ca
si emanciparea de URSS justificau caracterul autori-
tar, dictatorial, antireformist al regimului. Monopolul
puterii, centralismul acut erau menite sd rezolve doud
chestiuni: independenta fatd de URSS si modemi-
zarea economiei. Aceste obiective au impus o dubld
pozitie fatd de primdvara de la Praga.

1. Liderii comunisti romani priveau cu sus-
piciune reformele care se produceau in Cehoslovacia.
Pentru ei, efervescentele dezbateri din presa de la Pra-
ga si Bratislava erau de neimaginat, ca si desfiintarea
cenzurii. Tentativele lui Ota Sik de a crea o “econo-
mie socizalisti de piatd” care s3 imbine planul centra-
lizat cu elemente ale economiei de piatd era tot atit de
neimaginat. Aceste reforme erau privite ca un perigol
pentru regim. Spre deosebire de liderii PCR, socie-
tatea romaneasci privea cu simpatie mai ales aceste
aspecte ale “priméverii de la Praga”. Ea s-a mulfumit
s3 stea in expectativd, in speranta ca liderii comunisti
vor trece din propria lor vointa la reforme, Ceea ce
evident era o iluzie.

2, Ce il interesa pe Ceaugescu era desprinderea
Cehoslovaciei de Moscova, asa cum facuserd pind
atunci Tito, Mao, Enver Hodja si Gheorghiu Dej.
Dintre toate tarile care se emancipaserd de tutela so-
vieticd, Romania era singura membrd a pactului de la
Varsovia gi a CAER-ului.

in tot timpul “primiverii de la Praga”, liderii
cehoslovaci si-au afirmat in repetate rinduri fideli-
tatea fatd de Moscova. Politica lor externd urmarea
pas cu pas indicatiile de la Kremlin. Ei nu erau inte-
resati de a cistiga independenta fatd de URSS, ci de
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reformarea sistemului la ei acasd. Sprijinul Jui Cea-
usescu nu se indrepta spre sustinerca reformelor, ci
incuraja distantarea de Moscova. Pentru Bucuresti era
importanta aparitia unui aliat in cadrul pactului de la
Vargovia gi al CAER. De aceea, de cite ori Leonid
Brejnev i ataca pe liderii cehoslovaci, indiferent de
continutul acestor critici, liderii romani tineau partea
lui Dubcek, Ota Sik, Zdenek Mlynar, Ludwig Svo-
boda etc.

In acest context trebuie descifrati pozitia luatd
de Bucuresti in 21 august 1968, Pentru liderii sovie-
tici, rostul invaziei Cehoslovaciei era de a impiedica
consolidarea reformelor lui Alexander Dubcek.
“Doctrina Brejnev” nu era un raspuns la o planuita
desprindere a Cehoslovaciel din blocul sovietic, Era
mai ales o riposta la contestarea “dogmelor” leninist-
staliniste. Regimul lui Brejnev — apérut in toamna
anului 1964 pentru a bloca in URSS reformele initiate
de Nikita Hrugcioy — stopa violent reformele din unul
din satelifii sdi. “Doctrina Brejnev”, a suveranititii
limitate, pretindea ca in interiorul lagirului socialist
URSS are raspunderi sporite, ca suveranitatea celor-
lalte tari din sfera sa de influentd este limitatd si ca
URSS are dreptul sd intervind atunci cind interesele
“lagarului socialist” sint amenintate. De fapt, intere-
sul de mare putere al URSS 11 impunea sa pastreze cu
orice mijloace pozitile cucerite in circumstantele Ina-
intarii Armatelor rosii spre Berlin in 1944-45. URSS
nu intelegea — ca la Berlin 1953, Budapesta 1956 - sd
tind cont de voinfa populatiei ori a liderilor local.
Cind igi vedea amenintate interesele, cind alte mij-
loace de a se impune esuau, tancurile erau mijlocul
folosit pentru a opri in loc istoria. Sau macar de a o
amina, asa cum®au dovedit anii 1989-91. In 1968,
brutalitatea interventiei URSS si a patru dintre aliatii
sal din pactul de la Vargovia trebuia si pund capat
reformelor anilor ‘60, nu numai din Cehoslovacia, ci
din intreg blocul sovietic. Perivada hrugciovistd se in-
cheta. Urma una de inghet. “Era Brejnev” va fi anti-
camera prabusirii comunismului. Treptat, regimurile
comuniste degenereaza, cuprinse de inapoiere, inefi-
cienta si coruptie. A fost o chestiune de timp ca - ero-
date din interior — aceste regimuri si cada, doudzeci
de ani mai tirziu. Pribusirea acestor regimuri in 1989
va angrena si prabusirea URSS.

Romania s-a opus, cum se stie, invadarii Ce-
hoslovaciei. Un miting de proportii a avut loc in ziua
de 21 august, cind Nicolae Ceaugescu a tinut dis-
cursul care l-a consacrat. Trecusera trei ani de la pre-
luarea puteri (martie 1965), la moartea lui Gheorghiu
Dej. Disputele interne pentru putere ini partid si in gu-

vern nu impuseserd un Invingdtor cert §i, de ase-
menea, nici un tip de politicd. Ceaugescu, anturat de
baronii lui Gheorghiu Dej, continua linia de eman-
cipare fata de Moscova, pe liniile trasate de “decla-
ratia din aprilie 1964”. Romania nu rupsese relatiile
ctt Israelul dupa razboiul din Orientul Apropiat, din
anul precedent, asa cum procedaserd toate celelalte
state legate de URSS. Romania fusese prima tara din
blocul sovietic care recunoscuse Republica Federala a
Germaniei §i facuse schimb de ambasadori cu a-
ceasta. Relatiile Romaniei cu Occidentu! erau bune.
Tinind cont de conditiile geostrategice postbelice,
Occidentul accepta un regim comunist la Bucuresti,
mai ales daca se desolidariza in unele ocazii de
URSS. Ceea ce Romania fiacea. Pe plan intern, re-
laxarea ideologicd Inceputd in 1962 continua. Un
nationalism inca difuz era propagat de mass media.
Conditiile de trai se imbunatateau, dupd multi ani de
penurii grave. Cind se produce invazia, populatia are
sentimente amestecate fatd de regim. Declaratia din
aprilie 1964 daduse destule satisfactii sentimentelor
nationale romanesti. Populatia continua sa rdmina an-
tisovietica si, in linii mari, anticomunista. Acceplarea
regimuluj (limitatd) venea din lipsa unei alternative §i
a iIntelegerii Tmpértirii Europei in blocuri. Frica
generatd de valurile de represiune din anii 1948-53 si
1958-61 era incd vie. Dupd indbugirea revolutiei bu-
dapestane pdrea limpede cd este imposibila o in-
toarcere la Romania antebelica §i la democratie.
URSS era hotaritd s3 isi pastreze posesiunile, iar
Occidentul nu era pregitit s intervind nici chiar
atunci cind populatiile se revoltau cu arma in mina.
Romanii trebuiau s3 se Tmpace cu situatia §i si se
acomodeze cu regimul. Aga gindeau toate populatiile
din spatele cortinei de fier.

Interventia din 21-22 august 1968 a limpezit
citeva din aceste chestiuni.

1. Pentru Ceausescu a fost momentul de apo-
geu. Desi a protestat Impotriva interventiei, paradoxul
face cé el a fost beneficiarul ei. Cel putin pentru o
vreme. Acel discurs i-a adus suportul Occidentului,
care In anil urmatori i va da nenumdrate semne de
simpatie si sprijin politic, dimplomatic, tehnologic gi
financiar. Clauza natiunii celei mai favorizate, ad-
miterea in GATT, WB si IMF, vizitele sale in Occi-
dent si SUA, vizitele unor importanti lideri occi-
dentali la Bucuresti relevi toate acestea. Occidentul
I-a sprijinit pe Ceaugescu din calcul politic, deoarece
vedea in liderul de la Bucuresti un opozant al Krem-
linului. Se spera astfel spargerea unitétii pactului de la
Varsovia si CAER. Autonomia regimului sdu — pe
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care el pretindea a fi o veritabild independenti — i-a
permis sa-§i consolideze regimul personal.

Discursul din balcon I-a impus celorlalti lideri
comunisti din PCR. El devine un sef providential, o
vedetd a lumii politice mondiale. Partidul, guvernul,
regimul se confundd din acest moment cu Nicolae
Ceausescu. Lansat intr-o operatie de acaparare a in-
tregii puteri, Ceaugescu dobindea cea mai mare vic-
torie a sa. El igi va folosi prestigiul nou dobindit pen-
tru a-si subordona baronii si fidelii lui Gheorghiu Dej,
pentru a-si Inlatura rivalii §i pe cei in care nu’avea
incredere. La jumatatea anilor ‘70 Ceaugescu va
ajunge stapinul absolut al aparatului de partid $1 gu-
vernamental.

2. Populatia avea sentimente §i atitudini con-
tradictorii. Probabil ci singurii de acord cu invazia
erau nostalgicii stalinisti, rimasi fideli Moscovei, ci-
teva sute de persoane. Majoritatea populatiei a fost
traversatd de o mare emotie. Invazia putea fi prece-
dentul unei invazii a Roméniei. In acea vreme, parea
mal probabil ca Romania sa fie atacata din cauza ges-
turilor sale publice de independentd in politica ex-
ternd. Se vedea mai pufin cd pe sovietici 11 deranjau
reformele din Cehoslovacia, si mult mai putin sfida-
rile venite de la Bucuregti.

Din cauza liberalizirii din anii ‘60 nu se ob-
serva ci regimul lui Ceaugescu nu simpatiza refor-
mele lui Dubcek i nu dorea si le aplice in Romania.
Populatia spera ca emanciparea de URSS s@ ducé in-
tr-un timp previzibil §i la schimbari in interior. Apa-
rind Cehoslovacia, se apérau si reformele lut Dubcek,
intelegeau cei mai multi. Nu era adevérat. Ceaugescu
era departe de a fi un lider reformist. El pindea pentru
a acapara toatd puterea. Era interesat exclusiv de pu-
tere, nu de scopurile ei, si cu atit mai pufin de a de-
mocratiza ori reforma regimul. El era chiar mai radi-
cal stalinist decit Brejnev, lucru care se va vedea in
anii ‘80, In 1989, cind se instala primul guvern ne-
comunist din blocul sovietic, In Polonia, Ceaugescu a
cerut interventia militard. Populatia s-a ingelat in
agteptarile ei. Sprijinul necritic, dat atunci lui Ceau-
sescu, dublat de pasivitate, a dus la propriul ei de-
zastru in anii ‘70, si mai ales ‘80.

3. Atitudinea liderilor comunisti roméni in
1968 trebuie inteleasd §i ca apdrare a propriilor lor po-
zitii. Sovieticii ar fi putut sa Ti inlocuasca. Ei s-au fo-
losit de emotia generala, de patriotismul populatiei
pentru a nu-i pierde pozitiile politice. Sigur, se ames-
tecau aicl §i sentimente naturale, impdrtagite de restul
populatiei, dar esential, elita comunista roméneascé a
urimdrit propria sa supravietuire politici. Schimbarea

situatiei politice putea fi urmatd la Bucuresti de
schimbiri de personal impuse de Kremlin. Asa cum
s-a intimplat in scurt timp in Cehoslovacia cu Dub-
cek, ajuns ambasador in Turcia, $i apoi simplu func-
tionar. Pentru liderii comunisti, criticarea interventiei
sovietice trebuie cititd in aceastd cheie. Nu intimpla-
tor cel mai vehement a fost nr. 1 in partid, Nicolae
Ceausescu. Perspectiva istoricd ne permite acum ase-
menea consideratii. In emotia generald din august
1968 se observa mult mai putin acest aspect. Popu-
laritatea lui Ceaugescu in acele zile a fost maxima.
Daci atunci s-ar fi organizat alegeri, Ceaugescu le-ar
fi cistigat.

Pericolul unei invazii sovietice a alimentat
sentimentul unitatii nationale si hotérirea de a rezista.
Asta i-a permis lui Ceausescu si se identifice cu regi-
mul, si chiar cu tara. Fira el, liderul popular in Occi-
dent, fara discursul si atitudinea lui hotaritd, sustinea
propaganda oficiald, sovieticii ne-ar fi invadat. Acest
argument s-a transformat in urmdtorii ani intr-un
santaj politic continuu. Orice atitudine criticd fafa de
Ceausescu era un act antipatriotic, care ar fi deschis
calea unei interventii sovietice. Ceaugescu parea sd
fie singurul in masura si apere tara de sovietici. El a
confiscat astfel mitul national gi l-a folosit pentru in-
staurarea unei dictaturi personale. Aceasta a dus la
dizolvarea institutiilor, la inapoiere, la ruini, Victoria
sa din august 1968 continea germenii revolutiei sin-
geroase din decembrie 1989 si ai uciderii lui Cea-
usescu insusi.

Cariera lui a avut ca momente centrale doua
“scene ale balconului”. Una in 21 august 1968, apo-
geul puterii §i al popularititii sale. Alta, in 21/22 de-
cembrie 1989. Aceeagi scena, balconul cladirii CC al
PCR, aceeasi multime de sute de mii de oameni ve-
niti/adusi sd-| asculte. Aceleasi argumente folosite de
aceeasi persoand: pericolul striin, apdrarea patriei.
Dar, in acest interval se scurseserd doudzeci de ani de
istorie, din care Ceaugescu nu infelesese nimic.

STELIAN TANASE, dr. - Scriitor si
analist politic. Absolvent al Facul-
tiatii de Filosofie-Istorie, Universita-
tea Bucuresti. Autor al mai multor
carti (romane, eseuri politice). In
1994, bursier la Wilson Center. Pro-
fesor-invitat la UCLA, in 1997.
Fulbright, 1997. Redactor-sef la
Sfera Politicii.

IdeoSFERA - Cronica ideilor politice
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Ideile politice
si ideosfera

GEORGE VOICU

S-a scris enorm in ultimele doud secole despre
forta ideilor politice in cadrul oricarei societati,
despre rolul lor politic propulsor, despre capacitatea
lor de a pune stapinire pe oameni $i, finalmente, de a
modela lumea. Au ficut-o filosofi, istorici, sociologi,
politologi, cei ce au reflectat sistematic asupra mari-
lor drame prin care omenirea a trecut in ultimele doud
sute de ani. Ginditorii liberali au fost probabil cei din-
tli care au sesizat energia transformatoare a ideilor si
totodatd primii care au mizat deschis pe ea. Ulterior,
descoperirea aceasta a devenit un bun politic comun,
impunindu-se tuturora, de la socialisti la conservatori.
Las deocamdatd deoparte metamorfozele pe care
acest imprumut le-a presupus, uneor monstruoase (a
se vedea, de pilda, “ingineria sociald” — imaginatd
pentru a zamisli “omul nou” —, provenind in fond din
aceeasi descoperire liberald, pe care insd o desfigura,
o schilodea in asemenea grad incit devenea altceva).
Forta modelatoare a ideilor politice i s-a impus insa
si scriitorilor, marturiile lor in acest sens avind ace-
easi valoare cognitivd. Sd ne gindim, bundoari, la
anarhistii zugraviti de Joseph Conrad, Dostoievski
sau George Orwell pentru a ne convinge ci ideile pot
fi, In unele cazuri, resorturi de acfiune cdrora nici o
frind, interioara sau exterioara, nu le rezista. Cei
ajunsi sub fascinatia unei idei politice de acest gen se
lasd devorati de ea pini la ultima picatura de energie,
asemenea jucdriilor cu arc: nu-§i mai apartin deloc,
apartin complet ideii (“Ideii”). Sint literalmente pose-
dati. Sint veritabile magini. Desigur, aceastd situatie
este un caz-limiti, in care prea putini cititori se recu-
nosc ca atare, dar mai toti si regisesc o virtualitate.
Ceea ce inseamnd ci ceva din acest mecanism infer-
nal este truvabil in fiecare, altminteri n-am putea infe-
lege si nu ne-am lasa sedugi de un personaj care este,
aparent, chiar contrariul nostru.

Fiecare individ are un minimum de reprezen-
téri ale vietii politice, are — la urma urmelor — citeva
idei politice in care se Increde. Nimeni nu scapd de
tirania acestor credinte-idei cu valoare politica. Ca
ideile in cauzi sint rudimentare sau moderne, sim-
pliste sau sofisticate, aiuritoare sau tehnice, .a.m.d.
conteazd — in acest moment al demonstratiel, dar nu
pentru ceea ce mi-am propus sa demonstrez aici — mai

putin. Important este ca toti oamenii, fara excepfie,
sint caracterizabili prin prezenta lor. Nici n-ar putea fi
altfel, citd vreme oricine simte nevoia sa-si explice
intr-un fel ceea ce se petrece in jurul lui, sd dea un
sens acestor intimpldri, si ia o atitudine fata de ele
(prin actiune sau inactiune). Prin ideile politice pe
care le are — fie ca acestea sint reductibile la mituri
sau clisee, fie ca iau forma doctrinelor sau teoriilor
stiintifice, fie, cum se intimpld mult mai des decit pu-
tem banui, ci imbind intr-un chip sui generis §i inex-
tricabil stereotipuri cu judecéti pozitive — omul “ratio-
nalizeazi” in primul rind lumea sociald in care tra-
leste si, prin aceasta, adopta o conduita. Din aceasta
“Intelegere” a ceea ce se petrece in jur i din aceastd
“motivare” comportamentald n-au cum si lipseasca
sentimentele; rareori acestea sint estompate ($i atunci,
de regula, strategic), de cele mai multe ori ele sint ex-
primate deschis, citeodatd chiar paroxistic. Afectivi-
tatea este asadar profund infiltrata in ideile politice,
fie ca acest lucru se vede fie cd nu, ceea ce nu este
lipsit de urmari pentru ideile insesi.

Prezenta acestora nu a fost insd intotdeauna
evidentd in istorie. Dar veacul care se va incheia cu-
rind a fost unul in care existenta ideilor politice in
mintile oamenilor, nu numai in tomurile filosofilor, a
devenit frapanti. Secolul nostru a fost — s-a spus cu
indreptatire — eminamente ideologic, adicd unul in
care ideile politice au coborit in strada §i in case, fiind
traite de grupuri mari de oameni cu o intensitate fara
precedent. Multiplicata, credinta in 1de1 s-a revelat in
fine a fi resortul actiunii politice. ldeile au capatat ast-
fel mai multa consistentd, facindu-se “simtite” intr-un
mod direct, parcd neintermediat. Extinderea cimpului
politic, proces inceput in secolul al XIX-lea si desd-
virgit in secolul nostru, explicd in mare aceastd per-
ceptie aproape generala a rolului covirsitor al ideilor
politice.

Inainte acest lucru era, cum am Spus, mai greu
de observat: ideile unei societdti erau relativ omo-
gene, presupunindu-se, confirmindu-se reciproc. Oa-
meni $i idei formau, de regula, un tot inseparabil si
indistinct, avind o inertie temporala considerabila. Pe
scurt, ideosfera unei lumi din timpurile vechi era pre-
cum aerul: invizibild, insesizabild, dar nu mai putin
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prezentd §i nici mal putin importantd. $i, as putea
spune, continuind comparatia, ideosfera era “‘curard”,
aga cum era §i atmosfera din acele epoci. “Curatd” nu
inseamna “lipsiti de convulsii” si nici “buna™ (furtuni
devastatoare sint §i in atmosfera “curata™). ci “relativ
omogena”, “cu putine ingrediente noi”, “verificati”
in practicile politice. Toate acestea o faceau “natu-
rala” s1 “invizibila”.

Reformarea modemna a politicului — cu insti-
tuirea principiului reprezentativ §i a dreptului la vot,
cu dezvoltarea explozivd a mass-mediilor etc. — a
avut ca efecte imediate proliferarea gi diferentierea
masiva a ideilor, mergind pina la aglutinarea lor in
corpusuri divergente si contradictorii. In acest fel,
ideosfera a ciipdtat “vizibilitate”. Ceva similar s-a
“Intimplat §i cu atmosfera in care triim: industrializa-
rea ne-a adus, ca efect secundar, un aer adesea ires-
pirabil, nesdnitos. N-am stiut acest lucru din primul
moment, ci doar cu timpul, dupi ce s-au produs des-
tule suferinte, destule boli. Abia in vremea din urma
am devenit ceva mai congtienti de aerul pe care 1l res-
pirdm. Una peste alta, stim astdzi ca atmosfera existd;
in consecintd, o “vizualizim™ sensibil mai mult. Dato-
rim asadar aceastd ‘“vizualizare” in mare masurd
chiar poluarii atmosferei, despre care luim cunostinta
din ce in ce mai mult. Ceva intru-totul asemanétor
s-a petrecut i cu ideosfera lumii noastre moderne: ea
nu numai ci s-a diferentiat de noi, oamenii, dar s-a
umplut totodatd de noxe, facindu-ne astfel si o sim-
tim, nu de putine ori chiar s-o resimtim. Ideosfera este
deasupra i imprejurul nostru, aparent “independen-
ta”, i totodata extrem de sensibild la “activititile”
noastre, precum atmosfera. Ea retine, incorporeazi
intr-un chip selectiv — nu intotdeauna explicabil —
parti mai mari sau mai mici din ceea ce gindim si
credem, unii sau altii, rasfringindu-se apoi asupra vie-
tii noastre, pentru cd o “respirim”. in ea se acumu-
leazi tensiuni, interdependente, riscuri, fenomene noi.
Nu numai atmosfera s-a incilzit in secolul nostru,
ceea ce a dus la schimbarea climeli, ci §i ideosfera, fe-
nomen care nu poate si nu fie pus in legiturd cu
schimbarile politice atit de nefaste pe care secolul
nostru, mai ales, le-a cunoscut. Sint, toate acestea,
motive pentru care ideosfera noastrd a devenit mai
“vizibila”.

Ca si atmosfera, ideosfera are deci autonomie.
Altfel spus, are inertie, are un mecanism propriu,
launtric de formare §i perpetuare, in care indivizii
identificabili — mai ales din rindul intelectualilor, sus-
tindtorii §i propagatorii privilegiati ai ideilor — par s
nu conteze. Ei, totusi, conteaza. Ideosfera se schimba,
desigur, lucru observabil mai ales in timpurile mo-
derne, chiar dacad niciodata si in nici o imprejurare

(nici midcar cn ocazia rupturilor revolutionare) aceas-
td prefacere nu se realizeazi peste noapte; cu toate cé,
uneori, idel cu totul not ocupa brusc spatiul public
(mediatic), dind impresia de modificare instanianee $i
radicald, finalizarea lor sociald se va lasa incd mult
timp asteptata, vreme in care vechea ideosfera ramine
definitorie, desi mai putin “vizibila”. Altcori avem
impresia cd numele cuiva explica el singur angaja-
mentele ideologice ale unor grupuri sau societiti, In
asemenea situati, ramine insd intotdeauna ceva ne-
explicat, care — din punctul de vedere din care scriu
aceste rinduri — este esential: de ce tocmai acele idei
se bucuri de credit social? Incercarea de a explica a-
cest lucru doar prin interesele emitatorilor sau purta-
torilor acelor idei este o tentativa sortitd, in cele din
urma, eseculul. Firegte, In citeva cazuri se pot detecta
interese precise, dar acestea nu lamuresc nici pe de-
parte persistenta, de atitea ori hipnotica si mai ales
perdantd, a ideilor respective In mintile altor oameni,
in universul unei societati. Ideile se plamadesc §i se
asumd de cele mail multe ori printre i peste interesele
celor in cauzi, citeodatd chiar conrra lor, sfidindu-le
deschis. Iatd un motiv putemic de a susfine auro-
nomia lor, in mod cert mai puternicd decit interesul
celor ce le imbratiseazi. Intre idei si aerul pe care-|
respiriam, intre ideosfera §i atmosfera omologiile par,
asadar, destul de numeroase.

Comparatiile ar putea continua, dar nu in ab-
solut, fiindcd orice paralelism are o limita. Ideosfera
existd doar g1 exclusiv prin oameni, ceea ce nu putem
spune despre atmosfera. Ideosfera este creatia oame-
nilor, dar oamenii depind apoi intr-un mod sever de
ea. Ei produc idei si. totodatd, ei sint produsi de idei.
Sintem — s-a spus de atitea ori pe un ton excesiv de
solemn — creatori de idei, dar s-a observat mai rar §i
s-a spus cu sfiald cd sintem §i creaturi ale ideilor. lar
din punct de vedere social sau statistic, categonc ci
sintem mai mult creaturi ale ideilor decit creatori de
idei. Ideosfera in care triim ne nmodeleaza infinit mai
mult, fie ¢d o stim bine fie cd nu o stim deloc (mai
ales In aceastd din urmad situatie). Nu, fireste, ideo-
sfera in ansamblul el, aga ceva este imposibil, ci acea
parte a e1 care ne inglobeazi individual, cu care sta-
bilim — uneori ad hoc ori printr-un joc al intimplirii,
alteori printr-o lunga §1 anevoioasd acomodare — afi-
nitafi, fatd de care slabiciunile noastre isi spun cu-
vintul. Mai mult, in masura in care ne lasam vrajiti de
o idee, in care ne-o asumam, acea idee traieste. Libe-
rali, comunigti, conservatori, fascisti §.a.m.d. au sesi-
zat cu totil acest fapt gi au cdutat sd cistige aderenti
pentru cauza lor, sd convingd si/sau si seducd, stiind
cé is1 vor putea impune doctrinele numai in misura in
care ele vor fi impartagite, apropriate — cit mai strag-
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nic, daca se poate — de un numar tot mai mare de oa-
meni, numai in masura in care ele vor deveni ideo-
logii. Ideile politice, dincolo de organizarea lor “ra-
tionald™, conteazd doar in mésura in care sint crezute
social, pentru ca numai astfel pot deveni resorturi de
actiune politica. Este suficient s3 privim cu atentie si
cu oarece distantd un grup de protest aflat intr-o piata
sau marsaluind pe o stradd pentru a vedea ¢ toti cei
care-] formeazd au ceva comun: ceva in care cred
(unii cu stragnicie, altii mai putin, dar nici acestia din
urma fara un minimal atasament afectiv). Acest ceva
care i-a adus acolo si care 1i tine laolalta este o idee
sau un set de idei. Cu putin efort, putem “vedea” acest
liant, altminteri destul de transparent, luind forma
unei aure sau — pentru a pastra tonul stilistic al acestor
rinduri — a unei sfere.

Ideosfera in care trdim este deci — ca si spun
asa — un dat sau — dacd preferati — o variabild indepen-
dentd. Impersonald sau transpersonald, cel putin in
dominantele ei, ea e totusi si subiect al schimbdrii, in
directia cireia se depun nenumarate si neobosite stri-
duinte personale. Cine sint cei care se incumetd sa
modifice aceastd ideosferd ce pare nemodificabil? in
principal, cei ce se ocupi cu ideile. Intr-un cuvint,
intelectualii. Ei au nu numai aceasta indeletnicire de
a fauri idei sau relansa idei uitate, ci §i pe aceea de a
le argumenta, de a le “rafionaliza” si a le face atriga-
toare; in plus, fapt extrem de important, dispun si de
canalele prin care acestea pot ajunge la cei multi si
anonimi care, finalmente, dau substantd ideosferei.
Intelectualii definesc ideatic universititile, ei scriu
cartile, ei dau continut ziarelor si revistelor, posturilor
de radio si de televiziune. Pe scurt, de la ei pleaci
ideile. Oamenii politici, apoi; dar, daci observim mai
atent lucrurile, acestia nu sint decit niste relee intre
intelectuali i alegdtori, nigte placi turnante prin care
ideile primilor — mai mereu simplificate, vulgarizate,
impregnate de afectivitate; totusi, tocmai prin aceste
ajustari, intrucitva recreate — sint impinse inci o dati
— cu fortd mai mare sau mai mici, mai mult sau mai
putin inspirat — in societate. Sursa ideilor o constituie
asadar profesorii, scriitorii, jurnalistii, preotii etc., dar
destinul social al ideilor nu intotdeauna depinde de
autorii lor. Inci o proba, deci, in sprijinul autonomiei
1deilor.

Ca si cirtile, ideile au soarta lor. La inceput,
ele au, prin forta lucrurilor, un loc marginal in spatiul
ideosferei, greu observabil. Se poate intimpla sa-si
menfind acest statut vreme indelungatd sau, pur si
simplu, sd dispard. In alte cazuri, cistigi progresiv
teren i ajung, dupd un timp, si fie o componenti
esentiald a ideosferei. Se poate intimpla s se impuna
§i Intr-o maniera exploziva, fulgerdtoare, indeosebi

atunci cind se “potrivesc” imprejurdrilor s1 mentalita-
tilor si cind cei ce le formuleaza si le sustin se bucur
de un imens prestigiu social. S3 ne amintim, buna-
oara, de “ideile de la 1914” care s-au impus In socie-
tatea germand prin scriitori §i filosofi extrem de influ-
entl, ca Thomas Mann, Sombart sau Scheler, si care
au avut rolul lor — dupa multi istorici — la pregitirea
s1 declangarea razboiului; “cultura” germani inalti
era moralmente datoare — potrivit acestor intelectuali
~ s dea o riposta ferma “civilizatiei” din tarile occi-
dentale grupate in Antanta, materialistd, decadenti,
superficiali. Rezultatul il cunoagten.

S-a intimplat ca intelectuali s1 oameni politici
sa formeze simbioze stragnice, atingind chiar substi-
tuirea, situatii in care forta ideilor s-a dovedit irezis-
tibila. Cercetind cu atentic istoria ultimelor doui se-
cole, vom constata ca intelectualii au fost in primele
rinduri In momente politice cruciale, ca rolul lor s-a
dovedit de multe ori determinant. Exista, s-ar pirea,
doud traiectorii pe care intelectualii s-au inscris in
Jocul marilor evenimente. Una este cea care pleacd de
la, s zicem, Benjamin Franklin, Thomas Paine, Tho-
mas Jefferson sau de la enciclopedistii francezi si
ajunge piné la Vaclav Havel sau Adam Michnik; pa-
soptistii romani pot fi si el asezati pe aceasta traiec-
torie. Este, s-ar putea spune, calea regali a inteli-
ghentiei. Cealalta cale e plina de umbre, adesea chiar
de intuneric, ea nefiind, pentru acest motiv, mai putin
populatd. Prezenta intelectualilor intr-o situatie poli-
ticd cruciala n-a reprezentat de fiecare daté o garantie
asupra sensului benefic al evenimentelor. Nu de pu-
tine ori, istoria a luat o turnurd demonica tocmai prin
prezenta intelectualilor, ardtind astfel inca o dati ce
fortd hipnotica uriaga — gi, in asemenea cazuri, devas-
tatoare — au ideile. Un istoric american, R.R. Palmer,
analizind componenta “Comitetului de Sigurantd
Publicd” format in ultimul an al Revolutiei Franceze,
responsabil de teroarea practicatd impotriva opozan-
tilor, de folosirea pe scard largd a ghilotinei, constata
cd toti cei doisprezece membri ai sai au fost, fara ex-
ceptie, intelectuali. Intelectuali intilnim in toate revo-
lutiile, in toate miscérile politico-sociale de amploare:
in revolutia bolgevicd, In revolutia national-socialista,
in miscarea legionard, in miscarile contestare studen-
testi pariziene din mai 1968 etc. “Opiul intelectua-
lilor”, sintagma lui Raymond Aron, nu este doar o
metafora, c¢i un diagnostic exact al fanatismului pe
care 1deile 1l pot stirni, ceea ce indeamna la mai multd
reflectie pe marginea eticii ideilor politice §i, mai
ales, la dialog continuu. Daca ar fi si-l credem pe
André Glucksmann, intelectualil au luptat mai mult
pentru totalitarism decit pentru democratie. Valorile
democratiei sint — s-ar zice — intelectualmente plic-
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ticoase, pe cind celelalte, prin fantezia lor, adesea
melodramaticd, mult mal ispititoare, mai “inspira-
toare”, mai “mobilizatoare”. Ideile democratice, cu
rationalismul lor inerent, sint mai degraba “reci”, cel
mult “ca@lii”, antrenind usor indiferenta, indolenta,
ostilitatea intelectuald; dimpotriva, ideile totalitare
sint, nu “calde”, ci de-a dreptul “fierbinti”, “incades-
cente”, ele putind rapid sd aprindd — pina la febra
delirului — imaginarul politic. Democratia promite
putin, ea se stie imperfecta, deficitara, plind de ca-
rente, pentru ca ideile sale nu pot iesi din perimetrul
eticii realiste; si, ca $i cum nu ar fi de ajuns, demo-
cratia recunoagte deschis ¢ niciodatd nu va fi per-
fecta. Totalitarismul, din contrd, promite totul, faga-
duieste paradisul, mintuirea pentru toti si pentru fie-
care. Democratia e modesta, méicinati de indoieli,
criticabila §i criticatd; totalitarismul e trufag, grandi-
locvent, expansiv, necriticabil. Si compardm, de pil-
da, Plaidoyer pour I'Europe décadente cu Schimba-
rea la fafd a Romdniei pentru a ne convinge ci aceste
maniheisme politice nu sint o inventie, ¢i o practicd
intelectuald identificabild, cu o istorie considerabila.

Toate aceste consideratii nu vor nicidecum sa
proclame — cum poate ar intelege un cititor gribit —
discreditul fati de intelectuali atunci cind miza este
politica. Nu, nici vorba nu poate fi de asa ceva. Fara
idei politice, am vdzut, nu se poate trii. lar fauritorii
§1 propagatoril acestor idei sint intelectualii, chiar
daci, ulterior, ele par sa trdiasci intr-un mod auto-
nom. Dar, deducem din toate acestea, @ priori nici un
intelectual nu este infailibil si nici o idee politica nu
este creditabild. Ideile trebuie, inainte de orice, sa fie
analizate, verificate, Incercate, testate, nici una nefi-
ind sacrosanctd; in concluzie, ele trebuie supuse dez-
baterii publice. Este un exercitiu lung si anevoios, nu
lipsit de asperitifi $i de esecuri, de drame personale,
dar este singurul mod prin care ele pot fi cit de cit
cunoscute §i cernute, cit de cit imblinzite, domesti-
cite, ajustate pe masura omului, In afara dialogului,
fara confruntarea deschisa a punctelor de vedere, intr-
un climat intolerant sau chiar indiferent, ideile se vor
salbatici g1 vor deveni — o gtim cu totii din proprie ex-
perientd — cel mai mari dugmani ai nostri.

Sfera Politicii, constientd de imperativul for-
mulat mai sus, repune in discutie in numérul de fata
mai multe carti aparute anul acesta, unele din acestea
intimpinind in mediile noastre intelectuale — daci pot
spune asa — o ticere jenanta gi nedreaptd. Sfera Poli-
ticii Incearcd, prin grupajul de recenzii de fata, sa
restabileascd echilibrul in zona receptiei cirtilor de
idei. Deocamdata, prin textele care urmeazi, ea cauti

sa fie in principal o placd turnantd a unor idei care
meritd mal multd receptivitate s1 mal multi atentie.

incepind insa cu numdrul viitor, Sfera Politicii
va lansa o rubricd permanentd avind ca obiect ceea ce
se intimpld in mod semnificativ in ideosfera noastra,
incercind si urméireascd aventura ideilor politice in
spatiul public roménesc, si le sondeze rationalitatea,
sa le evalueze oportunitatea. Titlul acestel rubrici va
fl — si cu aceasta se va intelege tilcul prezentului ar-
ticol — IdeoSFERA.

Dezbaterea de 1dei de la no1 este inca departe
de ceea ce ar trebou sd fie. Sint numeroase 1deile care
au parte de tacere in loc de comentarii aplicate, de
entuziasm In loc de receptie criticd, de ostilitate in loc
de bucurie. Sint ziare, reviste, carti, multe din acestea
cu tiraje impresionante, in care sint cultivate idei — ca
sa folosesc un eufemism — dintre cele mai stranii (teo-
rii conspirationale, conceptii rasiste, xenofobe gi anti-
semite, antioccidentale §i antidemocratice §.a.), §i care
trec neobservate si neanalizate de catre instantele cri-
tice; dar ele, judecind dupd multimea consumatorilor
(si sondajele de opinie confirmi), produc efecte in
ideosferd dintre cele mai poluante. Sint, pe de altd
parte, discutii in jurul unor idei extrem de delicate
(bundoard, cele despre Holocaust i Gulag, fascism si
comunism) in care puncte de vedere discutabile — ca
s nu spun vulnerabile — sint imbritisate de pe pozi-
title unui esprit de corps care sufoci literalmente re-
plica. Inadecvérile de acest fel trag in jos o cultura.
Idei care fac carierd in reviste saw/§i cirti, in ziare
sau/si emisiuni radio ori TV, care fac opinia publicd
dar si1 opinia specialistilor, care participa la constitui-
rea a ceea ce am numit in articolul acesta ideosferi,
toate aceste idei, sub bolta cirora ne ducem viaga, si
care ne ating pe fiecare intr-un fel sau altul, vor fi re-
luate si supuse unei investigatii critice améanuntite.
Semnatarul acestei rubrici nu-gi imagineazi nicicum
cd examenul pe care-l propune va fi ultimul, cel -
cum se spune — concluziv, dincolo de care ar fi inutil
orice alt comentariu critic. Dimpotrivi.

GEORGE VoOICU - doctor in filoso-
fie, conferentiar universitar in ca-
drul Facultatii de $tiinte Politice si
Administrative a Universitiitii Bucu-
resti. A publicat aproximativ 50 de
studii, majoritatea acestora in do-
meniile stiintei politice $i crimino-
logiei. Este autorul volumului re-
cent aparut Pluripartidismul. O teo-
rie a democratiei (Bucuresti, Editu-
ra All, 1998).
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Democratie, etnocratie si pluralism incert

in Rominia post-Ceausescu (IID

VLADIMIR TISMANEANU

Folosindu-se de pretextul opozitiei sale fata de
hegemonia sovieticd, Ceausescu a faurit o ideologie
originald a socialismului rominesc, care amesteca un
angajament stalinist fatd de economia centralizata
planificatd si agricultura colectivizatd cu teme tradi-
tionale ale extremei drepte (inclusiv mitul natiunii
omogene, exaltarea domnitorilor medievali, insisten-
ta asupra raddcinilor traco-dacice ale natiunii romane,
fixatia xenofobicd asupra unei conspiratii pusa la cale
de striiini §i antiintelectualism) 3°, Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej (1905-1965) a reusit sd evite destalinizarea
si sd mentind Romania ca o fortdreatd a ortodoxiei co-
muniste.>' In vreme ce Dej condusese precum demni-
tarul superior al unei oligarhii §i cduta sa fie pe placul
birocratiei de partid, puterea sub Ceaugescu era exer-
citatd de o coterie resfrinsd, folosind mecanismele
autoritarismului populist, manipularii simbolice si, in
special dupd 1980, terorii psihologice in masa. Cu
toate ca Ceaugescu s-a abtinut de a mai organiza pro-
cese-spectacol §i epurdri singeroase, el a permis Secu-
ritatii s stabileasca o enorma retea de informatori si
“colaboratori”, al cdrei scop era si prevind aparitia
oricdrui curent critic.

fn ultimii ani ai conducerii lui Ceaugescu, ro-
manii nu au cunoscut doar agonia unor teribile lipsuri
economice, dar de asemeni o stare de deprimare mo-
rald si fricd universald. De vreme ce conducatorul se
imagina drept garantul independentei tarii, toate for-
mele de opozitie si dezacord erau tratate drept delicte
criminale. A pune la indoiald infailibilitatea lui Ceau-
sescu echivala prin definitie cu o incercare de a slabi
suveranitatea si sistemul de aparare al tarii. In plus
fatd de obstacolele psihologice legate de dezvoltarea
anemica o oricdrei rezistente intelectuale fata de tira-
nie, persoanele cu pretentii de disidentd Intimpinau
un alt tip de obstacol, legat de imaginea lui Ceaugescu
in Occident ca oponent al hegemoniei sovietice. in

(urmare din numarul trecut)

timp ce in cazul Cehoslovaciei de dupa 1968, cance-
lariile §i presa occidentale au fost aproape instinctiv
favorabile oricirui gest de opozitie fata de regimul
Husak, acelorasi le-au trebuit decenii pentru a aban-
dona imaginea lui Ceaugescu drept patriot autentic.

Prin urmare, dezacordul din Roménia era re-
dus la proteste individuale impotriva celor mai scan-
daloase decizii luate de supremul lider sau Conduca-
torul, cum 1i spuneau propagandistii partidului lui
Ceausescu. Cei care indrazneau s critice masurile
politice tot mai irationale ale lui Nicolae si Elena
Ceaugescu erau in mod automat categorisiti drept
tradatori ai intereselor nationale. Unii erau dati afard
din tard, altii erau tinufi sub arest la domiciliu, arun-
caf! in temnitd sau pur i simplu dispareau.*?

Contraponderea represiunii politice era repre-
zentata de legitimarea interna a lui Ceausescu prin-
tr-un nationalism combinat cu un curs autonomist al
politicii externe, care asigurau regimului o anumita
autoritate in relatiile internationale. Spre deosebire de
alti lideri din blocul sovietic, Ceausescu nu era perce-
put ca o marionetd a Kremlinului, iar initiativele sale
erau adesea ldudate pentru clarviziune, In acest sens,
initiativele sale politice notabile au inclus refuzul sau
de a rupe relatiile diplomatice cu Israelul In 1967,
dupa Razboiul de Sase Zile, precum si condamnarea
invaziel sovietice din Cehoslovacia, in august 1968.
Pentru multi, in Occident, Ceausescu era un comunist
independent din punct de vedere politic, interesat sa
apere traseul original al tarii sale impotriva ameste-
cului sovietic.?* De fapt, perceptia in Occident era c4, -
in eventualitatea unui razboi in Europa, Romania ar
putea chiar sa nu lupte de partea URSS.

Pe misurd ce Occidentul se complicea in a-
ceastd relatie prietenoasd cu Ceaugescu, intelectualii
critici roméni se simteau abandonati §i lipsiti de pu-
tere. Aga cum ardata Vaclav Havel, una dintre premi-
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sele deciziei cuiva de a se angaja in activitati disi-
dente era sentimentul ci actele lui sau ale ei nu vor
trece neobservate de ctre fortele democratice din Oc-
cident.** Coercitia, indoctrinarea si inregimentarea
mentald erau instrumentele perpetudrii sistemului re-
presiv. Nu puteau s3 apari nici un fel de forme de ac-
tivism organizat al clasei muncitoare, iar cele cieva
incercdri de a infiinta sindicate independente erau
inabugite in faga.?s fnt‘regul sistem educational si cul-
tural era subordonat deciziilor indiratnice ale Elenei
Ceausescu.

Daca in prima etapd a conducerii sale, Ceau-
sescu a simulat tolerantd fatd de marxismul critic si a
permis experimentul cultural, situatia s-a schimbat
dramatic dupd o vizitd in China si Coreea de Nord, in

1971. Dupd acea calatorie, Ceausescu s-a angajat intr-
o minirevolutie culturald, cu urmirn dezastruoase
pentru viata spirituald a Romaniei. Multi dintre inte-
lectualii straluciti ai Romaniei au emigrat sau au de-
fectat. Altii s-au retras intr-o emigratie intemd, refu-
zind sd ia parte la paradele oficiale.

Oricum, un grup zgomotos de autori sprijinea
discursurile sovine ale ideologiei oficiale si prosperau
in calitate de scriitori de curte ai Conducdtorului si
sofiei sale. Cei mai notorii erau Adrian Piunescu, Eu-
gen Barbu si Comeliu Vadim Tudor. Acesti oameni
nu au disparut pur si simplu dupi ciderea regimului
Ceaugescu. Piunescu, Barbu si Vadim au reaparut in
calitate de campioni ai nationalismului fundamenta-
list, cu tonuri rasiste, care pur i simplu s-au debarasat
de poleiala comunista obligatorie din vremurile de al-
tadata.*® Dupi 1989, ei au putut si-si proclame con-
ceptiile pe care fnainte nu indrizneau decit s le sop-
teascd. Ei sint in momentul de fati cei mai activi ex-
ponenti ai aliantei radical etnocentrice, ale cirei prin-
cipale tinte sint partidele democratice si toti indivizii
Care au avut vreo urma de opozitie impotriva lui Cea-
ugescu.®” In timpul alegerilor din septembrie 1992, ei
chiar au reusit sa intre in parlament mizind pe o plat-
forma saturati de atitudini xenofobe.

Disidenta roméneasci a reflectat ciuditeniile
politice ale térii sub comunism. Mai intii, cu exceptia
Albaniei, nici o alt tard nu a cunoscut un asemenea
exercitiu neintrerupt al represiunii staliniste. In al doi-
lea rind, distrugerea intelligentsiei nationale in anii
*50 s-a facut probabil cu o intensitate §i o cruzime ne-
maiintilnite in alte tdr: explicatia sti in chinuitorul
complex de inferioritate al comunigtilor roméni, care

au incercat s3-1 intreacd pe Stalin insusi in tentativa
lor de a impune noua ordine. In al treilea rind, propa-
ganda national-comunisti a atins corzi sensibile in
rindurile intelectualilor roméani, care au acceptat sau
chiar s-au oferit in mod voluntar si se alature Partidu-
lui Comunist Roman in anii ‘60 si *70,3#

Oricum, anumite grupuri si asociatii au pus sub
semnul indoielii monopolul ideologic al partidului.
Un exemplu a fost Uniunea Scriitorilor, o institutie
descrisa in mod traditional drept un instrument stali-
nist conceput pentru stabilirea unui control complet
asupra literaturii. Dupd 1971, Uniunea a rimas una
dintre putinele institutii care au permis dezbateri sem-
nificative asupra unor probleme controversate aparti-
nind ideologiei. Conflictul din interiorul Uniunii din-
tre national-stalinigti i liberali a fost de fapt o lupta
politicd.*® Prima dintre aceste factiuni se bucura de
intregul sprijin al partidului. Ultima dintre ele a tre-
buit sa recunoascé de forma dogmele oficiale, in timp
ce ii repudia consecintele grotesti §i pernicioase. La
sfirsitul anilor 70, nationalistii i-au cerat lui Ceau-
gsescu permisiunea sd formeze o adeviratid Uniune a
Scriitorilor comunistd, acuzindu-si rivalii liberali ca
fiind “cosmopoliti” manipulati de Radio Europa Li-
berd. Ultimul congres al Uniunii Scriitorilor tolerat de
catre Ceaugescu a avut loc in 1981 si a avut ca rezultat
un compromis neviabil intre‘cele doud grupuri: libe-
ralii si-au dat seama de propria lor impotenti si s-au
retras in ceea ce ei numeau “rezistenta prin culturd”,
Mai tirziu, c¢ind conditiile au devenit de nesuportat,
unii dintre ei s-au angajat in activitdti disidente pe
fata. '

Decembriele lui Ceausescu

Cu cit metodele de conducerg ale lui Ceau-
sescu deveneau mai personaliste §i mai autoritare, cu
atit el era mai putin inclinat s accepte vreo forma de
conducere colectiva. In timpul anilor ‘70, el a reusit
sa inliture complet factiunea politicd sustinatoare a
ambitiilor sale de cucerire a conducerii absolute a
partidului. Toate numirile semnificative pe linie orga-
nizatoricd §i de personal erau decise de citre Elena
Ceaugescu si sluga ei cea mai servild, Secretaru] Co-
mitetului Central, Emil Bobu.*® Intre timp, cel mai
tindr copil al cuplului, Nicu, devenise membru su-
pleant al Comitetului Politic Executiv al partiduli si
prim-secretarul organizatiei judetene de partid Sibiu,
in Transilvania. Cu toate ci era celebru pentru stilul
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sdu scandalos de viatd, se pare cd Nicu era pregatit
pentru a-i succeda tatdlui sdu.

Pe masura paralizarii partidului, nu mai exista
nici un sprijin pentru secretarul general decit cel al
aparent credincioasei Securitdti.*' Condusd de gene-
ralul Tulian Vlad, un politist de carierd lipsit de con-
vingeri ideologice, aceastd institutie a dus la indepli-
nire cele mai draconice ordine ale lui Ceausescu. in
acelasi timp, dupZ cum apare acum, capii militiei erau
profund constienti de perspectivele unei explozii
populare. Cea mai clard indicatie a faptului cd prover-
biala ribdare a romanilor ajunsese la capat s-a mani-
festat la Bragov, cel de-al doilea oras ca marime din
tard, in noiembrie 1987, cind mii de muncitori au pro-
testat impotriva decaderii standardelor de viatd, au
devastat sediul local al partidului §1 au strigat sloga-
nuri anticeaugiste §i anticomuniste.*?

in 1989, Ceausescu si-a dat seama ci, daci nu
isi intensifica politica represivd, intregul edificiu a
ceea ce el numise “societatea socialistd multilateral
dezvoltatd” se va farimita imediat i fard glorie. Re-
formele politice ale lui Gorbaciov si impactul lor asu-
pra altor tari din blocul socialist i-au facut pe dicta-
torul romén si clica sa tot mai nervosi. Cu diferite
prilejuri, Ceaugescu a criticat fard menajamente pe-
restroika, pe care o denumea o “deviatie de extrema
dreapta” in interiorul comunismului mondial.** Pe
masura ce se contura tendinta reformista in Europa de
Est, Ceaugescu se alia cu stilpii brejnevismului, Erich
Honeker, Todor Jivkov si Milos Jakes. Se formase o
aliantd antireformistd intre acesti neostalinigti, care
inteleseserd ca fortele schimbarii puse in migcare de
citre Gorbaciov 11 vor scoate de la putere.

Incurajati de politica de glasnost a lui Gorba-
ciov, unil romdni §i-au asumat riscul de a-l critica
public pe Ceausescu. In martie 1989, sase veterani de
partid i-au adresat [ui Ceaugescu o scrisoare deschisa,
denuntindu-i excesele, masurile economice excen-
trice si deteriorarea generald a imaginii internationale
a Romidniei. Autorii nu erau partizanii pluralismului
de tip occidental. Unul dintre semnatari, Silviu Bru-
can, era un experimentat propagandist de partid, care

fusese si ambasador al regimului la Natiunile Unite si
in Statele Unite, la sfirsitul anilor ‘50 si inceputul
anilor “60. Nici una dintre aceste figuri nu se bucura
de sprijin popular, insd erau binecunoscuti in ierarhia
de partid, si tocmai asta conta. Ceaugescu a reactionat
furios la scrisoare §i i-a pus pe autori sub arest la do-

miciliu. Refuzul lor de a retracta a aratat limitele pu-
terii lui Ceausestu.** De asemenea, in 1989, intelec-
tuali proeminenti au inceput sa critice in mod deschis
politica culturald obscurantistd a regimului. In no-
iembrie, scriitorul disident Dan Petrescu a lansat un
apel public impotriva realegerii lui Ceausescu ca
secretar general ‘al partidului la cel de-al XIV-lea
Congres al PCR.

Desi péarea inexpugnabila la prima privire, pu-
terea lui Causescu intrase in declin, in intregul ei.
Detestat de populatie, izolat pe plan international, tra-
ind in propria sa lume de amagiri gi fantezii, condu-
catorul imbatrinit nu putea intelege ce se intimpla cu
comunismul. El il considera pe Gorbaciov drept ma-
rele tridator al idealurilor leniniste §i incerca s mo-
bilizeze o coalitie internationald neostalinisti. in au-
gust 1989, el era atit de iritat de formarea in Polonia
a unui guvern condus de Solidaritatea, incit a propus
o interventie a Pactului de la Vargovia in acea tari.
Zilnic, media din Romania punea in lumina primej-
diile reformismului si “dezideologizari”. In ciuda
controlului absolut al regimului asupra mijloacelor de
comunicare in maséd, majoritatea roménilor ascultau
posturile occidentale de radio §i priveau la televi-
ziunile bulgara, ungari, iugoslava si sovietica. Circu-
lau deja casete video cu inserturi privind schimbdrile
revolutionare din Polonia, Ungaria, Germania de Est,
Cehoslovacia gi Bulgaria. Tinerii roméni gtiau ¢ nici
macar militia est-germand inarmatd pind-n dinti nu
indriznise s tragd in demonstrantii pagnici.**

Stalinist inflexibil, Ceausescu se intorsese la
prima sa iubire ideologicd, teoria maestrului sdu cu
privire la socialismul intr-o singurd tara, §i se prega-
tea s@ transforme Romania intr-o fortareatd perfect
inchisa, imund la ideile revizioniste corupdtoare care
(distruseserd mostenirea bolsevica. In noiembrie 1989,
la al XIV-lea Congres al PCR, Ceausescu a fost reales
in mod entuziast, ceea ce insemna mecanic, ca se-
cretar general.

Conceput ca o demonstratie de forta i un gest
de sfidare la adresa lui Gorbaciov gi a adeptilor sai,
Congresul nu a aratat decit alienarea fatald a lui Cea-
usescu fatd de natiunea roméana pe care pretindea ca o
reprezinti. Devenise clar ca, departe de a fi acceptat
vreo limitare a puterii sale, liderul era hotérit s lupte
cu infinitd indirjire pentru a-si indeplini ceea ce cre-
dea el a fi misiunea sa in istoria roméaneasca.*®
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In ultima lund a vietii sale, trasaturile psiho-
logice ale lui Ceaugescu — un devorator simt al pre-
destindrii, o incapacitate de a asculta si alte puncte de
vedere decit ale lui, o imensa vanitate care 1-a ficut sa
fie orb la semnale altminteri inconfundabile ale
nelinistii sociale, ins3 de asemenea o extrema perse-
verentd, tenacitate si autoincredere — au atins punctul
lor maxim. El credea cu disperare in steaua lui si re-
fuza sd admita imposibilitatea repetarii celei mai stra-
lucite performante in calitate de sef de stat — denun-
tarea, In august 1968, a invaziei Cehoslovaciei de
catre trupele Tratatului de la Varsovia. Nici o putere
strdind nu era interesati si invadeze Romania.*7 Lip-
sit de orice fel de alibi demagogic, de tip nationalist
sau internationalist, Ceaugescu nu mai avea alte crti
de jucat in afara represiunii violente impotriva ori-
carui protest.

Oricum, sosise clipa sfirsitului, atit pentru
Ceaugescu, cit §i pentru regimul siu. Pe 16 decembrie
1989 a avut loc 0 demonstratie la Timisoara. Militia
incercase sa-1 ridice de la casa parohiali pe pastorul
protestant maghiar Laszlo Tékes. Cind protestatarii
au refuzat s se impréstie, militia §i armata au deschis
focul. In ziua urmétoare, mii de oameni au iesit in
strada strigind sloganuri antidictatoriale, apoi a urmat
macelul. Posturile occidentale de radio au fost infor-
mate cu privire la masacrul de la Timisoara, si tofi
roménii au Inteles ca Ceausescu era pregitit s& se an-
gajeze Intr-un rézboi total impotriva demonstrantilor
nonviolenti §i neinarmati. In acel moment, pentru
Ceaugescu nu mai exista drum de intoarcere: a ac-
cepta revendicdrile protestatarilor de la Timisoara ar
fi insemnat si arate cit de fragild era puterea sa. In
schimb, a preferat si faci ceea ce alti lideri din blocul
sovietic au evitat: a folosit forta in incercarea de a re-
duce rebeliunea la tacere.

Ceaugescu a subestimat primejdia §i a pardsit
tara, pe 18 decembrie, pentru o viziti de stat in Iran.
Pe 20 decembrie, cind s-a intors, el a tinut la televi-
ziune un discurs extrem de provocator, iar a doua zi a
ordonat un miting popular pentru a sprijini opozitia sa
intransigentd la reforme. Oricum, cu acea ocazie,
romanii au refuzat si se mai supund poruncii condu-
catorului lor. Zeci de mii de oameni l-au huiduit in
Piata Palatului, in fata cladirii Comitetului Central al
partidului. Cu toate ¢d Ceausescu a incercat s3 domo-
leascd multimea, era prea tirziu, Televiziunea a trans-
mis in direct reactia sa stupefiati si confuzi. Oamenii

au vazut ca el isi pierduse controlul. In aceeasi noap-
te, studenfil protestatari au fost masacrati in Piata
Universitatii, iar a doua zi de dimineatd o multime
imensi a sosit in Piata Palatului. Multimea a luat cu
asalt clidirea Comitetului Central, iar Ceaugescu si so-
tia sa au fugit de pe acoperisul cladirii cu elicopterul.
Rémine si fie clarificata in intregime povestea
fugii lui Ceaugescu si a capturdrii sale, a procesului
sdu secret §i a executiei sale in ziua de Criciun.*®
Existd destule elemente deconcertante in aceastd po-
veste pentru a face ca explicatiile oficiale furnizate de
succesorii lui Ceaugescu s fie mai mult decit suspi-
cioase. De pilda, cine i-a selectat pe judecitori i cine
a scris acuzarea impotriva lui Ceaugescu? De ce a fost
necesard executarea conducitorului §i a sotiei sale,
cind era evident cd nici 0 amenintare serioasi nu pu-
tea veni din partea loialistilor acestora, care sd puni in
primejdie noua putere? Un lucru este clar acum:
odatd ce Ceausescu a parasit clidirea Comitetului
Central, s-a creat un vacuum de putere, care a fost
ugor umplut de citre reprezentantii nemulfumiti ai
aparatului de partid, reprezentanti ai armatei §i citiva
exponenti ai masei rebele.*® Acesta nu a fost un Jucru
surprinzétor, de vreme ce nu se permisese existenta
nici unei opozitii ilegale. Oricum, criza postrevolu-
fionaré a fost determinata de cresterea prépastiei din-
tre revendicdrile pluraliste ale unei rapid crescitoare
societdfi civile si politice, pe de o parte, si rezistenta
noilor lideri in a le accepta, pe de altd parte. Pentru
Iliescu i asociatii sii, crearea unor partide politice pe
deplin angajate in stabilirea unei democratii liberale
si eliminarea fostilor apparatchiks din pozitiile-cheie
le aparea ca o amenintare personala. In timpul primi-
lor ani la putere, ei si-au aparat pozitiile hegemonice
facind apel la manipulare, coruptie §i coercitie.

Renasterea politicului

Dupa ridicarea (upheaval) revolutionari care a
maturat dictatura lui Ceausescu in decembrie 1989,
roménii au descoperit rapid savoarea politicului. Pen-
tru prima datd In patruzeci si cinci de ani, oamenii s-
au putut bucura de libertate de expresie neincitusata,
au putut sa-gi critice noii lideri §i si organizeze aso-
ciatii §i partide independente. insd birocratia nu era
pregititi sd capituleze §i a pus la cale o vicleani stra-
tegie de supravietuire. Astfel, imediat dupa revolutie,
s-a format Frontul Salvérii Nationale (FSN).

Prima declaratie a Frontulul anunta angaja-
mentul sdu fatd de principiile democratice, inclusiv
fatad de sistemul pluripartit, precum §i nevoia de a or-
ganiza alegeri libere cit mai curind cu putinta. Frontul
pretindea ca reprezinta o rupturd decisivd cu detes-
tatul regim comunist.*' PCR a disparut fira nici o
urma din viata politicd a tarii. Cei mai mulfi dintre cei
3,8 milioane de membri erau lipsiti de orice fel de
identificare emotionald sau ideologicd cu conducerea
de partid. Prin urmare, anuntul FSN cu privire la tran-
zitia catre sistemul pluralist a fost salutatd, iar came-
nii au avut incredere. Or, tocmai aceasta a fosl una
dintre sursele tensiunilor politice care au urmat: con-
trastul dintre angajamentele oficiale ale FSN i actiu-
nile sale practice autoritare. Retorica §i practica Fron-
tului erau vazute de catre multi intelectuali roméni ca
fiind intr-o socanti divergenta. Pretins transideologic,
Frontul era in realitate o miscare de intdrire a pozitii-
lor birocratiei, al cérei initial principal ideolog, Silviu
Brucan, insista asupra functiei sale integrative. Pentru
Brucan, atita vreme cit FSN permitea fractionalismul
intern, nu era nevoie de o competifie intre partidele
politice. .

Criza de legitimitate a noului regim era legata
de circumstantele tulburi ale nasterii sale. In timpul
procesului lor, Ceausestii si-au pus sub semnul intre-
bérii judecatorii §i i-au acuzat pe noii lideri de tradare
si puci anticonstitutional. Consiliul FSN a justificat
executia sumard invocind motive legate de oportuni-
tatea revolutionard, Insa multi romani s-au indoit de
aceastd explicatie i au banuit c@ scopul acestel insce-
ndri, cu avocati ai apdrdrii care erau mai dojenitori cu
clientii lor decit acuzatorul, era si ii elimite pe dic-
tator §i pe sotia acestuia, considerati martori potential
stinjenitori intr-un inevitabil proces al PCR.

Pseudo-justitia a fost pusa la cale in mod su-
mar pentru a preveni adevdrata justitie politica.** De
vreme ce un asemenea incident ar fi implicat condam-
narea chiar a sistemului care a facut posibil fenome-
nul Ceaugescu, organizatorii procesului secret au pre-
ferat si transfere intreaga vind asupra celor doi acu-
zati si si-i reducd la tdcere cit mai repede posibil. In
acest sens, noii lideri ai Romaniei au ales cea mai
proasta dintre alternative: un tiranicid cu pretentii le-
gale. Incercind s pistreze puritatea revolutiei, ei au
intinat-0.5* Cu avantajul interpretdrii post-factum, se
poate spune ca executia sumara a lui Ceausescu a per-
mis aparatului birocratic sa-si mentind pozitiile.

In ceeace priveste noua conducere, analigti in-
formati au fost.imediat izbiti de aparitia unor veterani
§1 apparatchiks comunisti in pozitii de vaza.** Insusi
presedintele FSN, Ion Iliescu, in virstd de saizeci de
ani, fusese pe vremea lui Ceaugescu, la sfirgitul anilor
‘60, primul secretar al Uniunii Tineretului Comunist
si ministrul tineretului.®* In anii 1970 si 1971, el a
fost secretarul cu propaganda al Comitetului Central
al PCR si membru supleant al Comitetulu1 Politic
Executiv. In 1971, Iliescu s-a opus “revolutiei mini-
culturale” a lui Ceaugescu si a fost criticat pentru “in-
telectualism si liberalism mic-burghez”. Dupa acest
incident, Ceaugescu l-a umilit pe Iliescu pentru pozi-
tille lui neortodoxe numindu-1 in posturi mult mai
umile in ierarhia de partid g1 de stat.

fn 1984, Iliescu si-a pierdut locul in Comitetul
Central si a fost numit director al Editurii Tehnice din
Bucuregti. Pina la revolutie, el nu a iegit cu nimic in
evidenta si nu s-a angajat in nici o activitate indraz-
neata impotriva lui Ceausescu. Cu toate ci nu a fost
printre semnatarii “Scrisorii celor Sase”, romanii
stiau de divergentele sale politice cu Ceaugescu. In
anii care au precedat exploziei din decembrie, el a
fost perceput de catre multi ca un gorbaciovist, a carui
venire la putere ar fi permis Romaniei si se angajeze
in reformele indelung aminate. insa, violenta revolu-
tiei, aparitia in ritm exponential a agteptirilor politice
si refuzul lui [liescu de a-s§i abjura crezul comunist au
facut din el un om nepotrivit pentru rolul de tribun
radical.

Era greu de vizut in lliescu un simbol al
fervorii revolutionare antitotalitare a tineretului. Tre-
buia ales alicineva pentru a juca acest rol. Nascut in
1946, noul prim-ministru Petre Roman nu avea alte
merite revolutionare decit pe acela ¢d impreund cu
mii de alti romani a participat in 22 decembrie la
luarea cu asalt a cladirii Comitetului Central.¥¢ Ti-
narul Roman nu putea sa invoce nici macar un prilej
din trecutul sdu cind si-si1 fi manifestat in vreun fel
solidaritatea cu disidentii persecutati. Fluent in fran-
ceza §i spaniold, avind un doctorat luat la $coala Poli-
tehnicé din Toulouse, se presupunea cd Roman va asi-
gura noii conduceri spoiala europeana de care avea o
dramaticid nevoie. Spre deosebire de Iliescu §i de
Roman, Silviu Brucan (care era nascut in 1916) putea
sa invoce un trecut disident. Acelasi lucru era adeva-
rat §1 in legaturd cu Dumitru Mazilu, cel de-al patru-
lea cel mai vizibil membru al conducerii Consiliului
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FSN. Fost profesor de drept intemational, el criticase
dosarul enorm al incalearii drepturilor omului de cé-
tre guvernul lui Ceausescu, intr-un raport special in-
tocmit in 1988 pentru Comisia Natiunilor Unite pen-
tru Drepturile Omului.s?

Pentru a contracara acuzatiile ca ar reprezenta
un complot comunist pentru cucerirea puterii, liderii
FSN au decis sa coopteze in Consiliul mai larg un
numdar de figuri binecunoscute ale opozitiel. Pe 12 ia-
nuarie 1990 a avut loc o demonstratie la Bucuresti, in
care Iliescu, Roman §1 Mazilu au fost acuzati c¢& in-
cearcd sd salveze sistemul comunist. Sub presiunea
multimii, cel trei au anuntat decizia de a pune PCR
sub interdictie. Mazilu s-a angajat intr-un dialog cu
demonstrantii, dialog ce a pirut a fi o incercare de a
submina autoritatea lui I[liescu. O zi mai tirziu, Romd-
nia liberd, cotidianul cel mai important al tarii, a pu-
blicat date necunoscute din biografia politici a lui
Mazilu.*® Afectat de aceste dezviluiri, Mazilu a de-
misionat, iar conducerea FSN a rdmas in miinile troi-
kdi [liescu-Roman-Brucan.

Mai multe alte elemente au contribuit la radi-
calizarea politicd a roménilor. Unul dintre ele a fost
constituirea rapida a partidelor politice. in timpul pri-
melor zile de dupa rasturnarea lui Ceaugescu s-au for-
mat partidele National Tarénesc si National Liberal.
Pe 5 ianuarie 1990, Radu Cimpeanu, un politician
liberal care gi-a pierdut noud ani in inchisorile comu-
niste, s-a intors de la Paris dup 14 ani de exil. Natio-
nal-tardnistii s-au unit cu o formatiune crestin-demo-
cratd i au devenit Partidul National Térdnesc gi Cres-
tin Democrat (PNT-CD), condus de citre Comeliu
Coposu, un supravietuitor al inchisorilor staliniste ale
Romainiei §i unul dintre cei mai apropiati colaboratori
ai lui Iuliu Maniu, liderul istoric al Partidului Na-
tional Térdnesc, care murise in inchisoarea de la Si-
ghet la inceputul anilor *50.*¢ O alt personalitate im-
portantd a PNT-CD care s-a intors in Roménia, dupi
cincizeci de ani de exil in Anglia gi a decis si candi-
deze pentru presedintie n mai 1990, a fost Ton Ratiu
(vezi tabelul 1). Partidul Social Democrat, cel de-al
treilea partid democrat traditional din Roménia, a
reaparut sub conducerea inginerului Sergiu Cunescu.

Se pérea cd, In citeva saptamini, Romania cu-
noscuse experienta saltului extraordinar de la mutenia
politicd din anii lui Ceausescu la frenezia unei vieti
publice vii §1 dramatice. De asemenea, in 1990, for-
_ tele nationaliste si-au format propria migcare, numita

Vatra Romaneasci, al cirei brat politic, PUNR, a fost
creat in 1991, Beneficiind de toleranta lui Iliescu si
Roman, Vadim Tudor a inceput sd-si publice sdptami-
nalul Romdnia Mare in 1990 si a format partidul
omonim in 1991. Cit despre opozitie, aceasta gi-a for-
mat propriul bloc, Conventia Democratica, a cirei co-

~ loan vertebrald o reprezenta PNT-CD. Lupte nesfir-

site intre lideril opozitiei au dus la fragmentarea Parti-
dului National Liberal in mai multe grupuri, cu un
sprijin electoral redus. In 1991, s-a format Partidul
Aliantei Civice (PAC) sub conducerea eminentului
intelectual Nicolae Manolescu. Platforma sa politicd
era inspiratd de valorile civice si liberale. Parte a Con-
ventiei Democratice In timpul alegerilor din 1992, in
1994 PAC a iesit din blocul opozitiei.

Pluralismul democratic

Astfel, semnul distinctiv al primului stadiu al
perioadei detranzitie a fost un amestec de autorita-
rism, paternalism §i procese politice embrionice, care
au mentinut birocratia in pozitii de putere economice
sl institutionale §i au redus opozitia la statutul de lips
de putere. Instrumentele principale ale conservarii
acestel stdri au fost: (2) aparatul politic grupat in jurul
lui Ion Iliescu mai intii in interiorul Frontului Salvirii
Nationale (FSN), iar apoi, dupi ruperea de grupul lui
Petre Roman, in Frontul Democratic al Salviérii Na-
tionale (FDSN), numit In mod curent PDSR; (b) biro-
cratia economicd de stat §i parti ale noii elite din
afaceri; (c) televiziunea nationald controlatd guverna-
mental; (d) Serviciul Romén de Informatii, Serviciul
de Protectie si Pazi si alte servicii de politie secreta;
§1 (e) §i mai multe migcdri §i partide fundamentalist-
populiste, al caror extremism a contribuit la crearea
imaginii de “centrist” a lui Iliescu, fn locul unui sis-
tem bine constituit §i functionind adecvat al partidelor
politice, spatiul public al Romaniei a fost dominat de
o versiune pretins majoritard, favorabila imburghe-
zirii rapide a nomenclaturii (formarea unei clase om-
nipotente din punct de vedere financiar de oameni de
afaceri de tip mafiot) §i conversiunii predictibile a
dominatiei sale politice In suprematia economica.®®

Traducere de
Dan PAVEL

Tabelul 1
Alegerile parlamentare gi prezidentiale in Romdnia, 1990

Partide politice sau candidati Voturi % voturi  locuri % locuri

Camera Deputatilor

Frontul Salvirii Nationale 9.089.659 66,31 263 68,0
Uniunea Democratici a Maghiarilor din Roménia 991.601 7:23 29 75
Partidul National Liberal 879.290 6,41 29 7,5
Miscarea Ecologistd din Roménia 358.864 2,62 12 3,1
Partidul National Térdnesc Cregtin Democrat 351.357 2,56 12 3,1
Partidul Unitatii Nationale a Romanilor ' 290.875 2,12 9 23
Partidul Democrat Agrar 250.403 1,80 9 23
Partidul Ecologist Romén . 232212 1,69 8 2,1
Partidul Socialist Democratic Roman 143.393 1,05 S 1,3
Partidul Social Democrat Roman 73.014 0,53 2 0,5
Grupul Democratic de Centru 65914 0.48 2 0,5
Altii 358.983 2,61 16 4,1
Partide care nu au obtinut nici un loc n.a. 4.59 & -
Total 396

Senat

Frontul Salvarii Nationale 9.353.006 67,02 92 77,3
Uniunea Democratica a Maghiarilor din Roménia 1.004,353 7,20 12 10,1
Partidul National Liberal 985.094 7,06 10 7.6

Partidul National Tardnesc Crestin Democrat 384.687 2,50 l 0,8
Miicarea Ecologistd din Romania 341478 2.45 1 0,8
Partidul Unitatii Nationale a Romanilor 300.473 2,15 2 1,7
Partidul Ecologist Roman 192.574 1,38 | 0,8
Partide care nu au obtinut nici un loc n.a. 11,24 - -
Total . ‘ 119

Pregedintie

12.323.489 85,07
1.529.188 10,64
617.007 4,29

[on Iliescu
Radu Cédmpeanu
lon Ratiu

Note:
Votanti eligibili; 17.200.722
Adunarea Deputatilor: voturi valabile - 14.825.017 (86,2%)
Senat: voturi valabile -14.875.764 (86,5%)
Presedintie: voturi valabile - 14.826.611 (86,2%)
Suma procentelor nu totalizeazd 100 din cauza rotunjirilor.
La categoria “altii” intrd alte 16 partide, fiecare primind mai putin de 0,4% din vot si un loc in Adunarea Deputatilor.

Surse:
e Domnita Stefanescu, Cinci ani din istoria Romdniei (Bucuresti: Editura Magina de scris,1995), pp. 458-60, 468.

" » Limmo Kuusela, “Emerging Party Systems and Institutions”, in Democratization in Eastern Europe. Domestic
and International Perspectives, ed. Geoffrey Pridham snad Tatu Vanhanen (New York: Routlf.dgc. 1994), pp. 240-1.
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NOTE:

30. O remarcabild explorare a reverberatiilor culturale ale
ceausismului se gaseste la Katherine Verdery, National
Ideology Under State Socialism (Berkeley: University
of California Press, 1991). Pentru analiza cu privire la
sistemul politic al Romaniei sub Ceausescu, vezi Mary
Ellen Fischer, Nicolae Ceausescu: 4 Study in Political
Leadership (Boulder, CO and London: Lynne Rienner,
1989); Michael Shafir, Romania: Politics, Economics
and Society (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1985); si
Vladimir Tismaneanu, “Personal Power and Political
Crisis in Romania”, Government and Opposition, 24
(Spring 1989), 177-98.

31. Pentru analize ale perioadei Dej, vezi Kenneth Jowit,
Revolutionary Breakthroughs and National Develop-
ment: The Case of Romania (Berkeley: University of
California Press, 1971) si Vladmir Tismineanu, “The
Tragicomedy of Romanian Communism”, in Crisis and
Reform in Eastern Europe, ed. Ferenc Feher and An-
drew Arato (New Brunswick: Transaction Publishers,
1991), pp. 121-174.

32. Cazul scriitorului Paul Goma, care in 1977 a organizat
0 migcare pentru drepturile omului, este mai mult decit
gréitor cu privire la soarta disidentilor Roméniei, Dupa
nenumdrate persecutii §i incercri de a-1 cumpira, Goma
a fost obligat si plece in exil in Franfa. In mod semni-
ficativ, Goma continui si triiasci in exilul francez, cu
toate ca majoritatea cirfilor sale au fost publicate in
Romania, dupa decembrie 1989,

33. Vezi Harry G. Bames, Jr., “Impressions on Romania”,
Davis Funderbunk, “Relations Between the United
States and Romania during the First Half of the 1980s™,
and Nestor Ratesh, “The Rise and Fall of a Special
Relationship”, in The United States and Romania: Ame-
rican-Romanian Relations during the Twentieth Cen-
tury, ed. Paul D. Quinlan (Woodland Hills, CA: Ame-
rican-Romanian Academy of Arts and Sciences, 1988).

34. Vezi Vaclav Havel, “The Power of the Powerless”, in
The Power of the Powerless: Citizens against the State
in Central-Europe, ed. Vaclav Havel et al. (Armonk,
NY: MLE. Sharpe, 1990), pp. 23-96.-

35. Idealurile proclamate oficial ale egalititii si mitul ro-
lului conducitor al clasei muncitoare erau contrazise de
stilul de viata strident al familiei prezidenfiale. Oricum,
aceste valori si-au péstrat o rezonan{d intre muncitorii
industriali, cum ar fi minerii, ceea ce explica atit radi-
calismul proletar din 1977 din Valea Jiului, cit si ma-
nipularea miniei minerilor de cétre regimul Iliescu in in-
cercarea sa de a anihila opozitia democratic3 si refor-
mele in favoarea pieii libere initiate de cabinetul Roman
(septembrie 1991).

36. Eugen Barbu a incetat din viata in 1992,

37. Cele mai active publicatii ale “stingii verzi” (sau “drep-
tei rogii”, cum mai este descrisd aceastd tendintd), sint
saptaminalele Romania Mare (condusa de Comneliu Va-
dim Tudor), Ewropa si Towsi, iubirea (conduse de
Adrian Paunescu). Pentru o analiza a ideologiei natio-
nal-extremiste a acestor publicatii, vezi Vladimir Tisma-
neanu and Mircea Mihdies, “Infamy Restored”, East
European Reporier 5, no. | (January-February 1992),
25-27.

38. Pentru o remarcabila antologie de texte §i marturii ale
disidentilor romani, vezi numarul special din Transii-
vania, nr. 1-2 (1992).

39. Lupta a fost in multe privinte similara conflictului din-
tre revistele Novy Mir i Okuiabr — diferenta accentuata
in mod explicit de catre Verdery si negata implicit de
citre “Cartea Alba a Securitatii”.

40. Dupa revolutia din 1989, Bobu a fost judecat i a primit
o condamnare pe viatd pentru “participarea sa la geno-
cidul natiunii romane”.

41. Spun “aparent” deoarece multe documente publicate
dupd decembrie 1989 sugereazi ci Securitatea era pec
deplin constientd de nemultumirea gencrala si se pre-
gatea pentru era post-Ceaugescu, Astfel, este semnifica-
tiv ca Virgil Magureanu, ale carui opinii anticeausiste
erau cunoscute Securitéfii, nu a fost arestat, ci i s-a dat
pur si simplu un serviciu in provincie, de unde célitorea
frecvent la Bucuresti, unde menfinea legiturile cu lon
Iliescu.

42, Vezi Vladimir Tismaneanu, “Tremors in Romania”,
New York Times, 30 December 1987; si Mark Almond,
Decline Without Fall: Romania under Ceausescu
(London: Institute for European Defence and Strategic
Studies, 1988).

43. Vezi Michael Shafir, “Easfern Europe’s Rejectionists”,
Radio Free Europe Research, RAD Background Re-
port/121, 3 July 1989, pp. 1-6.

44 Vezi Vladimir Tisméneanu, “The Rebellion of the Old
Guard” si textul integral al “Scrisorii celor Sase” in East
European Reporter 3, no. 4 (Spring/Summer 1989),

23-25.

45. Conform interviurilor personale facute de autor cu par-
ticipantii la migcdrile revolutionare, in timpul vizitelor
sale in Romaénia in februarie-martie si junie 1990.

46. Vezi raportul lui Nicolae Ceaugescu la cel de-al XIV-lea
Congres al PCR, Scinteia, 21 noiembrie 1989 (tradus in
FBIS-EEU, 22 November 1989, pp. 59-84). Pentru di-
rectia antireformistd a Congresului, vezi Alan Riding,
“Romanian Leader Refuses Change”, New York Times,
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21 November 1989, si “In Romania, Fear Stil] Out-
weighs Hope™, ibid., 24 November 1989.

47. In mod simptomatic, amdgirile conspirativiste ale lui
Ceausescu cu privire la pactul de la Malta intre cele
doud supraputeri de a scipa de el au devenit leit-motivul
revizionismulul nationalist al istoriei recente a Roma-
niei. In conformitate cu revistele Romdnia Muare 51 Eu-
ropa, revolta de la Timigoara a fost rezultatul unui plan
bine pregatit pentru destabilizarea Roma™jei,

48. Vezi Matei Calinescu i Vladimir Tismaneanu, “The
1989 Revolution and Romania’s Future”, Problems of
Contmunism, January-April 1991, pp. 42-59. Abundi
teoriile cu privire la diferitele conspiratii care, intr-un fel
sau altul, au precipitat sfirsitul dictaturii lui Ceausescu.
Oricum, pinad acum, singurele elemente certe sint ca
Securitatea §i Armata au trecut de partea cealalti si l-au
abandonat pe Ceaugescu in primele ore ale lui 22 de-
cembrie 1989,

49, In diferite ocazii, lliescu §i-a exprimat regretele pentru
executarea fostului dictator, insd a pretins ci aceasta a
fost indispensabild pentru a evita un razboi civil.

50. Pentru o apreciere sobrd a evenimentelor din decembrie
1989 5i a urmarilor acestora, vezi Nestor Ratesh. Roma-
nia: The Entangled Revolution (Washington: Center for
Strategic and Internationale Studies, 1991).

51. Vezi Olivier Weber, “La revolution confisquée”, Le
Point (Paris), 30 aprilic 1990, pp. 46-47.

52. Pentru aspectele morale si filosofice ale justitiei politice
in societd(i posttotalitare, vezi Gyorgy Bence, Political
Justice in Post-Communist Societies: The Case of
Hungary (Washington: Wilson Center, Occasional Paper
no. 27, April 1991), cu comentarii de Jeri Laber §i Vla-
dimir Tismaneanu.

53. Vezi Alexandru Paleologu si M. Semo, C. Trean. Sou-
venirs merveilleux d'un ambassadeur des golans (Paris:
Balland, 1990), in special pp. 219-228, si Edward Behr,
Kiss the Hand You Cannot Bite: The Rise and Fall of the
Ceusescus (New York: Willard Books, 1991). -+

54. Vezi Jean-Frangois Revel, “Roumanie: flagrant delit”,
Le Point (Paris), 12 martie 1990, p. 87.

55. Pentru biografia lui Iliescu si rolul siu in reprimarea
migcarilor studentesti din anii ‘50, vezi 22, no. 40, 9-15,
octombrie 1992, p. 16.

56. Vezi Davis Binder, “An Aristocrat Among the Revolu-
tionaries™, New York Times, 27 December 1989,

57. Principal autor al primei Proclamatii a FSN-ului citre
fara, Mazilu a rupt-o cu FSN in ianuarie 1990 si a scris
un interesant expozeu autobiografic pentru revista emi-
gratiei romdnc din New York, Lumea Liberd. Tn confor-

mitate cu cele scrise de el, lyi 1-a parut extrem de clar ¢
Ton Tliescu si Petre Roman aveau o agendi comuni de
asfixiere a ardorii revolutionare a maselor. Criticile lui
Mazilu au provocat o campanie sistematica de pingirire
lansata impotriva lui de citre presa proguvernamentali.
Unul dintre elementele folosite in aceasta campanie era
trecutul lui Mazilu, inclusiv scurta perioada petrecuti de
acesta ca director al scolii de Securitate de la Bineasa.
Se pare cé fostii colegi ai lui Mazilu nu au putut accepta
conversiunea lui la anticomunism si an porrit o campa-
nie pentru a-1 compromite.

58. Mai tirziu, Romdnia liberé isi va retrage acuzatiile im-
potriva lui Mazilu.

59. Pentru distrugerea partidelor democratice roméanesti in
timul anilor stalinismului dezlantuit, vezi Gheorghe Bol-
dur-Latescu, Genocidul comunist in Romdnia (Bucu-
regti: Editura Albatros, 1992).

60. Metamorfoza statutului birocratiei este la fel de ca-
racteristic tranzitiei postcomuniste din alte {ari. Vezi Lev
Timofcyev, Russias Secret Rulers: How the Govern-
ment and Criminal Mafia Exercise Their Power (New
York: Knopf, 1992).

(continuare in numarul viitor)

VLADIMIR TISMANEANU - Profesor
de Stiinte politice si Director al
Centrului de Studii ale Societatilor
Postcomuniste al Universititii din
Maryland (College Park). Autor al
mai multor lucrari de stiinte politice
publicate in SUA si in lumea in-
treaga, precum si a unor volume de
publicistica tiparite in limba ro-
mand. Ultima sa lucrare importanta
este Fantasies of Salvation. Demo-
cracy, Nationalism and Myth in
Post-Communist Europe (Prince-
ton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 199R8).
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Carfi §i autori

O carte de antropologie
culturala si politica

Cartea ™ lui Andrei Oi-
teanu recupereaza, de fapt reinsta-
leazi in cultura roméneasca — la
niste niveluri pe care cindva le-a
avut, dar pe care acum riscé sa le
piardd — lipsa de patima si dreapta
socotintd, cum se spune in patris-
tica risiriteana. Este foarte multd
patimi azi in orice discutie, chiar
de cel mai inalt nivel de specula-
tie intelectuala sau de eruditie.

Pentru a ma exonera de
suspiciunea cd nu ag vorbi cu toa-
ta sinceritatea, vreau s spun de la
bun inceput ceea ce nu-mi place
la accasti carte, si anume titlul.
Existd un fel de suprematism al
eruditiei s ai titluri grecesti: Eros
si Logos, Mythos si Logos, si asa
mai departe. Adica, sd ajungi sa-ti
pui literatura sub o deviza din ca-
pul locului savanta are ceva care
pe mine ma crispeaza, care-mi
aduce aminte de un anumit abuz
de etimonuri grecesti, care se
practica cindva, intr-o perioada pe
care eu nu am agreat-o.

Dar, spun aceasta ca 53 va
linistesc, sa elimin orice fel de
suspiciuni, pentru a-mi mérturisi
enorma admiratie umanad §i satis-
factie personala pe care mi le-a
provocat lectura acestei carfi inca
de cind a aparut, in prima sa edi-
tie. Mai ales cd aveam o constiinta
vinovati, de mult, fatd de autor.

* Fragmente din prezentarea facuta de
Alexandru Paleologu cu ocazia lan-
sarii cartii lui Andrei Qigteanu, My-
thos & Logos. Studii i eseuri de an-
tropologie culturald (Editura Nemira,
Bucuresti, 1997; editia a doua, reva-
zutd §i adaugitd, 1998), la Tirgul In-
ternational de carte, Bookarest, 4-8 iu-
nie 1998. Au mai vorbit George Pru-
teanu, Dan Petrescu §i autorul.

J-am datorat o alti mare bucurie
intelectuala, cu multi ani in urma,
pentru cd a avut gentiletea sd-mi
trimita o alti carte a sa, Grddina
de dincolo, pe care am savurat-o,
dar nu i-am multumit pina in ziua
de azi. M-a onorat mult acest gest.
Andrei Oisteanu se pla-
seazi pe o traditie cu totul onora-
bild, de naturd si ofere culturii
romanesti dreptul de a privi de sus
lumea valorilor, lume in care
avem tendinfa de a fi complexati,
ca §i pe alte teritorii. Sintem com-
plexati din cauza urbanisticil
noastre, a uritei infatisari a multor
concetateni, a faptului ca sintem
ignorati de Occident, complexat!
ca lipsim, de pild, din Cartea
Neagrd a Comunismului (vina
este §i a noastra, nu numal a 1gno-
rantei celor care au alcdtuit car-
tea). De multe ori, o atitudine in-
telectuald si o eruditie ca ale dom-
nului Qisteanu sint de naturd sa ne
vindece, dintr-o datd §i fara risc
de recidivd, de astfel de com-
plexe. $i aceasta pentru ca, mal
intii, el reinnoadd o traditie care
incepe cu Hasdeu si cu marele lui
discipol Lazdr $aineanu i include
si un alt mare savant si erudit,
Moses Gaster, ultimii doi expul-
zati din Roménia din ratiuni de
antisemitism.
Cartea lui Andrei Oigteanu
_ cireia dl. George Pruteanu i-a
facut un examen exhaustiv, ca-
pitol cu capitol, scutindu-mi pe
mine de asemenea act necesar —
ma aduce la marturisirea (strictd)
ci a citi aceastd carte te decom-
plexeazd, pe tine ca om care e
suspectezi de insuficientd eru-
ditie. Toti care am ajuns in viata
noastrd si practicam o oarecare
eruditie stim ci ea epateazd pe

profani. De fapt, ea se dobindeste
usor, prin favoarea unor ze1 care
te ajutd. lar cind se dobindeste,
beneficiarul ei este aga de satis-
facut, incit capatd un fel de privire
de sus, un fel de suficientd, de
arogantd, un fel de alura de mag §i
de initiat. Or, Andrei Oigteanu
practica o eruditie la indemina,
comunicativa, imediatd, simpa-
tica, a cirei necesitate vine de la
sine. Ea nu apare deloc, la el, sub
forma unei etaldri ostentative; are
insi o extrem de find §i subtila
captatie, care este voluptatea eru-
ditiei, o voluptate ugor abuzatd,
usor ironica, de aceeasi natura cu
aceea pe care o intilnim la Odo-
bescu, in principal in Pseudo-
kineghetikos. .
Vorbind despre antisemi-
tism si despre alte forme de in-
tolerantd, de care se ocupa Andrei
Oisteanu in cartea sa, a§ vrea sd
amintesc un eveniment din viata
mea personald, petrecut in 1990,
cind m-am aflat in Franta, peniru
o scurtd perioadd de timp, cu o
anumita misiune oficiald. Am luat
parte la 0 masa rotunda, la un co-
locviu la Sorbona, pe tema “In-
cotro merge Europa de Est?”, or-
ganizat de publicatia Libération.
Cu acel prilej, l-am auzit pe Bro-
nislaw Geremek spunind niste lu-
cruri care m-au impresionat puter-
nic. Pentru mine ele au fost foarte
importante pentru ca mi-au des-
chis ochii asupra unor stiri de spi-
rit, de care e bine s fii avertizat
ca si nu rigti 5d alunec_i in deza-
magiri absurde. Sa nu credeti —
spunea Geremek in martie 1990 -
cé dupi caderea zidului Berlinului
si dupa prabugirea comunismului
o s vina imediat, de la o zi la alta,
o lume a statului de drept, a com-
portamentului civilizat, a ingadu-
intei, a intelegerii mutuale. Dim-
potrivd, veti vedea cd vor aparea
vechi demoni, ce vor stirni pasi-
uni. Pentru ci, spunea dinsul, nu

Carti si autori

este posibil ca recuperarea memo-
riei colective §i istorice s se poa-
ta face semin, linistit §i elegant.
Din contrd, ea Imbracd aspecte
violente, excesive, pasionale,
pentru ¢ nu se poate si e rein-
troduci, dintr-o data, intr-o lume
din care al fost brutal smuls de
jumitate de secol. Deci, agtepta-
ti-vd si vedeli, din nou, excese
xenofobe, patimi nationaliste, an-
tisemitism, care nu vor avea —
pentru cei care cautd motivatiile
lucrurilor — cauze obiective detec-
tabile. Se manifestd un fenomen
de dificila recuperare, de reintrare
intr-o conditie de mult pierduta.
Peniru mine, intervenpia lui Bro-
nislaw Geremek a fost de o mare
importanid, fiindcd §1 eu eram
atunci dintre naivii care credeau
cil am scdpat de comunism §i ca
miine, poimiine o sa fie aga cum
cra in tinerefea mea. Or, s-a in-
timplat cum a prezis Geremek.
Nici acum nu am iesit din aceste
tensiuni, din aceste excese si din
aceste paroxisme, dar parca incep
si se inmoaie, incep sa aibd un ton
s1 un stil mai obosit i mai formal.
In tot cazul, vreau s spun
cileva cuvinte despre un capitol

* extrem de important al cdrtii lui

Andrei  Oisteanu, $i anume
“«Evreul  imaginar»  versus
«evreul real»”, o temd care astdzi
este inca dificild, incd primejdios
de abordat, nu numai pentru ca
sensibilitatile sint exacerbate, dar
§i pentru cii sint suspiciuni ime-
diate, care se nasc si de o parte §i
de cealaltd. Or, printr-o atifudine
absolut senind, Incdrcatd cu o
nuanta de umor sau incercind s
capteze umorul posibil in aseme-
nea teme si sa 1l foloseascd linig-
titor, ca antidot, Andrei Oisteanu
trateaz intr-un mod tamaduitor o
tema atit de fierbinte, de dificila si
de tensionatd, de naturd sd nasca
intre cameni suspiciuni §i priviri
Indoielnice. Tema acestul capitol,

antisemitismul, exista inca si este
tot sensibila — fara materie reala,
dar sensibila — din cauza ca toate
pasiunile s-au declansat si, cum
spunea Geremek, fenomenul a-
cesta trebuie, evident, sa-1 privim
cu circumspectie $1 cu prudenta,
sa putem sa-l circumscriem pen-
tru a nu-| ldsa s se liteascd, dar
nu este decit un fenomen asema-
nator cu acneea de pe obrazul
unui adolescent.

Fenomenul nu este atit de
alarmant cum pare si de acest lu-
cru ne convinge chiar acest text
fundamental din cartea lui Andrei
Oigteanu §i, dupd pdrerea mea, un
text nu numai binevenit, dar de
natura $a aducd impacarea intre
noi, intre tofi oamenii, indiferent
de pasiunile pe care le avem. Am
remarcat ca la foarte multd lume
aceste pasiuni sint ca migrena,
apar si dispar in momente nesin-
crone cu altii, de unde multe dis-
pute fard ratiune, fard sens. Ei
bine, acest capitol ifi dd o aseme-
nea perspectivd umand, inteli-
genti si culturald, de natura sa ta-
mdiduiasci §i s3 scoatd din impas
o0 atare tema fierbinte. Rar am in-
tilnit, pe aceastd temd, ceva mai
linigtitor, mai impacator, mai fa-
citor de pace. lata, fericiti faca-
toril de pace, cum a spus cineva, ii
putem spune lui Andrei Oigteanu.
In acest sens, mai vreau si adaug
doar faptul ¢ — intr-o discutie la o
masa rotundd de la Grupul pentru
Dialog Social, discutie care a fost

publicatd in revista 22 — Andrei
Oisteanu a citat o zicald foarte
amuzanta si plind de capcane, dar
care suna teribil de frumos:

— “Ce este un antisemit?”

— “Este un om care ii urdste pe
evrei mai mult decit s-ar cuveni”.

Intrebarea e, cit se cuvine

s& Tmparfim o rugine?!

Alexandru
PALEOLOGU

RICHARD PIPES
Scurtd istorie a Revolutiei ruse

traducere de Catilin Pircdlabu
Bucuregti, Humanitas,
colectia “Procesul comunismuliui™

pag. 382, pref neprecizat

In lipsa traducerii monumentalei
lucrari The Russian Revelution,
publicul romanesc trebuie si se

multumeasca cu versiunea
prescurtatd, care nu este insd
lipsita de interes. Richard Pipes
este recunoscut in lume drept
cel mai mare istoric al revolutiei
bolsevice, al perioadei fariste si
stalinismului, dupd cum este
recunoscut §i pentru calitatea
expertizelor cu privire la
sistemul comunist sovietic.
Profunzimea infelegerii sale cu
privire la natura comunismului
l-a facut sa puna la indoiala
modul in care serviciile de
intelligence americane turnizau
presedintilor SUA, Congresului,
altor factori decizionali
informatiile si evaluarile lor
privind marele rival din timpul
Razboiului Rece. De aceea,

Pipes a fost pus in fruntea unor

echipe academice de analigti, iar

evaludrile acestora au contribuit
la gésirea solutiilor optime
pentru lovituri mortale date
puterii sovietice. Ca sa ajungd
sd cunoasca insa atit de bine
natura puterii comuniste §i a
serviciilor de politie politica,
Pipes a trebuit sd se ocupe pe
indelete de modul in care
acestea au aparut §i s-au
consolidat. Cartea este mult mai
palpitanta decit un thriller. Ea

se ocupd de autentica istorie a
modului in care s-a instaurat

comunismul, cu atit mai

necesara cu cit publicul nostru a

avut pina acum la dispozitie

doar variante falsificate.
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Carfi §i autorl

Istoria ascunsa,
istoria regasita

Mi-a fost greu sa citesc
cartea lui Gail Kligman, The Po-
litics of Duplicity.* Greutatea ve-
nea din omeneasca mea tendintd
de a fugi de durerea memoriel.
Aceastii durere este incd vie in
mine, asa cum este incd vie in
multe femei din generatia maturd.
Multe dintre noi poarta in suflet
povara descotorosirii de copiii ne-
doriti, spaima de coniroale for-
tate, vina pentru vietile refuzate.

Multe dintre noi poartd in trup ”

mutilirile anilor politicii pronata-
liste: cancere de col, histerecto-
mii, pribusiri metabolice. Multe
dintre noi isi amintesc viu céd nu
mai era nimic privat §i nimic in-
tim in viata noastrd.?> Alte mii de
femei ca si noi (dupi statisticile
oficiale, peste sapte mii) nu i
mai amintesc insd nimic. Au mu-
rit de septicemie sau de hemora-
gii. Memoria lor este intrupatd in
copili orfani, in sofii vaduvi §i In
parintii inca vil.

Noi am invitat ci istoria
este eroicd, plind de lupte adeva-
rate pentru idei. Suferinta morala
si biologica derivate din sarcini
nedorite, la fel ca si moartea din
aceste cauze nu sint eroice. Deci
nu sint demne sé fie consemnate
istoric. Acestei conceptii despre
istorie i se adaugéd prejudecata ca

* Gail Kligman, The Politics of Du-
plicity. Controlling Reproduction in
Ceausescu’s Romania, Berkeley, Cali-
fomia, University of California Press,
1998.

experientele femeiesti sint triviale
si ¢ e bine sa intoarcem capul in
alta parte atunci cind, din gresea-
13, dam peste astfel de naratiuni.
in ultimii opt ani am mai incetate-
nit involuntar o prejudecatd, anu-
me aceea prin care istoria comu-
nismului roménesc se reduce ca in-
teres la perioada 1948-1964. Sin-
tem esential datori cu istoria co-
munismului nationalist caruia cei
mai multi dintre noi i-am fost vie-
time §i complici, daca nu cumva,
unii dintre noi, chiar demiurgi.
Ceea ce face Gail Kligman-
in aceastd carte este in primul rind
o operatie de trezire. Din preju-
decata despre ce este §i cc nu este
demn de a fi obiect al analizei so-
ciologice i istorice. Din amnezia
despre istoria vietilor noastre. Ea
ne preia fuga de noi ingine, resti-
ruindu-ne cultural memoria unor
vieti in care duplicitatea §i com-
plicitatea anilor ‘66-89 devenisera
moduri de supravietuire. Ceea ce
face Gail Kligman, in al doilea
rind, este si zdruncine spiritele
vestice contemporane din linigtea
istoriei lor feritd de totalitarisme.
Afit de feritd, Tncit a ficut posibild
intrebarea pe care mi-au pus-0 in
1995 studentii de la Cornell Uni-
versity: Why you Romanians hate
vour children? Gail a raspuns in
locul nostru, cu luciditate si cu
simpatie comprehensivd. Cu em-
patie asumatd. Academic §i sim-
plu. Pentru cercetatori, pentru po-
liticienii mereu ispititi sd contro-
leze statal facultatile reproductive

ale femeilor, dar 1 pentru un pu-
blic mai larg care vrea si stie cu
ce fel de lume a fost contemporan.
“Cazul Roméniei trebuie sd fie
vin in mintea celor ce ar incerca
sa interzici avortul in Statele
Unite (sau altundeva). Almmters,
pentru noi, cei care tréim in Sta-
tele Unite, visul american va de-
veni un cogmar american céruia
toti ii vom fi martori §i de care
vom raspunde cu totii”.?
Vestului, adesea orb si

[ surd la ceea ce se intimpla dincolo

de cortina de fier, ii este destinat
ultimul capitol al cArtii. Acelui
Vest liber, in care drepturile omu-
lui s-au oprit uneori la pragul ca-
sei. Vestului care dezmirginesie
granitele libertatii individuale, dar
care adeseori este ispitit sd con-
troleze statal actul fundamental al
alegerii; pe cel de a da sau a re-
fuza si dai viald. [spita interziceri
avorturilor reapare periodic in
toate statele “libere”. Ea se preva-
leazd de o retorica deloc mai pre-
jos fata de cea a statului totalitar.
Ceea ce reuseste sd demonstreze
autoarea, prin forta datelor asupra
cazului paradigmatic al Rominiel
anilor Decretului 770 este faptul
ci, departe de a-i atinge scopul —
cresterea demografica, o politica
in care avortul este criminalizat
conduce spre efecte contrarii: sca-
dere demografica, mortalitate ma-
ternd, mortalitate infantild, copii
cu handicapuri severe, femei mu-
tilate fizic si psihic, suferintd mo-
rali, iresponsabilitate parentalé} gi
cohorte de “copii al nimanui”.
Acei copii pe care occidentalii il
privesc stupefiafi la jurnale s1 c-
rora noi le strecurdm, deja plicti-
siti de stereotipia scenei cotidiene,
o suti de lei cind ne cinta refrenul
“hanal”: “M-a crescut orfelinatu’,
nu parintii mei, ci statu’; Ce n-a§
da, ce n-ag d4, S-0 cunosc pe
mama mea’’.

SP nr. 62/ septembrie 1998

20

~

Carti 51 autori

Ecoul lucrdrii The Politics
of Duplicity a fost mare atit in
mediile cercetdtorilor, cit si a
celor implicati in decizia politicd
americand, multi considerind ci
experienta tragicd a Romadniei
este o lectie cu indiscutabild rele-
vanti international. In sensul va-
Jorilor democratice, aceasta expe-
rientd ne relevd un caz crucial
despre consecintele dramatice ale
separdril intre drepturile sociale §1
cele individuale. Oglinda suprafe-
telor §i adincimilor vietli ome-
negti sub totalitarismul ceaugist
face sd amuteascd vocile funda-
mentaliste care, de dragul princi-
piului (adesea din ratiuni onora-
bil-deontologiste), produc decizii
cu consecinte de genocid §i trage-
dii morale pe care, in numele unei
morale abstracte, “marii princi-
pialigti” le ignora.

lIatd-ne deci in fata unei
carti despre cogmarul romanesc
ciruia noi, cei maturi, i-am fost
martori, victime §i complici. Poli-
tica duplicitatii ne aratd in toatd
goliciunea noastrd, chiar daca nu
am fost parte a nomenclaturii §i
aparatului represiv. Ne aratd cum
am incercat s rezistdm prin min-
ciuni la minciund, cum am ingelat
inselatoria generala, cum am pa-
¢dlit marea cacealma sociala. Klig-
man ne aratd aceste practici co-
tidiene dincolo de sedintele de
partid. Femei care ticeau vinovat
despre propriile practici de sub-
minare a politicii pronataliste,
aplaudind cuvintarile lui Ceau-
sescu despre “datoria patriotica a
femeii roméne”. Femei care folo-

seau andrele, rddicini de plante,
garouri, apa oxigenatd, masaje in
fortd ca “sa pacidleascd” planul de
facut copii al regimului. Dofto-
roaie de tard care ajutau femeile
“sa scape de lucrul acela”. Medici
§1 moage care infierau focarele a-

vortive In sedinte, facind chiure-
taje clandestine pe mai mul{i sau
mai putini bani. Procurori care so-
seau cu satisfactie sadicd, dind
buzna in cabinete ginecologice ca
sd prinda pe cele ce subminau po-
litica demograficd, inchizind
ochii din cind in cind, céci §i el
aveau cite o “pild” insircinatd. O
lume in care suferinta §i sacnifi-
ciul erau ridicate la rang de virtute
suprema. Plicerea de orice natura
era ilegitimi. Intr-o bund traditie
fundamentalistd, familia sandtoasd
a comunismului era aceea in care
indiferent ¢it de mult se detestau
do1 soti, ei nu puteau divorta decit
cu grave consecinie sociale; si,
oricit de mult se placeau doi oa-
meni, el nu puteau sd faca dra-
goste legal decit in scopuri repro-
ductive §i in interiorul celulei de
bazi a societatii.
“Statul paternalist a uzur-
pat “dreptul” patriarhal si patrili-
near al béarbatului de a proteja
sexualitatea §i pintecele femeilor,
desfiintind atit controlul legal al
barbatilor, cit §i pe cel al femeilor
asupra fertilitatii femeiesti... Lec-
tia fundamentala a politicii demo-
grafice romdnesti, a cidrei piesi
centrald a constituit-o re-crimina-
lizarea avortului, este aceea cd le-
gea trebuie sa protejeze avorturile
sigure. Dosarele istorice compa-
rative ale mortalitatii materne in
térile in care avortul este interzis
indicd limpede faptul ca femeile
cautd in astfel de situatii céi ile-
gale cd sd avorteze atunci cind op-
tiunea de a preveni sau de a eli-
mina o sarcind nedoritd nu le sint
accesibile. Pe scurt, femeile fsi
riscd viafa cd sd poata obtine con-
trolul fertilitatii proprii... accesul
la cunoagterea metodelor contra-
ceptive, atit de citre femei, cit si
de cétre barbati este aspectul cri-
tic al practicilor sexuale si repro-

i

" ductive, si, desigur, al controlului
fertilitaii”.*

Citatul anterior este o con-
cluzie majord a unui demers care
este o demonstratie de cercetare
cantitativa si calitativd facuta la
standarde fnalte, Gail Kligman s-a
aplecat asupra datelor empirice
(statistici, cercetare de teren, in-
terviurl, dosare) asa cum rar am
facut noi, cercetdtorii romani, Si
nu am facut-o fiindcd, pe de-o
parte, din 1977 cercetérile socio-
logice au fost interzise; pe de altd
parte, o astfel de temé intr-o so-
cietate 1pocritd ca aceea comu-
nistd §i cu remanenta de ipocrizie
pe care o avem §i astdzi nu ar fi
fost posibild. Daci cercetdtoarea
americand nu s-ar fi aplecat ani de
zile asupra politicii pronataliste in
Romania §i dacd muti roméni nu
ar fi ajutat-o sd-gi1 duca la bun sfir-
sit culegerea datelor, riscam, cred,
ca aceastd parte de istorie sa ra-
mind ascunsa pina la uitare defini-
tiva, Este o istorie care nu ne con-
vine din mai multe motive: aratd
cd in totalitarism am avut cu totii
suferinte comune. Dar nu chiar
toate. Barbatilor nu le-a fost vio-
lata la scard mare intimitatea fi-
zicd, nu au ficut septicemii din
avorturi, nu au zacut anemiati de
hemoragii si nu au facut pugcarie
cd “au scipat™ de o sarcind nedo-
ritd. Mai mult, unu dintre ei, ra-
masi vaduvi, si-au abandonat co-
piii la orfelinate §i gi-au reficut
viata cu altd potentiald victimd a
politicii pronataliste. Nu ne con-
vine s citim in cartea lui Gail
Kligman ca in afara de nomencla-
turigti §i securigti au mai dat o
mind de ajutor regimului totalitar

si multe alte categorii onorabile:
medici, judecatori, procurori. De-
sigur, cu omenescul motiv de a
nu-si periclita libertatea sau pozi-
tia profesionald. Dupa cum nu ne
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convine ca, reflectind dincolo de
carte, sd ne dam seama ¢i vino-
vatl sintem s1 cel care, profesori
fiind, am ocolit in educatie subi-
ectele referitoare la sexualitate si
reproducere, ca “nedemne” de
inalta cauza a educatiei socialiste.
Cele mai multe femei care au mar-
turisit despre avorturi au mairtu-
risit §1 cd nu aveau cea mai ele-
mentara educatie reproductivi.
Pentru cei ale céror astep-
tiri se concentreazd unidirectio-
nal: controlul statului asupra fa-
cultdtilor reproductive si conse-
cintele acestuia, trebuie s spun ci
aceastd lucrare oferd o mare sur-
prizd. Analiza interventiei statu-
lui, a mecanismelor duplicitatil si
complicitdtii intre anii ‘66-89
vizeaza politica pronatalisti ca pe
un caz paradiginatic. Anume, acel
caz care da seamd in sens profund
de un demers nscris unei intre-
prinderi de valoare teoreticd mai
largd: o etnografie a societdtfii §i a
funetiilor statului totalitar. In
acest sens, “reproducerea slujeste
ca Jocalizare ideald prin care poa-
te si fie iluminatd complexitatea
relatiilor formale gi informale in-
tre stat §i cetateni, sau nonceta-
teni, cum este cazul situatiei de
fata”.® Statul maximal, statul
ubicuu, producea gi institutiona-
liza politici, producea mecanisme
de implementare §i control, ne de-
termina, pind la nivelul vietii
intime, alegind in locul nostru, al
noncetdtenilor tratati ca fiinte in-
fantile, lipsite de discerniamint.
Toate aceste pétrunderi ale “statu-
lui parinte-represiv” in viata noas-
trd nu ar fi fost cu putintd fard
ceea ce Gail Kligman descrie pe
larg ca mecanisme cotidiene ale
duplicitatii, manifestate ca schi-
zofrenie intre discursul public si
cel privat, ca prefdcitorie genera-

lizata pe care o justificam ca pe o
“arti a rezistentei”, a trisului, a lui
“zi ca el §i fa ca tine”. Mecanis-
mele de supravietuire prin dupli-
citate au transformat noncetatenii
in complici a1 statului. Dacd a tri
insemna si te prevalezi de practici
ilegale, fiecare dintre noi devine
vulnerabil §i tinde spre lagitatea
vinovatului. “Prin intermediul
strategiilor disciplinare institutio-
nalizate si a retoricii despre aces-
tea, statul a definit parametrii per-
misibilului si tolerabilului”, dupd
cum a constituit §1 o “ordine sim-
bolica ce se slujea pe ea insasi si
prin intermediul careia alte inte-
rese decit cele ale statului au fost
complet subjugate”.®
Gail Kligman nu ne acuza.
Dimpotriva, ea incearcd si deco-
difice mecanismele sociale prin
care am ajuns victime colabora-
tioniste ale unui sistem care ne-a
pitruns pini la nivelul controlului
uterin, mecanismele care ne-au
facut duplicitari §i complici. Mai
mult, ea giseste §i partea noastrd
sublima de riscare a libertatii si
profesiei ca si ne ajutdm intre noi
in reteaua de solidaritate privata,
in reteaua de rezistentd ascunsi
impotriva “normdrii stiintifice a
propriilor noastre nevoi”, inclusiv
a celor legate de comportamentul
reproductiv-sexual (ar fi foarte
importantd o altd lucrare care si
descrie la fel de viu §i s analizeze
la fel de stiintific retelele rezisten-
tei private: redistribuirea hranei.
hainelor, mobilierului, “trisul” co-
tidian al rafiei alimentare, siste-
mele improvizate de iluminat §i
caldura, disidentele fatd de edu-
catia oficiald).

Pentru cei care sint educati
in mituri intelectualist-elitiste si
nu suporti “coborirea” in tarimul
celui mai concret dintre faptele

-

brute: interventia statului in pro-
priile noastre utere, carlea ramine
o probé de fortd a cercetarii asu-
pra unui fenomen care se multi-
plicd pe masura impufindrii vieti-
lor noastre: cel al propagandei.”
Propaganda a devenit singura
ofertd care a excedat cererea. Nici
o resursd nu a fost folositd cu
zgircenie. Doar ea hrénea pind la
greata viala noastri cotidiana slei-
td s1 frustrantd. Specia de propa-
gandd analizatd de catre Gail
Kligman este cea reproductivi. Ea
a inceput si curgd imediat dupd
Decretul 770 din 1966. Ce este
curios e cd seamana ca doud pica-
turi de apd cu discursurile actuale
ale initiatorilor proiectului de lege
pentru interzicerea avorturilor si
cu discursurile nationaligtilor care
tremurd retoric de frica “imputi-
narii” fiintei nationale. Toate
aceste discursuri contin cbsesia
grijii pentru cei neniiscuti & sint
oarbe si surde la nevoile celor
nascuti deja. Genele sint mai im-
portante decit indivizii, Ele sint
scop in sine in calitate de “purti-
toare de neam”, Persoanele sint
doar mijloace de implinire a nea-
mului prin nemurire genetici. Au-
toarea americand (e ciudat si-i
spun asa, odatd ce, prin interesul
ei pentru comunititile pe care noi
le dam uitarii, cum este cea din
Maramures, sau peniru problema-
tica istoriei trdite de noi Insine,
Gail Kligman se dovedeste mai
efectiv §i mai eficient romanci
decit multi romani autoexilati in
lumea ideilor pure) disecd intre-
gul arsenal de vorbe proferate de
medici, cercetdtori si activisti.
Aceste vorbe “demiurgice” desti-
intau gi delegitimau orice alegere
libera a rolului de parinte. Avortul
este “masacru Intrauterin”, “ina-
mic perfid al viitorului biologic al
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poporului”, duce la “declinul mii-
nii de lucru”, submineazi inde-
pendenta patriei, denatureazi “im-
plinirea destinului femeiesc”, e un
atac la “patria muma” si la “plajul
stramogesc”, imputineaza patri-
moniul “partidului parinte”.® Co-
munismul nu a operat niciodats
cu o eticd a drepturilor (alta decit
cea pentru neniscuti). El a operat
doar cu o eticd a datoriei, zgomo-
tos propagata pe toate canalele. Pe
linga datoria de a construi socie-
tatea socialistd multilateral-dez-
voltatd, femeile mai aveau $1 da-
toria patrioticd de a nagte si creste
copil, in genere nu mai putin de
patru “pe cap de femeie”. Klig-
man ne aminteste cit de “impor-
tante” eram in programele parti-
dului. Cum imbinam armonios ro-
lul de mame cu cel de produci-
toare, activiste, sotii. Cum cres-
team “generafii robuste”, cu o
mind pe strung si alta pe steag,
Cum eram promovate in toate
functiile, cit s uitim complet ca
sintem altceva decit masini de
productie si reproductie. Si cum
ne exprimam in discursul public
mindria ci vointa proprie ne este
cdlcatd in picioare si ci avem
$ansa unicd a dublei zile de
munca.

Subiectii cartii sintem noi,
generatiile mature din Romania
anilor ‘80. Stiu cit de mare ne este
ispita sd aruncim peste bord
amintirea unei istorii care ne doa-
re acut. Despre aceasti istorie
vorbeste cercetarea lui Gail Klig-
man. Deocamdatd le vorbeste
americanilor. Le vorbeste preven-
tiv, facind din vietile noastre
schismatice o lectie pentru toti cei
care sint ispitifi si se substituie
deciziei personale in probleme
personale cum este aceea cruciali
de a da viati i de a rispunde pen-

tru ea. Cdci ceea ce nu inteleg ma-
rii vigilenti ai pazirii fetusului ca
“proprietate a intregului popor”
sau ca mijloc de perpetuare §i ne-
murire a neamului este exact res-
ponsabilitatea parentald. Nasterea
nu e un simplu act de a da viati, ci
un act prin care un cuplu sau un
parinte se angajeazi cu o parte
substantiald a vietii lor intr-o
relatie de crestere §i educare a
copiilor.
La sfirgitul lecturii, senti-
mentul initial de refuz al memo-
riei mi-a trecut. A rdnas cel al da-
toriel morale de a ne asuma asa
cum am fost si sintem. Ispita am-
nezicd s-a prabusit in fata eviden-
fel istoriei regasite. Ca si impli-
nim aceasta datorie morald, tradu-
cerea romaneascd a cartii devine
urgenta §i acut necesara. Ca si in-
deplinim datoria insertiei noastre
stiintifice in investigarea propriei
societdti avem acuti nevoie de
cercetar de nivelul celei din Po-
litica duplicitaii.
Aceastd carte nu ne reda
doar o istorie pe care tindem si o
ignoram, dar §i perceptia clari a
valorii combinatiei cercetirilor
cantitative si calitative, valoare
care nu poate s fie substituita ni-
ciodatd de eseuri imnpresioniste
despre societate i nici de memo-
rialistici purd, nici de cercetiri
cantitativist-destrupate. Si acestea
au rolul lor, dar nu sint prin ele
insele genitoare de politici so-
ciale, pe cind o lucrare ca aceea a
lui Gail Kligman, cu siguranti da.

Mihaela Mrroru

NOTE:

I. Lucrarca a aparut in 1998, la Univ-
ersity of California Press. Ea este
alcatita din opt capitole: “Buil-
ding Socialism in Ceausescu’s
Romania. Politics as Perfor-
mance”, “Legislating Reproduc-
tion under Socialism”, “‘Protec-
ting’ Women, Children and Fa-
mily”, “Institutionalizing Political
Demography: The Medicalization
of Repression”, “Spreding the
Word-Propaganda”, “Bitter Me-
mories: The Politics of Repro-
duction in Everyday Life”, “Le-
gacies of Political Demography”,
“Coercition and Reproductive Po-
litics: Lessons from Romania”,
Lucrarea cuprinde tabele statistice
extrem de relevante, dar seci ca
orice statistici. Ele sint intrupate
insd In nenumdrate marturisiri per-
sonale, relatéri de procese si, mai
ales, de analizele calitative strilu-
cit conduse de citre autoare. Bj-
bliografia este impresionanti, Ea
cuprinde de la autori de prima
mind in zona studiilor sociologice
§i a celor de gen, la articole din
Scintein. Kligman preia si ceea ce
noi am aruncat la cos n goana
noastrd spre 0 amnezie rapida,

2. In 1987 a trebuit sa fac operatic la
un picior. Imi trebuia adeverinta ci
nu sint insircinatd. Medicul a
refuzat si mi-o dea in urma unui
control ginecologic, m-a chemat in
timpul ciclului §i, ca sa nu trigez,
mi-a administrat al doilea tampon.
In preziua operatiei mi s-a mai
facut un test pe broasci §i s-a
considerat ¢4, nefngelind vigilenta
partidului i a “brafului siu se-
cular”, merit sd mi se opereze pi-
ciorul.

3. Kligman. op. cit., p. 251.

4. Ibidem, pp. 245-246,

5. Ibidem, p. 3.

6. Ibidem, p, 4.

7. Vezi capitolul “Spreading the
Word-Propaganda”, pp. 116-147.

8. Vezi acclasi capitol, pp. 124-130.
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Singuratatea
imperativului moral

Cine incearcd si evalueze
consecintele prabugirii comunis-
mului doar la nivel politic i insti-
tutional va fi un pic dezamigit. in
schimb, marea surprizé vine daci
evaludm consecintele morale si
individuale: intr-o tara cu o tradi-
tie colectivistd ce precede comu-
nismul, cea mai spectaculoasi
consecintd a ciderii comunismu-

lui este inflorirea inividualismu- .

lui, in conditii sociale care nu de-
gradeaza personalitatea. Demo-
cratia are incd multe carente; in
schimb, spiritul liberal se afirma
nestingherit. Nu dispunem inca de
norme, proceduri §i institutii soli-
de, in schimb avem personalitati
in stare sa schimbe actuala stare
de lucruri: vom st1 dacé aceste per-
sonalitati sint destule in masura in
care, intilnind obstacole in pro-
pria afirmare, ele vor gasi mijloa-
cele de a le inlatura, de a construi
o democratie de tip liberal. Cine
vrea sd se convingd de greutatea
acestei Infruntdri — pe care Her-
bert Spencer o numea odata indi-
vidul impotriva statului — poate
citi ultima carte ™ a lui Gabriel
Andreescu, Solidaritatea alerga-
torilor de cursd lungd. Ea face
parte din genul autobiografic, dar
subtitlul ei — Jurnal tematic — ne
indicé faptul cd avem de-a face cu
alteeva decit cu o simpla consem-
nare a unor Intimplari personale,
intime. De altfel, chiar autorul ne
indicd acest lucru, Tntr-un scurt
“cuvint Inainte™:

* Gabriel Andreescu, Solidaritatea
alergdtorilor de cursa lungd. Jurnal
tematic, lasi, Polirom, colectia “Ego™.

“Ce este un «jurnal tema-
ticn? Desigur, este un «jurnaly, de
vreme ce povesteste impresii, in-
timplari, ginduri, emotii, ndzuinte
care apartin, indeobste, vietil pri-
vate. Si, totusi, el se foloseste de
evenimentele vietii personale pen-
tru a intra Tmpreund in lumea unor
ide! de care unei persoane «i-a pa-
sat». Astfel, ideile, temele — apar
ceea ce sint: entitdfi vir cautin-
du-si un contur nicicind stabil, dez-
voltindu-se sau perimindu-se. Ide-
ile nu apartin unui ecran abstract,
ci fac parte din existenfa noastra.
Si din identitatea noastra. Un
jurnal tematic aruncd persoana in
spatiul public ca sd scrveascd
ideea, iar ideea (tema) si serveas-
cd mai departe”.

Ca si Vladimir Tismanea-
nu, Gabriel Andreescu face parte
dintre ginditori care cred c3 isto-
ria acestei lumi este dictatd de idei
si de creatorii §1 purtdtorii aces-
tora, oamenil. Pentru a impune
insa 1deile noi, oamenii trebuie sé
lupte impotriva obstacolelor eco-
nomice, politice, institufionale, a
prejudecitilor si mentalititilor in-
vechite §i in special impotriva
majoritatii celorlati oameni, care
sint apéritorii acelora. Ni se par
astazi de la sine intelese idei pre-
cum libertatea §i egalitatea, insa
ele au aparut doar recent in istoria
multimilenara a umanitatii, iar
pentru impunerea lor a fost nevoie
ca oamenii sa lupte sute de ani. La
o asemenea lupta indelungata se
refera titlul cartii lui Andreescu -
“Alergdtorii de cursa lungd”.
Existd multe modalititi de a de-
pdsi obstacolele despre care vor-
beam: una dintre ele este aceea de
tip mstitutional, iar intr-un regim
dominat de organizatii guverna-

mentale — statul maximal —, socie-
tatea civild inventeaza organizatii
nonguvernamentale.

Gabriel Andreescu a infi-
intat, impreund cu Renate Weber
si Valentin Stan, un Centru de
Studii Internationale. Este semni-
ficativ ci autorul foloseste pentru
a-] desemna termenul de think-
tank, iar nu pe cel de centru sau
institut de cercetari. Strict etimo-
logic, termenul de think-tank este
extrem de sugestiv §i poliseman-
tic: tank inseamna atit “contai-
ner”, cit §1 “tanc”, iar asocierea cu
think ne di imaginea fie a unui re-
cipient mental, un laborator re-
flexiv, in interiorul cdruia sint ex-
perimentate tot felul de idei, fie a
unui vehicul de luptd inteligent;
iar dacd vom combina aceste doud
imagini vom obtine ceea ce Ox-
ford American Dictionary nu-
meste “0 organizatie de cercetare
care analizeazi probleme politice
sau sociale sau economice etc. in
folosul guverndmintului sau al
firmelor de afaceri”. Daci in SUA
sau in alte state occidentale incu-
rajarea think-tank-urilor indepen-
dente face parte din reflexele
pluraliste ale unei societati bazata
pe competenta reflexivd, in Ro-
mania existenta unul asemenea
centru alternativ de expertizi nu
poate fi decit o sursd de spaime,
suspiciuni, acuzatii, iar in ultima
instanta sa prilejuiascd interpre-
tari de tipul teoriilor conspiratio-
niste.

Asga s-a Intfimplat cu cel mai
celebru produs al Centrului de
Studii Internationale, studiul pri-
vind relatille Rominiei cu Repu-
blica Moldova. In conditiile clare
ale stabilitdtii §i garantarii grani-
telor existente in Europa, intelec-
tuali si politicieni de toate culorile
din Romania sustineau, fard sa se
gindeascd la consecinte, teze de
tip revizionist, care conduceau la
revendicdri teritoriale. Studiul

semnat de Andreescu, Stan §i We-

ber a venit sd dinamiteze o serie

de clisee existente, sustinind teze
precum urmétoarele:

— teritoriile din Moldova §i Ucra-
ina “au rdmas in componenta
URSS nu ca urmare a Pactului
Ribbentrop-Molotov, care nu
mai avea nici o valoare la sfirgi-
tul rézboiului, ci ca urmare a re-
glementarilor Tratatului de Pace
din 10 februarie 1947, care a
consacrat o realitate politico-te-
ritoriald bazatd pe raporturile
intre invingdtorii §i invingii din
razboiul mondial”;

— anularea consecintelor Pactului
Ribbentrop-Molotov nu anulea-

. za consecintele politico-terito-
riale ale Tratatului de Pace din
1947, care constituie baza stabi-
litdtii europene postbelice, indi-
ferent de justetea sau injustetea
reglementarii situatiei frontiere-
lor;

— locuitorii Republicii Moldova au
tot dreptul a se considera “mol-
doveni”, ceea ce face in mod
automat din cei care se declard
romani 0 minoritate nationala;

— raporturile dintre Romdnia si
Moldova trebuie sd se supund
intereselor de moment ale Ro-
maniei, nu realitdtilor istorice
de acum 50 de ani; cum intere-
sul Roméniei este integrarea eu-
ro-atlanticd, ea nu oferd prea
mari $anse unei unificéri cu fos-
ta tard sovieticd si actuald mem-
bra CSL

In afara apetitului sau con-
ceptual §i argumentativ, Gabriel
Andreescu are i talent literar, iar
toate aceste calititi il ajuti sa re-
constituie atmosfera de violentd
ostilitate i de radicald denaturare
a tezelor enuntate. Din descrierea
reactiilor cvasigenerale fata de
studiu, cititorul inteligent §i ne-
pirtinitor intrevede o clasd poli-
tica si o elitd intelectuala animate

de un nationalism agresiv, decere-
brat, complet antieuropean.

Cu toate cd reactiile cele
mai dure au venit din partea celor
mai diverse publicatii (Drepratea,
Miscarea, Romania liberd, Roma-
nia Mare, Totugi, iubirea) si per-
sonalitafi (Victor Birsan, Radu
Vasile, Liviu Petrina, Anton
Uncu, Leonard Gavriliu, Liana
Petrescu, lon lliescu, Ton Maxim,
Jon Bruckner, Alin Teodorescu,
Andrei Pippidi, Mircea Diaconu,
Alexandru Paleologu, Anca Sin-
cai efc.), existd o convergentd a
acestora pe linia contestarii argu-
mentelor rationale i a principiilor
dreptului international. Autorul
stie sd prezinte lucrurile astfel
incit s le contrapund acestor
promotori ai pornirilor autohto-
niste pe citiva dintre cei mai dis-
tingi politicieni §i intelectuali oc-
cidentali, care au apreciat studiul
in mod favorabil (Jonathan Ric-
kert, insarcinatul cu afaceri al
SUA; Flemming Morch, ambasa-
dorul danez; Christos G. Alexan-
dris, ambasadonil grec; dr. Piotr
Switalski, din partea Secretarului
General al CSCE, care retinuse
studiul ca material analitic de
baza pentru CSCE; Vladimir
Tismaneanu; Mihnea Berindei
etc.). Atunci cind este vorba si
precizeze motivatiile unora dintre
cei care au atacat studiul, Andre-
escu este neintrecut in a face co-
relatii ce ar trebui sd ne dea de
gindit:

— suspiciunile fata de Radu
Vasile se legau de faptul ca “era
liderul taranist care inaintea ale-
gerilor a vorbit insistent de o
viitoare coalitie intre PDSR si
PNTCD. O idee aberanti, fatald
politic g1 capabild si fmpiedice
victoria din nolembrie. Aceastd
formuld face parte dintr-o strate-
gie bine pusi la punct, de vreme
ce putea fi sustinutd in cele mai

ciudate locuri, de cele mai diferite
persoane: de la ambasadorul Ame-
ricii, Alfred Moses, la Bucuresti,
pind la ambasadorul Romaniel, la
Stockholm. Ceea ce i1 asemina pe
sustinatori era legitura lor — vizi-
bild ori ocultd, cumpdratd san
cistigatda — cu strategil cuplului
Ion Iliescu-Adrian Nistase. Radu
Vasile a avut constant o pozific
anti-UDMR si Impotriva tratate-
lor cu vecinii — iardsi o forumuli
politicd comund cu PDSR"™;

— Anton Uncu - “s-a ma-
nifestat, constant, impotriva com-
premisurilor necesare pentru in-
cheierea tratatelor cu vecini. An-
timaghiar. (Se putea altfel?) Dar
cea mai spectaculoasi §i semnifi-
cativd interventie a sa a constitui-
t-0 propunerea — ficuta pe prima
pagind a Romdniei libere, cind se
apropiau alegerile din 1996 — ca
CDR si-gi aleaga, drept candidat
la presedintie, pe Adrian Nas-
tase”.

Cine ar putea sa aiba nedu-
meriri In legdturd cu “singurita-
tea” postulata In titlul cértii ar tre-
bui sa citeasca descrierea sedintei
de la Grupul pentru Dialog Social
dedicatd discutarii studiului pri-
vind relatia Roménia-Moldova.
In urma acestei sedinte, membrii
Centrului de Studii Internationale
iau decizia de a iesi de sub presti-
gioasa tuteld a GDS si de a deveni
o structurd independenta, cu statut

“juridic propriu. Intr-un fel, atunci
cind esti apardtorul consecvent al
principiilor morale si al logicii nu
ai cum sé nu te izolezi Intr-un cli-
mat dominat de ambiguitate mo-
rald si lipsd de logicd, asa cum
este cel autohton. Prin urmare,
Gabriel Andreescu ajunge si se
distanteze nu numai de PDSR,
PRM, PUNR — cum era si firesc —,
ci §i de fortele opozijiei de alta-
dati, fie cd este vorba de PNTCD,
fie de CDR. Multe personalitati
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politice descrise de autor sint nis-
te caricaturi, unii oportunisti gata
sd faca orice pentru cucerirea i
pastrarea puterii, altii nigte adevi-
rate “lichele”. Existd insa i figuri
luminoase, alti “alergatori de cursa
lunga”, iar intre acestia se mani-
festd — in momentele de crizd — o
anumitd solidaritate. Cum astfe]
de momente sint rare, Andreescu
preferd sd vorbeasca despre “sin-
guratate”.

Nu vreau sa fur cititorilor
din placerea lecturii, dar ar merita
aici citeva “tuse” relevante pentru
descrierea unor personalitati:

— Petre Roman: la Adunarea Par-
lamentard de la Strasbourg, in-
trebat in legdturd cu mineriada
din iunie 1990 “«Au fost batuti
studenti in Piata Universiti-
11i?», a raspuns «Nu existi nici
un student care sa fi fost batuty.
M-am uitat consternat in ochii
Smarandei”; :

- Augustin Buzura: ficuse “trafic
de influenta la romanii din strai-
natate, cei care l-au curtat pe [li-
€scu pentru a se bucura de banii
contribuabilului roman — gen
Petru Popescu”, era unul “dintre
mercenarii regimului Iliescu”;

~ Ovidiu Sincai (PDSR): “un per-
sonaj rational, controlat, exce-
lent pentru interfata pe care e
bine ca un partid mafiot si gi-o
asigure cind d ochii cu lumea”;

— Emil Constantinescu: in dezba-
terea controversatului studiu era
“cum il gtiu indeobste: pe linia
de mijloc”; in decembrie 1997
l-a sacrificat pe Adrian Severin
“din motive cel putin obscure”;
tot atunci, “era evident ci E.C.
se infelesese cu Petre Roman”
pentru a-1 da jos din functie pe
Severin,

Jurnalul tematic al lui Ga-
briel Andreescu este §i 0 exce-
lentd analizd a modului in care s-a
facut, in perioada postcomunista,

politica externd a Romaniei, de la
pozitiile liderilor pind la semnarea
tratatelor de vecinitate, de la stu-
diul competenielor din diplomatia
romdneasci pind la poziiile de tot
felul fati de integrarea euro-atlan-
ticd. Dupi ce citesli acest text, cu
greu poti si mai ai incredere in in-
stitutiile i persoanele implicate in
politica internationali a Roma-
niei. Ti se pare de la sine infeles
cd se impune o schimbare radi-
cald, iar cei care s-ar fi agteptat la
acest lucru dupd noiembrie 1996
au toate motivele s fie dezama-
giti. Sint Insd i jurnalul lui An-
dreescu institutii ale presupusului
stat de drept postdecembrist care
nu fac fafi unei analize de tip n-
stitufional, neincadrindu-se in
ceea ce se cheamd un stat de drept.
Doui exemple sint suficiente:

— Serviciul Romén de In-
formatii (SRI): “aveam date con-
crete referitoare la persoane din
cadrul SRI care acuzau, in diferite
ocazii, relatiile Roméniei cu Uni-
unea Eurgpeand ori NATO (exista
un caz in evidenta Comitetului
Helsinki, o fatd care lucra pentru
guvem pe linia UE, anchetati la
plingerea SRI). In investigatiile
faute in Meldova, asupra situatiei
ceangdilor, mi lovisem de campa-
nii antimaghiare ale ofiterilor SRI,
Facusem analize pentru Revista
Romdna de Drepturile Omului,
ale Rapoartelor SRI, din 1994 si
1995. Strategia antidemocratici si
anticuropeand a acestei institutii
cra ugor de demonstrat. Pentru
mine, rolul SR] in lansarea curen-
tului extremist-nationalist sl a in-
tegrarii Romaniei era indubitabil.
A accepta insd, dupa schimbirile
politice din noiembrie 1996, s ra-
mii prizonierul acestor forte era o
vind pentru care nici unul dintre
principalii cigtigitori ai competi-
tiei din ‘96 nu putea gisi vreo
scuzi”;

— Consiliul Suprem de Apa-
rare al Tarii (CSAT): “problema
«dezvaluirilor» ficute de CSAT ar
fi, ca sd spun asa, scandalul de su-
prafatd. Pe acesta l-ar fi putut ve-
dea oricine. Exista insd un aspect
al evenimentelor din 22-23 de-
cembrie care pare mai subtil, dar
in nici un caz mai putin scandalos.
Comunicatul CSAT a fost rezulta-
tul deciziei unui numar restrins de
membri. Legea proprie nu pre-
vede o astfel de procedurid. Si
trecem §i peste elementul proce-
dural. Dar, cerind «domnului mi-
nistru Adrian Severin si-gi asume
raspunderea politica pentru situa-
tia creatdy», CSAT si-a depisit lim-
pede competentele. Consiliul si-a
asumat un act politic echivalent
cu demiterea ministrului de Ex-
terne. El a functionat, prin aceasti
decizie, ca un guvern paralel. Iata
un precedent prin care Emil Con-
stantinescu impreund cu directorii
SRI si SIE poate elabora rasturna-
rea oricdrui alt membru al Execu-
tivului. Tulburitor era nu atit ata-
cul la echilibrul institutiilor, cit
absenta reactiei publice. Asa ceva
costd chiar o democratie ceva mai
stabild”.

Ar fi fost de asteptat ca,
dupd victoria forfelor democratice
in alegerile din noiembrie 1996,
noua putere sd foloseasci acele
competente din societatea civila,
care ar fi contribuit in mod sub-
stantial la “curitarea” aparatului
administrativ, dar mai ales a di-
plomatiei de fostele elemente
securiste §i kaghebiste. Nu numai
cd aceste elemente au continuat si
supraviefuiasci (vezi, in acest
sens, listele cu diplomati formati
la Moscova sau Leningrad, publi-
cate de Ziua), dar oameni precum
Gabriel Andreescu au fost tinuti
la distantd, “oamenii pregedinte-
lui” au fost doar cei care au parti-
cipat in mod direct la campania
electorald. Ei au fost risplititi cu
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posturi de consilieri prezidentiali,
de sefl ai serviciilor de informatii,
de ministri etc., cu toate ¢d existd
cameni precum Gabriel Andrees-
cu care au ramas la fel de margi-
nalizati ca pe vremea guvernarii
Tliescu, cu diferenta ca acum pu-
terea nu se mai poartd agresiv cu
ei. Chiar si atunci cind a fost vor-
ba de aducerea in diplomatie a
unor personalitdti luminoase ale
societatii civile, de “alergdtori de
cursd lunga” — cum ar fi fost cazul
Smarandei Enache — comisiile de

specialitate din parlament s-au ,

comportat conform vechtlor refle-
xe feseniste g1 a mentalitatilor crip-
tocomuniste. Din motive de deli-
catete sufleteascd si de solidari-
tate cu cei votali in decémbrie
1996, Andreescu nu spune expli-
cit aceste lucrun, insd povesteste
in mod sugestiv cum a fost pastrat
la distantd in mod politicos. Dupd
cum am mai scris, cei 15.000 de
specialisti ai Conventiei Democra-
tice existd, dar au fost tinuti pe
margine de citre interese politicia-
niste. Cind vine insd vorba despre
super-specialigti §i personalitati
morale de talia lui Gabriel Andre-
escu, nu am nici o indoiald cd mar-
ginalizarea lor se leagd de teama
unora de a nu fi eclipsati.

Jurnalul tematic al lui Ga-
briel Andreescu are o incarcatura
atit de mare de substantd Incit a-l
comenta cu atentie ar putea duce
la scrierea unei alte carti. Dacd i
se poate reprosa ceva autorului
este increderea excesivd in Adrian
Severin. Desigur, cind judecata cu
privire la cei din jur cade ca o ghi-
lotina, este greu de crezut cd poti
sd rdmii cu prea mulfi prieteni.
insd existd riscul unei excesive
ingdduinte fatd de prieteni. Pini la
urma Insd, nici chiar Andreescu
nu ii poate trece cu vederea ami-
- cului sau atitudinea imorala §i po-
liticianistd in cadrul mini-razbo-
iului din interiorul Partidului De-

mocrat: “Inainte de a pleca, Seve-
rin ne-a spus: PD nu are cum si
mai facd parte din actualul gu-
vern. (Peste doua zile avea loc
Conslliul National.) ... (Umilit,
Severin introdusese batilia lui
personald in hotarirea PD de a iesi
de la guvernare. Iresponsabild,
fara scuze.)

Ce facem? (Renate gindea
numai din privirt.) Ce putem
face? Cursa continua.”.

Din nou apare aici tema

singurdtatii alergatorului de cursd
lunga. Ea este gi morala unei ast-
fel de cirti: Intr-o lume dominata
de cei férd scrupule, de incompe-
tenti, rauficatori, extremisti, spri-
jinitori ai adevarurilor partiale ale
partidelor politice, singurii care
mentin echilibrul sint cei care se
conduc in viatd dupd principii
morale, de tipul celor biblice sau
de tipul imperativului categoric
kantian. “Cei drepti” sint salvato-
rii rasei umane, Ei o ajuta sd nu-gi
uite menirea, sa nu raticeasca
drumul. Dacd Gabriel Andreescu
a fost in timpul regimului comu-
nist un disident, statutul siu nu
s-2 schimbat dupa céderea comu-
nismulul §i instaurarea democra-
tiei: intr-o lume imorald §i cinica,
materialista si lipsitd de scrupule,
el va rAmine mereu un disident.
Ce ne facem insé cu disidentii care
sint si experti? In ordine pragma-
ticd si cinicd, ne putem lipsi de di-
sidenti, dar nu si de experti! in-
seamni cd lumea in care triim nu
este nici micar claditd pe criteriile
utilitatii, eficientei §i meritului per-
sonal. Qare de ce fel de revolutie
este nevoie in Romaénia pentru ca
oamenii de tipul lui Gabriel An-
dreescu — “alergatorii de cursa
lungd” — sd nu mai fie nici singuri
s1 sa stea §i la locul care li se
cuvine?

Dan PAVEL

CRISTIAN SANDACHE
Doctrina national-cresting
in Romdnia

Bucuresti, Paideia, Colectia
Paideia-Stiinte, Seria “Istorie”
pag. 150, pret neprecizat

O cercetare cu caracter mai
mult istoric decit doctrinar
asupra doctrinei care a animat
Partidul National Crestin,
rezultat din fuziunea Lign
Apiririi National-Crestine
condusi de A.C. Cuza, cu
Partidul National Agrar, fosta
fractiune desprinsi din Partidul
Poporului al maresalului
Alexandru Averescu, avind ca
presedinte pe Octavian Goga.
Cartea este putin derutanta,
deoarece se migcd intr-o

- asemenea zond de ambiguitate

n care nu stii daca autorul
doar citeazi niste opinii de-ale
epocii sau este §1 de acord cu
cle. Astfel, in concluzia cartii,
autorul apreciaza ca doctrina
national-crestind apartine sferei
resentimentelor programatice,
fiind un nationalism simplist §1
simplificator, “argumentat
partial”. Dar in momentul in
care autorul citeaza
“statisticile” vremii cu privire
la preponderenta evreilor in
anumite zone urbane, in
comert, afaceri, industrie,
presd, meseri liberale,
Sandache ajunge la concluzia
“ca raporturile dintre evrel §i
roméni se dovedeau suficient
de delicate fie i pentru faptul
ca asistam la doud mentalitati
diferite, religia avind in acest
caz o importantd decisiva.
Fenomenul era propriu
intregulul spatiu est-central
european”. Cu astfel de
judecdti de valoare, cartea
poate servi drept model pentru
cum nu trebuie sa arate o
analiza a unei doctrine politice.
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Carpi §i autori

Filosofie a fiintei
sau filosofie a natiunii?

Constantin Noica, filosof

(“om de culturd”, cum ii plicea sa
se autodefineasca), exercitd o
atracjie atit in rindul comentatori-
lor roméni, ¢it i in rindul celoy
straini, comparabild doar cu aceea
a colegilor sai de generatie, Emil
Ciorun, Mircea Eliade si Eugen
lonescu. Alexandra Laignel-La-
vastine, autoarea unor eseuri no-
tabile despre intelectualitatea ro-
méaneascd, propune in cartea sa ™
0 abordare complexd a gindirii gi
actiunl) lui Noica, incercind si ga-
seasci o continuitate logicd intre
texteie sale filosofice §i politice,
pe de o parte, si modul sdu de ac-
fiune, pe de alta, ambele coordo-
nate ind urmidrite de la momen-
tul angsjamentului legionar pind
la resageren sa la Paltinig, unde
crecuzit o vertabild “scoald de
intelepeiune™ !

\uftoarea incearca s3 stabi-
leasci §i 0 posibila legiturd intre
aceste doui momente §i incerca-
rea de legitimare a national-comu-
nismului =, inceput — paradoxal —,
chiar in momentul deja celebrelor
Teze ¢id' iulje.

Intrebareg cruciald a carii
ar fi, in ce masura putem califica
modelul intruchipat de Noica
drept un mode] “culturalo-colabo-
raionist”? Cazul Noica apare, in
viziunea autoarei, ca paradigma-
tic pentru o intreagd generatie de
filosofi romdni care au “alunecat™

* Alexandra Laignel-Lavastine, Filo-
sofie'si nafionalism. Paradoxul Noica,
Bucurest;, Editura Humanitas, 199§;
traducere din limba franceza, Emanoil
Marcu, '

de la ontologic — problematizarea
fiintel — la ontic — problematiza-
rea “fiinfei — comunitifii — natio-
nale”. Aceastd trecere se inscrie
intr-0 migcare mult mai ampla,
care urmdreste critica modernita-
tii, mai exact a “rationalititii mo-
derne” cu expresiile sale — indi-
vidualista g1 liberald/tehnocrati si
functionald (Noica, asemeni Iui
Heidegger, era terifiat de acel ka-
ramazovian “totul este permis/po-
sibil”, “care a instituit primatul
exactititii in fata primatului ade-
varului"). critica care echivaleazi
la Noica cu o depagire, daci nu cu
0 respingere alit a traditionalis-
mului, cit §i a modernismului
pentru o a treia cale, sintetizati in
spiritul prepozitiei — fntru (in si
ciitre), care si realizeze trecerea
de la “devenirea intru devenire™ la
“devenirea Intru fiinga".

Lavastine degajeazd cele
douil planuri de-a lungul cdrora
Noica opereaza critica rationali-
tatii moderne — cel democratic §i
cel totalitar, demoecratia in viziu-
nea lui Noica urmdrind realizirea
neutralitatii in domeniul politic, i
“abandonind Libertatea pentru
citeva libertati”, Pentru Lavastine.
critica noiciand a democratiei de-
pageste virulentdi pe cea facuta
totalitarismului ~ primul paradox.
Desi totalitarismul este conside-
ral. la rindul sau, o dimensiune a
modernitafii, care atomizeazd si
izoleazd indivizii (in esentd, de-
mocratia si totalitarismul fiind
dousd fatete ale aceleiasi medalii),
diferenta apare in privinga efecte-
lor. Aici, totalitarismul ar fi, dupa
Noica, de o mie de ori preferabil
democratiei, oferindu-i omului un

6

mal bun temei metafizic in
lume” — al doilea paradox in vizi-
unea autoarei. In totalitarism, ne-
voia lui “a avea®, caracteristici
omulut democratic, fsi pierde sen-
sul pentru a face loe Necesitatii si
Responsabilitdtii - evident, o res-
ponsabilitate §i o necesitate care
nu se raporteaza decit la propria
conditie intericard, limitarea ex-
terioard fiind totalmente de igno-
rat pentru Noica. Autoarea ur-
meaza indeaproape rafionamentul
lui Noica de-a lungul textelor
sale, explicind modul in care
acesia a ajuns de la critica ratiunii
moderne, a individualului §i a ge-
neralului, la fundamentarea unei
“ontologii a nationalului”. Aceas-
ta trecere apare, pentru Laignel-
Lavastine, dintr-o nevoie a filo-
sofului de a gisi “ceva mai origi-
nar decit eul”, care sa-l circum-
scrie — valorile emico-culturale.
Autoarea sesizeazi §i o oarecare
confuzie sinonimici a filosofului
intre comunitate, noi, etnie, na-
tiune, precum $i o echivalare per-
manenta a particularului cu natio-
nalul — “categoric eminamente
politica™,

Una dintre liniile de forta
ale cartii o constituie abordarea
comparativd a demersului Juj
Constantin Noica — caracterizat
printr-un 1aport perpetuu cu co-
munitatea nationald, cu cel al filo-
sofului ceh Jan Patocka — mento-
rul spiritual al Chartei 77, carac-
terizat de un raport cu “lumea ca
totalitate™. Aceastd abordare a
fost determinaia la autoarea fran-
ceza de unele puncte comune iden-
tificate in cazul celor doi: surse
filosofice identice —~ Heidegger,
apartenen{a “la o natiune minora”,
aflatd in sfera de influentd a
URSS, raportarea lui la comuni-
tate — intr-un mod implicit, res-
pectiv explicit, precum $i critica
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pe care ambii o fac modernitiii.
ins3, in timp ce la Noica apare
nevoia unei ratiuni orientate ori-
ginar — ‘ntru (in §i catre) “sinele
largit — comunitatea™) fiinta, prin
care sa fie depasitd neutralitatea
caracteristica modemitatii, la Pa-
tocka aceastd depasire nu poate fi
realizatd decit prin deschiderea
fata de celalalt, “prin solidaritate
si cotidianitate”, Infaptuitd in de-
mogratie. Aici identificd autoarea
“gregeala” lui Noica.

La filosoful romén, natiu-
nea apare ca ‘supersubiect”, au-
toarea identificind in acest caz
solutia la criza identitard gasita
atit de reprezentantii filosofiei in-
terbelice, care l-au avut ca mentor
pe Nae lonescu, cit si de proto-
cronigtil saptezecigti, care ciutan
o bazi de legitimare a comunis-
mului roman. Laignel-Lavastine
observa aici, in cea ce-1 priveste
pe Noica, un al treilea paradox —
un apardtor al individualismului
preferd solutii ce servesc cauza
“omogeniziril sociale §i nationa-
le” —, ceea ce determind limitarea
criticii noiciene, a modernitatii de
catre nationalism.

Partea a doua a cirfli se
ocupd de discemerea modulul in
care Noica a incercat sd lege di-
mensiunea trecutului de cea a vii-
torului, autoarea analizind texte
din anii ‘30. care dovedesc ambi-
tia filosofului romén “de a elabora
o filosofie a colectivismului ca
raspuns la criza civilizafiel mo-
deme”. Analiza autoarei nu se li-
miteaza insid doar la interpretarea
acestora, ci Incearcd gasirea unei
corelatii cu Tntreg contextul anilor
‘20-30, cind Tindra Generatie se
simfca investitd cu o misiune is-
toricd, revolutionara in fond - “a
crea un nou tip de popor, un om
nou”.? Intreaga perioada interbe-
licd, al cdrel reprezentant este §i

Noica, este sirabatuti de “teama
pentru existenta comunitatii”, de
nevoia de defifure a etniei, a co-
munitdtil, a unei existente auten-
tice. Lavastine giseste o legituri
intre De caela, lucrare de filosofie
generald, si scrierile legionare ale
Jui Noica din anii 40, ambele
“inglobind™ individul in corpul
nafiunii, individualul o general.
Ultima parte a cartil in-
cearcd sa pdseascd un sens filo-
sofic optiunii culturaliste a lui
Noica sub comunism (a valorii
soteriologice conferite de Noica
culturii) §i modul in care aceasta
alegere esie consecventd gindirii
noiciene a anilor ‘30, Autoarea re-
curge §i de aceastd data la com-
paratia Noica/Patocka, la diferen-
{a dintre “optica culturalista”,

caracteristicd primului, §i cea -

“disidentd”, caractenisticd celui
de-al doilea. In timp ce Noica i1
desconsiderd pe disidenti, vazin-
du-i ca inautentici, duplicitari, Pa-
tocka considerd ci disidenfa con-
ferd libertdtii un sens negativ — a
spune “nu” —, accentul cdzind in
cazul filosofului ceh pe nevoia de
responsabilitate prin civism. La-
vastine identifica aici un alt para-
dox noician — dacd grija pentru
cetate este opusi grijii pentru su-
flet si daca cel care se intereseaza
de binele altora este victima unor
iluzii, atunci de ce i se atrihuie fi-
losofiei 0 misiune de schimbare a
lumii?

Teoretizarea romanitatii
facutd de Noica este punctul final
al analizel eseistel franceze, care
incearca sa traseze linia abia per-
ceptibild dintre culturalism si ro-
ménism, operatd de filosoful ro-
man dupa 1976 (amintim cd pri-
ma lucrare care legitima protocro-
nismul a fost scrisd in 1974 §i &
apartinut lui Edgar Papu). Practic
in aceastd filosofie a romdnismu-

lui, a “diferentel modem:ilii cu
tradipia”. Aceastd din urmé mig-
care este exclusivd spirlui ro-
ménesc, care se deschide “ca ni-
meni altu!” citre modernitate,
pastrind in acelagi timp legdtura

profundd cu tradifia. Aici apare,
in viziunea autoarei, un ultim
paradox noician — cwim se not sin-
croniza atit de bine rominitatea -
tradifia, stagnarea — cu rehnica -
deschiderea, modemitatea?

Concluziile carjii de fa{d in-
cearcd si traseze esenja gindirii
lui Noica — datdl de infrie—, “mte-
ligibil dear in limba romidnd”,
care pe lingd simbolistica ce i-a
fost atribuitd in scrierile de ince-
put ale filosofului romiin, capati

in textele din anii ‘80, si o altd
semnificatie — deschide
va universalul §i autohtonul “ca

sOpotri-

derivat al pozifiei Romaniei insru
doud lumi, Orient §i Qccident™. In
acest mod apare la Noica, consi-
dera autoarea, investirza Romaé-
niei cu 0 misiune istoricd in Euro-
pa — cheia febrilelor cautéan din
anii ‘20-30, solupia la dorinta de

depagire a fatetelor modernitatii —
|

democrafiz §i totalitarismu

Desi nu putem echivala
neutralitetea unui cercetitor in is-
toria ideilor politice cu situarea sa

dans le vrai, totusi, in cezul in-
terpretarii operei §i actiunii unui
intelectuzal atit de apropiat sufle-
tegte actualei elite culturale 5i atit

de controversat precum Noica,

distanta serveste acuraicjeil si
obiectivititii analizei.

Alexandra Laigne!-Lavas-
tine realizeazd prima §i ces mai
ampld lucrare care treteazi in
mod sistematic gindirea lui Con-
stantin Noica, punind-o in legi-
turd cu modul sdu de raportare la

lumea concretd, in acest demers
fiind in mod sigur aiwtatd de dis-
tanta de la care privesgte lucrurile.
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Spre deosebire de alte lu-
crari scrise pind acum despre
Constantin Noica, care fie se cen-
trau pe personalitatea filosofului,
fie abordau in mod unilateral
gindirea sa, in cartea Alexandrei
Laignel-Lavastine gdsim o apro-
piere nepasionald, obiectivd ba-
zatd pe cercetarea futuror scrie-
rilor lui Noica si despre Noica, de
la scrisori, publicatii ale vremii,
interviuri, recenzii, jurnale, studii,
articole, toate legate in mod subtil
de ludrile de pozitie si de modul
de viata ale filosofului, care con-
tribuie la creionarea portretului
unui persona) deosebit de fasci-
nant §i controversa.

Andra LAZAROIU

NoTE:

1. Despre “scoala” filosofului Con-
stantin Noica, vezi ultimul capitol
din Katherine Verdery, Compromis
§i rezisten{d, cultura romdnd sub
Ceaugescu, Bucuresti, Editura Hu-
manitas, 1994,

2. Aceastd ipotezd este avansala §i
analizatd §1 de Adrian Marino in
Politicd gi Culturd. Pentru o noud
culturda romdna, lasi, Editura Po-
lirom, 1996,

3. Pentru o analizd a mitologiei po-
litice a perioadei anilor ‘30, vezj
Dan Pavel, Etica lui Adam. Sau de
ce rescriem istoria, Bucuresti, Edi-
tura Du Style, 1995), capitolul in-
titulat “Tirania intelighentiei”.

Separarea adevarului
de fabulatie 1n arhive

Are dreptate Alex. Mihai
Stoenescu sd sustind in cartea ~ sa
¢, in iunie 1940, impotriva Ro-
maniei §i a poporului romén s-a
infaptuit o agresiune armati din
partea Uniunii Sovietice. Aceasta
agresiune armata s-a realizat prin
participarea directd a Germaniei,
care a instigat §i sustinut Ungaria
si Bulgaria in pretentiile lor teri-
toriale, ceea ce a condus la Dicta-
tul de la Viena si la pierderea ju-
detelor Caliacra i Durostor din
sudul Dobrogei.

Pe de altd parte, clasa po-
liticd din Romaénia nu si-a strins

rindurile pentru salvarea interese--

lor nationale, ficind astfel jocul
inamicilor tarii. In acele momente
de cumpand ale istoriei, clasa
politici s-a coalizat impotriva re-
gelui Carol al Il-lea pentru a-l
compromite §i a-1 obliga sa abdice
— nu conta pretul care tara il pla-
tea. Nici fostul monarh nu a
actionat in interesul tarii. Intere-
sele de clan au prevalat in fata
intereselor tarii. Acesta e diferenta
intre reactia eroicd a finlandezilor
grupati in jurul lui Manerhaim si
tragi-comedia Consiliilor de Co-
roand din vara anului 1940.
indepartarea deopotrivd a
clasei politice si a regelui Carol al
Il-lea de la apararea indepen-
dentei, suveranitdtii §i integritatii
teritoriale a necesitat pregitirea
unei diversiuni in perspectiva fur-
tunii care se apropia. lar aceastd
diversiune nu era alta decit a gisi
traditionalul tap ispasitor, la moda
atunci — populatia evreiasci. In mai
1940, guvernul Tatdrdscu aproba
planurile “Mircea” si “Tudor”, de
evacuare a teritoriilor din estul
Térii in cazul unor agresiuni sovie-

* Alex. Mihai Stoenescu, Armata,
Maregalul si evreii, Bucuresti, Editura
Rao, 1998

. tice. Dupa ce sint enumerate con-

ditiile in care se evacueazi teri-
toriile, planurile prevad: “Popu-
latia minoritard nesimpatizanta
rdmine pe loc”; cd prin populatie
nesimpatizantd se inteleg evreii o
dovedeste legea din 8 august 1940
a noului guvern Giugértu.
Existenta planurilor “Mir-
cea” si “Tudor” scoate la iveald
unele realitati de necontestat:
— prima, in mai 1940: guvernul,
consilierii politici g§i militari
erau informati de iminenta
agresiunii sovietice.
— a doua, hotérirea de a parasi
teritoriul national era deja luata
(supraevaluind potentialul agre-
sorului).
— a treia era hotérirea de a nu
permite evreilor evacuarea in
Rominia dincolo de Prut.

St atunci, ma intreb cu ce
drept, in volum, se pune la indo-
iala veridicitatea relatdrilor Dr.
Safran privind intilnirea din 26
iunie cu ministrul Ghelmegeanu.
Nici afirmatia de la pagina 103,
privind evacuarea multor evrei in
Vechiul Regat, nu este veridica in-
trucit prevederile planurilor “Mir-
cea” si “Tudor” trebuiau si fie res-
pectate de unitdtile de jandarmi.
Tirziu, la sfirsitul anului 1943,
primul guvernator al Bucovinei,
generalul Dragalina, a incélcat or-
dinul pe propria rdspundere.
Neindoielnic, din rindurile popu-
latiei evreiesti din Basarabia si
Bucovina de Nord un numir de
etnici evrel §i-au manifestat sim-
patia pentru agresorul sovietic. Sint
de acord cd manifestarea acestei
simpatii a luat uneori o forma vio-
lentd. Dar, de aici §i pina la cul-
pabilizarea Intregii populatii evre-
iesti din Basarabia si Bucovina de
Nord este o cale lunga. La 10 no-
iembrie 1941, Jacques Truelle,
ambasadorul francez la Bucuresti,
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raporta guvernului de la Vichy

gituatia masurilor anti-evreiesti

ale guvernului Antonescu. Din a-
cest raport sint obligat sa citez: “se
considera ca acuzatiile formulate
de Antonescu la adresa evreilor
nu sint deloc intemeiate; daca s-
au produs numeroase incidente cu
ocazia evacudrii Basarabiel §i Bu-
covinei in 1940, este stabilit cd
evreil nu sint singurii care au par-
ticipat la ele, ci toatd drojdia ro-
maneasca din aceste provincii, pre-
cum si minoritarii ucraineni, rugi
si alti1 s-au alaturat evreilor pentru
a insulta regimentele roménegti ce
se retrigeau fard si lupte”.

In sedinta Consiliului de
Minigtri din 16 noiembrie 1943,
lon Antonescu ficea o serie de
afirmatii care confirmau relatarile
ambasadorului Truelle: “cind am
venit acolo (in Basarabia §i Bu-
covina de Nord — n. TW)) ne-am
gasit In fata unor reclamatii fard
de sfirsit, In care se ardta ci peste
40.000 de ticalosi din aceastd pro-
vincie se ficuserd in timpul ocu-
patiei rusesti mai rusi decit rusii
... Am fost in fata acestei pro-
bleme si daca pedeapsa era capi-
tald, mai aveam incd 50.000 sau
100.000 de nenorociri. Si atunci
nu am vrut sd-i pedepsesc §i am
aplicat clementa ca §i In cazul
legionarilor”. $i legionarii $i cola-
borationistii din rindul populatiei
roménesti crestine au stat citeva
luni internati la Onegti. Nu cunosc
ca un singur caz al vreunui
colaborationist autentic de origine
evreiascd sa fi fost judecat de o
Curte Martiald. Observafia este
valabila i pentru pogromul de la
lasi. (Acolo unde au existat cola-
borationigti adevarati, cum a fost
cazul la Constanta, Curtea Mar-
tiala I-a judecat pe Filimon Sirbu.)
In schimb mii, zeci de mii de evrei
(femei, bétrini, copii) au fost de-
portafi sau ucigi in Transnistria
fard judecata.

Utilizarea unor surse docu-
mentare indoielnice este un alt as-
pect pe care il semnalez. Unele
informatii citate provin din volu-

mul O istorie a Romdniei, de Kurt
W. Treptow, istoric stabilit la lagi
si avind in arborele gencalogic
origine germana, dar §i ameri-
cand. Partizanatul domnului Trep-
tow reiese din caracterizarea pe
care domnia sa o face liderului le-
gionar Corneliu Codreanu: “Co-
dreanu a fost un Fat-Frummos care
a cucerit inimile poporului sdu ..,
Codreanu a fost un tribun in ima-
ginatia romdnilor, atit un martir,
cit si un profet”. In aceste condi-
til, marturisirile antievreiesti ale
unui partizan al Migeirii legio-
nare pot fi luate in seama?

In carte sint citate referiri
privind colaborarea evreilor cu
inamicul provenind de la Biroul
Statistic lasi §i purtind semnitura:
locotenent-colonel Palade. Detinein
rapoarte ulterioare, in care numele
locotenent-colonelului Palade este
asociat cu deportdri §1 execuii ale
populatiel cvreiesti. $i atunci?!
Legat de utilizarea unor astfel de
surse de documentare mentionez
cd serviciile secrete, in special
cele sovietic i german, practicau
dezinformarea in mod intentionat.
Este plauzibil ca §i Siguranta si
Securitatea roméneasca sa fi prac-
ticat astfel de activitdfi. Nu putem
f1 de acord nici cu cifrele vehicu-
late privind pierderile suferite de
armata roméand in cursul retragerii
din Basarabia $i Bucovina de Nord.
Chiar dacd prin metoda matema-
tici de reducere la absurd intreaga
populatie evreiascd ar fi agresat
armata romand, nu se puteau dis-
truge, in cinci zile de retragere,
efective a 4 divizii, cind In con-
fruntarea din Basarabia din 1941
am avut 5.000 de morti. Adevarul
este ci, din cauza panicii, zeci de
mii de soldati basarabeni §i buco-
vineni crestin-ortodocsi au dezer-
tat. Trebuie mentionat ci, fir3 cu-
rajul i abnegatia generalului Pan-
tazi, rugii acaparau Galatii. De
altfel, in discutiile dintre ambasa-
dorul Roméniei la Moscova si
adjunctul ministrului de externe
Decanozav, sovieticii au mentionat
posibilitatea ocuparii Galatiului.

O semnaleazd si ambasadorul
Gafencu.

Referitor le relatarile pri-
vind evenimentele singeroase de
la Soroca, sint citate documente
precum c¢a avocatul evreu Flexor
l-ar fi ucis pe comisarul de politie
Murafa. S3-mi fie permis sa citez
un comentariu al publicistului
Mihai Pelin, din volumul Le-
gendd §i adevar: “o altd surpriza
am avut-o cind am cercetat cu
atentie presa bucuresteand din
toamna lui 1940 si l-am gésit pe
fostul comisar Murafa enumerat
printre participantii la un parastas
la Manastirea Antim, Cu alte cu-
vinte, Vladimir Murafa nu fusese
asasinat la Soroca, ci se refugiase
si el, si avocatul evreu Flexor nu
era asasin. De altfel, din documen-
tele pe care le-am consultat ul-
terior rezulta ca Flexor nu era nici
mécar comunist. Dimpotriva, prin
1946 — 1947, organele Sigurantei,
din ce in ce mai profund infiltrate
de comunisti, il urméareau foarte
strins pentru actiuni sioniste §i
pentru organizarea trecerii clan-
destine a unor evrei din Uniunea
Sovietica pe teritoriul romanesc”.

Nici in ceea ce priveste
istoria contributiei banesti a evre-
ilor la razboi, datele nu corespund
realitatii. Ca unul care a trdit in
acele zile in prejma dr. Filderman,
stiu cA Jon Antonescu a cerut in
1943 o contributie de 2 miliarde
de lei, iar fostul lider evreu a
asigurat doar 740 milioane. Mihai
Antonescu §i dr. Ghingold i-au
sugerat lui lon Antonescu si-!
ameninte pe Filderman cu de-
portarea in Transnistria. lon An-
tonescu s-a grabit si dispund de-
portarea. Cum si de ce s-a intors
Filderman din deportare, asta tine
de omenia romaneasca §1 imi re-
zerv dreptul de a-1 povesti citito-
rilor ulterior.

Cred Insd cé cea mai grava
acuzatie inseratd in cartea in
cauzd, §i nicl macar comentatd,
este aceea cd membrii Federatiel
Comunititilor evreiesti din Ve-
chiul Regat au sdrbatorit pierde-
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rea Basarabiei gi Bucovinel. Tot
atit de gravd mi se pare si caracte-
rizarea declaratieir din 12 iulie
1940 a conducitorilor comunitatii
evreiesti din Vechiul Regat ca
fiind conjuncturala,

Fatda de aceste acuzatii,
sint obligal si citez declaratia dr.
Filderman, publicatd in ziarul
Curierul izraelit, din 28 aprilie
1937, privind pozitia evreilor fatd
de comunism, atunci cind se con-
ture fesdtura de a-i gisi pe evrel
vinovali de dezastrul tarii g1 se
incheiau pacte electorale cu extre-
migtii legionari. Citez: “Ce avem
noi comun cu aceastd doctrind?
Nimic! Doctrina mozaici este cea
mai individualistd, cea mai con-
servatoare, cea mai riguros re-
ligioasd ... Sa fim judecati indivi-
dual, nu colectiv ... comunismul
nu respectd religia ... evreii nu pot
deci sd fie comunisti. Numai cei
care au pierdut sentimentul reli-
giei §i au incetat a fi evrei pot de-
veni comunigti”. De fapt, intreaga
cuvintare din care am citat este un
rechizitoriu §i propun revistei
Sfera Politicii sa-1 publice inte-
gral. Stau la dispozitie cu textul.

Cum spatiul nu-mi permite
si continuu analiza, voi incheia
aici, nu inainter insa de a remarca
faptul ca Alex. Mihai Stoenescu a
fost bine intentionat scriind acest
volum, fiind printre primii autori
neevrei din Romania care recu-
nosc §i condamnd Holocaustul.
Mentionam, totugi, cd informatii-
le prelucrate provin dintr-o epoci
s1 de la nigte persoane care aveau
nevoie de justificini pentru pro-
priz lor indiferenta fatad de idea-
lurile nationale. Au fost vremuri
care au marcat sclavia §i maretia
romanilor timp de jumdtate de
veac. Din respect pentru tofi oa-
menil acestui pdmint roménesc,
. majoritari sau minoritari, trebuie
sd separdam adevirul de fabulatie
— gi vreau sd cred ca o va face
chiar dommnul Stoenescu.

Teodor WEXLER

Liberalismul, intre
succese si iluzii?

Numai cregtin-democratia
este capabild sa asigure un viitor
fericit Romaniei... sau numai
social-democratia..., se intimpla
si-1 auzim adesea afirmind pe li-
derii nostrn politici. Cam in ace-
lagi timp cu asumarea unor ase-
menea generoase credinte, ace-
leasi voci nu se sfiesc sd argumen-
teze cu idei care se bat cap in cap
intre ele si toate la un loc cu idea-
lul clamat. Ni se explicd, de pilda,
¢d in Romania orientarile doctri-
nare sint irelevante in viata poli-
tica reald, electoratul fiind incapa-
bil sd-si recunoasca interesele po-
trivit unor optiuni palitice mai ela-
borate, dar si cd actuala coalitie
aflata la putere ar fi una “toxicd”,
tocmai din cauza unor asemenea
orientdri ireconciliabile. Acesti
politicieni, care vorbesc de nevoia
consoliddrii unui putemic curent
liberal, a unuia social-democrat
etc., sustin ci epoca delimitarilor
doctrinare stricte este revolutd si
vad solutia in ceea ce ei denumesc
pragmatism s.a.m.d. S-ar spune,
pornind de la asemenea afirmatii,
ci politicienii nogtri, in loc sa-si
afirme cu claritate §i consecventd
credinta politica si, eventual, sd o
urmeze, profeseaza mai degraba
ca analigti, preferind si scrie ei
insisi editoriale dubitative pe mar-
ginea propriilor declaratii §i acti-
uni. Un asemenea comportament
nu este doar parte a unei vieli po-
litice tinzind s@ se confunde cu
propriul ei acompaniament dis-
cursiv, ¢i si expresia unei gindiri
politice nesigure §i, uneori, de-a

* Adran Paul lliescu, Liberalismul
intre succese si iluzii, Bucuresti, Edi-
tura All, 1988.

dreptul confuze. Chiar de curind,
cineva a avut taria sa rasfoiasca
programele partidelor si diferite
texte politice ale unor lideri §i a
gasit numeroase exemple de in-
congruentd, unele de-a dreptul co-
mice, cu teze elementare ale doc-
trinei care, ar fi fost de presupus,
le stau la baza.

Este adevérat ca viata poli-
ticd nu se confunda cu o sala de
concerte §i, in consecintd, coe-
renta unui discurs politic nu se ur-
mdreste cu partitura in fatd. Nici
chiar bibliografia la zi nu repre-
zintd o garantie pentru o politicd
sau alta, cum nici excelenta teore-
ticd nu poate tine loc de traditie,
de experienta sau de vocatie poli-
tica. Dar, lipsitd de un trecut mai
apropiat in stare sd-1 ofere prece-
dente i un numar minim de idei
probate, politica roméneasca are a
se inspira, vrind-nevrind, din teo-
rii §i proiectii istorice. Oricit am fi
de intelegdtori, nu se poate si nu
agteptam de la cei care se reven-
dica de la anumite doctrine poli-
tice, de vreme ce se legitimeaza in
numele lor, 1 0 oarecare cunoas-
tere a acestora. Celi care se pretind
liberali, cel putin ei, pot gisi ase-
menea repere in lucrarea ™ lui
Adrian-Paul Iliescu, apdrutd in
acest an la Editura All. Nu cred ca
gregesc neapdrat asezind in acest
context cartea lui A.-P. lliescu, cu
atit mai mult cu c¢it ea este integra-
ta colectiei “Initiere in politica”,
pe care o coordoneazd chiar auto-
rul, avind §! 1oate calitatile nece-
sare unel audiente mai largi: cu-
prindere §i sistematizare proble-
maticd §i 0 expunere limpede §i
neincircata de tapaj bibliografic.
In aceastd recenzie mi voi opri
insd doar asupra unor aspecte care
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1in de constructia teoreticd a cér-
tii, evidenfiind unul dintre moti-
vele culturale recurente de-a lun-
gul textului.

Adrian-Paul Iliescu este
profesor la Facultatea de Filosofie
a Universitatii din Bucuresti i
seful Catedrei de filosofie politica
si morala. In ultimii ani, el s-a in-
departat de preocupirile sale mai
vechi, legate de teoria stiintei si
filosofia limbajului, §i s-a dedicat
filosofiei politice, raminind con-
secvent insd metodologiel primei
sale optiuni. in acest ultim dome-
niu, a publicat mai multe traduceri
(J. Stuart Mill, M. Oakeshott), cu-
legeri de texte (Limitele puterii) si
un excelent volum cu titlul Con-
servatorismul anglo-saxon. Nu e
clar dacd programul sau urmares-
te analiza principalelor curente
politice, dar intrucit studiul de fata
urmeazi celui despre conservato-
rism, putem presupune ceva ase-
méndtor. Dacd lucrurile stau ast-
fel, ar fi vorba nu doar de un pro-
gram util in contextul preocupa-
rilor de filosofie politica de la noi,
dar §i de unul semnificativ ca in-
treprindere teoretica.

Liberalismul intre succese
§i fluzii intentioneazd o prezentare
criticd a filosofiei §i gindirii poli-
tice liberale. Sau, mai curind, a
principalei teme a gindirii libera-
le, A.-P. Iliescu staruind cu preca-
dere asupra imaginarului concep-
tual, valoric §1 problematic libe-
ral, precum §i asupra argumente-
lor sale de bazd. Conceptels i va-
lorile liberale sint configurate sub
forma unui sistem unitar, in timp
ce argumentele pe care se sprijina
punctul de vedere liberal sint mai
degrabi fixate istoric. Primele se
referd la conceptia liberala despre
libertate, individualism, proprie-
tate, stat, liberd concurenta, egali-
tate, dreptate, asistentd gi protec-
tie sociald si toleranta (capitolul
“Liberalismul si succesele sale”),
iar ultimele la starea naturali,

confractul social, regimul politic,
piata libera ca mind invizibila,
statul minimal, distinctia intre
sfera publica §i cea privatd, dis-
persarea puterii §i libertarianism
(capitolul “Fundamentele doctri-
nei liberale). Acest ansamblu se
constituie intr-un tablou cuprinza-
tor, ncadrat de un capitol final,
“lluziile liberalismului”, tablou ce
sugereazd imaginea unel unitati
pronuntate a gindirii liberale; in
pofida diferentelor existente, men-
tionate de altfel de autor, Intre ten-
dintele sau intre momentele evo-
lutiei acesteia.

Cred ca doua sint ratiunile
privilegierii unel asemenea uni-
tati, Prima tine de organizarca
“premeditatd” a materialului in
vederea criticii. A considera drept
neproblematice diferentele dintre
liberalismul politic i hberalismul
economic, de exemplu, cel putin
din perspectivi istorici, nu e de
mirare in cazul unui critic care nu
se intereseaza de calitatea si vari-
etatea formelor §i a materialului
de constructie, ci dimpotriva, tin-
teste la fundamente. Unitatea se
pofriveste mai bine unei conceptii
caracterizate In ultimul capitol al
cartli prin ragionalism, algorit-
mizare sau fundationism. A doua
ratiune este, si spunem asa, una
pozitivda. A.-P. Iliescu merge mai
departe decit T.P. Neil — care des-
partea ceea ce autorul cirtii de fatd
numeste liberalism ecumenic, ca
atitudine in fata vietii, de libera-
lismul in sens sectar, ca doctrind
politicA — sau decit Dworkin —
care vede in liberalism un fel de
political morality, accentuind di-
mensiunea culturala n judecarea
acestuia, vaditd in asa-numitele
sale succese. Succesul liberal nu
trebuie interpretat in sensul efici-
entei politice, ci mai degrabd in
sensul influentei cultural-covirsi-
toare a ideilor sale.

In viziunea sa, contributia
liberald nu este una limitat poli-

ticd, ci una marcind in adincime
configuratia si mentalitatea socie-
tatilor de tip european. De aceea,
liberalismul nu se infatiseazd ca
un curent politic sau de gindire
printre altele, ci ca o determinantd
culturald a societdtn moderne, ba
chiar, pare-se, ca o componentd
esentiald a ceea ce numim moder-
nitate sau modern. In acest sens,
este interesant de unmndrit prezen-
tarea temei liberale a proprietdtii
in calitate de element al moder-
nitdgii. Afirmatia lui Machiavelli
potrivit careia este bine ca prin-
cipele si evite deposedarea supu-
silor de avere, pentru cd omul uita
mai degraba moartea propriului
tata decit pierderea averii, este
infeleasd ca un moment de ruptura
§i prim simptom al modernitatii,
al indepartarii de wvalorile tradi-
tionale. A avea, a detine bunun,
nu este mai important decit a fi;
dar, in interpretarea liberald, care
si-a pus amprenta asupra moder-
nitdtii, a fi propriul tiu stapin si a
detine bazele acestei stapiniri este
mai important decit a supraviefui,
ceea ce §i explica revolta g1 actiu-
nea omului modem Impotriva ori-
carui tip de supunere, a dictatunii
sau dominatiei striine — scrie A.-P.
liescu. In plus, cel mai important
argument in favoarea proprietatii
este valoarea acesteia de garant al
libertatii, ea asigurind detinatoru-
lui ei independenta si posibilitatea
de a se bucura de drepturile sale in
mediul modernitatii. Explicatia
constd in aceea ca intr-o societate
de piaté, pentru exercitarea orici-
rui drept, cetateanul are nevoie de
resurse materiale, financiare, in-
formatii etc., drepturile fiind exer-
citate pe cdi §i in modalitati care
solicitd plati §i, in general, re-
surse. De exemplu, optiunea poli-
ticd liberd necesitd informarea si
accesul la mijloacele de infor-
mare, justifia plata cétre avocat
etc. Libertatea sau, cel putin, po-
sibilitatea de a beneficia de liber-
tate se cumpara.
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Aceastd aproape identitate
modem-liberalism marcheaza si
ultimul capitol al cartii, cel consa-
crat iluziilor liberalismului, si nu
doar iluziilor acestuia, ci $i pro-
priilor noastre iluzii despre libera-
lism. Apusul modernismului pare
sa fie $1 unul al liberalismuluy, in
pofida realizarii unora dintre pro-
fetiile liberale §i, in primul rind, a
celor legate de comunism. Daca
aprecierile liberale cu privire la
comunism s-au dovedit corecte —
sustine A.-P. Iliescu —, aceasta se
datoreazd clarviziunii cu care au
prevazut efectele monopolizan
puterii in statul colectivist gi in
nici un caz valabilitaii absolute a
principiilor filosofice ale doctri-
nei liberale. Previziunile liberale
cu privire la comunism nu pro-
beaza puterea sa teoretica. Ele sint
explicabile prin extrapolarea criti-
cii liberalismului clasic la adresa
abolutismului intr-un context re-
simtit ca asemanitor. In acelasi
timp, plauzibilitatea diferitelor so-
lutii liberale apare pe fondul com-
paratiei §1 opuneri lor altor solutii
— in cazul nostru, in special comu-
niste —, liberalismul beneficiind
de pe urma simplificarilor, carac-
terului utopic sau indezirabil,
dacd ar fi 53 ne gindim la fascism,
al acestora. Scofind Tn evidema li-
mitele liberalismuluy, Iliescu pro-
pune o indepartare de acesta care
~sd nu echivaleze insd cu despar-
tirea de valorile gi aspiratiile sale,
impartasite de alttel si de alte ori-
entari politice §1 morala globala,
de solutiile sale aga-zicind ratio-
nale §i recomandate drept panaceu.
Nu de putine ori, ardtind slabi-
ciunile liberalismului, fraza lui
Iliescu pare sa fie aceea a unui ad-
versar de neimpacat. Trebuie sa
subliniez, totusi, ca situarea poli-
tica de pe care se intreprinde a-
ceasta critica apartine in mod evi-
dent continuumuluil conservator-
liberal. Analiza iluziilor despre Ii-
beralism, binevenita §i indrepta-

1itd, este insofitd de una a ceea ce
autorul considerd a fi un adevarat
catehism liberal al dezvoltdrii spon-
tane, al dereglementarii, al statu-
lui minimal $i al permisivitatii.

De acum, discursul teore-
tic impleteste mai strins argumen-
tele epistemologice cu unele pe
care le-as numi sociologizante, in
incercarea de a reusi o plasa fard
scipare pentru conceptia liberald
si pretentiile ei: pretentiile cogni-
tive (iluzia rationalistd), pretentii-
le eficientei (iluzia algoritmi-
zarii), pretentiile universalitatii
(iluzia fundationistd), pretentia
infailibilitagii individului (iluzia
individualistd) si pretentiile pre-
zervirii spontaneitatii fenomene-
lor vietii sociale (iluzia neutralis-
mului). De exemplu, pentru a su-
gera tipul de analiza practicat, pre-
supozilia rationalistd liberald po-
trivit careia explicarea fenomene-
lor sociale este posibilad pe baza
de modele generale sau pornind
de la probleme tipice impinge cé-
tre reductionism, teoretic vorbind,
iar ideea ca diferitele aranjamente
intrinsec rationale (cum ar fi insti-
wutiile) ar functiona cu succes ori-
unde reteta este aplicatd corect e
infirmata de practicd. Una dintre
situatiile care probeazd o aseme-
nea apreciere este cea a plingerii
depusa de cétre parintii unui elev
necatolic, din Bavaria, la Curtea
Constitutionald, cu privire la exis-
tenta unui crucifix intr-o clasa de
scoald, pe motiv cd prezenta aces-
tuia leza sensibilitatea copilului
lor. Curtea s-a pronuntat mai intii
in favoarea reclamantilor, pentru
ca, mai apoi, tinind cont de pro-
testele comunitatii catolice majo-
ritare, sa revind §i sd recomande,
dar in mod neobligatoriu, inde-
partarea acestuia. Ceea ce Inseam-
ni ci intelegerea libertatii ca ne-
lezare a intereselor celorlaly de-
pinde de semnificatia pe care o au
evenimentele in interiorul comu-
nitatii. Astfel, dacd pentru unii

membri ai comunitdtii evenimen-
te anume pot constitul valamari,
pentru altii, asa cum a reiesit din
relatarea cazului mentionat, aces-
tea ar putea reprezenta chiar con-
ditil ale vietii publice.

Este previzibil ca un adept
consecvent al liberalismului nu va
accepta cu usurintd asemenea opi-
nii §1 va oferi, la rindul sau, con-
traargumente plauzibile. Libera-
lismul intre succese §i iluzii, mai
ales cu acest ultim capitol, repre-
zintd Insa pentru posibilii el criticl
si oponenti 0 bazd incitantd de
discutii, cu multe idei originale
sau care, in orice caz, nu sint pre-
luate de-a gata. Din acest punct de
vedere, studiul lui A.-P. Iliescu re-
prezintd una dintre acele lucrari
filosofice romdnesti care nu se li-
miteazd la sistematizarea sau ba-
nalizarea unei literaturi pe o tema
datd, ci dezvolta o problematica
bine delimitatd intr-un mod viu si
atragator.

In ceea ce ma privesle, eu
as adduga sintagmei liberalismul
intre succese i iluzii semnul in-
trebarii §i o virguld dupa cuvintul
“liberalism™ pentru a-i imprima
un anume caracter retoric. Obiec-
tez, de asemenea, in privinta uno-
ra dintre acuzele aduse caracteris-
ticilor formale ale liberalismului,
cum ar fi rationalismul, fundatio-
nismul sau chestiunea algoritmi-
zérii, deoarece cred ca ele caracte-
rizeaza mai toate conceptiile poli-
tice contemporane, poate cu anu-
mite retineri in ceea ce priveste
conservatorismul, dar sint de
acord cu amendarea interpretari-
lor abuzive ale unor principii ale
sale, cum ar fi cele sugerate in
analiza lui A.-P. Iliescu in lega-
turd cu toleranta, care incearci s
ducd mai departe, sub un alt stin-
dard, radicalisme de stinga.

Romulus
BRINCOVEANU
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Defectori

si spioni corupti

Reteaua Caraman ' si de-
fectiunea generalului Ton Mihai
Pacepa au fost cele doud episoade
din istoria serviciului romin de
spionaj care s-au bucurat de cea
mai largd notorietate pe plan in-
ternational. Cel dinti a fost con-
siderat, In Occident, drept una
dintre marile lovituri date de Est
Vestului in cadrul Riazboiului
Rece; fuga in SUA a generalului
Pacepa a fost evaluati ca un mare
succes al Vestului impotriva Estu-
lui (cartea defectorului roman,
Orizonturi rogil, a fost nu numai
un best-seller in Occident, dar si
un eficace mijloc de discreditare a
regimului Ceausescu, care ince-
tase sd mai beneficieze de simpa-
tia Washingtonului).

Incheierea Rizboiului Rece,
odatdi cu prabusirea comunis-
mului in Est, a prilejuit aparitia
unui gir de lucriri (volume, studii,
articole) care au dezviluit capi-
tole necunoscute din confruntarea
serviciilor secrete, apartinind lu-
mii libere g1 tarilor comuniste. Au
fost, astfel, cunoscute cazuri de
infiltrari, de defectori, de recrutari
etc., gratie cdrora cele doua “laga-
re” au avut acces la secrete militare
§i politice de mare insemnatate.

in Romania, unde accesul
la arhive, chiar la cele care nu
afecteaza in nici un fel intereseie
de securitate ale tarii, este deo-
sebit de anevoios, astfel de lucrari
au fost rare. Citeva volume de
memorialistici §i revista Spio-
naj/Contraspionaj, cu o existenti
efemer3, au ridicat putin valul de

* Mihai Pelin, Culisele spionajului
romdnesc. DIE 1955-1980, Bucuresti,
Editura Evenimentul Romanesc, 1997.

—

pe actiunile serviciilor secrete ale
regimului comunist din Romania,
dar au pus, in acelasi timp, in
circulatie numeroase puncte de
vedere partizane sau informatii
eronate. ,
Recenta lucrare * a lui Mi-
hai Pelin privind activitatea ser-
viciului de spionaj in perioada
1955-1980 este prima cercetare
intemeiata pe o bazd documentara
ineditd §i bogatd, apiruti la noi.
Autorul este un nume binecunos-
cut in publicistica romaneasci:
contributia sa hotiritoare la cele
patru volume despre maresalul lon
Antonescu, tiparite de losif Con-
stantin Dragan, volumul (rdmas,
din pacate, fara continuare) despre
ancheta §i procesul asa-zisului
grup sionist, precum si studiile
sale incununate de o frumoasi
carte despre situatia prizonierilor
de rézboi din Romania si depor-
tarea sagilor si vabilor din Transil-
vania i, respectiv, Banat in URSS
au conferit autorului lor o bineme-
ritatd recunoastere stiintific. In
toate contributiile sale, Mihai Pelin
s-aremarcat prin amploarea infor-
matiei §i prin rigoarea cercetarii.

Lucrarea care face obiectul
acestei prezentiri valorifici 98 de
dosare, numdrind peste 4.000 de
file, rezultate din ancheta organi-
zatd in Directia Generala de Infor-
matii Externe, in anii 1978-1980,
in urma defectiunii generalului
Ion Mihai Pacepa, seful adjunct al
acestel directii.

Asa cum arati autorul, la
acest fond documentar conservat
in cabinetul defunctului general
Emil Macri, s-au addugat, la ince-
putul anului 1981, documentele
privind defectiunea maiorului Li-
viu Turcu §i arestarea lui Mihai

Réceanu. Mihai Pelin s-a aflat
printre cei dintii care au avut ac-
ces la aceste documente, a céror
arhivare s-a incheiat in primivara
anului 1995. Dupa opinia autoru-
lui, “nu exista o =sursi mai veri-
dica pe temeiul cdreia s-ar putea
limpezi malversatiunile $i escro-
cheriile fostei Directii de Infor-
matil Externe, consideratd cindva
o elitd a Securitdtii roméne”.

Lucrarea lui Pelin este insi

mai mult decit o analizd a activi-
tatii Directiei de Informati Ex-
terne, in perioada cind aceastd a
fost condusi de Nicolae Doicaru
s1 lon Mihai Pacepa. Investigatia
coboard pina in 1955, cind la con-
ducerea directiei se afla gene-
ralul-maior Vasile Vilcu, care
avea sa cunoascil apoi o ascensi-
une in aparatul de partid. in acest
context, sint prezentate, printre
altele, atacul asupra legatiei ro-
méne de la Bemna, rapirea lui Oli-
viu Beldeanu, conducitorul aces-
tel actiuni, §i a altor emigran{i ro-
méni (orientalistul Aure] Decei),
refcaua Caraman, rivalititile din
cadrul DIE etc. Datele s1 informa-
tille prezentate in lucrare pun in
lumind amploarea coruptiei din
cadrul DIE, rolul hotaritor pe care
cadourile aduse din strainitate se-
filor l-au avut in promoviri si —
ceea ce este aberant - in menfine-
rea la post a unor ofiteri deconspi-
rafi, precum si lipsa de profesio-
nalism a unui mare numar de ofi-
teri cu responsabilitdti majore In
cadrul DIE.

In ultimd instanta, cartea
lui Pelin se constituie intr-un ade-
vdrat rechizitoriu la adresa lui fon
Mihai Pacepa: “Din documentele
existente in arhivele Serviciului
Roman de Informatii, oricitd bu-
navointd s-ar arunca in joc, pentru
personajul Ion Mihai Pacepa nu
se poate construl decét o imagine
negativd”. Lucrarea cuprinde o
anexa de 18 documente privind
relatiile lui Ion Mihai Pacepa cu
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Carti si autort

Dezbateri

demnitari ai regimului comunist
{Gheorghe Oprea, Comel Pacoste
etc.), note referitoare la abuzurile
sivirsite de Ion Mihai Pacepa,
Nicolae Doicaru §i diversi ofiteri
din cadrul directiei, mai ales la
rezidenta din Koéln, rapoarte ale
anchetei efectuate dupd defectiu-
nea lui Pacepa etc.

Baza de informatie docu-
mentard a cartii este, in egald ma-
surd, folositoare dar $1 dauna-
toare. Ancheta desfasuratd dupa
fuga generalului Pacepa a dat la
iveald un adevarat potop de ile-
galitati comise in cadrul DIE de
catre sefii acestei directii, dupa
principiul, atit de sistematic prac-
ticat de nomenclatura comunista,
“o mind spald pe alta”. Odati cu
ciderea in dizgratie a lui Nicolae
Doicaru si dezertarea lui Pacepa,
subalternii lor s-au grabit s “de-
magte” in fata organelor de an-
chetd malversatiunile fostilor lor
sefi. Insa, faptul ci aceste dezvi-
luiri au fost facute dupd defec-
tiunea lui Pacepa si cu scopul de a
dovedi fidelitatea autorilor lor
fata de regimul comunist din Ro-
mdnia ridicd semne de intrebare
in privinta obiectivitatii relatirlor
$i, implicit, a exactitatii faptelor:
cu cit Pacepa, Doicaru etc. erau
acuzati mai vehement §i “incar-
cati” cu c¢it mai multe ilegalitai,
cu atit “demascatorul” spera si se
puni intr-o lumina favorabila sau
si se salveze de pedepsele care se
abatuserd asupra celor care lucra-
serd cu defectorul. O evaluare co-
rectd a activitdtii lui Ion Mihai Pa-
cepa nu va putea fi realizata decit
atunci cind vor fi cunoscute si
sursele americane. Intr-un raport
din 22 junie 1979, privind stadiul
anchetei asupra defectiunii lui Pa-
cepa, se afirma c: “In noiembrie
1978, ambasadorul american la
Bucuresti a afirmat, fatd de am-
basadorul Senegalului, ¢ Pacepa
a fost in legatura cu CIA cu 10-15

ani in urma”. Daci afirmatia este
adeviarata, nu este exclus ca unele
din “reusitele” lui Pacepa in ca-
drul DIE si fi fost favorizate de
CIA tocmai pentru a asigura con-
solidarea pozitiel acestui agent
dublu si a ascensiunii sale in spio-
najul roménesc.

Numai pe baza surselor
americane — dacé ele vor deveni
vreodata accesibile * — se va cu-
noagte motivatia autenticd a defec-
tiunii lui Ion Mihai Pacepa: a fost
dintotdeauna un adversar al regi-
mului comunist sau un slujitor al
lui care, frustrat, din cine stie ce
motive, a “descoperit” lupta anti-
comunistd? S$tim astazi din cazul
lui Oleg Penkovski, ca blocarea
promovirii sale, ca urmare a unei
probleme de dosar personal (si-
tuatia tatdlui), a jucat un rol hota-
ritor in defectiunea sa. LAasind
deoparte aceste elemente de in-
certitudine, cartea lui Mihai Pelin
pune la indemina specialistilor i
marelui public o mare cantitate de
informatii despre activititile cele
mai secrete ale structurilor mnfor-
mativ-represive ale regimului co-
munist din Romania.

Laurentiu
CONSTANTINIU

NOTE:

1. Pierrce Accoce, Daniel Pouget,
La réseau Caraman, treze rou-
mains ont fait trembler I'OTAN,
Paris, Fayard, 1972,

2. Recent, directorul CIA, George
Tenet, a anuntat aminarea de-
clasificirii documentelor CIA
privind actiunile de la sfirsitul
anilor ‘40 §i pind la sfirsitul
anilor ‘60 (International Herald
Tribune, 17 iulie 1998, p. 3).
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Procesul Miron Cozma

- musamalizare si diversiune politica -

ION VARLAM

Jurnalistii care au devenit “facatori de opinie”
de cind ralk-show-urile au adus politica de cafenea pe
ecranul TV se straduiesc sia faca din Miron Cozma
“acarul Paun” al mineriadelor — victima inocentd a
unui proces politic inscenat de actuala coalitie guver-
namentala. Felul in care abordeaza aceasta chestiune
si directia In care vor si orienteze dezbaterile 1i de-
semneaza insa ca partasi la operatia de diversiune pe
care pretind sd o atribuie puterii §i sd o reducd la o
“musamalizare”. Dacé sint de acord, cu totii, sd vor-
beascd numai despre ultima mineriada si cd este vor-
ba de exonerarea penald a adeviratilor responsabili,
unii dintre ei nu ezita si-i includa acestei categorii pe
unii membri marcanti ai opozitiei de atunci.

Dupi ce fusese inifial urmirit pentru submi-

narea puterii de stat (C. penal, art. 612, al. 2), Miron
Cozma a fost condamnat, la 12 iunie, pentru ultraj
contra bunelor moravuri §i tulburarea linigtii publice
(C. penal, art. 321, al. 2). Atit schimbarea de inca-
drare, cit §i pedeapsa sint elemente tulburitoare, de
natura s3 pund in discutie independenta acelui organ
al suveranitdfii care este justitia. Dacd ar putea fi vor-
ba numai de minderiada din septembrie 1991, sen-
tinta ar fi justd. Dar, poate fi disjunsa aceastd afacere
de precedentele el — mineriadele din 19907 Care sint
motivele, evident politice, care au determinat “con-
sensul tacerii”: de ce au evitat, acuzatul, acuzatorul si
instanta chematd sa cunoasca cazul i si se pronunte
asupra lui sd evoce antecedentele faptelor in cauzi?
Cum se explicd, in contextul tensiunilor dintre cele
doud componente ale coalitiei guvernamentale, fa-
voarea unilaterald pe care CDR — principala victima a
mineriadelor din 1990 — o face PD (FSN) — benefi-
ciarul acestor lovituri de forta —, acceptind limitarea
dezbaterii la rasturnarea guvernului Roman?

Spre a circumscrie cit mai exact dimensiunea
si semnificatia faptelor pentru care este judecat Miron
Cozma trebuie sd privim la mineriade ca un tot, de-
oarece ele au constituit un fenomen caracteristic al
momentului tranzitiei In care au avut loc.

Acuzatiile care i s-au adus lui Cozma erau ri-
dicole si acopereau cu oprobiu deopotriva puterea po-

litica — ceea ce nu este foarte grav — §i justitia romana
— ceea ce este deosebit de grav. in toate statele de
multd vreme democratice se intimpld ca interesele
corporatiste sd se manifeste violent, ocupind strazile
$1 atacind edificii care simbolizeaza puterea. Ca si nu
mai vorbim de nemultumirile sociale care se desfa-
soard prin marguri $i demonstratii in cursul carora se
cere demisia guvernului §i se iau cu asalt prefecturile.
in Europa Occidentald, astfel de tulburdri ale ordinii
publice nu duc la procese politice §i cu atit mai putin
la inculpan pentru incélcarea sigurantei statului (“sla-
birea puterii de stat”). Acuzatii ca acelea aduse initial
lui Cozma se intorc impotriva celor care le profera,
ardtind lumii civilizate cit de ancoraté in bolsevism
este mentalitatea clasei noastre politice i cit de igno-
rantd ori de slugamica este justitia, care se preteazi la
declangarea unei actiuni penale pe temeiul unor ase-
menea argumente. Probabil de aceea s-a schimbat in-
cadrarea penali.

Faptul ¢i Miron Cozma a contribuit la inlatu-
rarea cabinetului Roman sau chiar a determinat-o nu
poate i retinut ca un cap de acuzatie. Cu atit mai pu-
tin cu cit, in septembrie 1991, Romdnia nu avea nici
constitutie, nici legi democratice. Ba, mai mult, cum
discursul oficial al FSN facuse din “legitimitatea re-
volutionard” principiul justificator al noii puteri, me-
todele politice de “tip revolutionar” — acreditate de
expeditiile anterioare ale minerilor — erau “normale”
in acel moment. Se poate chiar sustine ca opozitia a
comis o eroare politicd atunci cind i-a convins pe mi-
neri sa pardseascd clddirea Parlamentului, deoarece
folosirea lor pentru a-1 impune presedintelui Iliescu
un guvern realmente democratic, adicd anticomunist,
ar fi fost legitimata de precedentele create de FSN.
Guvernul Roman era ultimul indreptatit si conteste
folosirea unor astfel de metode care, din acelasi mo-
tiv, astdzi nu pot servi la acuzarea lui Cozma. Este,
intr-adevar, evident ci rigoarea logica intoarce acu-
zatia impotriva celor care vor sa limiteze afacerea
Cozma la mineriada din 1991: responsabilul lovi-
turilor de fortd care au facut din sindicatele de mineri
un instrument de luptd politicd este regimul Iliescu-
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Roman, nu liderul sindical, care ramine un simplu
executant.

Incercarea de a interzice extinderea procesului
Cozma la dimensiunca lui reald — mineriadele ca ex-
presie a terorismului politic postdecembrist — 1 im-
plicarea adevaratilor responsabili — autorii deciziei
politice —, face din liderul minerilor victima unei ne-
indeminatice tentative de mugamalizare bazati pe pa-
radoxala cirddsie dintre principalul vinovat — primul-
ministru care a organizat mineriadele — §i principala
victima — partidele istorice impotriva cirora au fost
indreptate loviturile de forta realizate de oamenii lui
Cozma.

Toate acestea nu il inocenteaza insd pe Miron
Cozma. Dar vina lui este cu totul alta decit aceea pe
care i-o atribuie astazi justitia. Ca sef al unei grupari
corporatiste care prin fapte s-a dovedit a fi o orga-
nizajle de raufdcatori, el poartd rispunderea unor acte
de naturd criminald, savirsite din motive politice gi in
intelegere cu puterea. Sint criminale prin recursul la
violenta cu intentia de a dduna, distrugerile materiale
$1 agresarea persoanelor avind un caracter deliberat.
Fiind indreptate impotriva unpr categorii explicit de-
semnate, cu scopul de a le interzice exercitarea unor
libertati publice, motivul lor politic este indiscutabil.
Urmirind intimidarea si terorizarea celor vizati, ex-
peditiile minerilor au fost organizate de putere, care
1-a incadrat pe “ortaci” cu ofiteri din fosta Securitate
si i-a folosit ca trupe de soc impotriva formatiilor de-
mocratice. Miron Cozma este, agadar, responsabil de
constituirea unui instrument de teroare politici si de
utilizarea lui de cétre niste interese particulare. In-
tervenind ca militie privata a FSN-ului si actionind ca
o trupd de asalt, sindicatul minerilor intruneste carac-
teristicile organizatiei paramilitare. Pentru folosirea
acestui aparat terorist, Cozma nu poate fi insi acuzat
decit in calitate de complice: nu poate f1 subrogat au-
torilor responsabili ai actiunilor teroriste la care a luat
parte.

Diversele lovituri de fortd pe care neocomu-
nistii din FSN le-au dat in 1990 au avut ca obiectiv
inlaturarea din zona puterii a fortelor anticomuniste
care, incamind in mod incontestabil legitimitatea de-
mocraticd, erau singurele calificate sa refaci statu] si
societatea dupd prabusirea totalitarismului. Acestea
erau reprezentate de partidele istorice proaspit recon-
stituite i de formatiunile anticomuniste constituite in
pripa de cel care il rasturnaserd pe Ceausescu. Moti-
vul excluderii acestor forte a fost teama ca lucrurile si
nu ia intorsdtura pe care au luat-o in statele din Eu-

ropa Occidentald la eliberarea de sub ocupatia ger-
mand sau de sub regimurile satelite unpuse de Berlin
c¢ind structurile politice §i sociale s-au refacut pe calea
democratiei directe: strada a repus in functie institu-
tiille anterioare, a restituit case, intreprinderi gi pa-
minturi §i i-a arestat pe colaboratorii nazistilor inainte
ca guvernele §i comitetele de eliberare nationald sd
revind din exil. Situafia fiind identicd cu aceea din
1945, problema politicd cu care era confruntatd Ro-
maénia se unea in termeni evidenti: democratia putea
fi restauratd numai de rezistenta anticomunista si in
detrimentul comunistilor. Cei care au acaparat pu-
terea dupd 22 decembrie 1989 nu mai puteau recurge
la armati sau la Securitate pentru a apira pozitiile he-
gemonice conferite de Armata Rosie, care erau ame-
nintate de restabilirea democratiei. Marcati de sche-
mele mentale ale bolgevismului, noii detinatori ai pu-
terii au recurs la cele mai rdsuflate argumente si mij-
loace ale diversiunii, combinind “legitimitatea revo-
lutionard” a momentului cu mitul “garzilor muncito-
resti” §i “cureaua de transmisiune” sindicald ca in-
stru-ment de incadrare a maselor, pentru a-§i invinge
adversarul, Batalioanele aduse pentru a intimida si te-
roriza militantii democrati §i a le interzice strada — lo-
cul in care se hotara atunci si care vor fi noile forme
politice 5i cine va conduce Tara — cuprindeau, desi-
gur, si muncitori mobilizati de sindicate, dar elemen-
tele de soc si incadrarea proveneau din fosta Secu-
ritate. Sindicatele bucurestene, descoperind odata cu
libertatea gustul pluralismului, au scdpat curind de
sub controlul grupului Iliescu-Roman. Dificultatea de
a crea In vecindtatea capitalei, sub ochii opozitiei §i ai
observatorilor striini, deosebit de numerosi §i de vigi-
lenti in acele luni, brigdzi de soc capabile sa intervina
rapid $i eficace de fiecare data cind puterea risca sa le
scape din miini fostilor comunisti, a dus la optiunea
Petrogani. Sindicatele de mineri fuseserd puternic
incadrate de Securitate dupa rdscoala din Valea Jiului
si erau Inca temeinic controlate politic. Manevrabili-
tatea acestui segment de populatie era inlesnitd de
conditiile de munci extrem de penibile, de recrutarea
din paturile cele mai nevoiage i putin educate, de
sentimentul de dezraddcinare inerent originii hetero-
clite, toate acestea explicind g1 proportia alcoolicilor,
mult mai ridicata decit in alte profesiuni.

Stapin pe situatia politicd dupa loviturile de
forta din ianuarie si februarie 1990, grupul Iliescu-
Roman a fost surprins de doud actiuni a cdror am-
ploare si conjugare i-a speriat. In primul rind, campa-
nia nationald pentru adoptarea punctului 8 al Pro-
clamatiei de la Timisoara, deoarece valoarea de refe-
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rendum popular a acestei petitii nationale era greu de
negat. In al doilea rind, crearea de citre fortele an-
ticomuniste a “parlamentului stradal”, spontan reunit
in Piata Universitatii, ale carui dezbateri au ridicu-
lizat, prin calitatea lor, sedintele de tip comunist ale
CPUN. Populatia capitalei asista in fiecare zi la
competitia dintre aceste adundri, care exercitau in mod
concurent prerogativele suverane ale natiunii, una sub
formele spontane ale democratiei directe, §i cealalta
prezidata de lon Iliescu ca reprezentare artificiald a
vointel nationale. Lipsit de aparatul siu terorist-di-
versionist, partidul ex-unic privea panicat la aceste
forme de democratie directa, a caror dezvoltare ar fi
dus la pierderea monopolului in materie legislativa si
la excluderea lui de pe scena politicd. La 28 aprilie,
Intr-un interviu dat ziarului /I Messagero, si, din nou,
la 12 mai, Iliescu a recurs la cele mai violente ame-
nintdri, spunind ca va chema populatia Bucurestilor
ca sd-1*radd de pe fata pamintului” pe manifestantii
din Piata Universitatii.

Furia s-a dezlantuit dupi alegerile din 20 mai.
Nu vom reveni asupra bestialitatilor comise in cursul
evenimentului, care a intrat in istorie sub numele de
“mineriada din iunie”. De refinut este faptul ci aceas-
1@ expedifie punitivd pe care grupul {liescu-Roman a
organizat-o §i-a atins scopul. Brutalitatea exemplard
cu care au fost lovite foriele democratice a produs
efecte durabile. Terorizarea si intimidarea au exclus
rezistenfa anticomunistd de la reorganizarea statului
s a societatii, interzicind definitiv partidelor istorice,
tineretului care s-a ridicat Tmpotriva lui Ceaugescu §i
celor care au reactivat lupta anticomunisti in prima-
vara lui 1990, dezbaterea publica a institutiilor poli-
tice pe care trebuia sa le adopte natiunea, contestarea
proiectului de constitujie FSN si prezentarea de so-
lutii alternative. Prin loviturile de fortd date cu aju-
torul minerilor lui Miron Cozma, FSN a constituit in
propriul sdu folos, pe calea faptului implinit, situatii
pe care le-au institutionalizat apot CPUN-ul si parla-
mentul ales in “Duminica orbului” — o impostura le-
gislativd si o legislativa de imposturd. Impunerea unei
solutii exclusive de catre partidul ex-unic a fost o
restaurare de facto a totalitarismului. Regimul unui
singur partid a avut doar aparenta pluralismului: opo-
zifia a existat numai pentru figuratie. Rolul partidelor
democratice a fost redus la cautiunea pe care prezenta
lor pe scena politicd trebuia si o aducd regimului
Iliescu-Roman pentru ca acesta sa fie recunoscut ca
democratic de cdtre comunitatea intermnationala.

“Mineriadele” stau, deci, in mod indiscutabil
la temelia edificiului constitutional actual a] Roma-

niei. Prin urmare, cazul Miron Cozma, liderul acestor
expeditii cu finalitate politicd, nu poate fi disociat de
originea §i natura institutiilor politice: actele respon-
sabilului sindical al “ortacilor” nu pot fi eliminate
fard ca insasi legitimitatea regimului politic sa fie
pusa in cauza,

La colocviile organizate de Alianta Civica i
Grupul pentru Dialog Social pe tema evenimentelor
din 13-15 e 1990, vara trecutd, membrii CDR ai
guvernului care au fost prezenti la dezbateri au facut
doua declaratii a ciror importantd pare sa fi scipat
presel, care nu le-a reprodus:

a) nu existd nic1 o indoiald in ceea ce priveste 1den-
titatea celor care au luat decizia si a celor care au
executat ordinele: guvernul (Ciorbea) este in pose-
sia probelor materiale. Dar mandatul parlamentar
care fi acopera pe factorii responsabili face
imposibila inculparea lor;

b) prioritdtile politice ale CDR exclud extinderea an-
chetei, de la evenimentele care au dus la ristur-
narea guvernului Roman, la cele care au avut loc
intre 13 51 15 iunie 1990.

Din aceste declaratii rciese clar cd procesul
Cozma este un aranjament politic intre partidele ac-
tualei coalitii guvernamentale. El constituie o asigu-
rare dati PD (FSN) de cédtre CDR in schimbul spri-
jiniri1 lui Emil Constantinescu in al doilea tur al ale-
gerilor din noiembrie 1996, La acest acord este parte
tacitd 51 PDSR, care intervine in calitate de cautiune.
Acceptind s@ limiteze ancheta la evenimentele din
25-30 septembrie 1991, partidele CDR renunti la in-
strumentul de presiune politica oferit de cercetarea
faptelor legate de cea mai grava din operatiile in care
a fost implicat Cozma, “mineriada™ din iunie 1990,
care s-a soldat cu un numdr important de morti §i ra-
nifi, si a produs distrugeri mult mai insemnate decit
aceea din septembrie 1991. Neutralizind prin acest
angajament mijloacele pe care CDR le-ar fi putut fo-
losi pentru a obtine de la e1 anumite concesii politice,
Petre Roman si partidul sau au obtinut o pozitie mo-
nopolistica: santajul cu retragerea din coalitie este un
mijloc de actiune unilaterald cu caracter exclusiv.
PDSR cautioneazi implicit angajamentul CDR fatd
de PD (FSN), fiind cointeresat in circumscrierea an-
chetei i a procesului la cea mai nesemnificativad din
loviturile de fortd pe care seful sau, lon Iliescu, le-a
organizat §i ordonat. Daca CDR nu respecta acordul
cu PD (FSN), cautiunea intervine automat, producind
rastunarea aliantelor, deoarece lon lliescu, Petre
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Dezbateri

Roman 1 statele lor majore sint solidari fata de riscul
pe care il reprezinta largirea anchetei la loviturile de
forta din 1990. Acest risc este inacceptabil pentru ei
din doud motive. Mai intii, unul personal: cercetarea
operatiilor teroriste ar proba rolul lor de organizatori
$l ar avea ca urmare tragerea lor la rispundere — adici
eliminarea lor definitivd din viata politici. Apoi, unul
colectiv, care priveste Tntreaga oligarhie coloniali so-
vietica. “Mineriadele” fiind originea real a actualu-
lui sistem politic, conceput de nomenclatura comu-
nistd pentru a definitiva pozitia ei de clasi dominanti,
evidentierea rolului pe care minerii l-au jucat in im-
punerea institutiilor politice voite de FSN ar pune in
discutie legitimitatea acestora. Dezbaterile ar arita
opiniei publice ¢ o constitutie fard alternativa nu este
o optiune, ci o obligatie, si cd o lege fundamentala
adoptatd fara libertatea de a alege prelungeste regimul
partidului unic in loc de a restaura pluralismul demo-
cratic. Mai ales daci textul ei interzice in mod expres
optiuni alternative. Aceastd descoperire ar confirma
romanilor ceea ce experienta {i face si simti zilnic pe
pielea lor: cé trdiesc sub un regim care asiguri conti-
nuarea totalitarismului prin mimarea riturilor demo-
cratiei. Faptul cd puterea reald este exercitati de un
centru ocult care conduce tara printr-o retea invizibila
ce opereaza in afara cadrului institutional, deasupra
partidelor si la addpostul spectacolului oferit opiniei
publice de agitatiile unui guvern, unui parlament si a
unei justitii fird putere reald, este constant amintit de
scandalurile din care triieste presa. Decalajul dintre
realitatea politicd, alcatuitd din fapte despre care nu
aflam decit dupd ce au avut loc §i aparenta/fictiunea
politicd prin care sintem impiedicati sa le percepem la
timp este mentinut prin metode ce tin de diversiune —
care este specialitatea anumitor Structuri mostenite de
la regimul abolit in decembrie 1989. Romania fiind in
continuare condusd prin punerea in fata faptului
implinit, sintem autoriza{i si considerim ca diversiu-
nea constituie §i dupi noiembrie 1996 o tehnici de
guvernare. Procesul Cozma apare, asadar, ca o diver-
siune in plus, menita si intirzie perceperea sem-ni-
ficatiei reale a “mineriadelor”. Se urmireste astfel
scutirea de raspunderi a celor care au decis expeditiile
minerilor, a cdror punere in cauzi ar duce ineluctabil
la stabilirea adevdratei naturi a regimului politic im-
pus Roméniei prin loviturile de forta din 1990. De-
nuntarea publicd a imposturii astfel scoasi la lumind
ar face sa se pribuseascd edificiul constitutional prin
care clasa dominanti creatd de Armata Rosie isi asi-
gurd pozitille hegemonice pe care le ocupi in stat si
in societate.

[ntreaga clasa politica se bucuri de avantajele
materiale oferite de actualul sistem. Puterea si opo-
zitia au legitimitatea politica pe care le-o confera ale-
gerile: “au iesit din urne”. Dar cadrul institutional in
care ele functioneaza este nelegitim, deoarece a fost
impus prin mijloace totalitare — teroare gi diversiune
— de catre fortele totalitate — ex-partidul unic cu nu-
mele schimbat. Nu existd nici un dubiu in ceea ce pri-
veste originea actualului regim politic din Romania:
ea este incontestabil totalitard. Prin formele sale,
acest regim este democratic, dar nu si prin continutul
sau: la nivelele central si local, reprezentantii popo-
rului roman provin in mod preponderent din rindurile
ex-PCR — acest lucru fiind adevérat §i pentru alesii
partidelor istorice —, iar intregul aparat administrativ
este controlat de structurile mogtenite de la regimul
totalitar.

Pe planul dreptului, este greu de contestat c3,
prin originea §i continutul sau, sistemul politic actual
se situcazd In continuitatea celui instaurat la 30 de-
cembrie 1947 — nu in a celui risturnat la acea dati. Cu
toate acestea, fortele de pe esichierul politic sint de
acord in a nu ridica chestiunea spinoasi a naturii re-
gimului de pe urma cédruia trag foloase.

Procesul Miron Cozma este diversiunea poli-
ticd care serveste la mentinerea acestui echivoc pro-
fitabil. Este o operatie de dimensiune nationald, deoa-
rece toate formatiunile prezente pe scena politica ro-
maneasca lau parte la ea, fiind tacit intelese si-] sa-
crifice pe Cozma pe altarul intereselor comune. Nu
este prima datd in istorie ci adevarul este ocultat s
dreptatea ignorata de dragul situatiilor oferite de sis-
temul politic.

TIoN VARLAM - Studii de drept si
economie la Institute d’Etudes Po-
litiques, Paris. Disident politic in
timpul regimului comunist, a fost
inchis timp de noua ani si deportat.
A fost un membru activ al rezisten-
teli romane din strdinatate. A publi-
cat studii i eseuri de istorie, poli-
tica si economie. Este membru al
Partidului National Téardnesc Cres-
tin s1 Democrat.

Dreptul 1a 'replic:‘e'i

Vadimizarea lui Michael Shafir

In ultimul numir din Sfera Politicii, Michael
Shafir ma citeaza, alaturi de diferite personalitati mult
mai cunoscute ale scenei culturale romanesti, cu sco-
pul de a exemplifica teoria sa legatd de rispindirea
extremei drepte in spatiul central al vietii politice
contemporane.

Dupi ce isi informeazi cititorii despre “noptile
nedormite” cauzate de “‘acest spectacol”, despre cali-
tatea sa de “politolog cunoscator” g1 despre “rigurozi-
tatea’ cu care 11 scrie articolele “stiintifice”, Michae]
Shafir, prolix ca iIntotdeauna s1 deseori incilcit, se
deda la diferite panseuri datorita carora a fost imediat
pus la punct de dl. Nicolae Manolescu si de d-na
Gabriela Adamegteanu. Dupd care isi exercitd ta-
lentul, citind, abil, “din memorie”, ceea ce il absolva
de urmdrire, citeva fraze pe care le declard ca fiind
scrise de mine, dar de fapt inventate de el cu scopul
de a mai demasca un extremist de dreapta. Pe care
apoi le va cita ca atare, insotindu-le cu epitetele inju-
rioase pe care le foloseste cu atita placere.

Nu stiu dacd memoria d-lui Shafir este destul
de solida spre a-i permite asemenea exercitii. In cazul
meu, memoria sa este intentionat, §i cu insinuantd
dusmanie, deformanta. El incepe prin a se referi la o
frazd publicatd in cadrul articolului meu “sfirgitul
posturilor de radio americane la Miinchen”, aparut in
revista 22 (19-25 iunie 1996). latd ce scriam eu acolo,
pagina 12, coloana 1, dupd ce mentionam furturile
constatate in arhiva Samizdatului rus, ale revolutiei
ungare din 1956 si ale “Primaverii de la Praga” din
1968:

“Serii intregi de periodice specializate au luat
discret calea spre Israel, in timp ce institute de cer-
cetari germane se aprovizionau tot atit de discret din
depozitul-anexd al Europei Libere, situat intr-o sub-
urbie a Miinchenului”.

Si acum, 1atd ce a devenit acest pasaj, me-
tamorfozat de “rigurozitatea stiintificd” a doctorului
Shafir:

“Articolul lui Sturdza ficea uluitoarea afirma-
tiel cd materiale de arhivé ce atestau atrocititile co-
muniste luaserd “dupd unii” drumul spre Israel, pen-
tru a ascunde amploarea acestor atrocitdti, parti-
ciparea evreilor la ele §i pentru a nu leza monopolul
evreiesc asupra suferintei (citez din memorie)”.

Inchei aici comentariul lui Michael Shafir, a
carui “memorie” este fard indoiald dominati de ob-
sesii §i care, pentru a documenta o “uluitoare afir-
matie”, elimind din context institutele germane si
transforma serii de periodice in materiale de arhiva
care lezeaza monopolul evreiesc. ;

A doua interpretare contorsionatd a lui Mi-
chael Shafir se referd la trecerea in revistd a presei
franceze legatd de aparitia Carfii Negre a Comunis-
mului. Mentionam acolo, rezumindu-le, vreo patru-
zeci de recenzil sau de cuvintdri, pro sau contra, ca-
rora le-a dat nagtere aceastd carte, citind intotdeauna
sursa, precum §i numele autorului. Din tot acest ma-
terial, Michael Shafir selectioneaza o referinta,
publicatd in Le Monde, despre o intrunire a inte-
gristilor catolici care, la rindul lor, se refereau la ra-
binii evrei in general si, in special, la liderii evrei ai
revolutiei ruse. in cazul de fatd, Shafir nu deformeaza
cele scrise de mine (dupa Le Monde), dar adauga, cu
scopul evident de a diuna, cd am folosit “un ton
foarte aprobator”. Nu am folosit nici un fel de ton,
dupi cum nu am aprobat sau dezaprobat nici unul
dintre articolele pe care le recenzam.

Dar, atunci cind domnul Shafir se viseazd in
rolul de procuror suprem, este evident cd are nevoie
de rechizitorii. $i, cind lipsesc dovezi pentru aseme-
nea rechizitorii, le fabrica.

In sfirsit, Michael Shafir imi reprogeazi ci nu
am precizat, vorbind despre adversarii sau simpati-
zantii Carfii Negre, cine anume este evreu §i cine nu.
Nici nu-mi voi pierde timpul cu asemenea lucruri, iar
dacd dl. Shafir vrea neapirat sd aibd preciziri de
aceastd naturd, poate sd-gi incerce norocul anchetind
prin redactiile presei franceze.

Vinovatul acestor aere de superioritate sectara
folosite de doctorul Michael Shafir este acela pe care,
de ani de zile, il monitorizeaza si il traduce in limba
engleza: Corneliu Vadim Tudor. Pacientul l-a conta-
minat pe supraveghetorul sau, care a devenit un fel de
C.V. Tudor inversat, cu alte obsesii, dar la fel de agre-
siv si de rea credinta.

Mihai Dim. STURDZA
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Document

Filierele Securitatii
In Lumea Libera

In arhivele fostei Securitaji, un loc important il ocupa dosarele intocmite de politia politica
diasporei romdnegti rdspinditd in numeroase tiri. O personalitate precum Mihai Farcagsanu, fost
presedinte al tineretului liberul, Presedinte al Ligii Romanilor Liberi, din New York, nu pmeé; sa
scape de sub wrmdrirea agentilor Securitatii care lucrau in strdindtate. Reproducem mai jos
Jragmente din dosarul 2200/5v.1¥/2725 de la Securitate. Dupa cum poate constata oricine, secu-
ristii indosariau pind si documente sau scrisori cu caracter public sau privat, deoarece doreau sd
stie totul despre cei urmdriti. Pentru pastrarca autenticitatii, nu am intervenit asupra ortografiei gi

gramaticii.

FARCASANU

Are cca 45 ani, este de staturd mijlocie, slab,
saten, cu ochi caprui, privire fixa. Stiu de la BOILA
ca in {ard a fost geful tineretului Jiberal, L'am vizut o
singurd datd la Paris cu ocazia unui Tedeum de 8 No-
embrie 1948. L’am auzit vorbind in biserica ortodoxa,
ldudénd pe ex regele MIHAI i comentand situatia de
exilat atdt a lui MIHAI ca si a romanilor care erau
prezenti acolo,

$tiu dela BOILA ci la inceput a fost de partea
P.N.T.ului ¢i a primit sume destu] de importante dela
CRETEANU. Pani a plecat in U.S.A. in iarna 1949
(Februarie) 1'a frecventat mult pe BOILA, canta la
vioard s BOILA il acompania la pian. Tot dela
BOILA: stiu ¢ este morfinoman atat el cét si sotia sa.

In timpul cdt a fost la Paris a publicat céteva
articole politice in Nation Roumaine. La Paris avea
relatii printre functionarii dela Quai d’Orsay, printre
Jurnaligtii dela “Le Monde”. Acestea le-am auzit dela
BOILA, spunind atunci cand avea nevoe de servicii
la “Le Monde” sau la Quai d'Orsay, pentru vize, ca
dacd ar fi fost FARCASANU la Paris, le-ar fi aranjat
el repede.

-‘A' fost reprezentantul liberalilor in comitetul
lui RADESCU. La inceput a fost de partea lui NI-

Redactia

CULESCU BUZESTI, cind a venit insa AUGUSTIN
POPA in calitate de sef al PN.T.ului s’a certat cu el,
FARCASANU nu era mulfumit cu impirtirea fon-
dului CRETEANU pe partide. Lui VINTILA BRA-
TIANU nu 1 se didea aproape nimic in timp ce
P.N.T isti1 plateau o multime de lefuri la oamenii lor.
FARCASANU a pus si problema lui ZISSU si a lefei
mari care o 1a, s’a batut cu ZISSU intr’o sedinta de
comitet. Atunci a declarat cd trece de partea lui RA-
DESCU. De atunci este omul lui RADESCU adici
reprezentantul liberalilor in gruparea lui RADESCU,
Se¢ duce mare luptd printre fugarii romdni, care se
organizeaza in comitete pentru achizitionarea vreunui
liberal, deoarece nefiind n total decit 3 mari cu-
noscuti, nu sunt destui pentru cele doud comitete.
Pentru acest motiv a fost cdutat si “convins” GH.
ASAN de cétre VISOIANU ca si intre ca membru in
comitetul sau.

FARCASANU la New York se ocupd de se-
ctia de propaganda a lui “Free Europe”. El este geful
lui POGONEANLU, care este insdrcinat cu sectia pu-
blicitate §i literaturd. Nu stiu ce activitate are, ce leafa
incaseaza, dar BOILA spunea cd este cel mai bine
platit la Free Europe dintre fugarii roméni.

12.X.1951

Stiri politice romdnesti

Alegerea Presedintelui Ligii Romiéanilor Liberi

LA 15 FEBRUAR a.c. A AVUT LOC
ALEGEREA PRESEDINTELUI LIGEI ROMA-
NILOR LIBERIL

ALEGEREA - ESTE INTERESANT DE
NOTAT - $’A FACUT PRIN VOT INDIVIDUAL,
DECI, A CONSTITUIT, PENTRU PRIMA OARA
iN VIATA EMIGRATIEI ROMANESTI, O CON-
SULTARE A MASSELOR $I, IN ACELASI TIMP,
O EXPRIMARE LIBERA A VOINTEI ACESTOR
MASSE.

in mod practic, votul s’a exprimat in serie,
prin scrisori ce au trebuit si ajungd la New-York,
locul unde s’a facut alegerea, inainte de 15 Martie.

Voinfa masselor a fost exprimatd prin votul
Consilierilor Ligei Roménilor Liberi, cari fuseserd
alesi premergdtor prin votul romanilor refugiati in
diverse tari.

Iatd deci dovada ci este posibild, chiar in refu-
giu si in imprastierea in care trieste refugiul nostru,
aplicarea principiilor democratice.

PRIN 37 DE VOTURI, DIN 46 EXPRI-
MATE, D-L MIHAIL FARCASANU, PRESEDIN-
TELE TINERETULUI LIBERAL, A FOST ALES
PRESEDINTE AL LIGEI ROMANILOR LIBERI.

Dupa alegerea sa, DI Mihail Farcasanu a
adresat Consilierilor Ligel, o scrisoare-program din
care extragem — din cauza lipsel de spafiu, parfile
esentiale:

11 martie 1954
Domnule Consilier,

Sarcina ce mi se incredinjeazi, printr’o pu-
ternicd manifestare de solidaritate a Ligii Romanilor
Liben, o primesc ca o cinste §i ca o datorie. Este pen-
tru mine onoarea de a duce mai departea actiunca
condusa de Generalul Nicolae Radescu, actiune de
lupta impotriva subjugdrii Roméniei §i de protest des-
chis impotriva compromisurilor internationale ce au
facut cu putintd si care mentin aceasti robie. Fiind
strans legat, Impreuna cu alti romani ajunsi peste ho-

tare, de incercarea de a salva independenta tarii noas-
tre, in ciuda targului facut de anumite puteri, am adus
contributia noastrd, alaturi de Generalul Ridescu, u-
liu Maniu, Constantin Brétianu, Titel Petrescu, si alfi
patrioti, la aceastd luptd nationald. $1 lupta nu a fost
zadarnici. Infringerea noastra la 6 Martie 1945, degi
a insemnat inscdunarea in Romania a regimului im-
pus de Moscova, a pus totusi categoric In lumind re-
zistenta poporului romén in fata Diktatului Sovietic.

Actiunea eroicd gi plind de demnitate nationala
a Generalului Ridescu a demascat in mod dramatic
silnicile metode intrebuintate de ocupatia ruseascd
pentru a ne subjuga. Ea a dejucat, din primul moment,
incercarea perfida a Sovietelor de a pune lanturile pe
trupul Roméniei, cu consimtdmantul aparent al tari
sau in mijlocul unei activitdti echivalenta supuneril.
Trebue deasemeni spus ci actiunea tineretului romaén,
care a insufletit cu dirzenie si spirit de sacrificiu afir-
marea drepturilor nationale impotriva unor forte co-
plesitoare a constituit §i un temei insemnat al aces-
teia. Eroica actiune a sa, continua §1 astdzi in clipe in-
tunecate ale istoriel romanesti.

Aceste imprejurdri le amintesc pentrucd ele
sunt pietre de hotar in formularea si legitimarea re-
vendicirilor noastre nationale §i pentrucd din aceastd
luptd venim ce1 mai multi dintre noi. Ludnd conduce-
rea Ligii Romanilor Liben sunt ¢dlauzit de convinge-
rez cd actiunile noastre in lumea apuseani trebue sa
fie inspirate de principiile si traditiile, care vadin-
du-se in lupta de rezistentd a zilelor noastre sunt le-
gate de insasi existenta istoricd a natiei §i au fost tot-
deauna urmate in momentele de primejdie. Aceste di-
rective istorice aratd ¢i nu existd substitut pentru in-
transigentd in apdrarea drepturilor unui popor. lar
aceastd intransigentd isi are intelesul atdt in lupta
contra dugmanului, cdt si in colaborarea cu cel ce iti
este prieten. Desigur cd greutati $i vitregii nu lipsesc
in drumul astfel conceput, dar ele i$1 gdsesc cumpana
in victoria finald a adevirului clar afinmat.

Liga Roménilor Liberi isi are, deci, in mod fi-
resc misiunea ei de cipetenie in reprezentarea in afara
tdrei a acestui spirit istoric al rezistentii nationale. Din
aceasta misiune decurg indatoririle carora Liga trebue
sa 151 inchine energia §i capacitatea sa de munca.
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L. — Trebue s finem vie apirarea intransigenta
a drepturilor nationale in totalitatea lor.

Noi nu putem juca un rol care si fie totdeauna
pe placul Cancelariilor strdine, facindu-ne sustinito-
rii unor solutii de fatad3, a unor vagi formule dilatorii
sau “progresive”, cari nu pot decat umbri puternicile
temeiuri de principiu cari legifereazi cauza noastra.

Nu putem, deasemeni, sd acceptim, prin omi-
siune, mutilarea vetrei nationale strimosesti, pentru
motive de convenienta politicd trecitoare.

Doctrina Liberarii este singurd valabili pentru
popoarele subjugate s1 ea trebue aplicatd in sensul de
restitutio in integrum. Revenirea la cadrul national
dinainte de agresiunile $i Diktatele totalitare este, prin
urmare, pentru noi o conditiune prealabili pentru a
intra fn examenul oricaror idei sau proecte de viitor.
Noi nu ne putem lasa tarati in confuziunea creiatd de
cei interesati, a discutiunii unor constructiuni hibride
§1 premature, care eluddnd restaurarea integritatii i
neatamarii tarilor subjugate, ca obiectiv primordial,
constituesc un atac indirect asupra substantei na-
tionale insasi.

Liga Roménilor Liberi are datoria de a repre-
zenta cu hotdrdre aceasti revendicare fundamentali a
neamului roméanesc: Repunerea Romanilor in plenitu-
dinea drepturilor lor istorice si nationale.

II. — Fiind organizatiunea refugiului nostru
intemeiata pe principii §i metode democratice s1 in-
chinatd apdraril institutiilor fundamentale ale Roma-
niet, Liga are de indeplinit o sarcind indispensabila in
organizarea reprezentarii nationale a exilului,

Aceastad organizare, care trebue — sub obli-
duirea Coroanei — si inmanuncheze valorile de lupti
nationald §i democratd, constituite in spirit demo-
cratic pentru a servi actiunea de eliberare. Ca federa-
tiune a unor astfel de asociatiuni, Liga Romanilor
Liberi are deci datoria de a sta Ja dispozitia Majestatii
Sale Regelui in indeplinirea obiectivelor nationale
democratice cerute de constituirea unei reprezentante
romanesti in exil. Suntem deci gata s rispundem ori-
carul apel pe care Suveranul l-ar indrepta organiza-
tiunei noastre.

Liga va supune, deasemenea, Majestatii Sale
Regelui, in legdturd cu aceastd problemad, vederile
sale asupra situatiei politice cu privire la actiunea ro-
maneasca si la eventuala alcituire a reprezentantei
nationale.

III. — Conditiunile internationale critice, in
care ne gdsim, ne comandd, pe de alti parte, a munci

neostenit pentru a face intelese, aici, In primejduitul si
incd neintelegatorul Occident, tehnicile de patrun-
dere, de subversiune si subjugare ale comunismului
sovietic, precum §i metodele eficace de lupta pentru
infrangerea lui. Ele ne cer, odati cu aceasta, a lucra la
risipirea imensei ignorante ce inconjoard incd pro-
blemele roméanesti in multe din tarile unde ne-a dus
.exilul.

...............................

Liga se va stradui, pe de altd parte, s con-
solideze si sd dezvolte legaturile sale de colaborare cu
cercurile conducdtoare dn Statele Unite ale Americii
si din celelalte tari libere, unde este prezentd prin
asociatiile sale.

L. — Impartisindu-va aceste cateva preo-
cupdri de ordin general, privind obiectivele Ligei, v
multumesc sincer pentru increderea ce mi-afi aritat si
vi exprim speranta intr’o colaborare ¢dt mai strinsa
pentru asigurarea eficientii §i continuitdtii actiunei
noastre.

Pornind impreund la drum nou si inchinim
gandurile noastre memoriei marelui romén, care ne-a
fost sef si prieten, Generalul Nicolae Radescu.

(ss) Mihail Farcasanu
Presedinte

Imediat dupd alegerea sa ca Presedinte al
Ligii Romdnilor Liberi, Domnul Mihail Farcasanu a
luat contact cu Free Europe si cu o serie de Senatori
si Deputati din Congresul Statelor Unite.

In prezent, D-1 Farcdsanu lucreazd la un Ma-
nifest-Program care va fi difuzat in toate tarile in
care se gasesc romani emigrafi. Vom publica la timp
acest Manifest. .

Impdrtdsind in totul ideile D-lui Farcdsanu,
cuprinse in scrisoarea pe care o publicd numarul de
Jard, urdm noului Presedinte si Ligei Romdnilor
Liberi spor la munca si bund reugitd in acfiunea
uriasd pe care §i-a asumat-o nu din ambitii per-
sonale, ci din nemdrginitd dragoste pentru tara §i po-
porul nostru.
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Memoriul

INAINTAT DE LIGA ROMANILOR LIBERI
ONORABILULUI JOHN FOSTER DULLES,
MINISTRUL DE EXTERNE AL STATELOR
UNITE

. EXCELENTA,

Acum 9 ani, la 6 Martie 1945, Romania a fost
victima cunoscutei subjugari sovietice, perpetratd in
mod brutal si fitis. In acest fel imediat dupd De-
clarafia dela Yalta a fost inscdunat un guvern co-
munist satelit, prin Diktatul Kremlin-ului, in timp ce
Armata Roménd lupta pe frontul Aliatilor, fiind
considerati la acea data ca a patra fortd combativa in
randurile lor.

In Conferinta dela Moscova, in Decembrie
19435, Statele Unite si Marea Britanie, puse’in fata
acestel subjugdri, incercard sd ajute la restaurarea
libertitei in Roménia, cerdnd efectuarea de alegeri
libere si cinstite. Insi, alegerile dela 19 Noembrie
1946, tinute sub ocupztie ruseascd si controlate de
slujnicarul guvern comwunist instalat de acesta, s’au
dovedit a fi o incélcare flagrantd a regulelor demo-
cratice, In declaratia sa oficiald din 26 Noembrie
1946, Departamentul de Stat (N.N. Ministerul de
Externe american) a dat pe fata pe deplin frauda co-
misd prin teroare §i consttdngere. Caracterul satelit gi
nereprezentativ al guvernului impus Romaniei a fost
astfel din nou identificat $i infierat.

Pentru motive nedivulgate incd Statele Unite
au semnat in Februarie 1947 un Tratat de Pace cu
acest guvern confirménd implicit recunoasterea lui.
Singurele prevederi semnificative ale acestui Tratat —
date fiind Imprejurérile — adicd acelea din Articolul 3,
privind garantarea drepturilor umane in Roménia, nu
au fost nici odati aduse la indeplinire de cétre guver-
nul inscdunat de Moscova. Acest lucru a fost dea-
semeni denuntat in mod oficial de catre Statele Unite
cu prilejul repetatei respingeri a cererii de admitere
prezentatd de guvernul comunist din Bucuresti in fata
Natiunilor Unite. (Departamentul de Stat a publicat 2
volume — No 4376 si No 4376 A, scoase in Noembrie
1951 i Februarie 1952 — in care prezintd abundente
probe demonstrdnd violarea garantiilor pentru dreptu-
rile omenesti in Romania.)

Este deasemeni de notorietate ca alte prevederi
ale Tratatului, in special Articolul 11, referitor la limu-
tarea fortelor Armatei Romane, nu au fost respectate.

In consecintd nu mai este nici o indoial ci pozitiunea
de jure a actualului guvern roman este aceia a unui
guvern totalitar instalat prin violenta, guvern nele-
gitim, nereprezentativ §i violator al legii internatio-
nale. O recunoagtere a unul atare guvern nu poate
avea decl nicl o intemeiere de principiu.

Calvarul poporului roméan sub barbara ocu-
patie striind a Comunismului Sovietic, exploatarea
economicad a tdrei §i neeexistenta drepturilor umane
elementare §i a tuturor libertdtilor sunt astdzi fapte
general cunoscute. Pe de alta parte, prin constrange-
rea militara-politicd a Sovietelor, Romania a fost pre-

facuta, fara voia ei, intr’o baza pentru planurile agre-

sive ale Moscovei.

Avand in vedere aceste fapte, mentinerea §i
pentru mai departe a recunoagterii “guvernului” dela
Bucuresti apare a fi pagubitoare prestigiului §i intere-
selor politice ale Statelor Unite. Teza, sustinutd de
anumite cercuri, anume c¢a “prezenta” unei Legatii
Americane ar insemna incurajare pentru cei robiti,
este, In opinia noastra de roméni, cu totul falsa. Dim-
potrivdi, o asemenea “prezentd”, cu toate umilintele pe
care le implici s1 cu flagranta ei neputintd, indepli-
negte un singur rol important, anume de a arata popo-
rului romén ca Statele Unite considera incd guvernul
comunist impus de Moscova drept legal si legitim.
Aceastd concluziune evidentd aduce §i mai mare des-
curajare §i un simtdmant de totald parasire, ducand
spre un total conformism §i spre secétuirea fortelor
morale ale rezistentei.

Excelentd, bazati pe aceste motive indradznim a
va ruga respectuos sa luati in considerare urgenta pro-
blema a retragerii recunoasterii guvernului comunist.

Liga Romiénilor Liberi exprimi adanca spe-
ranta a mii de exilati roméni cd o asemenea repara-
tiune morald si politicd, reprezentati prin retragerea
recunoagterii $1 condamnarea guvernului nelegal si
criminal de quislingi sovietici din Bucuresti, va fi
datd unui popor in suferintd si subjugare, popor care
este temeinic §i sincer devotat Statelor Unite ale
Americii si nobilelor lor idealuri umane si politice.

Al Dvs. respectuos,
(ss) Mihail Farcasanu

Presedinte
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Perspectiva relatiilor
romano-americane

MIHAI MUSET

I. Asteptari si interese

Reuniunea NATO de la Madrid a ancorat cre-
dibilitatea regimului Constantinescu §i integrarea
euroatlanticd a Romaniei de succesul reformei si al
tranzitiei spre capitalism. Criza politica prelungiti si
inabilitatea de a stopa declinul economic au transfor-
mat reforma §i tranzitia in eufemisme pentru derivi si
supravietuire. Cind prima victimi a derivei, fostul
premier Victor Ciorbea, a fost sacrificat politic, cel
ramas sid confrunte posibilitatea esudrii a fost pre-
sedintele Constantinescu. Degi constant cu conserva-
rea apelului politic prin vizibilitate international, pre-
sedintele Constantinescu a platit pe plan intern pentru

" esecurile primului an de guvemare. Supravietuirea
politicd a presedintelui Constantinescu, pusi la in-
doiala de revigorarea partidelor de stinga si a celor
nationaliste, depindea de o interventie de reanimare.
Era deci nevoie de o transfuzie de popularitate si ima-
gine. Ca in trecut, transfuzia a insemnat expunere in-
ternafionald sub forma unor imagini memorabile, de
data aceasta de pe continentul american.

Logica puterii dicteazi ci un presedinte de stat
cu statutul Roméniei are de cistigat atunci cind este
vazut de alegatori apdrind la ONU, primit de liderul
SUA la Casa Alba, vorbind diasporei g1 onorat cu pre-
zenta multor persoane influente si bine situate. Din-
colo de infailibilitatea lor, aceste vizite reprezinti in-
deplinirea dorintelor oricarui lider constient ci ale-
gerile sint cigtigate de imagine, de conjunctura si, nu
exclusiv, de mesajul electoral. Dupi ultima crizi poli-
ticd, nici un politician romén nu mai poate ignora rea-
litatea urmatoarelor alegeri.

Prin urmare, pregedintele Constantinescu a ur-
marit, prin vizita in SUA, si-si imbunititeasci si
chiar s3-si consolideze imaginea de acasi, si exploa-
teze conjunctura creatd de riscurile suplimentare de
securitate din Balcani §i si-si clarifice mesajul elec-
toral. Este o eroare sa se ataseze o semnificafie de

reformi sau tranzitie acestor vizite, care au fost pro-
lectate cu mult Inainte ca reforma §i tranzitia si-gi
arate esecurile, sint motivate de interese de securitate
si economice §i nu pot ameliora pe termen scurt nici
situatia politica §i nici nu vor incetini degradarea eco-
nomicd a Romdniel. Asa cum a fost planificat, aceste
vizite i-au adus presedintelui Constantinescu o ima-
gine imbundtititd, o proeminenta relativi in securita-
tea zonei Balcanilor, dar un mesaj electoral mai putin
clar decit cel pe care domnia sa ar vrea si-l proiec-
teze. Vizitele i-au consolidat presedintelui Constan-
tinescu’pozitia de lider in alegerile din 2000, fird insi
a-1 garanta victoria. Acest lucru coincide cu preferinta
SUA ca Romdnia sa fie condusd de un lider cit mai
depirtat de ideologia comunistd, un lider care isi
mentine puterea prin eforturi democratice.

Impresia pozitivd lasata asupra presedintelui
Clinton in vizita sa la Bucuresti este motivul principal
pentru care vizitelor presedintelui Constantinescu in
SUA le-au fost acordate o consideratie sporitd, A fi o
gazda bund, In ciuda refuzulu: de a fi inclus in NATO,
a convins SUA cd existd posibilitatea alinierii Roma-
niei la civilizatia europeand. Mesajul presedintelui
Clinton la Bucuresti a fost clar: continuarea sustinuti
a reformei §i a tranzitiei va fi recompensata prin secu-
ritate §1 promovare ¢conomica. In euforia momentu-
lui, mesajul a fost insd confuzionat de prevederile do-
cumentului de la Madrid, care a nominalizat Roménia
ca un viitor membru NATO cu sanse sporite de inte-
grare. Documentul de la Madrid a fost interpretat ne-
justificat, ca §i cum ar fi venit dupd vizita pregedinte-
lui Clinton, deci ca o asigurare, in loc de un simplu
indemn. Insemna ci usa NATO nu s-a inchis, ci, desi
invitatiile unor noi membri sint nominalizate, pretu-
rile economice, politice §i sociale ale includerii vor fi
suportate preponderent de noii membri si ci integra-
rea este corelata cu politica intema a noilor aspiranti.
Era un alt fel de a spune ¢ Romania va fi monitori-
zata, verificatd, si, oarecum, ajutata.

Cu toate acestea, in perioada care a urmat vi-
zitei presedinteluil Clinton, Roménia intirzia sa treaca
testele stricte ale integrarii, discursul presedintelul
Constantinescu sfida realitatea domestica s1 obiecti-
vele tirilor vestice. Increderea investitorilor in Roma-
nia, masuratd in decalajul dintre estimarile guvernului
s1 totalul investitiilor, regresa, chiar In conditiile in
carc capitalul parasea economiile din Asia de Est.
Trebuia deci ca mesajul presedintelui Clinton si fie
clarificat, relatiile dintre SUA si Romania si fie ex-
puse in detaliu, iar interesele comune si fie identi-
ficate. Este relevant cd SUA nu au tinut si clanfice
contextul relatillor cu Romaénia in timpul regimului
Iliescu.

Desi personalitatea ii este marcati de declara-
tii inconsistente, presedintele Constantinescu este sin-
gurul lider romén din ultima jumdtate de secol care
are capacitatea sa inspire incredere SUA, care mar-
cheazi o ruptura distincta cu retorica trecutului i care
si-a exprir’nal constant adeziunea la valorile Vestului.
De aceea, perioada de anormalitate dintre Romania g1
SUA s-a terminat.

A. Asteptarile SUA

Asteptarile SUA decurg firesc din rolul central
pe care il joaci in problemele globale. Euforia provo-
catd de sfirgitul Razboiului Rece s-a terminat, peri-
oada de ezitari din politica externa este un episod tre-
cut, iar SUA este pregdtita si fie un lider eficient al
lumii. Dilema economie—stabilitate s-a rezolvat, am-
bele notiuni devenind prioritdti. Mitul ci problemele
economice vor prima in afacerile mondiale, suspectat
ca un fenomen anormal intr-o lume militarizata, a fost
spulberat odatd cu testele nucleare din subcontinentul
asiatic.

Prin urmare, la inceputul mileniului trei, SUA
au doua prioritati paralele, care i intaresc rolul mon-
dial in stabilitate: securitate §i economie; SUA repre-
zinta liderul militar necontestat, iar in domeniul eco-
nomic a reusit si isi relanseze economia.

Cu toate acestea, membri influenti a1 Adminis-
tratiei Clinton, unii dintre e1 implicati in relatiile SUA
cu Romdnia, au insistat ¢a rolul SUA nu poate fi sus-
tinut pe termen lung Intr-o structurd piramidala si au
optat pentru o structurd de retea de “roatd cu spite” —
unde SUA ocupa rolul central —, structurd care este
mai greu de erodat in relatiile internationale, compa-
tibild cu procesul de globalizare i mai eficienta in ce

priveste costurile de administratie. Noua structurd
este flexibild ideologic, pragmaticd, acorda impor-
tanta sporita tarilor periferice §i angajeaza un numar
mai larg de natiuni in rezolvarea problemelor globale
sau regionale. Aceasta structura va permite SUA si
arbitreze aparitia Chinei ca supraputere §i, totodata,
va imbogéti relatiile SUA cu tari mici §1 mijlocii.

Realitatea politica americand este fundamen-
tatd pe notiunea ca democratia reald bazata pe spiritul
legii creeaza parteneri de buna credintd. Administra-
tia Clinton a lansat numeroase initiative dedicate inta-
ririi democratiel §i a sistemelor legale in jurul lumii.
La fel de semnificativd este notiunea cd economiile
de piata motivate de competitie si comert liber cre-
eazd prosperitate pentru participantl §i consumatori
s, implicit, elimind sursele de conflict ndscute din
disparitali economice. Existd o tradifie de peste un se-
col de legislatie s1 junisprudenta impotriva monopolu-
rilor §i a tentativelor de monopolizare, Partenerii eco-
nomici care nu pot mentine ritmul competifiei §i re-
curg la interventii economice prelungite isi reduc
aportul in comertul bilateral.

Schimbarea structurald a politicii SUA a mar-
cat cresterea rolului detinut de Statele Unite in Eu-
ropa Centrala si de Est. Pe termen lung, regiunea re-
prezintd capul de pod spre Orient al societitilor de-
mocratice sustinute de o economie de piatd. Regiunea
trebuie si-si sedimenteze reziduurile conflictelor et-
nice g1 83 fie integratd economic in Uniunea Euro-
peani. In termeni strategici, relatia SUA cu Europa
Centrala si de Est a devenit mai putin dependenta de
relatia SUA cu Rusia, o schimbare cu efecte enorme
in regiune. Ca prim efect, exemplificdm ¢d SUA in-
cearcd sa 1zoleze Europa Centrala si de Est de efectele
instabilitétii prelungite politice §i economice ale Ru-
stel. Ca efect necesar, SUA este dispusd 1deologic sa
Is1 expund ammata in rezolvarea starilor conflictuale.

Astfe] definitd, pozitia SUA In problema secu-
ritatii Europet Centrale si de Est 5i, mai de actualitate,
a Peninsulet Balcanice, aduce relatia SUA cu Romié-
nia, puntea dintre Balcani §1 zona de influentd a Ru-
siel, In prim-plan. Pe plan economic, Balcani repre-
zintd o fortd de munca bine educata $i platitd in pro-
cente comparativ cu cea din Occident §i o piatd de
desfacere receptiva la produse americane. Acesti fac-
tori mentin constant interesul Statelor Unite in Bal-
cani la nivel inalt,

Chestiunea care combina prioritdtile de secu-
ritate si economice ale SUA este cea a securitatii sur-
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selor de energie. Relatia SUA cu Roménia poate sa-
tisface interesele SUA si conferi un rol sporit Roma-
niei in economia regionald. Securitatea energeticd in
Europa Centrala si de Est este acutizata de trei factori:
toate economiile din regiune vor intra in scurt timp in
expansiune — fie prin integrare in Uniunea Europea-
na, fie datoritd elimindrii zonelor de conflict —, imbu-
natatirea nivelului de trai va mari consumul indivi-
dual de energie, iar carbunele va fi abandonat deoa-
rece necesitd subvenfil uriage, impune costuri ine-
ficiente i dduneaza mediului inconjurdtor. Rezultatul
acestor trei factor! este cd baza energetica se restringe
concomitent cu cresterea cerintei regionale de
energie. Considerente istorice vor face ca regiunea si
caute sa isi diversifice sursele de energie reducind
ponderea Rusiel, sursa fraditionald, si inlocuind-o cu
furnizori dependenti si apolitici din zona Mirii Cas-
pice.

Prin urmare, securitatea traseului petrolului
din Marea Caspicd spre Europa Centrali si de Est va
preveni socuri energetice regionale. Romania este
una din variantele acestui traseu; iar pentru SUA,
alternativa ideald ar strabate teritoriul controlat de
NATO sau al unui viitor membru. In cazul ci se va
materializa, aprobarea unui traseu petrolier ce stra-
bate Romania va fi conceput ¢a un model dependent
in mod minim de infrastructura §i resursele Romaniei,
pentru a limita factorii de risc. Interesul SUA este de
a avea un traseu lipsit de risc si, din fericire, mai
multe optiuni sint oferite pentru a satisface acest con-
siderent.

Ar fi eronat ca Romaénia s3 identifice coridorul
petrolului drept vehicolul integrérii in NATO si Eu-
ropa. Relevanta strategica a traseului energetic Marea
Caspica-Europa nu este lipsitd de semnificatie, insa
sfirsitul Razboiului Rece 2 diminuat importanta facto-
rilor geografici §i a augmentat ponderea factorilor
economici §i politici. Roméania poate aprecia soarta
conductelor petroliere care traverseazi Irakul: ele sint
nefolosite de sapte ani, nimeni nu este dispus si le
utilizeze In viitorul apropiat, iar iesirea lor din ¢ir-
cuitul economic nu a declansat o crizd energeticd in
Occident. '

in sumar, schimbarile structurale ale politicii
externe ale SUA, cuplate cu interesele substantiale
ale SUA in Europa Centrali si de Est, confera o im-
portantd maritd relatiei SUA cu Romaénia. Alegerile
roménesti din 1996 au deschis oportunitati pentru ca
situatia din aceasta regiune sa se clarifice intr-un timp

mai scurt. Beneficiarul direct al alegerilor din 1996
este poporul roman §i, prin urmare, SUA nu vor ac-
cepta sa participe direct la un proces care nu garantea-
za lesirea definitivd a Romaniet din mizeria comunis-
mului.

Intr-o lume nepolarizati, sugestiile §i incura-
jarile au devenit modus operandi in relatiile inter-
nationale amicale. SUA incurajeazd deci Romania sa
continue pe drumul ales in 1996 si ii sugereaza ci
meritele unui proces de tranzitie se vor materializa in
integrare. Din perspectiva Romdniei, pozitia SUA nu
trebuie sa fie confundata cu aprobarea ritmului §i me-
todelor adoptate de Romania pe perioada tranzitiel.
Ea reprezintd numai o recunoastere a faptului cd Ro-
mania a indeplinit minimul de cerinte pentru a i se
acorda credibilitate internationala.

B. Interesele Romaniei

in contrast cu SUA, dupd 1990, Roménia nu
si-a balansat interesele, optind aproape exclusiv pen-
tru interese economice, in detrimentul celor politice §i
de stabilitate. In ciuda preocuparii excesive, proble-
mele economice par de nerezolvat. In realitate, pro-
blemele economice isi au originea in imaturitatea po-
litici din anii 1990-1991, cind s-au pus bazele struc-
turilor Roméaniei postcomuniste. In aceasi-perioada,
Romania §i-a ignorat problemele de securitate, mini-
malizind importanta celui mai previzibil eveniment al
perioadei: destramarea Uniunii Sovietice, Ignorarea
problemelor politice §i de securitate nu a facut ca ele
sa dispard; dimpotriva, ele au continuat sa evolueze
pind cind magnitudinea lor a fost expusd partial de
alegerile din 1996. in ciuda schimbarii retoricii de
dupi 1996, problemele politice rdmin in obscuritate:
pe de~o parte, deoarece actorii anilor 1990-1991 refu-
74 sd pardseasca scena politica, iar pe de altd parte,
din pricina faptului ca cei care s-au afirmat politic
dupa 1991 sint declasati ideologic §i moral.

Confuzia generati de ambiguitatile politice in-
terne a oferit un impuls fortelor nationaliste, compli-

- ¢ind §i mai mult relatiile ei internationale, ceca ce s-a

reflectat in scurt timp intr-un mesaj neclar in politica
externd. Astfel, la doi ani dupa 1996, desi Romania
declara ca este preocupata de problemele ei politice §i
de securitate, ea urmareste cu preponderentd scopuri
economice. Din acest punct de vedere, perioada
curentd nu se distinge de deceniile anilor ‘70 si ‘80,
exceptind faptul cd Roménia va avea dificultafi in a

plati deficitul de securitate prin eforturi economice.
Un pref mai putin costisitor, incercat in primele luni
din 1997, ar fi combinat pretul politic §i economic,
dar aceasta alternativa a fost deturnati cind interesele
economice domestice s-au alinat disciplinat in spate-
le noii conduceri.

Pe termen scurt, obiectivul economic al Ro-
madniei este modest §i vizeaza oprirea declinului eco-
nomic declansat in 1990. Pe termen lung, aspiratiile
Romaniei sint nostalgice §i1 tin de recuperarea pietelor
de desfacere pierdute succesiv ca urmare a destrama-
rii pietei tdrilor comuniste si'a conflictelor din Golful
Persic si din Balcani. Datoritd sprijinului primit de la
intreprinderile de stat, cerintele capitalului autohton
s-au tradus intr-o politica de revigorare a industriei, in
contrast cu alte state in tranzitie, care au abandonat-o.
Evolutiile politice minime de dupd 1990 au limitat
drastic numadrul investitorilor strdini dispusi sa injec-
teze fonduri §i tehnologie in Romania, chiar in condi-
tiile in care capitalul privea cu incredere spre Europa
de Est. Mai grav este faptul ca aceleasi evolutii po-
litice minime au prevenit influxul de capital in Roma-
nia §i dupa alegerile din 1996.

In concluzie, politica externa a Roméniei ra-
mine definitd de obsesia ca solutiile problemelor eco-
nomice sint panaceele tuturor chestiunilor.

1. Inregrare

Ca un fapt pozitiv, sugerdm cd preocuparea
Romaniei cu probleme economice au sensibilizat-o la
procesele de globalizare i integrare economici cu té-
rile dezvoltate. In aceasta directie, interesele Roma-
niei si ale SUA se suprapun, deoarece Romdnia poate
contribui la acest proces prin folosirea bazei ei ener-
getice supradimensionate ca sursi de rafinare a petro-
lului 1 alimentare cu energie a economiilor in dezvol-
tare din Europa Centrald. Tot in acest domeniu, Ro-
minia este atractiva deoarece isi extinde baza ener-
getica nucleara gi prin eforturi de a-si finaliza investi-
tiile neproductive. In ciuda afinitatilor structurale ce
promit o integrare energeticd rapida, procesul va fi
incetinit de ineficienta intreprinderilor energofage ne-
privatizate. In cazul in care va reusi si accelereze pri-
vatizarea, Romania ar beneficia enorm dintr-o cola-
borare cu SUA.

Integrarea economicd a Romaniei este insi in-
tirziatd de o politica de protejare a activitatilor locale.
In mod curios, acest interes submineazi prioritatea

Romaéniei de a atrage investitori strami, investitii via-
bile fiind abandonate din cauza reactiei producétori-
lor locali care is1 vad periclitata piata. Aceste practici
necompetitive nu dau rezultate decit pe termen scurt,
iar beneficiile se reduc la sectoarele economice susti-
nute, ducind la diminuarea diversificarii structurale a
economiei. Politica externd a Romdnie: nu s-a adaptat
la aceastd problemi §i continya sa reflecte dogma cd
dominarea economica a Romaniei este inevitabild in
conditille in care protectiile domestice sint ridicate.
Romdnia insista ca in relatiile internationale sa i se
acorde statut preferential. Aceasta predilectie, pe ter-
men lung, nu poate duce la relatii economice sdnd-
toase cu SUA.

Ca exemplu al rezultatului negativ al insis-
tenfei Romdniei de a primi un tratament esonomic
preferential se poate invoca reticenta cercurilor finan-
ciare de a sprijini o expansiune a imprumuturilor a-
cordate Romaniel. Reticenta bancilor a fost rezonabil
Justificata de imobilismul politic, lipsa de garantii gu-
vernamentale 51 un risc de tard mult prea mare in ra-
port cu sumele solicitate. Pind in 1996, Banca Mon-
diald s1 FMI s-au rezumat sa mentind relatii formale
la nivele minime, convinse fiind ¢4 liderii de atunci ai
Romaniei nu se puteau desprinde ideologic de anii
*80. Cu toate cd dupa 1996 atit Banca Mondiala, cit §1
FMI si-au demonstrat disponibilitatea de a asista Ro-
mania cu fonduri de tranzitie, divergente profunde au
fost provocate de intirzierea Romaniei in a formula
un program detaliat de reformd, de lipsa de recepti-
vitate a guvernului in a accepta un program realist de
tranzitie, precum i de proiectiile legate de incapaci-
tatea Romdniei de a-si Indeplini obligatiile financiare
pe termen scurt. Chiar dacd nici Banca Mondiala si
nici FMI nu au oferit explicatii satisficitoare pentru
tratamentul preferential pe care l-au acordat altor {ari
in tranzitie, dar intirzie si-l extinda Roméniei, Roma-
nia ar trebui si admitd ¢4 nici politicile ei (internd si
externa) nu au fost adaptate la cerintele ei de capital.

2. Corupfgie

Desi coruptia este un fenomen complex care
imbind aspecte politice, legale, economice §i sociale,
Romania a optat sa trateze coruptia drept un fenomen
natural §i sd se ocupe numai de simptomele ei econo-
mice. Caracteristicd oricirei societdti, coruptia atinge
insd nivele maxime In societati in tranzitie. Respin-
gem metodologic o analizd bazatd exclusiv pe factorii
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economicl, dar consideram ca este relevant s anali-
zam coruptia chiar §1 in contextul limitat al priorita-
tilor economice ale Romaniei. Desi eforturile Roma-
niei sint focalizate pe tranzitie economica rapidi, in-
tegrarea economica in structurile globale este com-
promisi de inabilitatea guvernului de a confrola
coruptia.

Retorica Romaniei contrasteazd puternic atit
cu politica internd, cit §i cu cea externa. Pe plan in-
tern, afirmatiile presedintelui Constantinescu sint op-
timiste, dar infirmate de realitate. Pentru oamenii de
afaceri care contempleaza investitii in Romadnia, co-
ruptia este la paritate cu legislatia neprimitoare. Sur-
prinzitor, presedintele Constantinescu a declarat de
curind ci investitorii strdini nu pot pretinde ci exista
coruptie deoarece ei nu informeazé organele abilitate.
Premisele acestui argument sint eronate §i percep
gregit rolul investitorului strdin in economia Roma-
niei. Dacd unui investitor i s-ar spune ci succesul afa-
cerii lui depinde de cooperarea cu organele de ordine,
probabil ca ar rdspunde ci nu are experienta de in-
formator. Presedintele Constantinescu isi mentine po-
zitia, in timpul vizitei la Camera Americani de Co-
mert, declarind ca In Romania “coruptia s-a terminat
pentru totdeauna”. Este o declaratie socanta — nu
poate fi comentatd —, care stirbeste prestigiul personal
al presedintelui Romdniei, cel care declara in august
1997 c& lupta impotriva coruptiei la nivel local a
esuat §i ca a avut putine rezultate la nivel central.

Mai relevant in abilitatea Roméniei de a con-
trola coruptia este traiectoria §i metamorfoza proiec-
tului legii Tmpotriva coruptiei. In varianta initiala, in-
cidenta faptelor si a persoanelor la care legea se apli-
cd includea gi liderii de partide sau formatiuni poli-
tice. Totugi, proiectul initial a fost amendat, excluzind
categoria mai sus mentionata, iar acum proiectul este
aminat din cauza altor “priorititi”. Este din nou o
dovada tristd a tensiunilor elementului politic care, 13-
sat nerezolvat, submineazi celelalte prioritati.

Nici pe plan international Romadnia nu este an-

grenati impotriva coruptiei. Nu este un secret ¢ mem-

bri ai corpului diplomatic si-au transformat functiile
in surse de venit. Este mai putin cunoscut insa faptul
¢ Roménia nu face parte dintre {arile care au semnat
in 1997 o conventie ce pune in afara legii plati ilicite
facute oficialilor striini In scopul de a obtine con-
tracte guvernamentale. Conventia a fost semnati, prin-
tre altele, §i de tari est-europene, dar nu §i de citre Ro-

mania, desi presedintele Constantinescu a declarat ca
lupta impotriva coruptiei este o prioritate nationala.

In contextul relatiilor dintre SUA si Romania,
coruptia capitd o dimensiune aparte deoarece SUA
este prima §i singura tard care incrimineaza darea de
mitd unui oficial striin. Posibilitatea ca mita si duca
la pedepse substantiale in SUA inhiba investitoril
americani si participe in Roménia. Economia SUA
reprezintd vehicolul ideal pentru integrarea globald
rapida a economiei romanesti; este implicatd in toate
economiile lumii — deci virtual global — s1 are cea mai
atractivd combinatie de piatd de desfacere in raport cu
puterea de cumpdrare §i cerintele consumatorilor. In
absenta unei economii necontrolate de coruptie, rela-
tia economica cu SUA nu va evolua spre beneficiul
Romaniei.

in concluzie, mentinerea obiectivelor Roma-
niei de dezvoltare economicd rapida §i ignorarea as-
pectelor de dezvoltare politicd §i de securitate nu pot
duce la o relatie armonioasd cu SUA. Este prematur
si comentam arhitectura unei relatii intre SUA gi
Roménia deoarece relatia este incd prea frageda pen-
tru a putea identifica trasiturile functionale. in con-
tinuare, scoatem in evidentd aspecte ale vizitelor i
punctim elemente de tensiune ce vor defini primele
stagii ale relatiei.

1I. Aspecte ale vizitelor

Scopul acestui articol nu este si adauge alte
evenimente la cele deja relatate, dar anumite eveni-
mente vor fi mentionate deoarece ilustreaza aspecte
ale relatiei SUA cu Romédnia mentiogate mai sus. Sta-
tutul vizitelor — fie el oficial, neoficial sau de lucru —
este desigur important, dar mai pufin relevant, de-
oarece vizitele au avut o substanta abundenta §i diver-
sificatd.

Elementul central al vizitelor l-a constituit in-
tilnirea dintre presedintii Clinton i Constantinescu.
La incheierea intrevederii, presedintele Clinton a ti-
nut si isi exprime satisfactia pentru bucuria sincerd pe
care i-a facut-o ziua petrecutd la Bucuresti cu un an
nainte. Tema Intrevederii a fost continuitatea §i im-
bunititirea relatiilor dintre cele doua tdri. Pregedin-
tele Clinton a articulat dorinta SUA de a sprijini tran-
zitia Romaniei spre integrarea transatlantic, iar pre-
sedintele Constantinescu a cistigat simpatie dind do-
vada de onestitate atunci cind a recunoscut ci Roma-
nia este incé o tard cu multe trasaturi socialiste. intre-

vederea a contribuit la Intirirea bazei relatiilor dintre
cele doua tari.

La Pentagon, Secretarul Apardril a prezentat
onorurile militare presedintelui Constantinescu, pri-
mul presedinte roman care a primit aceasta onoare.
Conferinta de presa a scos in relief cd Roménia tre-
buie sa continue reforma militara 1 sd mentina o ar-
mata mai mica §i mai bine instruitd. Contactele la De-
partamentul de Stat s-au focalizat pe reforma, relati
militare, securitate regionald si conflicte netraditio-
nale. Contactele la Justitie au vizat asistenta legala,
lar cele de la Comert au urmarit ridicarea nivelulul
schimburilor economice.

Nu lipsit de importanta, clhiar in contextu] re-
latiilor cu SUA, a fost discursul presedintelui Con-
stantinescu la ONU. Romania trebuie sa convinga ca
este capabila sa isi controleze propriile ei granite na-
inte de a garanta securitatea transportului de petrol
dinspre Marea Caspica. Permeabilitatea granitelor in
timpul embargoului impus de Consiliul de Securitate
Iugoslaviel rdmine un aspect trist al cooperdrii Roma-
niei cu ONU.

Conferinta a fost limitata la problemele drogu-
rilor si are o relevanta sporitd pentru Romania, care a
devenit unul din principalele coridoare ale drogurilor
inspre Occident. Pe acelasi coridor tranziteaza refu-
giati politict §i migranti economici atrasi de bunasta-
rea Vestului, persoane pe care Romaénia pare putin
dispusa sa-i opreasca. La ONU, presendintele Con-
stantinescu s-a abtinut sa vorbeasca despre structuri
paralele. Acest subiect a fost abordat la Casa Alba. El
reflecta sensibilitatea SUA la prezehga pe teritoriul
Romaniei a factorilor de risc — traficul ilegal de dro-
gurl, persoane §i armament — este preambulul destabi-
lizarii. Ajutorul pe care SUA a insistat sd-] ofere va fi
asistentd §i cooperare contra traficulul de droguri, a
emigrarii ilegale, a spalarii de bani §i a crimei orga-
nizate.

in toate orasele vizitate, presedintele Constan-
tinescu a avut intilniri menite sa convinga oamenii de
afaceri americani ca potentialul ®conomic al Roma-
niei nu este diminuat de probleme politice, ¢ este un
potential real si c2 Roménia poate oferi profit imediat
si sigur investitorilor strdini. Audienta a fost recep-
tivd, dar rezervatd. Presedintele Constantinescu a ti-
nut sa se intilneascd cu membri ai diasporei §i sa le
prezinte situatia din Roménia. Aceste intilniri, care au
marcat inceputul dialogului substantial dintre liderii
romdni §i diaspora, au fost, In general, controversate,

dar au creat impresia cd sint popasuri in campania
electorala. Pregedintele Constantinescu, spre deose-
bire de predecesorii sii, s-a dovedit un partener de
dialog civilizat.

In ultima parte a acestui articol analizim sub-
stanta acestor intilniri. Evenimentul cel mai memo-
rabil in decursul celor dou3 vizite a fost prezenta pre-
sedintelul Constantinescu in Capitoliu, unde a tinut
un discurs in fata camerelor reunite ale Congresului.
Invitatia a fost initiativa senatorului Dan Coats, care
a vizitat Romdnia in 1993 si care l-a intilnit pe candi-
datul Constantinescu in 1996. In ciuda eforturilor, au-
dienta nu a fost compusi decit din cel mult 5 procente
din alesii poporului american. Cu foate acestea, va-
loarea simbolici a discursului este reald, reprezentind
prima cuvintare a unui lider romén in templul demo-
cratiel moderne: Acest simbol este de altfel primul
gest afirmativ ca relatiile dintre SUA si Romania au
depasit stagiul neconfortabil, au crescut in amploare
dincolo de nivelul executivului §i ca pozitiile celor
doua tari, desi contin divergente, permit acomodarea
punctelor lor de vedere comune. Discursul presedin-
telur Constantinescu a evocat libertatea §1 democratia,
avind un ecou favorabil §i marcind o schimbare de di-
rectie in retorica reprezentantilor Romaéniei, schim-
bare care recunoagte implicit ¢ afacerile globale se
perfecteazd pe Potomac, nu pe Sena, Tamisa sau
Moscova. Pentru a intelege semnificatia acestui dis-
curs pentru relatiile dintre SUA §i Romania este de
ajuns s mentiondm ci in istoria institutiilor ameri-
cane memoria Congresului a fost intotdeauna mai so-
lida decit cea a Casei Albe.

III. Perspective

Viitorul relatiilor dintre SUA §1 Roménia se
formeaza acum §i numeroase aspecte pozitive au fost
reliefate de ambele parti. Vom trece direct la aspectele
care pot tensiona relatiile dintre cele doud tari. Ana-
lizém tensiuni structurale §i expunem factorii pe care
Roménia se cuvine sd-i ia in consideratie In legéturile
ei cu diaspora.

A. Tensiuni

Maturitatea politicd a Romaniei va fi testatd de
rezolvarea problemelor minorititii maghiare §1 imple-
mentarea fratatului cu Ungaria. SUA urmdresc a-
ceasti chestiune cu prioritate. In primul rind, anii ‘90
au readus conflictele etnice in prim-planul relatiilor

SP nr. 62/ septembrie 1998

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.

SP nr. 62/ septembrie 1998



Politica internationala

Politica internationala

europene, iar situatia unei minoritati de 1,7 milioane
— intr-o tard incomplet democratizatd — are potentialul
si destabilizeze toatd regiunea. In al doilea rind, ex-
perienta conflictului dintre Turcia §1 Grecia a demon-
strat ca statutul de aliat trebuie stabilit intre membr
inainte de, nu dupd, incorporarea lor intr-un tratat
militar.

Reactia SUA la evenimentele pozitive in res-
pectarea drepturilor minontatilor a fost constanti,
echilibratd si a temperat excesele ambelor parti. in
1996, SUA a indicat clar cd nu va tolera pozitiile ex-
tremiste ale Ungariel, iar semnarea tratatului dintre
Romania i Ungaria a fost declarata la Departamentul
de Stat drept “evenimentul siptaminii”. In 1997, pre-
zenta unui reprezentant al minoritatii maghiare in de-
legatia premierului Ciorbea in timpul vizitei in SUA
a fost agreatd de toti oficialil americani. Totugi, cei
care au materializat tratatul dintre Romania i Unga-
ria nu mai sint la putere in nici una dintre tari, iar Ro-
mania tergiverseaza actiuni decisive, care si faca pro-
cesul de normalizare ireversibil. Regretabil, presedin-
tele Constantinescu evitd un rol proeminent in rezol-
varea problemelor minorititilor, cu toate cd a bene-
ficiat de un sprijin politic masiv in alegerile din no-
iembrie 1996.

Totodata, a devenit clar ca problemele minori-
tatilor nu pot 11 solutionate, cel putin in aceasta fazi,
prin procese democratice. Similar, decizia recentd a
Curtii Supreme, care a invalidat un act de guvernare
favorabil comunitatii maghiare, demonstreazi ci so-
lutia legala are obstacole fatale. In aceste conditii, ne-
interventia presedintelui Constantinescu ar putea fi
interpretatd ca lipsd de interes. In plus, mitul stabili-
tatii politice care va conduce la o solutie a problemei
maghiare a fost spulberat in ultimile 20 de luni; fostul
partid de guvernamint s-a fractionat, unul din fostele
partide de la conducere a fost repetat pe punctul de a
se diviza, liberalii nu au gisit o formuld de reunifi-
care, iar tardnigtii sint frimintati de sechelele schim-
barii premierului. Asta nu este intocmal imaginea de
stabilitate infatisatd de presedintele Constantinescu
administratiei americane.

Al doilea aspect care poate tensiona relatia
SUA cu Romdnia este reliefat de insistentele Roma-
niei in a afirma ca indeplineste conditiile de admitere
in NATO. Aceastd pozitie nu este confirmati de reali-
tate si nu reprezintd o schimbare fatd de asertiunile re-
gimului Iliescu. Romania este un consumator, i nu
un creator de securitate, are dificultdti sd isi mentind

armata operabild fard sa i§i submineze economia, a
intirziat reducerea efectivelor militare si are capaci-
tate redusd de integrare cu efectivele NATO. Ca re-
zultat al economiei in deriva, Romania a fost nevoitd
sd isi reducd bugetul militar cu 10%, ceea ce pune in
evidenti potentiala valoare militara redusi a contribu-
tiei Romaniei la NATO. Minimalizind deficitul struc-
tural si scotind in relief participarea in operatii mili-
tare internationale, Romania da impresia céa fsi for-
teaza intrarea in NATO prin contributii la securitatea
regionala. Participarea regionald este insa benefica
pentru armata roménd §i aduce un element de inte-
grare §i schimb de experientd cu alte armate. Asigu-
rarea unei zone de stabilitate n vecinitatea Romaniei
este interesul primordial al Romaniei, §i abia apoi un
interes al SUA. Totusi, Romania insista cd este un
“candidat viabil”. SUA si-au exprimat clar pozitia
dupa intilnirea de la Casa Alb3, identificind “aspira-
tiille” Roméniei de a intra in NATO. In aceeasi ordine
de idei, Departamentul de Stat mentioneazi cd SUA
vor “ajuta sd facd” din Roménia un candidat puternic
pentru NATO, implicit respingind argumentele Roma-
niei ci este deja pregititd pentru admitere.

A treia zona de tensiune va apdrea tot in con-
textul NATO, unde Romdnia va trebui sd@ ia masuri
concrete pentru a-si depdrta imaginea de potential
“cal troian” in alianta. Numerogi specialisti militari §i
politici din SUA sint preocupati de faptul ¢ serviciile
de informatii ale Romadniei au facut schimburi cos-
metice, nu ideologice, si nu in personalul de decizie.
Fostul sef al Serviciului Romén de Informatii a fost
schimbat numai la insistentele din SUA, iar fostul sef
al Serviciilor de Informatii Externe a fost numit am-
basador. Este relevant c&, la scurt timp dupa termina-
rea vizitel presedintelui Constantinescu, Casa Albd a
intarit mesajul ca Romania va trebui sa clarifice pozi-
tia sa in privinta condamnirilor unor oficiali romani
care au colaborat cu SUA inainte de 1990. Statutul de
aliat nu este compatibil cu pedepsirea unor persoane
care s-au aldturat luptei Occidentului impotriva co-
munismului.

Nivelul redus al schimburilor economice ale
Romaniei cu SUA poate crea a patra zond de tensiuni,
in special in conditiile in care schimburile Romaniei
cu Franta au crescut in ultimul an cu 50%. fn acest
context, Romdania va trebui si diferentieze intre schim-
buri economice $i schimburi militare §i s nu substi-
tuie contracte cu companii militare drept platforma

pentru admiterea in NATO, aga cum a precizat recent
ambasadorul SUA. Dupd cum a evaluat §i presedin-
tele Constantinescu, schimburile economice trebuie
justificate de factori economici, nu politici §1 militari.
Contractul pentru construirea de elicoptere este lipsit
de relevantd economica. fnca din 1997, afacerea, in-
ceputd de regimul Iliescu, a fost respinsa categoric de
FMI drept contraindicatd financiar, este nejustificatd
economic §1 are o valoare militard dubioasd. Similar,
mesajul administratiei Clinton, care a indicat c¢a o afa-
cere incheiatd pe considerente politice este mai bine
s nu fie finalizatd, a fost menit sd tempereze impresia
Romaniei ci producatorii de armament vor reusi sa
conving administratia ca Romania sa fie admisa in
NATO.

Mai sensibil strategic a fost contractul de tele-
fonie mobila incheiat cu firma Lockheed; este justifi-
cat politic i militar, dar §i de considerente econo-
mice, pentru ca oferd un produs competitiv pentru co-
municatii, iar Lockheed este cel mai mare producitor
de armament din lume care va mentine relatiile eco-
nomice in aria de interes a Romaniei — adica, echipa-
ment cu aplicatii militare. Lockheed §i-a onorat rela-
title incepute prin furnizarea unui radar performant i,
prin acest contract, isi solidificd pozitia de lider, in
eventualitatea cd Romania va urman sa {1 moderni-
zeze flota de avioane militare. Contractul este econo-
tnic viabil, nu impune o povara financiara §i nu a fost
motivat numali de interesele strategice ale Romaniei.

A cincea zona de tensiune este progresul refor-
mei. Desi SUA insista pentru urgentarea reformelor,
presedintele Constantinescu a indicat cé nu existd un
cadru specific de referinti in care Roménia va efectua
reforma. Pozitia SUA este reflectatd in Comunicatul
Comun, care vorbeste despre nevoia “cruciald” de
privatizare a Intreprinderilor de stat §i a bancilor.

Cu alte cuvinte, asteptirile SUA ci viitori
parteneri vor imbrétisa un sistern cit imai apropriat de
valorile Vestului nu sint compatibile cu infirmitatea
ideologicd a conducerii Roméniei, care este suprasen-

_sibila la efectele sociale. Roménia nu a clarificat ca

tranzitia inseamna tranzitie spre capitalism §1 refuza
sd accepte ci un pret social poate fi minimalizat prin-
tr-un grad sporit de democratie.

Aceste zone de tensiune vor forma structura
relatiei dintre SUA i Romania pind la alegerile din
2000. -

B. Diaspora

Relatia dintre diaspora si Romania face parte
integrala, nu secundard, din relatia SUA cu Roménia
si este bazata pe conditiile in care diaspora s-a stabilit
in SUA. La fel ca i relatiile dintre SUA s1 Romania,
relatiile Romaniei cu diaspora s-au normalizat. Dias-
pora poate credita guvernul ca Incearcd cu buna cre-
dinta sa repare greselile comunismului, dar tensiunile
persista si sint legate de actele presedintelui Constan-
tinescu. Normalizarea a inceput cu declaratiile candi-
datului Constantinescu, declaratil care au creat spe-
ranta cd frustrarile din relatiile ei cu conducerea Ro-
méniei vor lua sfirsit. In retrospectivi, aceste decla-
ratii ardtau ca domnul Constantinescu nu intelegea
problemele diasporei, dar erau totusi un mesaj sincer
de compasiune. Relatia normala nu poate supravietui
prin compasiune gi va trebui sd se bazeze pe sinceri-
tate §i respectarea inteligentei colective a diasporei. O
relatie normalz cu diaspora nu va analiza cine bene-
ficiaza i cine pierde, ci va pleca de la premisa cé na-
tiunea beneficiaza din relafii normale cu ea insasi.
Daca sint dubii, sa se analizeze beneficiul net al unei
relatii normale in cazul Poloniei sau al Ungariei.

Temele discursurilor presedintelui Constanti-
nescu in fata diasporei au fost dialog, participare §i
integrare, argumentindu-se c¢d relafia dintre’guvem §i
diaspora duce lipsd de dialog si, prin urmare, solutia
std in participarea diasporei la guvernare §i in integra-
rea cererilor diasporei in procesul legislativ. Aceastd
pozitie va crea noi tensiuni intre Romania si diaspora.
Premisa c3 relatia Romaniei cu diaspora duce lipsa de
dialog este falsi si, chiar dac ar fi adeviratd, partici-
parea in guvernare §i integrarea in procese legislative
sint idealuri imposibile si neproductive in stadiul de-
mocratiel din Romania.

1. Dialog

Presedintele Constantinescu nu poate declara
¢d nu a avut dialog cu diaspora din Statele Unite. La
scurt timp dupa preluarea puterii, mai multe persoane
oficiale, care gi-au arogat capacitatea de a comunica
direct presedintelui Constatinescu mesajul diasporei,
au ascultat §i au asigurat c mesajul va fi trasmis.
Candidatul Constantinescu avea cunostintd personal
de problemele diasporei, cu care s-a intilnit de mai
multe ori. Dupa 1996, presedintele Constatinescu a
cerut ajutorul diasporei din SUA. In martie 1997,
presedintele Constantinescu a lansat un apel pentru
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campania NATO cu ton de ultimatum, apel care a fost
receptionat cu reticentd de o comunitate care credea
cd a scapat de amenintari venite de la Bucuresti. Pre-
sedintele Constantinescu a comunicat din nou cu dias-
pora printr-un apel cu ocazia sfirgitului de an, indem-
nind roménii s nu intrebe ce poate face tara pentru ei,
ci sa caute raspunsuri la ce pot face el pentru tari.
Mai mult decit atit, unii membri ai diasporei s-au
intilnit la Bucuresti cu presedintele Constantinescu,
iar de curind domnia sa a declarat ca nu a facut nimic
pentru diaspora. Bazat pe evenimentele din ultimii
doi ani, relatia Romaniei cu diaspora nu duce lipsa de
dialog, ci1 de sinceritate si substanta.

Deoarece nu poate raspunde la un dialog, me-
sajul curent al presedintelui Constantinescu a abordat
teme constitutionale. Noul mesaj, evocat si de consi-
lierii prezidentiali, arata cd presedintele nu are multd
putere, iar capacitatea sa de actiune 1 este restrinsa
constitutional. Aceasta surprinde, deoarece puterea
prezidentiala la care aspira candidatul Constantinescu
nu s-a diminuat in perioada in care candidatul s-a in-
stalat la Cotroceni. Oricum, presedintia este o plat-
formd morald pe care presedintele Constantinescu a
evitat sd o foloseasca.

Inevitabil, presedintele Constantinescu a fost
nevoit sd participe la dialog cu diaspora, dar a dat ris-
punsuri care au dezamdgit, dinsul evitind sa raspunda
intrebdrilor dificile sau luind o atitudine pedagogica.
Spre exemplu, la intilnirea de la New York, a refuzat
sa raspunda unei intrebdri sub pretextul ci nu este
semnatd, indemnind apoi pe cei din sald si isi sem-
neze intrebarile si sd se obisnuiasci si-si asume res-
ponsabilitatea!? Intrebirile fuseserd deja cenzurate de
un membru al diasporei. La Washington, presedintele
Constantinescu a refuzat sa rdspunda unor intrebri in
limba engleza, justificindu-gi refuzul prin faptul ci
polonezii vorbesc numai in polonezi!? Standardele
democratice in SUA sint mai inalte si, prin urmare,
tind sd ofenseze un politician nerodat intr-un dialog
deschis. Fie ci acceptd sau nu, presedintele Constan-
tinescu ar fi bine sfatuit s adopte standarde mai
inalte de democrafie si, in cazul ci reugeste, sa de-
clare un succes personal.

Un element comun al problemelor diasporei il
reprezintd proprietatile nerestituite sau insusite prin
farse legale. Ele reprezintd virful icebergului nemul-
tumirii acumulate de decenii in sufletele celor care au
preferat sdracia libertdii sardciei sufletului. Presedin-
tele a argumentat cd dinsul suporti ca “principiu” drep-

tul la proprietate. Acest raspuns nu poate satisface
sperantele exilului, sperante de al caror continut pre-
sedintele Constantinescu este direct responsabil. Pu-
nind in balantd beneficiile dubioase interne, atitudi-
nea guvernului de a trata superficial aceasta problema
este de neinteles. Demonstratii la New York s1 Wash-
ington incetinesc procesul de normalizare. O ofensiva
NATO poate fi deturnata sau lipsitd de eficientd in
cazul cd este contracaratd de o campanie la membri ai
Senatului sau ai Administratiei, ilustrind abuzunle
dreptulu1 de proprietate in Romania. Senatorii, cei
care aproba largirea NATO, sint sensibili la abuzur
ale guvernelor straine asupra cetatenilor americani.

Presedintele face apel la argumentul separarii
puterilor in stat pentru a-si justifica neinterventia in
problemele care preocupd diaspora. Acest argument
este nejustificat din doua motive. Conceptul de sepa-
rare a puterii in stat, oricum neclar in Constitutia Ro-
maniei, aratd ca puterile in stat sint alese democratic
s1 functioneazi, ceea ce nu este cazul Roméniei. in
Romania, puterea judecdtoreascd nu este aleasd de-
mocratic, ci este subordonata executivului prin Mi-
nisterul Justitiei g1 functioneaza pe criterii politice.
Puterea legislativa, care cu ingdduintd poate fi numita
democraticd, este la inceputul experientei constitu-
tionale, i de multe ori este captiva jocurilor politice
din guvern. O explicatie mai realistd este ci prege-
dintele Constantinescu va testa puterile presedintiei
numai dacd va beneficia politic. Altfel, ar fi folosit
puterea constitutionald exclusiva de gratiere in cazul
unor membri ai diasporei.

Vizita la Muzeul Holocaustului a reprezentat o
contributie importantd la normalizarea relatitlor cu
comunitatea evreiasca. A fost un gest candid de asu-
mare a responsabilitdtii pentru zilele triste de pri-
goand etnicd din §i dupa cel de-al doilea razboi mon-
dial. Ca si celelalte initiative, asumarea responsabili-
tatii este un pas mic inspre adevarul istoric §1 corec-
tille care se impun in politicd spre minorititile na-
tionale.

2. Participare

Sugestia presedintelul Constantinescu cé
membri ai diasporei pot contribui la guvernare nu este
realistd, deoarece diaspora nu este convinsd cd poate
contribui. Este adevarat ca unii membri ai diasporei
sint in pozitii guvernamentale, dar numarul lor ra-
portat la potentialul participarii este infim. Lipsa de

entuziasm de a participa la guvernare este direct core-
lata cu schimbarile minime la nivelul institutiilor cen-
trale. Se argumenteaza ca schimbirile din conducerea
serviciilor secrete sint semnificative, dar ele au fost
conjuncturale §i nu motivate de sinceritate politic.
Inlocuirea sefului SRI a fost precipitati de vizita mi-
nistrului de externe in SUA, iar schimbarea sefului
SIE s-a datorat descoperirii unui agent elvetian care a
lucrat In Romania. Similar, seful statului a sustinut cd
schimbarea unor diplomati din Germania este un
exemplu al schimbarilor de personal din MAE, confe-
rind o nuantd de actiune deliberatd unui act de retra-
gere calculatd a unor diplomati de la post, actiune
provocatd de acte incompatibile cu statutul de diplo-
mat. Mult-asteptatele schimbari in MAE, sustinute de
candidatul Constantinescu, asigurau ¢ tot personalul,
“de la portar pind la ambasador”, va fi inlocuit. Daca
rezervele diasporel in a participa la guvernare trebuie
sa fie explicate rational, motivele trebuie cautate in
contradictiile dintre declaratiile candidatului Constan-
tinescu si ale presedintelui Constantinescu.

3. Reprezentare

Solutia presedintelui Constantinescu vizeaza
numirea in parlament a unor reprezentanti ai dias-
porei, Aceastd solutie este contraindicatd. Alegerile
unui reprezentant al unei diaspore raspinditd de la Los
Angeles la New York ridicd probleme de logistica si
finantare §i s-ar materializa intr-o voce diluata de vo-
tantii Sectorului | al Capitalei. Totodata, ar fi o eroare
reprezentarea in Parlament a unei mase de vot care nu
contribuie la bugetul tarii, care nu este framintatd de
problemele de zi cu zi ale guverndrii, care nu este
reprezentatd de o formatiune politica unitard g1 care
cu greu poate fi identificati de o ideologie comuni, in
afara de faptul cd si-au ales drumul emigrarii ca
raspuns la diferiti stimulenti domestici pe o perioada
istoricd de aproape jumdtate de secol. Ar fi i greu de
identificat aspiratii comune intre victimele fascismu-
lui §i dezmogtenitii nationalizirii, pe de o parte, si 0
familie de emigranti care in 1995 a cigtigat loteria de
vize pentru SUA, pe de alta parte. Dar argumentul cel
mai serios impotriva reprezentirii diasporei in Parla-
ment este acela cd ar reprezenta o democratie falsa.
Ideal, un reprezentant s-ar ocupa §i ar rezolva in mod
democratic doleantele diasporei. Dupid cum demo-
cratie in Roménia inseamna numai conducere de citre
majoritate, §i nu §i respectarea drepturilor minoritatii,

doleantele comune diasporei nu ar beneficia de supor-
tul politic majoritar pentru solutionare. Democratia
majoritard nu poate rezolva problemele diasporei,
care se datoreazd abuzurilor, nu democratiei, Mirajul
procesului democratic a frustrat deja minoritatea ma-
ghiara, iar indeplinirea legislativa a obligatiilor asu-
mate prin tratatul incheiat cu Ungaria este inci la sta-
giul declarativ. Sansele rezolvirii problemelor dias-
porel sint $i mai reduse, iar solutionarea lor se va face
prin curaj politic in cruciada morala. Altfel, proprie-
tatile nu vor fi returnate, accesul la dosarele ruginii va
fi blocat, misiunile diplomatice nu vor fi asanate, iar
drepturile diaspore: vor ramine secundare populatiei
din teritoriu. Solutia presedintelui Constatinescu de
integrare a diasporei in procesul legislativ este o me-
todd nesincera de rezolvare a problemelor diasporei.

Concluzie

Relatia Roméniei cu SUA este vitala pentru
viitorul Roméniei §i depinde substantial de pozitia
Romaniei. Stagiul de formare al acestei relatii va tra-
versa o perioadd incertd cu riscul ¢d deschiderea §i
imbogatirea ei vor fi influentate negativ de realitatea
politicd roméneascd. Asumindu-gi un rol curajos, pre-
sedintele Constantinescu poate face din dezvoltarea
acestei relatii obiectivul central al activitatii sale.
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Securitatea posttranzitie

OVIDIU MAICAN

Una dintre cele mai obsedante dileme pentru
opinia publicd si societatea civild romaneasci de dupa
1989 a fost cea a fostei (sau poate fnci actualei) “Secu-
ritdfi” sau, intr-un limbaj mai civilizat, problema ser-
viciilor secrete. Situatia de pind in 1989 o cunoastem
cu totii. Semne de intrebare ridica perioada de dupi
1989. Pind in noiembrie 1996, vechea Securitate a
fost mentinutd aproape neschimbati, fiind cosmeti-
zatd sub diferite forme pentru a-i ingela pe cei din afa-
ra sistemului. Din pacate, aceastd se situatie se men-
tine. ,

Noua putere nu a intreprins aproape nimic
pentru a reforma serviciile secrete roménesti si pen-
tru a le transforma din poliie politicd in organisme
moderne, eficiente, transparente in limita posibilului,
care sa slujeascd interesul national. Schimbarea ge-
filor acestor servicii, formati in vechea scoali a totali-
tarismului, a intervenit nepermis de tirziu §i nu va
avea nici un efect practic dacd nu va fi insotiti si de o
reforma structurald §i institutionald a serviciilor se-
crete (demilitarizarea, instituirea unui control parla-
mentar eficient §i veritabil etc.), care si le apropie atit
de situatia existenta in tarile NATO si UE, cit si de
cea existentd in {ara noastrd pini in 1947. Preluarea
unor servicll secrete concepute §i inca functionind,
intr-o anumita masura, ca niste structuri represive si
fiind practic prea putin controlabile, pune in pericol
existenta statului de drept. Fari indoiala ca orice stat
democratic are nevoie de servicii secrete puternice.
Problema intervine insd atunci cind acestea nu mai
sint utilizate in interesul tirii, ¢i in interesul unei oli-
garhii politice, indiferent de culoare.

Ar fi interesant, pentri inceput, sa analizam
pe scurt istoricul servicijlor secrete in Romania, Pri-
ma institutie de stat “civila” cu atributii informative si
contrainformative a fost Directia Sigurantei Generale
a Statului, parte componentd a Ministerului de Inter-
ne, creatd in 1908, ca urmare a riscoalei de la 1907,
Exista si Sectia a 2-a a Marelui Stat Major, copie fi-
deld a “Deuxieme Bureau”-ului francez, mai veche si
cu atributii similare in domeniul militar. in 1924 a
fost Infiintat Serviciul Secret al Marelui Stat Major,
un serviciu civil, nemilitarizat, o formi a controlului

civil asupra armatei, cu doud sectii principale — Infor-
matii §i Contrainformatii. Aceasta situatie s-a menti-
nut pind in 1940, cind Ion Antonescu a emis Decretul-
Lege nr. 3083/1940, prin care a fost creat Serviciul
Special de Informatii, direct subordonat Conducito-
ruluj Statului. Potrivit noului context politic, militar si
strategic, In sarcina noului serviciu intrau probleme
ca terorismul politic, conspiratia, complotul, contra-
spionajul etc., iar restul sarcinilor contrainformative
erau in atributiile Sigurantei. Serviciul Special de In-
formatii a suferit doud reorganizari, prin Decretele-
Legi nr. 3813/1940 (prin care era subordonat Con-
siliului de Ministri) §i 2172/1943. Primul articol al
Decretului din 1943 arita ci “Serviciul Special de In-
formatii este serviciul public investit cu informatia
generala care intereseazi Conducerea statului”.

Este foarte interesant faptul cd lon Antonescu,
degi militar de carierd, concepea acest serviciu ca pe
unul public, formulare inexistentd in legile postrevo-
lutionare referitoare la siguranta nationald. Concep-
tia lul Antonescu ar trebui si fie un exemplu si pentru
unii oameni politici actuali, care se declara europeni,
dar care din ignorantd, incapacitate sau frici, nu sint
de acord cu demilitarizarea serviciilor secrete sau nu
inteleg ce inseamna acest lucru. Institutiile democra-
tice amintite mai sus au fost inlocuite dupa 1947 cu
Securitafea pe care o cunoastem.

Inainte de a infitisa situatia actuald din tara
noastra, vom analiza panorama serviciilor secrete din
tirile democratice, din punct de vedere al organizirii
st controlului parlamentar.

In Marea Britanie, comunitatea serviciilor se-
crete are 5 membri: Serviciul Secret de Informatii
(Intelligence Service sau MI 6), Serviciul de Secu-
ritate (M1 '5), Special Branch of Scotland Yard (Sectia
Speciald a Politiei Metropolitane), Serviciul Militar
de Informatii (D.1.S.) si Centrul Guvernamental de
Comunicatii (G.C.H.Q.).

Serviciul Secret de Informatii, cel mai cunos-
cut serviciu secret britanic, mai este numit §i Millitary
Intelligence 6 pentru cd are 6 sectii (spionaj politic,
spionaj militar in domeniul armatei de uscat, marinei

Serviciile secrete

si aviatiel, protectia informatiilor din cadrul oficiilor
diplomatice britanice din strdinatate §i sectia tehnicd).
El a fost creat in 1909, ca o subcomisie a Comisiel
Imperiale de Apdrare, organismul responsabil de secu-
ritatea militard a Imperiului Britanic. In prezent, are
ca atributii culegerea de informatii externe, organiza-
rea unor operafii secrete si intocmirea de rapoarte pe
probleme de informatii secrete, pe care le furnizeaza
factorilor de decizie. Este parte componentd a Mi-
nisterului de Externe (Foreign and Commonwealth
Office).

MI § (Military Intelligence 5, deoarece are 5
sectil, aceleast ca MI 6, minus cea de protectie a ofi-
ciilor diplomatice) are ca misiune apdrarea sigurantei
statului impotriva actelor de spionaj, terorism, sabotaj
si diversiune, Nu are competente pe linie de politie
(competente care cad in sarcina Special Branch din
Scotland Yard) si, desi aflat in subordinea Ministe-
rului de Interne (Home Office), nu face parte din aces-
ta. Bugetele alocate MI 5 gi MI 6 sint votate de Parla-
ment prin intermediul Votului anual pentru serviciile
secrete. Membrii Parlamentulul nu au acces la evi-
dentele financiare referitoare la cheltuielile din acest
buget special.

Sectia Speciald a Politiel Metropolitane (Spe-
cial Branch of Scotland Yard) asigurd paza §i pro-
tectia oficialititilor guvernamentale §i efectueaza di-
ferite operatiuni in domeniul secuntitil interne, in
colaborare cu MI 5. Are competente pe linie de politie
(arestari, perchezitii), asistind procuratura (Crown
Prosecution Service) in anchetarea cazurilor de spio-
naj, sabotaj, terorism etc. Centrul Guvernamental de
Comunicatii (G.C.H.Q.) asigurd codurile folosite in
activitatea guvernamentala si, pe de altd parte, inter-
cepteazd si decodificd comunicatiile guvernamentale
ale altor tari. Serviciul Militar de Informatii (D.1.S.),
subordonat Ministerului Apararii  (Ministry of
Defence), are toate atributiile corespunzitoare MI 6,
MI 5 si Special Branch in domeniul militar.

Modalitatea de control a serviciilor secrete bri-
tanice este mult mai discretd §i mai putin oficiala de-
cit in SUA, diferenta determinata de structurile gu-
vernamentale ale celor doua téri (in SUA, presedin-
tele 31 guvernul, pe de o parte, iar pe cealalta parte
Congresul, pot avea culori politice diferite; in Marea
Britanie, Primul Ministru este li.clerul partidului majo-
ritar in Camera Comunelor). O primi modalitate de
control este cea exercitatd de Guvern prin intermediul
unei Comisii Ministeriale de coordonare a activitatii

de informatii §i al Comisiei Permanente a subsecre-
tarilor pentru serviciile de informatii (PS1S). Subse-
cretarii permanenti sint functionari civili (civil ser-
vants) superiori din fiecare minister, iar PSIS este
compus din subsecretarii permanenti din cadrul Mi-
nisterului Apdrarii (Biroul “Externe si Common-
wealth), Ministerului de Finante (HM Treasury) si
Ministerului Comertului si Industriei (Department of
Trade and Industry). Un functionar superior din ca-
drul Guvernului este Coordonator al activititil de in-
formatii si securitate. PSIS coordoneazi o serie de co-
misii, cumn ar fi Comisia mixtd pentru activitatea de
informatii (Joint Intelligence Committee, JIC, care
elaboreaza evaluari privind activitatea serviciilor se-
crete), Comisia pentru informatii externe din dome-
niul economic (OE/C, care culege si analizeazi infor-
matiile din domeniul stiintific, economic si tehnic) ete.
Pe lingi aceste comisii permanente, au fost create co-
misii speciale pentru investigarea diverselor scanda-
luri din comunitatea informativa. Aceste comisii au
fost coordonate intotdeauna de personalitati impor-
tante, cu o reputafie integra.

Mavrea Britanie nu are organisme parlamen-
tare permanente care sd se ocupe exclusiv cu supra-
vegherea comunitagii serviciilor secrete. Cu toate a-
cestea, in 1989 a fost votatd Legea Serviciului Secret,
prin care se instituie controlul parlamentar asupra Ml
5 (singurul serviciu secret britanic supus controlulut
parlamentar direct). Legea prevede existenta unui co-
misar independent, care “detine sau a detinut o func-
tie importanta in cadrul Ministerului de Justitie”. Co-
misarul este numit de Primul Ministru $i are com-
petenta de a analiza situatiile in care este necesard eli-
berarea de mandate pentru unele activitati care nu pot
fi Intreprinse fard aprobari prealabile. El trebuie sa
elaboreze un raport anual, inaintat Primului-Ministru
si apoi Parlamentului. Tot aceasti lege infiinteaza §i o
comisie alcdtuitd din 3-5 juristi, care poate primi re-
clamatiile de la orice persoand fizica care considerd
ci “Serviciul Secret i-a afectat in vreun fel propria
persoand sau proprietatea sa” (prin Serviciu Secret se
intelege MI 5). Mandatul membrilor Comisiei poate
f1 acordat si retras numai de catre Parlament. Hotari-
rile Comisiei sint definitive §1 nu pot fi atacate in nici
un fel.

In Republica Federalid a Germaniei actuala,
structura comunitatii serviciilor secrete dateaza din
1956 si cuprinde: Serviciul Federal de Informatii
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(Bundesnachrichtendienst — BND), Oficiul Federal
pentru Apararea Constitutiei (Bundensamt fur Ver-
fassungschutz — BFV), Biroul de Informatii si Cer-
cetare (Bundes Kriminal Amt — BKA) si Serviciul de
Contrainformatii al Armatei (MAD).

BND este subordonat direct Cancelariei Fede-
rale, BFV si BKA sint subordonate Ministerului de
Interne, iar MAD se subordoneazd Ministerului Apa-
ririi (Bundeswehr). BND, ca principal serviciu de in-
formatii (pe linga altele, mult mai mici, ale Bundes-
wehr), a fost infiintat in 1956 §1 se ocupa cu stringe-
rea §i analiza informatiilor din afara granitelor na-
tionale. Este condus de un presedinte numit de catre
Cancelar. BFV (creat pe baza unei legi din 24 sep-
tembrie 1950), reprezintd serviciul de contrainfor-
matii, avind drept atributii culegerea de date privi-
toare la spionil striini si la extremistii germani. Com-
petentele sale au fost largite printr-o noua lege, din
1972. Presedintele sdu este numit tot de citre Can-
celar. BKA are competente pe linie de politie de si-
gurantd (arestari, perchezitii), la fel ca si Special
Branch din Marea Britanie. MAD asigurd protectia
contrainformativd a fortelor armate (Bundesweh.r),
desi initial a fost conceput ca un serviciu de informa-
tii militare,

Mecanismele de control ale serviciilor secrete
germane sint atit guvernamentale, cit §i parlamentare.
Activitatea curentd este supravegheati de catre Can-
celaria Federald, prin intermediul unui Ministru de
Stat, care coordoneazi activitatea serviciilor secrete
si care se subordoneazi direct Cancelarului. Contro-
lul parlamentar se exercitd in principal prin Comisia
Parlamentard de Control, existentd in cadrul Bundes-
tagului. Comisia a fost infiinfatd printr-o lege vorata
la 11 aprilie 1978 si isi exercita supravegherea asu-

pra tuturor serviciilor secrete (nu asupra unuia sin-
gur, ca in Romdnia). Incepind cu 1989, Comisia este
compusi din 8 membri (3 membri ai UCD/UCS, 3 ai
PSD si 2 ai PLD). Comisia G 10 este o comisie parla-
mentard alcituitd din 5 membri ai Bundestagului,
avind ca atributie verificarea faptului ci serviciile se-
crete actioneaza conform art. 10 al Legii Fundamen-
tale din 1949 (Constitutia RFG). Aceasti comisie su-
pravegheaza $i politia din cele 16 landuri. Controlul
se mai poate exercita §i pe cale bugetari, printr-o co-
misie financiard a Bundestagului (3 membri), care
aprobd bugetul BND. Mai exista si Curtea Federald
pentru buget, care poate pune intrebiri §i poate face
recomanddri in ce priveste bugetul federal.

Comunitatea informativa a Franfei are urma-
toarele componente principale: (1) Directia Generala
a Securitdtii Externe (Diréction Générale de la Sécu-
nité Etrangere — DGSE, fostul SDECE), care se ocupa
cu culegerea §i analiza informatiilor §i organizeaza
unele “operatiuni speciale”. Directorul sdu este numit
de catre presedinte; (2) Directia de Supraveghere a
Teritoriului (Diréction de la Surveillance du Téritoire
— DST), are in competenta sa contrainformatiile si
prevenirea terorismului §i este subordonat Ministe-
rului de Interne; (3) Politia de Sigurantd (Renseigne-
ment Généraux) are aceleasi atributii ca i Special
Branch britanic si BKA german (arestdri, perchezitii)
si apartine de Ministerul de Interne; (4) Centrul de
Comunicatii Radio-electrice (GCR), actioneaza in
domeniul mijloacelor de comunicatii guvernamentale
si militare. Nu se stie cui 1 se subordoneazi acest cen-
tru; (5) Serviciile Secrete Militare, au aceleasi atri-
butii ca si cele mentionate mai sus in domeniul mi-
litar. Sint parte componentd a Ministerului Apa-
rarii.

fn ce priveste controlul serviciilor secrete,
existd 3 comisii prezidentiale si guvernamentale. Cen-
trul Interministerial de Comunicayii (GIC) raspunde
in fata Primului Ministru §i controleaza activitatea de
supraveghere a convorbirilor telefonice. Comisia In-
terministeriala pentru Informatii (CIR) apartine unei
comisii de aparare coordonatd direct de presedinte.
Ea coordoneaza serviciile de informatii 1 analiza.
Comisia Speciala de Contrainformatii raspunde de
supravegherea activitatilor de contrainformatii. Nu se
stie cine o coordoneazi. In cazuri exceptionale, ac-
tivitatea comunitafii informative a fost realizatd de
unele comisii speciale de ancheta, dar fard prea mari

rezultate practice.

in Israel, existenta statului depinde foarte mult
de eficienta serviciilor secrete, in numar de cinci:

— Serviciul Central de Informatii (MOSSAD),
se ocupa cu stringerea informatiilor din afara grani-
telor nationale, analiza lor, precum §i organizarea de
“operatiuni speciale”, domeniu in care serviciile se-
crete israeliene sint renumite. Este cel mai cunoscut
serviciu secret israelian;

— Fortele Generale de Securitate (SHIN
BETH sau SHABAK) sint serviciul de securitate §i
contrainformatii;

— Politia de Sigurantd (RESHUD) are in com-
petenta sa arestarea celor banuiti de spionaj impotriva
Israelului, precum i efectuarea de perchezitii.
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_ Serviciile Secrete Militare (AMAN);

_ Biroul de Relatii Stiinfifice (LESHKAT KE-
SHER MADAO : LEKEM) asigura spionajul stiingi-
fic si tehnic.

Primul Ministru coordoneaza activitatea servi-
ciilor secrete prin intermediul unei comisii condusa
de Directorul Mossad §i care este alcdtuitd din di-
rectorii serviciilor de informatii i directorii generali
ai ministerelor cu probleme de aparare si relatii ex-
terne. Pina de curind, a existat o mare rezistenta in ca-
lea instituirii unui control parlamentar asupra cormu-
nitatii informative, rezistentd explicatd prin situatia
foarte particulard in care se afla [sraelul, a cdrui su-
pravietuire depinde in mod esential de eficienta si
viteza de actiune a fortelor armate §i a serviciilor se-
crete. De aceea, orice incercare de control asupra
acestor institutii era privit drept un act de tradare na-
tional. Comisia pentru Securitate si Relatii Externe a
Knesset (Parlamentul israelian) supravegheaza activi-
tatea serviciilor secrete. Are competenie exclusive in
ceea ce priveste bugetul comunitdtii informative si
are competente foarte largi in ce priveste bugetul pen-
tru apdrare. Directorii tuturor serviciilor secrete au o-
bligatia de a inainta rapoarte periodice acestei co-
misii.

Tara unde supravegherea serviciilor secrete
este cea mai completd este reprezentatd de Statele
Unite ale Americii. in SUA s-a folosit pentru prima
datd termenul de “comunitate informativa”, in De-
cretul nr. 12333/4 decembrie 1981.

Aceasti comunitate este alcatuitd din:

_ Central Intelligence Agency (C1A), Serviciul
de informatii; )

_ Federal Bureau of Investigations (FBI), Ser-
viciul de contrainformatii;

— National Security Agency (NSA), Serviciul
de spionaj stiintific;

_ Bureau of Intelligence and Research din
cadrul Departamentului de Stat;

_ Serviciile Secrete Militare.

CIA este o agentie guvernamentald, neaparti-
nind nici unui minister. Directorul siu, la fel ca si di-
rectorul FBI, este numit de catre Presedinte, cu apro-
barea Senatului. Directorul CIA este si coordonatorul
intregii comunitdti informative. FBI este parte com-
ponenti a Ministerulul Justitiei (Justice Department),
iar NSA si serviciile secrete militare apartin de Mi-

nisterul Aparirii (Defence Department), ele fiind co-
ordonate in-mod direct de Defense Intelligence A-
gency, care se afld la rindul sau in subordinea lui Joint
Chiefs of Staffs (Comitetul Intrunit al Sefilor de State
Majore), cel mai inalt for american. Deoarece CIA
are departament de contraspionaj, FBI indeplineste
mai mult rolul de Lawenforcement Agency, adicd de
departament care se ocupa de activitatea de impunere
a Constitutiei americane §i a legilor federale, de a-
restari si perchezitii §i de asistare a procuraturii fede-
rale in instrumentarea in instan{d a cazurilor referi-
toare la siguranta nafionala.
Toata comunitatea informativa este coordo-
nati de Consiliul Securitdtii Nationale (National
Security Council - NSC), condus de presedintele SUA;
din acest consiliu fac parte de drept, in afara Pre-
sedintelui, Secretarul de Stat (adica Ministrul de Ex-
terne - State Secretary), Ministrul apararii (Defense
secretary), Ministrul Justitiel (Attorney General),
Directorii CIA si FBI, Seful Comitetului Intrunit al
Sefilor de State Majore (Chairman of the Joint Chiefs
of Staffs), Consilierul Prezidential pentru probleme de
securitate nationala (National Security Adviser). in
afara acestora, la lucrdrile Consiliului mai participa s
alte persoane, a caror prezenid este socotitd necesara
de citre Presedinte. Comunitatea Informativd Ame-
ricana a fost creata prin Legea pentru securitatea na-
tionald (National Security Act), votatd in 1947, la ini-
tiativa Presedintelui Harry Truman. in anii ‘50, §i mai
putin in anii ‘60, exista o parere generala asupra ne-
cesitatii unei puternice comunitati informative, ferita
de o publicitate excesiva. In consecinta, controlul ser-
viciilor secrete era realizat de ciitre Congres intr-un
cadru foarte restrins, de un grup format din condu-
cerea celor doui Camere. In acelasi timp, Pre-
sedintele Eisenhower a creat in cadrul Guvernului un
Comitet consultativ independent pentru controlul co-
munititii informative. Dupa rizboiul din Vietnam §i
afacerea Watergate, acitivitatea serviciilor secrete 2
fost investigatd de un numar de 4 comisii de anchetd
(de exemplu, comisiile Church si Pike), cu scopul de
a formula o serie de recomandari. Aceste recoman-
diiri urmau si elimite abuzurile i sa prezinte foarte
clar Congresului §i opiniei publice drepturile si obli-
gatiile comunitdtii informative. Toate aceste comisii
au recomandat infiintarea in cadrul Camerei Repre-
zentantilor §i a Senatului a unor comisii de suprave-
ghere, cu competentd asupra aprobarii bugetelor §i
asupra altor domenii ale activitatii specifice servi-
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citlor secrete. Presedintele Ford a creat, la inceputul
anului 1976, o comisie de supraveghere a Serviciilor
Secrete, formati din 3 membri. Toate acestea au cul-
minat cu adoptarea, in 1980, a Legii privind suprave-
gherea activittii de informatii. Aceasts lege a regle-
mentat modalitatea de prezentare a rapoartelor, efec-
tuarea activitatii de supraveghere, precum si controlul
bugetar.

Controlul comunititii informative in SUA se
realizeaza prin urmitoarele organisme:

— Comisia consultativi a Presedintelui pepro-
bleme de informatii externe (PF IAB), a fost creata de
Eisenhower in 1956, in scopul de a evalua “calitatea,
cantitatea §i corectitudinea activititii de informatii”.
Numarul membrilor ei a variat de la 14-16 in ti]T;pul
Pre-sedintelui Reagan la 5 in timpul Presedintelui
Bush;

— Comisia Pregedintelui de supraveghere g
activitafii de informatii (PIOB) a fost infiintatd de
Presedintele Ford in 1976; rolul acesteia este de a ra-
porta Presedintelui orice activitate considerati a “jn-
calca Constitutia sau legislatia SUA, decretele sau
directivele prezidentiale”;

— Comisia Speciald a Senatului pentru pro-
bleme de informatii (SSCI) are ca temei legal Hoti-
rirea 400 a Senatului, din data de 19 mai 1976, Aceas-
td comisie are in principal competenta de a verifica
“natura si sfera de cuprindere a activitdtilor de in-
formatii desfagurate de diferite ministere sl agentii ale
SUA”. Ea poate chema pentru audieri si interpelari pe
conducatorii serviciilor secrete §i analizeazi aproba-
rile de buget pentru serviciile secrete;

— Comisia speciald Permanentd a Camerei
Reprezentantilor pentru probleme de informayii
(HRSCI) a fost creatd prin Hotarirea 658 a Camerei
Reprezentantilor, din data de 14 julie 1997. in linii
generale, are aceleasi competente cu comisia federali
din Senat, acestea fiind totusi ceva mai largi in dome-
niul aprobarii bugetului.

Pe lingd supravegherea exercitata de citre le-
gislativ si executiv, comunitatea informativi este con-
trolatd §i de citre puterea Judecitoreasca, prin inter-
mediul curtilor federale (federal courts).

Conform celor ardtate pini acum, cel maj efi-
cient control al comunitatii serviciilor secrete se rea-
lizeaza in SUA, iar cel mai slab in F ranta, model pre-
luat §i de Romania. Nu ar fi prima oara cind, din pa-
cate, adoptdm fard discernimint aspectele negative

ale sistemului francez, sistern care, neindoielnic, are
si latunle sale pozitive.

Dupi ce am infatigat tabloul serviciilor secrete
din unele tiri democratice, membre NATO si UE,
vom vedea situatia dintr-o tard care se pretinde de-
mocratica §1 civilizati, dar care mai are mult pina sa
atingd aceste deziderate. Vom observa ci actuala con-
figuratie a comunititii informative romanesti sea-
mand incd cel mai mult cu aceea din URSS, CSI,
Federatia Rusd (mai multe denumiri pentru aceeasi
esentd).

In momentul de faja, fostul KGB s-a “spart”
in patru:

— Avem intli Serviciul federal de securitate
(numit FSK, apoi FSB). Aceasta este o structura
militard (situafie specifica statelor totalitare sau, in
mai micd masurd, statelor autoritare) i are in subor-
dinea sa, in mod foarte ciudat pentru o tard demo-
craticd, dar nu §i pentru imperiul rus, Vama, Garda
financiara si trupele de graniceri (acestea din urmi cu
un efectiv de circa 200 de mii si 300 de mii de oa-
meni). Pe lingd toate acestea, din structura FSB mai
face parte si divizia Dzerjinski (cu un efectiv de circa
12.000-15.000 de oameni), formatiune militara spe-
cial ‘conceputd §i antrenald pentru represiune interni
§i terorism politic de masi (in acest sens, s-a “remar-
cat” in Afganistan si Cecenia). Acest serviciu se ocu-
pa in continuare de urmdrirea oponentilor politici,
conform traditiei ruse, fiind urmas al “Opricinei” lui
Ivan cel Groaznic, al “Ohranei” tariste i, mai tirziu,
la CEKA, NKVD (mai multe forme ale aceluiagi
fenoinen);

— SVR, adicid Serviciul de spionaj, are ca
atribufii culegerea de informatii din afara granitelor.
Este tot un serviciu militarizat, avind in componenta
s2 mari unitdfi militare (brigizile Alpha si Vimpel,
foste trupe spetnaz, cu un efectiv de circa 8.000-
10.000 de oameni).

- GUO sau Garda Prezidentiald, provine din
fosta Directie 9 a KGB si are un efectiv de circa 40 de
mii de oameni (efectiv exagerat, caracteristic mai de-
grabd unei Garzi Imperiale), Primul siu sef a fost
Alexandr Korjakov. Nu se cunosc prea bine atributiile
sale. Singura actiune mai cunoscuti a fost atacul im-
potriva unei banci particulare, al cdrei director il cam
deranjase pe presedintele Boris Elfin;

Serviciile secrete

— Administratia Centrala pentru Securitatea
Federatiei Ruse vrea sa fie un fel de NSA rusesc, dar
fira si reuseasca prea mult. Nu se stie aproape nimic
despre atributiile, efectivele sau bugetul sau;

— in cadrul Ministerului Apararii existé si Ser-
viciul secret militar sau GRU, cel mai ermetic servi-
ciu secret rus, despre care se cunoastc deci cel mai
putin. Acest serviciu are in componenta sa mari uni-
tati militare, pina la nivel de brigada sau divizie, al
ciror efectiv este necunoscut (trupele Spetnat sau
Spetnaz).

Intreaga comunitate informativa rusa functio-
neazi numai pe baza dispozitiilor prezidentiale, orice
informatie despre atributii, efective sau bugete fiind
considerate “secrete de stat”.

In cele din urma, dupa periplul efectuat prin
comunititile informative din diferite {iri, ajungem i
la situatia din Roménia. Din pacate, panorama ser-
viciilor secrete romdnesti seamana mai mult cu cea
ruseascd (structura serviciilor secrete rusesti fiind
specificd unui stat totalitar, sau cel putin autoritar)
decit cu aceea din tarile civilizate. Aceastd asemanare
se manifestd in primul *'nd prin militarizarea servicii-
lor secrete, situatie inexistenta in tarile NATO s1 UE.
Desi multe oficialitati roméane vorbesc despre adap-
tarea tdrii noastre la standardele europene, ele nu spun
ca prinfre aceste standarde se numdard §i demilitari-
zarea serviciilor secrete (pe lingd demilitarizarea Po-
litiei i a sistemului penitenciar). Una dintre primele
masuri care ar fi trebuit luate de citre noua coalitie de
guvernare ar fi trebuit sa fie o reforma structurala a
acestor servicii, care sd Inceapa tocmai prin demilita-
rizarea lor. Aceastd cerin{d nu s-a realizat nici pina
acum, din motive care deocamdatd ne scapa. Degeaba
schimbi vechii sefi (schimbare oricum tardiva si ea)
daca structura si mentalitatile rimin aceleasi. Demi-
litarizarea serviciilor secrete nu este un deziderat ab-
stract, ci are o finalitate practica foarte clara. Pentru a
da eficientd maxima in activitatea de spionaj sau
contraspionaj ai nevoie de flexibilitate, suplete spiri-
tuala, adaptabilitate, fler, talent actoricesc, spontanei-
tate, rapiditate in gindire §i actiune, spirit de initiativa,
calitati care se dezvolta mult mai greu intr-o structurd
militard. Un lucrator al serviciilor secrete nu isi in-
cepe o misiune In acelagi mod in care un soldat obig-
nuit se avintd intr-un atac.

Statele totalitare au recurs la militarizarea ser-
viciilor secrete pentru cd aveau nevoie nu de o co-

munitate informativa care s lucreze pentru apdrarea
intereselor natienale, ci pentru apdrarea privilegiilor
unei cligarhii (acelasi procedeu l-au folosit g1 Rusia
lui Stalin §i Germania lui Hitler). lar o strucurda mi-
litard este prin definitie mult mai docild §i mai usor de
controlat.

in cadrul unor servicii secrete demilitarizate,
membrii lor sint functionar: publici, care pun pe pri-
mul plan in activitatea lor interesul national si legea,
si nu ordinele unei oligarhii, ordine de cele mai multe
ori contrare legii §i moralei. Acestea sint motivele
pentru care tarile civilizate §i democratice au demi-
litarizat cea mai mare parte a comunitétilor lor infor-
mative, Acelagi principiu a fost valabil §1 In tara noas-
trd pind in 1947, realitate ignoratd de factorii nostri
politici (din naivirate, interes sau ignorantd — toate
motivele fiind la fel de grave).

In Romania, comunitatea serviciilor secrete
are urmatoarea alcatuire:

- Serviciul Roman de Informafii (SR1);

- Serviciul de Informatii Externe (SIE);

- Serviciul de Protectie si Paza (SPP);

- Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS);

- Directia de Informafii Militare din cadrul
Ministerului Apardrii Nationale (DIM);

- Directia de Contrainformatii Militare din
cadrul aceluiasi minister.(DCM);

- Directia de Informafii a Ministerului de
Interne (UM 0215);

- Un serviciu secret in cadrul Directiei Gene-
rale a Penitenciarelor, care este parte componenta a
Ministerului Justitiei.

Dintre toate aceste servicii secrete, numai SRI
si SIE functioneaza in baza unei legi propiii si sint
controlate de Parlament.

Comunitatea serviciilor secrete romine este
condusi de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, care
este practic incontrolabil. Activitatea Consiliului nu
este controlafi de Parlament in nici un mod. S-a
afirmat c¢i acest Consiliu este similar Consiliului
Securitatii Nationale (National Security Council -
NSC) din Statele Unite. In realitate, diferentele sint
esentiale. In primul rind, activitatea NSC este con-
dusi de un consilier pentru probleme de securitate na-
tionald, iar rolul sdu este doar de a-l sfatui pe Pre-
sedinte, §i in nici un caz de a emite vreun fel de dis-
pozitii. In contradictie cu atributiile NSC, dispozitiile

-

CSAT “sint obligatorii pentru toti cetatenii tarii”, In
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acelag! timp, CSAT isi desfagoard activitatea in baza
unui regulament propriu, nestiut de nimeni. Ca o
completare la aceste stiri anormale de lucruri, toate
serviciile secrete sint considerate pirti componente
ale sistemului national de apdrare, ceea ce este anor-
mal intr-o fard democraticd, unde se face o distinctie
netd intre apararea nationald (cu structuri militare) si
siguranfa nationald (care presupune servicii civile).
Mai mult, in tara noastra aria de cuprindere a “fortelor
armate” este largitd excesiv si nejustificat, la fel ca in
statele totalitare sau in unele state autoritare. In sta-
tele democratice, conceptul de “forte armate” fie se
referd numai la armata regulatd (tirile anglo-saxone,
cele nordice §i Germania), fie cuprinde §i o “poliiie
militarizata” (separatd insi de politia obisnuiti), care
este subordonatd Ministerului Apararii sau Ministeru-
lui de Interne sau are dubla subordonare (Gendar-
merie In Franta, Belgia, Olanda, Austria, Carabinierii
in ltalia, Guardia Civil in Spania etc.).

Pind in 1947, Romania a adoptat cel de-al
doilea model. Tot CSAT stabileste, fara aprobarea
Parlamentului, organizarea, structura, efectivele si re-
gulamentele de functionare ale institutiilor implicate
in apararea sigurantei nationale. Intrucit toate aceste
institutii sint sustinute din bani publici, normal ar fi ca
efectivele si fie publice. Din cele 8 servicii secrete,
doar 4 existd in baza unei legi (SRI, SIE, SPP si STS),
despre celelalte nestiindu-se mai nimic. De exemplu,
in Legea 40/1990 privind organizarea si functionarea
Ministerului de Intemne si in HG nr. 769/1991 nu se
spune absolut nimic despre UM 0215, in Legea
4171990 referitoare la organizarea §i functionarea Mi-
nisterului Apérarii Nationale nu se pomeneste nici un
cuvint despre cele doud servicii secrete militare. In
Legea de organizare a SRI nu se specifici daci acest
serviciu sccret ii desfdsoard activitatea in interiorul
sau in afara granitelor tarii. Art. 13 al Legii Sigurantei
Nationale spune cd autorizarea arestirilor, per-
chezitiilor si a altor acte referitoare la siguranta natio-
nala se efectueazi cu aprobarea procurorilor. Numai
cd nu este vorba despre procurori competenti terito-
rial sau material (cum ar fi normal), ci de procurori
anume desemnati de Procurorul General, care siella
rindul lui este numit de Presedintele tarii. Astfel,
Presedintele isi poate utiliza prerogativele pentru a
controla activitatea acestor procurori in a-si inlitura
adversaril incomozi, fard a fi controlat de cineva.
Aceastd lacund, coroboratd cu faptul ci CSAT este
condus tot de citre Presedinte, poate duce la trans-

formarea serviciilor secrete in politii politice intr-un
mod legal. Nici o lege nu specificd cine poate face
arestari in domenii legate de siguranta natjonald. Mai
mult, numai despre doud servicii secrete stim pe ce
teritoriu isi desfdgoara activitatea (SIE si SPP).

Toate aceste neclaritati si lacune duc la o
concurentd acerbd intre cele opt servicii secrete, cu
consecinte negative asupra eficientei lor.

O altZ anomalie din domeniu este si subor-
donarea Brigzii antiteroriste SRI-ului. Prevenirea si
combaterea terorismului este ¢ problemd mult prea
complexd pentru ca principala formatiune speciali-
zatd in domeniu si fie subordonatd unui singur ser-
viciu militarizat. Pe linga Brigada Antiteroristi a SRI
mai existd formatiuni antiteroriste apartinind Politiei,
Jandarmeriei (adicd, Ministerului de Interne), Politiei
Militare din cadrul Ministerului Aparirii Nationale,
precum si divizia de interventie antiteroristi a SPP. In
nici o tard civilizati din lume nu existi aceastd si-
tuatie. In aceste tiri, formatiunile antiteroriste sint
subordonate fie Ministerului de Inteme, fie Ministe-
rului Apardrii,

Vom da si aici citeva exemple din tarile civi-
lizate. in Marea Britanie, formatiunile antiteroriste
sint subordonate Ministerului Aparirii (SAS si alte
formatiuni mai mici) i Ministerului de Interne (for-
matiunea D 11 a Politiei Nationale sau Scotland Yard
§i E 4 Alpha, care se ocupa de terorismul din Irlanda
de Nord). in Franta, existds GIGN (Groupe D'’inter-
vention de la Gendarmerie Nationale) in cadrul Mi-
nisterului de Interne, iar Ministerul Apararii are si el
unitdfi similare (Regimentul 2 Strdin de Paragutisti,
Regimentul 13 de dragoni-parasutisti, regimentul 6
de infanterie marind). In Germania, unititile antite-
roriste apartin fie direct de Ministerul Federal de
Interne (CSG - 9 sau Grupul Special de apérare al
Frontierei 9), fie de politiile landurilor sau oragelor
(Mobile Einsatz Komando - MEK sau Speziale Ein-

. Satz Komando - SEK). Statele Unite ale Americii au

servicii antiteroriste care actioneazi fie pe teritoriul
national, fie In strdinatate. Pe teritoriul american in-
tervin unitdtile SWAT (Special Warfare Antiterorist
Team), existente In cadrul FBI (parte componenti a
Ministerului Justitiei) sau al politiilor statelor si ale
marilor orase. In afara teritoriului SUA actioneaza
numai Delta Force din cadrul Ministerului Apararii.
Subordonarea formatiunilor antiteroriste fatd de ser-
viciile secrete exista numai in Rusia.
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La fel de ciudatd este si includerea SPP in
cadrul institutiilor cu atributii in domeniul sigurantei
nationale. In tirile civilizate, serviciile de protectie a
personalitatilor au atributii contrainformative foarte
mici §i sint subordonate de obicei Ministerelor de
interne, in marea lor majoritate fiind demilitarizate
(Special Branch of Scotland Yard in Marea Britanie,
GSG-9 in Germania, Garda Republicand n Franta,
parte componenta a Jandarmeriei, adica a Ministeru-
lui de Interne, Secret Service in SUA, care apartine de
Ministerul de Finante, Shin Beth n Israel, Regimentul
de Cavalerie al carabinierilor in Italia, subordonat
Ministerului de Interne). La noi, SPP este o structura
militard §i se subordoneaza direct CSAT.

Dupa cum se observi, in tarile democratice §i
civilizate, comunitatea serviciilor secrete este organi-
zatd dupa anumite principii generale. Existd un ser-
viciu de informatii sau spionaj, care actioneaza numai
in afara teritoriului national (M7 6 in Marea Britagie,
CIA in SUA, BND in Germania, DGSE in Frarita,
Mossad in Israel), o politie de sigurant care ajuti ser-
viciul de contrainformatii, efectuind arestarile, per-
chezitiile §i alte operatiuni (Special Branch of Scot-
land Yard in Marea Britanie, FB/ in SUA, BKA in
Germania, Renseignement Généraux in Franta, Res-
hud in Israel), un serviciu de spionaj stiintific (NS4 in
SUA, Lekem in Israel etc.), precum §i servicii secrete
militare. In ceea ce priveste serviciile secrete militare
(cu sectiile lor de informatij si contrainformatii),
existd doud modele de organizare a lor. Primul model,
cel francez (preluat si in Romaénia, Rusia, Israel etc.)
presupune includerea in aria de activitate a tuturor
celor trei categoril de anme (armata de uscat, aviatia §1
marina), pe cind modelul anglo-saxon creecazi servi-
cii secrete militare pentru fiecare dintre cele trei cate-
gorii de arme. In mod evident, panorama romaneasc
nu este aceasta, ea apropiindu-se mult mai mult de
modelul rusesc, totalitar, lucru care ar trebui sa dea de
gindit actualei coalitii guvernamentale, care incd se
mai mird de esecul stridaniilor roménesti de aderare

la NATO si UE. Mai mult ca sigur ci §i actuala struc-
turd a serviciilor noastre secrete este un motiv, un
motiv nedeclarat oficial de catre factorii de raspun-
dere vestici, dar care trebuie intuit de conducitorii
taril noastre. Din picate, Legea privind organizarea §i
functionarea Serviciului de Informatii Externe (votata
pe 22 decembrie 1997) are aceleasi carente ca §i le-
gile din domeniul sigurantei nationale votate in pe-
rioada guverndrii Iliescu, fiind o continuare a viziunii

sovietizante in domeniul serviciilor secrete. Astfel,
SIA este in continuare o structurd militard, facind
parte din sistemul national de aparare (art. 2). Art. 9
ne spune c acest serviciu i1 desfigoard activitatea si
in conformitate cu “regulamentele militare” (preve-
dere inexistenta in cazul unui serviciu similar din
tarile UE).

Pentru a reforma comunitatea roméneasca a
serviciilor secrete ar fi bine ca factorii nostri de de-
cizie sd studieze situatia existentd in alte (i pe care
domniile lor le invocd mereu drept exemplu (exemple
pe care insd nu le urmeazd) sau s3 studieze cirti
precum Consilier de taind al puterii, decit sd se la-
menteze despre anii petrecuti in inchisori sau si
discute despre constitutia din 1923 (un cligeu prea des
repetat) sau sd participe la slujbe religioase pur for-
male.

Reformarea serviciilor secrete este esentiald
pentru crearea unei democratii stabile §i a unei so-
cietati civile cu adevirat liberd. Daca nici In acest do-
meniu nu ne vom scutura de pasivitatea §i contem-
platia mioritica (stupide in actualul context intern §i .
international), vom rimine din nou in orbita Estului i
din acest punct de vedere gi, poate, vor reinvia “vre-
murile bune”, cind ne uitam atent in jur Tnainte de a
sugoti pe la cozi.

OvVIDIU MAICAN — absolvent al
Facultatii de Drept, Universitatea
Bucuresti. Doctorand in drept. Asis-
tent universitar la catedra de Drept a
Academiei de Stiinte Economice
Bucuresti.
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Semnale

IRINA LIVEZEANU
Culturd si nationalism
in Romania Mare,
1918-1930

traducere de Vlad Russo
Bucuresti, Humanitas,
Seria “Istorie”

pag. 390, pret neprecizat

Volumul tradus la edi-
tura Humanitas a aparut
in Statele Unite ale Ame-
ricii in 1995, 1ar titlul in
englezd este Cultural
Politics in Greater Ro-
mania. Regionalism, Na-
tion Building and Eth-
nic Struggle, 1918-1930
(ceea ce s-ar traduce
prin Politica culturald
in Romdnia Mare. Re-
gionalism, construirea
natiunii §i lupta etnicd,
1918-1930, ceea ce re-
prezintd o mare dife-
rentad fatd de traducerea
roméneascd). Profesoa-
ra Irina Livezeanu, de la
University of Pittsburg,
a conceput 0 primd va-
riantd a acestel lucrdri
ca teza de doctorat. Dacd
in prezentarea de pe
coperta IV se spune cd
studiul lui Livezeanu se
ocupd de “rolul jucat de
invatdmint in procesul
construirii natiunii ro-
méne”, dupd unirea din
1918, cine va citi cartea
va descoperi o abordare
mult mai complexd a
incercarii elitelor poli-
tice s1 culturale roma-
nesti de a edifica statul-
natiune in conditiile ex-
tinderii sale in regiuni
cu largi minoritati et-
nice. In aceste conditii,
dezvoltarea nationalis-
mului si a culturii poli-
tice radicale de dreapta
au fost raspunsurile pe

care elita roméaneasca le
punea in practica poli-
ticd, educationala si cul-
turala, ca raspuns agre-
siv sineadecvat la o rea-
litate multinationald si
la dezvoltarea unei so-
cietdti civile moderne §i
pluraliste. Cartea este cu
atit mai semnificativi,
cu cit actualul raspuns
al clasei politice roma-
nesti §i al elitelor cultu-
rale la revendicarile cul-
turale ale minoritatilor
nationale repetd greseli-
le din trecut.

GUY SCARPETTA
Elogiu
cosmopolitismului
traducere de Petruta Spinu
lagi, Polirom. colectia
“Plural”, seria “Idei con-
temporane”

pag. 272, pret neprecizat

Intr-o culturd politica
dominati de reflexe an-
ticosmopolite §i natio-
naliste, aparitia unel
cdrti precum cea a lui
Guy Scarpetta aduce
cititorilor citeva pre-
cizdrl teoretice si con-
ceptuale absolut nece-
sare.

Dupa cum explica auto-
rul, cosmopolitismul tre-
buie distins de interna-
tionalisme §i de vechiul
refren umanist despre
“cetdtenii lumii”.

O mare parte din aceasa
carte este dedicatd ar-
heologiei discursurilor
despre inradacinare, son-
darea mitologiilor teri-
toriale, precum gi unor
serii de “sectiuni” in
stratificarea ideologiilor
xenofobe.

ANASTASIE
IORDACHE
Reorientarea politica

a Romaniel

si neutralitatea armatd,
1914-1916

Bucuresti, Paideia,
Colectia Paideia-Stiinte,
Seria “Istorie”

pag. 246, pret neprecizat

Dupd cum scrie Radu-
Vlad Dan, coordonato-
rul seriei, volumul “re-
prezintd edifia com-
pletd, adaugitd §i revi-
zuitd de autor, cu 0 In-
troducere, incheiere si
bibliografie finala”,
Partial, reduse la nivelul
unu! capitol, din cauza
cenzurii, au mai fost pu-
blicate, in 1979, la Edi-
tura Militara, unele sub-
capitole, reformulate ca
titlu.

indeosebi cenzura a
operat modifican esen-
tiale referitoare la mari-
le personalitdti ale isto-
riel moderne ale Roma-
niei, precum: lIon L.C.
Britianu, regele Ferdi-
nand 1, critica surselor
documentare.

A fost reelaborat in in-
tregime subcapitolul re-
feritor la “Pozitia Par-
tidului Social-Democrat
din Romdénia fatd de
rizboiul mondial” si
“Campania antirdzboi-
nicd din Romania”. Au
fost reintroduse noi pa-
ragrafe, capitole, pre-
cum §i o ampla analiza
1storiografica asupra gu-
verndrii liberale dina-
inte de izbucnirea pri-
mului rdzboi mondial si
din timpul neutralitatii
armate. Reintregitd, re-
vizutd gi addugitd, mo-

nografia mentionata re-
prezintd o “contributie
esentiald la aprofunda-
rea evenimentelor care
au precedat participarea
Roméniei la primul raz-
boi mondial §i Infaptui-
rea idealului national al
unitatii statale”.

MraAr EMINESCU
Opere politice, 1
Tasi, Editura Timpul,
Colectia “Politkon”
pag. 454, prel neprecizat

Pentru cititorul de rind,
dar §1 pentru cel tineri,

care nu au avut nici
ribdarea, nici timpul,
nici ocazia de a achizi-
tiona monumentala edi-
tie a operelor complete,
publicatd de Editura
Academiel (aceeasi
Marie, dar cu altd
palarie, pe stil vechi si
pe stil nou), volumul
este util. Din punct de
vedere editorial, singura
“Inovatie” fata de editia
stiintificd este gruparea
articolelor intr-o ordine
tematici, nu cronolo-
gicd. Temele din acest
volum sint: “Unitatea
romanilor”, “Romanii
din Basarabia”, “Roma-
nii  din  Bucovina”,

“Romanii din
Dobrogea”, “Romanii
din Transilvania”,

“Romdénii din afara
tarii”, “Independenta”.
Ca gi alte editii de acest
tip, nici aici nu se sufla
0 vorba despre
atitudinile nationaliste,
antisemite, sovine gi
reactionare ale poetului
nostru national, Mihai
Eminescu. Dar poate ca
se va gasi cineva intre
cititorii tineri care si
incerce o explicatie a
acestui fenomen.
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