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Editorial

| Despre
Holocaust si Gulag

VICTOR NEUMANN

“Laudédm si blamdam, veneram gi condam-
néim un lucru in masura in care el se acordd sau
nu cu interesele, nevoile i idealurile pe care
incercam sd le satisfacem (finalitdti pe care, prin
insdsi natura noastrd, nu ne putem impiedica sd
le urmérim) ajutati de propriile noastre lumin,
adicd de modul in care ne percepem condifia §i
locul in Naturd. Asemenea atitudini pot fi con-
siderate rationale §i obiective in masura in care
avem o percepfie exactd a acestei conditii, adicd
dacd infele-gem bine care ne este locul in marele
plan al lumii, in acest proces ale cdrui regula-
ritdfi pot fi discernute doar alit ¢it simjul 5i cu-
noasterea noastrd istorica ne-o permit. "’

ISAIAH BERLIN

Dupi ce interdictiile tacite au facut aproape
imposibile dezbaterile, intelighentia incepe sa-§i
spuna punctul de vedere din ce in ce mai raspicat in
legatura cu tragediile provocate de ambele regiuni
totalitare, Ea se apropic astizi de intelegerea fe-
nomenelor politice in cauza pornind de la biografiile
unor persoane si personalitdti care au traversat am-
bele forme de opresiune totalitara. Exista mai multe
motivatii pentru care examinarea celor doua forme
de extremism intrd abia astazi in centrul atentiei. Pe
de o parte, ies in evidenta fapte oribile ce suportd
compararea regimurilor de detentie, respectiv a la-
girelor de exterminare. Apoi, sistemul comunist
continui sa fie activ in citeva dintre statele lumii,
privind persoane §i comunitati lingvistico-religioase
de libertatea de constiinta. Pe masura ce informatiile
sint culese, iar analizele devin posibile, aflam ca mi-

lioane de fiinte umane au trait sau mai trjesc in
forme colectiviste (a se citi primitive) de viata. In
ceea ce priveste Europa Centrala si de Est, astazi
sintem in masurd si intelegem mai exact cum
anume aceastd zond a fost mutilata sub aspect social
si cultural. o
Crimele impotriva umanitatii savirsite in nu-
mele uneia sau alteia dintre ideologii necesitd o
analiza lucid, in care este de dorit ca emotivitatea
sa fie tinuta sub control. Tendinta de a privi fas-
cismul rosu ca fiind altceva decit fascismul negru
are inca adepti numerosi nu doar in fostele state
comuniste, dar si in unele {ari capitaliste avanlsa—[e.
Este de la sine inteles cd de o cunoagtere temeinica
a faptelor si a datelor celor doud sisteme avem ne-
voie §i ca raspunsurile comode ori bazate.pe pre-
judecdti nu ne vor facilita cunoasterea rationala a
lucrurilor. Pe de o parte, cercetarca documeniara
propriu-zisd, iar pe de alla parte, experientele per-
sonale cunoscute prin intermediul marturiilor orale
si scrise vor face posibild interpretarea fenomcne]or
ce se inscriu in ceea ce numim crimd impotriva
umanitatii. Dezvaluirile privind lagarele de exter-
minare fasciste §i comuniste contribuic la cunoag-
terea ambelor sisteme (vezi “Communisme, fas-
cisme et histoire du XX-éme siécle. Mémoire et
oublie du communisme”, in Commentaire, Volume
21. Numero 81, Printemps 1998, pp. 215-251).
Folosite in acelasi scop de Hitler si de Stalin, laga-
rele de Sachsenhausen, Buchenwald si Bautzen
aratd fara putinta de indoiala cum anume s-au idcn-‘
tificat procedeele criminale ale Jui Hitler si ale lui
Stalin.

Care este motivul pentru care am acordat
atentie modului de evaluare a amintitelor regimuri?
in f(')stelf: state comuniste, aplecarea asupra feno-
menelor in discutie are explicatii multiple. uneori
depisind cadrele presupuse de dezbaterea de ideiﬂin
jurul totalitarismelor. Apoi, unele aﬁll'nif};11 s in-
depirteaza de concretetea faptelor, intrind intr-o

Editorial

zond a contradictiilor ce sfirsesc adesea in inter-
pretari emotionale. Argumentele teoretice nu sint
intotdeauna convingitoare. Folosindu-se de exem-
plul propriilor suferinte din perioada comunista spre
a ciuta intelegerea acelora ale unui semen pe par-
cursul regimului fascist, un intelectual incerca si
decodeze mecanismul de functionare al ambelor
sisteme. Invocase ideea colectivistd care ficuse ra-
vagii in Roméania ambelor sisteme politice, ceea ce
mi se pare ca ar permite Tntelegerea unui fragment
al realitatii; scosese in evidenta modul propriu de a
rezista in fata imixtiunii regimului totalitar, ceea ce
ar putea constitui o experientd demna de atentia cu-
legatorului de marturii; asezase in prim plan con-
ditia intelectualului ca fiind referentiald in deco-
darea modului pervers practicat de comunisti in
conducerea treburilor publice.

Nu este supdritoare dezvaluirea propriilor
suferinte pricinuite de comunism, nici mécar fic-
tiunea care le insoteste (vezi Gabriel Liiceanu, “Se-
bastien, mon frére”, in revista 22, nr. 17/1997).
Ceea ce pare lipsit de temei este agezarea unui
numdr de experiente personale (chiar dacé unele au
fost foarte neplacute) fata in fatd cu cele ale unui om
si ale unei comunitati (este vorba de comunitatea
evreiascd), de parca situatiile ar fi fost cindva
comparabile in istoria Romdnia. Ca o paranteza, as
dori sa invoc aici o optica existentd la nivelul po-
liticii statale, optica ce nu derivd sau nu este spe-
cifica doar comunismului ori fascismului. In Ro-
mania secolelor al X1X-lea si al XX-lea au trait
douad sau trei categorii de cetéteni, unii de gradul | si
altii de gradul IT sau ITl. Necunocasterea sau nerecu-
noasterca conditiei de minoritar ca fiind una spe-
ciala face cu putintd confuzia. Situatia evreului, ca
si a comunitatii din care face parte nu indreptateste
comparatii in genul celei mai sus citate. Exemplele
oferite de istoria moderna (vezi Victor Neumann,
Istoria evreilor din Romdnia. Studii documeniare si
teoretice, Editura Amarcord, Timisoara, 1996) pot fi
insotite de acelea ce astdzi sint puse in discutie de
toate tipurile de minoritati ale tarii noastre. As
mentiona ca efortul depus pentru acceptarea ideii de
protectie a minorititilor este inca departe de a fi
inteles ca gest de moralitate. A nu se confunda cu
nationalitatea, sens asupra caruia filosoful Isaiah
Berlin atrisese atentia cu argumente credibile.
Faptul ci asistam in politica romaneasca la o faza de

debut in ceea ce priveste schimbarea orientérii po-
litice este laudabil. dar se vede foarte bine cit de
dificile sint aceste teme pentru mentalitatea colec-
tiva creionatd dupi ideea de stat monocultural si
etno-national. Nu este lipsit de interes sa precizez ci
pornesc de la experienta prezentului si nu cred in
acel tip de evaluare ce cautad sa faca abstractie de
ceea ce a inmagazinat umanitatea in bine gi in rau
de-a lungul vremii,

in alta ordine de idei, am sd precizez cd
absenta replicii in fata agresiunii ideologice si in-
stitutionale comuniste ma face sa cred ca la mo-
mentul respectiv ori populatia nu a constientizat
gravitatea fenomenului ori a functionat compro-
misul cu reprezentantii sistemului. De aici si in-
doiala mea cu privire la credibilitatea comparatiilor
intre suferintele intelectualului sub regimul comu-
nist i suferintele evreilor in anii fascismului legio-
nar si antonescian. Abijlitatea comunismului din Ro-
mania in a propaga minciuna, dar si in a da senzatia
intelighentiei (oferindu-i locuinte bune sau chiar de
lux, functii, calatorii in strdinatate, burse acade-
mice) ca poate supravietui acceptabil a infrinat mult
organizarea societdtii civile $i migcarea politica de
disidenta. Apoi, de aici §i imposibilitatea organizarii
migcarilor anticomuniste, precum si distanta ce
separd astizi Romania de tarile in cadrul cérora
populatiile s-au revoltat contra totalitarismului de
stinga.

Ca si in multe alte ocazii, si in cazul la care
am facut trimitere sintem confruntati cu imaginea
intelectualului romantic (neoromantic) deprins cu
ideea defuncta ca el este un factotum si ci rapor-
tarea exclusiva la ceea ce el a trdit i a simtit poate
deveni un reper sigur in evaluarea trecutului. In-
telighentia roméana are prea putine merite in critica
totalitarismului comunist, absenta replicilor ei
neingaduind astizi comparatiile fortate. Apoi,
onestitatea unui asemenea demers este cu atit mai
discutabila cu cit scriitorul din interbelic este de
mult disparut, iar autorul comparatiei amintite este
in plina activitate. Cum s& poati fi luatd in serios o
asemenea paraleld in absenta controlului riguros al
faptelor? Cbservatiile nu ma impiedica sd cred cd
principiile celor doud sisteme sint comparabile. Am
vrut doar si sugerez ca formele de comparatie aduse
in discutie nu au o acoperire din perspectiva stiin-
telor sociale,
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Editorial

Se poate spune ¢ termenii de Holocaust §i
Gulag nu au aceeasi semnificatie? Ceea ce incepem
s intelegem astiizi este ca intre bolsevism si natio-
nal-socialism asemaindrile sint izbitoare: de la gin-
direa unicd (monoculturalitatea etnicistd §i mono-
logul promovat in numele superioritatii unei singure
clase) la dominatia gloatei, de la religia puterii la
falsificarea valorilor, de la variatele forme de discri-
minare la suprimarea libertitii de expresie, la depor-
tare si omucidere gisim o gama de orori ce fac posi-
bila continuitatea intre fascism si comunism, Dupd
o analiza comparativa excelentd, Frangois Furet ad-
mitea existenta unor distinctii in plan filosofic (vezi
Trecutul unei iluzii, p. 207). Se prea poate ca isto-
ricul si politologul sa fi acceptat diferentele pornind
de la continutul discursului comunist. In tot cazul, el
este de piarere ca abstractiile care constituie sensul
istoriei in marxism-leninism au numai aparenta ade-
virului. Razboiul a favorizat transferul religiei poli-
tice in talerul unui singur partid, acela comunist.
Antifascismul bolsevicilor nu a ficut altceva decit
sa contribuie la adincirea crizei democratiei con-
temporane. Teologia sa a fost imbritisata de multi
intelectuali, ea fiind atractivd pentru toti cei care va-
zuserd in capitalism o forma de existentd degra-
dants, ale carei cruzimi trebuie suprimate.

Cit priveste problema evreiascd si conexiu-
nile ei cu totalitarismele fascist si comunist, ea va fi
de dorit sa ocupe un capitol distinct. Aceasta cu atit
mai mult cu cit natiunile Europei moderne au prac-
ticat antisemitismul ca politica de stat cu mult ina-
inte de instaurarea regimurilor dictatoriale amintite.
As face o observatie care poate pune in incurcaturd
doar pe acela dintre noi care continua sa vada liniar
lucrurile, pentru acela céruia identitatile fixe i
“noul tribalism hegelian™ i sint incé repere in eva-
luarea individului. Problema evreului epocii mo-
derne si contemporane, cetitean al statului §i apar-
tinind natiunii in interiorul céreia traieste nu poate fi
confundati cu aceea a unei minoritéti etnice. Per-
sonal, cred ca a gindi in consens cu europenitatea pe
care o revendicim presupune a accepta ideea de
natiune in sensul englez, olandez sau chiar francez
al termenului. Adica, nu pe criterii etnice, ci pe
structuri sociale si comunitare existente. E aceasta o
temi fundamentald pentru intelighentiile statelor
recent eliberate de sub comunism (vezi, in cazul
rominesc, modul defectuos de a pune problema lui

Nicolae Manolescu, “Holocaust si Gulag™. in Ro-
mdnia liteard, nr. 9/1998, si “Ce inseamna sé fii
rasist”, Romdnia literard, nr. 19/1998).

Cred ca va fi de dorit ca problema evreiasca
si fie inteleasa nu doar prin prisma ideologiilor, dar
si prin aceea a conditiei speciale rezervatd evreului
in statele ce au avut parte de comunism i fascism.
De aici §i imposibilitatea de a rastalméci lucrurile.
in acest caz, apelul la concepte si la cunoagterea
istoriei in sensul desfasurarii concrete a faptelor
poate fi de folos. Nu ma indoiesc de necesitatea
promovirii punctelor de vedere deschise si res-
pingerea acelora transante. Cred ci doar astfel ar fi
util dialogul despre o tem ce nu a fost aprofundata
in spatiul culturii romane, dupa cum tot astfel ar
putea fi evitate confuziile si apropiate mai lesne
ideile si tendintele utile dezrobirii gindirii politice
curente.

VICTOR NEUMANN - Doctor in
Istorie. Cercetator principal la In-
stitutul de Teorie Sociala si profesor
asociat la Facultatea de Filologie
din cadrul Universititii Bucuresti.
Director al Institutului International
de Studii Interculturale si Educatie,
Timisoara.
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Dezbateri

O tragicomedie 1n
desfasurare?

MICHAEL SHAFIR

in toamna acestui an, la o editura londoneza,
va vedea lumina tiparului volumul Politica extremei
drepte, al carui subtitlu ridicd intrebarea daca avem
sau nu de-a face cu un fenomen marginal sau cu unul
care incepe si ocupe un spatiu central in viata politici
contemporana. Redactorul volumului, Paul Hains-
worth, mi-a facut onoarea si m roage sa contribui la
acest volum cu un capitol despre Roméania postcomu-
nistd. Cei familiarizati cu anevoiosul proces al apa-
ritiilor volumelor colective stiu bine c&, pe linga alte
“surprize” care fac ca mai niciodatd o carte si nu
poati fi tipérita la data preconizaté, asemenea volume
au impedimentul de a depinde de disponibilitatea sau
indisponibilitatea fieciruia dintre autori de a produce
la timpul convenit atunci cind tomul a fost conceput.
Asa se face ci si contributia subsemnatului la acest
volum, care trebuia si vada lumina tiparului in 1997,
se extinde numai asupra perioadei “iliesciene” a Ro-
mdniei postcomuniste.

Nu as fi mentionat aici aparitia volumului (pri-
etenii Tmi reprogeaza de ani de zile un antitalent la
ceea ce se numeste Public Relations) daci unele apa-
ritii, din ce in ce mai frecvente, din ce in ce mai stri-
dente, din presa romand in ultimele luni nu m-ar fi
fortat sa imi pun intrebarea cum as fi incadrat aceste
aparitii in articolul din tomul ingrijit de Hainsworth.
Nu as fi avut nici o dificultate reoreticd, ba dimpo-
trivd, una dintre tezele principale ale articolului in
cauzi fiind aceea ca un fenomen ce parea marginal si
produs de marginalizati acapareazi din ce in ce mai
multe segmente ale spectrului politic asa-zis demo-
crat. Numai ca, fard a ignora anumite semne ingrijo-
ritoare venite pind in 1996 si din partea opozitiei,
analiza acestora din urma se concentra asupra politicii
vizibile si mai putin vizibile promovata de principalul
partid aflat la putere in acea perioadd. Dar, marturi-
sesc, as fi avut serioase dificultiti de naturd perso-
nald.

Dificultdtile de aceastd naturd au contribuit si
la aminarea publicérii acestor rinduri. Prefer si las
altora banalitatile de genul “prieten mi-e Platon, dar

mai prieten imi este adevarul”, mai ales ca Platon nu
imi este citusi de putin prieten. Nu ag dori sa tréiesc,
nici ca “filosof” si cu atit mai putin ca “simplu ce-
tdfean”, in “Republica™ platoniani. lar celor care se
intreabd de ce, le recomand (re)citirea lui Karl Pop-
per. Dar de Dorin Tudoran am considerat ani de zile
cd mi leagi o prietenie, pe alocuri contorsionatd de
distanta si poate de “binevoitori”. $i chiar daca nu pot
spune acelasi lucru despre legatura pe care am avut-o
cu Nicolae Manolescu, ea a fost destul de puternica
pentru a ma determina si-i sustin public candidatura
la alegerile prezidentiale din 1996. latd-m insa deja
in curs de a ma angaja intr-un detestabil (din punctul
meu de vedere) spectacol de “streap-tease intelec-
tual”. Or, tocmai concluzia (dupa citeva nopti nedor-
mite) ¢d un asemenea spectacol nu poate fi evitat,
m-a determinat si tergiversez scrierea acestor rinduri.
La toate acestea se adaugi si faptul cd numai rareori,
$i dupd multe reticente, am intervenit in polemici in
Romaénia. Este vorba, pentru a imprumuta fericita sin-
tagmd a Monicii Lovinescu, de o “minima decenta”.
Una este sa analizezi lucrurile de la distanta cu instru-
mentele politologului cunoscétor (iertatd fie-mi lipsa
de modestie) al evolutiilor politice §i al unei culturi
politice, si alta este participarea la aceste evolutii.
Dupa decembrie 1989, si de la distanta, altemativa
decenta la aceasta participare este tacerea. Exilul (daci
aceastd notiune mai are azi vreun sens, si nu cred ca
are), avind insd si o latura subiectivd, rimine un punct
de reper care aparent oferd scuza “participérii de la
distantd”. Continuind ins3 detestabilul spectacol al
despuierii intelectuale publice, marturisesc cd nu mé
consider “un exilat”. Cu atit mai mare deci reticenta
de a interveni in polemicile zilei. Exista insa gi cazuri
de fortd majord. Vreme de citeva luni mi-am impus
tacerea, in asteptarea unor replici din partea elitei in-
telectuale etnic majoritard la articolele din Romdnia
literard, incepind cu numdérul 9 din acest an, precum
si la citeva articole apérute in revista 22. Replicile,
timorate sau foarte-foarte retinute, au venit numai din
partea unui Zigu Omea si a lui Andrei Comea. Pécat.
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Dar, Tn aceste conditii, multe din considerentele pe
care le mentionam mai sus isi pierd valabilitatea.
Aceleasi conditii iesite din comun imi impun
abandonarea “distantei cercetdtorului” fata de obiec-
tul cercetdrii sale. Este, vreau si sper, o exceplie.
Este, in acelasi timp, §i un abuz de ospitalitate pe care
Sfera Politicii si directorul ei au oferit-o in trecut cu
generozitate contributiilor mele la intelegerea feno-
menului politic roméanesc, §i nu numai. $i totusi, atit
cit imi ramine din rigurozitatea cu care am fost in-
vitat, c¢a orice articol “stiintific™ are datoria si incea-
pa cu o introducere Inainte de a intra in miezul argu-
mentului, ma obligé si definesc subiectul acestor rin-
duri. Este vorba de metamorfozarea unor intelectuali
considerati, pe buna dreptate pind nu demult, drept
personalitati simbolice ale gindirii “liberale”, “pro-
ocidentale™ si “antiautohtoniste™, “Studiul de caz” se
referd in special la Nicolae Manolescu si Dorin Tu-
doran, dar ar putea fi cu usurin{d extins. Mai mult,
este vorba de ingrijordtoarea alunecare a acestor in-
telectuali in capcanele “teoriilor conspirative”, teorii
care, cum aratam in alt context in paginile acestei
reviste in urmi cu citeva luni (Sfera Politicii nr.
55/1997), sint “ideologice™ (in sensul folosit de Han-
nah Arendt) si in acelasi timp tautologice, oferind
“explicatii”™ axiomatice., Ci aceste explicatii, care nu
sint nimic altceva decit “cdutarea inamicului” acolo
unde iuresul evolutiilor sociale produce o dezorien-
tare mai mult sau mai putin generald, devin singura
explicatie aparent rationald, nu este nimic surprinza-
tor. Nicolae Manolescu ajunge sa isi asume pozitii
simlare cu cele ale unui Dan Zamfirescu, autorul
Rdzbotului impotriva poporului romdn (Roza vinturi-
lor, 1993), cu a cdrui ridiculizare incepea Dreptul la
normalitate (Litera, 1991). Cel putin tot atit de sur-
prinzitoare sint personificdrile acestor apostaze ve-
nite din pana unui Nicolae Manolescu sau a cura-
josului disident anticeausist Dorin Tudoran, ale carui
ludri de pozitie impotriva national-comunismului au
fost aproape fird de pereche. In ciuda aparentelor,
acest articol (mai bine zis, reactie) nu vine si apere
“cauza evreilor” din Roménia, cu atit mai putin sa
contribuie la scolastica holocaustului. Problema ri-
dicatd apartine unui spectru mai larg, afectind mai
degrabd prezentul si viitorul Romaniei, decit prezen-
tul si viitorul evreilor in aceastd tard, ale ciror solutii
vor fi, oricum, biologice. Dar nu mai putin surprin-
zitoare este lipsa de cunostinfe a acestor intelectuali
presupus occidentalizati in ceea ce priveste dezbate-
rea ce are loc in rindul cercetatorilor evrei (dar nu nu-

mai) ai holocaustului. Pentru a fi in masur s aprobi
sau s dezaprobi pretinsa “monopolizare a sufe-
rintei”, mi se pare necesar, ca prim pas, s renunti la
cunogtinte acumulate, vai. din surse secundare sau
tertiare, in cazul cel mai fericit.

Dreptul la normalitate
- trecut si prezent -

“Eroarea mea i a altora dupd Revolutie”, scria
domnul Manolescu in 1991, “a fost de a crede ci di-
mensiunea nationalista isi va pierde automat din pu-
tere, ¢4 lumea va intelege ci ea nu a fost decit o armd
printre altele folosita de Ceausescu impotriva noastra,
a tuturor, romani, evrei, germani sau unguri. in reali-
tate, diversiunea prinsese radicini adinci §i nu putea
pieri peste noapte.” Tot cam pe atunci, criticul literar
a carui atentie se indrepta din ce in ce mai mult cétre
“politic” observa ci, in ciuda dorintei unanim mpar-
tisite de “a intra in Europa”, era “destul ca occidenta-
lii s4 exprime cele mai mici rezerve cu privire la po-
litica actualei conduceri pentru ca ca sa se¢ zbirleas-
c4”. Realitatea, scria Manolescu, era ca “guvernantii
nostri doresc s fie acceptati in Europa din ratiuni
materiale si de prestigiu, dar nu isi dau aproape deloc
silinta s4 se comporte ca niste europeni. In loc ca
aldturarea noastrd de (arile lumii civilizate si fie
spontand si naturald, ea a devenit ‘o problema™
(Dreptul la normalitate, pp. 172-173, 176-177). Tot
“o problem#” pare s fie §i astdzi. Dar cauzele aces-
teia s-au schimbat. S-ar pirea ci in opinia domnului
Manolescu ele nu mai sint endogene, ci exogene,
Cum s-a produs aceasta radicala schimbare de optica?

Adevirul este c3, in clutarea raspunsului, nu
stiu de unde sd incep. Sa incep cu publicarea, la sfir-
situl anului 1996, a Jurnalului lui Sebastian, §i reac-
tiile, de multe ori abia-mascat agasate, la ecoul pe
care |-a trezit acest document? S incep cu reactiile,
mai putin mascate, la protestul cu care a fost Intim-
pinat demersul procurorului general al Romaniei de a
declansa recursul pentru reabilitarea post-mortem a
celor opt membri ai guvernului Antonescu? Sau s in-
cep cu acuzele aduse lui Radu Toanid si Alexandrei
Laignel-Lavastine pentru articolul publicat in Le
Monde in urmi cu citeva luni?

Cum memoria colectiva e scurtd, cred ci ul-
tima cale este cea mai nimeritd. Deci, “la inceput a
fost sfirsitul”. Si, din punct de vedere al datei la care
astern aceste rinduri, “sfirgitul” se numeste “Ce in-
seamni sa fii rasist”, titlul articolului de fond din Ro-
mdnia literard, din 20 mai 1998. loanid si Laignel-

Dezbateri

Lavastine sint acuzati ca ar lasa impresia cititorului
francez cd ideea reabilitarii maresalului Antonescu
“ar fi impartasita de toti roménii, bine cunoscuti pen-
tru antisemitismul lor latent™. Citesc si recitesc arti-
colul i nu gisesc nici in ruptul capului nici una, nici
alta. Unde, in ce parte a articolului, este vorba de toti
romanii? A opera cu asemenea generalizari ar fi, in-
tr-adevar, stupefiant din partea unor cercetdtori nu
chiar vestiti pentru incapacitatea cu care ar face uz de
materialul brut al investigatiilor lor. Pot insi si ofer
domnului Manolescu rezultatele unei investigatii
IRSOP din prima jumatate a anului 1995. La acea
data, potrivit celor publicate la 9 mai 1995 in Ade-
varul, 62% dintre cei chestionati aveau o “opinie
bund” despre fostul conducitor al statului.

E mult? E putin? Ar fi domnul Manolescu de
acord cé este cel putin Ingrijordtor? Si cum, de atunci,
s-au inmultit destul de mult volumele si articolele dis-
culpante §i elogioase, crede domnul Manolescu ci ar
fi exagerat sd presupunem ca in anul de gratie 1998
ponderea celor care au aceasta opinie a ramas cel pu-
tin aceeasi ca in urma cu trei ani? Cum nu cunosc nici
o altd anchetd similara publicatd de la acea datd, orice
supozitie este, desigur, legitima. Asa cum legitim
este, fard indoiala, sa afirmi, asa cum o fac cei doi
autori in articolul publicat la 28 januarie (si nu “in
aceastd primavard”, cum scrie domnul Manolescu,
pentru ¢ tot veni vorba de exegeza exactititii), ci
avem de-a face cu un “cult foarte consensual”. “Consen-
sual”, desigur, nu inseamna “general” si nici “toti”,
iar 62% (de n-or fi intre timp mai multi) este o cifra
care se inscrie, desigur, in rigurozititile necesare
aplicdrii acestui termen. Cei doi mai afirma ¢ “mitul
Antonescu” este departe de a fi “doar apanajul forma-
tiunilor ultranationaliste” (am citat din traducerea
publicatad in revista 22, nr. 7, 17-23 februarie 1998,
acompaniati de o introducere la care voi reveni). Este
aceasta o afirmatie inexact4?

Réaspunsul poate fi gasit chiar in colectia Ro-
mdniei (iterare. La sfirsitul anului 1995, in numarul
51-52 al revistei, domnul Manolescu explica citito-
rilor de ce refuza sa publice replicile Lyei Benjamin
si ale lui Radu loanid la recenzia ficutd de Mihai
Stoian (in nr. 46 al revistei) cartii lui Florin Con-
stantiniu si Ilie Schiper, Trecerea Nistrului — 1941: O
decizie comtroversatd. Motivul? Cele doud replici
erau “tendentioase”. In cazul lui Radu loanid, din a
carui carte Stoian cita facind un inadmisibil colaj de
“citate in citate”, recenzia mai adiuga si acuza c#
loanid ar fi fost — “el sau parintele lui” — activist CC

al UTM. Las la o parte, deocamdata, problema “paca-
telor parintilor™, la care, totusi, voi reveni. Dar unuj
atac la persoana nu i se poate raspunde decit oferind
celui atacat un spatiu editorial de aceeasi anvergura.
Se explica insi cititorului ¢, pe de o parte, Stoian re-
cunoaste ca nu-si aminteste exact, iar, pe de alta parte,
cd Antonescu nu poate fi judecat numai din pers-
pectiva crimelor impotriva evreilor. Faptul ca aceste
crime erau minimalizate in recenzie pérea sa nu f]
Jucat vreun rol in decizia editoriala care, in fapt, ii
admonesta pe cei doi aritindu-le ¢i cititorii s-au cam
saturat de aceasta viziune unilaterala si subiectiva a
maresalului. Nu pot si spun ca argumentul era total
neconvingdtor, mai ales ¢4 dl. Manolescu se declara a
nu fi citusi de putin un admirator al maresalului. In
orice caz, a fost destul de convingitor pentru mine
spre a-| considera un “accident” si a-mi aldtura sem-
natura la sustinerea candidaturii domniei sale in ca-
drul campaniei pentru presedintie, initiata de Mihnea
Berindel, cu mai putin de un an mai tirziu.

Revin insd la “Ce inseamnd si fii rasist”.
Laignel-Lavastine $i loanid mai sint acuzati de faptul
¢4 "o parte din informatiile furnizate in articol erau
necontrolate”. Las la o parte nefericita alegere, dI.
Manolescu dorind, desigur, sa scrie “neverificate”.
Aceeasi acuza le este adusa celor doi autori de catre
Gabriela Adamegteanu si Rodica Palade in introdu-
cerea la articolul lor publicat in revista 22, introdu-
cere ce poartd emblematic titlul de “Fascism si Co-
munism”, Emblematic — pentru ca titlul trebuie citit
pe fundalul unor articole aparute, spre marea mea
mirare, anterior in revistd, precum si pe cel al unor
articole ce urmau si apari, si nu numai in revista
condusi de cele doud doamne.' Se afirma, in aceasta
introducere, ci “intilnirea de la Muzeul Taranului
Romén nu a fost consacrata lui Corneliu Zelea Co-
dreanu, c¢i partizanilor care au luptat in munti im-
potriva comunismului. Faptul c& printre cei care au
luat cuvintul la aceasta intilnire au fost si legionari nu
inseamna cd manifestarea a fost confiscati in folosul
omagierii Garzii de Fier”. Cele doua autoare par a nu
fi citit relatarea publicata despre intilnirea de la 6 de-
cembrie 1997 in Romania liberd din 8 decembrie.
Faptul ca portretele Capitanului au aparut in momen-
tul in care presedintele Constantinescu a pirisit sala
aratd ca sustinatorii legiunii sint mai constienti de
imaginea negativa ce se poate reflecta asupra pre-
sedintelui decit este SRI-ul, care ar fi avut, totusi, da-
toria si-] avertizeze ce se ascunde in spatele comemo-
rarii luptatorilor din munti. Faptul ci ministrul de In-

SP nr. 61/ iulie-august 1998

Acest numar al Revistei ,, Sfera Politicii

SP nr. 61/ iulie-august 1998

" a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



Dezbateri

terne, Gavril Dejeu, a acceptat s faci parte dintr-un
comitet a cArui componenta era majoritar legionar
ramine, pentru mine, inexplicabil.

Desigur, domnia sa a avut un frate luptator in
rezistent3, lichidat de comunisti, ceea ce nu Inseamna
ci acesta ar fi fost legionar. Este insd cel putin o
naivitate sa crezi ca legionarii, care au format totusi o
buni parte a rezistentilor, vor renunta la incercarea de
a se impune n fruntea unui comitet format pentru
cinstirea memoriei acestora. Nici eu, dack as fi in
locul lor, nu as face altfel. Indiferent de ceea ce ne
desparte (cam totul!), au aceastd datorie fati de cama-
razii lor. Chiar dacd, asa cum arita Dennis Deletant in
“Addenda” versiunii romdnesti a recent-publicatei
Carfi negre a comunismului (p. 745), ei nu erau chiar
majoritari printre rezistenti.

Ma véd, din pacate, nevoit din nou si fac o di-
gresiune. Legionarii au avut in inchisori un compor-
tament exemplar, in covirsitoarea lor majoritate. O
atestd nu numai memoriile unui lon Joanid in capodo-
pera sa literara, dar i citeva memorii ale sionistilor,
ca de exemplu Theodor Lowenstein-Lavi. Acest com-
portament i-a determinat pe multi dintre cei intrati in
puscarii fira si fi fost legionari si se converteasci la
acest crez acolo, sau cel putin la antisemitism. Salut
sinceritatea unui lon loanid, chiar daci ea nu-mi face
placere. $i o prefer fariseismului multor altora. Dar
problema care se pune este daca suferinta comuna in
gulagul comunist este suficient3 pentru a sterge dis-
tinctia dintre cei azvirliti in aceste temnite deoarece
erau democrati §i cei care (de multe ori in prelungirea
fntemnitarii lor de citre Antonescu) au opus un tota-
litarism celuilalt. In ochii mei, cel putin, o asemenea
identificare este o impietate la adresa unui Iuliu
Maniu, pentru a mentiona doar unul din citeva zeci de
mii de nume de democrati funciari exterminati de co-
munisti.

Si, astfel, ajungem la “problema” Memorialu-
lui de la Sighet, imputata de autoarele din revista 22
si, probabil, apartinind categoriei informatiilor “ne-
controlate” la care se referd domnul Manolescu. Nu-
mai c# aceste informatii au fost “controlate”. Un jur-
nalist american rezident in Germania, care a parti-
cipat la ultima intrunire de la Sighet, s-a adresat au-
toritatilor de la Bonn, cerind explicatii pentru faptul
ci el, prin impozitele sale, finanteazi o fundatie care
pune in aceeagi categorie fosti fascisti si luptétori de-
mocratici, asa cum se intimpla, potrivit acestui jur-
nalist, cu inscriptiile memoriale de la Sighet. M2 aflu
n posesia acestui “memoriu despre memorial”, Mai

mult, intr-un exceptional articol publicat de William
Totok in primul numar din acest an al publicatiei
Halbjahresscrift fiir siidosteuropaische Geschichte.
Literatur und Politik, Memorialul de la Sighet este
analizat dintr-o perspectiva asemanatoare, analiza lui
fiind acompaniatd de o ilustratie a uneia din inscrip-
tille memoriale unde, alaturi de Gheorghe Tatérdscu
si arhiepiscopul Alexandru Todea, apare §i numele
generalului Eugen Zvidanek, subsecretar de stat pen-
tru problemele “roménizarii” in guvernul antones-
cian. De altfel, imi amintesc ¢4 §i Doina Cornea, la
timpul sdu, a protestat impotriva incercérilor legio-
nare de a domina manifestarile de la Sighet. 1-am re-
progat ins# lui Radu loanid faptul ¢ in pasajul despre
memorial nu a dat mai multa dovada de discerndmint.
Initiatorilor Memorialului li se poate aduce acelasi
reprog. Cum vom vedea insd, greseala lui loanid si a
Alexandrei Laignel-Lavastine in lipsa /or de discer-
namint nu a ficut decit sa alimenteze aberatia “mo-
nopolului evreiesc” asupra suferingei, monopol care,
pasi-mi-te, ar sta indiritul impiedicirii atit a unui
“proces al comunismului”, cit §i al unui memorial de-
dicat victimelor Gulagului.

in acelasi articol, domnul Manolescu aduce
scriitorului Norman Manea acuza de a-l fi invinovatit
de extremism intr-un articol recent ap#rut (20 aprilie)
in The New Republic. Acuza nefondati, provenind
numai din faptul cd “intr-un editorial aparut in junie
anul trecut as fi deplins indelungata marginalizare a
unor scriitori ca Hamsun si Celine, faimosi pentru op-
iniile lor antisemite si filonaziste™. Drept pentru care
directorul Romdniei literare exclama: “latd-ma ba-
nuit de simpatii extremiste!” si adauga “Cum nu e
vorba doar de mine, dar si de citiva colaboratori ai re-
vistei, m4 vid obligat s& rispund”.

As fi primul care sa adere la necesitatea dife-
rentierii intre etic, etnic §i estetic, §i nu m-as astepta
ca lovinescianul care este Nicolae Manolescu si faca
altfel. Celine si Hamsun, doar dou dintre mai multe
nume care nu pot fi excluse din literaturs fiard a o pé-
gubi de adevarate comori, nu trebuie §i nu pot fi
exclusi, asa cum, de acord cu dl. Manolescu, nu vad
cum Mircea Eliade ar putea fi exclus dintr-o istorie a
literaturii roméne. Numai ¢ s-ar impune citeva con-
ditii in acest demers. Prima ar fi s4 nu operdm, pe de
o parte, cu categorii politice asupra unora si, pe de
alta parte, cu categorii estetice asupra a/tora. Daci ne
asumam distinctia Monic#i Lovinescu intre estetica si
“‘est-etica”, ignorarea conftributiei lui Eugen Barbu la
literatura roméana postbelic este nu numai legitima,
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dar §i necesari. $i este inutil 54 mentionez ¢, pe plan
estetic, scriitorul (pentru care, dupi cum se poate
ghici, nu am nici o simpatie ideologica) este ignorat,
si nu numai la Romdnia literard. A doua conditie ar fi
aceea de a rezuma, totugi, necesitatea distinctiei din-
tre estetic gi “‘est-etic” la cei care au avut de-a face cu
estetica. Imi este greu — ba nu, imposibil — s& vad cum
intrd in aceasta categorie un Roger Garaudy, in api-
rarea publicérii ciruia dl. Manolescu vine in numirul
9 al editorialului publicat anul acesta sub titlul, din
nou emblematic, “Holocaustul si Gulagul”. Presupu-
nind ca as fi fost capabil, as fi scris si eu o asemenea
pledoarie pentru o tratare echivalent (ceea ce nu in-
seamnd neaparat identicd) a celor dou# atrocitati ale
secolului. Sau, cel putin, as fi fost dispus sd-mi al#tur
semnitura la ea. latd ins# Intrebarea pe care §i-o pune
domnul Manolescu in cadrul aceluiasi editorial: “Ci-
neva se teme ci pierde monopolul dezvaluirii crime-
lor contra umanitétii? O proba indirectd in sprijinul
banuielii mele este procesul intentat lui Garaudy in
Franta, care nu spusese ¢ nu a existat holocaust, dar
cé s-a facut un teribil lobby in jurul lui. Ei bine, chiar
pierderea monopolului asupra acestui fel de lobby
pare ci-i nelinisteste pe unii”.

Identitatea acestora din urma nu este precizat3,
dar nu cred ca existd un singur cititor al editorialelor
domnului Manolescu care s nu fi priceput. Mai ales
cd aceiagi cititori sint ajutati intru a infelege (am ales
expresia cu buni stiintd) de “colaboratorii” domniei
sale, in a cror aparare sare in editorialul din 20 mai.
Mai ales ci editorialul din martie era publicat la scurt
timp dupa ce, la 25 februarie, intr-o discutie tele-
vizata, Cristian Tudor Popescu, care a publicat lungi
fragmente din cartea in disput# in paginile Adevdrului
literar i artistic in decursul anului 1996, “explicase”
telespectatorilor cum stau lucrurile cu monopolul evre-
iesc asupra mass media la scard internationald, in com-
binatie cu disputa Garaudy i cu resentimentele ro-
ménesti contra evreilor datorate proeminentei aces-
tora din urmi in timpul comunismului. Totul formind,
desigur, o singuri ecuatie.

Si vedem insd pe ce baze “estetice” vor fi fost
condamnati Garaudy in Franta si librarul care a dis-
tribuit cartea lui in Elvetia. Citez din textul difuzat de
Victor Eskenasy-Morosan la Radio Europa Libera,
deoarece cel partial reprodus in revista 22 (nr. 12, 31
martie - 6 aprilie) omite citeva pasaje importante. Tri-
bunalul elvetian stabileste ci volumul “contesti sau
pune la indoiald evidenta unui ordin de exterminare
dat de instantele conducatoare naziste, contesti sau

pune la indoiala recursul la camerele de gazare pentru
executarea acestui plan, contest ¢ expresia ‘solutia
finald’, figurind in diverse documente ale celui de-al
treilea Reich, desemna o asemenea exterminare si
afirmé cd, in ceea ce priveste toate aceste puncte,
adevarul istoric a fost in mod deliberat travestit de
cercurile evreiesti, in scopul de a obtine avantaje, in
mod special economice. Pornind de aici, in lucrarea
lui Garaudy se regaisesc practic toate temele traditio-
nale ale negationismului... Ele sint tratate in detaliu
$i nu in mod aluziv, ajungind s ocupe o parte impor-
tantd din ansamblul cartii. In plus, tonul si expresiile
utilizate sint in mod sistematic virulente i de natur
sd raneascd comunitatea evreiascd, mergind pini la
alegerea cuvintului ‘mit* care, alipit unui element
cum este numarul victimelor acestei comunitati (‘Mi-
tul celor gase milioane”), constituie in sine o negare
sau o minimalizare a genocidului®. Domnul Mano-
lescu este, se pare, de o cu totul alta parere. In edi-
torialul publicat la 20 mai el afirmi: “La urma urme-
lor, nu e cinic s te intrebi care a fost numirul exact
al victimelor, si in ce fel au fost curmate milioane de
vieti, dacd n-o faci doar de dragul statisticii sau al
tehnicii represiunii”.

Dar iata ce scrie pe coperta cartii lui Garaudy
in versiunea volumului partial tradus in roméaneste si
recent aparut la editura Alma Tip din Roménia, sub
auspiciile Fundatiei Fronde, care a mai publicat i in
trecut literaturd legionara: “Nu este vina mea daci cei
care ma acuzi sint tocmai aceia care au organizat o
afacere mondiala din vinzarea ciolanelor bunicilor
lor”. Nu, holocaustul nu este explicit negat de Ga-
raudy. Nici nu este nevoie. Le recomand calduros
domnilor Manolescu, Tudoran, C.T. Popescu si altora
cartea scrisd de Deborah Lipstadt — Denying the
Holocaust: The Growing Assault on Truth and Me-
mory —, publicatd pentru prima oard in 1993 i de
atunci apdrutd in citeva reeditari. Vor intelege din ea
cd una din tacticile celor care neagd holocaustul (de
aceea termenul de “revizionism™ este impropriu si de
aceea tribunalul il foloseste pe cel al “negationis-
mului”) este nu numai relativizarea lui, ci i aruncarea
vinei pentru atrocitai in spatele victimelor. Tactici pe
care postcomunistii o aplicd si in cazul Romdéniei
democrate interbelice, inclusiv prin acuze aduse la
adresa fostului monarh pentru rolul pe care I-a jucat
in arestarea maresalului Antonescu. Dar iata ce scrie
dl. George Danescu, directorul librariei pariziene de
binecunoscutd colaraturd legionars, care a difuzat
cartea |lui Garaudy in samizdat, in postfata volumului
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publicat in Roménia: “La cincizeci de ani §i mai bine
dupi rizboi, minciuna istoricd a camerelor de gazare
aiesit la lumini. La Nurenberg (sic!) au fost executati
oameni care nu au avut nici o vind. Procesul-spec-
tacol si de tip stalinist de la Nurenberg a avut rolul
istoric de manipulare a opiniei publice mondiale. Nu
se pot ucide milioane de oameni fard s rdmina urme,
Expertiza tehnica a diverselor instalatii de la Ausch-
wilz a demonstrat ci acestea au fost construite dupa
rizboi, pentru nevoile propagandistice ale tilharilor
de la Yalta... Cine sa fie acesti vinzatori de schelete
fictive? Cercetatorul atent nu va intirzia sa constate
inca multe alte lucruri surprinzdtoare. De exemplu, in
cadrul genocidului comunist contra neamului roma-
nesc s-au remarcat prin salbaticie, cruzime si sete de
singe romanesc, o serie de figuri precum Hannah Ra-
binsohn-Pauker, Burah Tescovici alias Teohari
Georgescu, Nikolski alias Grunberg, Zeller Dulberger
si alti roméni mai roméni decit Stefan cel Mare si
Mihai Viteazul la un loc”. Desigur, dl. Manolescu
poate argumenta ¢ Garaudy nu poate fi acuzat pentru
ceea ce altii fac din afirmatiile sale. Numai ca ar-
gumente similare celor prezentate de George Dinescu
sint aduse si de “colaboratorii” domniei sale, chiar
daca intr-o manierd mai imascati. Colaboratori in a
cdror aparare este “nevoit” si intervina, dupi cum s-a
vazut.

Ce inscamna, deci, sa fii rasist, dupid domnul
Manolescu? Domnia sa se distanteazi de afirmatiile
lui Andrei Cornea in revista 22 (28 aprilie-4 mai),
potrivit cérora rasismul trebuie judecat in primul rind
din perspectiva victimei, a “cazului”, mai degrab de-
cit din cea a ideologiei care produce aceasta victimi-
zare. Sint perfect de acord cu aceastd distantare. Nu-
mai ci, atunci, nu vad cum §i de ce denuntd domnul
Manolescu ceea ce domnia sa considera a fi un atac
din partea lui Norman Manea la adresa lui Gabriel
Liiceanu pentru articolul si conferinta intitulate
“Sebastian, fratele meu”. A fost domnul Liiceanu
amenintat cu anihilarea fizici in numele ideologiei
comuniste §i s-au numdrat printre tortionarii sii
“evrei care impartageau ideologia criminala”, asa cum
scrie domnul Manolescu? Dupa cite stiu, nu numai ca
nu este asa, dar nici nu putea s fie. Cind dl. Liiceanu
a Tnceput si fie persecutat, de mult nu se mai aflau
evrei “printre tortionari”. Persecutiile, detestabile si
condamnabile, desigur, nu mai atrdgeau cu sine ame-
nintarea anihilarii fizice. $i, ca si punem lucrurile
intr-un context bio-bibliografic mai exact, acestea nu
au inceput cind domnul Liiceanu devenise unul din

vizitatorii Paltinisului, ¢i ceva mai devreme, cind a
incercat si facd disidentd marxistd, lucru de care,
poate, nu i§i aminteste cu cea mai mare placere azi.
C# au existat evrei care au o responsabilitate morala
pentru prigoana comunisti, nu poate i nu trebuie pus
la indoiald. Nu voi evita s& ma refer, in cele ce ur-
meaz3, la acest aspect. Dar ¢l nu se aplica nicidecum
cazului Liiceanu care, potrivit celor publicate in
vestita Carte alba a Securitatii, era ridicol urmarit de
“baietii cu ochi albastri” In timpul plimbirilor cu
profesorul Henry Wald pe cheiul Dimbovitei. A fost
Gabriel Liiceanu cautat de mineri din cauzé cé era de
origine “nesinatoasd” sau, poate, in numele unei
ideologii? Fard a diminua cu nimic trauma acelei
experiente, trebuie subliniat totusi ci minerii l-au
cautat pe el personal i pe inci alte citeva zeci ca el.
Nicicind nu a fost vorba in acele momente de un
destin colectiv hirazit “liicenilor”, in ciuda lozincii
“noi muncim, nu gindim”. Putea, pe de altd parte,
Mihail Sebastian, sa se sustraga destinului colectiv pe
care i-l1 destinaserd ideologii vremii? Nu lui Sebastian
personal, ci tuturor celor care apartineau acestei etnii.
[mi amintesc ca dupé ce l-au cautat minerii, vorbind
la telefon cu Liiceanu, care se afla la Paris, |-am sfa-
tuit si-gi amine intoarcerea in Romania. Ar fi avut
Sebastian aceastd optiune, presupunind ca ar fi reusit
sa paraseasca tara? Raspunsul il gasim in destinul lui
B. Fundoianu.

Dar dacid analogia “fratelui Sebastian” este
gresitd, intentiile atribuite lui Norman Manea atunci
cind scrie c& aceasta analogie “nu lasa loc pentru evo-
carea, asa cum se cuvine, a antisemitismului i a Ho-
locaustului” sint de-a dreptul scandaloase. Ar fi vor-
ba, potrivit domnului Manolescu, de o “imorald con-
fiscare a suferintei”. Mai mult, “daci dl. Liiceanu a
vazut in Sebastian un frate, de ce n-ar vedea domnul
Manea in victimele comunismului pe fratii sdi?”. Nu-
mai c¢i Manea nu face nicaieri afirmatia unei ase-
menea indisponibilitifi. Poate fi ea dedusa din cele
scrise de Norman Manea? Citusi de putin. Ar putea fi
vorba de o fraternitate intelectuala, si rimine ca dl.
Manolescu si demonstreze ¢ Manea o refuzd. Ceea
ce nu il impiedicd pe distinsul critic literar sa-i
atribuie lui Manea intentia de a evita condamnarea
tuturor formelor de “rasism”. “Logica” este demni de
urmarit in detaliu, Mai intii, comunismul ar fi, si el, o
forma de rasism. Nu a fost si nici nu este. Ceea ce,
desigur, nu inseamna ci anihilarea fizicd in numele
“luptei de clasd” ar fi cu ceva mai justificata decit cea
in numele “luptei de rasa”. ldeologia criminala ra-
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mine criminald, dar escatologia ei este diferitd. Nu am
spus, sd fim bine infelegi, ¢4 ar fi §i justificatd, “Nu
poate fi considerat antisemit”, scrie domnul Mano-
lescu, “cineva care batjocoreste ori omoara un evreu
decit daci o face pentru ca e vorba de un evreu, un ins
care apartine acestei etnii. Rasistul este un criminal
(uneori doar potential), dar nu toti criminalii sint ra-
sisti”. Perfect de acord. De aceea crimele comuniste
nu sint crime rasiste. Si nici toate crimele colective nu
sint rasiste. Rasist a fost genocidul turcesc asupra
armenilor la inceputul secolului: tot rasist este §i
genocidul din Rwanda, precum gi “curitirile etnice”
din fosta lugoslavie. Dar nu genocidul comunist. Este
una din distinctiile pe care trebuie sa le facem intre
cele doud fenomene, dacd vrem, totusi, sd evitdm o
confuzie totald. Dar din “logica” domniei sale, dl.
Manolescu conchide ca Manea ar solicita o “discri-
minare pozitiva”, in sensul c& ar considera ca “anu-
mite persoane se bucurd de intangibilitate intrucit
apartin unei confesiuni, unei rase”. De aici rezulta ca
“antisemit nu este acela care ar contesta, si zicem,
valoarea literard a romanelor si eseurilor sale, ci cel
care le-ar considera mediocre pentru ¢d domnia sa
este evreu”. Si fie, oare, aceasta explicatia ignorarii
aproape totale a acestui scriitor de limbd roména de
citre critica literard actuald din Roméania? Sau alta o
fi “culpa” lui Manea? Nu cumva o culpa derivind de
la articolul “Felix Culpa”, in care analiza trecutul le-
gionar al lui Eliade? Cum altfel se explica faptul ca
scriitorul emigrat cu cel mai mare succes in Occident
si cu cele mai multe distinctii literare este quasi-ig-
norat in tara lui de origine?

Ce mai reprogeazd domnul Manolescu lui
Radu loanid si lui Norman Manea? Faptul ca acestia
ar functiona ca “monitori” ai Roméniei, in scopul de
a aseza “Romdnia in colimatorul organismelor inter-
nationale la care ea doreste si adere”. Sa observam,
mai intii, cA Alexandra Laignel-Lavastine a dispdrut
subit ca obiect al atentiei domnului Manolescu. Ea nu
se numari printre “monitori”. Curios. Apoi, daca cri-
ticului literar Nicolae Manolescu i se poate trece cu
vederea 0 anumita ignorantd politicd, nu asa stau Ju-
crurile cu un fost sef de partid, un fost candidat pre-
zidential si cu un (actualmente) presedinte al Consi-
liului National al unuia dintre cele mai importante
partide politice din Romania. Daci este vorba de
Consiliul Europei, atunci bine ar fi ca domnul Mano-
lescu si stie ci toti, dar absolut toti membrii acestei
organizatii sint supusi procesului monitorizarii. Ceea
ce domnia sa vrea sd spuna, in fapt, este cd Romdnia

riscd si fie plasata pe “lista speciald” de monitorizare,
ceea ce este cu totul altceva. Aceasta lista urmareste
evolutiile in anumite state unde existd destule motive
de a ridica semne de intrebare sau ingrijorare in ccea
ce priveste inrddacinarea democratiei acolo. Sint insa
“monitorii” de vind? Ce rol joaca in acest proces arti-
cole de genul celui scris de proaspat-reintorsul Po-
pescu? Nu este prea facil si atribui, pentru a cita oara
in istorie, “strainului” vina pentru “neintelegerea”
propriei natiuni de cétre strainatate? Cu ce se deose-
beste aceast atitudine de cea a precedentilor guver-
nan{i? $i nu ar fi mai rationala o pozitie titulesciana,
potrivit cdreia o politica interna “sanitoasd” este cea
mai buna retetd pentru un succes pe plan interna-
tional?

Las acum la o parte faptul ca lobby-ul evreiesc
de la Washington s-a angajat sa sprijine aderarca
Romaniei la NATO sau ca in 1997 profesorul Cajal a
fost numit ambasador special in acelasi scop. Cine
este de vina ca ea nu a fost inca obtinuti? “Monitorii”
de originea etnica a lui loanid §i Manea, desigur. La
urma-urmelor, daca evreii vor, pot. $i una, §i alta.
Argumentul tautologic este reflectat perfect in pagi-
nile Romdniei literare din ultimul an. Dar inainte de a
supune acest argument analizei, trebuie mentionat ca
revista pare decisa sa-si infirme propriile pozitii pu-
blice dintr-un trecut nu prea indepartat. Sa examinam
citeva cazuri.

Dorin Tudoran:
“Nota de plata™

Cind Mihai Ungheanu, in calitatea sa de mi-
nistru adjunct al culturii, participa in 1993 la dez-
velirea primului bust al maresalului Antonescu, presa
“liberala” remarca aceasta participare drept o noud
dovada a continuitatii “national-socialismului” sub
regim iliescian. Probabil dintr-o scipare a mea, nu a
am vazut nici o luare similard de pozitie impotriva
celor publicate de ambasadorul Romdniei la Lisa-
bona, scriitorul Mihai Zamfir, atunci cind acesta din
urma i-a luat apararea lui Maurice Papon, dupé con-
damnarea de catre un tribunal francez pentru crime
impotriva umanitatii. Detaliile despre ciudatul argu-
ment al scriitorului le las in seama cititorului interesat
s8 le parcurgd. Nu va trebui si parcurg3 in acest scop
colectia Romdniei Mari, nici pe cea a Paoliticii. $i cu
atit mai putin pe cea a Atacului la persoand. Le va
pasi in Romdnia literard, numarul 14 din 15-21 apri-
lie 1998. Dar nu pot sa nu intreb, totusi: unde i care
este diferenta?
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Daci tot veni vorba de Ungheanu, de ce men-
tionarea unei liste intregi de participanti la “actiuni
antiroménesti” de catre acesta in recenzia facutd de
Gheorghe Grigurcu in primul numdr al anului 1997
cartii Scriitorii la miezul nopyii era (pe buni dreptate)
calificata drept un “delir fascistoid” deoarece inclu-
dea numai nume de evrel, §i recentele afirmatii ale
“prietenului” meu Dorin Tudoran in paginile aceleiasi
reviste ar merita o calificare diferita? intreb, din nou:
unde e deosebirea? S3 ne aplecim cu mai multi aten-
tie asupra acestora din urma. inainte de a o face, si
remarcam ca “prietenul” Tudoran, triit in America,
este mult mai versat (dar mai ales versatil!) in minui-
rea argumentelor decit domnul Manolescu. in con-
secintd, spune una, apoi o intoarce pe cealaltd parte
mimind respingerea argumentelor pe care le adusese
el insusi; ba mai mult, introduce “remarci ironice”
tocmai acolo unde cititorul neatent ar fi inclinat si-i
acorde cele mai inalte calificative “democratice”. lati
un exemplu: in articolul “Mitologii recurente”, pu-
blicat in numdrul 16 din 29 aprilie-5 mai, Tudoran
pare a fi cel mai infocat apiritor al existentei, la
Washington, al unui Muzeu al Holocaustului. Dep-
linge insa inexistenta unui Memorial al Gulagului in
capitala Statelor Unite si in cea a Frantei. Doui ar fi
explicatiile acestei absente. dupa Tudoran. In Franta,
impotrivirea stingii (vom reveni asupra acestui as-
pect). In ambele capitale, faptul ci “victimele Gu-
lagului (ori doar urmasii acestora), desi atit de multe,
nu conteazd incad pe harta financiard a lumii”. Cine
“conteazd” — se intelege de la sine. In rest, cine ar
putea argumenta ceva contra “Mitologiilor recu-
rente”?

O tacticd similara este folosita de Tudoran si in
seria de doui articole publicate in numerele 12 si 13
ale Romdniei literare, Domnia sa se distanteazi atit
de “ineptia” afirmarii ca “evreii au adus comunismul
in Roménia”, cit si de “irationalul refuz al multor
evrei de a recunoaste rolul jucat de numerosi core-
ligionari ai lor in ceea ce a fost numit ‘bolsevizarea
Roméniei’”. Pind aici, in ceea ce ma priveste perso-
nal, nici un fel de obiectii de ridicat. Si cum si le ri-
dici cind Tudoran isi aminteste cd “i s-au reprogat
prieteniile §i colaborarile cu... antisemitii Ileana
Vrancea i Michael Shafir”? Nu pun la indoiald nici
aberantul repros, mai ales cd afirmatia este facuta de
Tudoran pentru a doua oara. In cele ce urmeaz3, ii voi
cauta si o explicatie. Dar cine sint cei pe care Tudoran
fi numeste “nepotii gornistilor”, implicati in “cata-
lizarea”conflictului intre evrei si romani? Lista, de-a

lungul celor doui articole cuprinde urmétoarcle nume:
Radu loanid si al sau “pdrinte spiritual”, rdposatul
Radu Florian, Petre Roman i al sdu périnte Valter,
Silviu Brucan si raposatul sef-rabin Moses Rosen. Cu
ce este aceastd lista diferitd de cea pe care Grigurcu,
in contextul articolului-recenzie la cartea lui Un-
gheanu, o numea “fascistoidd”? Nu imi este clara nici
calitatea de “nepot™ atribuitd lui Brucan si rabinului.
Nepotii cur? Ai lor ingisi?

Gravd mi se pare insi atribuirea “picatelor
parintilor” urmasilor. Cred ¢a domnul Roman, atit de
versat in citirea volumelor lui Socrate, are destule
picate pentru a nu i se atribui §i cele ale parintelui
sau. Tudoran enumerd pécatele lui Petre Roman, §i
bine face. Dar au acestea ceva in comun cu originea
etnica (i aceea partiald, si de care fostul prim-mi-
nistru se dezice) a actualului presedinte al Senatului
Roméniei? Pe Radu Florian l-am intilnit de doua ori,
si In nici una din aceste dati nu s-a putut stabili intre
noi o “comunicare”. Ne despirtea o lume (ideologicd)
si o experienta de viatd. Stiam ci este unul din su-
pravietuitorii “trenului mortii”. Ca atare, refuzam si
continuu si refuz sd-i judec optiunile ideologice din
anii ‘50, tot asa cum refuz s judec optiunile ideo-
logice care mi despart de unii supravietuitori ai Gula-
gului. Mai stiam de la fostii lui studenti c prin anii
‘60 a optat pentru o disidentd marxistd gramsciana.
Ceea ce nu era tocmai de la sine inteles in anii cea-
usismului. Dar sd presupunem ci nu asa a fost. $1, de
data aceasta fird a presupune nimic, sd acceptdm ci
pozitiile proiliesciene ale lui Florian i-au atras anti-
patia lui Tudoran. Ce legatura pot avea aceste pozitii
cu Radu [oanid? Sau decreteaza Dorin Tudoran ca
urmasii sint vinovati nu numai pentru optiunile ideo-
logice ale Tnaintasilor, dar si pentru cele matrimo-
niale? Pentru ci Florian a fost “parintele spiritual™ al
lui loanid numai in masura in care loanid e respon-
sabil pentru opfiunile matrimoniale ale mamei sale.
Cit despre rabinul Rosen, cu care Tudoran (§i nu nu-
mai) are un lung conflict dainuind peste eternitate, il
invit si citeascd obiectivul portret pe care i l-a ficut
Leon Volovici rabinului, publicat in revista 22, nr. 3,
21-27 ianuarie 1997.

“Vo-lo-vici?”, parca il aud pe Tudoran ex-
primindu-se indignat si trimitindu-md, de data aceasta
el pe mine, la articolul llenei Vrancea, publicat in
revista Agora, o exceplionald publicatie editatd de
Tudoran, ale cirui pozitii erau, la acea vreme, radical
diferite de cele de astizi. In volumul VI, nr. 2, al
acestei reviste, Vrancea ii ataca pe Volovici si pe Jean

Ancel ca fiind apologeti antonescieni atunci cind rea-
bilitarea fostului Conducator era mascat promovata
de celdlalt fost Conducator. Afirmatie reluatd, din
pacate, si de Monica Lovinescu (careia ii datorez,
personal, prea multe pentru a intra in orice polemica
cu ea) atunci cind critica volumul lui Volovici, aparut
la editura Humanitas in 1995, in contextul polemicii
din jurul trecutului lui Eliade. Pe ce se baza Vrancea?
Pe relatari apdrute in Anale de istorie despre doud
simpozioane romano-israeliene tinute la lerusalim in
1984 si 1986. S-ar baza, astdzi, cineva, pe relatdrile
de simpozioane din Lupta de clasd, despre al carui
mod de “functionare™ doamna Vrancea este in masura
si ne edifice mult mai bine decit ar face-o altii? in-
timplarea face ca am fost prezent la simpozionul din
1984. Nimic, dar absolut nimic din cele atribuite in
Anale de istorie lui Ancel nu corespunde realitaii.
Volovici a participat la simpozionul din 1986, unde
nu am fost prezent. Dar relatarea din Anale de istorie
este tot atit de exactd ca precedenta ei. Stiu cé organi-
zatorii israelieni au trimis o notd de protest, cerind
corectarea ei. Li s-a promis ca se va face, $i se mai ag-
teaptd i azi ca redactorii Analelor sd publice respec-
tiva corecturd.

Entuziasmat de interventia Ilenei Vrancea, pu-
blicatd in revista 22, numirul 9 al acestui an, in
apirarea lui lon Petrovici (unul dintre cei opt fosti
membri ai guvernului antonescian a carui reabilitare
juridicd a fost cerutd de procurorul general Sorin
Moisescu), Tudoran fsi continud (in Romania lite-
rard, nr. 14, 15-21 aprilie, sub titlul “Primatul adevi-
rului (1)) acuzele la adresa lui loanid care, se intelege
din text, s-ar fi ficut vinovat de inminarea datelor
eronate furnizate unor cercuri de decizie din Statele
Unite in privinta reabilitérii preconizate, Acuzi care,
de altfel, figureazd explicit §i in prima parte a
“Nepotilor gornistilor” (Romania literard nr. 14, 15-
21 aprilie), unde se pune la indoiald si probitatea
cercetitorului [oanid. {ntre timp, a aparut in Roménia
volumul lui foanid despre evreii sub regimul Anto-
nescu, asa ¢ Tudoran nu mai are nici o dificultate in
a stabili dacad loanid a indus sau nu in eroare
ambasadorul american la al carui “briefing” despre
Basarabia au participat impreund. Cu conditia si il
citeascd, ceea ce, se pare, nu a facut inca. Cu toate
acestea, loanid este inclus, sub o altd terminologie, in
categoria “monitorilor” rduvoitori ai Romaniei con-
temporane.

Degi convingator la prima lecturd, articolul din
22 al llenei Vrancea mi s-a parut cel putin eronat

atunci ¢ind l-am confruntat cu documentele istorice
care imi stau la dispozitie. $i tocmai “soliditatea”
argumentelor istorice vrancene era laudata de Tudo-
ran, care le contrasta cu subrezimea (de acord) argu-
mentelor aduse de istorici roméni Tn favoarea reabili-
térii intr-un numar anterior al revistei 22. Vrancea m-
a convins insd ca Petrovici a fost un fel de “Gogu
Radulescu™ al guvernului antonescian. Un Gogu Ra-
dulescu cu o staturd intelectuald mult mai pronuntata,
ceea ce nu este neapdrat o circumstantd atenuanti.
Poate dimpotriva. Ce relevi, totusi, documentele? La
16 aprilie 1942, maresalul Antonescu ordona depor-
tarea evreilor botezati la Bug, “la fel cu cei din restul
tarii”. Ministrul cultelor, oan Petrovici, i§i insusea
“In totul propunerile” care prevedeau, printre altele,
“inadmisibilitatea convertirii evreilor la catolicism
sau oricare alt cult istoric”. Mai mult, ruga guvernul
sa ia masuri pentru punerea in aplicare “cit mai ne-
intirziat™ a “solutiei adoptate™, adic# a deportdrii con-
vertitilor, care in acest fel incercau sa isi salveze vie-
tile. Petrovici a fost §i desemnat sa supravegheze im-
plementarea dispozitiilor decretului, iar cind, la 4 fe-
bruarie 1943, din ratiuni de stat legate de protestele
Bisericii Catolice si. evident, de Stalingrad si apro-
pierea sfirsitului, guvernul decidea sa accepte, totusi,
convertirea evreilor la catolicism, Petrovici isi ex-
prima rezerve fafd de masurd, nu atit din ratiuni an-
tisemite, cit din dorinta de a “stavili intinderea greco-
catolicilor in Vechiul Regat” (Evreil din Romdnia
intre anii ]1940-1944, Vol. 2, Problema evreiascd in
stenogramele Consiliului de Minigtri, pp. 269-273,
393-394, 481-489). Si daci tot veni vorba de nepoti,
mi intreb ce crede Tudoran despre incerciérile de sal-
vare a evreilor la care participa, in virtutea functiei
sale dacd nu si altfel, si ilustrul sdu Tnaintas, cardi-
nalul fuliu Hosu. Eu unul inclin sa cred ca “goarna
nepotului” i-ar fi sunat straniu. Documentele mai re-
levd ca acelasi Petrovici a fost ministru al Educatiei
Nationale in primul guvern care a introdus numerus
nullus pentru evrei in universititile roméanesti, gu-
vernul Goga-Cuza din decembrie 1937-februarie
1938.

Iatd de ce am fost consternat sa citesc ¢i Ileana
Vrancea, bunica in Israel, si-ar fi dorit pentru nepotii
ei un ministru al educatiei de calibrul lui Petrovici.
Impartasesc intru totul atitudinea critici a doamnei
Vrancea fata de politica guvernului Nethanyahu, si nu
numai in domenijul educatiei. M2 intreb insa daca
doamna Vrancea l-ar dori pe Petrovici in acea functie
dac# nepotii ei ar fi arabi israelieni, si nu evrei. Ca
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membru activ al miscarii “Pace Acum”, atit timp cit
am trdit in Israel am protestat public impotriva abe-
rantelor nationalisme israeliene. Ceea ce, presupun,
mi-a atras din partea unor saraci cu duhul, califica-
tivul de “antisemit”. Este locul unde ma vad nevoit a
face o noud digresiune si, mai grav, a i angaja intr-
un nou act de “despuiere” publicd intelectuald. Ca
evreu agnostic, pot accepta notiunea de “popor ales”
numai in sensul ei moral. Alternativa (cea laicd, cel
putin) este o interpretare nazistd. Sensul moral im-
plica interpretarca “alegerii” drept una care obligd la
o conduitd mai exigentd decit aceea ceruti altora.
Tocmai de aceea nu pot accepta argumentul, valabil
in dimensiunea luj strict istoricd, anume acela ca nu-
mai un numér insignifiant de evrei a contribuit la co-
munizarea Romaniei. Multi-putini, ¢iti or fi fost, cer-
cetatorul este dator sa le dezvaluie identitatea, chiar
daci si argumentul ¢i nu au comis ceea ce au comis
n calitate de evrei (ba, de multe ori chiar prigonind
propria emie) este §i el valabil. Aceastd datorie pro-
vine tocmai din necesitatea respingerii acuzatiilor c#
s-ar opera cu doud unitdti de masurd. $i, pind acum,
nimeni nu a ficut-o cu mai mult curaj decit Vladimir
Tismaneanu. Dar, de aici i pind la asumarea, de catre
Tudoran, a afirmatiilor lui Floricel Marinescu, potri-
vit cdrora “dacd romanii si-au cerut scuze evreilor,
nici un membru marcant al evreilor nu si-a cerut scu-
ze roménilor pentru rolul pe care o parte din etnicii
evre! ]-au avut in subminarea statului romén, in bol-
sevizarea térii, in crimele $i atrocitdtile comuniste”,
calea este mult mai lungd (“Nepotii gornistilor-117,
Romania literard, 8-14 aprilie). In “tonul afirmatiei”
lui Marinescu nu existd, asa cum scrie Tudoran, nu-
mai “un anumit exces”. Ea face parte, pur si simplu,
din bagajul argumentului negationist. Nu pot, deci, si
nu intreb dacad Tudoran se identificd si cu celelalte
“argumente” ale specialistului in fortdrete dacice de
pamint, peste noapte transformat in cercetdtor al ho-
locaustului si al comunismului (oare numai cel inter-
nationalist, ori §i cel nationalist, pe care l-a servit cu
atita abnegatie?). De exemplu, cu afirmatia ca din
cauza evreilor romanii au pierdut “nu numai sute de
mii de oameni™ sau teritorii, ci §i “constiinta muncii
bine si eficient facute” (vezi Aldine, supliment sapta-
minal al Romdniei libere, 7 martie 1998), Daca asa
este, ce impiedicé o renastere a acestei constiinte, as-
t#zi? Manunchiul de evrei rdmasi in viatd si in Ro-
ménia? Sau poate faptul ca acestia, asa cum nu ezitd
sa “Intrebe” intervievatorul presedintelui comunitétii
evrelesti adresindu-se “virologului” Cajal, pot fi ase-

manati cu virusul SIDA, fiind astazi, “la scard mon-
diald”, numai “14 milioane”. adica “putini, dar peri-
culosi” (Adevarul, 19 ianuarie 1997)?

Nu stiu care ar fi rdspunsul lui Tudoran, dat
fiind faptul ca si pentru el, de pe pozitiile-i actuale,
evreii se ascund in spatele oricdrei nenorociri cireia
trebuie si-i faca fatd Romania contemporana. Astfel,
intr-un alt exemplu de afirmatie abil “strecuratd” in-
tr-o analizi altfel foarte judicioasd a evolutiilor
Aliantei Civice, el explica (Aliantei? cititorului?) cé
J]a radacina “divortului” dintre Aliantd si Conventia
Democratici se afla atacul primeia asupra partidului
lui Petre Roman care, apoi, a aplicat “legea talio-
nului” (“Facétorii de regi”, Romdnia literard, nr. 17,
6-12 mai 1998). Numai originalitatea lipseste acestui
argument. Deoarece, potrivit lui Cristian Tudor Po-
pescu, neinvitarea fostului presedinte lliescu la recep-
tia oferitd de succesorul sau la Cotroceni in onoarea
presedintelui Frantei (in februarie 1997) s-ar fi dato-
rat presiunilor exercitate de Roman, ale cdrui incer-
ciri de a avea contacte internationale in perioada pre-
sedintiei iliesciene fusesera “torpilate” de lliescu.
Dar, adaug Popescu, Roman uita ¢4 “legea talionului
nu e romaneascd” (Adevdrul, 24 februarie 1997).

in sfirsit, s amintim si de aberanta invinuire a
“stingii” franceze pentru neconstruirea unui Memo-
rial al Gulagului, afirmatie facutd in contextul publi-
carii Cartii negre a comunismului gi a reactiilor la
aceasta publicare, Sa fi uitat Dorin Tudoran cé atunci
cind in publicatii ca Liberation §i Le Monde apéreau
articole critice la adresa regimului Ceausescu, dreapta
francezi ticea si, mai grav, il onora pe Ceaugescu cu
vizite si receptii somptuoase? A deduce absenta unui
Memorial al Gulagului la Paris din faptul cd stinga se
afld acum (si asta numai partial) la putere este un
argument prea pueril pentru a fi luat in serios. Nu ins&
si atunci ¢ind sint vehiculate numele lui Mink i
Szurek in calitate de oponenti ai paralelei Holo-
caust—Gulag. O face mult mai clar §i mai vulgar fostul
meu coleg si subaltern la sectia roménd de cercetare a
Europei Libere, Mihai Dim. Sturdza, intr-un amplu
articol publicat in revista 22, nr. 6, din 10-16 februarie
curent. Articolul lui Sturdza nu m-a (mai) surprins.
M3 surprinsese primul sau articol, “Ultimele zile ale
Furopei Libere”, in care facea uluitoarea afirmatie ca
materiale de arhivd ce atestau atrocitatile comuniste
luasera, “dupa unii”, drumul spre Israel, pentru a as-
cunde amploarea acestor atrocitati, participarea evrei-
lor la ele si pentru a nu leza monopolul evreiesc asu-
pra suferintei (citez din memorie). Ca fost sef al de-

partamentului romanesc de cercetare pot depune mdr-
turie ci asemenea materiale pur si simplu nu existau
in arhivele noastre, exceptie ficind interviuri cu re-
fugiati facute pe la inceputul anilor ‘50 si pe care
ClA-ul, atunci cind mai avea un cuvint de spus la
Europa Liber#, le categorisise drept “unreliable le-
gends” (legende nedemne de incredere). Dar, cum
totul se baza pe ce au spus “unii”, argumentul era de
necontestat. Ceea ce m-a surprins insi a fost spatiul
pe care o revista ca 22 |-a acordat afirmatiilor domnu-
lui Sturdza (doud pagini pline), facind dovadi de o
totald lipsd de discern@mint editorial. Dacéd ar fi si
judecam dupa cele afirmate de fostul meu coleg (pen-
tru care “afacerea Dreyfus” nu a fost decit o “bine-
cunoscutd eroare judiciard™), mai toti oponentii Cargii
negre ar fi de origine evreiascd, ceea ce reiese cu
claritate din insesi numele lor. Ca multi evrei francezi
se numdard printre sprijinitorii, ba chiar printre pio-
nierii cercetdrii genocidului comunist (doud nume
mentionate de Sturdza, a cdror origine etnicd este Tnsi
trecutd sub ticere si nicidecum clara din sonoritatea
lor, sint Annie Krigel si Alain Besangon) nu este
mentionat nicaieri in articol. In schimb, este mentio-
nat intr-un ton foarte aprobator refuzul “aripii inte-
griste, de dreapta a catolicilor francezi” de a-si cere
scuze pentru “indiferenta aratati de ierarhia catolica
fata de deportarile evreilor”. La o demonstratie or-
ganizata la Paris in luna noiembrie a anului trecut,
relateazi Sturdza, participantii din rindurile acestei
drepte au “intrebat retoric” “de ce rabinii nu se poca-
iesc” pentru crimele comuniste, in timp ce “oratorii”
“au ‘denuntat’ numele liderilor evrei ai revolutiei
ruse”.

Ce se urmdreste prin aceste acuze adresate,
pasd-mi-te, “stingii”? O spune clar loan Buduca, tot
in paginile Romdniei literare (nr. 15, 22-28 aprilie),
indemindu-| aprobator pe Tudoran sa aib# curajul de
a-si duce concluziile la capdt. “Buba”, potrivit lui
Buduca, provine din faptul cd evreii sint cei care ar
avea nevoie de antisemitism. $i, deci, ei 1l 5i creeaza.
Mai exact, statul Israel incearca, creind si raspindind
antisemitismul, s se asigure ca se va umple “cu evrei
de cea mai buni calitate intelectuald si morald, nu cu
pleava si lumpen-intelighentie™.

Intr-un articol publicat in Agora (no. 2, 1993),
ce avea si dea titlul volumului recent publicat de
Tudoran la Bucuresti si Chisindau, Kakistocratia,
autorul observa cu toatd causticitatea adesea inegala-
bila ce il caracterizeaza: “Cind jocurile vor fi inci o
data incheiate pentru un timp, cind se va auzi din nou

rien ne va plus, cei ramasi pe dinafard vor rimine
astfel, pe dinafard, pentru mulid vreme, chiar daca
unii dintre ei se considerd... francofoni. Nimeni nu
stie nici cit de dreaptd, nici ¢it de noua va fi Noua
Ordine Mondiala. In schimb. nu ¢ greu de prevazut ca
ea va aduce cu sine destule nedreptiti. Cei mai pu-
ternici nu fsi vor asuma responsabilitatea pentru ele.
Nu au facut-o nici altadata. Asa incit, cei mai slabi
trebuie si fie pregatiti de pe acum si isi asume inte-
gral responsabilitatea pentru o noud ridminere pe
dinafard. De la ‘euroscepticismul’ de azi la trintirea
ugii in nas miine, drumul nu este prea lung. Mitul unei
rapide si echitabile integrari/acceptdri in structuri,
comunitati intemationale prospere pilpiie de pe acum.
Cind el va fi dispdrut cu totul, gustul cenusii va fi
amar, iar notele de plata exorbitante. Cineva insd va
trebui sa plateasca”. Profetice cuvinte. Nota de platd
insa e trimisa astdzi la o adresa gresitd. Cum afirma
Tudoran in acelasi articol, lumea societatilor in tran-
zitie din Europa de Est a preluat nu numai antago-
nisme reale, ci i “false antagonisme, foarte abil ofe-
rite unor societati debusolate”.

Aceste rinduri au dorit, in primul rind, si traga
un semnal de alarma. Un semnal asemianitor celor

_trase cu regularitate de un Gabrie] Andreescu sau un

Andrei Cornea in paginile revistei 22, cu cele trase
din ¢ind in c¢ind de un Mircea Mihaies (cu ale carui
pozitii anti-constantinesciene nu ma pot, totusi, iden-
tifica) chiar in paginile Romdniei literare. Au fost, in
acelasi timp, o incercare, naivd poate, de a pune o
“oglinda in fatd”, in speranta ca gravitatea afirma-
tiilor mai-sus analizate nu este total clara autorilor lor.
Dacd asa ceva se numeste “monitorizare”, imi asum
cu mindrie i eu acest titlu. Dar mai presus de toate,
ele au urmarit s& se constituie Intr-un posibil docu-
ment al unui fenomen de care vorbeste Manea, si a
cérui mentionare (oare, intimplator?) este evitatd de
Nicolae Manolescu in reactia sa la articolul din The
New Republic. Este vorba de “rinocerizare”, un fe-
nomen, este necesar si subliniem de doud si de trei
ori, care survine treptat. Dar, o stim de la (Horribile
dicrul) Karl Marx, o tragedie repetatd devine come-
die. Despre tragicomedia comunismului roménesc a
scris deja Tism#neanu. What next?

Praga, 27 mai 1998
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Dezbater: 150 de ani de la Revolutia din 1848

P.S. Am inceput aceastd analizd cu cuvintele
“la inceput a fost sfirgitul”. Sfirgitul este de multe ori

Actualitatea ideologiel

dureros, inclusiv cind e vorba de prietenii. Tin sd
avertizez ¢ nu voi raspunde nici macar atacurilor la
persoand. Scrierea acestor rinduri m-a costat deja
prea mult efort sufletesc. Mai tin sd subliniez ca
articolul reflectd pozitiile autorului, nicicum al in-
stitutiei unde el lucreaza. Cu atit mai putin reflectd
acest articol pozitiile directorului publicatiei unde el
este gazduit, care, fard a ncerca intr-un fel sau altul
sa se substituie unui “cenzor”, l-a avertizat pe autor
cu sincere sentimente de prietenie ci stilul folosit nu
este in avantajul reputatiei sale. incercarile de re-
vizuire ale articolului s-au lovit insa de noi dovezi ale
procesului de ‘“rinocerizare”, publicate in Romania
literard ulterior completarii lui. “Cronicarul” le va
inregistra ca atare. “Monitorul”, de asemenea.

Praga, 135 iunie 1998

NOTE:

1. La recitirea acestor rinduri, mi se pare necesar sa clarific
¢d nu consider cd Adamesteanu §i Palade ar intra in
categoria celor suspectati de “rinocerizare”!

MICHAEL SHAFIR - Ph.D., analist
regional principal al postului de ra-
dio Europa Libera la Praga. Este
autorul volumului Romania: Politics
Economics and Sociery. Political
Stagnation and Simulated Change,
aparut la Londra, Editura Frances
Pinter, in 1995. A publicat aproxi-
mativ 200 de articole despre comu-
nism si postcomunism in Romaéania
si alte state, In reviste de specialitate
si in volume colective, editate in 9

tari.

KARL R. POPPER

In ciutarea unei lumi mai bune

- conferinge §i eseuri din trei decenii -

Traducere de Anca Radulescu
Bucuresti, Editura Humanitas,
Seria “Societatea Civild”,
1998, pag. 252

Fascinante prin limbajul lor viu
si limpede, conferintele si eseurile
reunite de autor Tn aceasta
culegere sint cu adevarat
reprezentative pentru universul
tematic popperian,

pendulind intre epistemologie
si filosofia sociald.

Teza centrald a lucrarii de fata
este cd tot ceea ce vietuieste

se afld “In cdutarea unei lumi
mai bune”.

latd citeva titluri din volum care
reflectd aceasta idee:

Cunoagterea si modelarea
societdtii, Logica stiintelor
sociale, Despre impactul
culturilor, O teorie obiectiva
a comprehensiunii istorice,
Cum vad eu filosofia,

In ce crede Occidentul.

Pentru a concluziona,

trebuie s3 spunem ci aceastd
lucrare se constituie intr-o lecturd
- demna de urmirit -

“in cautarea unei lumi mai bune™.

culturale pasoptiste

ADRIAN MARINO

Programul cultural pasoptist — putin cunoscut
n esenta —, privit cu un ochi modern, contine aspecte
surprinzator de actuale. Bineinteles, pentru cine se
revendicd de la aceastd ideologie de tip liberal. Ca ea
trebuie reinterpretat critic §i dintr-o noud perspectivd
— la 150 de ani de la Proclamatia de la Islaz, act §i
text simbolic — este indiscutabil. Dar nu mai putin
inovatoare, durabile si profund stimulative ramin, in
cazul culturii romane, o serie de tendinte, orientiri si
politici fundamentale pagoptiste. Ele raspund din plin
— si azi — unor necesitdfi §i lacune culturale evidente
si de o importanta esentiala.

Mai mult decit atit: ele isi p#streazd sensul
reformator, critic §i adesea direct polemic pind in pe-
rioada imediat actuald. Nu trebuie uitat o clipa ca neo-
pasoptismul cultural reapare si intervine, in mod ac-
tiv, in cultura roménd, dupa o jumaitate de secol de
dictaturi comunista. Situatia prezint3 evidente analo-
gii cu lunga perioadd fanariotd, regulamentara i de
ocupatie rusa. Deci de total inghet cultural, menta-
litate retrograda, cenzurd, izolare antieuropeani. in
acest context represiv, orice act cultural independent,
oricit de modest, reprezintd un progres enorm §i, in
ordinea spirituala, chiar o actiune de reald “revolutie
culturala”, Termen profund compromis in a doua ju-
matate a secolului 20. Profund pozitiv, dimpotrivd, in
prima jumatate a secolului 19. Modernizarea si euro-
penizarea culturii romane sint contributii esentiale,
profund inovatoare, ale pasoptismului cultural. Pa-
soptistii foloseau alternativ notiunile de “revolutie” i
“regenerare”. Ele sint complementare si sinonime.
Marea lor semnificatie istorica este evidenta.

Primul merit cultural esential al pasoptistilor
este congtiinta imensului gol istoric pe care sint che-
mati sd-l elimine. ldeea obsedants, exprimata adesea
cu accente mesianice, este a “Inceputului™ absolut si
in toate domeniile. “Romdnii au trebuintd astazi sd se
intemeieze™ afirma, in spirit §i stil de “manifest”, N.
Balcescu (1845). “Lumineaza-te si vei fi!” reprezinti
aceeasi lozincd a inceputului in toate directiile. O
autogeneza prin culturd a fiintei nationale. $i, tot in
acest sens, al “inceputului” cu orice pret, total radical
si fard inhibitii, trebuie citit si indemnul lui Heliade
Radulescu: “Scrieti, baieti, numai scrieti”.

Azi el poate fi ironizat, pentru ignorarea sau
abdicarea de la exigentele spiritului critic. Dar mo-
mentul istoric cerea cu totul altceva: elan, pasiune
constructiva, crearea unei literaturi gi culturi natio-
nale. Din neant si prin orice eforturi. Acest obiectiv
primordial trebuia atins repede i fard mari complexe.
De unde, constiinta necesititii recuperérii unui mare
gol si a unei imense intirzieri fatd de “Europa lu-
minata”. Spiritul critic reprezenta pe atunci un “lux”.
Mai bine spus, o reactie pe cit de antiproductiva, pe
atit de neasimilata, putin sau deloc ineleasa. El avea
sa intervind, de altfel, destul de repede. Dar numai
dupd Tndeplinirea conditiei elementare a schimbarii
totale a situatiei de fapt: eliminarea vidului cultural
existent. Acest enorm handicap era resimtit in ter-
meni adesea dramatici. Unii dintre noi il resimt, in
conditii schimbate, mult evoluate, pina in epoca ac-
tuald. S& nu ne facem mari iluzii: cultura roméana are
incd numeroase $i importante “goluri”. Pagoptismul
indica si azi astfel de domenii si solutii esentiale de
eliminare. Miacar in parte. Chiar daci prin alte mij-
loace, mult mai perfectionate, mai bine articulate si
documentate, '

Este evident ci pasoptistii nu dispuneaun decit
de o singuri metodd imediatd si practici de recupe-
rare a intirzierii culturale. De a “umple™ golul istoric
si de a incepe construirea unei culturi roméne “mo-
derne” inc# inexistentd: “sincronizarea” rapidd si pe
scara cea mai largd. in primul rind, prin imitatii,
adaptéri, compilatii, traduceri. Pini in 1848, dati
simbolic3, se constati o adeviratd invazie de tra-
duceri in toate domeniile: literatura, drept, economie,
“stiin{e politice” etc. Acum se pun si bazele primelor
“biblioteci” de traduceri din literatura universala.
Heliade Radulescu lanseaza inca din 1829 un astfel
de proiect: “Din biblioteca roméneascid”. Are in
vedere si o “Colectie de autori clasici” (1836). Reia —
dupd un proiect francez contemporan, al lui A. Aimé
Martin (Plan d'une bibliothéque universelle, 1837) —
un vast si practic irealizabil catalog romanesc al unei
“Biblioteci universale™ (1846). Ideea plutea in aer.
Obseda si pe altii. Chiar si pictorul 1.D. Negulici,
initiatorul, evident diletant, dar plin de cele mai bune
intentii: “Plan de mica biblioteca universald” (1846).
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150 de ani de la Revolutia din 1848

Aceasta vointd si utopie a totalitatii, inspirata
de obsesia s5i pasiunea “inceputului” abselut, repre-
zintd un enorm salt calitativ. O frenetica deschidere,
urmata de o integrare si asumare, fird precedent la
noi, a culturii universale. Pentru constiinta spirituala
romaneasci reprezintd o initiativd si o experienta
unica, de mari proportii. O adevaratd “premierd ab-
solutd”. Plini de toate voluptatile, exaltdrile, riscurile
si erorile pionieratului, prin dimensiuni, ritm febril de
realizare si spirit exaltat de initiativa.

Integrarea europeand §i modernizarea pagop-
tistd a culturii roméane se face deci sub semnul enci-
clopedismului inovator, frenetic, radical si mesianic.
Epoca incepe sa-1 traduca prin proiecte si realizdri
(chiar daca imperfecte) de instrumente specifice: dic-
tionare (pentru 1. Budai-Deleanu, o “carte” esentiala
pentru culturd, 1818), schite de enciclopedii roma-
nesti (Heliade Radulescu, N.B. Locusteanu). ldeea
este reluatd constant (1818, 1842, 1852, chiar si ul-
terior, in 1870), apoi... abandonata. Dar de o per-
manentd vitalitate, specificd spiritului generator al
oricarui inceput. O primi realizare efectiva poate fi
considerat Lexicon de conversatie istoricesc-reli-
gionariu... de Alexandru Gavra (Buda, 1847). O
prelucrare, in cea mai mare parte (11 articole sint
originale), dupd un izvor maghiar (S. Mindszenti,
1792-1793), care traduce la rindul sdu un autor en-
glez: Th. Broughton (1756). Este un mic, dar eloc-
vent, exemplu de culturd enciclopedici europeana
“fara frontiere”. in cel mai pur spirit al Luminilor,
preluat si de pagoptismul cultural, Prima lucrare de
acest tip este abia Enciclopedia romdnd, Astra, de la
inceputul secolului (de Dr. C. Diaconovici, 1898-
1904, I-111).

Tema rimine pind azi de cea mai acutd, — §i
trebuie spus deschis — durercasd actualitate: Encic-
lopedia Romand, masivd, modemd, demnd de acest
nume — in genul, s& spunem, al Encilopediei Britanice
— inca lipseste. O astfel de lucrare indispensabild
existd de mult chiar i n culturi “mici” (maghiarg,
olandezi etc.). Si, ceea ce este cel mai trist: un astfel
de proiect de mari proportii nu pare sd preocupe pe
nimeni cu toata seriozitatea si tenacitatea. Este ade-
virat ci realizéri de acest tip, individuale §i colective,
existd, chiar dacd de dimensiuni §i calitati inegale:
Minerva (1929), LA. Candrea-Gh. Adamescu (1931),
Lucian Predescu (1940). D. Gusti coordoneazi o te-
matica Enciclopedia Romdniei (1938-1943, I-111). Un
proiect gigantic, din perioada 1945-1946, in 24 de
volume, organizat de Al. Ciordnescu, rateaza din cau-
za imprejurdrilor istorice. Epoca “socialistd” produce
doar Dictionare enciclopedice, de diferite dimen-
siuni, sever cenzurate $i cu multe servituti ideologice.

Primul de acest gen dateaza din deceniul sapte (1962-
1966, I-IV). Reluarea sa, dupa 1989, cu imbunita-
tirile si completarile imperios necesare, merge incet
(1, 1993; 11, 1996). Modernizat. revazut si adaugit,
primul volum Enciclopedie din Dictionar Universal
al Limbii romdne, de Lazar Saineanu, (1896, 1995)
ramine — deocamdata — cel mai functional produs, in-
tegral realizat, al spiritului enciclopedic romanesc.

Dar aspectul poate cel mai semnificativ al vi-
talitatii traditiei enciclopedice romanesti care nu a
fost semnalat pina acum este altul. Cine stie, de pilda,
c& Dictionar neconventional al scriitorilor evrei de
limb& romdnd, de Al. Mirodan (I, A,B,C, Tel-Aviv,
1986: 11, D,E,F, Tel-Aviv, 1997), se revendic pe fata
de la cea mai... iluminista traditie enciclopedica ro-
maneasca? Acest Dicfionar neconventional ... elabo-
rat si editas in Israel adoptd ca moffo un citat (cine
s-ar fi agteptat?) din... I. Budai-Deleanu: “Pre care ar
vrea Zeii sa-1 pedepseasci pe aceastd lume nu-i pot da
mai mare certare decit s facad Lexicoane”. Cine ar
mai putea sustine c spiritul enciclopedic iliminist-
pasoptist s-a stins definitiv in cultura romana? O cul-
turd roméana doar de... poeti si publicisti? Noi credem
ci nu, prin echilibrarea necesara a tuturor comparti-
mentelor sale. Pasoptistii aveau despre cultura ro-
méani o viziune mai ampla si globala, mai organica i
“universala” decit spiritul, atit de indiferent la enci-
clopedism, din cultura romana actuali.

O ultima teoretizare de acest tip, Modelul
Cantemir in cultura noastrd (1973), de C. Noica, nu
pare sa se fi bucurat de o mare audientd. De urmari
practice nici nu mai vorbim. Ideea de “model” trimite
la ideca de “exemplar”. “canonic”, “organic-struc-
tural”. Mai mult decit atit, el pare perimat, specific
unui alt tip i “mediu cultural nesupus incé unei spe-
cializari stricte de tip tehnic”. “El se retrage treptat
din istoria europeand si din spatiul unei gindiri pe cit
de analitice i pozitive, pe atit de pragmatice” (cel pu-
tin asa crede, de pild4, Stefan Afloroaiei, Cum este
posibild filasofia in estul Europei, 1997). Daca este
foarte adevirat ¢ tipul “polihistorului” a disparut din
cultura occidentala, strict specializatd, cultura romana
nu a epuizat inci intreaga sa aspirafie — am spune
chiar vocatie — a cuprinderii totalitatii. . Blaga a fost
filosof, dar si poet, dramaturg, romancier. M. Eliade —
nuvelist. romancier, istoric al religiilor, autor de me-
morii si jurnale. G. Célinescu a cultivat toate genurile
etc. Specializarea stricta pare inca prea unilaterala, li-
mitata, uscata, lipsitd de largi perspective.

Cauzele sint mult mai profunde decit s-ar cre-
de. Golurile, lipsurile, petele albe ale culturii roméane
sint inca atit de numeroase incit putinele noastre spi-
rite, cu adevdrat creatoare, de mari dimensiuni, sint
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imperios solicitate (sau ele simt instinctiv impulsul)
de a le elimina, intr-un fel sau altul, macar in parte,
prin forte proprii. De a fi productivi in acelasi timp pe
mai multe planuri si in diferite directii. De unde
permanenta “modelului” enciclopedic, realizabil,
bineinteles, la nivelul si cu instrumentele actuale.
Apare, intr-adevar, cu D. Cantemir. Dar abia in peri-
oada pasoptistd el se precizeazi cu toatd claritatea.
Continuitatea sa este deci inevitabili. Starea generala
a culturii roméne, din cauza insuficientelor si subdez-
voltdrii sale, este si rimine deci potential “enciclo-
pedici”. $i ea va ramine astfel pin cind vor aparea
“cadre” specializate, de cea mai inalta calificare, pen-
tru toate domeniile culturii. Pind atunci, o mie de oa-
meni de culturd (cifra simbolica), superior sau su-
pradotati, trebuie sa faca “de toate™, inclusiv politica.
De ce filosofi ca Nae lonescu, C. Noica, M. Vul-
canescu, E.M. Cioran au ficut, unii doar intermitent,
si... politica? A fi “filosof™ si... “jurnalist politic” nu
tine de esenta aceluiasi... “enciclopedism”? De altfel,
acest tip de “filosof” a continuat sa existe chiar §i in
Occidentul supraspecializat. Chiar si in secolul nos-
tru. J.-P. Sartre este doar un singur exemplu.

Totul depinde de optica, de spirit critic si, mai
ales, de perceptia lucida a realitdtilor culturale ime-
diate, Nu credem, in ce ne priveste, ca dificultitile de
care s-a lovit cultura de tip “pagoptist™ au disparut din
cultura roméand actuald. Pentru a nu mai vorbi de
traumatismele profunde produse de o jumatate de se-
col de obscurantism totalitar. Enciclopedismul cere,
in primul rind, un mare spirit de organizare §i sintezi,
o documentare in adincime, deschisd spre universa-
litate, daca nu exhaustivd, cel putin o riguroasd infor-
matie pe compartimente §i specialitati, Or, este ugor
de observat ci aceste conditii nu sint incé nici pe de-
parte intrunite. Am mentionat absenta Enciclopediei
Romdne, Putem s3 mai amintim si ¢i Dicfionarul lim-
bii romdne, inceput incd de Hasdeu in secolul trecut,
nu este nici pind astdzi incheiat. Dar noi, masive,
complete Isiorii ale Romdniei si ale literaturii ro-
mane? Ultima sintez3, foarte expeditiva de altfel, a lui
Al. Piru, dateazi din 1981 (reeditata in 1994). Dic-
tionarul scriitorilor romdni (A-C), s-a oprit la volu-
mul I (1995). Singurul dictionar de acest gen, chiar
daca incomplet, cu adevirat citabil §i utilizabil, ra-
mine Dictionarul literaturii romdne de la origini pind
la 1900 (1979). Un recent dictionar... maghiar de
literatura universala ofera, deocamdata. cea mai com-
pletd informatie sinteticdi despre scriitorii roméni
(peste 700 de articole). Cind cineva se aventureazi si
persevereaza in vaste sinteze enciclopedice ale cultu-
rii, civilizatiei si literaturii universale ca Ovidiu Drim-
ba, indiferenta de care se loveste este generali gi to-

tala. $i cam citi scriitori romdani clasici se bucura de
editii critice de Opere complete? Nu multi. Evident,
existd i cauze obiective, dificultati de ordin tchnic,
material si editorial. Dar, mai presus de orice, lipsesic
spiritul care fuce posibild realizarea unor astfel de
proiecte de amploare.

Cultura romdna nu a atins incé stadiul marilor
culturi organizate, solide, disciplinate, capabile de in-
treprinderi de mari dimensiuni, sistematizate §i de
continuitate. Ea nu a fiacut incd, in esentd, saltul deci-
siv de la fragment la totalitate, sinteza si sistem, de la
particular la general. Cine ar putea contesta ca imensa
majoritate a volumelor din sfera studiilor literare
(istorice si teoretice), de pilda, sint de fapt doar “cule-
geri”. Aceste fraagmente sint cronici de actualitate,
comenzi redactionale pe termene scurte etc. Ele au,
indiscutabil, necesitatea si functionalitatea lor. Dar,
s-ar spune, in cele mai multe cazuri, autorii nu au un
plan propriu de studiu, un proiect personal, care sa-i
absoarba, sa-i inchida in casa si in biblioteca. Tipul Z.
Ornea este foarte rar. Publicistica ocazionald §i po-
ligrafia predomind. Cineva se laudi ci scrie simultan
in... 10 (zece) reviste. Ne reaminteste de o zeitate
indiana cu multe brate si miini si in fiecare cu un...
pix. Mostrd de poligrafie critica fard precedent.
Unitatea de perspectiva §i canceptie exista intr-adevar
in unele din aceste fragmente. Nu insa si spiritul de
sinteza §i ierarhie, firul conducitor al unci demon-
stratii strinse. Oricit de vie ar fi. uneori, o astfel de
foiletonistica dilatata, ea lasid impresia unei perma-
nente improvizatii, a unui diletantism debordant. Ce
va “ramine” efectiv de pe urma acestei incontinente
critice? Din pacate, prea putin. O cultura serioasi se
construieste, in primul rind, cu §i prin lucrari de refe-
rintd, de sinteza, de documentare si de ideatie siste-
maticd. In nici un caz cu eterme foiletoane, uitate
adesea de la o saptamina la alta, §i talk-show-uri. Pa-
soptismul cultural a avut, in mod indiscutabil, intuitia
profund constructiva a vastelor proiecte, fie si ne-
realizate integral. lata de ce exemplul lor fsi pastreazi
intreaga actualitate si valoare.

Multe dintre aceste “fragmente” sint, chiar
dacd in mod inevitabil, prea “locale™. Au adesea un
aer vidit provincial. Autori, teme, prea putin deschise
spre “universalitate”. Cultura roménd actuala este,
mai ales dupa o Junga perioadi de izolare, in situatia
absoluta de a gasi o formula de sinteza intre par-
ticularitatile si necesitdtile locale si totalitatea uni-
versald. Intre traditia istorica (deloc supralicitata) in
orice domeniu §i cea mai largd deschidere concep-
tuald, metodologica §i documentard spre universa-
litate. Pare simbolic faptul ca Heliade Radulescu avea
notiunea “literaturii universale” (si chiar plinuia o
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“istorie” de acest tip) intr-o perioada cind, de fapt, nu
exista nici macar... o literaturd roman# nationald.

Acest impuls, aspiratie, ideal universalist
(cum vrem sd-i spunem) este si ramine capital. Unii
pasoptisti Ti dddeau chiar §i o baza antropologica si
internationalista. |.C. Bratianu, de pild, in articolul-
program al revistei Republica romdnd (1851): *... Le-
gitura intima cu natiunile de aceeasi semintie §i so-
lidaritatea cu toate popoarele adici unitatea omeni-
rei”. Toate revistele pasoptiste ale epocii — de la Cu-
rierul romdnesc la Dacia literard, pini la Propdgirea
$i Republica romdna — aveau programe culturale
globale pentru ansamblul culturii romane si a tuturor
compartimentelor sale. Ea era ginditd ca o totalitate,
ca o unitate organicd. O culturd pulverizatd in pro-
iecte si initiative fragmentare, de strictd actualitate,
supusd tuturor modelor are toate sansele si rimini
iremediabil minora. Spiritul roméanesc s-a deschis
efectiv spre universalitate prin pasoptism, inclusiv in
domeniul culturii si in aceasti directie el trebuie sa
continue §i 54 se dezvolte. Conceptualizarea si ideo-
logizarea acestei aspiratii rimine o necesitate de prim
ordin. Pentru o astfel de operatie, nu “metafora”,
“simbolul”, “poezia™ in general, rimin metodele
esentiale, ci ridicarea la “idee”, “concept” si “sistem”.
Acest salt calitativ va constitui, cindva, adevirata
“schimbare la fat3™” a culturii roméne.

Enciclopedismul universalist — specific esen-
tei culturii pagoptiste — pune cu toati acuitatea gi pro-
blema originalitatii. A creatiei i imitatiei. Sub toate
aspectele. O problema capitali si ieri, la inceputurile
culturii roméane moderne, si azi. O culturd romani
doar de eterni imitatori, epigoni, discipoli si “elevi”,
bétuti cel mult condescendent pe umeri? Doar de pas-
tigori, compilatori §i traducitori? Sau o cultura capa-
bila gi de initiative proprii, de solutii originale, de sin-
teze personale, intr-o perioad in care, intr-adevar, in-
terdependenta culturali, de tot mai largd mediatizare,
reprezintd realitatea fundamentald a epocii? Nu este
vorba de nici un “complex”, ci de necesitatea si exi-
genta fireascd a cit mai multe creatii si solutii ori-
ginale posibile. In toate domeniile si pastrind toate
proportiile. De necesitatea de a pune in valoare, to-
tusi, “mintea, inima si bratele noastre”, cum se ex-
prima si articolul-program al Republicii romdne
(1851). De a construi o culturd roméan prin eforturi
proprii, care si dea o expresie substantiald si bine
personalizatd tuturor virtualitatilor, efectiv creatoare,
de care dispunem. .

O astfel de culturd nu poate iegi din neant. Ea
are nevoie de un punct de sprijin si de plecare. De o
“bazd” si 0 “rampa de lansare”. Pagoptistii, chiar si
cei mai “occidentaliza(i”, au preconizat deci, in pri-

mul rind. inspiraia “nationala™. Au facut un ape! des-
chis si insistent la istoria nationald si la literatura
populara. Inclusiv la “obiceiurile noastre... destul de
pitoresti i poetice™, la frumusetea peisajului national.
“Limba, suvenirurile, obiceiurile... trebuiesc lu-
crate”. In felul acesta vom “forma o literatura na-
tionald”. Articolele-program ale Daciei literare
(1840), Junimei romédne (1851) si a altor publicatii ale
epocii se revendicd de la o astfel de “traditie”.

Principiul ramine, Tn esenta, permanent vala-

bil, prin reactualizare si reformulare. Cu atit mai mult
cu cit orice “traditie” se Tmbogéteste mereu, proces
organic in continua evolutie si dezvoltare. El se per-
fectioneaza si se nuanteaza in permanentd. Pagoptistii
aveau si ei notiunea foarte precisa a traditiei deschise,
perfectibile, pusa insd pe baze solide, receptiva, in
acelagi timp, la toate “innoirile timpului”. Din care
cauzd, M. Kogidlniceanu, N. Bilcescu, A.T. Laurian
(si altii) au publicat izvoare istorice, cronici, colectii
de documente. Au scris primele istorii nationale, in
spirit modern, pe atunci romantic. “O istorie cu ade-
virat nationald ne lipseste”, constatdi N. Bilcescu
(1844). Dorintele Partidei Nationale in Moldova
(1848) acuzi, intre altele, regimul Regulamentului
organic ¢d “ne-a tdiat toatd relatia cu trecutul, fira a
ne intemeia prezentul™. Este ceea ce a ficut, timp de
decenii, si regimul comunist. Conceptul de “regene-
ratie” — atit de specific “pasoptist™ — devine astfel de
cea mai urgentd actualitate. in felul acesta se re-
stabileste o nou# “relatie cu trecutul”. Si, totodati, se
“Intemeiazid” un nou “prezent”. El nu poate fi decit
modern. Dar cu o infrastructura traditionali bine asi-
milata, filtrata si feritd de orice impuritati si supra-
licitdri. Ne putem intreba daca intreaga noastra tra-
ditie ideologica, pagoptist-liberala in primul rind, este
bine cunoscutd si pusd si in valoare, in intreaga sa
complexitate si semnificatie. Sinteza dintre concep-
tele modemne si reperele traditionale (cite sint) con-
stituie o necesitate imperioasa a culturii ideologice
actuale.

Momentul pasoptist a fost §i prima explozie a
ideii de libertate a culturii roméane. O afirmare memo-
rabild, revolutionard si profund creatoare. Caci, in-
tr-adevdr, libertatea este “conditiunea cea dintii a toa-
ta cultura omeneasca”, “fara libertate nu e cu putinti
cultura” (S. Bamnutiu, 1848). Libertatea de expresie, a
tiparului i suprimarea cenzurii sint principii inscrise
in Proclamatia de la Islaz 5i Dorinpele Partidei Na-
tionale... Lupta impotriva cenzurii, aspectele sale
politice si ideologice esentiale, in acea perioada, au
fost evacate de noi cu alt prilej (Sfera Politicii, 51, 52,
1997). Din perspectivd strict culturald, este de su-
bliniat mai ales spiritul intransigent si absolut al
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acestei revendicari: “Ne pastram dritul absolut de a
ne exprima opinia asupra orice scriere dati la iveala”.
“Libertatea presei nu o iubim numai pentru noi, o iu-
bim chiar i contra noastri, o iubim pini §i in excesele
ei”, conform programului ziarului Steana Dundrii
(M. Kogidlniceanu, 1855). Nu cunoastem o formuli
mai radicala in intreaga culturd roména.

Proclamarea libertitii de expresie rdmine in
planul programului politic revolutionar. Revendicarea
drepturilor intransigente ale spiritului critic se inscrie
pe un plan mai inalt: al libertatii de gindire, judecata
si analiza, In sens profund antiintolerant, antidog-
matic §i antisuperstitios. Incd in perioada Revolutiei
franceze, un raport consular semnala, la lasi, exis-
tenta unor boieri capabili “sa judece”. Nuanta ratio-
nalista, efectiv noud, este esentiala. Spiritul critic se
exercitd erga omnes. El stie “judeca bine si drept”,
respinge “credinga desarta”. Lupta pentru “libertatea
duhului” 1l caracterizeaza. Sint formule pe care le
intilnim gi la S. Bamutiu in 1838, n 1841. Un articol
al sau, scris in spirit foarte iluminist-rationalist, se in-
tituleaza chiar “credinta desartd (superstitia”). Steaua
Dundrii, in 1855, se declard “contra tuturor semi-
zeilor”. A personalitatilor proclamate (sau autopro-
clamate) deasupra oricdror obiectii. A cultului perso-
nalitatii, cu vechi antecedente romanesti.

Tradus in limbaj modern, actual, spiritul critic
se poate exercita i impotriva tuturor “maestrilor spi-
rituali”, “directorilor de constiinta”, filosofilor guru,
“capitanilor filosofici”. El are acest drept imprescrip-
tibil si inalienabil. Orice “autoritate” sau “glorie” cad
sub critica. Pentru libertatea spiritului critic s-au in-
durat persecufii teribile, inchisoare, interdictii etc.
Unele spirite critice au sfirgit pe rug. Spiritul critic
combate toate ideclogiile totalitare, inclusiv in Ro-
mania. Problema Tsi pistreazi intreaga actualitate si
dupa 1989, cind filosofii irationalisti dintre cele dous
rdzboaie au revenit masiv si ofensiv la suprafata. Au
dreptul, bineinteles, sa fie reeditati i comentati. Dar
sa fie §i contestati, de la caz la caz, dintr-o perspectiva
diametral opusi: critica, rationalista, antimiticd, an-
timistica, laicd, democraticd si proeuropeand. Nu
existd cultura de tip critic-liberal fara pluralismul opi-
niilor, fard solutii si formule alternative, “revizuiri” si
chiar contestatii radicale, in principiu perfect le-
gitime.

Ceea ce, de altfel, incepe sa se observe si in
cultura noastrd, pe scard tot mai larga. Extrem de
semnificative sint lucrdri (anticipate de Vlad Geor-
gescu) de tipul O istorie sincerd a poporului romdn,
de Florin Constantiniu (1997). Si mai radical este
Lucian Boia, Istorie §i mit in constiinta roméneascé
(1997). Actiunea de demitizare continua salutar prin

Miturile comunismului romdnesc, sub directia ace-
luiasi spirit independent Lucian Boia (1998). Gin-
direa libera, fard dogme, care nu se lasd intimidata
nici de conceptii si ierarhii oficiale, nici impuse de
sefi de scoald indigeni, nici de filosofi la “modi”, nici
de intelepti orali “legendari” (gen Petre Tutea, de pil-
da) se loveste, in continuare, de mituri care nu rezista
la analizi, de prejudeciti si idei tabu si de o stranie
amnezie a existentei unei traditii, totusi reala, a spi-
ritului critic roméanesc.

Intr-o carte recenta (amintita), de bun nivel,
Cum este posibild filosofia in estul Europei, de Stefan
Afloroaiei (1997), autor iesean, o alti carte aparut,
intimplator, tot... la lasi, Spiritul critic in cultura
romdneascd, de G. Ibrdileanu (1908), este insi ig-
noratd. Se aminteste fugitiv, in prefata, de critica “for-
melor fara fond”. Dar problema nu este deloc stu-
diatd, desi reprezinta primul mare exercifiu al spiri-
tului critic romdnesc. El este initiat si dezvoltat, in
sfera sociala si culturald, inc4 de pasoptism. Ne aflim
in nepldcuta situatie de a aminti si de o contributie a
noastrd, tot intr-o publicatie... ieseand, din 1968,
reluatd in Pentru Europa (1995): “Din istoria teoriei
‘forma fara fond'”. Putem fi, intr-adevar, ignorati.
Dar cind nu amintesti gi nu analizezi autori si ideologi
liberali de importanta lui E. Lovinescu sau Stefan
Zeletin (acesta din urma nici macar amintit), lucrurile
se complicd. Se explica insd usor prin intimidare si
contagiune negativa, prin ocuparea intregii scene filo-
sofice romanesti actuale de catre un anume “socra-
tism” de un imens prestigiu. El este recunoscut ca
model filosofic inegalabil i singurd “filosofie” po-
sibild. Ceea ce reprezinta cel putin o exagerare.

S-ar spune ci “spiritul critic” este cu desa-
virgire absent din filosofia Europei de Est. Din re-
flexia roméneascy, in orice caz, ceea ce nu corespun-
de deloc adevirului. Acest spirit se cere doar dezvol-
tat, modernizat i sistematizat. Avem imperioasa ne-
voie de o culturi roméni critici. La nivelul presei
curente, absenta totald a spiritului critic are uneori
aspecte de-a dreptul diletante si distractive: “Traci”
de fantezie, care scriu poezii in diferite alfabete, des-
coperirea cetdtii Troia a doua oara, la... Histria, lo-
calizarea regatului Amazoanelor in zona... Timi-
soarei etc. etc. “Somnul ratiunii” nu naste, in astfel de
cazuri, “monstri”, ci doar teme umaristice si ridicole.

La fel de importants si nu mai putin actuala
este si problema “integrarii europene” a culturii i
literaturii romdne. Si in acest domeniu, extrem de
sensibil, dominat pina azi de grave complexe, pa-
soptistii sint marii nostri precursori. Teoreticieni si
practicieni de prim ordin, cu spirit incontestabil de
initiativa, de mare elan constructiv, adesea cu accente
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mesianice. Ei sint chiar autorii marelui mit “euro-
pean” (anticipati incd de iluminigti). amestec de mis-
tificare patrioticd ingenud §i iluzie pioasa si stimu-
lativa. Citim in [atroductie la Dacia literara: **Litera-
tura noastra ficu pasuri de uriesi $i astazi se numara
cu mindrie intre literaturile Europei”. Asa se credea
inca din 1840. Asa se crede si azi, cu atit mai mult —
in cercurile conventional-oficiale si ale “vietii lite-
rare” — in 1998. Cit adevar si mai ales autoiluzionare
intra intr-o astfel de convingere nu vom discuta acum.
Dar citeva realitati si realizari pasoptiste sint §i ramin
incontestabile. Ele indicd, de pe acum, unele metode
si “tehnici de integrare”. in perioada lui global village
si a “mondializérii” culturii multi media, ele webuie
privite cu toata atentia §i seriozitatea.

Pagoptistii sint primii intelectuali romani care
si-au dat seama cd pentru a face cunoscute, pe plan in-
ternational $i sub toate aspectele, realititile romanesti
si legitimitatea luptei lor, ei trebuie s& se exprime i sa
militeze intr-o limba de circulatie internationala. Pe
atunci, dominantd era limba franceza. De unde pu-
blicatiile Tn aceastd limba (nu putine), in diferite ge-
nur,i ale lui M. Kogilniceanu, N, Bilcescu, Heliade
Radulescu si altii. Intr-o noui fazi, traduceri sau au-
totraduceri de literaturd si poezie ale lui V. Alecsandri
si D. Bolintincanu, de pildd. Este evident cd pa-
soptistii deschideau un drum care trebuie continuat cu
maxima energie, diligentd si, bineinteles, cu alte
mijoace. In al doilea rind, ei aveau o perceptie extrem
de realistd a importan{ei si eficientei, in astfel de ac-
tivitati, a relatiilor personale — si pe diferite planuri -
cu personalititile occidentale influente.

Evident, virful istoriei si al politicii franceze
sufla pe atunci, cu putere. in pinzele noastre. Dar cind
cultura §i literatura roména a mai avut de atunci (pen-
tru a ne limita doar la zona francezad) o mai mare ple-
iadi de prieteni de un asemenea considerabil prestigiu
si influen{d? Nume ca Jules Michelet, E. Quinet,
Ledru-Rollin, P. Bataillard si altii nu au mai fost vreo-
daid egalate. $i, ceea ce este cel mai important, “mo-
bilizate” pentru o cauzd romaneasca generald. Nu
pentru cultivarea pur publicitara (si, in definitiv, ego-
istd) a unei opere sirict personale. Cum au procedat,
dupd 1940, sd spunem, unele personalititi ale exilului
literar roméanesc. Fard a intra, acum, in aminunte,
putem afirma cu toatd certitudinea céd distanta dintre
cele doud mentalitdti i “stiluri” de publicitate este
con-siderabilda. Net in favoarea pasoptistilor. Mult
maij dezinteresati personal si animati. mai ales, de un
mare ideal colectiv national.

Azi se mizeaza Tn continuare — excesiv, dupa
noi — pe initiative oficiale, manifestari festiviste,
congrese §i colocvii, “tirguri de carte”, “atasati cul-

turali” etc. Nu negm deloc posibilitatea, in anumite
cazuri precise. a unor realizéri §i din partea acestor
“foruri”. Dar nu trebuie uitat ¢& publicatiile in limbi
straine ale pagoptistilor au fost, de la inceput §i pind
la sfirsit, initiative strict particulare, autofinantate
(adesea cu mari sacrificii), fird nici o subventie de la
un anume... minister sau... procent din PIB. Un
exemplu, eminent, rimas pina azi neegalat. In acest
domeniu (avind si o mica experientd proprie) efici-
ente si functionale sint doar initiativele gi relatiile per-
sonale, o ofertd editoriald adaptata §i sincronizata cu
piata occidentald (specializati sau de mare tiraj), un
sistein de reciprocitati (care presupune, neapdrat, §i
publicatii romanesti in limbi straine), o foarte bund
difuzare etc. Adica exact ceea ce... aproape ci lip-
seste cu desdvirsire. ..

Problema integrarii europene, deschisd de pa-
soptisti, produce, chiar de pe atunci, i prima “criza”
de identitate a culturii roméne. Ea nu este solutionati
satisfacator nici pind azi, deoarece se confunda mereu
valorile absolute si de circulatie, realizarile personale
si cele colective, prestigiul national global al unei cul-
turi si (putinele) succese individuale reale etc. Tema,
la ordinea zilei, preocupi foarte atent mai ales pe Ma-
tei Cilinescu intr-o carte n pregitire despre “enig-
mele identititii”. Poate — si chiar trebuie reamintit cu
acest prilej — ci pagoptistii, atit de occidentalizati in
toate aspiratiile lor, aveau, in acelasgi timp, si con-
stiinta diferentierii i specificitdtii nationale. Ideea re-
vine adesea. C. Bolliac, intre altii, dorea ca “fara
noastra si rdmiie cu deosebit caracter intre toate tarile
din lume!” (Mozaicul social, 1858). Ideea satelizirii
depersonalizate, a unei simple §i banale colonii cultu-
rale era deci respinsi din start. Ceea ce nu se numeste,
in nici un caz, “nationalism”. Ci, in cel mai bine in-
teles spirit pasoptist, originalitate, personalitate, in-
diviualitate, deci autenticitate, cooperare §i parte-
neriat cultural, in conditii pe cit posibil egale. In nici
un caz nivelare mecanici i lipsd de personalitate. $i
nu depinde decit de eforturile noastre reale de a da un
continut, ¢it mai profund si original, acestui “‘deosebit
caracter”. In conditii de maxim# deschidere si liber-
tate de creatie. Restul nu este decit frazeologie si de-
magogie patriotarda si nationalista.

Dar modelul pasoptist nu se opreste aici. El
ofera si primul mare exemplu roménesc de culturd
“disidenta”, alternativa, paraleld, radical opusd cul-
turii oficiale. O necesitate vitald, permanenta a cul-
turii roméne si, in definitiv, a oricarei culturi. Ea nu se
poate niciodatd dezvolta in cadre sclerozate, acade-
mizate si represive. Culturd de tip “anticanonic”, pa-
soptismul cultivd §i consacra toate virtutile culturii
independente, critice, “revolutionare” in esentd. O
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formi de democratie §i libertate, de patriotism critic
autentic. Acest moment psihologic este definit de unii
scriitori chiar ca O formd de disperare: “De altfel,
patriotismul inteles ca analiza critica, oricit de amara,
dar si ca instrument de autodepisire, nu se dezvolta
decit in climatul creat de exercitiul democratic” (Ana
Blandiana, in Romdnia liberd, 14 februarie 1998).

Pagoptismul lanseaza, in felul acesta, primul

“manifest” — care poate fi intitulat “Pentru o cultura
liberald™. Nu trebuie uitat ca reactualizarea sa vine
dupi decenii de dictatura, dogmatism, cenzuri i re-
presiune spirituald. Dupd cum se exprima si poli-
tologul Stelian Tanase, “regisirea organicititii, dupa
fracturile produse de represiune si cenzura, de mono-
logul ideologic™ (Revolutia ca esec, 1996). De unde
§i marea sa semnificatie istorici. Aceast3d nou# cul-
turd liberald se revendica, in esentd si in primul rind,
de la principiile liberalismului clasic si ale neolibe-
ralismului, reamintindu-gi in acelasi timp si de acesti
mari precursori, in genere uitati. In nici un caz, o
culturd ideologica neoliberala, de simpla parafraza si
de compilatie. Un colaj de citate neasimilate. El este
lipsit de orice valoare.

O astfel de culturd, de traditie si inspiratie
pasoptist-liberala, nu este posibild decit intr-un nou
tip de societate: citadind, proocidentald, capitalist-
burgheza — cu o mare pondere a péturii mijlocii —, de-
mocratica, laicd, pluralistd. Ea se opune deschis cul-
turii traditionalist-autohtoniste (izolaionista, nationa-
lista, xenofobd, etnicistd, cu structuri mentale si s0-
ciale rurale dominante) si etatiste, centralizate, auto-
ritare, dirijiste. Dup# cum observa acelasi Stelian Ti-
nase, intr-o densd schita de tipologie, Trei cuituri
(1995), “acest tip de culturi (liberald), cu toate ci are
raddcini in generatia de la 1848, este relativ marginal
dupd 1989". Este raspindit doar in unele medii inte-
lectuale, civice §i in rindurile oamenilor de afaceri. O
puternicd dovada in acest sens este §i faptul ci
mentalitatea scriitorului “liber profesionist” (pe care
Heliade Radulescu, M. Kogalniceanu gi altii o aveau
la timpul lor) este Incad putin asimilatd. Domina in
continuare psihologia scriitorului sinecurist, func-
tionar de stat, a “artistului de stat” (dupa formula lui
Miklos Haraszti). Eternul intrefinut parazitar al
“statului-providenta”.

Un anumit sprijin economic acordat culturii
este, bineinteles, necesar. Dar pus pe cu totul alte
baze: strict selective, contractuale, cu obligatii si ter-
mene precise, In concordan(a si cu legile economice
ale pietii. O carte, o revists, un spectacol etc. trebuie
sé se si vinda. Ele au i un pret, o valoare comerciala.
$i au deci nevoie si de o anume “reclam¥” si “pu-
blicitate”. Ne amintim de inc un pasoptist, nu foarte

cunoscut, M.A. Corrandini: “Nu-i publicitate unde
nu-i literaturd $i nu-i literatura unde nu-i incurajare”
(1845). De acest tip, mediatic. Acst suflu... pasoptist
nu a atins inci, se pare, unele... “uniuni de creatie”.
Cu nu chiar foarte putini membri de formatie si men-
talitate sinecurist-ceausista. .. i

Noul spirit cultural are inca dou# note carac-

teristice. Pagoptistii, cum bine observa si Paul Cor-
nea, sint Oamenii inceputului de drum (1974). Au -
dupd cum am amintit — pasiunea, obsesia, mesianis-
mul chiar, al “inceputului”. In toate domeniile. Dupa
1989, asistam — In mod evident — la un nou “Iinceput”
cultural. lar Tn unele domenii, acest pinierat este
absolut: cazul politologiei, cel mai original aspect al
noii culturi roméne libere. Alte domenii, care vegetau
di_n cauza controlului riguros si al cenzurii, sint pro-
mise unui nou “Inceput”, unei noi dezvoltiri: teoria
literaturii, istoria ideilor, literatura comparatd, critica
ideilor literare. Dar §i metafizica, speculatia filosofica
in general, filosofia analiticj etc.

In al doilea rind, profesionalizarea reali a cul-
turii nu este posibila fird un numar de exigente spe-
cifice. Ele se numesc: exactitate, rigoare, precizie, or-
ganizare, continuitate, punctualitate, seriozitate. Pen-
tru multi, incd, pedanterii insuportabile. Dar fir4 eli-
minarea improvizatiei, superficialitatii si aproxi-
matiei, fara atentie la detalii nu se poate realiza nici o
constructie (culturald) serioasid. Mult exaltata “inte-
grare in Europa™ presupune si o altd mentalitate. Di-
letantismul si amatorismul pot uneori produce chiar si
capodopere. Dar in poezie, in literatura. fnsa cine
viseazd §i urmdéreste, in “spirit pasoptist™, constructia
unei noi §i adevirate culturi romanesti, solida, du-
rabild §i “majord” — pe ruinele unei pseudoculturi
totalitare — nu poate sa nu fie preocupat si de astfel de
“aménunte”. Blazarea, scepticismul, fatalismul, re-
semnarea (“n-a fost sa fie”), individualismul incurabil
sint — din aceasta cauzi — profund contraproductive.
Aceste defecte sint total strdine de spiritul neopa-
soptismului cultural, pe care aniversarea Revolutici
de la 1848 il pune in cea mai vie lumini.

ADRIAN MARINO - Istoric literar,
critic i teoretician. Fost detinut po-
litic. Autor al numeroase volume,
parte din ele traduse in engleza, fran-
ceza, italiana, japonezi etc. Fondator
si redactor-gef al Cahiers Roumaines
d’Etudes Litteraires. Detinator al
premiului Herder (1985) si al multor
premii literare romanesti.
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Exceptionalism romanesc?

Democratie, etnocratie si pluralism incert

in Rominia post-Ceausescu (IT)

VLADIMIR TISMANEANU

Dilemele Romaniei
postcomuniste:
o privire de ansamblu

Transformarea de regim adesea convulsiva §i
paradoxald din Roméania de dupa 1989 nu poate fi pe
de-a-ntregul inteleasa si analizatd fard infelegerea ei
in contextul culturii politice comuniste din aceastd
tard. Cu toate ci este in descrestere, climatul tardgi-
nat al neincrederii, Ingel&ciunii $i fricii poate fi vizut
ca o prelungire a modelelor de conducere si domi-
natie de care s-a folosit elita conducitoare in decenii-
le precedente.* Intr-adevir, natura regimului post-
1989 al Romaniei nu poate fi pe deplin inteleasa fara
referinta la mogtenirile culturale gi politice ale tre-
cutului (atit comunist, cit §i precomunist). Aceasta nu
inseamnd a spune ci Roménia este un caz de re-
stauratie complets, ci mai degraba o cultura politicd
hibrida pe cale de a se naste, care incorporeaza ele-
mente ale experienfei leniniste si tendinte nationa-
liste, precum si forme embrionice de pluralism. A
nega existenta unor schimbdri semnificative §i a con-
sidera procesul democratic roménesc ca irelevant ar fi
o mare exagerare. Pe de altd parte, tranzitia romé-
neasci, in special dupd alegerile din 1992, a fost dete-
rioratd de lipsa de vointa politicd reformista si de
imaginatie.

O abordare de tipul “cea de-a treia cale” este
incid dominantd la strategii PDSR.® Au fost ratate
multe dintre oportunititile create de cadrul legal sta-
bilit intre 1990 si 1992. Nota dominantd a politicii
roméanesti este datd mai degrabd de strategiile con-
fruntantionale, decit de cele consensuale: astfel, pind
in noiembrie 1996, partidul conduc#tor (PDSR) a gu-
vernat in aliant cu formatiuni radical-nationalsite si
stingisto-populiste.® Principala fortd de opozitie,
Conventia Democraticid din Romania (CDR), domi-
nati de Partidul National Tardnesc Crestin §i De-
mocrat (PNTCD), il privea pe presedintele lliescu
drept un “cripto-comunist”. Acest diagnostic era spri-
jinit si de alte formatiuni opozifioniste, aflate in afara

CDR (Partidul Democrat al lui Petre Roman, Partidul
Aliantei Civice, Uniunea Democratd a Maghiarilor
din Roménia). In orice caz, acuratetea unor denumiri
precum “neo” sau “cripto” este indoielnica. Ton Ilies-
cu, precum Slobodan Milogevici in Serbia, Aligirdas
Brazauskas in Lituania sau Kiro Gligorov in Mace-
donia, este un lider populist al cdrui angajament ideo-
logic cdtre leninism a disparut demult.

De-a lungul presedintiei sale, Iliescu a mani-
festat forme reziduale de comportament autoritar, re-
zistenta fatd de o deschidere deplina cétre 0 economie
de piati si atasament fitis fatd de valorile egalitare ale
socialismului de stat.” La cinci ani dupd alegerile pre-
zidentiale si parlamentare din mai 1990 (primele ale-
geri libere, chiar dacid nu pe de-a-niregul corecte,
dupa patruzeci si cinci de ani), Thomas Carothers a
ficut o descriere a situatiei politice generale din Ro-
mania:

“Romdnia este o societate mult schimbatd, cu
multe din trisiturile institutionale ale democratiei, o
economie capitalistd in niscare i cu un drum iden-
tificabil citre o integrare graduali in Europa. Cu toate
acestea, pe de alta parte, ea se afld cu mult in urma
vecinilor ei in ceea ce priveste desparirea clard de
trecutul comunist, are inca de infruntat cele mai se-
rioase provociri ale reformei economice §i pare inca-
pabili s scape de o viata politicd bombasti¢a si ade-
sea opacd. Pentru cei mai multi dintre roméni — care
se zbat si supravietuiasci economic, speriati de creg-
terea somajului si dezgustati de ineficienta ‘politicii
democratice’ — viitorul pozitiv pe care l-au sperat in
decembrie 1989 este incé indepartat™.®

Comparati cu alte cazuri de tranzitie de la so-
cialismul de stat, tranzitia din Romdnia are o trasatura
persistentd In ceea ce priveste absenta unei rupturi
categorice cu traditiile birocratic-centraliste si puter-
nic etatiste mostenite din leninism. Demolarea ve-
chilor structuri birocratice a fost ezitantd si adesea ne-
decisd. Unul dintre fostii consilieri ai lui Iliescu de-
scrie procesul ca fiind o “tranzitie spontand” si suge-
reazi ca el raspunde intereselor politice ale clasei ma-
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nageriale industriale.” Nu mai putin simptomaticd
pentru “sindromul Bucuresti” al tranzitiei este rein-
vierea partidelor politice “traditionale” interbelice §i
renasterea unei tendinte monarhiste slabe, dar per-
sistente.'©® Este astfel semnificativ faptul c@ cel mai
important partid din opozitie, PNTCD, condus pina la
moartea sa (survenitd in noiembrie 1995) de catre
politicianul veteran Corneliu Coposu, se pronuntd
fira echivoc in favoarea unei reintoarceri la Consti-
tutia din 1923, inclusiv la restabilirea monarhiei con-
stitutioale (abolitd de dikrat-ul comunist din decem-
brie 1947).*' Cu alte cuvinte, cel mai puternic partid
de opozitie din Romdnia, care a devenit cel mai im-
portant partid al coalitiei guvernamentale instauratd
in noiembrie 1996, vede implinirea revolutiei din
decembrie 1989 in restaurarea completd a structurilor
politice precomuniste. Penru a folosi conceptele lui
Ralph Dahrendorf, infruntarea dintre fortele politice
romanesti se poartd atit pe terenul politicii normale,
cit si pe cel al politicii constitutionale.*®

Inainte de alegerile cruciale din noiembrie
1996, Romdnia era o democratie fragila, cu o pre-
sedintie puternicd, o opozitie divizatd §i o societate
civila adevirata, chiar dacd incd slaba. Rolul parla-
mentului a descrescut semnificativ incepind din 1993,
iar tara a fost guvernatd mai mult prin ordonante gu-

vernamentale. Dupd 1993 s-au intensificat presiunile

asupra oficialitatilor locale pentru a se alinia la poli-
tica guvernamentald. Pind la mijlocul anului 1995,
10% dintre primarii, consilierii municipali i inaltii
functionari locali alesi in februarie 1992 au fost
schimbati de catre guvern. Dintre acestia, 80% repre-
zentau partidele de opozitie.'® In termeni de pre-
ferinte, nostalgii si aspiratii politice, Iliescu a aparut
astfel mai aproape de Vladimir Meciar al Slovaciei §i
de Slobodan Milosevici al Serbiei decit de Vaclav
Havel al Cehiei sau chiar decit Gyula Hom al Un-
gariei. Dupd ce a pozat in decembrie 1989 -ianuarie
1990 in simbolul divortului fatd de vechiul regim,
Iliescu a facut foarte putin pentru a se opune ten-
dintelor restauratoare din politica roméneasca.'*
Baza sociald a regimului Iliescu a fost in pri-
mul rind acea parte a populatiei legatd emotional si
profesional de structurile economice si sociale moste-
nite de la vechiul regim: in primul rind, uriaga biro-
cratie industriald §i ministeriald, fostii membri ai apa-
ratului de partid convertiti in antreprenori i un grup
de noi baroni ai noului apdrut sector privat, adesea
recrutati din fosta nomenclaturd a Uniunii Tineretului
Comunist.'* Data fiind prezenta ubicu3 a Securitatii

in Romdnia lui Ceausescu §i controlul sdu asupra
companiilor de comert exterior, nu este o surprizi in
a vedea atitia agenti ai fostei politii secrete prosperind
acum ca magnati financiari gi industriali.

Clivajul dintre vechea ordine si cea nou# este
mai puiin marcat in Roménia decit in orice alta tard a
Europei Centrale si de Est. Mai mult decit in orice
alti tard, serviciile secrete postcomuniste continui s
influenteze in mod direct procesul politic: ele pun la
cale scurgeri de informatii cu privire la personalititi
politice, publicarea unor dosare ale politiei secrete §i
supravegherea jurnalistilor, precum si a altor critici ai
regimului Iliescu.*® Virgil Magureanu, un fost pro-
fesor la Academia de Partid “Stefan Gheorghiu™ si
unul dintre cei mai apropiati asociati ai lui Iliescu, a
condus Serviciul Roméan de Informatii de la infiin-
tarea sa, in martie 1990. De fapt, pina in 1996, Iliescu
si Magureanu au fost singurele douZ personalititi care
au ramas in functii incepind din 1990.77

Regimul Iliescu a parut relativ stabil vreme de
mai multi ani.*® in vreme ce realizarea presedintelui
reprezenta o “democratie in lipsd de altceva” (in en-
gleza, democracy by default) '®, opozitia excela prin-
tr-o retorica anticomunistd durd, indemnuri neincetate
la decomunizare (“procesul comunismului™), sustine-
rea frecventd a unor teme nationaliste (in special pen-
tru a respinge revendicarile minoritatii maghiare) si
lipsa unor solutii economice autentice pentru criza
tarii. S-ar putea chiar spune ¢ bunul cel mai de pret
detinut de presedintele Iliescu era natura anemici,
fragmentata $i confuzi a opozitiei. in al doilea rind,
nu mai putin important, presedintele s-a angajat in
toamna anului 1995 intr-o luptd impotriva liderului
Partidului Romania Mare, Comeliu Vadim Tudor, si a
altor forte extremiste. S-ar putea ca acest conflict s fi
fost mult mai important pentru viitorul tarii decit vor
sd o recunoascd multe din figurile centrist/mode-
rate.2° Intr-adevar, pactul dintre PDSR si Partidul
Romania Mare a incetat in octombrie 1995, iar Vadim
Tudor si-a retras reprezentantii din guvern,

Pe scurt, la sfirsitul celui de-al doilea mandat
al lui Iliescu, climatul din Roméania contemporani era
dominat de dezmeticire, frustrare, indispozitie, anxi-
etate si insecuritate.®' Adunind credit din specularea
acestor sentimente, au apdrut migcari nationaliste ra-
dicale, inclusiv incercari de a reface Garda de Fier,
migcarea fascist interbelicd din Roménia. Au existat
incercdri oficiale de a-1 reabilita pe maresalul fascist
lon Antonescu. Membri ai guvernului au participat la
sfintirea monumentelor ridicate in cinstea acestui fost
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dictator pronazist, executat in 1946 pentru crime im-
potriva umanitatii.®® Politicienii PDSR de frunte au
fost campionii unor pozitii nationaliste puternice, in
special cind a fost vorba de drepturile la educatie in
limba materna pentru membrii minoritétii maghiare.

Sprijinul pentru coalitia conducétoare (PDSR-
PUNR) a venit si din partea neocomunistului Partid
Socialist al Muncii (condus de'llie Verdet, premier pe
vremea lui Ceausescu, i de Adrian Paunescu, unul
dintre cei mai sicofanti poeti din epoca Ceau-
sescu).?® Majoritatea disidentilor din epoca Ceauses-
cu au fost marginalizati, improgcati cu noroi in pa-
ginile presei proguvernamentale. Pind in noiembrie
1996, televiziunea oficiala era pe deplin controlata de
catre presedinte prin intermediul Consiliului National
al Audiovizualului. Cu toate ci separarea puterilor
este inci problematica, iar judectorii sint inca numiti
de c#itre guvernidmint, se poate vorbi de un rol crescut
al Curtii Constitutionale, care a votat impotriva unor
legi si decrete propuse de catre pregsedinte, legate de
mai multe probleme delicate,

Societatea civila este tot mai puternica, iar
glasul ei este tot mai sonor, inclusiv in ceea ce pri-
veste organizatiile pentru protectia drepturilor omu-
lui, cum ar fi miscarea nationald Pro-Democratia,
Liga Pro-Europa din Tirgu-Mures, precum $i multe
organizatii active in zonele serviciilor sociale, poli-
ticilor sociale si problemelor copiilor. Pe la mijlocul
anului 1995 existau 8.000 de organizatii nonguver-
namentale inregistrate, dintre care doar aproximativ
200 functionau cu adevarat, marea majoritate a aces-
tora cu fonduri masive din Statele Unite ale Americii
si Europa Occidentald.** Pina acum, societatea
civil, inteleasa ca zona initiativelor sociale indepen-
dente de jos in sus, este inca limitatd la grupe mici de
intelectuali urbani, iar impactul ei asupra politicii na-
tionale a fost sdrdcacios. Se poate observa intre stu-
denti, pe vremuri grupul politic cel mai activ, instréi-
narea si profunda demobilizare. Parti ale mediei se
exprimd sincer $i energic, insa regimul Iliescu a fo-
losit metode economice §i politice pentru a le inti-
mida si hartui pe cele mai critice ziare.?” Din partea
minoritatilor se astepta o comportare frumoasi: cu
alte cuvinte, nemultumirile lor legitime erau denun-
tate de citre partidul conducdtor si aliatii sai drept
actiuni subversive destinate a distruge Roméania. Ceea
ce antropologul Robert Hayden numea pe buna drep-
tate nationalism constitutional se potriveste cel mai
bine pentru a descrie surogatul ideologic prevalent in
Roménia lui lon Iliescu.®® Ramine de vazut daca

noul presedinte i noul guverndmint care a venit la
putere dupa alegerile din noiembrie 1996 vor reusi sa
rupa cu aceasti traditie etnocentricd.

Trecutul nestapinit
sau confruntarea mostenirilor
leniniste

Mai mult decit orice alti tard din fostul Pact de
la Varsovia, regimul post-Ceausescu din Romania a
evitat sd facd acea istorica si vitala rascolire a su-
fletului, de care este nevoie pentru o reald terapie isto-
ricd nationald. Arhivele sint in continuare pazite cu
strasnicie, demonii unui trecut nestapinit sint inca
acolo, iar imaginatia politica romaneasca este in con-
tinuare bintuitd de naratiuni ambigue cu privire la do-
rinte neimplinite si fantasme ale razbunirii. Refuzul
inflexibil al fostului presedinte lon Iliescu de a per-
mite o autentici circulatie a elitelor avea o cauza pro-
funda: era legat de ortodoxia oficiald care pretindea
cd odata ce fusese doborit si lichidat Ceaugescu, co-
munismul a Tncetat s& mai existe, iar Roménia a de-
venit o democratie. In realitate, a avut loc doar o mi-
nima examinare riguroasa a trecutului comunist, dupa
revolta din decembrie 1989: nici lliescu, nici spri-
jinitorii sdi nu au fost gata si se angajeze intr-o ana-
liza rascolitoare de suflet cu privire la experimentul
leninist din acea tard. Erau prea multe schelete in de-
baralele lor, iar ei au preferat ca pur si simplu s atri-
buie vina pentru aberatiile din trecut dictatorului de-
funct si subordonatilor imediati ai acestuia.

Nici o formatiune politicd nu gi-a asumat in
mod voluntar responsabilitatea pentru mogienirea le-
ninistd: pind gi Partidul Socialist al Muncii prefera sa
se distanteze de trecutul dictatorial si insistd cu pri-
vire la orientarea sa socialistd traditionala.>” Astfel,
autocritica facutd de fostele partide comuniste din
celelate tri ale Europei Centrale si de Est a fost cu
grijd evitatd In Romdnia. Este ca §i cum doar clica re-
dusi a lui Ceausescu a reugit sa impuna un despotism
acum lamentat si detestat de cdtre marea majoritate a
populatiei. Astfel, unanimitatea paradelor lui Ceau-
sescu a fost inlocuitd de un similar superficial anti-
ceausism monolitic, necritic §i categoric.

Reconcilierea cu trecutul in Roménia contem-
porani a fost ingreunatd de o combinatie de tacere
convenabild din partea noilor lideri §i un tratament
amatoristic, impresionist si adesea vindicativ al pe-
rioadei comuniste din partea exponentilor opozitiei.
Putine publicatii s-au angajat in publicarea unor do-
cumente importante de arhiva, iar c¢ind au ficut-o,
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analiza critici-comparativd a fost absenta in mod evi-
dent.2® Putin s-a facut pentru a distinge intre indivizi
si institutii in abordarea terorii staliniste §i a repre-
siunii poststaliniste: o supunere sistematic mentinuta
favorizeazd adesea alibiuri oportuniste si legende de
eroism si rezistentd, fabricate in propriul folos.

La sfirgitul conducerii sale, Ceaugescu a fost
in mod universal perceput ca unul dintre ultimii dic-
tatori stalinisti, obsedat total de grandioasele sale pro-
jecte industriale si arhitectonice, precum si ostil in
mod visceral reformelor lui Mihail Gorbaciov.>®
Romaénii trdiau supugi unor enorme privatiuni, cal-
dura era opriti in apartamente pini la temperaturi la
limita fnghetului, iar statul la cozi interminabile era o
corvoada zilnica, Mincarea era rafionalizata de parcé
tara se afla in razboi. O propaganda cinica ridica in
slavi fard Incetare vitejia Marelui Lider neinfricat si
geniul stiintific al sotiei sale. Iritat de reformele lui
Gorbacioy, Ceausescu s-a agatat de dogmele sale sta-
liniste §i de o represiune intensificatd. Roménia apa-
rea ca un univers inchis, cogmaresc, pe deplin con-
trolat de o fioroasd organizatie a politiei secrete,
Securitatea.

Oricit de justificatd ar fi, in lumina iluziilor
paranoice finale ale liderului, aceasta imagine tinde
si pund in umbri existenta diferitelor stadii din evo-
lutia sau devolutia regimului Ceusescu: in primul
rind, cind a venit la putere, Tn martie 1965, ca liderul
cel mai tindr din interiorul Pactului de la Varsovia,
Nicolae Ceaugescu a initiat o partiald destalinizare,
renuntind la citeva din trasaturile cele mai represive
ale guvernarii predecesorului sdu (Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej), prin relaxarea controlului ideologic al par-
tidului, demascarea abuzurilor lui Dej, diminuarea
influentei politii secrete prin cresterea atributiilor de
supraveghere de citre partid a operatiilor sale si des-
chiderea Romdniei citre Occident. Aceastd perioadi
de “liberalizare de sus™ a durat din 1965 pina in 1971.

Stadiul urmator, al radicalizarii regimului, a
inclus o reafirmare a ortodoxiei ideologice, ciclice
campanii antiintelectuale, o dramatica transformare a
elitei prin eliminarea “baronilor” lui Dej din toate
pozitiile semnificative i promovarea fidelilor lui
Ceausescu, precum si o crescinda fascinatie fatd de
investitii economice gigantice (de exemplu, construi-
rea unui Canal Dunire-Marea Neagra). Cultul condu-
catorului a devenit omniprezent, iar tehnicile stali-
niste de mobilizare au fost restaurate. Dupd 1974,
Ceausescu s-a angajat intr-o dinastizare a socialismu-
lui roméanesc prin promovarea membrilor apropiati ai

familiei in Tnalte functii de partid §i de stat. Cea mai
vizibila si mai influenta era sotia sa, Elena, care, in
timpul anilor *80, a devenit a doua persoana ca impor-
tantd in ierarhia de partid si de stat.

in fine, ultimul stadiu, cel al unei ineluctabile
decaderi a regimului, a coincis cu reformele lui Gor-
baciov: fiind un leninist inflexibil, dar primitiv, Cea-
ugescu a respins perestroika §i nu a facut nici un se-
cret din condamnarea incercarilor sovietice de rein-
noire sistematica. In timpul acestei perioade (1985-
89), politicile lui Ceaugescu au devenit in mod evi-
dent excentrice §i autodistructive. Bazindu-se tot mai
mult pe sfaturile sotiei sale, el a antagonizat birocratia
de partid, privatd de autoritate si putere. Cu toate ca
era inconjurat de ritualuri cultice de adoratie, secre-
tarul general era de fapt prost informat gi inclinat ca-
tre excese de panica si isterie. Catre sfirgitul vietii
sale, Ceausescu era un dictator bolnav si izolat, com-
plet dependent de politia sa secretd §i manipulat de o
camarilla inepta si extrem de corupta.

Partidul Comunist Romén, creat in 1921, era
in mod evident forta conducatoare in acea tard, insd
de fapt Ceusescu si clanul s@u anihilaserd conducerea
colectiva a partidului (Comitetul Politic Executiv) ca
organ de decizie. In timpul anilor ‘70 si ‘80, Co-
mitetul Central $i congresele partidului erau mai mult
cutii de rezonanta al caror rol consta in a ridica in
slavi in mod servil initiativele lui Ceausescu. In virful
guverndmintului Roméniei nu mai rimisese nici
urmé de comportament colegial. Elita politica era de-
moralizata i strict subordonata Securitatii, dominati
in intregime de cei numiti de citre Ceaugescu. Acesta
a fost cu adevirat un straniu fenomen roménesc, care
explica multe din tribulatiile postrevolutionare: emas-
cularea aproape completd a aparatului de partid si
ridicarea pdlitiei secrete la rangul de detinator crucial
al puterii politice, un adevarat “stat in stat”. Expli-
catia cu privire la aceasta degradare a functiilor tra-
ditionale ale partidului intr-un regim leninist era le-
gatd de suspiciunea oarbd a lui Ceasescu, ca si de con-
stientizarea crescindd de catre conducator chiar fata
de cei odata sprijinitori fideli ai sai in interiorul no-
menclaturii. Cazul lui lon Iliescu a devenit astfel em-
blematic pentru aceasta situatie: un protejat de-al lui
Ceausgescu, incé de la inceputul anilor ‘60, el a fost tot
mai marginalizat, ca urmare a rezervelor sale cu pri-
vire la cursul neostalinist al politicii de dupd 1971.

traducere de
DAN PAVEL
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NOTE:

3. Vezi Ken Jowitt, “No More Normans in Europe”, ma-
nuscris nepublicat. Citat utilizat cu permisiunea au-
torului.

4. Pentru o analizi atentd a trepidatiilor politice ale Ro-
maniei postcomuniste, vezi Katherine Verdery si Gail
Kligman, "Romania after Ceausescu: Post-Communist
Communism?”, in Eastern Europe in Revolution, ed. Ivo
Banac (Ithaca: Cornel University Press, 1992), pp. 117-
47. Pentru climatul de suferinfa si inselaciune de sub
regimul lliescu, vezi William McPherson, “Intrigue,
Illusion and lliescu: Reaching for Reality in Romania™,
Washington Post, 13 September 1992. Pentru o apre-
ciere generald a procesului politic din Romdnia. mai ales
in perioada 1994-1995, vezi articolul meu, “Democracy.
Romanian-style™, Dissent, Summer 1995, pp. 318-20.

5. Platforma PDSR pentru alegerile din 1996 insista asupra
nevoii de a evita atit “capitalismul™, c¢it §i “totalitaris-
mul”, Interviu personal cu Marlian Dan, vicepresedinte
al PDSR, Washington, D.C., December 1995.

6. In septembric 1992, PDSR, pe atunci inca numit Frontul
Democrat al Salvérii Nafionale, a ob{inut 27,72% din
voturi pentru Camera Deputatilor si 28,29% pentru
Senat. In cel de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale,
din octombrie 1992, presedintele in functie a objinut
47,43% din voturi, in timp ce candidatul Conventiei
Democratice, Emil Constantinescu, a obtinut 31,24%.
Pentru date excelente privind politica Roméniei post-
comuniste, vezi Domnita Stefianescu, Cinci ani din
istoria Romaniei: O cronologie a evenimentelor De-
cembrie 1989-Decembrie 1994 (Bucuresti: Editura
Masina de scris, 1995).

7. Pentru conceptiile politice ale lui Iliescu, vezi cartea sa
Reformd si revolutie (Bucuresti: Editura Enciclopedici,
1994).

8. Vezi Thomas Carotheres, Understanding Assistence. The
Case of Romania (Washington: Carnegie Endowment
for International Peace, 1996).

9. Vezi Vladimir Pasti, Romdnia in tranzitie. Cdderea in
viitor (Bucuresti: Editura Nemira, 1995).

10. Toate sondajele de opinie indici un sprijin pentru in-
toarcerea Regelui Mihai cam intre 12 si 15 % din popu-
latie. Cu toate ¢ este in declin, popularitatea lui lliescu
rimine mare.

11. Interviuri personale cu Corneliu Coposu, la Bucuresti,
in iunie 1994, si Washington, D.C., in februarie 1995. in
alegerile din septembrie 1992 Conventia a obfinut
20,01% la Camera si 20,16% la Senat. Presedintele i
candidatul Conventiei la presedintie — atit la alegerile

din 1992, cit si la cele din 1996 —, Emil Constantinescu.
a anuntat in 1995 cd a intrat in PNTCD.

12. Vezi Ralph Dahrendorf, Reflections of the Revolution in
Europe (New York: Random House, 1991). [Cartea a
apérut §i in romaneste, vezi Ralph Dahrendorf. Reflectii
asupra revolufici din Europa. Intr-o scrisoare ce ar fi
urmat sd fie trimisd unui domn din Vargovia, 1990, tra-
ducere de Marina Sandu (Bucuresti: Humanitas, 1993),
n. trad., D.P]

13. Vezi Nations in Transit: Civil Society, Democracy and
Markets in East Central Europe and the New Indepen-
dent States (New York: Freedom House, 1995), p. 112.

14. Catre sfirsitul lui 1995, ruptura dintre lliescu gi Vadim
Tudor a devenit publica si a condus la eliminarea repre-
zentantilor Partidului Roménia Mare din guvern. Vadim
Tudor a reactionat furios §i I-a acuzat pe lliescu de a fi
cedat presiunilor din partea cercurilor sioniste i a altor
cercuri antiroménesti din Occident. Vezi “PRM
Newspaper Accuses, Threatens Iliescu”, in Foreign
Broadcast Information Service, Daily Report: Eastern
Europe (de aici incolo, FBIS-EEU), 16 October 1995,
pp. 63-5. Aceasta nu este doar o ceartd de familie §i ar
putea si mai intervina si alte rearanjamente de forte care
si distanjeze PDSR de aliatii sai politici, inclusiv de
PUNR-ul lui Gheorghe Funar.

15. Elita afacerilor din Roméania este puternic divizatd: pe
de o parte, sint cei legafi de Partidul Democrat al lui
Petre Roman si de stratcgia sa proocidentald de des-
chidere a térii catre investitiile striine; pe de altd parte,
sint exponentii noilor firme si companii legate de fosta
politie secretd. care se bucurd de sprijin guvernamental
pentru operaiuni financiare oneroase. Analistul politic
romén Andrei Cornea a propus conceptul de “direc-
tocratie” pentru a descrie grupul social conducdtor in
Romania lui lliescu. Vezi Cornca, Magina de fabricat
fantasme (Bucuregti: Editura Clavis, 1995). Un fenomen
interesant este aparifia acestei aliante intre o parte a
clitei financiare si de afaceri, partidul conducator i
acolitii sai, si birocratia guvernamentala. Ar trebui men-
tionat succesu) partidului lui lliescu in a atrage sprijinul
sindicatelor, o indicajie a unei tendinje corporatiste in
politica romaneascd contemporand.

16. Un exercitiu voluminos in aceastd directie, Cartea Alba
a Securitdtii (cinci volume enorme), a fost publicat in
1995 de catre Serviciul Romén de Informatii (SRI).

17. Aceasta situajie face ca atacurile impotriva lui Mégu-
reanu organizate de Roménia Mare sa fie §i mai semni-
ficative.

18. 1i datorez aceasta distinctie lui Dorel Sandor. interviu
personal, Washington, D.C., 14 octombrie 1995. Sandor
a fost secretar de stat in guvernul Stolojan (1991-1992),
jar acum conduce Centrul de Studii Politice $i Analiza
Comparatd din Bucuresti, un think tank independent.
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19. Un concept propus de Steven Fish cu privire la Rusia lui
Elfin. Vezi cartea sa Democracy From Scratch: Op-
position and Regime in the New Russian Revolution
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995).

20. in 1995, partidul lui Roman (PD) a fauct o alianti cu
micul Partid Social Democrat, condus de Sergiu Cu-
nescuy, formind Uniunea Social Democrata. Obiectivele
Uniunii erav liste comune pentru alegerile din 1996,
coordonarea actiunilor in cadrul dezbaterilor publice si
parlamentare si, cel mai important, lucru care |-a iritat pe
lliescu, sprijin- reciproc pentru admiterea in Interna-
tionala Socialistd. Partidul lui Cunescu a fost acceptat de
ciitre Internationala Socialista, iar aceastd alian{d ii va
permite §i lui Roman si i se aldture in viitorul apropiat,
fapt ce va lipsi partidul lui lliescu (PDSR) de aceeasi
oportunitate §i va afecta in mod serios eforturile facute
de lliescu, Adrian Nastase si Oliviu Gherman in a-gi pre-
zenta partidul ca socialist in sens occidental §i modern.

21. De pilda, exirem de popularul s&ptdminal satiric Acade-
mia Catavencu a publicat almanahul siu anual pe 1996
cu titlul de Cartea neagré a insecuritatii, un joc de
cuvinte legat de titlul operei in cinci volume tipérite de
serviciul lui Magureanu (vezi nota 16 de mai sus).

22. Vezi Andrei Codrescu, “Fascism on a pedestal”, New
York Times, 7 December 1993.

23. Reprezentantii PSM detineau importante pozifii in ca-
drul Ministerului Muncii. Biografia politicd a lui Pau-
nescu meritd un studiu separat: el a debutat ca poet ico-
noclast si jurnalist la sfirgitul anilor 1960, insa s-a miscat
citre pozitii din ce in ce mai nationaliste in anii 1970. El
organiza uriase adundri ale tinerilor, unde pe lingd mu-
zicd folk se indltau omagii pentru “geniul” lui Cea-
usescu.

24. Vezi Nations in Transit, p. 109.

25. lliescu insusi s-a angajal adesea in polemici cu “o anu-
mitd parte a presei”, in special cu cotidienele Romdnia
liberd si Zina. Limbajul folosit de el in criticarea opo-
nentilor indicd o mentalitate monolitica: criticii sint per-
ceputi in mod aprioric ca malefici. Se poate observa apa-
rifia unei curti sicofantice in jurul presedintelui si chiar
a unui nou “cult al personalitdtii”. Pentru o evaluare a
amendamentelor propuse la Codul Penal roménesc, care
va conduce la pedepsirea ziarigtilor care publicd povesti
critice despe oficiali, chiar daci ele sint adevirate, vezi
“The Not-So-Free Eastern European Press”, New York
Times. 2 October 1995.

26. Vezi Robert Hayden, “Constitutional Nationalism ad the
Wars in Yugoslavia™, comunicare prezentatd la confe-
rinfa “Post-Communism and Ethnic Mobilization”,
Cornell University, Ithaca, New York, April 21-22,
1995. Liderii Conventiei Democratice s-ar putea si nu
fie de acord cu forma republicana de stat, insa ei nu au

criticat definirca Roméniei ca stat najional unitar, for-
mulatd in Constitufia din 1991. Aceeasi nervozitate cu
privire la revendicarile maghiare de autonomie culturala
poate fi observata §i in rindurile altor forfe neguver-
namentale (de pilda, PD-ul lui Roman, PAC).

27. Vezi interviul lui Tudor Mohora, secretarul cu pro-
paganda al Partidului Socialist al Muncii, Flacdra, nr.
19, 1-7 septembrie 1992. La inceputul anilor ‘80, Mo-
hora a fost presedintele Uniunii Asociatiilor Studentilor
Comunisti din Romidnia.

28. Acesta este cazul unuia dintre cele mai indriznete sip-
tdminale din Romania, Cuvintul, care a publicat in serial
un raport secret de partid, pregdtit in 1967-68, pentru
reabilitarea fostului membru al Biroului Politic §i mi-
nistru al Justitiei, Lucrefiu Patrascanu, executat dup un
pseudoproces, in aprilie 1954. Cititorul neavizat se
pierde in abundenta de nume §i date. iar editorii nu s-au
preocupat sa asigure informatie cu privire la conditiile
sociale §i politice pentru a evalua semnificatia acelor
informatii. Acelagi lucru poate fi spus cu privire la seria
de articole din politice din ziarul independent Romdnia
libera cu privire la “procesul comunismului”, unde mér-
turiile victimelor au fost publicate fara nici o incercare
de a documenta fundamentele institutionale si socio-
logice ale represiunii politice,

29. Faptul ci Ceaugescu era un admirator personal al mo-
delului de socialism al lui Stalin a aparut in mod clar
intr-una din declaratiile sale off-the-record date lui Ken
Auchiloss, de la Newsweek, in 1988. Vezi Gail Kligman,
“When Abortion is Banned: The Politics of Reproduc-
tion in Ceausescu’s Romania”. un raport pentru National
Council for Soviet and East European Research, 1992,
p: 5.

VLADIMIR TISMANEANU - Profesor
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Proprietatea - o problema
neclara in Romania

ILIE SERBANESCU

Vedem - si pe bund dreptate — in dezvoltarea
sectorului privat solutia pentru multe din gravele
probieme care confruntd economia roméneascid si,
inainte de toate, pentru crasa ineficienta a actualelor
alociri de resurse. Schimbarea in acest domeniu, al
alocarii resurselor, este, de altfel, esenta reformei. Si
considerdam — de asemenea, pe buni dreptate — priva-
tizarea drept mijlocul cel mai rapid ca sectorul privat
sa dobindeasca pozitii preponderente, deoarece, re-
prezentind un transfer de proprietate, se realizeazi pe
seama restringerii corespondente a sectorului de stat.

Desi aceste opinii sint larg impdrtisite, inclu-
siv la nivelul factorilor de decizie care sint partidele
politice, privatizarea inainteaza in ritm de melc. Pro-
cesul este, fard indoiala, complex si cine tot vorbeste
de “privatizare rapidd”, delireaza. Dar nici ritmul de
melc nu este o solutie. in Romania nu poate fi insa
altfel. $i nici nu trebuie s& ne mire atit timp cit re-
gimul proprietdtii nu este clar, iar in unele domenii nu
este nici reglementat.

O adevirata aiureald exista in ce priveste pro-
prietatea de stat. [ar ceea ce nu este clar Tn materie de
proprietate nu se poate vinde. Regimul juridic im-
precis al aga-numitei “proprietati de stat” se opune nu
numai privatizirii, ci si, indirect, dezvoltarii sectoru-
lui privat prin afaceri nou initiate, din cauza blocarii
fizice a spatiilor de productie si a indbugirii mediului
de afaceri. Nu este nici un paradox ca nu se poate ma-
car spera infr-o economie de piatid functionald fara
clarificarea regimului proprietitii de stat. Pur si
simplu pentru cd aceasta este baza de la care se por-
neste. lar constructia unei case incepe de la temelie!

Vom analiza in cele ce urmeaza problema pro-
prietdtii — asa cum existd aceasta in Roménia in mo-
mentul de fatd — in marile domenii: locativ, funciar,
industrial. Si abia apoi vom evalua sansele de rezol-
vare a acestei probleme in functie de pozitia in mate-
rie a principalelor partide cu reprezentare sau cu
perspective de reprezentare parlamentard. Deocam-
datd ne vom rezuma a constata ci nici noul guvern
Radu Vasile nu are mai mari sanse de reusit4 pe calea
reformei decit celelalte cabinete postdecembriste.

Pentru ci domnia sa este al cincilea prim-ministru,
dupa 1989, care nu isi inscrie in program — la loc de
frunte, cum ar fi trebuit! — clarificarea problemei
proprietatii in Romania.

Domeniul locativ:
inadmisibilitatea vinzarii
proprietatii altuia

in domeniul locativ, tergiversarea interesata a
unei solutii pe vremea regimului lliescu a complicat
riu de tot problema si asa impovératd nu numai de
actele normative de nationalizare sau expropriere de
pe vremea comunismului, dar si de abuzurile ficute
in numele acestor acte normative, De fapt, regimul
Iliescu a respins insdsi ideea retrocedarii. $i, cind,
pina la urma, sub presiune internationald, a decis sa
faci ceva, a adoptat cea mai proasta reglementare po-
sibild. Aceasta acceptd de forma principiul retroce-
darii, dar il limiteaza in practicd tocmai la cazul, cel
mai putin intilnit, cind fostul proprietar (sau moste-
nitorii sii legali) locuieste (locuiesc) in chiar spatiul
locativ in cauza. Or, se stie, nationalizarea sau ex-
proprierea nu s-au facut de dragul actului in sine, ci
tocmai pentru a-i alunga pe fostii proprietari din spa-
tiille locative respective. Se putea, evident, alege o
altd limitare, ca de pilda retrocedarea in natura doar a
unei unitati locative, iar pentru rest compensatii, spre
a se evita problemele, desigur nu simple, de ordin
economic, politic §i social, generate de restituirea
proprietitilor locative.

Absurditatea reglementarii adoptate in timpul
regimului Iliescu — ce nu a putut fi inlaturata nici in
conditiile guvernarii dupa alegerile din 1996 — nu se
opreste insd aici. Reglementarea a dat dreptul celor ce
stiteau, la aparitia legii, in spatii locative nationa-
lizate, care apartinuserd unor proprietari identificati,
s4 le cumpere, in ciuda revendicarii lor firesti de catre
acesti proprietari. Trebuie subliniat cA o asemenea
reglementare legifereaza, de fapt, un furt; pentru ca
furt inseamnd a vinde cuiva ceva confiscat de la
altcineva. De remarcat c¢d nici Ceausescu, care a
actionat in dispretul proprietitii, nu s-a incumetat la
aga ceva.
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Daca intr-adevir se considera ci poblemele
economice, politice §i sociale erau prea complicate si
destabilizatoare se putea recurge, in ultima instants,
la formula de a lasa lucrurile asa cum sint. Dar in nici
un caz nu se poate pretinde cd se merge spre o socie-
tate bazatd tocmai pe proprietatea privati si, in acelasi
timp, si se vindd ceea ce apartine altora chiar sub
ochii acestora.

Proiectul Ministerului Justitiei de reglemen-
tare a problemelor locative cauta s impace §i capra si
varza §i, incercind sa faca politica, nici micar libe-
rald. lasa in ambiguitate problema proprietatii (lo-
cative). care este o problema de principii. Si la prin-
cipii nu trebuie s existe neclaritati.

Domeniul funciar:
incurcaturi deliberate, dar
contraproductive

in domeniul proprietatii funciare, in numele
unor pretinse idei de stinga, s-a pornit de la inceput cu
stingul, promovindu-se deliberat confuzia, probabil
ca mijloc de mentinere a controlului de stat asupra
agriculturii.

Principiul restitutiei a fost acceptat, dar nu si
cel al reprivatizérii propriu-zise. Legea fondului fun-
ciar, adoptatd sub regimul Iliescu in 1991, este nimic
altceva decit o lege a reindividualizarii citre fostii
proprietari (sau mostenitori) a unor paminturi puse
fortat de acestia in devalmigie, in cooperative agri-
cole, dar care, juridic cel putin, nu au constituit nicio-
datd proprietate de stat. Aceasta, in timp ce pamin-
turile in proprietate de stat, chiar dac4 proveneau din
nationalizari sau exproprieri, au fost scoase fird echi-
voc de sub incidenta legii. Emblematic pentru exclu-
derea principiului reprivatizarii in agricultura este
faptul ci Legea fondului funciar din 1991 nu a inserat
nici o mentiune, chiar si Tn cazul limitat al fostelor
gospodarii agricole colective, pentru reindividualiza-
rea inventarului agricol (desigur, acolo unde era posi-
bil in naturd) sau pentru privatizarea inventarului
agricol (acolo unde restituirea catre fostul proprietar
nu era posibila).

Aceastd limitare artificiala este direct respon-
sabila de degradarea, devalizarea sau chiar distru-
gerea fizicd a inventarului agricol aflat la dispozitia
fostelor gospodarii agricole colective. De altfel, res-
pingerea in prima faza a principiului privatizirii in
agriculturd, ceea ce a blocat la stat ani de zile echipa-
mentul mecanic (tractoare, magini agricole, toate in
posesia intreprinderilor de stat specializate in do-
meniu), a determinat clivajul dintre pAmint (revenit in

mare parte la particulari) i echipamentul agricol (ri-
mas la stat), care s-a transformat intr-un principal ob-
stacol In calea dezvoltarii agriculturii.

Tergiversarea aplicarii Legii fondului funciar a
confuzionat §i mai mult situatia in domeniul proprie-
tatii asupra pamintului, unii dintre beneficiarii acestei
legi ajungind in posesia efectiva a titlului de proprie-
tate, iar altii nu.

inca si mai grav a fost faptul ¢ nu numai la
aparitia Legii fondului funciar, dar si ani de zile dupa
aceea, nu a fost elaborat, aprobat si pus in vigoare
pachetul de legi prin care reglementirile economice si
Juridice privind terenurile agricole si corespunda cu
noua structurd a proprietdtii asupra acestora: arenda,
ipoteca, circulatia juridica a titlurilor de proprietate
(vinzare-cumpdrare). Romdnia are in prezent peste
3/4 din paminturi in proprietate privatd §i nu are de
fapt o piajd a pamintului. Eventuale vinziri-cum-
paréri se fac la preturi fard nici o fundamentare de
piatd. Doar de curind a fost adoptatd legea privind
circulatia juridici a terenurilor agricole, dar semni-
ficatia acestui fapt este anulatd in conditiile in care
nici pind acum nu s-a incheiat distributia titlurilor de
proprietate potrivit legii din 1991, iar statutul pro-
prietatii asupra restului pamintului agricol ramine, in
continuare, incert.

Dupi alegerile din 1996 s-a pus pentru prima
datd problema reprivatizarii in agriculturd, dar coa-
litia la putere nu a ajuns si se inteleagé asupra prin-
cipiilor i dimensiunilor retrocedarilor catre fostii
proprietari (sau mostenitorii lor) a paminturilor ajun-
se la stat. Pina cind aceastd problema nu se rezolva —
pentru a se sti in mod definitiv cui apartin exploata-
tille agricole in Romania — nu va putea, in mod
evident, functiona o piatad a pamintului. Pina atunci,
cel putin doud procese fundamentale vor ramine blo-
cate: pe de o parte, privatizarea (contra cost) in agri-
culturd (terenurile neavind pret, nici intreprinderile
agricole de stat, nici statiunile de masini si tractoare
nu pot fi privatizate); pe de altd parte, necesara con-
centrare a paminturilor, ca unica solutie de combatere
a farimitérii contraproductive a acestora, rezultind din
aplicarea Legii fondului funciar. in urma aplicarii
acestei legi. exploatatia agricol a juns in medie la 1,7
ha, suprafatd pe care nu este posibila practicarea unei
agriculturi eficiente si de pe care posesorul nu poate
culege roade suficiente pentru a-i asigura supravie-
tuirea economicd. La o asemenea suprafagé, lucrarile
agricole, chiar si cu muncd manuala, nu pot dura mai
mult de 30-40 de zile §i nicdieri in lume nu se poate
trdi un an muncindu-se doar 30-40 de zile.
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Suprafata exploatatiilor agricole trebuie lasata
sii creascd in favoarea celor performanti tocmai prin
functionarea pietei pAmintului, adicad prin vinzarea-
cumpdrarea terenurilor agricole. Procesul va fi dure-
ros social, dar nu are alternativi. Nesolutionarea pro-
blemei proprietatii opreste deocamdata desfisurarea
acestui proces, condamnind agricultura romaneasci
sa se intoarca la plugul de lemn, la tractiunea animald
sau la munca manuala, in general la practicile de tip
medieval.

Proprietatea industriala:
sat fara clini

De departe insd cea mai dramaticd situatie,
prin neclaritatile care o caracterizeazi, se afla in do-
meniul proprietétii industriale. Sa trecem peste pro-
blema retrocedarilor, care evident se pune si in acest
domeniu, dar care, obiectiv privind lucrurile, nu se
poate rezolva, avind in vedere multiplele complicatii
si implicatii economice, politice si sociale, decit prin
compensdri, §i acestea mai mult simbolice. Problema
problemelor in domeniu este insid confuzia aproape
remarcabild ce domneste in privinta regimului pro-
prietdtii industriale de stat. inca exista citeva mii de
intreprinderi despre care se poate biga mina in foc ¢
apartin statului, dar certitudinile se opresc aici, la
aceastd formulare generala. De cine este insd re-
prezentat statul nu se stie precis, si de aici un intreg
cerc vicios: cine raspunde de intreprinderile respec-
tive? cine este responsabil de datoriile acumulate? cine
poate decide lichidarea intreprinderilor?

Istoria acestei confuzii este interesant? in sine.
Si extrem de instructiva. Deoarece arati ci respectiva
ceatd juridicd nu este chiar intimplatoare, ci mai de-
grabd deliberat creatd si deliberat intrefinuta. Obirsia
confuziei se afld in legea promovatd de guvernul
Roman, in 1990, referitoare la societdtile comerciale.
Aceasta lege conferea autonomie acelor intreprinderi
de stat rebotezate “societdti comerciale”, care erau in
principiu privatizabile, spre deosebire de regiile au-
tonome, care ramineau in proprietate publici, deci ne-
instrdinabile. De regiile autonome urma sa raspunda
guvernul prin ministerele de resort. De “independen-
tele” societdti comerciale nu mai rispundea, practic,
nimeni. Statul-patron nu mai era reprezentat, practic,
de nimeni. Ceea ce pdrea un lucru teoretic pozitiv a
devenit curind sursa unui dezastru. Asa-zisa retragere
a statului din functia de administrator — functie in care
statul se dovedise intr-adevar lamentabil — a fost con-
fundatd cu abandonarea autoritdtii proprietarului,
ceea ce a declangat un grav proces de disolutie si de-

gradare, care se desfigoard intotdeauna unde i atunci
cind nu existd stapin. De fapt, dintr-o datd, pentru cea
mai mare parte din economia roméaneasci nu se mai
didea seami public de modul in care este adminis-
tratd. Ceea ce nu se intimpla nici chiar pe vremea lui
Ceausescu, pe care nu-| dadea afard din casé traspa-
renta i care nu se inghesuia citusi de putin sd dea
cuiva socoteald de ce facea!

Peste un an, acelagi guvern Roman pecetluia
neclaritdtile deliberat confectionate in ce priveste pro-
prietatea industriala de stat. Prin legea privatizérii se
didea cu titlu gratuit cetatenilor adulti ai tarii 30% din
capitalul societdtilor comerciale. Gestiunea acestei
parti din capital era incredintatd insa unor structuri
cvasiparazit — agsa-numitele Fonduri ale Proprietatii
Private (FPP). De fapt, unor grupuri de interese li se
ficea un cadou din proprietatea industriald a tarii.
Timp de peste cinci ani, aceste fonduri s-au imbogitit
si au prosperat nedind nici un sfant cetatenilor a ciror
proprietate de fapt o gestionaserd. Celelalte 70 de
procente din capitalul societitilor comerciale erau in-
credintate Fondului Proprietatii de Stat (FPS), insti-
tutie Tmpotriva firii, deoarece menirea ei (de a pri-
vatiza) insemna chiar disparifia ei. FPS, nu intim-
plator, a devenit o frina in calea privatizarii.

Cea mai gravi consecinta a fost insa faptul ca
legea, definind alunecos FPS doar ca actionar majo-
ritar i nu ca proprietar in numele statului, permite
acestei institutii sd facd pe proprietarul doar cind i
convine (adica atunci cind vinde si cind cel care vinde
se alege si el cu ceva) si sa fugd de orice raspundere
de proprietar atunci cind nu ii convine postura (cea
curenta, de administrare a intreprinderilor). Guvernul
Vicaroiu a oscilat timp indelungat dacé s dea sau nu
curs punerii in functiune a institutiilor create prin le-
gea Roman a privatizarii. Dar, in cele din urma,
realizind ce avantaje prezinti pentru clientela sa poli-
tica atit FPP-urile, ¢it si statutul ambiguu al FPS, a
trecut la fapte. Societajile comerciale au ramas, astfel,
fara stapin.

Ambiguitatea domneste in problema cruciala:
cui apartin responsabilitatea §i decizia in ce priveste
soarta acestora?

Ceata n jurul respectivei probleme a devenit
§i mai groasa odata cu derularea propriu-zisa a pro-
gramului de privatizare in masd, in urma céruia in ati-
tea Tntreprinderi, dupd subscriptie, FPS mai mentine
doar majoritatea relativd in cadrul capitalului, pier-
zind-o pe cea absoluta in favoarea actionarilor indivi-
duali. in aceste cazuri, chiar nu se mai stie cine ar pu-
tea f1 acela care si decida sau sa raspunda de soarta
intreprinderilor in cauza.
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Dacé intreprinderile cu capital de stat ar merge
bine, mari probleme nu s-ar pune. Numai ci aproape
majoritatea acestora functioneaza prost. Si atunci
apar probleme multiple §i grave: cine réspunde pentru
datoriile acumulate de aceste intreprinderi? are cineva
dreptul s& decidd reesalonarea sau stergerea unor
creanfe ale respectivelor intreprinderi? daci alta so-
lutie nu mai este, cine e indrituit sd hotirasca inchi-
derea sau lichidarea unei intreprinderi?

Deoarece — si fie clar! — daca intr-o economie
de piatd aceastd decizie aparfine creditorului, in
economia romdneascd procedura nu este posibila:
rdu-platnicul este o intreprindere cu capital de stat gi
toti creditorii sint tot reprezentanti ai statului, fie alte
intreprinderi cu capital de stat, fie banci de stat, fie
bugetul de stat. $i atunci, decizia trebuie sa revini
proprietarului. Numai c3, in cazul intreprinderilor cu
capital de stat, nu se stie, de fapt, cine este proprie-
tarul.

Domeniul bancar: paroxismul

Paroxismul in materie de neclaritate asupra
proprietatii se atinge in cazul bancilor de stat. Acestea
au fost luate initial in calculul capitalului total privati-
zabil pe baze gratuite. Deci FPP-urile au devenit
actionari in proportie de 30% i la binci. Ulterior,
cind oameni responsabili i-au dat seama ci pe banci
este firesc sd se obtina bani la privatizare, s-a stabilit
cd, in cadrul procesului de privatizare in masi, ce-
tatenii s& nu poata subscrie si la banci si, pe cale de
consecin{a, prin legea speciald de privatizare a ban-
cilor, s-a prevdzut ca FPP-urile, pierzind actiunile la
binci, sd primeasca in contrapondere de la FPS, prin-
tr-un schimb de proprietdti, actiuni la alte societati
comerciale de stat. FPP-urile, aceste creatii de putere
financiara din nimic, care au avantaje concurentiale
nu din vreun merit managerial sau din vreo reusiti pe
piata, ci pur si simplu din cadou, nu vor ins# si re-
nunte la ceea ce legea a stabilit — la banci — pentru ¢
actiunile la banci erau portofoliile lor cele mai solide,
din care s-au imbogatit far3 eforturi. De aici presiu-
nile de a primi contravaloarea a ceea ce au avut in
banci. $i, intrucit bancile sint rentabile, si primeasca
foarte mult, pentru a se compensa. Vor sa obtini un
nou cadou, neadmifind ca schimbul de proprietati sa
se faca potrivit criteriului care a stat la baza distribui-
rii inifiale, care a fost valoarea de inventar si nu va-
loarea de piatd. Acum, o banca costa multi bani, iar o
intreprindere mai nimic, pentru c nu este generatoare
de profit. Ba mai emit si pretentia ca, daca schimbul
de proprietati nu se face la valoarea actuali de piata,

sd primeasca pur $i simplu o parte din banii obtinuti
din privatizarea bancilor! In orice caz, fapt este ca
SIF-urile, mostenitoare ale fostelor FPP-uri, pun bete
in roate schimbului de proprietati cu FPS si, acest
schimb neperfectindu-se, nu se mai stie ale cui sint de
fapt bancile (de stat). Or, orice investitor vrea sa stie
de la cine le cumpdra. Nestiind sigur de la cine cum-
pérd, nu cumpara!

Ce e public, ce e privat?

intr-o ceata deasa se afl4 proprietatea adminis-
tratiei publice la nivel central, judetean si local. Nu se
stie, cu alte cuvinte, ce apartine domeniului public si
ce apartine domeniului privat al statului si, in fiecare
caz, la ce nivel se pune problema delimitarii. Ce apar-
tine, de pilda, in intravilan, primariei ca teren privat
(instrainabil)? Nu este reglementata trecerea din do-
meniul public in cel privat al statului, si invers. Care
este regimul terenurilor sub care trec aductiuni de api
sau canaliziri? Cine raspunde de fapt de lacurile in-
travilane? Cui apartin terenurile de sub si din jurul
stilpilor de nalti tensiune? in ce relatii poate intra
primdria cu cei care urmaresc si utilizeze terenuri sau
imobile apartinind acesteia? Dincolo de abuzurile fi-
cute, cazul Puzdrea, de-acum celebru, este un sub-
produs semnificativ al neclaritatilor privind delimi-
tarea domeniului public. Abuzurile insele sint incura-
Jate de aceste neclarititi.

Inutil de mentionat c4, fara clarificarea dome-
niului public, mult trimbitata finantare extrabugetar
la nivel de municipalititi sau chiar comune — care
presupune de fapt emisiuni de titluri garantate de au-
toritatea publica locala — ramine doar o poveste cu co-
cosul negru.

Guvernele Roman, Stolojan §i VAcaroiu nu au
avut nici mdacar in intentie si rezolve cumva
problema. Dupa 1996, in mod inexplicabil, un proiect
de lege privind domeniul public a vegetat pe la gu-
vern i doar la sfirsitul anului trecut a fost revitalizat,
pe vremea cabinetului Ciorbea remaniat. De atunci
zace la parlament. $i sd observam ci respectivul pro-
iect de lege — in ciuda contributiei certe pe care o va
avea la definirea si delimitarea domeniului public,
precum §i la reglementarea regimului acestuia — va
prelungi multe neclaritagi, intrucit, intr-o anexa (care
este miezul legii), domeniul public este descris nu in
amanunt, ci doar cu titlu exemplificativ. Cu alte cu-
vinte, se va l3sa la latitudinea autoritatilor administra-
tiei publice la nivel central, judetean sau local decizia
de reglementare, care poate fi influentati neprincipial
de interese personale sau de grup.
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“Solutiile europene™:
sanse mici

Ce sanse existi de a se rezolva problema pro-
prietatii in Romania? Dincolo de unele aspecte teh-
nice sau economice, problema este eminamente poli-
tica. Deci. rezolvarea ei trimite la pozitia in domeniu
a partidelor din arcul parlamentar.

Actuala opozitie, care a detinut ani de zile pu-
terea, a adus de fapt lucrurile in impasul lor prezent.

Dael, In P“Pc‘p'”’,pmblema s 1o pelica ghs) rezol-  ioritard — sa promoveze, legislativ si juridic, clari- son. Lumea euro-atlanticd are la bazé proprietatea in ® Trinomul stat-societate civila-biserici
vare decit in spatiul actualei coalitii la putere. De 5 5 il necesare, PNTCD s-a multumit s puna mina sistemul de valori, ca un fel de lucru sfint intr-o reli- ® Politica de securitate 2 Romaniei,
altﬁ?l, del acea.st:c’l COﬁlII_I.f: s-au §i legat persp'ectwele pe FPS, permitind in continuare institutiei respective gie. Nu este deloc sigur ¢, daca Romania nu acordi intr-un nou context geopolitic

unei clarificari in materie, care sa poata IMpINgE T o4 ioace cartea proprietarului doar cind i convine, acelasi statut proprietaii in sistemul de valori — pro- ® Capital autohton si capital strain
fortna Tna!ntc. D’? PR, O S mt‘injl.plat a§:a! ir! adici atunci cind vine, si lasind pe mai departe fara movind restituirea proprietatii private si clarificind ® 'Risculde tara i investitiile straine
toate la‘tur;le mfm;lonate al.e problematicii proprietétii stapin fabrici §i uzine care tréiesc din banul public, regimul proprietatii privatizabile — lumii spre care ® Zona gri

nu au intervenit pasii inainte necesari §i nici mécar ® Mass media la riscruce

clarificarile indispensabile, lucrurile riminind la fel
de incurcate.

Singurul partid din coalitie care a lasat impre-
sia 4 este gata si rezolve problema in respectul de-
plin fata de proprietate, cel putin n domeniile locativ
si funciar, a fost PNTCD, in ciuda unor accente
rebarbative inabil vehiculate politic. PNL, a doua for-
t4 politica romaneascé din Conventie, a manifestat o
condamnabila lipsd de transantd in domeniu, de ne-
ingaduit unui partid ce se declard liberal. Pentru
UDMR, din pacate, actiunea in ce priveste proprie-
tatea s-a concentrat asupra retrocedarii bunurilor bise-
ricesti si de cultura ale comunitatilor maghiare. PD —
principalul partener al PNTCD in coalitie —a fost, cel
putin pind acum, factorul de blocaj in problema
proprietdtii, cu toate ca acest partid vorbeste zgomo-
tos de reforma si de economia de piata. In ciuda mo-
bilitatii dovedite in gindirea si actiunea politica §i in
pofida modernitatii afisate, liderii PD nu sint gata sa
accepte aplicarea in fapt a principiului restitutiei in
locativ, cedind prea fara principii adierilor confor-
tabile ale propriilor locuinte pe care §i le-au aranjat in
cartierul Primaverii. Desi sustinitori declarati ai pro-
prietatii private, acestia admit, regretabil, vinzarea
catre chiriagi a unor proprietiti confiscate de stat de la
altii. PD ar fi. de asemenea, bucuros si nu se mai re-
curga la restitutie in funciar. lar dacé totusi se ajunge
la asa ceva, terenurile retrocedate si fie extrem de
limitate ca suprafatd (20, maximum 30 ha). Curios
este atunci cum acceptd insd ca limita in ce priveste
terenurile ce pot fi dobindite acum prin vinzare-cum-
parare si fie de 200 ha? Greu de explicat juridic sau
politic acest dublu standard, atit de discrepant, in ma-
terie de proprietate funciara!

in legatura cu neclaritatile din domeniul pro-
prietatii industriale, nu era, obiectiv, nimic de asteptat
de la PD. In fond §i la urma-urmei, pe timpul guver-
narii Roman si al FSN-ului domniei-sale fusesera
puse bazele pagubitoarei lipse de identitate a statului-
patron §i ale nu mai putin costisitoarelor aiureli insti-
tutionale numite FPS si FPP.

De-a dreptul naucitoare este insd pozitia in
problema PNTCD. In loc ca, tocmai in spiritul regle-
mentarii situatiei proprietatii — pe care o considera

fird a exista nici cine si fie tras la raspundere si nici
cine eventual sa devida, intr-un fel sau altul, soarta
acestora. Cind a fost sa se inchidd mécar citeva in-
treprinderi falimentare, tot guvernul a trebuit sa de-
cida, desi potrivit codului legal existent. nu avea nici
o legatura cu problema. $i,in timp ce, prin condam-
narea acestor lichidari, PD si intreaga opozitie au tras
capital politic, PNTCD a preluat galugca. Si aceasta
pentru ci FPS, controlat de PNTCD, a stiut sa se de-
robeze de tot, la adapostul ambiguitatilor legii.

Inutil aproape de subliniat ca. dacd actuala
coalitie se destrama — lucru perfect posibil i chiar cit
de curind —, venirea la putere a fortelor aflate in pre-
zent in opozitie nu va aduce vreo sansa de rezolvare a
problemei proprietafii. Pentru aproape toate fortele
politice din opozitia actuald, problema retrocedarii nu
existd pici in locativ, nici in funciar, iar clarificarea
regimului proprietatii industriale ar constitui un prim
pas in exact directia nedoritd de aceste forte: aceea a
abandondrii unei parti, neviabile, din industria roma-
neascd, spre a se degaja resurse pentru salvarea celei-
lalte parti, viabile, sau care ar putea fi facuta viabila.

Trebuie sa fie limpede ca nu este neapdrat ne-
cesar ca problema proprictatii sa fie rezolvara. Se
poate merge in continuare asa cum s-a mers. Si, pen-
tru ci s-a mers din riu in mai riu, se va merge pe mai
departe din rau in mai rau. Consecinta cea mai palpa-
bila va fi blocarea procesului de privatizare. Neclari-
tatile apar ca problemé nu acolo unde lucrurile — de
bine, de rau — merg, ci acolo unde acestea merg prost,
acumulindu-se pierderi i datorii peste datorii. Ce a
fost cit de cit profitabil, s-a privatizat deja sau se va
privatiza in acest an. Dar, dupi aceea, va trebui sa se
intre in segmentul intreprinderilor neprofitabile. §i
daca, in acest segment impovdrat de pierderi §i arie-
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rate, macar regimul proprietatii nu va fi clar, nu se va
mai vinde absolut nimic, nici chiar pe un leu. Cine
insa se mai gindegte economic la anul viitor, ¢ind nu
stie cum o va scoate politic la capat anul acesta! Deci,
se poate merge In continuare pe linia ambiguitétilor in
regimul proprietétii, dar atunci se cere macar putind
decenta in trimbitarea obiectivului privatizarii.
Chestiunea poate fi discutata §i in legétura cu

preconizata integrare euro-atlantici a Roméniei —

pen-tru care politicienii se pronuntd aproape la uni-

spunem cd vrem sa ne indreptam ii va fi oferit cel mai
serios pretext cd nu avem ce cauta acolo. $i, oricum,
politicienii romani pot, fara indoiala, s persevereze
pe calea nerezolvarii problemei proprietatii, dar
atunci ar trebui s-o lase mai moale in declaratiile lor
in care spun ¢a doresc integrarea euro-atlantica a Ro-
maniei.
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intentioneaza si abordeze arii
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la studii in strainatate, isi definitiveaza
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ce pot participa la analiza unora
dintre temele anuntate
(si a unora inedite).

Redactia
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Rezultatele Programului
de Privatizare in Masa

— primul studiu empiric —

JOHN S. EARLE
ALMOS TELEGDY

4. Rezultatele Programului
de Privatizare in Masa

Baza de date folositd in acest studiu include
intreaga populatie a societétilor comerciale incluse in
PPM si contine informatii referitoare la cererea §i
oferta de actiuni, capitalul social, regiune, ramura de
activitate si numarul de salariati pentru fiecare so-
cietate (cu exceptia unor valori ce lipsesc pentru anu-
mite societdti, insd nu mai mult de 10% din totalul
cazurilor pentru fiecare variabild). Prin urmare, baza
de date constituie un set aproape complet de infor-
matii asupra rezultatelor programului, permifind ast-
fel o evaluare a modului in care diferitele tipuri de so-
cietiti au fost incluse in PPM, a proportiei de actiuni
din fiecare societate care a fost inclusi in program si
a gradului in care aceste actiuni au fost de facto priva-
tizate in urma programului. in cele ce urmeaz, fur-
nizam rezultatele obtinute din analiza bazei de date,
precum §i informatii suplimentare acolo unde ele
existd, pastrind ordinea din descrierea programului
(vezi capitolul precedent): cererea, oferta si rezulta-
tele procedurii de alocare.

Oferta de acfiuni. Numdrul total al societétilor
din baza noastra de date este 4.803, totalizind 1.875.931
de salariati §i un capital social de 49,6 trilioane lei.
Structura acestor societati este foarte diversa: capi-
talul social variaza de la valori aproape neglijabile
pini la aproape 900 miliarde lei, numarul de actionari
privati de la aproape zero pind la peste 225.000, iar
numarul salariatilor de la 1 pin la 36.738. Fiecare re-
giune, categorie de mérime §i ramurd sint reprezen-
tate in baza de date.

Primul aspect pe care il intentiondm este com-
pararea proportiei societitilor pentru care numai 49%
din actiuni au fost incluse in program (aga-numitele
companii “strategice™) cu a celor pentru care 60% din
actiuni au fost incluse in program. Per total, 16,8%

*

(continuare din numdarul 59)

(neponderat) $i 62% (ponderat cu marimea capitalului
social) din societatile comerciale incluse au fost con-
siderate “strategice”. Tabelele 1, 2 5i 3 prezinta (deta-
liat pe regiune, ramuré §i numar de salariati) procen-
tul de societati in care statul a intentionat sa ramind
actionarul majoritar i procentul de actiuni incluse in
final in PPM.

Tabelul 1 arat3 ca procentul de societati plani-
ficate care va ramine in proportie de 51% in proprie-
tatea statului variaza considerabil In functie de re-
giune. Cea mai micd proportie a acestor firme (13,5%)
se inregistreazd in Moldova i Oltenia. La cealalta
extremi se situcazi capitala, unde mai mult de 24%
din societd(i apartin categoriei “strategice”. Variatia
procentului de actiuni care au fost incluse in PPM
este insd mult mai mica pe regiuni; in toate cazurile,
acest procent este de aproximativ 58%.

Distributia pe ramuri industriale a societatilor
“strategice”, prezentatd n tabelul 2, aratd ci un nu-
mar insemnat din acestea este concentrat in sectorul
bunurilor de consum, industria chimicd, industria lem-
nului si industria constructoare de masini. O con-
siderabila variatie in distributia acestor firme existd si
in cadrul aceluiagi sector de activitate, aceasta indi-
cind, in opinia noastré, faptul ¢4 decizia de desemnare
a unei firme ca “strategica” nu s-a luat doar in functie
de ramura din care acesta provine.

indreptindu-ne atentia ctre numérul de sala-
riati, putem observa in tabelul 3 c& societaile cu per-
sonal mai numeros se afld in proportie mai mare in
proprietate majoritara de stat decit cele cu mai putini
salariati. Aproximativ 60% din societatile cu mai
mult de 1.000 de salariati sint considerate “strate-
gice”.

in concluzie, procentul mediu de actiuni in-
cluse in PPM in functie de regiune, sector de activi-
tate si numir de salariati este aproape de 60% in ma-
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Tabelul 1: Oferta de actiuni pe regiuni

Regiunea * Bucuresti | Moldova Muntenia Oltenia Crisana-Banat | Transilvania || Medie
% societiti cu 49% 24,1 13,6 18,7 13,5 16,1 16,1 16,8
in PPM
Oferta medie 57.3 579 57,5 58,0 58,1 57,8 57,7
actiuni (%)
Procent societiti 113 16,1 223 9,0 16,3 25,0
Procent actiuni 11,4 14,9 34,4 10,0 8,2 21,1
* V\oldova: Baciu, Botogani, Galati, lagi, Neam{, Suceava, Vaslui, Vrancea
Muntenia: Arges, Braila, Buzau, Calaragi, Constanfa, Dimbovita, Giurgiu, lalomita, Prahova, Teleorman, Tulcea
Oltenia; Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Vilcea
Crisana-Banat: Arad, Bihor, Carag-Severin, Satu-Mare, Timis
Transilvania: Alba, Bistrifa-Nasaud, Brasov, Cluj, Covasna, Harghita, Hunedoara, Maramures, Mures. Silaj, Sibiu
Tabelul 2: Oferta de actiuni pe ramuri
Agricultura| Bururi Constructii, Chimie, Ind. de magini
Ramura Minerit de consum Transport Servicii | Ind lemnului | Echipament Medie
r i Energie * electric, electronic
% societati cu 49% 8.4 254 6,3 17,1 39.4 40,1 16,8
in PPM :
Ofertd medie 59,0 56,3 59,1 57,8 54,7 54,7 57,7
actiuni (%) ’
Procent societiti 259 15,9 19.6 19,6 6,9 12,2
Procent actiuni 8,3 13,3 10,7 10,7 20,7 36:3
* industrii de baza
** industrii producatoare de bunuri capitale
Tabelul 2: Oferta de actiuni in functie de numarul de salariati
Marimea societdtii <100 100-300 301-1.000 =1.000 Medie
(nr: salariati)
% societéti cu 49% 4,1 15,9 29,2 59,6 16,8
in PPM ’
Oferta medie 39,5 58,0 55,9 52,1 57.5
actiuni (%)
Procent societéli 26 | 215 19,4 10,5
Procent actiuni 87 12,9 22,6 58,8
37
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joritatea cazurilor. Ne intrebam de ce guvernul a pro-
iectat un program de “privatizare” prin care si se men-
tind In proprietatea statului o parte atit de mare din
actiuni. Baza noastré de date arata ca societatile *‘stra-
tegice” se afla cu predilectie la Bucuresti, in ramurile
industriei prelucratoare §i in rindu! celor cu numar
mare de salariati. in acelasi timp, distribu(ia societi-
tilor “strategice” prezintd o diversitate considerabild
din punct de vedere al tuturor caracteristicilor, ceea ce
inseamnd, dupd parerea noastra, ca guvernul nu a avut
criterii foarte clare atunci cind a selectat societatile
care sd ramind cu proprietate majoritard de stat, de-
partajindu-le de cele care urmau sa fie privatizate in
proportie mai mare de 50%.

Cererea de actiuni. Dupd cums-a discutat in
capitolul 3, cetdtenii au avut doui alternative de a-si
valorifica cupoanele de privatizare: solicitarea directa
de actiuni ale societitilor comerciale sau plasarea cu-
poanelor la FPP-uri, care urmau s fie transformate in
“Societdti de Investitii Financiare” (SIF-uri). Surse
oficiale aratd ca 15.166.266 de cetdteni au luat parte
la PPM. Dintre acestia, aproximativ 13 milioane si-au
transformat cupoanele direct in actiuni la societatile
comerciale, restul, mai bine de 2 milioane de per-
soane — reprezentind aproximativ 15% din totalul
participantilor — gi-au plasat cupoanele ia unul dintre
FPP-uri, dupd cum arata tabelul 4. Numarul de cu-
poane alocat la patru dintre acestea a fost aproape
identic — aproximativ 450.000 — iar pentru cel de-al
cincilea — FPP.

Tabelul 4: Plasamentul cupoanelor in FPP-uri

in PPM ale unei societati ar fi putut fi privatizat.
Conform acestui scenariu, gradul maxim de privati-
zare ar f1 fost atins daca cererile individuale de actiuni
ar fi fost repartizate intre societdti exact in aceeasi
proportie ca $i actiunile oferite spre vinzare sau, cu
alte cuvinte, daca cererea §i oferta s-ar fi intimplat si
fie egale pentru fiecare societate in parte. Nu a existat
insd nimic in structura programului care sa facd po-
sibild coordonarea cererii cu oferta, nici un mecanism
de echilibrare, nici un fel de informatii furnizate parti-
cipantilor in legdturd cu comportamentul celorlati.
Numai printr-un miracol ar f1 putut intreaga ofertd de
actiuni, chiar asa mica fiind, si fie privatizatd.

Pen‘ru aproape o treime (30,1%) din societati,
cererea de actiuni a depdsit oferta, ceea ce a insemnat
cil pentru majoritatea companiilor a existat un exces
de ofertd, privatizarea lor neputindu-se realiza com-
plet.

Figura 2 arata distributia raportului dintre ce-
rere si ofertd pentru companiile incluse in baza de
date. Media acestui raport de mai mare de [,4. Va-
loarea raportului pentru societatile cu ofertd excesiva
de actiuni este cuprinsa in intreg intervalul de la 0 la
1 (mai precis, de la 0,0001 pind la 0,99). Acest raport
prezintd o variatie mare $i pentru societitile cu cerere
excedentard; pentru 1% dintre acestea, valoarea ra-
portului este mai mare de 10. Pentru una dintre socie-
tati, aceste cifre indica, agadar, ca programul a condus
la o neconcordantd semnificativd intre cererea si
oferta de actiuni.

Figura 2: Distributia firmelor dupa raportul cerere-ofena

fnrerviu

“Daca reformele continua,
Roméania nu va avea

probleme de integrare”

CONSTANTIN BRANCOVEANU in dialog cu STELIAN TANASE

STELIAN TANASE: Domnule Brancoveanu,
care sint consecinfele prabusirii URSS asupra Eu-
roper Centrale si de Est?

CONSTANTIN BRANCOVEANU: In primul rind,
aceste 1ar1 au fost eliberate. inclusiv tarile baltice.
Acum se pune problema tranzitiei la o democratie li-
berald. tinind cont ca unele tari ale Europei Centrale
erau mai avansate decit altele din Europa de Est, mo-
tiv pentru care si tranzitia dureazi mai mult in anu-
mite tari decit in altele.

As face vbservatia cd decalajele din anii ‘40
dintre tarile Europei Centrale si cele ale Europei
de Est, precum si dintre acestea si Rusia. sint
aceleasi si in anii *90...

Mai mult sau mai putin. in cazul Roméniei, de
exemplu: ea a fost decapitata de doua ori — in anii ‘50
S apoi sub Ceausescu: pe cind in Polonia, Cehia,
Ungaria, dupa ‘56 s-a produs o anumit schimbare.

Este adevarat. Dar in anii ‘40 existau anumite
decalaje intre Romania si Ungaria, sau intre Ro-

terea cu CAER-ul). ele nu uu rensit. Si asicizi, desi
nuomar existd un sistem comunist, propoirtia ve-
nitului este tot de 1/5 intre Romdnia si Ungaria.
Diferentele mari de dezvoltare economicd intre
Romdania si Republica Cehd s-au pastrat, Acel
program de egalizare, alimentat de ocupantul
sovietic in anii ‘40 si asumar de elita comunisti
romaneascd din acei ani, nu s-a realizat, asifel ca
la prabusivea comunismului a ramas decalajul
dintre tarile mai putin dezvoltate din Europa C en-
trala si de Est si tarile mai dezvoltate, mai inte-
grate, cu o traditie mai democraticd deeit noi si
deci mai aproape de Europa Occidentala.

Este adevirat. Acea tentativa a Jui Ceausescu,
de industrializare, a esuat complet. Diferenta dintre
aceste tiri rdmine aceeasi si urmeazi sa fie depdsita
poate in viitor. Sovietizarea a Insemnat exportarea
sistemului stabilit de Stalin in URSS intre ‘29 si *39,
apoi intre ‘45 si ‘53, adica colectivizarea agriculturii,
industria-lizare fortata, folosirea terorii (st toate pro-
cesele bine-cunoscute). Romanizarea comunismului a

407 %% firme mduia si Cehoslovacia, sau intre URSS si Polonia, fost tot un fel de comunism, chiar si mai personal, al
FPp Rl de cuobine f;‘:"fl“’ﬂlf’ de de:n‘forfra;-e econonicd, {?e"?ﬂf‘vorb&'d lui Ceausescu si al mafiei lui, un sistem nationalist
e e 257 058 de sistemul politic. Aceste decalaje economice care era doar 0 momeald pentru Occident .
s 3 30351 S-ail pdstrat si astazi, dupd caderea comunismului ; : :
Moldova 455,466 B Jniibe oo iy - WS-ty Vedeti o prelungire a acestui trend dupa 89 -
: ] tuda doctrinei egalitariste si a tentativelor : ; . o
Transilvania 458,955 Sesbat oo it it g s nationalismul, societatea traditionald se consoli-
_ ai pujin dezvoltate din fostul bloc sovietic : : o
Muntenia 289,083 207 R, iy o deazd sau se atrofiaza?
e N oTAT | IT] | de q recypera (in anii ‘60-70, amintiti-véi dezba- ;
0 tcrlua s 61 i Anumite trasaturi au ramas si intre 1989 s
ota 105.178 ol . | 1996. Schimbarea spre o societate democratica libe-
s | rala s—la pérodus mult imai lent decit in tarile mai avan-
= sate ale Europei Centrale di i i
3 N cauza anumitor struct
Hﬂ2 2 e CONSTANTIN BRANCOVEANU personanm?i olitice introd wtin:
Rezultatele procesului de alocare. Dupd cum 0.l B 0 N a absolvit Li 1 il S0 T ieodlpeau Yelfaite
H & $ Vo = m ! v v om w absolvit ccu Sf Sava la Bucu"' decil atunci cind avezu nevoie d bv 1 di O
am mentionat in capitolul 3, rezultatul real al progra- AT RIS Edthas A1 A resti, apoi Facultatea de Limbi (limb id : Fopads g
mului, din punct de vedere al procentului de actiuni O @G ER A=A Kol rusﬁi I i vl i
de facto privatigate, nu a fost determinat ex ante de Fk Bl ¥ " Prczclnt este pl_‘ofcsc_)r Conf_e‘ Cit credeti cd va mai dura tranzitia in Ro-
cétre program. In functie de raportul dintre numarul raportul cerere-oferta rentiar universitar la Universitatea din mdnia?
de solicitari pentru actiunile unei societati (cererca) si Manchester, Facultatea de Istorie, unde : ; -
Pt d ) " ¢ A . Rk Este greu de spus. Se observa schimbari im-
numdérul actiunilor incluse in program (oferta), orice preda mai ales Istoria Rusici si a Eu- portante - erau si inainte. d . devid
. R ' 5 v . 4 o A = v & . - 2 , dar acum sint mai evidente.
rocent cuprins intre 0 si 100% din actiunile incluse continuare in numdrul viitor ropei d - ; : y
p p s Yo ' (i ) p ¢ Est. Si nu este improbabil sa depasim celelalte tari, desi au
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fost irositi sapte ani, avind in vedere avantajele pe
care Romania le avea in 1989, Dramatismul céaderii
regimului Ceausescu, revolutia de la Tumisoara au
avut efect in Occident, oferind Roméniei un avantaj
extraordinar, care a fost insa risipit pina in noiembrie
1996. De acum incolo, problema care ia cel mai mult
timp este schimbarea mentalitatii. Situatia taranilor
sub Gorbaciov, cind se destrdma sistemul brejnevist,
iar apoi dupa Gorbaciov, este un exemplu. Taranii au
rezistat pina In anii "60, chiar *63, la introducerea co-
munismului, a colectivizarii, mai ales la munte, unde
marele avantaj este ca nu s-a operat colectivizarea,
astfel ¢ mentalitatea taranilor a ramas neschimbata.
Ciobanilor de la munte li s-au luat impozite inspai-
mintatoare. dar mentalitatea lor a imas aceeasi; tra-
ditia s-a pastrat, iar fiii de ciobani nu au plecat la oras,
¢i s-au facut. la rindul lor, ciobani. Eu am crezut ca
taranii din Rusia, cei care s-au opus colectivizarii din
anii “29, *30, *31, vor fi primii care vor lupta impo-
triva comunismului; in realitate, in zonele colectivi-
zate, ei au fost ultimii care sa inteleaga prabusirea co-
munismului. Explicatia este ca in aceastd parte a Eu-
ropei mentalitatea tardneasca era consideratd de catre
bolsevici drept ostila, asa ca au facut tot ce au putut
pentru a distruge societatea tiraneasca ca societate au-
tonoma. In URSS, colectivizarea a fost solutia finala
a “problemei taranesti”. Acolo au reusit cu adevarat
acest lucru.

Si in Roménia se pare ca au reusit, dupd cum
arata rezultatele alegerilor din *90 si ‘92, ¢ind s-a ob-
servat clar o falie intre votul rural si votul urban. Ul-
tima categorie sociala atrasd spre un alt tip de vot,
spre o altd ofertd politicd au constituit-o faranii. In
general, ei voteaza conservator. Mé astept ca in anul
2000 si-1 voteze pe Emil Constantinescu doar pentru
cd acum este presedinte, iar tirinimea — ca si biro-
cratia — voteazi cu puterea.

S-a vorhit mult timp dupd 1989 despre factorul
Gorbaciov intre cauzele prabusirii comunisnuilui.
Ca expert in problemele rusesti, ce parere aveti?

Unul dintre aspectele paradoxale ale sistemu-
lui totalitar sub Brejnev era ci problema succesiunii
era destul de haoticd, nu exista o procedura deschis,
clara. Andropov, care 1i urmeazi lui Brejnev si care
fusese seful KGB, stia care era situatia reald in URSS.
El percepea elementul de criza. Dupa moartea lui An-
dropov a urmat ridicolul Cernenko si, atunci, chiar si
persoanele mai reactionare sau conservatoare in con-
text comunist si-au dat seama cd nu se mai putea mer-
ge ca inainte. De exemplu, Gromiko, vesnicul minis-
tru de externe si aparatcik tipic, si-a dat seama ¢d nu
se mai putea continua asa. astfel ca l-au ales pe Gor-

baciov. care reprezenta ideea ca sistemul putea fi re-
format pentru a fi salvat. El a simtit elementul de cri-
7 si a refuzat sa se opuna anumitor schimbéri in Eu-
ropa de Est si Centrala, contrar lui Hrusciov in ‘56.

Adicd el a pus capdt “doctrinei Brejnev" pen-
tru a face loc "doctrinei Sinatra". I se pdrea o ca-
tastrofi politica ca URSS sa mai intervind militar
in tarile Europei Centrale si de Est.

imi aduc aminte ci a fost o conferinta de presa
importantd, la Paris. Un rol major l-a jucat Sevard-
naze, care a fost intrebat ce ar face daci s-ar intimpla
anumite lucruri in Europa de Est. Raspunsul a fost ca
este treaba lor, nu a Rusiei. M-am intrebat atunci daca
vorbea serios si cred ¢d da. Acum cred ca trei pers-
oane sint raspunzatoare de caderea comunismului.
lakovlev este de fapt “nasul” perestroikdi. Ambasa-
dorul in Canada l-a luat deoparte pe Gorbaciov, pen-
tru care Canada era prima tard occidentala pe care o
vizita, el fiind unul dintre secretarii Comitetului Cen-
tral, responsabil de agriculturd, si i-a explicat care era
varianta, lakovlev a considerat ca, prin 1990-91, Gor-
baciov tradase de fapt perestroika si s-a distantat de
el. De fapt, toti cei care au participat la acea lovitura
despre care se vorbeste erau numiti de el (Gorbaciov)
in ciuda opozitiei Sovietului.

Dar, in afara de Gorbaciov, doud persoane ar
trebui mentionate in afara de context, de fondul euro-
pean, in care elementul Mitterand a jucat un rol destul
de important, ca si doamna Thatcher si cancelarul
Khol. Dar, mai ales Reagan si Papa. Trei persoane sint
responsabile deci de caderea comunismului: Reagan,
Papa si Gorbaciov.

Papa, fiind polonez, “Solidaritatea” poloneza,
dupa venirea la putere a lui Jaruzelski si instaurarea
legii martiale, nu ar fi supravietuit fara Papa polonez.
Or, Polonia, in august 1989, a fost primma tara cu un re-
gim necomunist care a aratat ca totul in istorie este re-
versibil si nu ireversibil. Or, toata povestea sovietica
era ca sistemul este ireversibil.

Reagan, pentru atitudinea lui — ca Statele
Unite ale Americii si Occidentul si se poarte cu rusii
asa cum rusii se poartd cu Occidentul... Punind deci
capat unei lungi traditii de compromisuri cu Rusia in
dauna altor puteri sau in dauna altor evolutii care ar fi
posibile.

Se poate spune cd el a abandonat traditia ur-
matd de Nivon si de Papa Paul al Xl-lea, pentru
care “détente” era echivalent cu comproniisuri
(adica, sd dea rusilor ceva, pentru ca acestia sa
dea si ei ceva ce nu dideau). Reagan a pus capat
acestei politici spunind ca trebuie actionat cu fer-
mitate, ca intre puteri. "Rdzboiul stelelor” a fost
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limita, deoarece rusii au inteles cd ei nu pot urma
aceasta cale.

Existd o diferenta interesantd intre Gorbaciov
si Hrusciov. intre ‘57 si *64, in sensul ca amindoi au
incercat sa salveze sistemul pentru a-1 reforma, dar in
ce-1 priveste pe Hrusciov. acesta a dat toatd vina pe
Stalin. si exista un compromis care la Gorbaciov si la
aliatii sai nu mai exista. Acestia au inteles mult mai
repede ca sistemul nu mai poate fi reformat si ca
trebuie abandonat. Gorbaciov, chiar dupa lovitura din
1991, a aparat partidul si numai dupa aceea si-a dat
demisia din functia de secretar general al acestuia.
Niciodata nu am inteles de ce, atunci cind a devenit
presedinte. nu s-a supus unui sufragiu universal.

Lucru pe care Elfin [-a facur pentru Rusia si
care l-a si salvat in august 1991.

Exact. Eltin putea spune atunci ca era singurul
lider din Asia ales prin vot liber, democratic. Si, de
fapt, Rusia a dus la explozia URSS, si nu explozia
musulmana din Asia Centrald, asa cum se vehicula
prin anumite cercuri de politologi (ma refer la fai-
moasa carte a doamnei Helene Carrere d’Encausse,
L’Empire éclaté.

Cum va evolua Rusia in continuare? Eltin este
bolnav, xe pare cd nici constructia institutionald
nu a reusit, Parlamentul nu este Parlament, si are
puteri foarte reduse, Guvernul nu este dependent
de majoritatea parlamentard. Existd si o mare
autonomie a regiunilor, care nu se subordoneazd
Moscover, O situatie destul de fragild, ambigua.
Un sistem personalizat, care il are in centru pe
Eltin, care declard ca nu va mai candida in anul
2000. La ce ne putem astepta?

E foarte greu de spus. Intr-un sens, se poate
spune ca Eltin s-a descurcat mai bine decit ne-am fi
asteptat. Crize sociale nu prea au fost (in afara rizbo-
iului din Cecenia, care a fost unul etnic). manifestirile
procomuniste si prostaliniste nu conteaza (avind doar
8-9 mii de persoane)... Ceea ce ma face sa fiu mai
putin optimist este ca Eltin si-a adus vechea garda de
reformatori in Guvern, dar atunci cind va disparea
Eltin va fi o luptd intre nomenclaturd, vechii
aparatciki (chiar daca nu mai sint comunisti) $i
reformatori. Si armata ar putea interveni §i mi se pare
interesant c¢i generalul Lebed (care nu este un fel de
Jirinovski, asa cum mi s-a parut la un moment dat),
atunci cind i s-a propus de catre seful partidului co-
munist sa intre in aliantd in alegeri, acesta a raspuns
¢a aceasta este o fazi perimata a istorie! Rusiel. Ceea
ce s-ar putea Intimpla, ar fi o dictatura militara cu re-
forme economice liberale. Nu degeaba Lebed il ia

drept model pe Pinochet, cel care a modemnizat econ-
mia chiliana printr-o dictatura, totusi, militara. Asta nu
inseamna neapérat c¢a Lebed 11 va succede lui Eltin.
Dar va fi o perioada destul de ambigua si de pericu-
loasa.

Asistam, la refucerea Germaniei. Cum vedeti
rolul ei in noua Europa de dupa prabusirea comu-
nismului?

Germania intregita acum este la fel de impor-
tantd ca Germania lui Bismark, in sensul ca este tara
cea mai mare in centrul Europei, cu economia cea mai
puternica si, de fapt, ea dicteaza mersul Europei. Fe-
lul in care ea conduce (intr-un sens) Uniunea Euro-
peana demonstreaza ca Germania nu mai este un pe-
ricol. Unii lideri politici ai Europei, cum ar fi doamna
Thatcher, nu au inteles prea bine ca unificarea Ger-
maniei era urmarea logica dupa prabusirea comunis-
mului.

Desi face parte din Uniunea Europeand, se
pare cd Germania are propriile politici in Europa
Centrala §i de Est, dincolo de UE. Ma refer la
relatiile specifice cu Polonia, cu Republica Ceha,
cu Balcanii. Cum vedeti acest lucru?

Este reluarea unei politici, Germania avind
anumite interese, nu neaparat de anexiune, ci eco-
nomice, politice si culturale, in anumite tari din Eu-
ropa Centrala si de Est.

Sa intelegem ca luptei pentru teritorii i-a luat
locul lupta pentru piete...

Da. Si Germania s-a implicat mult mai mult
decit Franta sau Marea Britanie. Cehia, Polonia sint
teritoril in care Germania este interesatd mai ales din
punct de vedere economic. De exemplu, “Skoda”,
care este inclusa in Volkswagen.

Franta este o prezentd economica mai firavd in
toata Europa Centrala si de Est. In Romdnia, de
exemplu, la nivel politic relatiile sint excelente,
dar, econonic, isi fac mai putin simtitd prezenta
decit germanii sau decit italienii. Este un declin al
Frantei sau doar o lipsa de interes economic, de-
oarece in Occident statul nu dicteaza oamenilor
de afaceri unde sd-si investeascd banii?

Cred ca este explicabil economic. Economia
Frantei, destul de slaba acum, este condusa si de ve-
chiul socialism. Dacd Blair si Partidul Laburist in
Anglia reprezintd new labour, Jospin si Partidul So-
cialist in Franta reprezintd old labour, adicd vechea
traditie socialista, dirijista, cu o economie slaba, cu un
somaj foarte ridicar (12%, in Anglia este 8%, in
Germania mai ridicat. dar totusi mai redus decit in
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Franta). Italia se imphca s1 ea in anunnute tin. Franta
ar vrea sa se implice si ea politic, dar economic este
cam slaba.

Credeti cd este intelept ca diplomatia romd-
neasca mizeaza atit de mult pe Franta?

Daca mizeaza numai pe Franta. nu (desi se in-
telege prin tradifie. cultura etc.). Si asta, deoarece este
important ca lumea anglo-saxona si Germania s aibd
0 imagine mai corectd despre ceea ce se intimpla in
Romania.

Se vorbeste in ultimul timp, dupa respingerea
din '97 a candidaturii Romaniei in NATO si UE,
de o zond gri, care ar fi in principal Romania si
Bulgaria, Slovenia, Slovacia. Cum vedeli existen-
ta qeestel zone a incertitudinii?

Ele nu sint excluse. Exista o teorie despre o
noud “cortina de fier” care ar include Romania, Bul-
aria. dar nu si celelalte tari. Nu cred ca este cazul.
Cred ci din notive politice si economice, Romania si
Bulgaria ramasesera in urma. Si trebuie sa astepte mai
mult timp.

Problema cu NATO devenise simbolica. Fap-
tul de a nu fi intrat acum nu e nici o catastrofa. practic
ar i costat foarte mult. UE este mai importantd. Si
chiar daca au inceput deja negocierile cu Cehia, Un-
garia si Polonia, vor incepe $1 cu Romania, Bulgaria si
cu unele dintre tarile baltice. Faptul ca Slovenia,
avan-sata din punct de vedere economic, nu este in
NATO si UE, arata cd Romama nu este exclusa. Tre-
buie asteptat putin mai mult si, daci reformele con-
tinua, nu cred sa existe vreo problema. Nu este o zond
ori pentru ¢i asa s-a hotdrit, ci este o situatie pasagerd,

Cum priveste Rusia aceustd Europa cu un grad
mai mare de integrare?

Cred ca Rusia are atitea probleme cu propria
dezvoliare, Incit nu mai are timp pentru a se ocupa de
fostul ei imperiu. Se poate spune ca este foarte inte-
resatd in tarile baltice, unde nu ar accepta extinderea
NATO si. din pacate, cred ca Occidentul va ceda in
aceastd zond, mai ales pentru a nu-i crea probleme lui
Eltin.

Dar nu existd riscul ca Occidentul, nemultmit

la integrarea tarilor baltice, si renunfe si la Ro-
mania s1 Bulgaria?

Ba da, acest risc exista.

Pentru cd in diplomatia actuala se spune ca
negocierile — atit pentru NATO, cit si pentru UE -
vor continua odala cu ldrile baltice.

Pentru Uniunea Europeand, primul val este

discutabil, deoarece au inceput negocierile cu Estonia
(care are performante economice mai scazute decit
Romania). De aceea, nu trebuie mizat totul pe Franta,
¢i trebuie mobilizata opinia din SUA, Marea Britanie
si Germania. Dar existd un risc s1 din cauza miopiei
Occidentului dupd 1945 — de aceea trebuie sd fim
prudenti.

Aceusta spus printr-o veche lozincd liberald -
“Pentru noi, prin noi insine” — ceea ce inseamnd
cd Occidentul are limite de intelegere, propriile
interese si un potential limitat pe care il pune in
Jjoe pentru a-si realiza interesele.

Cred ca lozinca liberala este foarte potrivita.
Intelegerea a ceea ce se intimpld acum este mai putin
importanta in Occident decit urmarirea unor interese
si 0 inertie diplomatici. Nu se poate repeta situatia din
1945, deoarece Occidentul a inteles ceea ce a in-
semnat comunismul, dar poate exista 0 anumita iner-
tie diplomatica a lipsei de implicare,

In ce priveste Romdnia, cum vedeii situatiu
{drii in acest moment?

Nu ma pricep prea bine la detalii economice,
dar au existat schimbari majore, iar atmosfera este
alta. Vorbind cu prieteni, schimbind impresii, am re-
marcat ¢a oamenii sint mult mai destinsi. Este trivial
s4 vorbim despre aceste lucruri, dar mergind in maga-
zine particulare si de stat, atmosfera este alta, servi-
ciile sint altele... S-au schimbat. Unele part1 ale Bucu-
restiului au fost reficute, desi altele ar trebui refacute
mult mai repede (Ateneul sau Fundatia Carol). Deci
Bucurestiul este din nou un oras european.

Eu md vefeream la reforma institutiilor — Par-
lament, Guvern —, la imaginea actuald a Roma-
niei in Occident.

lmaginea Romaniel este mult mai buna decit
in noiembrie 1996. Asta este indiscutabil. Inca nu se
stie destul, este adevarat. In Parlament, am fost frapat,
la sedinta speciald pentru aniversarea Revolutiel,
exista 0 demagogie destul de pronuntati st nu prea la
locul ei, avind in vedere eveimentul de comemorat,
iar partidele aflate acum la putere nu trebuie si fie ca
cele de dinaintea lor. Adica s nu pastreze aceeasi
mentalitate, dar in sens invers — deci, mentalitatea
comunistd sa nu devind anticomunista. Trebuie si
existe un avans spre modernitate n ceea ce priveste
mentalitatea. Unele partide istorice, desi anticomu-
niste. utilizeazi metode si expresii, precum si 0 men-
talitate care amintesc foarte multe de trecut.

Arhiva Sfera Politicii

Document

Stenograma
din 18.VI1.1956

Au fost de fata tovarasii:
Gh. Apostol, P. Borila, Al Moghioros. C. Pirvulescu,
I. Vinte, precum si Ana Pauker

Tov. Ana Pauker:

Nu-mi amintesc toate. Erau o serie de lucruri.
in Pravda s-a scris ¢ si la noi fird Tndoiala vor fi
asemenea lucruri, §i citind aceasta poate a fost o ba-
nuiala.

Sau chestiunea cu Sovietul, sau alte chestiuni,
cu Casa Scinteii, se discuta, se fiicea i apoi se puneau
lucrurile gata discutate in fata Biroului Politic. Era si
vina mea ci nu era munca colectiva,

Probabil ca exista neincredere in Luca, cd eu il
sustineam pe el §i Luca simtea un sprijin §i mi se pérea
¢ trebuie s3 fiu obiectiva si nu subiectiva, dar eram
subiectiva de fapt, dar in niciun fel n-am avut cu Luca
o platforma aranjatd sau nu, §i niciun fel de intentii de
fractiuni, de rasturnare.

L-am intrebat pe Luca: “tu ce vrei, vrei si fii
secretar general? Spune cinstit.” - O, doamne fereste.
- “Atunci de ce faci toate acestea, de ce tipi in sedinte,
te arunci la tov. Gheorghiu?” Nu stiu c4 I-a intepat un-
deva, l-a jignit la ceva. Avea explicatiile lui.

Tovarisilor poate s le pard curioasd atitudinea
mea ca reiese ¢ as fi un inger i ca toate chestiunile
acestea n-au nimic comun cu mine. Nu. Nici n-ar fi
fost posibil. Am ficut greseli cu duiumul, poate cit
altii, nu ci poate, fara indoiald mai mult decit altii.
Insa ceea ce am spus-o in permanenta §i o repet i
acum ca in niciun caz nu pot sd spun, pentru ¢ nu este
adevdrat, ci am fost vreodatd necinstita, c¢i am avut
vreo intentie impotriva partidului, cd am fost un dus-
man al partidului, ci am vrut s# fac carierd, cd am por-
nit de la aventuri $i socoteli de felul acesta, cd am fi-
cut cultul personalitatii si c& eu l-am introdus. In toata
atmosfera care era, tipam si eu cu toatd lumea i poate
mai mult sau mai putin “Stalin in sus §i in jos”. Pare-
rea mea era ci Stalin este geniu al omenirii con-
temporane, socotindu-l pe Marx, Engels si Lenin nu
mai putin ca el cel putin — nu ca este deasupra lor —si
cd este ceva care std cu ceruri deasupra tuturor celor-
lati comunisti din lume. Aceasta era convingerea mea.
Aceasta este un lucru pe care il acceptam in mod

(continuare din numdrul trecut)

sincer si far3 interes §i socoteam ca noi toti ceilalti nu
sintem Stalin si c¢i nu trebuie si facem si noi acelasi
lucru ce se face in URSS cu Stalin.

Mi s-a facut si din aceasta o vind ca de ce sa nu
fie fotografii in toate partile, c& caut si surp autori-
tatea cuiva. Aceasta este o chestiune care amn aflat-o
intimplator, din discutiile lui Stela Blagoeva §i o spun
pentru cd a murit, altfel n-as fi spus-o.

Totusi, pind la urm4, in toati socoteala cultuluj
personalitatii, n-am protestat ¢ind eram strigata la tri-
buni “Ana Pauker” si ¢ind de ziua mea se ficeau di-
verse lucruri $i se aduceau flori sau ¢ind am fost fa-
cutd “simbolul femeii romine™. Nu eram impotriva so-
cotelii acesteia. Dar ci am introdus eu cultul perso-
nalitatii. ..

Pe Luca eu l-am sustinut si aceasta a fost o
mare greseald. $iin genere ar fi trebuit sa fiu mai dura
cu iegirile lui. Exista o anumitad subiectivitate, repet
aceasta, care era bazata pe lucrul acesta: oare nu existd
o anumitd atitudine fatd de el? Pentru ci dupa citeva
luni s-a pus chestiunea scoaterii din tara.

Tov. Vinte:
Cine a pus-0?

Tov. Ana Pauker:

A fost pusi la Moscova, s-a spus lui Viginski.

Tov. Vinte:
Este verificat ¢ nu.

Tov. Ana Pauker:

Stalin a murit, dar Molotov care era prezent si
Susaicov care era prezent, nu au murit. A plecat o de-
legatie de partid, eu am rimas in fard, dar am fost
chemata urgent si eu la Moscova cu avionul §i s-a pus
problema: “dar voi nationalism nu aveti in tara?” Am
spus “Ba da, uite Patragcanu care a facut cutare.”
“Lasa pe Pitragcanu, altii™. “In conducerea partidului? -
Nu cunosc.” Atunci s-a pus chestiunea dacd Ana Pau-
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ker 5i Vasile Luca si plece din tara, aceasta nu este na-
tionalism?

Tov. Yinte:

Acolo s-a pus chestiunea, dar aici nu,

Tov. Ana Pauker:
S-a pus lui Viginski.

Tov. Vinte: -

Lui Visinski nu s-a pus chestiunea cu Luca,
aceasta este dovedit.

Tov. Ana Pauker:

Atunci nu s-a spus adevarul acolo. S-a spus cé
nu este just, c¢a sintem partid de clasa §i nu de rasé.
Au trecut 10 ani si mai bine §i nu am s uit aceste
cuvinte.

Tov. Vinte:

Problema lui Luca nu s-a pus lui Viginski.

Tov. Ana Pauker:
Atunci am fost pacalita 5i nu stiu cui.

Tov. Vinte:
Niminui nu s-a pus aici.

Tov. C. Pirvulescu:

“Partid de clasi sau de rasd” a fost o chestiune
principiald.

Tov. Ana Pauker:

S-a spus despre Ana Pauker §i Vasile Luca ca
unul este ungur si altul evreu. N-am fost beatd. Dupi
doud zile au plecat in tari.

Tov. Apostol:

Cind v-ati intors ati ridicat problema?

Tov. Ana Pauker:

Gresala mea a fost §i asta. Este o conducere, ti-
nard, abia a inceput, nu trebuie sa vin. Eram convinsd
¢4 Luca nu stie si nu i-am spus $i am socotit ci este 0
chestiune secretd $i am socotit ci nu trebuie si ridic
chestiunea aceasta in conducere.

Tov. Vinte:
Dar cu Luca ai discutat.

Tov. Ana Pauker:

Nu, nu. N-am discutat cu Luca. Cind am fost la
tov. Gheorghiu si a fost §i Moghioros acolo i Luca a
spus “nu este incredere in mine §i daca sint ungur si

fiu expulzat?” am rdmas traznitd ci de unde stie. Din
ceea ce a spus ci este ungur si trebuie scos din tard,
am inteles ci stie. Ii spusese Susaicov. Eu nu m-am
gindit sa-i spun ca sa nu se faca zizanie §i am spus ca
nu este cazul. Niciodats nu i-am facut repros cuiva.

Tov. Apostol:
Cind a fost aceasta?

Tov. Vinte:
in 1946.

Tov. Ana Pauker:

De anul nou.

Tov. Apostol:

Dupa Conferinta nationala a partidului nici tov.
Gheorghiu nu i-ai spus?

Tov. Ana Pauker:
Ce sa-i spun, cind era cu mine la Moscova?

Tov. Apostol:

Toti auzim pentru prima datd aceastd
chestiune.

Tov. Ana Pauker:

Nici tov. Gheorghiu nu i-am ficut reproguri si
trebuia si punem problema in conducere cd nu este
bine si s-ar fi lamurit o serie de chestiuni si n-as fi ré-
mas cu ghimpele. Tov. Gheorghiu a spus: “Lasd, s-a is-
privit” si nici eu pini in ziua de azi n-am vorbit de
chestiunea aceasta, dar pentru ci ati insistat, am spus-o.
N-am spus-0 nimanui cu nume. $i era gregeald de la
inceput. Cind m-am fintors, trebuia s-o spun i n-ar fi
ramas la mine niciun fel de ghimpe §i ginduri.

Tov. Moghioros:

Ghimpele acesta nu s-a transformat, nu s-a
dezvoltat pentru ¢ nu s-a pus problema pina la capiit,
pentru c3 a fost §i un altul, era si Luca care n-a pus in
aceastd problema de a paridsi fara? Nu cumva aceasta
a facut s aveti un punct de vedere comun i de a v
apdra reciproc?

Tov. Ana Pauker:

Luca de la mine n-a aflat niciun cuvint si cind
ai venit §i ai aflat ai spus “si eu sint ungur”.

Tov. Moghioros:

O serie de fapte aratd ci ai purtat un ghimpe, ai
fost nemultumita, stiai ¢4 §i Luca a avut impresia ci
este persecutat §i intr-o serie de chestiuni afi avut
péreri comune, ai aparat pe Luca si el te-a apérat.
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Tov. C. Pirvulescu:
Aceasta v-a apropiat $i mai mult,

Tov. Moghioros:
Si aici s-a creat platforma pentru aceasta inte-
legere.

Tov. Ana Pauker:

In ce ma priveste pe mine, am avut naivitatea,
poate nu naivitate, eu eram convinsé cd aceasta este o
treabi a lui Bodndras. Susaicov mi-a spus mie, era
biut, nu eram atunci cred prima secretard, si beat fiind
mi-a spus “de ce tolerezi ca fiind in conducerea parti-
dului, s4 se trimita rapoarte impotriva ta anumitor or-
gane de la Moscova” si cum omul era beat, am spus:
“Lasa”, “Nu, tu trebuie si ceri socoteald. Daci se tri-
mit rapoarte de acestea, sa le vezi.” Cum eram venitd
de la Moscova, cuvintul unui om din NKVD era ceva,
n-am avut nici atita demnitate sa spuni ci este condu-
cerea partidului, cum s& trimita rapoarte §i vézind ca
este beat si spune ce nu trebuie, am spus “da, da.”
Zice: “face prost ci trimite rapoarte Tmpotriva ta la
Moscova si scrie lucruri necontrolate. Nu frebuie s
tolerezi.” Asa ¢ m-am gindit ci §i scoaterea din tard
trebuie si fie ideea lui Bodniras. La un moment dat
s-a mers cu ideea aceasta.

Eu n-aveam niciun fel de sentiment ci este
ceva serios. La un moment dat, cine stie din ce motij-
ve, a spus omul o vorba si eram convinsa ci n-a rimas
nimic in ce ma priveste si am pus chestiunea de ce nu
se pune In colectiv, era explicabil. Sintem veniti din
diferite locuri, cu diferitd educatie, oameni diferiti, era
greu, dar cumva trebuie s& se incheie un colectiv de
munci $i imi ficeam reprosuri ¢d nu stiu cum si fac,
cum s lucrez ca si fie inchegat colectivul. Eu lucram
cu plan, n-aveam sedinte regulate de a vedea cum
merge munca.

Tov. Moghioros:
Si cind depindea de tine, tot nu mergea bine.

Tov. Ana Pauker:
Tocmai, spuneam ¢ e §i vina mea.

Tov. Moghioros:

Cind era vorba sa duci munca colectivi, nu o
fAceai.

Tov. Ana Pauker:

Da si cdutam s# explic ci cu timpul va veni. Si
imi faceam reproguri. Am avut §i experientd. De ce nu
sint in stare nici eu si nu se face ca sa lucram colectiv?
Sigur ca era si vina mea. $i imi dadeau vina mie in
mod deosebit, insa fara si gindesc ca ar fi din pricina
unei antipatii fatd de mine. Poate si din Ingimfarea

mea m-am gindit c¢d cu mine s-au aranjat lucrurile, ¢
nu este cazul s3 ma scoatd, ci sint un om cu care se
poate lucra. Asa gindeam eu. In privinta aceasta n-a
rdmas un ghimpe ca sint cuiva in drum. Mai degraba
mi se parea despre Luca, nu ci |-ar impiedica pe ci-
neva, ci ci este o aversiune personald din amindoua

partile.

Tov. Apostol:

In ce priveste organele acestea, nu s-a stabilit
53 se dea situatii, dosare ale conducerii?

Tov. Ana Pauker:

Nu ale conducerii partidului. Tov. Spandarian
ii ceruse tov. Gheorghiu sd dea dosare de cadre ale
unor membri de partid.

O alta problemi este si o chestie cu ilegalitai,
cu foarte multe ilegalitati, este i constiinta mea incar-
catd si cu chestia cu arestirile de atunci.

Au fost aici tovarasii sovietici, grupa aceea cu
reforma §i a venit Macarov §i mi-a spus: “tovarasi, sa
stii cd dim peste cap reforma b#neascd din cauza co-
lectarilor. Si d-ta esti cu colectirile §i uite cum stau
lucrurile, ce procent nu s-a facut.” $i mai era atunci o
idee cu ce se facea in URSS cu culacii, se ducea Ka-
ganovici, Molotov, Ordjonikidze, toti tovarisii erau
trimisi in sate, raioane, regiuni §i se scoteau colec-
tarile. “voi sinteti intr-un moment crucial. Sau se fac
colectdrile si aveti o rezerva de grine cu care puteti si
porniti, sau sa dati peste cap reforma”. Eu stiteam la
Bucuresti. La tard am fost ca la parad3, la citeva gos-

‘podarii colective, cum se facea, cu toata suita, cu doua

masini pe deasupra. N-am fost intr-un sat farad masini,
fara suitd, s4 stiu ce este realmente.

S-a spus cd grinele sint la culaci, de dat n-au
grabd si ne-am sfatuit ce si facem. A spus ci este o
chestiune exceptionald. Am spus si facem o sedinta.
Am facut o sedin{d cu comitetele regionale i au plecat
o serie de oameni, fiecare a facut cum s-a priceput. Mi
se pare Sorin sau Pavel a inceput cu judecata, am gésit
ci este minunata, ca tot pe baza aceasta este cum s-a
facut in URSS si {aranii siraci erau aceia care dadeau
sprijin ca sa se dea la cap culacilor. Pentru ce sa luam
noi adica si sd ne ridicim in cap toatd {Aranimea? Cu
ajutorul §i solidaritatea lor sa scoatem grinele. S-a pus
chestiunea culacului in mod deosebit. Aceasta era o
chestie gresitd. S-a vdzut atunic in masurd mai mici,
ulterior mai clar.

Tov. Vinte:

S-a viazut ci erau 2.000 oameni arestati si la o
sedintd s-a hotarit sa se dea drumul acestor oameni.

Tov. Ana Pauker:

Oamenii care veneau de pe teren spuneau ci
culacii fineau grinele la tiranii saraci si mijlocasi.
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Politicd internagionald

Ungaria dupa alegeri

CORNELIU BJOLA

Introducere

in opinia lui Samuel P. Huntington ', trecerea
de la stadiul de tranzitie la cel de democratie conso-
lidatd se poate considera finalizata, cel putin din
punct de vedere institutional, in momentul in care se
depasesc doua cicluri de transfer democratic al puterii
ntre principalele forte politice. Criteriul lui Hunting-
ton are la bazd prezumtia cd, dupa aceastd perioada,
regulile jocului democratic sint insusite pe deplin de
toate fortele politice, astfel incit nici una dintre ele nu
se simte tentat# sa apeleze la alte metode pentru cis-
ticarea puterii politice in afara celor oferite de siste-
mul electoral. In comparatie cu situatia din Slovacia,
care ofera deocamdata indicii neconcludente, evolutia
sistemului democratic din Ungaria prezinta in schimb
argumente convingitoare in favoarea tezei lui Hun-
tington. Recentele alegeri din aceasta tard, care au
condus la o noud schimbare a echipei guvernamentale
(dupi cea operata in 1994, cind coalitia formatd din
Partidul Socialist si Alianta Democratilor Liberi a in-
locuit primul guvern postcomunist alcituit de Foru-
mul Democrat Ungar), se aliniazd modelului demo-
cratiilor occidentale, caracterizate prin continuitate,
recunoasterea legitimitatii politice a adversarilor §i
lipsite de pasiunea “revolutionari” de a lua aproape
totul de la inceput, cum din picate se pare ¢ a fost
nevoie in Romania.

Acest fapt este cu atit mai mult demn de re-
marcat cu cit alegerile electorale din Ungaria au pro-
dus citeva mutatii politice in premiera. In primul rind,
este vorba de o schimbare de generatie politica. Prin-
cipalul partid cigtigator, Alianta Tinerilor Democrati
(FIDESZ), condus de Viktor Orbdn, reprezintd prima
generatie de lideri neformaté politic in perioada siste-
mului comunist. Cigtigarea puterii politice de ctre o
echipa tinara, avind majoritatea studiilor completate
la universitatile vest-europene sau americane, mar-
cheazi vointa electoratului de a se detasa complet de
trecut $i de a forta alinierea la modelul politic si eco-
nomic al democratiilor occidentale. In al doilea rind,
in ciuda faptului ca a obtinut reprezentare parlamen-
tard, curentul extremist-nationalist condus de Istvan
Csurka ramine izolat politic, fiindu-i refuzat orice fel

de colaborare politica de catre toate partidele (fapt
ce contrasteaza vizibil cu lipsa de maturitate politica
a fostului partid de guvernamint din Roménia care a
preferat si continui sa sprijine politice partidele extre-
miste romanesti). in fine, noua echipa va trebui nu
numai si consolideze stabilitatea politicd si econo-
mica obtinuta de fostul guvern, dar si si fac fata im-
perativelor politice, economice, administrative i ju-
diciare necesare integrérii in Uniunea Europeand.
Analiza consecintelor in plan intern i extern
determinate de schimbdrile politice mentionate mai
sus se va baza in prezentul articol pe urmdtoarea
structurd. In primul rind, vor fi discutate pozitiile po-
litice ale principalelor partide intrate in competitie. In
al doilea rind, vor fi examinate implicatiile alegerilor
in plan intern, iar in final vor fi evaluate posibilele
modificari ale relatiilor dintre Romania si Ungaria.

Caracteristicile si principalele
teme ale campaniei electorale

In vederea asigurarii unei reflectdri cit mai
fidele a intentiilor de vot, sistemul electoral ungar a
fost conceput ca 0 combinatie a celui majoritar unino-
minal si proportional. Mai exact, din cele 386 locuri
ale Parlamentului unicameral ungar, 176 sint re-
zervate listelor individuale, iar restul de 210 listelor
de partid. Cele din urma sint impartite in liste regio-
nale/judetene (152 locuri) si liste nationale (58 locuri),
ultimele fiind folosite ca mijloc de alocare compen-
satorie a voturilor pentru candidatii nealesi, indivi-
duali sau de partid. Candidatii individuali au nevoie,
pentru a fi alesi, de 50 de procente plus un vot din nu-
marul votantilor, in caz contrar, se organizeaza un al
doilea tur, la care participa primii trei clasati, cu con-
ditia ca fiecare sa fi obtinut in primul tur cel putin 15
procente. in al doilea tur, cistigh candidatul cu cele
mai multe voturi obtinute, indiferent de procentaj. in
caz partidelor, se calificd in cursa parlamentara doar
cele care obtin cel putin 5 procente din voturi. Un al
doilea tur de scrutin a fost organizat la doud sap-
tamini, pe 24 mai 1998, ca urmare a participdrii slabe
la vot (56,27%, cea mai scazuta dupa 19897, fapt ce
a condus la repetarea votului in doua judete din estul
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tarii, unde participarea la vot a fost sub limita legala
de 50%*), precum si a nedepagirii baremului de 50 de
procente necesar alegerii candidatilor individuali. Re-
zultatele primului tur de scrutin au oferit coalitiei gu-
vernamentale un usor avantaj (32,2% pentru So-
cialisti si 7,8% pentru Liberii Democrati ), in com-
paratie cu FIDESZ — 28,2% & — si Partidul Micilor
Proprietari - FKGP - 13% 7. Dupa retragerea recipro-
ca a propriilor candidati in favoarea celor mai bine
plasati, FIDESZ — 148 locuri in Parlament —, FDGP —
48 locuri — si Forumul Democratic Ungar (MDF) —
17 locuri — cistigd cel de-al doilea tur cu 55%, in
comparatie cu cca. 41% obtinute de fosta coalitie gu-
vernamentald formatd din Partidul Socialist (MSZP)
— 134 de locuri si Alianta Democratilor Liberi (SZDSZ)
— 124 de locuri. S-a mai clasificat, de asemenea,
Partidul Justitiei si al Vietii (MIEP), condus de Istvan
Csurka, care a obtinut 14 locuri.

Combaterea coruptiei gi reducerea criminali-
tatii au constituit capetele de afis ale campaniei elec-
torale, opozitia acuzind guvernul de privatizari ne-
transparente ® si de incapacitatea de a stopa actele te-
roriste 2, ultimele insumind, intre noiembrie 1996 si
aprilie 1998, 20 de asasinate i atacuri cu bombe, ma-
joritatea adresate impotriva oamenilor de afaceri si
politicenilor '°. Alte teme majore ale campaniei elec-
torale s-au concentrat asupra mentinerii ritmului de
crestere economica, reducerea somajului, protectia
mediului si reforma sistemului educational. O scurtd
prezentare a pozitiilor politice ale fiecarui partid asu-
pra acestor subiecte este de naturd a facilita identifi-
carea viitoarei orientéri politice a Ungariei in plan in-
tern $i extern.

Obiectivele politice enuntate in campania
electorald de Partidul Socialist (MSZP), condus de
premierul Gyula Homn, care dupd incheierea alege-
rilor a lasat de inteles cd se va retrage din fruntea
partidului cu ocazia congresului partidului din aceasta
toamnd, au inclus mentinerea ritmului de crestere
economica cu 4-5% din PIB, reforma sistemului edu-
cational in vederea credrii de oportunitati egale, re-
ducerea decalajului economic dintre regiunile estice
si cele vestice ale Ungariei, subventionarea agricul-
turii cu 2,5% din PIB, precum gi scaderea criminali-
tétii. Incercind sa pun in evidenta lipsa de experienta
a Tinerilor Democrati (FIDESZ), Socialistii au insis-
tat asupra realizarilor obtinute in timpul mandatului
lor in domeniul politicii externe cu privire la inte-
grarea in NATO si Uniunea Europeana ', precum si
in cel al reformei economice, caracterizati intr-un ra-

port al Fondului Monetar Financiar, publicat in feb-
ruarie 1998, drept “‘cea mai remarcabild din Europa
din ultima decada™ '=.

Partenerii lor de coalitie, Alianta Democratilor
Liberi (SZDSZ), formata in 1998 ca succesor al mis-
carii de disidenta intelectuala a anilor ‘80, a inre-
gistrat cel mai pronuntat declin dintre toate partidele
intrate in competitie, coborind de la 17,8 procente in
1994 la 7.8 anul acesta.’® De orientare liberald de
centru-dreapta, SZDSZ a intimpinat greutdti in a con-
vinge electoratul ¢a va fi in stare si puni in aplicare,
dupi ce a participat la guvernare patru ani, mai bine
decit FIDESZ, ideile sale privind reducerea rolului
redistributiv al statului in economie, privatizarea sis-
temului medical sau combaterea criminalitatii si a co-
ruptiei.'?

La zece ani de la infiintare, FIDESZ reuseste
sd cistige alegerile cu o platforma politica de centru-
dreapta, dar numai dupi ce si-a atenutat unele cle-
mente mai radicale. Fondata in martie 1988 de un
grup de studenti si tineri intelectuali, Alianta Tinerilor
Democrati, dominati la inceput de actualul lider Vik-
tor Orbén, provoaci intreg establishment-ul politic
clamind cd nimeni sub 35 de ani, care devine initial
virsta limitd pentru acceptarea de noi membri, nu
prezinta credibilitate din cauza legaturilor cu fostul
sistem comunist.'® Dupd perioada “romantica”, de
contestare anticomunista si obtinerea a numai 6 pro-
cente la alegerile din 1994, FIDESZ se reorienteaza
spre centrul esichierului politic, fncercind sa-si lar-
geascd baza electorald prin includerea nu numai a ti-
nerilor, dar si a celor mai in virsta, afectati de cos-
turile sociale ale reformei economie.'® Platforma sa
politicd actuald se inspird ideologic din neoconser-
vatorismul american, iar din punct de vedere econo-
mic din politica promovatad de presedintele Ronald
Reagan in anii ‘80. In acest sens, FIDESZ militeaza
pentru “‘un stat cu autoritate limitata, dar puternic si
ferm in indeplinirea prerogativelor sale™ '7, capabil
si garanteze “suprematia libertatii individuale §i auto-
nomia tuturor formelor de valori comunitare” ' ® si “in-
tarirea valoriler civice traditionale occidentale” *®. In
plan economic, FIDESZ considerd c reducerea im-
pozitelor platite de micile intreprinderi $i a contri-
butiei sociale a firmelor si companiilor multinationale
ar putea conduce, in paralel cu imbunatitirea siste-
mului educational §i a programelor de recalificare, la
o reducere a inflatiei sub 10 procente si la o crestere
economica de 7 procente *°, obiective apreciate nsa
de unii analisti occidentali ca nerealiste®'. in dome-
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niul politicii externe, este confirmati orientarea pro-
NATO si pro-Uniunea Europeana, insistindu-se numai
asupra pregatirii opiniei publice asupra costurilor eco-
nomice §i sociale asociate procesului de integrare. =
in privinta populatiei maghiare care trdieste in afara
granitelor Ungariei, FIDESZ sustine intr-un sens vag
eforturile lor pentru obtinerea autonomiei necesare
promovarii drepturilor lor fird a parisi insd tara
nativ. 23

La dreapta Aliantei Tinerilor Democrati se
situeazd Partidul Micilor Proprietari (FKGP), condus
de Jozsef Torgyan. Revendicindu-se istoric ca suc-
cesor al partidului cu acelasi nume care a cigtigat ale-
gerile din 1945, dar care avea s fie interzis de comu-
nisti doi ani mai tirziu, FKGP reprezinta politic inte-
resele populatiei rurale, punind indeosebi accent pe
valorile nationale $i familiale. 2% Succesul electoral
inregistrat de FKGP se datoreaza in special charismei
liderului sau, Jozsef Torgyan, care, printr-o abild com-
binatie de idei populiste si ultraconservatoare 25, a
reusit s4 convingd acea parte a populatiei inci tribu-
tard unor mentalitdti colectiviste. Printre obiectivele
economice si politice sustinute de FKGP se numiri
interzicerea vinzirii de pimint striinilor, introducerea
controlului administrativ al preturilor, restabilirea pe-
depsei cu moartea, reducerea generali a taxelor,

Din viitorul guvern va face parte, de aseme-
nea, fostul partid de guvernamint dintre anii 1990 si
1994, Forumul Democrat Maghiar (MDF) — care, la
recentele alegeri nu a reusit ins# sa ob{ind mai mult de
17 locuri in Parlament. MDF cultivd un nationalism
ambiguu, insistind asupra intdririi traditiilor natio-
nale, religioase §i culturale ungare, in paralel cu reco-
nectarea la valorile crestine §i culturale europene.®®
In plan economic, se situeazi pe o pozitie apropiata
de cea promovatd de FIDESZ, militind pentru redu-
cerea rolului statului, perceput doar ca agent necesar
asigurarii condifiilor de crestere economici si res-
pectare a competitiei.2” In plan extern, se alatura
curentului care favorizeazi integrarea Ungariei in
NATO si Uniunea Europeani.

In fine, Partidul Justitiei 5i Vietii (MIEP), con-
dus de Istvan Csurka, de orientare extremist-natio-
nalistd, a reusit prin cistigarea a cca. 6 procente si
obtind 14 locuri in Parlament. Desprins, in 1993, din
Forumul Democratic Maghiar, MIEP reuseste si re-
vina in prim-planul vietii politice marsind pe exacer-
barea anxietdtilor provocate de schimbarea sistemului
politic si economic. Ca si in cazul Partidului Roméania
Mare, MIEP a cistigat audientd prin invocarea “ina-
micului extern, veros si fard scrupule”, identificat cu

Uniunea European3, organizatiile financiare mon-
diale, evreii, si guvernele care asupresc minoritatile
maghiare ce se fac astfel vinovate de toate problemele
economice §i sociale ale tarii.>* Tot in comparatie cu
PRM din Roménia, MIEP nu idealizeazi insa trecutul
comunist §i, ca urmare, se bazeazi mai putin pe fogtii
membri ai aparatului represiv si ai nomenclaturii co-
muniste, cit se considerd mostenitorul dreptei ungare
interbelice. Printre suporterii sdi, pe linga persoane cu
nivel scizut de educatie, puternic afectate de noile
schimbdri politice §i sociale, se numira de asemenea
“intelectuali” radicali de dreapta §i skin-heads.>* Un
avantaj clar al culturii democratice ungare in compa-
ratie cu cea romand il reprezinta refuzul tuturor parti-
delor politice de a colabora politic cu MIEP.

Trecerea in revistd a principalelor caracteris-
tici si teme ale campaniei electorale maghiare ne per-
mite s& examinam in continuare posibilele consecinte
politice in plan intern §i extern, precum si evolutia
viitoare a relatiilor roméno-maghiare.

Orientari politice viitoare

Longevitatea si succesul noului cabinet ma-
ghiar este conditionat de rezolvarea a doui probleme
majore. Prima se refera la depasirea starii actuale de
incertitudine, generatd de lipsa de experientd in ad-
ministrarea treburilor publice, precum i de unele de-
claratii pripite privind politica economici si cea ex-
ternd a viitorului guvern, Dupd mai bine de zece ani
de activitate politicd in opozitie, FIDESZ va trebui si
dovedeasca ca posedi resursele birocratice §i mana-
geriale necesare nu numai pentru luarea deciziilor po-
litice, dar i pentru implementarea lor. In ciuda unor
declaratii linistitoare ale viitorului premier, Viktor
Orban, conform cirora FIDESZ este complet pregitit
sd-si asume raspunderea guverndrii *“, alte opinii ale
sale privind masurile preconizate pentru asigurarea
unei cresteri economice de 7 procente, stoparea priva-
tizéirii pind la instalarea noului guvern si chiar re-
verificarea unor contracte de privatizare incheiate de
fostul guvern, precum si punctele de vedere expri-
mate cu privire la statutul minorititilor maghiare din
tarile vecine®"' au reusit s& dovedeasca exact contra-
riul. Starea de incertitudine a determinat, dupa ale-
geri, o scidere cu 18 procente a indicelui bursei din
Budapesta fati de nivelul inregistrat pe 8 mai 2, iar
relatiile cu guvernele girilor vecine sint deocamdata
inghetate 33,

O a doua problema, care pare a fi mult mai
dificil de rezolvat, este determinatd de modul in care
partidele din noua coalitie guvernamentald se vor do-
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vedi in stare sA colaboreze politic in ciuda diferen-
telor. unele destul de marcante, care le separa. Desi,
anterior alegerilor, FIDESZ spera sa reuseasca sa for-
meze guvernul impreund cu Forumul Democrat Ma-
ghiar si, eventual, Federatia Crestin Democrats 34,
rezultatele finale ii obliga s intre in coalitie cu Par-
tidul Micilor Proprietari. Acest fapt va crea probleme
semnificative in alc#tuirea programului de guvernare,
care va trebui sa géiseasca un raspuns comun progra-
mului liberal avansat de FIDESZ si ideilor populist-
conservatoare sustinute de FKGP. Ca urmare a nego-
cierilor desfdsurate pind in prezent, FKGP a primit
patru ministere: al Agriculturii si Dezvoltirii Provin-
ciilor, Apardrii, Protectiei Mediului i inca unul, care
urmeazd a fi decis.>® Viitorul cabinet maghiar pre-
zintd astfel “din faga” simptomele romanesti ale “sin-
dromului PD”, respectiv posibila aparitie a unei crize
politice pe fondul scaderii popularititii unui partener
de coalitie, eventual suprapusi pe un conflict intern
de partid. FKGP pare destul de vulnerabil la ambele
caracteristici. Programul economic liberal anuntat de
FIDESZ va conduce inevitabil la erodarea populari-
i guvernului, fapt ce poate determina FKGP s3
incerce, prin provocarea unei crize politice mergind
pind la o eventuali retragere de la guvernare, s evite
experienta neplicutd a Aliantei Democratilor Liberi
(SZDSZ) care, dupi patru ani de guvernare cu So-
E:ialistii, si-au injumatitit practic ponderea electorali.
In plus, in interiorul partidului autoritatea actualului
lider incepe sa fie pusi la indoiald din ce in ce mai
mult. Joszef Torgyan, fiind acuzat de promovarea
unui “cult al personalitatii in dauna democratiei” 2,
Se poate insd aprecia ca evolutia relatiilor dintre
partidele aflate la guvernare va depinde semnificativ
de modul de reactie al presei, domeniu in care FKGP
este, cel putin momentan, deficitar. Oricum, liderii
FIDESZ par constienti de faptul ci este “Aproape im-
posibil sd guvernezi cu FKGP i (ca urmare) trebuie
Sd se pregiteascd permanent pentru alegeri antici-
pate™ *7 sau, eventual, sa formeze, in ciuda declara-
tiilor contrarii afirmate pina in prezent, 0 “Mare Coa-
litie” cu socialistii care, intre timp, au anuntat ca se pre-
gdtesc bineinteles s faci o “opozitie constructiva”.
In aceste conditii, cum se poate aprecia vii-
toarea orientare politics a noului cabinet maghiar? in
plan intern, se poate estima c&, dupi o perioada rela-
llv scurtd necesar preludrii treburilor publice de la
fosta administraie, noul guvern format din FIDESZ,
FKGP si HDF, ultimului fiindu-i promise deja Mini-
sterul Justitiei si un post de vice-priministru **, va
incerca si puna in aplicare programul guvernamental,

aflat inc in stadiu de negociere, care insa, dupa toate
probabilitatile, va include accelerarea privatizirii,
combaterea coruptiei si criminalititii, reducerea im-
pozitelor si contributiei sociale ale firmelor, demara-
rea unor proiecte pentru modernizarea infrastructurii,
sustinerea agriculturii si reducerea decalajului dintre
zonele estice i cele vestice ale Ungariei.

Rémine insa de viizut ce misuri concrete vor fi
intreprinse de noul guvern pentru atingerea acestor
obiective §i, mai ales, cum va face fata costurilor so-
ciale asociate cu acest proces, subiecte care pind in
momentul de fata au fost destul de putin prezente in
dezbaterea publica. Pe scurt, in conditiile in care noul
cabinet va decide s4 aplice strict masurile anuntate
pind acum cu privire la reducerea fiscalitatii si a con-
tributiilor sociale, unele opinii anticipeaza chiar o po-
sibild criza economica, cu implicatii sociale, generata
de *“‘supraincircarea’ economiei i intarirea forintu-
lui, care vor conduce la cresterea deficitului balantei
de plati”.> Este insa de asteptat ca nevoia de atragere
de investitii straine, precum si de respectare a condi-
tiilor de integrare in Uniunea Europeania si forteze
guvernul maghiar si-si temepereze multe din po-
liticile sale.*©

fn plan extern, principalul obiectiv va fi repre-
zentat de indeplinirea criteriilor tehnice pentru inte-
grarea in swructura militard a NATO si de demararea
negocierilor pentru admiterea in Uniunea European3,
ultimele anuntindu-se relativ dificile, ca urmare a po-
zitiilon: detinute de FIDESZ si FKGP fati de acest su-
biect. In acest sens, FIDESZ, pare hotérit sa adopte o
linie mai ferma in timpul negocierilor pentru prote-
Jarea acelor sectoare economice, inclusiv agricultura,
considerate mai vulnerabile in conditiile integrarii in
Piata Unici Europeand, pozitie susfinuta in timpul
campaniei electorale*' i confirmata ulterior de vii-
torul ministru de externe Janos Martonyi %2, O pro-
blema insa mai dificild o ridica propunerea enuntata
de FKGP privind interzicerea vinzarii de teren arabil
striinilor, initiativd care vine in contradictie totala cu
standardele Uniunii Europene.*> In privinta relatiilor
cu tirile vecine, primele declaratii de politica externa
facute de reprezentantii partidelor cistigdtoare in ale-
geri au reusit sa trezeascd reactii de iritare din partea
guvernelor respective. Presat si comenteze unele de-

claratii ficute anterior alegerilor, liderul FIDESZ,
Viktor Orbdn, a tinut s sublinieze ci noul cabinet nu
va renegocia tratatele de bazi incheiate de fostul gu-
vem, dar va insista pentru suplimentarea lor cu alte
documente privind protejarea drepturilor culturale si
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religioase ale minoritatii maghiare.** In acelasi stil,
care lasd loc la interpretéri diferite, Zsolt Nemeth, ex-
pertul FIDESZ n domeniul politicii externe, a susti-
nut ideea cd, din moment ce integrarea Ungariei in
NATO si UE va trasa o linie de demarcatie intre Un-
garia §i vecinii sai. noul guvern va incerca sa extinda
avantajele procesului de integrare §i asupra tarilor
vecine si minoritdfilor maghiare ce triiesc in ele®*
Intrucit perspectivele relatiilor romano-maghiare vor
fi discutate Tn urmatorul capitol, in domeniul viitoarei
politici externe maghiare ar mai fi de anticipat o raci-
re a relatiilor slovaco-maghiare, ca urmare a adincirii
divergentelor privind construirea barajului de la Gab-
cikovo si a continudrii lucrarilor la centrala nucleard
de la Mochovce, ambele subiecte fiind considerate de
catre partidele din actuala coalitie guvernamentald
maghiara ca deosebit de riscante pentru siguranta me-
diului inconjurator din regiune. in plus, reprezentantii
FIDESZ au declarat ca vor insista ca guvernul slovac
sa aplice fidel prevederile tratatului de baza, fapt ce ar
putea conduce la o crestere a retoricii nationaliste din
partea ambelor pérti, cu posibile consecinte negative
pentru stabilitatea regionala.*© Pe de altd parte, avind
in vedere actualul context politic §i eforturile comu-
nitdtii internationale de a intari stabilitatea regionala,
eventualele derapdri nationaliste ale viitorului guvem
maghiar au toate sansele si repete evolutia celor din
perioada cabinetului condus de Jozsef Antall, care
s-a vazut nevoit sd-si tempereze, sub presiuni interna-
tionale, multe din initiativele sale de politicd ex-
terna.*” Se impune, totusi, sublinierea faptului ca o
eventuald orientare nationalista a politicii externe ma-
ghiare ar putea fi determinatd mai putin de prefe-
rintele politice ale reprezentantilor FIDESZ, cit de
evolutia vietii politice maghiare si de presiunile exer-
citate de cel de-al doilea partid important al coalitiei.
FKGP, fapt ce prezintd o importanta deosebitd in con-
textul relatiilor romano-maghiare.

Perspective ale relatiilor
romano-maghiare

Perioada de tensiune care a caracterizat rela-
tiile romano-maghiare in timpul guvernarii PDSR gi a
Forumului Democrat Maghiar a fost urmatid de o
usoara “Incilzire” dupd 1994, ca urmare a cistigarii
alegerilor de catre socialistii maghiari §i a presiunilor
internationale exercitate asupra fostului partid de gu-
verndmint din Roménia. Dupd noiembrie 1996, ca
urmare a schimbirii de opticd politici a noii coalitii

guvernamentale din Roménia — formata din PNTCD,
PD si UDMR — si pragmatismului dovedit de fostul
cabinet maghiar, relatiile dintre cele doua téri au cu-
noscut o imbunatatire sensibild, concretizatd prin ¢i-
teva acorduri de colaborare in domeniile politic §i
militar. Avind in vedere relatiile anterioare cel putin
cordiale mentinute de liderii maghiari, a candidaturii
Roméniei pentru integrarea in NATO %, exisii, cel
putin din punct de vedere teoretic, premisele menti-
nerii actualei tendinte ascendente a relatiilor romano-
maghiare. Din pacate, evolutia recentd a vietii politice
romanesti, precum si posibilele tensiuni din cadrul
coalitiei guvernamentale maghiare ar putea conduce
la un rezultat opus.

in planul politic roméanesc, una din consecin-
tele recentei crize guvernamentale a constituit-o inta-
rirea curentului nationalist nu numai in tabdra opozi-
tiei, ci i a partidelor care formeaza coalitia guverna-
mentald. Astfel, PNL pare marcat de “pierderea” di-
mensiunii nationale a identitatii sale politice, PD mi-
liteaza pentru largirea bazei sale electorale prin atra-
gerea populatiei din Ardeal, in timp ce PDSR pare
decis sa recupereze terneul pierdut in favoarea PRM
prin “radicalizarea discursului™. In acelasi context,
inlocuirea fostului prim-ministru Victor Ciorbea cu
Radu Vasile poate fi apreciatd ca o indepértare de la
modelul de relatii interetnice promovat de fostul pre-
mier. in aceste conditii, apare mai putin surprinzator
faptul ci insistentele UDMR pentru respectarea anga-
jamentelor asumate de citre partenerii sdi de coalitie,
in schimbul sprijinului politic constant i loial acordat
guvernului in perioada de dupd alegerile din noiem-
brie 1996 sint considerate subit “tendinte separatio-
niste” 3© sau “ultimatumuri” executate, bineinteles, la
“ordinele guvernului de la Budapesta™. Actuala stare
incipienta de tensiune ar putea fi adinciti dacd pro-
gramul de reforma economici ar intra in impas sau
perspectiva alegerilor electorale ar motiva unele par-
tide din coalitia guvernamentald sd apeleze la “stra-
tegia PD” pentru imbundtifirea imaginii electorale.
Evolutia raporturilor romdno-maghiare va depinde,
de asemenea, de dinamica vietii politice maghiare.

in privinta relatiilor cu Romania, noul premier
maghiar, Viktor Orbén, a precizat ca principalele su-
biecte de negociat cu guvernul romén le vor constitui
“folosirea limbii maghiare in institutiile de invatamint
si restituirea proprietatilor bisericesti”.>" Jozsef Tor-
gyan, liderul Partidului Micilor Proprietari (FKGP),
pare insd decis si extinda intr-un mod destul de vag
aria de discutie, propunind intr-o recentd intilnire cu
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episcopul Laszlo Tokes “constituirea unei comisii spe-
ciale pentru identificarea acelor domenii in care con-
ditiile maghiarilor din Transilvania necesitd imbu-
natatiri™. 7=

Avind in vedere accentele nationaliste mult
mai pronuntate ale liderilor FKGP in comparatie cu
cele ale reprezentantilor FIDESZ, precum si diferen-
tele programatice dintre cele doud partide, se poate
aprecia ¢ subiectul minoritatilor maghiare va creste
sensibil in importanta in conditiile aparitiei unor ten-
siuni intre partenerii de coalitie ca urmare a aplicérii
programului de guvernare. Perspectiva “pesimista” a
acestui scenariu ar putea-o constitui ricirea relatiilor
romano-maghiare la un nivel anterior celui din no-
iembrie 1996, prin intdrirea acelei aripi din UDMR
care se pronuntd pentru iesirea de la guvernare, fapt
care ar putea avea loc si in absenta unui conflict in ca-
drul coalitiei guvernamentale maghiare, dar prin ne-
glijarea obiectivelor politice ale UDMR de citre par-
tidele de coalitie. Varianta “optimista” ar reprezen-
ta-o continuarea imbundtatirii relatiilor politice dintre
cele doud téri Tn conditiile limit4rii influentei politice
a FKGP de catre FIDESZ si rezolvarii disensiunilor
dintre membrii coalitiei guvernamentale din Ro-
mania.

Concluzii

Recentele alegeri electorale din Ungaria par sa
confirme, prin accentul pus pe continuitatea principa-
lelor directii politice si izolarea politica a curentului
extremist, traversarea de citre aceasti tard a perioadei
de tranzitie si intrarea in faza de democratie consoli-
datd. Acest moment coincide cu preluarea puterii po-
litice de citre o nous generatie, necontaminat de sis-
temul comunist, generatie care va trebui insi si se do-
vedeasca capabilsd nu numai sa se achite de respon-
sabilitatile guvernamentale asumate, ci §i s gaseasci
0 solutie de negociere cu partidele conservatoare care
Si permita intarirea stabilitatii regionale si pregdtirea
Up,ff',ariei pentru integrarea in structurile politice si
militare occidentale. in fine, in privinta relatiilor cu
Romania, actuala tendinta ascendenti a relatiilor din-
tre cele doua fari prezinta riscuri semnificative de a-§i
il'l\{ersa orientarea, in conditiile previzibile ale adin-
cirii tensiunilor dintre partenerii celor doua coalitii
guvernamentale.
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Marea Britanie — un suflu

nou la sfirsit de secol
LAURENTIU STEFAN-SCALAT

Trebuie sd recunosc ¢ nu numai vesticii sint
plini de prejudecati si imagini preconcepute despre
Estul care abia acum iese la luming, dar $i noi, cei de
aici, inchidem variantele si extrem de diversele ex-
periente politice si sociale ale Occidentului Tr_1 citeva
efigii mult prea mult vehiculate: tari industrializate,
democratii liberale, patrii ale drepturilor omului. Sco-
pul analizei de mai jos nu este de a incerca o evaluare
a diferentelor dintre formele de capitalism si demo-
cratie intilnite in tari precum SUA, Marea Britanie,
Franta, Germania, Japonia, in ciuda interesului ex-
trem pe care il areo astfel de cercetare. Ma voi rezuma
la un “studiu de caz”, captivant prin bogatia si dina-
mismul realitatii politice, si provocant pentru cei care
privesc prea putin dincolo de teorii.

La surprizele pe care un estic interesat de di-
namica sociald §i politic3 le poate avea la un contact
prelungit cu realitatea britanica s-au addugat, in ulti-
mele luni, citeva evolutii cu rezonanti care au soli-
citat constant atentia mediei internationale asupra
Marii Britanii i a noii ei conduceri politice. Venirea
la putere a Partidului Laburist, in mai 1997, dina-
mismul impus establishment-ului britanic de noul pre-
mier Tony Blair, reformele constitutionale de anver-
gurd initiate de acesta si alte programe extrem de am-
bitioase precum reforma educatiei §i a sistemului de
asigurari sociale, acordul de pace din Irlanda de Nord,
avansul in diplomatia mondialid prin incercarile de
mediere in conflicte zonale de duratd (Orientul Mij-
lociu, subcontinentul indian) $i — in ultimele sase luni
— presedintia Uniunii Europene in momentul crucial
al lansarii monedei unice sint tot atitea subiecte care
se cer explorate dincolo de informatia bruti a agentii-
lor de presa internationale.

Aceasta este si intentia articolului de fata,
structurat in trei parti. Voi incerca mai intii si redau,
foarte schematic, principalele linii de dezvoltare ale
Marii Britanii in ultimele decenii. Ma voi concentra
apoi pe realitdtile ascunse sub titulatura “New La-
bour” si voi ncheia cu un comentariu despre reusita
negocierilor in Irlanda de Nord si prezenta Marii
Britanii in Europa.

I. inainte si dupa Thatcher

Primul nume care trebuie amintit atunci cind
revenim asupra ultimelor decenii de viatd politica
britanica este, firid indoiald, cel al lui Margaret
Thatcher. Lider al Partidului Conservator din 1976 si
prim-ministru pina in 1990, *doamna de fier” a l3sat
0 amprentd adinca asupra societdtii britanice. Cel mai
adesea, numele ei este pomenit in contextul dezba-

terilor privind rolul statului in economie. Doamna
Thatcher a intrat In manuale ca reprezentantid de
seama a liberalismului anilor 1970-1980, asociat cu
doctrina monetarista §i nume precum Milton Fried-
man. Succesul, total sau numai partial, al politicilor
sale trebuie insa pus in perspectiva. In primul rind,
deoarece in cele trei decade postbelice a existat un
relativ consens intre cele doua mari partide cu privire
la rolul statului in economie §i in general in viata so-
ciald. Nationalizarile de la sfirgitul anilor 1940 si cre-
area unui stat “asistential” cuprinzator, bazat pe textul
devenit clasic al lui William Beveridge, au parut a da
continut unui consens de tip “social-democrat”. Apa-
renta nu trebuie insa sa ingele. Pentru cd pind si inter-
ventionismul ceva mai coerent avansat de laburisti la
sfirgitul anilor 1960 ca ultim remediu la serioasele
probleme economice nu egala nici pe departe dirijis-
mul francez bazat pe inifinit mai extinse nationalizari
si un angajament economic al statului mult mai bine
conceput §i orchestrat. Ce vreau sd spun cu aceastd
comparagie este ca statul britanic, spre deosebirede
majoritatea statelor europene, a adoptat — indiferent
de culoarea partidului la guvernare — o pozitie de
“spectator” (termenul ii apartine lui Wyn Grant), evi-
tind angajamente decisive in economie. Margaret
Thatcher nu a ficut decit si dea coerentd si sa re-
stringa la minimul necesar prezenta sporadica i cel
mai adesea inefectivi a statului in afacerile intreprin-
derilor industriale si ale altor prestatori de servicii.
Terenul era pregitit de o cultura politica §i un libe-
ralism latent intr-o populatie oricum foarte putin obis-
nuitd cu o prezentd economica masivi a statului. Asta
nu inseamnd, trebuie subliniat de pe acum, ca, sub
Thatcher, statul in sine ar fi fost debilitat. Dimpotriva.
Multe din puterile autoritatilor locale au fost readuse
la centru, iar “restringerea frontierelor statului”, un
celebru dictum liberal, s-a dovedit a fi un mit.

Al doilea punct care va defini perspectiva se
referd la performanta economica a Marii Britanii
nainte gi in timpul guvernarilor Thatcher. Pastrind
comparatia la nivelul tarilor dezvoltate, se poate spu-
ne ci, in ciuda distantei rezonabile pe care statul a
pastrat-o fatd de “ordinea industriald”, economia bri-
tanicad a fost constant marcatd de insuccese. Acest
lucru se intimpla intr-o vreme cind Franta, sub condu-
cerea atentd a enarhilor i a elitei politice decise s o
modernizeze economic, traia gratia celor “Trente glo-
rieuses”. Desi, la sfirsitul razboiului, Franta era cu
mult in urma Albionului, la inceputul anilor ‘70,
GNP-ul sau per capita il depagea pe cel englez: media
de cregtere economici a celor trei decade posbelice a
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fost aproape dubla in Franta fala de Marea Britanie.
Nivelul de trai si calitatea vietii in “Hexagon” le-au
depisit, la inceputul anilor ‘70, pe cele de peste Ca-
nal. Dirijismul si focalizarea tuturor politicilor pe
obiectivul central al modernizarii i cresterii ccono-
mice au dat, in Franta, roade. Nimeni nu neaga ci ele
au adus si probleme a caror rezolvare a avut costuri
mari, dar reusitele indeniabile ale dirjjismului (intr-un
anumit context) i-au ldsat pe ginduri pe adeptii “statu-
lui-spectator”.

Prezentarea comparativd a avut incid o datd
rolul de a pune aparitia unui lider de talia “doamnei
de fier” in perspectivid. Ce mostenea ea era o tari in
accentuat declin. Si nu fac decit sd imprumut un ter-
men care apare aproape sistematic in titlul mai multor
carti strinse, fard nici o cAutare prealabila, in mai pu-
tin de un minut, din rafturile unei biblioteci de co-
legiu: Britain in Declin (Andrew Gamble, St. Mar-
tin’s Press, 1981). The Economic Decline of Modern
Britain (D. Coates and J. Hillard editori, Wheatsheaf
Books, 1986), Industrial structure, capital markets
and the origins of British economic decline (W.P.
Kennedy, Cambridge Univeristy Press, 1987), Global
Capitalism and National Decline. The Thatcher De-
cade in perspective (Henk Overbeeck, Unwin Hy-
man, 1990), The Decline of Industrial Britain 1870-
1980 (Michael Dintenfass, Routledge, 1992), Ca-
pitalism, Culture and Decline in Britain 1750-1990
(W.D. Rubinstein, Routledge, 1993). As vrea si su-
bliniez faptul ¢ in analiza “declinului”, citeva din ti-
tlurile de mai sus nu ezitd sd includa si “decada”
Thatcher. i

Declinul s-a manifestat in special printr-un so-
maj in crestere i 0 incapacitate a industriei britanice
(putin si sporadic, in general fara succes, sprijinita de
stat) de a se moderniza si de a rezista competitiei
mondiale.

Simplificind lucrurile, Thatcher a incercat sa
“facd curdtenie™: sa retraga sprijinul statului intre-
prinderilor fara viitor, sa privatizeze tot ce fusese na-
tionalizat, dar i multe alte monopoluri ce pareau de
neclinit (telecomunicatiile, caile ferate), sa dea in ges-
tiune privata multe servicii striine. Succesul acestei
ultime politici a fost atit de mare Incit peste 40% din
exporturile industriale era produs in 1994 de intre-
prinderile straine. Sustinind, in acelasi timp, o mo-
neda forte si rolul international al centrului financiar
londonez (intruchipat de City), Margaret Thatcher a
continuat politici mai vechi, care au condus treptat la
o de-industrializare accentuatd a Marii Britanii si la
transformarea economiei acesteia intr-o economie pre-
dominant de servicii. Ce-i drept, nu in misura Sta-
telor Unite, dar intr-un grad neintilnit in celelalte mari
state europene.

II. Noul Labour:
¢it de nou, ¢it de Labour?

La 1 mai 1997, covirgitoarea victorie electo-
rald a laburistilor punea capat unei guverniri conser-
vatoare de 18 ani. John Major, succesorul lui Mar-
garet Thatcher, nu a reusit — in ciuda faptului ¢4 parti-
dul sau “a rapus asa-numita «British desease» §i a pus
Marea Britanie pe baze economice sanatoase” (The
FEconomist, 2 Mai 1998) — sd convinga electoratul
pentru a sasea oara consecutiv.

Ratiunile succesului

in mai 1998, cota de popularitate a partidului
de guvernare §i a liderului sau — cel mai tinar premier
de la William Pitt (ministru la 25 de ani, in 1793) —
era suprinzator de mare pentru un partid care, cu un
an in urmd, in virtutea circumstantelor, parea extrem
de neexperimentat. Tineretea si armul personal ale
lui Tony Blair au jucat, neindoielnic, un rol important
in receptia favorabilad de citre public a partidului sau.
Dinamismul si “ubicuitatea™ (prezenta sa aproape ne-
intrerupta in aceeasi miasurd in spatiul domestic, in
mijlocul dezbaterilor arzdtoare interbritanice, cit §i in
plan international, unde statura sa incepe sa prinda
contururi demne de respect) dau continut a ceea ce
britanicii numesc (si admird) un “strong leadership”.
contrastul puternic cu absenta acestui ingredient in
ultimii ani de guvernare conservatoare, sugereaza
revista britanicd The Economist (in numarul din 2 mai
1998), a marcat atit succesul electoral din 1997, cit si
practica guvernamentald a anului scurs de atunci.
Este adevirat, un lider puternic a fost §i Margaret
Thatcher, dar avantajul net al lui Blair este ci el nu a
mai fost nevoit sa apeleze la o mina “de fier”.

Dar un om simpatic i atrdgdtor, oricit de cha-
rismatic, nu poate duce de nas un public in general
circumspect si pragmatic pentru foarte mult timp.
Care si fie secretul indubitabilului lui succes pe scena
politicd britanica? Care sa fie secretul indubitabilului
lui succes pe scena politicd britanicd? O noud ideo-
logie? Sa fi descoperit el, asa cum think-tank-urile
apropiate guvernarii clameazi, o “a treia cale”? Per-
sonal, am fost §i am ramas sceptic la astfel de carac-
terizdri si utilizez cu multd prudenta chiar §i tradi-
tionalele denumiri de “stinga” §i “dreapta”. Consider
ci numai o analiza multidimensionala si comparativa
poate da seami (intotdeauna in termeni relativi) de
performantele unui partid sau ale unei guverndri.
Inainte de a analiza mai in detaliu anumite politici, ag
sugera cautarea raspunsului la misterul popularitatii
guverndrii Blair in patru planuri (fird a mai aminti de
aportul de personalitate i lidership al primului-mi-
nistru): 1) o vointd politicad de a marca indelebil viata
regatului, de a-l scutura de excesul de traditii 5i de a
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moderniza establishment-ul politic; 2) o abordare
pragmatica, conceputd pe termen lung si centratd pe o
guvernare a tarii asemeni gestiondrii unei intreprin-
deri; 3) un guvern de oameni abili i determinati sa
faca echipa cu Blair in promovarea unui program po-
litic extrem de indraznet: 4) o sustinutd campanie pro-
pagandistica, nelipsitd de inevitabile aspecte rizibile,
care vizeaza atit apatia publicului britanic, cit si pre-
judecatile pe care strdinii le au despre venerabila
Britanie.

Ce este “noul Labour”?

Cu aceste idei in minte, putem ataca problema
care i frAimintd pe cei mai mulfi comentatori. Cam-
pania electorald a lui Tony Blair s-a centrat pe ruptura
cu vechile practici §i viziuni laburiste. In consecinta,
stilul politic §i partidul in intregul sdu au fost rede-
numite “New Labour”. Dar ce ascunde aceasti titu-
latura?

Cum totul este relativ, identitatea se defineste
prin gen proxim si diferentd specifica. Titulatura tri-
mite imediat la un prim gen proxim: (vechiul) Partid
Laburist. Dar dorinta noii conduceri de a se delimita
de trecut printr-un efort de intinerire, si mai ales
practica guvernamentald a ultimilor ani, a pus sub
semnul intrebarii insdsi notiunea de “laburism”. Deja
in 1994, odata cu venirea lui Blair la conducerea par-
tidului, a prevalat un anumit consens ci politicile cu
care laburismul se identifica funciar (nafionalizarea
mijloacelor de productie etc.) nu mai sint in ton cu
epoca §i n nici un caz nu mai atrag muncitorii, con-
siderati baza electorald traditionald a laburismului.
Deceptia a fost uriaga cind s-a relevat ¢4 acest grup
social a adus-o, de fapt, pe Thatcher la putere, in 1979.

O reorientare cu consecinte:
dinspre sindicate spre capitalisti

Suportul traditional, pe care s-a constituit Par-
tidul Laburist, a fost dat de sindicate — pini la
Thatcher, o prezenti redutabila in politica britanica.
Forta lor insd a fost unul dintre elementele ce au
intirziat modernizarea economiei britanice in anii
1960-1970. Doamna de fier a inteles rapid ca fard o
“imblinzire™ a lor, orice efort de a pune economia pe
baze solide va fi sortit esecului. Sindicatele nu si-au
revenit nici pina astazi si, in ciuda unor concesii fi-
cute lor recent (patronii vor fi nevoiti sa le recunoasca
daca 40% dintre angajati voteaza pentru reinfiintarea
lor) nu par sa recupereze din influenta pierdutd. Inl3-
turarea lor din calea reformelor economice a permis
doamnei Thatcher si deschida un cimp mai larg ino-
vatiei antreprenoriale si si faci din economia brita-
nica una dintre cele mai flexibile economii europene.
Rezultatele nu au intirziat si apara, printre cele mai

apreciate de britanici fiind reducerea sensibild a nive-
lului somajului (o problem2 cronic4 in anii ‘70 si in-
ceputul anilor *80). Datorita acestei flexibilitati, si as-
tézi nivelul somajului ramine la cote la care {ari pre-
cum Spania, Franta si Germania nici nu indraznesc sa
viseze. A devenit clar c& Blair nu este dispus s re-
nunte la aceste cistiguri, in ciuda preocupirilor isto-
rice pe care partidul sau le nutreste fafd de “clasa
muncitoare”. Dimpotriva: este secretul lui Polichi-
nelle c¢i Blair fi curteazi de zor pe intreprinzitori, pa-
troni §i alfi mari “‘capitalisti". Chiar si introducerea
unui salariu mimim pe economie (£ 3.60 pe orid), o
veche cerere a sindicatelor §i o practicd uzuala pe
continent, nu pare a-i deranja (la nivelul la care s-a
cazut de acord) pe patroni, In a prelua fard multe re-
musgcdri vechile cuceriri conservatoare in piata mun-
cii, laburistii de azi sint confruntati cu faptul ¢ pina
si economiile hiperregulate ale continentului (Germa-
nia, mai ales) incep sd considere serios asigurarea
unei mai mari flexibilitati in incercarea de a pune ca-
pat marasmelor provocate de somaj §i recesiune.

Conservatorism
sub o forma mai atrigitoare?

Atitudinea prieteneasca, pentru a folosi un eu-
femism, fati de capital §i preluarea intr-o proportic
considerabild a politicilor economice conservatoare
i-au facut pe analigti sd caute un alt gen proxim in
definirea noului laburism. Acuzele ci laburistii au
cistigat alegerile si conduc tara pe un program con-
servator au venit din toate partile: de la conservatori,
bineinteles, pusi in dificultate de a nu putea critica din
opozitie un guvern care pune in aplicare propriile-i
politici; de la stinga Partidului Laburist, care strigi
“tradare”; de la ziaristi si comentatori, care deplora
confuzia ideologica ce domina acum spatiul politic.
Relevant pentru aceastd confuzie ideologicd este
chiar titlul sub care revista a inspirat citeva din in-
terpretdrile acestui articol (The Economist), intitu-
leazd numdrul care dedicd multe pagini “anului
Blair”: “The strangest Tory ever sold” (“Cel mai
ciudat (program) conservator iesit vreodatd pe
piatd”). Eu nu ag merge chiar atit de departe §i voi
argumenta cd, desi distan(a fata de traditionalul labu-
rism este de necuprins, in noul laburism este ceva mai
mult decit simplu conservatorism fnvelit mai bine si
prezentat mai atragétor,

Revista britanic@ amintita respinge pretentiile
de “a treia cale” sub care “blairismul” sau “noul labu-
rism” este lansat pe piata ideilor. Dar asta se intimpla
deoarece echipa de redactori are o incapacitate de-
claratéd de a vedea dincolo de categoriile clasice de
“dreapta” si de “stinga”. Or, asa cum am mai afirmat,
cred ca cele doud categorii au devenit insuficiente
pentru a caracteriza spatii politice complexe. Mixtura
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produsa de Blair invitd cu atit mai mult la o reconsi-
derare a vechilor ideologii, cu cit partide considerate
traditional de stinga in Europa continentald (in Fran-
ta, Germania) si-o asumi, cel putin la nivelul dis-
cursului, in intentia de a cuceri electoratele.

Atentia speciala pe care The Economist o
acordi relatiei dintre politic 5i economie justific oa-
recum considerarea noului premier drept un autentic
Tory (conservator). Tony Blair nu a facut nici un se-
cret din asumarea viziunii economice conservatoare.
Nu s-a pus problema unor renationalizari pe scard
targd. Dimpotriva: guvernul Blair, in cdutarea unor
surse de finantare neinflationiste pentru anumite pro-
grame sociale, este dispus (s-a anuntat la mijlocul lu-
nii iunie) s vinda monetaria nationald (Royal Mint)
si chiarcontrolul traficului aerian.

Dar poate cea mai mare surpriza a constituit-o
rigoarea bugetard §i preocuparea pentru stabilitatea
macroeconomicd urmdrite, de la alegeri, de Gordon
Brown, ministrul de finante (sau Chancellor of the
Exchequer, aga cum este cunoscut in Marea Britanie),
devenit un adevérat “apostol al Prudentei $i Cumpé-
tarii”. Trebuie amintit, probabil, ¢ primul act major
al guvernarii laburiste a fost acordarea independentei
Béncii Angliei in chestiuni de politici monetare. O-
biectivul fixat de guvern este o inflatie anuald sub
2,5%, drept pentru care un Comitet de Politici Mo-
netare al béncii centrale se intflneste lunar pentru a
fixa ratele dobinzii la Tmprumuturi pe termen scurt.
Obiectivul pare ca va fi atins la sfirgitul anului, desi
ratele mari fac ca moneda nationali s& ramina relativ
puternica pe pietele financiare. Aceasta tinere sub
control a inflatiei lovegte puternic in exporturile in-
dustriei manufacturiere care, inca o dati, se dovedeste
Cenuséreasa economiei britanice.

In materie fiscald, domnul Brown a pus de la
inceput pe tapet obiectivele politicii sale: timp de doi
ani va ramine n limitele pe care conservatorii le-au
impus cheltuielilor bugetare, specificind chiar o
“regula de aur”, dupa care nici un imprumut nu va fi
aprobat daca nu este necesar pentru investitii publice.
Cheltuielile curente se vor face din veniturile curente,
in conditiile in care nu se va apela la o crestere a ta-
xelor. Desi par supuse unor presiuni continue, mai
ales in conditiile in care programele sociale au multe
deficiente care ar putea fi partial remediate daca Mi-
nisterul de Finante le-ar dedica mai multe fonduri. Nu
pare a fi cazul prea curind. Recent (4 iunie), The
Guardian analiza surplusurile din buget si ce s-ar pu-
tea ameliora cu ele, indemnindu-I pe ministrul fi-
nantelor sa “isi deschida punga”. Este usor de infeles
presiunea asupra lui daca se ia in calcul, de asemenea,
faptul ca exista milioane de (cum le zicem noi) “bu-
getari” care isi vad astfel spulberate sperantele de a
avea salariile mdrite. $i asta intr-un context in care

plitile in sfera privatd, probabil ca in multe alte {ari
(inclusiv Roménia), au luat-o cu mult inainte.

Ca un adevérat gospodar care a mostenit o
casi cu datorii, Cancelarul (numit, din aceasta cauza,
“de fier””) nu numai ci incearca o mai buna gestiune a
ceea ce are, dar vrea sa obtina si balante anuale fa-
vorabile timp de trei ani, astfel incit inaintea urma-
toarelor alegeri bugetul s inregistreze un net surplus.
El a reusit astfel, remarca acelasi The Guardian, s& “ii
impresioneze si pe cei mai neinduplecati critici” prin
determinarea cu care “a transformat Partidul Laburist
in partid al bunei gestiuni financiare (‘strong fi-
nance’) mentinindu-gi, in acelasi timp, credentialele
sale de partid de centru-stinga”. The Economist, The
Times si alte ziare nationale igi exprima uimirea §i
consideratia Tn acelagi timp prin fraze precum Gordon
Brown se aratd “mai ortodox decit patriarhul™ (The
Economist, 2 mai), Gordon Brown aplica ideile radi-
cale ale doamnei Thatcher *in domenii in care con-
servatorii nu au indraznit sa calce” (The Times, 2 iu-
nie). Impresia care reiese de aici este cd un lucru ne-
maiauzit se intimpla cu finantele britanice si cu ges-
tiunea macroeconomicd. Gordon Brown vrea si rupa
cu nefastele cicluri inflatie—deflatie ale deceniilor tre-
cute §i cu o maligna viziune pe termen scurt care a
prevalat gi care a fost, in parte, responsabild de de-
clinul economic britanic. Privit cu scepticism la ince-
put, in primul rind pentru ¢i venea dintr-un partid
asociat traditional cu cheltuieli bugetare nechibzuite,
Gordon Brown este acum privit cu consideratie: sub
mina lui, performanta finald pare la indemind. Daca
asa vor sta lucrurile, el va atinge un obiectiv care s-a
dovedit mereu prea indepartat in cei 18 ani de guver-
nare conservatoare.

Ajunsi la capitolul Brown, majoritatea analig-
tilor remarcd faptul c¢& ministrul de finante a depasit
cu mult ceea ce se astepta, in general, de la partidul
conservator, dar ei se opresc de la a caracteriza aceas-
14 rigoare “de dreapta” sau “de stinga”. Ceea ce dove-
deste, cred eu, ca “blairismul™ poate s& insemne ceva
diferit, poate acoperi un etos si o viziune politica bine
individualizate, fara a fi cautate “la stinga”, “la dreap-
ta” sau pe o “a treia cale”,

Reforme constitutionale

Dac pini si in plan economic s-a dovedit cd
Noul Labour poate insemna ceva mai mult decit con-
servatorism bine prezentat, in plan politic ruptura este
si mai accentuatd. Nu este poate locul si insist. dar
trebuie s& amintesc suita de reforme constitutionale gi
ale sistemului politic care nu au rimas, din fericire,
doar la stadiul de lozinci electorale. Cea mai ambi-
tioasa este, fara indoiald, redistribuirea de puteri cétre
regiunile istorice ale Marii Britanii. Deja prin referen-
dumuri anul trecut §i anul acesta, populatiile locale au

Politica internationald

aprobat constituirea de parlamente Tn Scotia §i adu-
nari legislative cu puteri mai restrinse in Tara Galilor
si Irlanda de Nord. Lucrul acesta se intimpla in ciuda
instinctului centralizator, dupa cum remarca The Eco-
nomist, al lui Blair care, in plus, beneficiaza de o
structurd a administratiei surprinzator de centralizati
pentru un observator exterior. Este incd neclar in ce
masura acesti pasi nu sint doar un inceput al unui lung
si greu de imaginat proces de federalizare a Marii
Britanii.

In analiza diverselor comisii parlamentare sint
si alte reforme cu consecinte imprevizibile pentru un
sistem politic caracterizat prin traditie si mai putin
prin inovatie: reforma sistemului electoral la nivel na-
tional, reglementarea finantarii partidelor $i a campa-
niilor electorale si — poate cel mai impresionant, ata-
cind direct un templu al traditiei - reforma camerei
superioare a Parlamentului — Camera Lorzilor.

Noul Laburism se defineste, asadar, printr-o
reconsiderare radicala a pozitiei laburiste fatd de eco-
nomia de piata i virtutile sale. Intr-unul din turneele
europene (mai precis, in fata Parlamentului Frantei, in
luna martie), in care incerca sd isi vindd produsul
politic brevetat de el, Tony Blair pleda pentru o ex-
cludere a economiei din dezbaterile ideologice. Pre-
luarea “achizitiilor” thatcheriene in aceasta sferi a dat
temei acuzelor ci partidul sdu nu ar fi decit un conser-
vatorism “cu fatd uman3”. Dar, punind mai presus de
orice stabilitatea macroeconomica §i gestiunea exem-
plard a finantelor publice, Tony Blair §i Gordon
Brown au marcat o rupturd clarad nu numai cu prac-
ticile conservatoare, ci si cu o lungi traditie de in-
decizie, prost management §i interventii politicia-
niste. Comentatorii cei mai sceptici sint de acord ca
asistd la evolutii fard nici un precedent in istoria
recentd a Marii Britanii. Cel putin In plan politic si
economic, sint indicii ¢i noul laburism poate fi con-
siderat o constructie noud, care merita si in continuare
atentia analigtilor. Dac# nu s-a si intimplat deja, ex-
perienta britanicd va duce la o regindire a conceptelor
traditionale de “dreapta” si de “stinga”.

Reforme sociale

Poate ¢, in plan social, spatiul favorit al po-
liticilor laburiste, vechea identitate a partidului se re-
veleazd mai pregnant. Nici vorbi. Cu cuferele bine
indesate, guvernul Blair ar fi putut declansa o re-
distributie sensibila catre categorii de populatie si
sectoare defavorizate: inchisori, educatie, sinitate,
transport, asigurdri sociale. Cu mai multe date la in-
demina, The Economist (2 mai) semnaleaza o usoara
tendintd in aceastd directie (bugetele laburiste au fost
“mildly redistributive”, spune revista), dar departe de
ce ar fi facut vechiul partid laburist. Prudenta de care
vorbeam inainte a ficut insi ca, in lipsa fondurilor,

vechile ‘probleme sa se agraveze. Inchisorile devin
din ce in ce mai pline si au intrat in atentia opiniei
publice nu numai prin costurile in crestere pe care le
presupun, dar i prin problemele de personal §i de de-
licvent interioars tot mai dese. inainte de alegeri,
Noul Labour a promis ¢ va reduce numarul de sapta-
mini in care o persoand trebuie sa astepte inainte de a
fi operaté sau tratatd intr-un spital din sistemul public.
Tendinta a fost inversa: listele de asteptare s-au lungit
si lipsa de paturi disponibile a devenit o problema na-
tionala. Se pare ca liberalizarea invatamintului gim-
nazial, de la sfirsitul anilor ‘60, incepe si-gi arate par-
tile negative. Calitatea invatimintului la acest nivel a
scazut atit de mult, incit guvernul a lansat mai multe
programe nationale de alfabetizare obligatorie in ma-
tematica si literatura, de reducere a chiulului prin an-
gajarea politiei in recuperarea micilor faptasi de pe
strdzi etc. Profesorii au devenit suprasolicitati §i nu
sint dispusi si-gi asume noi sarcini fard retributiile
meritate.

Reforma acestor sectoare, toata lumea este de
acord, se impunea mai de mult. Conservatorii au in-
ceput-o, dar nu au dus-o prea departe. Guvernul lui
Tony Blair a preluat multe din vechile propuneri, dar
a devenit clar ci distributia fondurilor citre sectoarele
bugetare necesita (ca si in alte tari europene) o regin-
dire din temelii. Determinarea noului lider de a mo-
dela substantial politica britanic apare §i din faptul
cd nu s-a dat in laturi (in fapt, nu prea avea de ales) de
la a infrunta o problema extrem de complexa: reforma
sistemului de asigurdri sociale. Obiectivul? Nu numai
punerea acestuia pe baze financiare sidnatoase, ci §i
reducerea ponderii acestuia in buget pentru a putea
finanta, cu economiile astfel obtinute, reforma sani-
tard 5i a educatiei. Documentul consultativ publicat la
sfirsitul lunii martie (“New Contract for Welfare”) a
deceptionat Insd, nereusind sa se ridice la agteptérile
pe care Blair insusi le-a fixat. in ciuda dorintei clar
exprimate de a descuraja dependenta de alocatii, do-
cumentul, subliniazi The Economist (28 martie),
“evita deciziile cu consecinte majore”, Reforma ar
duce inevitabil la masuri impopulare, si se pare c3, in
dorinta de a prelungi “luna de miere”, Blair a dat ina-
poi de la o reforma globala. Trebuie sa recunoastem,
aga cum o face majoritatea comentatorilor politici bri-
tanici, ¢d doar aceste reforme sociale vor da seami
despre adevirata fatd a Noului Labour.

Lipsa unei reforme de structurd nu inseamni
insa ci, sectorial, guvernul nu incearca o rezolvare a
problemelor cu care se confruntd sectoarele bugetare.
Cuvintul de ordine, si in ceea ce priveste educatia gi
in ceea ce priveste sistemul sanitar, este “eficienta”.
In obtinerea ei si cu intentia de a aduce un aer de
competitie capitalistd in aceste domenii aflate sub
obladuirea statului, guvernul britanic incearcd solutii
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indriznete, in care mai strecoard, cind si cind, arome
ale vechiului laburism. O cale de atacare a proble-
melor se regaseste sub sloganul “name and shame™: o
listare publica a scolilor si spitalelor in functie de efi-
cienta lor. Cele ineficiente vor fi arfitate cu degetul,
fiind astfel fortate sa-si revada gestiunea daca nu vor
sa fie dezertate de angajati si de “clienti”, iar cele efi-
ciente vor f1 aplaudate si experienta lor reusitd data ca
exemplu celor din coada clasamentului.

fn acelasi scop — de a creste eficienta — este §i
crearea de zone educationale sau spitalicesti expe-
rimentale (ceva aseménitor initiindu-se si in cadrul
politiei), unde noi forme de gestiune si fie testate de
populatii mici, cu, in primul rind. implicarea firmelor
private. Recent, in fata acestei perspective, profesorii
s-au ingrozit auzind exemplul american al unei scoli
preluate de un fabricant de sapunuri. Dar nu numai
profesorii trebuie blamati pentru inertie. in ciuda unor
clare dorinte de a experimenta si idei indraznete, in
sfera sociala. Noul Labour se dovedeste mult mai pu-
tin radical decit in cea economica. Citeva reforme li-
berale au fost complet abandonate, pentru ca recenta
“School Standards Bill” (publicata in iunie) sa indice
o oarecare recentralizare si reintroducerea unui curri-
culum national (abandonat acum treizeci de ani) care
sugereazd o clard influenfd a laburismului de tip
vechi.

Ca s& conchidem acest capitol social, trebuie
sa spunem cd ezitérile, pasii Tnapoi si jumaitatile de
mé-sura proiecteaza o imagine mult mai modesta de-
cit radicalismul vizibil in alte sfere. Dac in chesituni
economice, vechea garda pare sa fi cedat complet, in
chestiunile sociale directia politicilor nu este Tnca de-
cisd nici miicar in interiorul partidului de guvermni-
mint. Este limpede insad ca pe acest tirim se va ariita
cel mai bine cit de nou si de indriznet este “noul la-
burism™.

11I. Izbinzi si esecuri
diplomatice

Irlanda de Nord

Acordul de pace din Irlanda de Nord semnat in
aprlie gi aprobat prin referendum pe 22 mai 1998 nu
reprezinta, nici el, o purd izbinda laburisti. Negocie-
rile intercomunitare au fost initiate de John Major,
premierul conservator, in urma cu trei ani, iar docu-
mentul final se inspira consistent din Documentul-
Cadru propus spre dezbatere atunci. Nu se pot face
presupuneri despre cind s-ar fi ajuns la un acord sub
conservatori. Este clar insd ci ocazia era prea fru-
moasi pentru Tony Blair pentru a nu fsi pune in va-
loare calitatile de abil om de stat. El si Mo Mowlam,
secretarul de stat pentru Irlanda de Nord, au stiut s&

navigheze cu abilitate printre obstacolele de durata
(precum neincrederea mutuald intre cele doud comu-
nitdti din Irlanda de Nord: unionistii protestanti, care
doresc pastrarea provinciei in Regatul Unit, i na-
tionalistii catolici, dornici de a se uni cu Republica
Irlandeza) si cele circumstantiale (precum crimele
care au minat continuu procesul de pace). Puneri la
colt simbolice ale celor care se dovedeau a mai péstra
inca legaturi cu grupari teroriste, dar mai ales trans-
formarea Sinn Fein-ului, din acoperire politici pentru
temuta armaté irlandezd (IRA), in partid politic pre-
zentabil, au permis aducerea la masa negocierilor a
tuturor grupérilor implicate pind atunci in violente,
dar care au aderat la principiul central al discutiilor,
de incetare completa a focului si terorii. O determi-
nare similard impartagita deconducerea Republicii Ir-
landeze, presiunea subtila dar constantd a Statelor Unite
si medierea abila a senatorului american George Mit-
chell au format cadrul diplomatic favorabil unui re-
zultat pozitiv. Este greu de masurat contributia sin-
gulard a lui Tony Blair, dar faptul ca a fixat un ter-
men-limitd, stabilind un calendar pentru referendum
si alegeri, si si-a aminat concendiul pentru a da greu-
tate maratonului de 48 de ore de negocieri din Vine-
rea Mare (motiv pentru care acordul este numit ade-
sea “Good Friday Agreement”) arata gradul de interes
personal pe care il avea in rezolvarea acestei proble-
me. Documentul semnat la Sormont a fost aprobat
prin referendumuri separate atit la nordul, cit si la
sudul frontierei irlandeze.

Acordul este nsa numai inceputul procesului
de pace. El se bazeaza pe principiul ca soarta Irlandei
de Nord trebuie decisa de locuitorii sai. Atit Marea
Britanie, cit mai ales Republica Irlandez, au avut de
facut modificari substantiale care sd asigure cadrul
juridic acestui principiu. Asta a insemnat ca Repu-
blica sd renunte la orice pretentii teritoriale asupra pro-
vinciei din nord. Soarta [rlandei de Nord va fi dez-
bAtutd si decisi intr-o adunare legislativa pentru care
s-au f3cut alegeri la 25 iunie (rezultatele erau necu-
noscute la data scrierii acestui articol). Alte structuri
transfrontaliere vor lega §i mai strins nordul $i sudul
Irlandei, iar un consiliu irlandezo-britanic va fi creat
pentru a include Irlanda in reteaua de provincii a
Marii Britanii.

Este limpede ca partile sint departe de obiecti-
vele lor traditionale: unionistii au obtinut ca aparte-
nenta Irlandei de Nord la Regatul Unit s nu fie pusa
in discutie si ei reprezintd, incd, o majoritate in pro-
vincie. Liderul principalului partid politic unionist
(Ulster Unionist Party), David Trimble, pare, de alt-
fel, a fi viitorul premier al provinciei. Dar trecutul re-
cent de violentd al IRA si perspectiva de a trebui sa
gestioneze provincia alaturi de reprezentantii ei po-
litici i face pe unionisti sa se team# de viitorul apro-
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piat. Tn rindurile lor s-a inregistrat si cea mai mare
opozitie la acord in timpul recentului referendum.
Temerea lor este sporitd de faptul ca acordul prevede
eliberarea treptata din inchisoare a multor terorigti na-
tionalisti. fn cadrul unui mai larg proces de reconci-
liere. dar este mai putin clar modul in care se va face
dezarmarea diverselor militii care sint oricind gata s&
reia atentatele.

Aceastd ultimd problem# a marcat recent §i
primul dezacord intre cele doud mari partide britanice
(laburist si conservator), dupa un sprijin solidar si o
campanie comund in favoarea unui “Da” acordului.
Guvernul a respins amendamentele conservatorilor la
o lege privind Irlanda de Nord, care ar fi dorit sa
conditioneze eliberarea prizonierilor de un control
mai strict al grupdrilor paramilitare. Respingerea era
justificatd de faptul c@ termenii acordului nu mai pu-
teau fi schimbati §i cd orice amenintare serioasé a pé-
cii va pune imediat capdt procesului gradual de eli-
berare.

Sondajele de opinie §i prezenta masivi la urne
in ziua referendumului aratd c@ populagia este in ge-
neral dornica si se puna capit anilor de incertitudine
si teroare §i ci priveste cu incredere intelegerea la
care s-a ajuns. Satisfactia pare mare si in tab#ra cato-
licilor, céci, in ciuda prezentei lor minoritare in pro-
vincie, spera sa poata aduce cele doua Irlande tot mai
aproape una de alta. Perspectiva de a-| avea pe Gerry
Adams ca premier al provinciei, desi indepartatd, nu
este privita ca implauzibila, S-a observat cd nationa-
listii catolici au o crestere Jemograﬁci mai mare de-
cit a protestantilor, astfel cd o inversare a raportului
de forte in privincie este posibila in viitorul apropiat.
Chiar si asa, perspectiva rimine, totusi, indepirtata,
deoarece Sinn Fein, partidul lui Adans, a fost si a ra-
mas si in recentele sondaje al doilea partid in prefe-
rintele electoratului catolic din Irlanda de Nord. Pri-
mul este partidul condus de John Hume, Social De-
mocratic and Labour Party (SDLP), care a participat
de la inceput la negocierile de pace si are un trecut
parlamentar mai lung §i mai curat. John Hume este,
de altfel, considerat a fi la originea procesului pornit
cu cinci ani in urma si incheiat cu acordul de la Stor-
mont. Cu toate acestea, mai ales de cind IRA a re-
nuntat la violentd, Sinn Fein a redus substantial dis-
tanta electorala intre el i SDLP. Sint convins ci viata
politicd a provinciei $i lucrarile noului parlament vor
atrage toatd atentia analistilor politici, obisnuiti pin
acum doar cu atentate si contra-atentate. Desi pornit,
viitorul pasnic al provinciei rimine, totusi, umbrit de
multe temeri §i necunoscute.

Prezenta internationala
a Marii Britanii

Succesul major din Irlanda de Nord a fost tre-
cut rapid in contul personal al lui Tony Blair, care s-a

vazut dintr-o datd inzestrat cu toate calitatile diplo-
matice necesare arbitrarii in conflicte de durata si de
proportii. Imediat dupd acordul de la Stormont, li-
derul britanic a incercat o relansare a procesului de
pace din Orientul Mijlociu. Spre deosebire de mi-
nistrul sdu de externe, Robin Cook, care, fiind prea
direct, a transformat turneul sdu in Israel intr-o catas-
trofd, Tony Blair a preferat o initiativd modesta, in
care a lasat locul central Statelor Unite. Nu se poate
spune insd ci initiativa lui — intilnirea celor doi lideri,
Yasser Arafat si Benyamin Netanyahu, de la Londra,
din 4 mai, cu Madeleine Albright — ar fi avut conse-
cinte semnificative. Comparatia intre primul-ministru
si ministrul sdu de externe trimite insa spre o alta pro-
blemd care risca si submineze angajamentele euro-
pene ale Marii Britanii.

Din ianuarie $i pini in iunie 1998, Marea Bri-
tanie a detinut presedintia Uniunii Europene. In tur-
neul sau in Orientul Mijlociu, Robin Cook reprezenta
UE si didea voce unui punct de vedere european,
pentru cd ar fi mult sa se vorbeasca de o politica ex-
ternd comund, asa cum prevede Tratatul de la Maas-
tricht. De fapt, aici rezida problema. In situatiile con-
flictuale mondiale ale ultimelor sase luni, Marea Bri-
tanie a stat mult mai adesea alaturi de Statele Unite
(vezi criza irakiand din februarie) decit de partenerii
ei europeni care au luat, in multe ocazii, pozitii dife-
rite. Or, acest lucru a subminat tentativele si aga firave
de constituire a unei politici exterioare comune la ni-
velul Uniunii Europene. Contrastul i deceptia sint cu
atit mai mari cu cit, asa cum am spus, Marea Britanie
a fost la cirma afacerilor europene din ianuarie, mo-
ment marcat cu mare tam-tam. Atunci, la gara Water-
loo din Londra, Tony Blair proclama, cu un aer trium-
falist, ca, sub noua guvernare laburistd, tara care s-a
dovedit atit de reticenta si neincrezatoare in construc-
tia europeand, va incepe sd-si afirme si in plan euro-
pean un “strong leadership”. Euroentuziasmul si in-
tentiile mari cu privire la modificarea agendei euro-
pene s-au dezumfalt insa treptat, pentru ca, la sfirsit,
presedintia britanica sa fie considerata, cel putin in
raport cu propriile obiective, un esec.

Un paradox relevant pentru pozitia Marii Bri-
tanii in Eutopa a fost sesizat in cazul unui eveniment
european crucial: lansarea mondei unice. Lansarea
propriu-zisi va avea loc la 1 ianuarie 1999, dar sum-
mit-ul din 1-3 mai curent de la Bruxelles a avut rolul
de a sublinia Tn mod public si solemn térile parti-
cipante la acest ambitios proiect. Dupd cum se stie,
Marea Britanie a decis s amine aderarea la moneda
unica pentru incé cel putin patru ani §i o va face nu-
mai dacd lansarea se dovedeste un succes gi aderarea
regatului prezintd nete avantaje. Ratiunile economice
pentru a nu adera imediat au vizat, in special, o ne-
concordantd in ciclul de afaceri al economiei brita-
nice fata de cel al marilor economii continentale. Dar,
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fara indoiald, ratiunile politice au fost cele care au pri-
mat. In primul rind, este vorba de aceeasi politica de
‘“wait and see”, prin care Marea Britanie si-a acordat
mereu licenta de a ramine neimplicatd in procesele
cruciale de integrare pe continent, pentru a adera nu-
mai atunci cind avantajele pentru ea devin incontes-
tabile. Aceastd licentd a avut si are costurile ei, pentru
ci regatul a fost si va fi nevoit s& adopte reguli si
practici la a cdror negociere nu a participat. Pina de
curind, pozitia distanta fati de constructia europeani
avea temeiul intr-o opinie publica recunoscut? ca an-
tieuropeana, dar acest lucru nu mai este valabil de cel
putin doud decenii. Ci moneda unici este o chestiune
extrem de serioasd si cu implicatii majore asupra su-
veranitatii unui stat, asta nu o contestd nimeni, dar
existd date cd populatia, ca s nu mai vorbim de lu-
mea afacerilor, este pregitita deja pentru un nou ex-
periment european, care oricum va afecta o economie
cuplata strins la cele de dincolo de Canal.

Trebuie recunoscut, in finalul acestui paragraf,
ca noua guvernare laburista are, totugi, un alt discurs
despre Europa i o atitudine mult mai deschisa fata de
procesele europene decit au avut conservatorii ultimi-
lor ani. Ezitarile europene ale acestora din urmi au
minat serios unitatea partidului si au contribuit la
pierderea alegerilor din 1997, In intentia de a fi coe-
rent, noul lider conservator, William Hague, a campat
pe o pozitie atit de antieuropeani incit colaboratori ai
sdi 5i eminenti membri ai parlamentului s-au retras
din partid sau au trecut de-a dreptul la laburisti.

Chiar si cu dorinta sincerd de a fi in miezul
problematicii europene, Tony Blair gi partidul s&u nu
au reusit sd lase o amprentd asupra evolutiei Uniunii
Europene asa cum ar fi dorit, cu exceptia notabila
poate de a fi insistat §i atras atentia asupra indepartarii
periculoase a “Europei” de cetidtenii sai. Partialul esec
se datoreaza atit anumitor incoerente (vezi politica
externa european#), unor cereri nepotrivite (de a par-
ticipa la Consiliul Monetar al celor 11 participanti la
lansarea monedei unice, desi a decis si ramini in afa-
ra procesului), pregitirii defectuoase a unor momen-
te-cheie (precum cel in care s-a negociat aspru cine va
fi viitorul sef al Bancii Centrale Europene), dar mai
ales lipsei (cronice) de credibilitate in angajamentul
serios i definitiv 1n afacerile europene.

Incheiere

Asa cum am sugerat la fnceputul articolului,
schimbarile de substanta pe care noul partid la putere
in Marea Britanie le are in vedere sint insotite de o
ampld campanie de imbunatatire a imaginii atit a pro-
priului partid, cit si a tdrii. Dupa cum se remarci in
mod obisnuit, in politicd imaginea conteazi, lucru
atestat, in cazul lui Blair, in modul prin care a cistigat
alegerile anul trecut. Succesul de imagine este incon-

testabil in cazul propriului partid, dar asta mai ales
pentru ci politicile sale, determinarea §i vointa sa po-
litici au demonstrat, dacd se poate spune asa, cd este
vorba de un “alt”, nou §i modem, Partid Laburist.

Campania de imagine nu mai are insa acelasi
succes cind este vorba de intreaga {aré, ea capatind nu
de putine ori accente rizibile. “Cool Britania!™. logo-ul
sub care este lansatd campania promotionald menitd a
atrage (in special) investitori straini i a schimba pre-
judecitile care asociazd Marea Britanie cu o {ard in-
cleiatd in traditie, a fost intors pe toate partile de presa
britanicd. Este drept ci Anglia, ca si celelalte pro-
vincii, respird, prin tinerete, inovatie si indrizneald, o
modemnitate insuficient recunoscuta. Dar a cauta sim-
boluri indoielnice si mesaje-cheie care s redea, sim-
plificat, complexitatea unei natiuni este, aga cum re-
marca The Economist (Bagehot, 4 aprilie), “un spec-
tacol ambarasant”, daca nu o “fixatie” care jigneste
“inteligenta” celor carora li se adreseaza.

Un simbol al acestui spectacol “ambarasant”
este Domul Mileniului, o constructie uriasd in sud-
estul Londrei, menitd sd marcheze venirea anului
2000 printr-0 mare expozitie a creativitatii britanice.
in ciuda costurilor, a dificultdtilor financiare in care
s-a zbatut i inca se mai zbate, §i a atacurilor continue
din partea presei, laburistii au preluat cu entuziasm un
proiect conservator in imensa lor campanie de ima-
gine. Dorinta de a avea cea mai mare cupold din lume
rimeaza mai degraba cu marile proiecte franceze prin
care statul de peste Canal si-a aratat, intotdeauna, for-
ta §i prezenta, decit cu o natiune cdreia ii repugna gi-
gantismul. Dar noul guvern vrea si schimbe Marea
Britanie, la figurat, dar si la propriu, iniltind, acolo
unde se poate, simboluri ale “noului laburism” si ale
“Britaniei moderne”. Pentru cineva obisnuit cu imen-
se “Case ale poporului”, exclamatia megalomanica a
lui Blair cu ocazia incheierii constructiei cupolei (la
22 junie), prin care igi afirma dorinta ca Domul “sa
ofere cea mai mareata zi de pe padmint (‘the greatest
day on earth’) in anul 2000 sun# nu numai rizibil de
pompos, dar §i de rau augur.

LAURENTIU STEFAN-SCALAT —
traducator. A absolvit Facultatea de
Stiinte Politice si Administrative,
Universitatea Bucuresti; isi prega-
teste masteratul in sociologia si po-
litica societatii moderne la Univer-
sitatea din Cambridge. Cercetator la
Institutul pentru Studii Sud-Est Eu-
ropene al Academiei Roméne. A
publicat articole si eseuri Tn Polis si
Sfera Politicii.

Caryi si autori

In avangarda
stiintel politice

Pentru Dan Pavel, pro-
blema teologico-politica ' repre-
zinti “cea mai formidabild pro-
vocare istoricd adresatd ratiunii
umane. Modemitatea s-a nascut
ca 0 incercare culturald de a ras-
punde cu mijloace politice §i teo-
logice crizei majore intervenita ca
urmare a prabusirii lumii antice
(in forma imperiului roman)_si_ a
impactului moral al crestinis-
mului. Modernitatea incepe de
fapt odatd cu Evul Mediu timpu-
riu, iar iluminismul nu este decit o
form# de raspuns fintirziatd — nu
neapérat cea mai fericitd — la acea
crizii [...] aceastd monstruoasi
coalitie a condus citre o formi
calitativ superioard a barbariei,
cea de legitimare a neobarbariei,
prin inventarea unui fundament
ideologic. Unul care a condus la
excluderea din umanitate a unor
mari grupari de oameni, cele care
nu se potriveau sau negau prin
simpla lor existentd noua croiald
experimentald”. * Asadar, totalita-
rismul §i barbaria “moderna” (ex-
perimentat in formele sale ex-
treme, Holocaustul si Gulagul) fsi
au originea in falsificarea, relativ-
izarea sau anularea unor mari pa-
radigme teologice, etice §i filoso-
fice, nu doar sociale si/sau econo-
mice. Astfel, pomind de la oxi-
moronul antic “Kalokakia”, tre-
cind prin Nietzsche (“Dumnezeu
a murit”) si Dostoievski (“Daci
Dumnezeu nu existd, totul este
permis™), “inlocuirea unui princi-
piu transcendent mai intii cu unul
trancendental, iar apoi cu un
principiu imanent a fost sursa mu-
tildrii interioare a conditiei umane
si a transformarii mediului sdu so-
cial (chiar biologic, ba chiar cos-
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* Dan Pavel, Etica lui Adam. Sau de
ce rescriem isioria (Bucuresti: Edi-
tura DU Style, 1995); Cine, ce si de ce?
Interviuri despre politicd si ale ta-
buuri (lagi: Editura Polirom, 1998)

mic) inr-un no man's land, aflat la
dispozitia monstrilor morali, a
computerelor §i a ingerilor cizuti
[...]. Istoric vorbind, totalitaris-
mele infloresc exact in perioadele
de virf ale empirismului logic si
ale filosofiei analitice, care des3-
virsesc eliminarea filosofiei din
cultur? si politicd, iar odati cu ea
si a problemelor hermeneutice ale
sensului sau a celor etice” (Etica
lui Adam. Sau de ce rescriem isto-
ria, pp. 17-18). Revizitind trecu-
tul, Dan Pavel propune ca solutii
rescrierea istoriei intr-un sens mo-
ral, deci o noui filosofie a istoriei
care si ne invete in principal si
comunicdm §i sd conferim sens
limbajului, iar la nivel individual,
adoptarea ideii crestine de iertare,
dupa modelul Adam Michnik.
Desigur, problema teologi-
co-politica este aplicatd si Romé-
niei. Nu degeaba Adrian Marino
afirma: “Singura rezerva serioas3,
de ordin pur practic, este §i in
acest caz calitatea materialului
uman cdruia i se adreseaza un ast-
fel de mesaj. S-ar putea ca radica-
lismul etic s nu aiba nici o $ansi.
Partida se joaca, totusi, strins. Sa
admitem. Dar adversarul a fost,
este i va ramine unul singur, ire-
ductibil. i el se numeste, de fapt,
ceea ce a fost denumit... Fenome-
nul Gogu. Deci, Etica lui Adam
contra... Fenomenul Gogu. Bursa
privirilor este deschisi. Dan Pavel
se afla, s recunoastem cu mult
regret, intr-o situatie dificila,
Contextul romaénesc nu-i este
favorabil”.® Sau Vladimir Tismé-
neanu: “Dan Pavel este foarte pu-
temnic influentat de modelul poli-
tical theory, practicat acum in
lumea anglo-saxond. Un model cu
desul de putind traditie in Roma-
nia. Mthnirea exprimati de autor
este pe cit de legitima, pe atit de
exotica. Pentru ci el n-ar trebui sa
fie atit de surprins”,* Asadar, asa
cum se poate vedea din opiniile a

doi prestigiogi oameni de culturd
care l-au avut “sub lupa” pe Dan
Pavel, riscul major este ci riscd si
fie prost inteles.

In analiza societdtii roma-
nesti ar mai trebui mentionate cri-
ticile pe care Dan Pavel le face
permanent (vezi revista Privi-
rea)stilului de abordare a comple-
xelor fenomene ale tranzitiei de ca-
tre formatorii de opinie din Ro-
mania, “analistii politici”, clientii
permanenti ai talk-show-urilor §i
editorialistii, demascind $i denun-
tind modul fals al acestora de a
ridica §i analiza evenimente, pro-
bleme, fenomene. De altfel, ulti-
ma sa carte (Cine, ce §i de ce. In-
terviuri despre politica i alte ta-
buuri, aparutd anul acesta la edi-
tura Polirom) se doreste si o de-
monstratic despre cum se reali-
zeaza un dialog jurnalistic compe-
tent, respectiv interviul, o reactie
la “valurile de sporoviieli, de vii-
turi de vorbe... o forma mediatica
de reproducere a mecanismelor
culturii de tip parohial §i depen-
dent” (p. 9). Privitd in ansamblu,
aceastd carte contine §i ea un
punct original, i anume faptul ca
relevd prin ordinea asezirii inter-
viurilor §i presararea la inceputul
fiecdrui capitol a cite unui scurt
comentariu-analizi evolutia inte-
lectuala postrevolutionard a lui
Dan Pavel.

Traseul urmat de autor ar
putea lasa loc unei inerpretiri a
unei evolutii intelectuale si spiri-
tuale de tip inifiatic. De la statutul
socio-profesional de somer, “imi
didusem demisia de la vechiul
meu serviciu (redactiile revistelor
Amfiteatru si Viaja studenfeas-
¢d)”, lucru ce semnifica eliberarea
de trecut si intuneric, trecind prin
atmosfera entuziastda a zilelor
Revolutiei si efervescenta de
inceput de drum la 22, “scdpasem
de sub orice control $i ficeam ce
voiam la revistd” (p. 18), ca jur-
nalist, trecind, alaturi de avan-
garda societdtii civile roménesti
rendscute, “ghedesistii”, prin dez-
amigirea pricinuita de faptul ca
“deja securistii lui Ceaugescu,
deveniti securistii lui Iliescu, in-
cepuserd antrenarea maselor popu-
lare impotriva intelectualilor” (p.
79) si pind la vizitele in America,
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ce 1i vor schimba felul de a vedea
lumea si politica.

Analizind pe scurt (din
motive de spatiu) evolutia bi-
blio(crata)grafica a lui Dan Pavel,
ea a inceput prin publicarea ab-
stractului Bibliopolis. Eseu asu-
pra metamorfozelor cdrtii (Cartea
Roméneascd, 1990), o calatorie
mentald imaginard prin universul
bibliografic i semantic-semiotic,
pornind de la metafora antici a
“lumii ca o carte si a cartii ca o
lume”, o carte a cdrei cheie her-
meneutica fusese descoperitd la
vremea citirii ei doar de Constan-
tin Noica si Adrian Marino,
ajungem la “manifestul etic”
Etica lui Adam..., un manual de
descindere in infernul trecutului
pentru intelegerea Réului, ca pur-
gatoriu necesar reconstructiei de-
mocratiei liberale, i acum la
Cine, ce §i de ce?..., carte apro-
piatd de ceea ce in SUA se nu-
meste “pager back” (destinata pu-
blicului larg) si in care Dan Pavel
ne dezvidluie o parte din viata si
evolutia sa profesionald de dupi
decembric 1989, in paralel cu
evolutia societatii romanesti.

NOTE:

1. Pavel, “De ce esueazi revolu-
tiile totalitare si conspiratiile”,
Sfera Politicii, nr. 54, 1997,

2. De altfel, teza de doctorat a lui
Dan Pavel (recent sustinuti la
Universitatea din Bucuresti, sub
indrumarea prof. Gheorghe
Vladutescu) dezbate si ea pro-
blema teologico-politica. Lucra-
rea se numeste Teodiceea an-
selmiand, teodiceea thomista —
o cercetare comparald si, desi-
gur, este de asteptat si fie publi-
catd, avind in vedere ci prof.
Vlddutescu spunea despre ea ci
va deveni “o lucrare de referint
in studiul filosofiei Evului Me-
diu”.

3. Adrian Marino, op. cit., p. 186.

4. Vladimir Tismaneanu, Balul
mascat. Un dialog cu Mircea
Mihdieg, lasi, Polirom, 1996, p.
Wik

Sebastian HULUBAN

Democratie auten-
tica In Romania
interbelica?

Dupa lucrarea lui Armin
Heinen, Die Legion "“Erzengel
Michael” in Rumdnien (Miin-
chen, 1986), cea mai solida mo-
nografie consacrata Migcarii le-
gionare, istoriografia germana
produce o noud lucrare funda-
mentalda ™ consacratd unei pro-
bleme inrudite: viata parlamen-
tardi in Romaénia sub domnia
regelui Carol al 1l-lea.

{n cercurile de specialitate,
tindrul cercetitor Hans-Christian
Maner era cunoscut prin lucrarea
sa de licentd dedicatd metamor-
fozei cunoscute de actul de la 23
august 1944 in istoriografia co-
munistd din Roménia. Ea il reco-
manda pe autor drept un cerce-
tator foarte bine documentat, mer-
gind pind la texte de circulatie
restrinsd, si cu un remarcabil simg
analitic.

Aceste calitafi se regdsesc
amplificate de dimensiunile noii
sale investigatii avind, de aceastad
dati, ca obiect un subiect de in-
semnatate majord in istoria con-
temporan a Romaniei: activitatea
parlamentard in ultimii ei ani de
existenta.

Investigarea problemei — gi
a perioadei — prezintd doud mari
dificultati. Mai intfi, nu exista ar-
hive ale partidelor politice din pe-
ricada interbelicd. Odatd cu in-
staurarea regimului comunist §i
cu lichidarea partidelor si a or-
ganizatiilor democratice, arhivele
acestora — atitea cite au mai

* Hans-Christian Maner, Parlamenta-
rismus in Rumdnien (1930-1940).
Demokratie in autoritdren umfeld,
Minchen, R. Oldenbourg Verlag,
1997 (Siidosteuropéische Arbeiten,
101).

existat in perioada 1947-1948 —
au fost confiscate de autoritatile
comuniste si, deocamdati, soarta
lor este necunoscuta. Cercetatorul
dispune, in schimb, de fonduri do-
cumentare, de intindere i valoare
inegala, ale unor personalitati
politice din perioada interbelicd
(in primul rind regele Carol al I1-
lea, mai ales fondul Casa Regald,
deosebita de actele personale ale
suveranului), precum si ale unor
institutii, indeosebi Directia Ge-
nerald a Politiei, Ministerul Pro-
pagandei Nationale etc.

Din nefericire, aga cum a
constatat si autorul insusi, “in
ciuda asigurarilor primite anterior
de la autoritdti cu r3spundere,
cercetarea a fost asociatd cu nu-
meroase piedici. Dorinta de de-
mocratizare si de deschidere a-
leargd mai repede decit procesul
concret. Munca de arhiva nu este
acum, ca §i Inainte, un lucru de la
sine intefes™ (p. 21).

Cea de-a doua mare difi-
cultate este generatd de vastitatea
si complexitatea temei alese.
Dacid investigatia viefii parla-
mentare nu se margineste la sim-
pla inregistrare §i analiza a ale-
gerilor i dezbaterilor parlamen-
tare, daci ea este priviti — asa
cum a facut §i autorul — ca o sin-
tezd a fortelor social-politice ale
tarii si a confruntarilor dintre ele,
atunci perimetrul problematic se
largeste considerabil, iar cerce-
tarea parlamentarismului devine,
practic, istoria vietii politice a
societatii romanesti. Este ceea ce
a facut Hans-Christian Maner si
in aceasta rezida valoarea excep-
tionald a cértii sale.

Volumul este alcatuit din
doud mari parti, precedate de
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doua capitole introductive pri-
yind. primul — istoriografia, iz-
voarele, formularea problemei si
principiile metodice, iar cel de-al
doilea — situatia politica din Ro-
mania in perioada premergatoare
revenirii in tard a prinului Carol
(care renuntase la calitatea sa de
print mogtenitor, in 1925).

Prima parte a cartii este
dedicata sistemului politic in
deceniul 1930-1940, atentia auto-
rului indreptindu-se asupra rela-
tillor dintre monarh §i partidele
politice, cu toate peripetiile aces-
tor raporturi, care au evoluat de la
conlucrare la confruntare, sfirsind
cu lovitura de stat din februarie
1938, care a pus capat sistemului
democratiei parlamentare §i a in-
stituit regimul autoritar al regelui
Carol al 1l-lea.

A doua parte a cértii pre-
zintd activitatea Parlamentului
intr-un foarte larg context istoric,
care urmareste ramificatiile aces-
tei activitati in confruntirile
dintre conceptiile despre organi-
zarea statului: “statul tdrdnesc”,
sistemele corporatist si dictato-
rial, in structurile social-econo-
mice ale tarii, in variatiile inre-
gistrate de triunghiul monarh—gu-
vern—parlament.

Sistemul parlamentar din
Romaénia anilor 30 a cunoscut o
perioadd de crizi, ale carei rada-
cini coboard nci inainte de pri-
mul rdazboi mondial, cind viala
politica romdneasca a fost dezbi-
natd de principiul “Dati-mi gu-
vernul §i vd dau parlamentul” sau,
in formularea lui Petre P. Carp —
“In Romania nu existd guverne
parlamentare, ci parlamente de-
pendente de guvern” (p. 504).

Aceastd realitate nu s-a
modificat dupa des#virsirea uniti-
tii nationale. Autorul subliniazi
corect ca, in ultima instanta, Con-
stitutia din 1923, celebrati ca un
superlativ al democratiei, a inga-
duit continuarea vechilor practici

dus “zestrea guvernamentald”,
acordatd partidului care obtinuse
40% din voturi, a oferit partidului
aflat la cirma tarii un mijloc efi-
cient de a-gi asigura puterea.

Hans-Christian Maner este
primul istoric care utilizeazi in
studiul istoriei contemporane a
Romaniei conceptul lui Harry
Eckstein “internal war” (folosit
de istoricul american Paul E.
Michelson in volumul siu Con-
Jlict and Crisis. Romanian poli-
tical development, 1861-1871,
New York, Londra, 1987), dar pe
care autorul nu il intelege in
sensul literal de “razboi intern”,
ci, in spiritul teoriei lui Eckstein,
ca 0 gama variata de formelor de
confruntare dintre detinitorii pu-
terii si pretendentii ei, mergind de
la manifestatii la ciocnire violenta
(vezi pp. 27-28).

Viata politicd romaneasci
a fost dominata de apriga compa-
ratie dintre partide pentru a ac-
cede la putere, o competitie atit de
inversunatd, incit a facut s esu-
eze orice incercare de constituire
a unui guvern de uniune nationala
$i a dus, in anumite momente, jo-
cul politic intr-un impas total.

Acest sistem, minat de cri-
za, a fost amenintat din doui di-
rectii: regele Carol al 1l-lea, parti-
zanul conducerii autoritare, si
Miscarea legionard, expresie a
frustrarilor generatiei tinere,
dispusd si recurgd la mijloace
violente pentru a-si lovi adver-
sarii.

Alegerile din decembrie
1937, cu cea mai scdzutd parti-
cipare — 66,1% — din consultarile
electorale (p. 247) si cu rezultatul
lor neconcludent (nici un partid
nu a obtinut 40%) au precipitat in-
staurarea formulei autoritare do-
ritd de suveran.

Hans-Christian Maner spul-
bera, asadar, imaginea idilica a
unei societdti democratice in
Romménia interbelica: in nici o tara

intreruperi, atit de mult timp in
vigoare, ca In Romdnia” (p. 528).
“In nici un stat influenta monar-
hului asupra corpurilor legiutoare
nu a fost atit de mare ca in Ro-
mania” (ibidem). “In nici un stat
din Europa Central-Rasariteana si
de Sud-Est nu s-a cirmuit atit de
mult timp cu un sistem exclusiv
formal” (p. 529).

Intr-o epoca aflata sub
semnul insituirii regimurilor dic-
tatoriale de extrema dreapta sau
stinga, fragila si imperfecta, de-
mocratia din Romdnia nu putea
rezista asaltului totalitar.

Cartea lui Hans-Christian
Maner realizeazi o ampla frescd a
vietii politice roménesti, de la ac-
torii jocului politic la curentele de
gindire si solutiile oferite de eli-
tele traditionale si contestérii ge-
neratiei tinere, hotaritd sa infiap-
tuiasca “schimbarea la fatd” a Ro-
maniei.

Istoricul german releva ca-
rentele regimului democratic din
Romania, ele insele reflex al
structurii economice si sociale a
tarii.

Ne ingaduim si sustinem
cd aiwla investigatie desfasurata
de Hans-Christian Maner con-
firma opinia ziaristului american
Cyrus Sulzberger, vizitator al
Roméniei in 1939: “Dacd vreo-
datd o tard a meritat o revolutie,
ea a fost Roménia de atunci”. Din
nefericire, asa-zisa revolutie de
dupa cel de-al doilea razboi mon-
dial a fost o forma a ocupatiei so-
vietice, mai Intii, a dictaturii unei
nomenclaturi national-comuniste,
apoi, care a agravat considerabil
deficientele si carentele politico-
morale ale societdtii roménesti,
infatisate corect in cartea prezen-
tata aici.

anterioare adoptérii ei, iar legea - constati el — starea exceptionald Laurentiu
electorald din 1926, care a intro- nu a existat, cu exceptia unor mici CONSTANTINIU
63 SP nor. 61 /iulie-august 1998

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Semnale

GEORGE VOICU
Pluripartidismul - o
teorie a democratiei

Bucuresti, Editura All,
1998
pag. 330, pre| neprecizat

Lucrarea de fafa este un
studiu, o carte de refe-
rintd ce se finscrie cu
'succes in seria celor ce
cautd sd explice unele
teorii ale democratiei.
“Cartea politica” a lui
George Voicu detaliaza
poate una dintre cele
mai controversate teorii
ale democratiei - pluri-
partidismul.

De la protopartid, partid
la sistem si sisteme de
partide, cartea explica
printr-o teoretizare rigu-
roasd a conceptelor si
printr-o analizd (si de
ordin sociologic) a pro-
cedeelor, toate entitatile
(pro si contra) cimpului
politic, dinamicii si or-
dinii interne ale aces-
tuia.

Caracterul democratic
al unui partid conturea-
z3 In totalitate sistemul,
modul de scrutin si mai
apoi regimul.
Interactiunea conditiilor
sociale, culturale, eco-
nomice, constitutionale,
de drept electoral este
iminenté si benefici/po-
zitiva pentru o societate
ale cérei structuri demo-
cratice sint solide.
Cartea propune teme de
reflectie ce vizeazd do-
meniul partidelor poli-
tice, caracterizat de tra-
saturi, functii, clasificari
si relatii.

Cititorului i se propune
o “carte instrumentar”
ce urmdreste si dezvolte

§i sa clarifice curiozi-
tatea acestuia in materie
de partide politice. Au-
torul, cu experienta unei
persoane avizate, cu ra-
finamentul “spectatoru-
lui angajat”, creioneazi
toate detaliile stiintifice
in obiectul acestei teorii
politice - pluripartidis-
mul.

FLAVIUS
JOSEPHUS
Istoria razboiului
iudeilor asupra
romanilor

prefata de Razvan Theo-
dorescu, traducere de
Geneli Wolf si Jon Ac-
san, cuvint asupra edi-
tiei §i note explicative
de lon Acsan
Bucuresti, Editura Ha-
sefer, 1997

pref neprecizat

Martor al infringerilor

" evreiesti in fata fortei

coplegitoare a Imperiu-
lui Roman, care i-a in-
fruntat si nimicit patria,
Josephus Flavius face o
istorie contemporan, in
sensul cel mai strict al
cuvintului.

Apreciat de catre unul
din ginditorii patristici
drept “cel mai celebru
evreu din timpul sau”,
exaltator al judaismului,
Josephus Flavius a fost
in acelasi timp produsul
unui sincretism cultural,
admirind greco-romani-
tatea si forta Imperiului
Roman.

Cartea merita atentia ci-
titorilor romani, fiind o
marturie a Antichitatii,
mai precis din timpul

razboiului iudeilor asu-
pra romanilor.

FRIEDRICH

A. HAYEK
Capitalismul

si istoricii

Texte de T.S. Ashton,
L.M. Hacker, W.H. Hutt,
B. de Jouvenel - editate
si cu o introducere de
F.A. Hayek

Traducere de Dragos
‘Aligica si Sorin lonita
Bucuresti, Editura
Humanitas, Seria
“Societatea Civila”,
1998

pagini 180, pret neprecizat

Volumul coordonat de
F.A. Hayek si apérut in
1954 a avut la fiecare
reeditare sau traducere
soarta marilor carti: a
fost ap#rat si atacat cu
egald pasiune, dar nu a
lasat pe nimeni indife-
rent.

Capitalismul §i istoricii
demonteazi - pe baza
unor texte de T.S. Ash-
ton, L.M. Hacker, W.H.
Hutt, B. de Jouvenel - o
conceptie adinc inrada-
cinatd in opinia comu-
ni, o “axiomi” pe care
generatii intregi si au in-
susit-o din manuale.
Este vorba despre viziu-
nea dickensiand potrivit
careia in Anglia “capita-
lismului primitiv” era o
vale a plingerii, plind de
fabrici mohorite In care
erau exploatafi la singe
muncitori, alungati de
industrializare din raiul
societatii agrare tradi-
tionale gi aruncati in ma-
halalele marilor orase.
Ca atare, autorii volu-

mului propun o imagine
complet nouad: Revolu-
tia industriald a initiat
“cercul virtuos” al cres~
terii economice bazate
pe consumul de masa,
principalii s3i benefi-
ciari fiind, pentru prima
oara n istorie, oamenii
de rind. Tocmai aceastd
imagine impune cartea
de fat3d atentiei cititoru-
lui.

ANTHONY STORR
Freud

Traducere din engleza
de Vlad Russo,
Colectia “Maestrii
spiritului”

Bucuresti, Editura
Humanitas, 1998

prel neprecizat

Ciértile colectiei “Maes-
trii spiritului”, adresin-
du-se atit studentului,
cit §i nespecialisului
dornic de initiere, au ca-
litatea de a f1 concise,
obiective si clare.
Anthony Storr, psihiatru
si analist, profesor de
psihiatrie la Oxford, a
folosit, in realizarea a-
cestei carti surse de do-
cumentare de prim or-
din: corespondenta ma-
relui psihanalist (indeo-
sebi cu Jung), marturii
ale contemporaniler, stu-
dii critice fundamentate
publicate in spatiul an-
glo-saxon. Monografia
sa este structurati dupi
marile teme ale psihana-
lizei, alcatuirea tripar-
tita a psihicului, dina-
mica inconstientului,
principiile terapeuticii,
psihanaliza ca herme-
neuticd.
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