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Editorial

Europa si revolutiile ei

STELIAN TANASE

Lumea roméneasci a cunoscut doua revolutii.
Una in 1848 si alta in 1989. Ambele au fost prilejuite
de mari valuri revolutionare, care s-au consumat Ja
scara intregii Europe. $i Tn 1848 si in 1989, segmen-
tele “lumii de miine” erau mai firave decit in multe
fﬁ“ tarile europene, dar nu atit de slabe incit <& nu se
integreze fenomenului general de lichidare a vechii
orinduiri.
' I. Lumea romaneascd este consumator de
1:::t_0rie europeand, nu un producitor al ei. Ca si in po-
litica externd, unde marile puteri sint cele care “pro-
duc” politica internationals, iar tirile mici consuma
efectele acestora sub forma nu numai a politicii lor
externe, dar mai ales sub aceea a politicii lor interne.
Jocul de domino din toamna 1989 a produs la Timi-
soara, Bucu-resti, Cluj etc. aceleasi efecte ca la Ber-
lin, Praga, Sofia. Sustragerea ei in fata acestei misciri
ar fi insemnat un dezastru istoric. Lumea romaneasca
nu a avut in perioada postbelica ridiciri asemanitoare
celor din Polonia (1956, 1970, 1980), Ungaria (1956),
Cehoslovacia (1968). Acest lucru ar fi putut s& se pro-
dluca in 1977, cind “migcarea Goma” si grevele mine-
rilor au ficut ca acest an s fie cel mai dificil pentru
regim de pin atunci. Ruptura nu s-a produs pentru ci
prestigz'}ll lui Ceausescu in lumea occidentals, ca siin
Romania, era aproape nestirbit dupd discursul din
august 1968; pentru ca nationalismul oficial deturna
pre(.}cuparile straturilor profesionale de la chestiunile
sociale §i civice; pentru c3 ideologia “dictaturii prole-
tar{'atului” domina o clasd muncitoare la prima gene-
rafie; pentru ¢d asaltul “modernizator” lansat de Cea-
usescu promitea si aduci beneficii in citiva ani. Asta
a facut ca Paul Goma (si grupul din jurul lui) s3 ra-
mind f'zo]at intr-o vreme in care Charta 77 si KOR se
organizau si aveau mii de militanti. Minerii din Valea
Jiului nu au gisit sprijin nici in alte segmente ale
clasei muncitoare, inca multumite de trecerea de la
lumea rurala la cea urbana, si nici printre intelectuali,
asa cum se va intimpla, trei ani mai tirziu, cu grevistii
de la Gdansk. Cauzele sint multiple: supravietuitorii
generatiilor antebelice dispreau, epuizati dupi ani de
re:su:‘ictii care merseserd de la desproprietarire si inter-
dictii profesionale pin la inchisoare. Noile elite pro-
fesionale aparute dupa 1948 nu aveau repere demo-
cratice. Originea lor rurald sau urban periferica le
facea sd considere regimul ca fiind multumitor, mai
ales in ce priveste “independenta” fata de URSS, dar

si al standardului de viata. Acestui patriotism local i
se adauga proiectul de mo-dernizare, care asigura
resurse suficiente, mai ales pentru intelectualitatea
tehnicd. Evident, aceste cauze erau valabile si pentru
Polonia. Acolo ins¥, articularea opozitiei a fost posi-
bila in principal datorita unui activism mult mai in-
tens al muncitorimii si intelectualitatii, al bisericii si
tranimii ramasa necolectivizatd, ca si prezentei unei
miscari reformatoare induntrul comunismului polo-
nez. Altd explicatie o gdsim in vechimea statului po-
lonez si a vietii civile, a curentelor vesteuropene care
au irigat in mai mare masurd societatea polonezi
decit pe cea roméneasci in ultimele secole, Anul
1977, anul unei posibile articulari a opozitiei impo-
triva regimului comunist, a fost ratat. Regimul nu era
in crizd, si nici blocul sovietic. lar societatea roma-
neascd nu avea suficiente resurse “revolutionare”
pentru a provoca aceasti crizi.
2. Nu te poti sustrage — ca tard — unei miscari
generale fard riscuri mortale. Cu un corp social mai
inert, circumspect si mai obignuit cu catastrofele isto-
rice, lumea roméaneasca a reactionat totusi la noile cir-
cumstante in 1848, ca 5i in 1989. Reactia a venit dupa
ce in Europa fenomenul revolutionar se generalizase,
“Vechiul regim™ se prabugea cu rapiditate, intr-o peri-
oada de accelerare a istoriei. La Bucuregti, populatia
arde Regulamentele organice. Gestul este identic cu
acela al risculatilor berlinezi, parizieni, vienezi. in
1848/9, Marile puteri, dup un recul in fata barica-
delor, au revenit. Un episod conservator avea si urm-
eze in toatd Europa. Nu fird unele cigtiguri pentru
noile forte burghezo-liberale. Lumea post-napoleo-
n_iana primise lovituri care ficeau ca procesele poli-
tice, economice s fie ireversibile. Asta indiferent ci
Sfinta Alianta incerca si “inghete” aceste procese.
Societétile se transformaserd prea mult pentru a mai
putea fi guvernate cu vechile mijloace. Cei infrinti in
1848 vor reveni. Revolutionarii, insurgentii, complo-
tigtii se transformau in politicieni reformatori pre-
tutindeni. Lovitura lui Napoleon al Ill-lea in 1851,
razboiul Crimeii au deschis noi perspective. Pentru
roméni insemnau i intrarea in politicul propriu-zis si
ocuparea spafiului public de citre generatia pasop-
tistd. Programul acesteia era formulat inca din anii
‘40; ceea ce riminea de fdcut, era realizarea lui.
Construirea institutiilor statului modern, a infrastruc-
turii i administratiei sale, a principalelor structuri
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economice (banca, bursa, creditul, codul comercial
etc.), integrarea Romaniei in Europa au fost punctele
acestui program. El va fi atins in 1881, prin declara-
rea regatului. A fost ultimul act politic al acestei mari
generatii.
Era de asteptat ca §i dupa toamna fierbinte a
anului 1989 si avem o perioadd de conservatorism,
generatd de interesele “vechilor regimuri”. Nu s-a in-
timplat asa din mai multe cauze. Prima ar fi perplexi-
tatea Occidentului in fata ciderii comunismului. Din
1956 stiam c& Occidentul coabita cu regimurile mos-
covite din Europa Centrala §i de Est $i ca nu avea in-
tentia si se amestece sau si revendice ceva acolo. Era
lectia Genevei (1955), care se va incheia printr-un
acord (in acelasi spirit care inghetase Europa in 1849)
la Helsinki, 1974. Doui concluzii de aici. 1. Schim-
barea trebuia sa vind din interiorul acestor societéti.
Statele s-au inteles intre ele si se temeau prea mult de
orice schimbare a acestor intelegeri care contura zo-
nele de ocupatie i influentd. 1956 a adus probele a-
cestei renuntdri (ca sd nu spun “capitulari”) a Occi-
dentului. Acelasi efect se produsese dupa cucerirea
Constantinopolului de citre Otomani, cind, odati cu
descoperirea Americilor la sfirgitul acelui secol, Occi-
dentul va intoarce spatele restului Europei pentru a o
redescoperi geografic in secolul al XVIII-lea, militar,
prin campaniile lui Napoleon, un secol mai tirziu, si
politic in secolul al XIX-lea, pe ruinele acestor cam-
panii, prin congresele de la Viena, Paris si Berlin. 2.
1968 a adus alta probd. Blocul sovietic nu se putea
demonta nici printr-o revolti a maselor ca la Poznan
sau Budapesta, nici printr-o emancipare a elitelor ca
la Praga. Destabilizarea periferiilor imperiului ducea
la interventia metropolei. Exact ca in secolul al X1X-
lea, ca in 1848 sau |862. Farad criza puterii in chiar
miezul Imperiului sovietic, revolutiile din provineii
nu puteau fi decit niste episoade singeroase ale isto-
riei. Anii ‘80 au adus si aceastd crizd la Moscova.
Reactia Occidentului a fost de a-l sprijini pe Gorba-
ciov. Era consecinta unei indelungate complicitati de
cancelarie. Proiectul lui Gorbaciov nu era de a de-
monta sistemul, ci de a-] consolida, prin reforme. La
acest proiect, Occidentul, elita politici mai ales, can-
simfea fard rezerve. Dar vremea reformelor trecuse.
Un nou 1968 pe care sd-l ingenunche tancurile nu
avea cum si se repete. Lectiile anului 68 fusesera prost
intelese de citre elitele politice, dar bine de catre
activistii grass roots, de citre disidentii, intelectualii
contestatari etc. Manipularile antidemocratice ale eli-
telor politice din anii ‘60 au avut succes. La Varsovia,
Paris, Praga, New York, Roma si Berlin. Timpul si-a
schimbat sensul in anii “80. Initiativa trecea de la
cancelarii si elitele politice la societitile guvernate de

ele. Primele isi trai-serd ceasul de maximi intensitate
la Helsinki. Dar schimbarile in societate au continuat,
nu au fost in-ghetate. Masele au marcat un continuu
crescendo po-litic, in vreme ce primele inregistrau o
paralizie si apoi un declin (politic, dar si economic)
tot mai accelerat. In 1989, noul raport de forte a gasit
expresia in valul revolutionar care a dirimat blocul
sovietic. Oc-cidentul a reusit si supraviefuiasca in
datele lui post-belice, pentru ci a reusit o adaptare din
mers, de care sistemul sovietic a fost incapabil. Asta
nu insemna ca s-a reformat. Reforma Occidentului
abia urmeaza sa fie facuta, iar oportunitatea pentru a
o inféptui a pro-dus-o tocmai ciiderea comunismului.

Decembrie 1991 a marcat si disparitia URSS.
Instrumentul si alibiul “Sfintei Aliante” s-a prabusit.
Acum, societdtile occidentale, libere, fara presiuni
militare dinspre Est, fird tensiunea Rizboiului Rece
care a blocat initiativele de reforma, pot si se ocupe
de ele insele. Momentul conservator postrevolutionar
— natural, dup# un virf revolutionar — nu s-a produs.
Occidentul era in recesiune si preocupat de solutio-
narea propriilor blocaje si crize. De partea cealalt3,
tentativa de a intra “in normalitatea” istoric s-a con-
sumat in esentd in august 1991, la Moscova. Puich-ul
a eguat, astfel ca eventualii aliati din tarile excomu-
niste, ca si din Occident §i Lumea a treia, nu au avut
in jurul cui si se coalizeze, Sfinta Alianta a decedat
cu aceastd ocazie. Dacd a disparut cu adevirat, ne va
spune istoria secolului urmitor. De notat ¢, in acele
imprejurdri, august 1991, reactia Occidentului a fost
ezitantd. Vocile mai ferme, fie au sprijinit purch-istii,
fie au dat declaratii acomodante. Politic, el era inca
sub efectele perplexitatii in care cizuse in toamna/iar-
na 1989/1990. Numai Germania avusese in 1990 o
reactie normald, realizind o unificare care depisea
ceea ce "Sfinta Aliantd” convenise. Va juca ea rolul
vechi al Rusiei si Habsburgilor?

3. Raportul intre spontan si organizat are di-
mensiuni diferite. In 1848, gradul de organizare, de
construire a retetelor era foarte ridicat. Liderii revo-
lutiilor erau conectati, programele lor erau asemana-
toare (de naturd liberald). Parisul, Londra, Milano au
fost locurile unde emigrantii politici, tinerii veniti la
studii, intelectualii, negustorii au constituit grupurile
care au ridicat apoi populatiile din tarile lor. in 1989,
aceste retele au lipsit. Au existat, desigur, contacte
intre exil i contestatia interna, dar acest element este
departe de amploarea refelelor constituite in secolul
trecut de-a lungul intregii Europe. A existat o prega-
tire prealabild, programe, oameni etc., iar revolutiile
din 1989 au avut in mare masurd un caracter spontan.
Nu a existat nici o pregitire politica, diplomatica, mi-
litard. Regimurile s-au prabusit, epuizate, incapabile
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Editorial

150 de ani de la Revolupia din 1848

sd supravietuiasca. Dacd, in 1848, cancelariile occi-
dentale au fost implicate intr-o forma sau alta; de data
aceasta, ele s-au rezumat si citeasci rapoarte, venite
de pe teatrul “de rizboi”, mereu depisite de derularea
evenimentelor. In 1848, multimile au invadat strazile
$i au impins spre putere persoane, grupuri constituite
inainte in clandestinitate. Bolsevicii au ramas cu a-
ceastd obsesie a realitatii subterane, a organizatiilor
clandestine, pina tirziu, cind regimul s-a pribusit. Era
0 mentalitate conspirational-romantica, un efect in-
tirziat al revolutiilor secolului al XiX-lea. Asta a fi-
cut ca regimurile comuniste (consecintd a cuceririi
puterii de cdtre grupuri create in clandestinitate, diri-
_!a[e dintr-un singur loc, Comintern, §i a ocupatiei stra-
ine) si se organizeze Impotriva unor asemenea even-
tualitdti. Complotul, o posibild revolutie care sa-i ris-
toarne de la putere au fost principalele lor obsesii. in
consecinta, toate aceste regimuri s-au baricadat. au
instituit un control fira precedent asupra societdtii i
individului. Au interzis libertatile politice, de asociere
si dt? expresie, pentru ci liderii lor veneau din clan-
destinitate §i uzurpaserd puterea. In aceste circum-
stante, revolutiile din 1989 nu au putut fi pregitite de
grupuri clandestine, de retele care sa traverseze Euro-
Pa, asa cum fusese cazul in 1848. Totul s-a intimplat
“la vedere”, revolutiile au fost televizate, negocierile
s-au desfasurat cu jurnalisti in jur, intr-o lume care se
prébu;ca accelerat, sub ochii tuturor, Evident, nu
trebuie ignorata in nici un fel spontanitatea revolutii-
lor din 1848, cum nici prezenta unor grupuri organi-

zate in 1989 (mai putin in Romania). Trebuie spus -

ms’ci ¢d nici unul dintre aceste grupuri (disidenti, acti-
vigli civici, intelectuali contestatari) nu numai ca nu
au “complotat” pentru rasturnarea “dictaturilor prole-
tariatului”, dar nici macar nu i-au prevazut cdderea,
Au fost ei insisi la fel de surprinsi ca §i cancelariile
occidentale de metastazele si disparitia rapida a blo-
clului sovietic. Aceste grupuri si personalitati ale di-
sidenfei au jucat mai curind rolul pe care iluminismul
l-a jucat pentru pregitirea Revolutiei franceze. Au
creat un mediu propice unor transformari radicale, au
pregdtit moravurile, au obisnuit lumea cu ideea ¢
dictatura, desi pare eterni, este vremelnica.

4. Revolutiile europene precedente au adus
modelul unei lumi altfel organizats. Ele ay impus va-
lorile liberalismului prefigurat de Locke, Montes-
Quieu, de economisti ca Adam Smith, David Ricar-
do, de “parintii fondatori® ai Americii, Franklin,
Adams etc. Revolutiile din secolul al XV1II-lea si al
XIX-lea au constituit batalii angajate pentru impune-
rea in planul vietii reale a noilor valori sl institutii (re-
gimuri constitutionale, reprezentative, guverne res-
ponsabile, libertate individuala, stat de drept, libertate

de miscare economica, egalitate in fata legii etc.). Se
pune intrebarea ce au adus nou revolutiile din 1989?
Ce sistem de valori, ce institutii, ce alta reorganizare
a lumii? Nici una, asa cum observa Timothy Garton
Ash. in 1990. Aceste revolutii au preluat valorile libe-
rale ale secolelor trecute i le-au opus dictaturilor co-
muniste. Putem spune in acest sens ci revolutiile din
1989 sint prelungirea revolutiilor din 1789, 1830,
1848, episod al impunerii treptate in Europa a unui set
de valori. Aceste valori sint considerate anistorice,
general umane, universale. Ele nu sint ale unui regim
sau altul, apartin conditiei umane. Regimurile comu-
niste sint privite ca uzurpatoare ale acestui set de
valori. In consecinti, condamnate de istorie. Ele tre-
buiau contestate, intii, pe aceastd bazi. Revolutiile
din 1989 tind sa inchida acest spatiu de frustrare 5
tind la realizarea acestor valori. Instriinarea condi-
tiei umane sub regimurile comuniste era, din aceasta
perspectivd, raul esential. Societatea paralela, necesi-
latea reconstruirii societéfii civile, apararea drepturi-
lor omului (ca individ cu drepturi inalienabile) au con-
stituit reflexe necesare. Era o intoarcere obligatorie la
toate documentele libertitii impuse de revolutiile tre-
cute. Societédfile comuniste nu erau capabile sa pri-
veascd inainte, in ciuda ideologiei lor centrate pe “vij-
torul luminos™. Ele priveau obligatoriu inapoi. Liderii
comunisti priveau spre lumea premoderna. Opozantii
priveau spre traditiile liberale, impuse de burghezie.
Nici o privire inainte — nici dintr-o parte, nici din alta.
Asa, revolutiile din 1989 nu au adus pe acest plan ni-
mic nou. A fost o aducere in acelasi “timp”, in aceeasi
durata istorica a popoarelor Europei. Abia de acum,
dupa amputarea “timpului revolut™ al regimurilor co-
muniste, pe acest nou teren unificat al Europei, este
posibila gindirea unui viitor, a unei perspective.
Aceasta este marea provocare pe care revolutiile din
1989 au lansat-o in plan teoretic si practic. Caderea
regimurilor comuniste nu este “sfirsitul istoriei”, ci
inceputul ei. Mai precis, este inchiderea unei paran-
teze istorice, parisirea unui drum infundat, pentru a
regagi “the main stream”, directia esentiald a scurgerii
istorice a timpului. Provocarea aceasta uriaga - regin-
direa lumii, a istoriei, a vijtorului — este cea mai mare
din cite a sfidat pina astizi omul.
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Pentru neopasoptism

ADRIAN MARINO

Pasoptismul, in esenta principiilor sale — oricit
ar parea de surprinzator, poate chiar paradoxal pentru
unii — fsi reafirma din plin, cu prilejul comemorarii
Revolutiei de la 1848, actualitatea, vitalitatea si spiri-
tul constructiv, profund reformator.

Slaba traditie ideologicd liberald, nationalis-
mul etnicist, ideologiile totalitare de extrema dreapta,
apoi de extremd stinga, filosofia irationalistd, antide-
mocraticd §i antieuropeani. propagata de citiva guru
§i “capitani filosofici” dintre cele doua rdzboaie, re-
veniti sub diferite forme in actualitate, au eliminat
aproape total mica, dar fecunda traditie iluminist-pa-
soptisti-liberald a incipientei ideologii roménesti. Ea
este totusi mai “veche” decit toate filosofiile si ideo-
logiile fascisto-marxisto-"trairiste”. Ideologia roma-
neascd, atita cit a fost, s-a niscut sub semnul iluminis-
mului si al liberalismului. Nu, si spunem, a celor Sase
maladii ale spiritului contemporan. Occidental, fi-
reste... Spiritul oriental nu are i el “maladiile” sale?

O revenire gi rememorare, mai mult decit “fes-
tiva™, la traditia pasoptistd — care are totusi un secol §i
jumatate de existentd — se impune deci, in ciuda tu-

turor obstacolelor, ca o necesitate obiectiva si de cea
mai mare §i imperioasi actualitate.

Nu ignord, in acelasi timp, citugi de putin,
noua realitate si evolutie istoricd. Dupa 1848, Térile
Romaénesti au trecut prin enorme transformari. Unele
idealuri pagoptiste, Tn primul rind Unirea §i impro-
prietarirea taranilor, au fost realizate, in ciuda am-
putarilor teritoriale de dupa 1940. Ele au produs rani
si traumatisme dureroase, nici azi vindecate. Pentru

noi, chiar si in aceste conditii dificile §i de subdezvol-
tare, pasoptismul igi pastreaza sensul general, esential
ideologic, profund pozitiv. El ramine, orice s-ar spu-
ne, singura solutie fundamentald pentru modernizarea
si europenizarea reald a Romdniei. Pe toate planurile.
Urmeaza doar a traduce aceasta aspiratie fntr-un nou
limbaj. Sa nu uitam, in sfirsit — precizare capitala — ca
acest elogiu al neopasoptismului, inevitabil polemic,
vine dupa o jumatate de secol de dictatur totalitara.
Structurile §i mentalitatea comunista nu au dispérut,
nici pe departe, nici dupi alegerile din 1989. Sa ne
reamintim $i de cartea, azi “ocultata”, a Alinei Mun-

giu, Romdnia dupd '89. Istoria unei neingelegeri
(1996). Acestor imense obstacole, pagoptismul le
opune mesajul siu “revolutionar”. Pentru multi “ana-
cronic”, pentru altii profund “antipatic”. $i totusi...
Rolul precursor i propulsor, militant, al idei-
lor, este esential. Ele au o functie critica si vizionara,
perturbatoare, exploziva si, in acelasi timp, de orga-
nizare pe noi baze. Deschid perspective si dau solutii.
Totdeauna radicale si, adesea. in conditii date ostile,
aparent sau inevitabil “utopice”. Dar, fira enuntarea
teoretico-pragmatica a unor principii, fira energia lor
fundamental precursoare, fird tensiune ideologica nu
se poate construi si realiza nimic. Nici o transformare
si nici o reforma in adincime. Nici un progres, in nici
un moment al istoriei ei si in nici o directie. Ramine,
bineinteles, mereu, un mare semn de intrebare, daca
mentalitatea si societatea romaneasca actuala §i, mai
ales “Romania profunda”, poate asimila si realiza,
macar in parte, un astfel de program radical “idea-
list”, Vom reveni asupra acestei probleme capitale.
Trebuie totusi subliniat cu toatd puterea ci pa-
soptistii erau profund patrunsi, in primul rind, de
principiul vizionar, energetic, “lumineazi-te si vei fi”,
De eficienta sa. Ca N. Bilcescu a fost, efectiv, un re-
volutionar radical, am spune un iacobin in miniatura:
“In imprejurdri grele si extraordianre trebuie masuri
extraordinare. Nu faceti poezie si sentimentalism, ci
dreptate stragnica”. C. Bolliac vorbea, incd din 1836,
de “drumul cel mai drept al ideilor”. Ele clarifica, sti-
muleaza §i orienteaza actiunea. Principiu permanent
valabil. Programul ziarului Steaua Dundrii (1855)
stia de mult c3 “in politica se invirteste astizi toatd
ideea. Din ea izvorasc toate acele valuri de teorii, de
proiecte, de sisteme care bat necontenit in opinia pu-
blicad §i imping activitatea multimii spre cdi noud”.
Despre rolul decisiv si precursor al ideilor in moder-
nizarea Romé&niei au scris, cu mare clarviziune, Ste-
fan Zeletin si E. Lovinescu. Acesta din urma mai ales
a demonstrat ¢ Fortele revolugionare in Istoria civili-
zatiei romdne moderne au fost, in primul rind, de or-
din ideologic. Ideile politico-sociale au anticipat, ade-
sea cu decenii, transformérile politico-sociale. Ne re-
vendicam, in continuare, §i in aceastd directie, de la
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acesti ilustri precursori, Problema “fiintei” va fi ea
importantd in plan ontologic. Problema civilizatiei ro-
méne moderne, in ordinea urgentei si importantei
istorice imediate, este insa si mai importanta. Ne rea-
mintim §i de o veche intelepciune: primum vivere, de-
inde philosophari. “Platitudine™? Ne asumam pe fata
aceastd “platitudine™ a necesitatii vitale, absolute, a
unei civilizatii romane modemne pusa pe noi baze,
inclusiv critice. Metafizica si mistica nebuloasi trec
pe planul doi. De cea din urma ne putem chiar lipsi...

Nu trebuie uvitat o clipd c¢i ne aflam intr-un
moment istoric radical, de esentd neopasoptists, al
unui nou “inceput”, dup# decenii de dictaturd tota-
litard, de subdezvoltare si inghet cultural. Pasoptis-
mul reprezintd un astfel de moment simbolic roma-
nesc al “inceputului” absolut. E] face tabula rasa din
structurile vechiului regim. Arde efectiv textele sale
simbolice Regulamentul Organic si Arhondologia.
Gest exemplar si reper esential. Suflul siu regene-
rator ramine si azi imperios necesar. O “noua Ro-
mdnie” democratici dupd “Romdnia comunistd” nu
poate fi decit de structurd neopagoptista. Toti pasop-
tistii au fost, cu o formula fericiti (Paul Cornea), Oa-
menii inceputului de drum (1974). Ne reamintim, din
nou, de N. Balcescu: “Roménii au trebuinté astizi sa
se intemeieze™ (1845). S# se regenereze” in mod fun-
damental si integral printr-un nou “inceput” istoric.
El trebuie continuat si perfectionat cu toata energia.

Acest spirit de pionierat ramine la fel de actual
$iin 1848 si in 1998. O noud “intemeiere” fundamen-
tala devine imperios necesara. Vizionar, naivi, idea-
lista, “futurista”, dupa unii, probabil dupa cei mai
mulfi. De fapt, obiectiv-realista pentru tofi romanii
care privesc spre “vest” si nu spre “est”, Spre “viitor”
§i nu spre “trecut”, ca s& ne exprimim in termenii
epocii pagoptiste. Spre civilizatie, modernitate si eu-
ropenizare. Nu etern fixati in obsesia identitatii, in-
tr-un problematic, imobil, sclerozat “sentiment roma-
nesc —de ce nu §i ‘paraguian’, vorba lui EM. Cioran?
- al fiintei”. Care, n orice caz, ne izoleaza, ne men-
tine intr-o simpla “rezervatie” folcloric-etnografica a
Europei. Expresie tipici a complexului rural al iden-
titétii, specific micilor culturi fara prestigiu interna-
tional. Ci pasoptistii erau mult mai realisti — si, deci,
mai actuali — si in astfel de probleme capitale vom
dovedi mai jos prin citeva citate concludente. Pro-
blema merité, de altfel, sa fie reluata pe scara larga, in
mod sistematic, riguros i amplu documentata.

Pina atunci, semnalim doar citeva fericite an-
ticipari. Chiar daca mai mult sau mai putin ocazio-

nate. Dar de o mare clarviziune istorica si de un su-
perior simt al traditiei ideologice, de care are acuti
nevoie si intreaga politologie roméaneasci incipients.
Proclamatia de la Islaz, primul impuls politic orga-
nizat de modernizare, ramine prototipul acestei ten-
dinte esentiale. Aproape toate cele 22 de puncte ale
sale au devenit realitati istorice, azi, ireversibile. Din
acest punct de vedere, “pasoptismul” constituie sim-
bolul i emblema fundamentalad a modemnizirii si eu-
ropenizarii Roméniei. O constanta a politicii sale pro-
gresiste. Un stralucit exemplu istoric. Este ceea ce si-a
dat seama Stelian Tanase, intr-un remarcabil text,
“Lectia pagoptistilor” (Sfera Politicii, 33, 1993, reluat
in Revolutia ca egec, 1996): “lesirea din izolare este
(ar trebui sd fie) astazi prioritatea absolut? a elitei po-
litice”. “Alternativa la aceasta situatie inseamni izo-
lare, saracie, dictatura.” Modernizarea Romaniei pre-
supune introducerea reformelor si a institutiilor occi-
dentale, in termeni compatibili §i inteligibili standar-
delor, modelelor §i instantelor internationale. Ele sin-
gure dau “recunoastere” internaionald, care, in epoca
actuald, este “‘unica sursa de putere”. Interesul natio-
nal suprem cere deci modernizarea cit mai profunda
$i mai bine studiata. Nu obsesii izolationiste si foarte
complexe.
fntr-un alt articol (“Reforma si antireforma®,

Sfera Politicii, 56, 1997), ideea este reluats de acelasi
politolog, neopagoptist de vocatie: “Aici vad ampli-
ficat rolul elitelor culturale, politice, economice. De a
dinamiza, de a-si asuma riscuri, de a da dovad de re-
alism, imaginatie politicZ si sociald, de a fi avangarda
proceselor de tranzitie. Exemplul pasoptist este un
exemplu reugit”. Clarviziune istorica, asumarea unor
riscuri inevitabile, tenacitate, abilitate. Mediocritatea
clasei politice actuale nu suporti nici o comparatie cu

perioada pasoptistd. Singura scuza este decimarea ve-
chilor elite in inchisorile comuniste si imposibilitatea

formarii altor noi elite intr-un timp foarte scurt. Dar
obstacolul esential rdmine pur ideologic. El este si

rdmine catastrofal: “Educatia politicd a majoritatii

parlamentarilor, liderilor partidelor, este una de tip
stalinist, nationalist, etatist si egalitarist. Ruptura de

trecut nu s-a produs. Modelul ante’89 si-a prelungit

influenta pina astizi”. El nu poate fi dislocat, fie si

partial, decit de neoliberalismul obsesiv, bine cal-

culat, sub marea emblem a pasoptismului.

Neopasoptismul inseamna deci, in esenti, eu-

ropenizare imperios necesard, fundamentald, sistema-
ticd. “Modernizarea ca program al revolutiei de la

1848 a fost realizata pentru ca elitele romanesti au

SP nor. 60 / mai 1998

manifestat energie in a se integra valorilor burghezo-
liberale ale Europei occidentale.” Invatim, inci o
datd, eminenta Lectie a pasoptistilor, pe care o trage,
din nou, Stelian Tanase. El este un exponent al unei
fecunde traditii ideologice roménesti, din nefericire
fie nu bine cunoscut, fie ocultata. in parte, chiar din
“vina” sa. Pentru ea, europenizarea $i modemizarea
reprezintd supremul ideal civic i patriotic. Un pro-
gram permanent, de dus pind la capét si fard nici o
sovéire. In secolul trecut, dupa un regim fanariot §i de
ocupatie rus4. In cel actual, dupd un regim totalitar
comunist de aceeasi origine imperialista rasariteand,
care ne-a smuls si izolat de marea “familie a popoa-
relor europene”. Situatia a definit-o foarte bine, intre
altii, A. Russo, intr-un text din 1851 (Studie moldo-
vand): “Ochii i gindul parintilor se invirteau la R3sa-
rit. Ai nostri sint tintiti spre Apus™. La fel §i azi. Mai
limpede si concis nici nu se poate spune.

Ideea este subliniata §i in articolul-program al
ziarului Steaua Dundrii (1 octombrie 1835), de M.
Kogélniceanu: “Trebuie... a ne pregati pentru a ne
asem¥na prin chipuri legale institutiile noastre cu in-
stitutiile Europei civilizate, in familia cirora voim a fi
numdrati”. O aspiratie esentiald, mereu actuald. Ceea
ce dorea, in 1851, 5i D. Bratianu in Manifestul comi-
tetului revolufionar romdn: integrarea in “marea co-
munitate democraticd” europeand. Aspirafia rdmine
perfect valabila si azi, la sfirsitul secolului 20. Din
aceeasi perioadd pasoptistd dateaza si proiecte precise
de integrare europeana: “Confederatia cea mare a Du-
ndrii”, de pilda. S-a publicat, de altfel, recent, si un
intreg volum (postum) pe aceastd temi, de George
Cioranescu: Romadnii §i ideea federalistd (1996). Pla-
nuri vizionare atunci, realizate sau realizabile azi, fie
si in parte, despre “asociatia generald a toatd Europa”
(cu péstrarea “propriei individualitati” a popoarelor)
si chiar despre “unitatea republicii universale”. Un fel
de... ONU anticipat... Toate aceste idei, de ampl3 si
vizionard perspectivad istoricd, intr-un lung studiu,
“Nationalitatea”, de 1.C. Britianu (Republica ro-
mdnd, 2, 1853). Claritatea conceptiei de baza este re-
marcabild. Iar stilul este perfect compatibil cu lim-
bajul ideologic modern. Am intrat, in mod evident,
intr-o noui faza de gindire politica. Distanta fatd de
cronicari este enormaé.

Nu a fost incd studiatd atent evolutia si dezvol-
tarea, fie §i cu mari sincope, a ideii europene dupi
epoca pasoptistd. In secolul 19, ea a fost chiar ca-
ricaturizatd de I.L. Caragiale (“nu voi si stiu de Eu-

ropa dumitale’™). Spiritele politice erau profund divi-
zate intre varianta “‘germana” (predominantd), pro-
pagatd indeosebi de Junimea s§i de partidul con-
servator, §i cea “francezd”, animati de liberali, apoi
de partizanii Antantei. Dupa Unirea din 1918, care
reprezintd victoria decisivd a “Europei Occidentale”,
o singurd initiativa notabila: revista lui C. Radulescu
Motru, /deea europeand (1919-1928). Nu se poate
vorbi, totusi, de o mare audientd. Intervine contra-
ofensiva extremei drepte antioccidentale. Apoi, mai
ales, izolarea si blocarea influentei europene sub dic-
tatura comunistd. Dar chiar si in aceastd intunecata si
represivi perioada, ideea europeand nu a murit total.

Ea abia a supraviefuit, mai ales in sfera stu-
diilor literare, camuflate indeosebi in “literatura com-
parati” (disciplind total marginalizata, dar tolerata la
limitd din motive de “imagine”), prin reviste strict
specializate in limbi strdine, confidentiale, de tipul
Cahiers roumains d'études littéraires $i Synthesis
(1973). Sint citabile si unele volume de impresii de
cilatorie cu titluri ostentiativ “europene”, Carnete eu-
ropene (1976), de pild4, inclusiv de autorul acestor
note. Chiar si subtitlul “insemnare a calatoriei mele
facutad in anii 1969-1975" trimite in mod direct la
revelatiile “europene” naiv-entuziaste ale lui Dinicu
Golescu, Insemnare a cdldtoriii mele... ficutd in anii
1824, 1825, 1826 (1826). In spirit si stil la fel de alu-
ziv scrie, in aceeasi perioadd, despre acelasi pionier
european, si Mircea lorgulescu (1977). Se pot da si
alte exemple. Acest europenism pasoptist latent,
structural i permanent, nu este pus nici pind azi in
cea mai buni lumina.

Capitald rdmine insé orientarea politica esen-
tiald. Istoria se repetd in mod inevitabil §i la fel de
dramatic, chiar si dupa prdbusirea comunismului,
“revolutia” din 1989, alegerile din 1996. In ce zonz
de influentd “rimine” Romdania? Pasoptistii, funda-
mental proeuropeni, o doreau ¢it mai independent si
mai sustrasd influentei rusesti. Dupd un secol §i ju-
mitate, aceastd influentd continud si rdmfnd, totusi,
in forme directe si mai ales indirecte (economice), o
mare §i apdsatoare realitate. Sistemele politice se
schimbd, nu insi si geografia regiunii. Orientarea ex-
ternd r¥mine deci o problemi de cea mai acut} si
vitald actualitate. Nu este vorba de o criza de
identitate, ci, in primul rind, de o alternativa politica
esentiald: integrare in structurile euroatlantice (NATO,
UE) sau aliniere la “viziunea geopoliticd rusd”? Este
maj mult decit evident ¢ PCR, in toate variantele si
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fractiunile sale actuale, intreaga clasid nomenclatu-
rista formatd in spirit sovietic priveste cel putin nos-
talgic spre résérit. Pe buna dreptate, Proclamatia de
la Islaz mai cerea ca “rusul nu (va) mai cilca in tara
noastra”, inclusiv sub pretextul “crucei”. Pagoptistii
percepeau cu toata claritatea folosirea ortodoxiei ca
instrument imperialist panslavist. Metoda se aplici in
continuare. Protest plin de demnitate, gest de inde-
pendenta nationald i deplina suveranitate, de o legiti-
mitate indiscutabila.

Tratatul de aservire semnat de 1. Iliescu i M.
Gorbaciov este simbolul acestei orientari traditionale,
de aservire comunistd neocoloniald. lar adevirata
drama istoricd a Roméniei postpagoptiste este c3 ea
nu intruneste ~ §i nu poate inca indeplini intr-un viitor
previzibil — conditiile obiective ale integrarii euro-
pene reale. Cu sau fird The Clash of Civilisations and
the Remaking of World Order (1997), dupa formula
lui Samuel P. Huntington. Fortele politice, sociale,
economice i ideologice, proeuropene, din Romania
actuald, sint incd in minoritate si subdezvoltate, Ele
nu sint, cel putin deocamdati, capabile si incline in
mod hotéritor balanta integrarii europene efective.
Poti cistiga alegerile — cum s-a §i spus de citre pre-
sedintele E. Constantinescu — i si nu cistigi puterea.
La acest capitol, mai ales, spiritul pasoptist rAmine
ceea ce a fost incd de la aparitia sa: o forma de afir-
mare a independentei nationale. Puternic influentata
de un mesianism pozitiv, realizabil doar partial, in
conditii specifice, instabile, determinate de conjunc-
turi geopolitice. Adesea imprevizibile, totdeauna ho-
tritoare. Adeviarata politici externd a Romdniei,
“pragmaticd” sau nu, se desfigoard in mod obligato-
riu in aceste coordonate. Inflexibile si care nu iarta.
Dar orientarea proocidentali este si trebuie sa ramina
activd in toate imprejurrile. Fie si ostile.

Intr-o tara unde prima constitutie democratic
dateazd doar din 1923, desfiintati de Carol 1 in 1938,
§i dupa o lunga perioadd de dictatura care ia sfirgit
abia in 1989, idealul democratic pagoptist rimine in
continuare o mare, actuald gi imperioasi necesitate
politica. Democratia, in tirile fird o reala traditie de
acest tip, se cucereste greu si se pierde ugor. Tentatia
totalitara este un reflex structural al regimurilor post-
comuniste. Mai ales in Romadnia, unde traditia, men-
talitatea si deprinderea mecanismului democratic nu
au fost niciodata consolidate. Din care cauzi, exem-
plul revolutionar pasoptist, invocarea principiului
“poporului suveran”, revendicarea tuturor drepturilor

democratice din preambulul Proclamatiei de la Islaz,
intregul program al Revolutiei de la 1848, respectiv
“democratizarea statului prin egalitatea drepturilor”
(N. Bélcescu) formeaza si azi principiul de bazi si
steaua polard a democratiei roméne. De aceeasi mare
§i permanentd actualitate rimine §i suprimarea ori-
céror abuzuri dictatoriale, “terorismul (ce) azi dom-
neste”, politia politicd “lasata in libera urgie a unui
domn” — azi am spune dictator — inci una din De-
rintele Partidei Nafionale in Moldova (1848). An-
tologia Gindirea romdneascd in epoca pagsoptistd
(Paul Comea - Mihai Zamfir, 1969, I-II) — in cazul
cind cele 6 volume masive Anul 1848 in Principatele
Romdne (1902-1910) sint mai greu accesibile — ar
trebui sd constituie o “lectura obligatorie” pentru toti
oamenii politici roméni demni de acest nume. La fel
$i pentru toti politologii roméni, de toate categoriile §i
nivelele de competenta.

Principiile de libertate si egalitate, “drepturile
omenirei”, invocate de acelagi N. Bilcescu Inci din
1846, “preficind acea iubire numai teoretica de liber-
tate si egalitate Tn libertate §i egalitate practici si ac-
tuald”, revendicate in acelasi an si de C. Bolliac, au o
profunda rezonantd in orice constiintd democratici
liberd roméneasca. lar pentru cei ce sint dominati de
nostalgii de extrema dreapta, le reamintim cuvintele
lui 1.C. Bratianu: “Steagul nationalititii si al demo-
cratiei trebuie s fie unul” (1853). Toate drepturile si
libertatile individuale sint de altfel incluse in pream-
bulul Proclamatiei de la Islaz: “Popolul roméan de-
cretd tipar liber, cuvintare libera, aduniri libere spre a
vorbi, a scrie cele de folos, spre a ardta adevarul”. in
perioada actuald, dupa jumdtate de secol de cenzura
silbatica, totalitara, sintem — si din aceastd cauza —
mai “neopasoptisti” ca oricind. Si Sfera Politicii se
pronunta in acelasi sens, in articolul-program “O cale
pentru Roménia™: “Adoptarea unui ton cit mai critic
prin Incurajarea exprimarii libere, necenzurate a opi-
niilor” (50, 1997, p. 7).

Libertatea de gindire, constiintd si expresie
constituie drepturi imprescriptibile si inalienabile.
Pruncul Romdn folosea aproape aceleasi cuvinte (26,
28 iunie 1848): “Dreptul de gindire si de publicatie
libera spre luminarea reciproca”, “fiecare e liber a cu-
geta dupa cum crede c3 e mai bine, cdci acesta este
unul din drepturile libertatii i se numeste libertatea
consciinfei”. Aceastd libertate presupune, tot dupa
Dorintele Partidei Nafionale in Moldova (punctele 26
$i 27) si Proclamatia de la Islaz (punctul 21) “eman-
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cipatia izraielitilor i drepturi politice pentru orice
compatrioti de alta credinta”. Libertatea tuturor cul-
telor este intrinsec §i esential democraticd. Separatia
bisericii de stat, conceptia statului laic este consecinta
directa a acestei libertati esentiale. Orice teorie a pri-
matului sau exclusivismului unei singure “biserici a
neamului” este de fapt nationalistd, izolafionistd §i
intoleranta. Orice restrictie, sub orice pretext, este ne-
democraticd. Pasoptistii respingeau cu anticipatie si
cu toatd convingerea orice formd de “fundamenta-
lism”. Sensul esential al libertitii de constiinta si ex-
primare se extinde de la filosofie la ideologie §i pro-
grame cultural-literare, de la credingele religioase la
conceptiile de orice naturd, in limitele Constitutiei i
legilor democratic votate. Drepturile omului privesc
in mod direct i viata strict personald a indivizilor.

La doar un deceniu dupa redobindirea, cel pu-
tin teoretica, a libertatilor democratice fundamentale,
este necesar de reamintit c¢d documentele progra-
matice de la 1848 dau o mare importan{4 nu numai
drepturilor si libertatilor individuale, “‘sigurantei per-
sonale” (dupa formula lui V. Alecsandri din Pro-
testatia... sa), “‘libertatii, nationalitatii §i dreptatii”
(C.A. Rosetti, 1848), dar si principiului fundamental
al separatiei puterilor in stat. Acesta... lipseste totugi
din Constitutia actuald a Roméniei. Pare evident ca
dl. Antonie lorgovan n-a auzit sau n-a citit incd nici
Dorintele Partidei Nationale in Moldova (punctul
21), nici cap. VI, Despre guvernul reprezentativ din
Elemente de dreptul politic.... (1846). In primul text
se cere in mod limpede: “Neamestecarea domnito-
rului in ramul judecatoresc”. in cel de-al doilea, “Im-
pértirea celor trei puteri”. $i ce sd mai spunem despre
principiul descentralizarii administrative, nici pind
azi legiferat? Si la acest capitol, Doringele Partidei
Nationale in Moldova sint mult mai inaintate decit ale
contemporanilor nostri cu preocupdri politico-parla-
mentare: “Dritul fiecirui tinut, oras si comuna de a-si
controla administratia, prin sfaturile tinutale, munici-
pale si comunale” (punctul 29). Despre toate aceste
“drituri” esentiale se vorbeste in Roménia de peste
una suti cincizeci de ani... dar nici pini azi realizate.
Si ceea ce este i mai trist: nu se intrevede fncd nici o
rezolvare grabnica si precis legiferatd a unei astfel de
situatii negative.

Aceste principii, de inspiratie si orientare libe-
ral4, ramin literd moarti fird un nou proiect si modul
social, fard baza unei noi structuri sociale gi, mai ales,
un nou regim al proprietitii. $i de acest imens adevir

si-au dat seama, cu multd clarviziune, pagoptistii:
“De-aici nevoia de-a opera o revolutie democratica i
sociala. Astfel fu programul revolutiei de la 1848 (N.
Balcescu, 1859). Cele doua lozinci esenfiale ale Pro-
clamagiei de la Islaz — Respect cdtre proprietate,
Respect cdtre persoane — rimin §i azi, nu mai putin,
de o mare si evidenta actualitate. Dacd Respect cdtre
persoane, tradus In termeni moderni, poate insemna —
la limitd i in mod general — Drepturile omului,
incluse si in Constitutia din 1991 (desi cu multe ca-
rente, dovadi existenta LADO si a altor organizatii de
acest tip), problema proprietatii nu a primit nici pin
azi o rezolvare satisficitoare. O grava lacund, cu ur-
miri profunde.

Au intervenit, bineinteles, reforme agrare cu-
noscute. Dar regimul colectivist comunist instaurat in
1948 a subminat in mod grav si, dupi toate indiciile,
aproape definitiv principiul proprietétii particulare. El
nu este, nici pind azi, recunoscut, garantat i, mai ales,
aplicat. Invocarea energicd a acestui principiu “pa-
soptist” este deci mai imperios necesard ca oricind.
Restituirea proprietétilor rurale si urbane, a caselor
nationalizate intirzie in mod nepermis de mult. Men-
talitatea dominanta, popular exprimata, este limpede:
ce a intrat in gura lupului este bun mincat. Nici mécar
hotiririle judecitoresti definitive si executorii, dupé
1989, nu se aplica. De altfel, Constitutia din 1991
este, la acest capitol esential, profund echivocd. Une-
le inspiratii “socialiste” sint evidente. Articolul 135
alineatul 1, precizeazi: “Statul ocroteste proprieta-
tea”. Dar nu o garanteaza. In mod explicit si definitiv.
Problema de bazi: “emanciparea clacagilor ce se fac
proprietari prin despagubire” (punctul 13 al Pro-
clamatiei...) sau “improprietarirea tdranilor” (dupa
expresia si mai “moderna” a lui N. Balcescu) a rimas
pind in perioada actuald, gi mai ales dupa colectivi-
zarea fortatd, inca nerezolvatd. $i nu sint deloc semne
(dimpotriva) cé sectorul agricol de stat, cu Intreaga sa
nomenclaturd, este dispus s& cedeze terenurile {4ra-
nesti colectivizate (IAS). De recunoagterea, consoli-
darea si dezvoltarea — sub toate formele — a proprie-
tatii rurale si urbane depinde intreaga evolutie poli-
ticd, sociald, economici i culturala a arii. Nu colec-
tivistd-populisti-egalitarista-etatista-centralistd, ci
liberald-individualistd, cu o economie reald de piata,
descentralizatd si diferentiatd economic. Libera cir-
culatie a proprietatii agricole individuale garantate
poate, singurd, pune bazele unei agriculturi moderne,
intr-adeviir productivi si rentabild, prin regrupare pe

SP nr. 60/ mai 1998




150 de ani de la Revolutia din 1848

150 de ani de la Revolutia din 15848

suprafete mai intinse sub diferite forme (vinzare,
arends, asociatii etc.). In loc de “tirani”, “fermieri”.

in esentd, proprietatea este garantia funda-
mentald a libertitii. in toate domeniile de activitate.
Pasoptistii au avut §i aceastd convingere de ordinul
evidentei, exprimata cu o energie §i azi greu de egalat.
Doar citeva exemple: “Libertate fard proprietate este
un cuvint fard sens” — citim in Disertafie asupra
dreptului de proprietate §i asupra diferitelor feluri de
a-l obtine de D. Bratianu (1841). Nu oferim, bine-
inteles, o “bibliografie” completa, care ar include, ne-
apdrat, si texte de lon lonescu de la Brad. Amintim,
totusi, din nou, de Dorinfele Partidei Nationale in
Moldova (redactate de M. Kogilniceanu), de “prefa-
cerea taranilor in mici proprietari”. Formularea este
memorabild, chiar dacid PCR, in toate variantele sale
actuale, este de altd pérere: “Proprietatea este cel mai
puternic instrument de civilizatie §i daca vroim serios
sd ne civilizdm tara trebuie s3 avem multi proprie-
tari”. Rurali si urbani. Pe care, de fapt, nu-i avem fin
Romdnia nici dupd 150 de ani... Un mare vizionar
pozitiv este si N. Bilcescu: “Revolutia de la 1849 a
vrut ca roménul s3 fie nu numai liber, dar si proprie-
tar, fird care libertatea §i egalitatea e minciuna”
(1850). Intr-adevar. Aceastsd “minciuna” este pro-
pagati si azi de comunsim in toate versiunile si ca-
muflirile sale.

Noul regim al proprietatii este baza unei noi
structuri sociale §i economice. Elementul-pivot este o
clasd de proprietari intreprinzitori §i oameni de afa-
ceri efectiv independenti din punct de vedere politic
si un capital roménesc nu mai putin independent. Nu
controlat indirect prin interpusi ai fondurilor secrete,
obscure, ale PCR si ale altor structuri ale sale. Pa-
soptistii nu au nici o inhibitie s spuna pe nume aces-
tei strucuturi: capitalistd, citadind si mic-burghezi,
expresie a “stirii de mijloc”. Ideea se intilneste, intre
altii, la Ton Ghica (1856). Pasoptistii nu aveau $i nu
propagau, in nici un caz, conceptia unei Roménii sub-
dezvoltatd economic, etern patriarhal3, rurald, de chir-
pici, stuf si §indrild, pe care orice inundatie sau sur-
pare de teren “o ia la vale”.

De cel mai mare interes este, in aceastd ordine
de idei, si elogiul profesiunilor liberale. il ficea, de
pilda, N. Kretulescu, fiu de mare boier, unul dintre
primii medici roméni cu studii la Paris (1834-1839).
Dojenit de domnitorul Al.Dim. Ghica, el rispunde ca
invatind medicina voise “a ridica profesiile liberale
atft de dispretuite la noi in tard si considerate de pu-

blicul roménesc de domeniul exclusiv al strdinilor”.
De notat ci, incd din 1845, N.A. Corandini semnala
pericolul birocratizdrii, care a luat proportii enorme:
“Vedem sute de tineri cautind toti slujbe la stat™.
Profesiile liberale ar fi absorbit multe din energiile si
competentele incipiente din cele doud Tari Romai-
nesti. Contributia civica la formarea unei noi menta-
litati sociale a acestor “paturi mijlocii” este capitala.
Ele introduc o alté eticd a muncii, profesionalismului,
competentei, inifiativei particulare, independentei
morale, sociale §i economice, organizirii gi eficientei.
Mitul statului-providents, statului-sinecura, statului-
eterna vaca de muls, traditional in Romania, este sub-
minat in esen{d. “Dacd nu era comunsimul eram ne-
gustor de Bardgan”, declar# scriitorul Mircea Nedel-
ciu (Cotidianul, 7 aprilie 1998). Declaratie simbolica.
Conceptia proletcultistd, comunist-totalitard, a “Ar-
tistului de Stat”, a “Scriitorului-functionar de stat” si,
in general, a oficializarii si birocratizarii culturii este
perimata si profund sterila. Vom reveni pe larg, cu alt
prilej, asupra programului si implicatiilor specific
culturale ale ideologiei neopasoptiste. Centralizarea
si dirijismul sint moartea culturii.

Spiritul initiativei economice particulare este
deosebit de evident la Heliade Radulescu, la M. Ko-
gélniceanu, la alfi pasoptisti. Acesta din urma este
proprietar de tipografie si “fabrica de postav”, antre-
prenor al postelor, arendas. Avea chiar si... doud sle-
puri pe Dundre. Un adeviérat “om de afaceri”. Despre
“averea sau capitalul” scria C. Diamant inc3 din
1834. Manifestele revolutiei de la 1848 au in mod
limpede viziunea unor Principate Roméne capitaliste.
Proclamatia de la Islaz “decretd dar o banci natio-
nald, insd cu fonduri nationale” (citim in filigram
viitoarea politicd economicd liberala: “Prin noi in-
sine”). Aceeasi politicd economicd si in Dorinfele
Partidei Nationale in Moldova: “Inlesnirile comer-
tului si libertdfii muncii”, “legi de credit”, “intemeie-
rea unei binci nationale si de escortd”, misuri de
stimulare a exporturilor (punctul 38). Despre “credit”,
“industrie”, *“credit” scria si lon Ghica, ziarul Steaua
Dundrii ete. O preocupare pagoptista la ordinea zilei.
Atunci si acum.

Reluarea acestor idei — mai bine spus, reinno-
darea unui fir intrerupt — se observi, in mod mai mult
sau mai putin organizat, abia dup# 1989, la unii ideo-
logi publicisti, nu foarte numerosi totugi, de orientare
declarat liberald. Ei combat economia de stat centra-
lizatd, industria parazitara, “statul oligaric-parazitar”,

Preconizeazi “dezvoltarea unei numeroase clase mij-
locii, a unei burghezii autonome”. Limbajul este tipic
“neopagoptist”. Adoptat mai ales de Stelian Tanase in
Sfera Politicii — “Burghezia tranzi!iei (32, 1995, text
reluat in Revolufia ca esec, 1996). Intr-un alt editorial
(“Reformd si contrareforma™, 56, 1997), aceeasi fili-
atie ideologica este revendicata pe fatd: “Acum 150-
200 de ani s-a inteles mai bine decit astdzi c&, fird o
clasa burghezi, Roménia nu poate fi modernizatd™.
“Un capitalism far3 burghezie este de neimaginat.”
Revine in plini actualitate gi un alt principiu central:
respingerea oricérei lupte de clasa. Manifestele epocii
insistd in repetate rinduri asupra armoniei sociale.
Doar un singur exemplu: “A impiedica ura intre deo-
sebite clase ale societdtii” (Dorinjele Partidei Najio-
nale...). Cu atit mai anacronice i periculoase sint re-
miniscentele aceste conceptii. Ea este camuflatd in
“protectie sociald”, “apararea drepturilor chiriagilor”
— care se comporta in proprietari eterni ai unor imo-
bile adesea efectiv furate —, in diferite revendicari §i
actiuni “sindicale”, “mineriade” etc. Noi ingine vor-
beam, in legiturd cu unele jurnale intime, de “Mic-
burghezi, pagoptisti intirziati” (Cuvintul, 4, 1997).
Ecoul unor astfel de idei precursoare nu este Incd
foarte mare, Dar ele au cel putin meritul istoric al
continuitdtii unor traditii i, in perioada comunistd §i
postcomunistd, al unei anumite “rezistente” ideolo-
gice si antitotalitare. Neopagoptismul este adversarul
ireductibil al oricaror forme de comunsim declarat
sau rezidual. lar ideile sint invincibile i imposibil de
redus permanent la ticere.

Toate reformele, intreaga modernizare pasop-
tisti a Roméniei presupun influente occidentale di-
recte, un import masiv de idei si forme de civilizatie
europene. Proces de sincronizare ideologica si so-
ciala, rapid si inevitabil. Cum observa, de altfel, foar-
te lucid (intre altii) si M. Kogélniceanu in Tainele ini-
mii (1850): “...In secolul al XIX-lea nu este iertat
nici unei natii de a se inchide inainte inrfuririlor tim-
pului, de a se margini in ce are, fard a se Imprumuta
si de la striini”, Este esenfa alternativei fundamentale
a societatii si culturii romane modeme, a criticii §i
polemicii impotriva binecunoscutelor “forme fara
fond”, formulatd exemplar de T. Maiorescu, Doar ca
junimismul, in general, are precursorii sdi. Spiritul
critic in cultura romdneascd, de G. Ibraileanu (1908),
dovedeste numai in parte existenta acestui “prejuni-
mism”. Ceea ce se stie si mai putin este ci adevarata
genez3 a spiritului critic romanesc, ideologic si social

in primul rind, apartine de fapt pasoptismului. ince-
puturile modernizarii roménesti coincid cu incepu-
wrile criticii modernizirii roméanesti. Este un capitol
ideologic inca insuficient cunoscut §i pus in valoare.
Neopagoptismul roméanesc se revendica in mod des-
chis si de la aceastd traditie. Ea trebuie doar reluata,
adaptats, modernizata si reformulatd conform limba-
jului ideologic si conditiilor istorice actuale.

Citeva referinte de minima orientare sint ne-
cesare pentru a intelege in mod corect spiritul si con-
tinutul acestui criticism pagsoptist incipient. in ajunul
adoptarii Regulamentelor Organice, Gr. Plesoianu
cerea romdnilor si fie “europeni §i cu faptele, nu
numai cu numele”. T. Maiorescu mostenise, am
spune, chiar in... familie, teoria “formelor fara fond”.
Tatal sau, loan Maiorescu, protesta, incé din 1838,
impotriva “hainelor noua dupd civilizajfia Europei’.
Pe mine “nu ma va insela forma din afard niciodat@”.
Prudent, lucid si realist se dovedeste si M. Kogéln-
iceanu. Citim, intre altele, in Introductie la Dacia
literard (1840): “Dorul imitatiei s-a facut la noi o
manie primejdioasd”. Ideea revine si in Tainele ini-
mii: “Am imprumutat de la strdini numai superfi-
cialititi, haina din afard, litera iar nu spiritul”. Docu-
mentatia este insa mult mai abundentd. Ne ingéduim
s amintim, in trecere, ¢ am reactualizat-o, chiar
dac# nu exhaustiv, inci din 1968, intr-un studiu inclus
in Pentru Europa (1995): Din istoria teoriei "formd
fara fond”.

Interferentele si contrastele Occident/Orient
(bine documentate recent prin observatori strdini de
epoca, de Neagu Djuvara, /ntre Orient 5i Occident,
1995) erau percepute cu acuitate, incd din 1858, side
C. Bolliac, in eseul sau Mozaicul social. Sensul critic,
antimimetic, anisuperficial-sincronic al acestui text
este mai mult decit evident. Ideea insisi de “critica”,
in sensul cel mai larg al cuvintului (de la realitégile
politico-saciale la literaturd) apare §i se consolideaza
in aceeasi perioadd. Doar doud date de orientare:
Dacia literard (1840) si Principiele criticei (1861) de
Radu lonescu.

Problema modernizirii si integrarii europene —
respectiv, controversatele “forme fara fond” — pri-
mesc din partea ideologiei pagoptiste solutii pe cit de
acceptabile, pe atit de actuale. Ele oferd un foarte bun
exemplu de asimilare si sinteza critica, deci creatoare.
lgnorat in genere cu dezinvolturd. Nu este deloc ade-
varat ci pasoptistii cultivau frenetic doar ideea imi-
tatiei oarbe, mecanice, cu ignorarea realitdfilor locale.
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Pentrn a nu mai vorbi de indiferenta sau dispretul
pentru personalitatea specifica. Unul dintre maestrii
lor, Jules Michelet, sfituia, de altfel, la 5 aprilie 1857,
pe discipolul siu C.A. Rosetti, chiar in acest sens:
“QQue vous soyez vous-méme et non occidentaux, que
votre sympathie pour I'Occident ne vous degoive pas.
Soyez vous, n'imitez personne. Vous avez prés de
vous et sous pieds des sources vives. N'enviez pas les
vieux peuples, mais regardez le votre. Plus y vous
creuseres, plus vous ferrez jaillir la vie”.

De unde puneri lucide in garda §i formulari de
prim ordin. Toate de o evidentd permanenta. Din nou,
Tainele inimii, de M, Kogdlniceanu: “Adevarata ci-
vilizatie este aceea care o tragem din sinul nostru, re-
formind §i imbunatatind insitutiile trecutului cu ideile
s propdgsirile timpului de fata”. Dupa 150 de ani de
“europenizare” aproximativi, blocatd de o jumatate
de secol de dictatura antieuropeand, metoda asimilarii
si reintegririi europene rdmin, in continuare obiective
capitale. Mai actuale ca oricind. La aceeasi solutie
ajunge si C. Bolliac in finalul Mozaicului social:* ...
Tara noastra si ramiie cu deosebit caracter intre toate
tarile din lume”. Europeana, cu personalitate proprie.
Europa transformata intr-o realitate locald §i modelatd
de “geniul locului®. O parte component, recunoscuta
ca atare, a unui ansamblu continental, cu institutii §i
aranjamente internationale comune. Nu nivelare, ci
cooperare, ca parteneri reali, credibili, seriosi si de
durata. Cit timp Romania este i va ramine doar tara
lui pseudo, ea nu este si nu poate fi nici intr-adevir
“romdna”, nici efectiv “europeani”. Doar o zond in-
consistentd, cu o populatie subdezvoltatd, fara pres-
tigiu, in bitaia tuturor vinturilor, confundati adesea
pe hartd. Avem destule exemple, unele chiar foarte
recente. Cititi volumul Nationalisti, antinationaligti...
O polemica in publicistica romdneascd, de Gabriel
Andreescu (1996), si veti vedea ci obiectul acestei
violente controverse nu este, nici azi, altul.

Evident, un astfel de program ambitios, dificil
§i de mare avangarda istoricd nu poate fi realizat decit
printr-o politicd si “telnici™ speciale. Odata consu-
mat momentul incandescent al “Inceputului” revolu-
tionar mesianic, pagoptistii gi-au dat scama ¢i metoda
nu poate fi decit integrarea progresiva, prin com-
promisuri $i adaptéri succesive la realitatile geopo-
litice si presiunile contextului international. in peri-
oada Unirii, reformismul progresiv devine deci cu-
vintul de ordine™ “*ordinul prin progres™, nu “grabnice
si zgomotoase schimbiri”, dupi inca o formuld a lui

M. Kogalniceanu, din anii ‘50. Divanele A4d hoc pun
o surdind liberalismului ideologic radical. pentru a nu
compromite ideea unionistd recunoscuta ca esentiala,
prioritard. Dupd doi istorici ai Liberalismului politic
in Romdnia (Apostol Stan §i Mircea losa. 1996),
acum se produce si primul mare exercitiu al “artei
compromisului”. Ea va prezida, de fapt, la formarea
Romaéniei modeme. Confruntarea si ruptura defini-
tiva dintre pragmatismul politic al lui 1.C. Bratianu si
radicalismul intransigent al lui C.A. Rosetti sint em-
blematice pentru aceastd noud politicd adaptabili gi
realistd. Ea singurd este cu adevirat “creatoare”.
Asa-zisa “monstruoasa coalitie”, din 1866, re-
prezintd, intr-adevar — cum observa si Stelian Tanase

— *“unul din marile succese ale clasei politice roma-

nesti”. Analistul se dovedeste chiar un teoretician al
compromisului constructiv intre elita guvernanta si
contraelitd (opozitie), un partizan al “consensualizirii
elitelor politice”. Din nefericire, “Romania are azi
elitele dezbinate, sursa sigurd de crize politice §i in-
stabilitate, premisd certd a riminerii Romaniei la pe-
riferia sistemului capitalist” (“Magna Charta”, Sfera
Politicii, 18, 1994, text reluat in Revolufia ca esec).
Criza politica actuald confirmd integral acest diag-
nostic, Junimistii conservatori nu erau, de fapt, decit
tot spirite “liberale™, doar mult mai moderate si pru-
dente. De altfel, diferitele guverne liberale, dar si
conservatoare s-au dovedit adepte ale liberului
schimb §i impotriva protectionismului vamal. Legea
minelor din 1895 (P.P. Carp) deschide chiar drumul
patrunderii capitalului stréin. Liberalismul economic
a dominat, de fapt, cu mici oscilatii, gindirea si mai
ales practica economica a térii pind la introducerea
sistemului comunist, in 1948.

Privind retrospectiv §i prospectiv, experienta
pasoptistd §i postpagoptistd permite rezolvarea, in
esentd, a problemei centrale a “formelor fara fond”.
Ea isi pastreaza intreaga actualitate. Rezuma nu nu-
mai disputa esentiala in jurul evolutiei romaniei mo-
derne, dar si modalitatea remodernizarii sale dupa
“noaptea totalitard”, pentru a relua o formula a lui
Vladimir Tismaneanu, cel mai bun analist romano-
american al dictaturii comuniste si a ravagiilor sale.
Credem ca problema “formelor fard fond™ poate fi
rezumatd, in final, astfel:

1. Importul lor este inevitabil prin sincroniza-
rea obiectiva, necesard, impusd de globalizarea in-
tregii economii, civilizatii si culturi moderne. 1zola-

SP nr. 60/ mai 1998

= magy

a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultati

150 de ani de la Revolutia din 1848

tionismul, sub orice forma, la sfirsitul secolului 20,
este o imposibilitate evidenta si o funesta utopie.

2. Formele sint totdeauna autogenerative. Ele
isi creeaza in timp, in mod inevitabil, fondul cores-
punzitor. Simularea lor, initial oricit de superficiala,
se dovedeste, in cele din urmd, in conditii istorice
adesea foarte diferite, stimulativa.

3. Procesul are o duratd istorici foarte va-
riabila. El nu este realizabil decit progresiv: “Ceea ce
o generatie a inceput, alte generatii trebuie s sfir-
seascd §i sd completeze” (N. Bélcescu, 1 ianuarie
1847).

4. Doar continuitatea si practica timp de gene-
ratii, §i chiar de epoci istorice, a “formelor” (fara
“fond™ sau cu “fond” incipient, in formare) poate crea
mentalitdti, deprinderi sociale, reflexe si moravuri
stabile. Ele singure dau adevaratul continut oricaror
“forme” imitate.

5. “Fondul”, care se exprima in orice “forma”,
nu poate fi nici programat, nici planificat. Singura sa
exigenta esentiala este sd se exprime liber. Sa-si dez-
viluie intreaga autenticitate si, deci, originalitate. A fi
tu insuti §i nimic mai mult este esenta “fondului”. El
apare si se dezvolta in conditii date. Poate fi cultivat
si educat. Dar niciodatd impus, indoctrinat, dog-
matizat, Care vor fi realizarile de fond ale spiritului
romanesc nimeni nu poate deci si prevadd. Ele sin-
gure vor dezvilui, in timp imprevizibil, virtualititile
sale creatoare. Ele existd sau... nu existd. La acest
capitol, numai principiul wait and see rimine
justificat §i promitator.

In aceasta perspectiva, intreaga criticd antipa-
soptistd, deosebit de virulent3, se dovedeste ceea ce a
fost si a ramas mereu: profund irealistd, iluzorie, ob-
scurantista, retrograda si antipatrioticd. Daci ar {1 fost
luata politic si social in serios, Romania ar fi rimas o
tard primitiva, cu structuri incd medievale, voievo-
dale, pur etniciste, rurale, izolationiste, pini la sfirsi-
tul secolului 20. Sub motiv ca formele occidentale
moderne nu ar corespunde realitatilor sale “orga-
nice”. Dacd un trib din jungla Amazonului nu folo-
seste lumina electricd, ea nu trebuie introdusd. Nu
corespunde, bineinteles... “realitatilor” sale “orga-
nice”. Astfel de elucubratii au fost susfinute totusi de
ideologia antieuropean3, antidemocratica, antimoder-
nistd si inevitabil antipasoptistd, a extremei drepte

roménesti. in frunte cu Nae lonescu, intre cele doua
razboaie mondiale. El relua, in forme radical si in-
voluntar caricaturale, intreaga polemica a “formelor
fara fond”, care “nu se transmit, ci se nasc”. Com-
bitea deci cu violenta “toatd falsitatea si artificiali-
tatea culturii roméne, deaproape 100 de ani incoace”
(1930). Preconiza “o decuplare a noastrd de politica
mondiald, o inchidere a noastrd cit mai departe im-
pinsd in granitele noastre” (1932). O crunta aberatie
si 0 imposibilitate absolutd. Si atunci i acum. Disci-
polul sdu, Mircea Eliade, contesta si el “cultura
oficiald occidentalizatd introdusd prin pagoptism”
(1933). Putem invoca o intreagd antologie de astfel de
texte regretabil retrograde.

Enormitati identice sustinuse anterior si Ni-
chifor Crainic. la Gindirea: “Generosii pagoptisti adu-
ceau din apus vedenia unei Romdnii europenizate. Ei
simteau patriotic, dar nu cugetau roménegte™ (1923).
Intervine, ulterior, si barajul rleigios: **Pagoptismul
este o pribugire a romanismului din spiritualitatea
ecumenicid. E nationalist, dar nu mai e ortodox...”
(1937). Partea tristd a lucrurilor este c@d intreagd
aceastd ideologie, categoric obscurantistd $i antimo-
demd, indreptatd in mod direct impotriva integrérii
europene a Romaniei (5i. deci, a intereselor sale na-
tionale esentiale), revine masiv la suprafatd dupa
1989. in cadrul recuperarii textelor interzise in pe-
rioada comunista si a tendintelor de reabilitare siste-
matici a tuturor personalitdtilor culturale de extrema
dreapta. Nu mai ddm nume, deoarece ele sint foarte
bine cunoscute. Succesul lor se datoreazi si presti-
giului “fructului oprit”, ca si sldbiciunii fortelor de-
mocratice actuale de orientare liberala, replicii ideo-
logice inca inevitabil anemica din partea tinerei neo-
ideologii liberale.

Mesajul neopasoptist, in tiuda acestor enorme
obstacole — necesar a fi mereu reamintite §i perma-
nent subliniate — rdmine in continuare o necesitate
obiectivi imperioasd a modernizrii, europenizirii si
democratizirii Romaéniei postcomuniste. La distantd
de un secol §i jumitate, actualitatea principiilor sale
de baza (trecute rapid in revistd) este si rimine
indiscutabila. Bineinteles, deocamdaté doar pentru o
subtire pitura intelectuala, occidentalizatd si urbani-
zatd in toate sensurile cuvintului. Dar ea continua sa
joace acelasi rol de pionierat ideologic, de educatie
civica politicd, de integrare europeand si polemica
antiretrogradd (pastrind proportiile) ca si marii sai
precursori de la 1848. Raportul de forte este si va fi,
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pentru o lungéd perioadd, incd inegal. Mentalitatea
rurald, etnicistd, nationalisti, xenofobd, izolationistd,
populist-egalitaristd domina inca. Mitul etatist, sub
toate formele, rdmine foarte puternic. Reflexele an-
ticapitaliste si centraliste sint deosebit de evidente.
Extrema stingd si extrema dreaptd, in plind recru-
descentd, sint radical antipagoptiste. Noua clasa pri-
vilegiatd, nomenclatura industrial-bancar#, “directo-
cratia” — echivalentul modern al vechii “boierimi” re-
actionare de la 1848 — este visceral antiliberald, anti-
pasoptista. Vechiul aparat de stat a riimas n esentd ne-
schimbat si el are o organizare §i mentalitate comu-
nist-ceausista.

De unde necesitatea formdrii sau refacerii unei
noi clase politice si a unui nou aparat de stat, proces
inceput incé de la 1848; a societatii civile, alternative,
care sd cultive valorile individului si cetdteanului; a
deruralizarii si deprovincializarii; a formarii unei pu-
ternice paturi mijlocii citadine, independentd econo-
mic fatd de stat, cu spirit de intreprindere si capita-
lizare prin muncd, initiativa si eficacitate. Férd ac-
eastd noud baza sociald, orice liberalism neopagoptist
este imposibil. O dulce reverie ideologica. Nimic mai
strain de spiritul adevaratului capitalism decit “mili-
onarii de carton”, aparuti la noi, peste noapte, dupi
1989.

Neopagoptismul actioneazi energic in toate a-
ceste directii. Ramine ceea ce a fost incd de la ince-
put: o ideologie precursoare, inovatoare, de “avan-
gardd”. O aspiratie incd fundamental nerealizatd.
Limbajul se schimba, ca si sistemele de referintd, dar
mesajul rdmine acelasi. El actualizeaza in termeni
imediat accesibili si incearcd si insufle un nou elean
unor principii radical opuse spiritului totalitar, menta-
litatii extremiste, politicianismului minor balcanic,
adesea de o mediocritate egoista, carieristd i corupta.
Fata de aceasta pseudoclasa politica, revolutionarii de
la 1848 — cu toate extravagantele lor, verbale si nu
numai ~ au demonstrat o intransigents, o puritate de
intentii i un idealism neegalate nici pina azi in sfera
democrat-liberala. Involutia, ca sa nu spunem “deca-
denta”, este incontestabila. Despre “Trista soarta a li-
beralismului romanesc” aminteam noi ingine, recent
(Cuvintul, 3, 1997), cu melancolie nedisimulata.

De unde, rolul ideologic extrem de important
al unor publicatii incd nu de mare tiraj totusi, dar
combative, ca Sfera Politicii, Polis, 22, Revista ro-
mdnd de Drepturile omului, Altera, Politica externd,
Studii internationale, A Treia Europd, Caietele Tran-

zitiei (anterior Dialog — din fosta RFG) $i a anima-
torilor sdi. Unii politologi, comentatori politici §i
eseisti de prim ordin — §i avem in vedere nume ca Dan
Pavel, cu o activitate bogatd, H.-R. Patapievici, An-
drei Cornea, Dan Oprescu, Cristian Preda — sint foarte
prezenti In aceastd zond. Un consecvent si redutabil
polemist, cu o constantd §i veche orientare liberalg,
bine documentata, este, mai ales, Alexandru George.
Nu ne despart decit opiniile despre... critica si cro-
nica literard, deci... foarte putine lucruri. La fel de
bine documentat, in studii si cronici ale editiilor, este
si Z. Ornea, critic constant al reabilitarii maegtrilor
spirituali ai extremei drepte, antiliberale. Mult prea
discret, Iordan Chimet, face si el o “apologie a liber-
tatii redobindite” in antologia Momentul adevirului
(1993, 1996). Dar poate cel mai apropiat politolog al
generatiei tinere de sensul profund al neopagoptis-
mului, in termenii definiti mai sus, este Sorin Antohi.
Teoretizeazd un A/ Treilea Discurs, “relativizind deo-
potrivd fantasmele occidentalizante §i himerele
autohtoniste”. Continui, in esentd, mesianicii pozitivi
si criticii de la ““48”, cu eruditie si verva speculativa.
Un frumos exemplu de arc peste timp gi generatii.
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Olanda secolului XIX

ADRIAN NICULESCU

I. Preambul:
Despre importanta Revolutiei
de la 1848 si semnificatiile ei

Revolutia de 1848 a marcat triumful definitiv
al idealurilor democrat-liberale pe cea mai mare parte
a continentului european §i a anuntat zorile lumii noi.
Valorile acesteia, negafia ins3si a “vechiului regim”
medieval, isi trag seva de departe. Ele sint izvorite din
redescoperirea antichitatii clasice greco-latine, ope-
ratd de Renastere, din zestrea morald a Reformei, din
experienta revolutiilor burgheze din Térile de Jos si
din Anglia, 5i mai ales din patrimoniul intelectual al
Luminilor si din spiritul lor, din care s-au niscut Re-
volutia Americana si Marea Revolutie Francezi. Re-
volutia de la 1848, chintesenta a mentalitatii, a gindirii
politice si a actiunii practice occidentale, a repre-
zentat corolarul si sinteza acestor momente cardinale
din istoria omenirii. Libertatea, democratia, drepturile
omului, toleranta, laicitatea, prioritatea individului si
a valorilor individuale, egalitatea juridic3 si de sansa,
emanciparea minoritatilor, responsabilitatea perso-
nald, cultul progresului, noile norme si raporturi de
convietuire civild si de organizare a vietii publice,
noile principii de reglare a mecanismelor economice,
bazate pe dezvoltarea nestingheritd a fortelor de pro-
ductie, in strinsi si profitabild asociere cu ideea pro-
tectiei sociale si a bunastarii generalizate, se afli la
radicina civilizatiei occidentale moderne asa cum o
cunoastem astizi.

Dovadi a universalitatii §i a adaptabilitatii lor,
toate aceste valori au fost rapid insusite si creator
aplicate de catre Parintii Patriei la conditiile {Arii
noastre. Dacd, in Moldova, revolutia a rimas la nive-
lul unor generoase proiecte, iar in Transilvania a pre-
valat, cum era i firesc, lupta nationala, in schimb, net
s-a detasat, in sensul celor de mai sus, Revolutia din
Muntenia. Aici, latura sociald, batilia pentru un nou
regim, concret instaurat, de libertate si democratie, a
fost clar preponderenta. Victorioasa timp de trei luni,
Revolutia din Tara Roméneasci a prefigurat, la modul
cel mai direct posibil, statul rom&n modern. Recupe-
rarea intirzierii istorice acumulate era o necesitate
inderogabild §i o datorie nationala fata de generatiile

urmitoare. Ea a fost exemplar indeplinitd. Efect al
acesteia a fost autentica “lansare pe orbitd” a Ro-
méniei, cu o energie absolut iesitd din comun, egala
numai cu disperarea in fata spectrului inapoierii ende-
mice a tarii lor, de care erau stdpiniti cei care au in-
fiptuit-o.

Intreaga evolutie ulterioard a societitii romé-
negti, cel putin pe parcursul a ceea ce, pe drept cuvint,
poate fi numit “secolul european™ al istoriei noastre
(1848-1948), a ramas peniru totdeauna marcati de a-
ceastd demarare in for{a pe “drumul Europei”, impusi
de catre “Parintii fondatori”, Ritmul sustinut, chiar
deliberat voluntarist gi fortat, pe care au stiut si-1 im-
prime acestei dezvoltéri, avintul si, mai ales, rezul-
tatele atinse prin dinamnica aleasd, confirma justetea si
ambitia viziunii lor temerare. Este ceea ce a permis
remarcabilul salt al sincronizérii cu Europa, reugita
cea mai mare a “fratilor cduzasi”, care, pe alocuri, a
dus pini la fenomene de avangarda sociala reald (de
la 1859, si, mai clar in §i dupa 1866, s-au putut
aplica in Romdnia reformele de la 1848, in timp ce in
Franta, blocata de regimul Napoleon 111, aceasta nu
se va putea realiza decit dupa 1870, $i, mai precis,
dupd consolidarea “republicanilor”, din 1879; intr-o
anumitid méasurd, se poate spune cd Romaénia trdia de
pe-atunci la ora Republicii a Ill-a franceze si ci
devenise un fel de “laborator social”, de unde inte-
resul opiniei publice progresiste franceze!), singurele,
pind acum, din istoria noastrd §i petrecute, nu intim-
plator, chiar la inceputurile statului romin modern
(invatamintul gratuit obligatoriu, cu 13 ani inaintea
Italiei si cu 18 ani inaintea legii franceze a lui Jules
Ferry, din 1882, libertatea presei cu |5 ani naintea
Frantei, schitarea, printre primii in lume, chiar daci in
scop demagogic, sub Cuza, a sufragiului universal,
mult mai serioasa abrogare a censului, la vot, pentru
alfabetizati etc.).

Revolutia de la 1848 a avut, practic, un incon-
testabil caracter paneuropean: putine iri i s-au sutras.
Dintre acestea, majoritatea apartin ariei noastre geo-
politice §i culturale: lumea balcanici de facturi bizan-
tino-slava. Spatiul roménesc a constituit cel mai ina-
intat avanpost catre est al Revolutiei de la 1848. So-
cietatea romaneasca a fost singura dintre cele de tra-
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ditie ortodoxa care a cunoscut revolutia pasoptista.
Cu exceptia Ungariei, aceasta nu a prins in nici una
dintre regiunile limitrofe: Bulgaria, Rusia, Serbia,
Grecia, Turcia, nici chiar Polonia. Acest simplu fapt
spune mult despre gradul de evolutie atins, in epoci,
de societatea romdneascd. El certifici momentul cind,
printr-un admirabil i uriag efort de sincronizare, con-
dus de o elita clarvézitoare, ce a programat pentru un
secol intreg (pind la instaurarea comunismului) etape-
le dezvoltarii sale, lumea romaneasci reugeste detasa-
rea de conditia sa geografica pentru a se alinia, prima
din zona sa, “standardelor” europene. Nu la orice fel
de standarde (o astfel de adeziune, pe “poarta mica”,
se realizase deja in epoca precedentd, a Regulamen-
telor Organice), ¢i chiar la cele mai ambitioase dintre
ele. Dupd cum reiese din programele §i practica re-
volutiei, revendicdri — partial realizate — ca republica,
votul universal, abrogarea pedepsei cu moartea §i a
“pedepselor degradante” (tortura, bitaia), emancipa-
rea israelitilor §i a “celorlalti compatrioti de alte cre-
dinte”, corespundeau cu cele mai inaintate proiecte
vehiculate pe plan international. Daci si lumea romé-
neascd, pe ansamblul ei, era preparata sa le primeas-
cd, este o altd problema. Important3 era insi vointa
revolutionarilor de a aduce tara la astfel de parametri.
Tocmai plasarea stachetei cit mai sus a creat o gansd
in plus pentru reusita sincronizérii §i a recuperrii.
Refuzul strategiei “pasilor marunti” a constituit “se-
cretul” succesului roménesc din secolul XIX, factorul
care a ficut posibild detasarea Romaniei in raport cu
celelalte tari din jur. Aceastd strategie isi are originea
in Revolutia pagoptista, in mentalitatea radicala a noii
generatii de politicieni occidentalizati, afirmatd cu
acel prilej. Ea va forma specificitatea ciii roménesti
spre modernizare, cheia reusitei din epoca Regene-
rdrii. Revolutia de la 1848 este atestatul primei
noastre intrdri in Europa §i patenta insdsi a vechimii
democratiei romdnegti.

Dintr-o societate traditionala, inapoiata §i in-
chisd, lumea romaneascd, dupd o scurti “tranzitie”
(perioada Regulamentelor Organice, 1830-1848), isi
depaseste conditia si se transforma rapid, pentru a de-
veni o parte a lumii occidentale, pentru a adera la va-
lorile acestei societati a deschiderii §i a progresului.
Dovada acestei metamorfoze este insdigi existenta
unei revolutii roméne, fie §i numai efemer victori-
oasa, la 1848. Desi se spune ci “istoria nu face sal-
turi”, nu putem s& nu recunoastem c¢i ‘48-ul romanesc
a fost, totusi, grafie In principal penetratiei spiritului
francez, un veritabil salt. Cu o fericitd expresie a is-

toricului Neagu Djuvara, a fost vorba despre una
dintre cele mai reusite si mai spectaculoase operatii
de aculturatie cunoscute. In citeva decenii, adevirata
“schimbare la fatd” a Romaéniei. Dac, in general, Re-
volutia de la 1848 reprezinta chintesenta spiritului i
a actiunil politice occidentale, ce std la baza vietii
contemporane, Revolutia de la 1848 din Principatele
Romiéne este simbolul §i proba vie a integrarii noastre
in clubul restrins al civilizatiei europene. A-i apartine
constituia, atunci ca §i acum, un privilegiu. E ceea ce
ne-a permis sa profitdm din plin 5i de fenomenul “pri-
mei modemitafi” (de cea de-a “doua modernitate”, de
asta data in ritm exponential, a beneficiat numai Lu-
mea Libera de la 1945 incoace, noi fiind exclusi!), pe
parcursul amintitei perioade 1848-1949.

De la 1848 inainte putem spune ca lumea ro-
méneasca a optat, pentru adeziunea la comunitatea
occidentald, racordindu-se mentalmente la filonul de
evolutie si de gindire ce a condus Europa pina la mo-
mentul pasoptist. Romanii “regenerafi” de la 1848,
aproape o generatie spontanee, prima intru “europei-
tate” (sa ne gindim ce distant3 uriag il separa in nici
20 de ani pe boier Dinicu Golescu de generatia inte-
grat europeand a fiilor sai, a lui Rosetti §i a celor doi
Bratianu, veritabili “oameni de cas®” ai lui Jules
Michelet si Edgar Quinet!) au parcurs drumul acesta
“arzind etapele”, intr-un formidabil mars fortat, vo-
luntarist, un raccourci, accelerat i comprimat, impus
de situatie (endemica arierare ce, cu orice pret, tre-
buia invinsd, Tnapoierea, handicapul istoric ce, impe-
rios, se cerea recuperat). Favorizata si de latinitatea
sa, ce o predispunea la legaturi cu Occidentul pina la
asimilare, societatea romd-neascd a reusit, metaforic
vorbind, sa se prindd, ca un “ultim vagon”, la “trenul”
Europei. Restul tarilor din sfera geopolitic (Bulgaria,
Serbia etc.) vor realiza acest racord abia circa o juma-
tate de secol mai tirziu.

De mentionat ci, dacid este indeobste cunoscut
faptul c&, de la 1848 inainte §i de-a lungul intregii
perioade, determinante, de faurire a Romaniei
moderne (1848-1888), rolul hotaritor a fost detinut de
liberali, mai putin cunoscuti este imprejurarea ci, in
interiorul miscarii liberale roméanesti, ponderea, si
numeric $i sub profilul influentei personalitatilor, a
fost constant de partea liberalilor-radicali (liberalii de
stinga), pe linia C.A. Rosetti (omul de convingeri si al
principiilor), Dumitru §i lon Britianu (omul prag-
matic, ce trebuia sd “compund” cu realitatile), Ni-
colae Balcescu, Cezar Bolliac, fratii Golesti, George
Panu, Eugeniu Carada etc., un §ir care merge pini la
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tinarul Tonel Bratianu, la orizontul primului rizboi

mondial. PArintii natiunii roméne s-au adaptat astfel
de la cel mai autentic §i mai avansat filon al gindirii
politice occidentale din epoca — liberalismul radical.
De asemeni, trebuie reamintit ci Revolutia de la
1848, contactele si succesele internationale ale prota-
gonistilor i insAsi aparitia Romaniei moderne sint
inscindibil legate de activitatea, de principiile si de
idealurile masonice, la rindul lor strins legate de pre-
ceptele liberal-democratice. Se trece prea usor cu ve-
derea ci toti conducitorii Revolutiei de la 1848 au
fost, fara exceptie, masoni. Potrivit celei mai plau-
zibile interpretari, un simbol masonic este insusi dra-
pelul tricolor national, arborat pentru intiia oara la
Paris, pe “Hotel de Ville” — Primaria —, pe 24 fe-
bruarie 1848 (cu 5 luni Tnainte ca Decretul nr. 1, de la
14 iunie, al Guvernului Provizoriu, sa-l fi oficializat!)
cu ocazia sarbatoririi victoriei revolutiei din Franta,
dupa cum ne arati o insemnare a lui Jules Michelet,
in care se referd la o intilnire, acolo, cu Dumitru Bra-
tianu. Doar patru tri au steaguri traditionale similare
celui roméanesc: Franta, Italia, Belgia si Mexic. Toate
patru sint ari nascute din revolutii masonice. Astfel,
tricolorul se vadeste a fi un inconfundabil semn al
originii occidentale a statului romén modern.
Concret, pe lingd integrarea generald, adapta-
rea la mentalitatile noi etc., intrarea in Europa a avut
si 0 puternica componentd personald, prin contactele
directe dintre capii revelutiei romane cu cei mai im-
portanti opinion makers $i, eventual, decision makers
ai vremii, fenomen petrecut cu precadere in mediul
parizian, dar nu numai, in epocé, adevdrata capitald a
lumii (si accentuat in anii exilului, ai bataliei pentru
Unire si ai Congresului de la Paris, dupa 1856 etc.).
Exemplele tipice: prietenia dintre Jules Michelet (ca-
satorit cu Athenais Millaret, fosta guvernantd la
Bucuresti, prietend cu doamna Maria Grant-Rosetti —
v. volumul Legendes démocratiques du Nord i nas al
unuia dintre copiii Rosetti, Jules-Vintild; pe mormin-
tul sau (1876), de la Pere Lachaise scrie “Rouma-
nie”!) si C.A. Rosetti sau Dumitru Bratianu, legatu-
rile cu Edgar Quinet (casatorit cu Hermiona Asaki),
Alphonse de Lamartine, Adam Mickiewicz, dar si cu
Giuseppe Garibaldi, Giuseppe Mazzini, contele de
Cavour, Francesco Crispi (anchetat impreund cu lon
Britianu in procesul patriotului italian Felice Orsini,
1858, pentru tentativa de asasinare a lui Napoleon
I11), sculptorul, liderul mason i omul politic repu-
blican italian Ettore Ferrari (autorul statuii lui He-
liade-Radulescu din Piata Universitatii i a lui Ovi-

diu, de la Constanta) etc. Se poate, deci, spune ci prin
calitatea, straduintele si relatiile “parintilor ei”,
Roménia a avut drept “nasi” pe unele dintre cele mai
luminoase spirite europene ale epocii. De asemeni,
putem afirma ci gradul de integrare i de implicare in
Europa atins de roméni §i de cauza roméaneasc, prin
exponentii ei, in acea perioadd, in special in rindul
societiitii care conta, nu a mai fost egalat niciodata.

Din nefericire, Revolutia, ca §i oamenii s&i $i
rinduiala sociala generati dintr-insa au fost supusi, in
decursul timpului, unei duble lentile deformante. Dis-
torsiondrii previzibile practicata de comunisti i se
adaugd §i aceea, nu mai putin insidioasd si peri-
culoasa operatd, de pe pozitii opuse, paseiste §i con-
servatoatre — ¢ind nu deschis reactionare! — de cétre
insisi clasicii culturii roméne din perioada imediat
urmitoare. Aceasta deformare in cheie conservatoare
a fost mai periculoasi decit cea comunistd, intrucit a
beneficiat de tot prestigiul si ecoul unora dintre cele
mai mari nume din cultura romana: Maiorescu, Emi-
nescu, Caragiale, Slavici etc. Sa ne aducem aminte de
“bulbucatii ochi de broasca”, retinuti de Eminescu,
pentru a-l portretiza pe marele Rosetti, de “formele
fara fond” ale lui Maiorescu, de Agamiti Dandanache
— caricatur pe cit de transparenti, pe atit de rauvoi-
toare a lui lon Bratianu —, de Rdgnetul Carpatilor
(aluzie vaditi la ziarul Trompeta Carpatilor al pagop-
tistului C. Bolliac! Multe alte referiri se mai pot iden-
tifica...) — 'si de satira Scrisorii Pierdute, ca de altfel
de intreaga creatie a lui Caragiale, gustatd de comu-
nisti, ulterior, fiindci vedeau intr-insa critica societd-
tii burgheze etc. Ca era facuta “de la dreapta”, asta nu
se mai spunea... Este ceea ce ar trebui sd nu-mim
“responsabilitatea clasicilor” in sufocarea delibe-
raid a unei incipiente culturi democratice romd-
nesti... O chestiune, gindim noi, grava, vitala, care,
dacd se vor invinge tabuurile, ar merita sd faca
obiectul unei dezbteri nationale ample (un prim pas a
fost ficut deja de revista Dilema, in atit de pe nedrept
contestatul num#r consa-crat lui Eminescu...). Dacd
am fi asimilat mai bine lectia democraticé a pagoptis-
mului, daci ne-am fi bitut joc mai putin de ea, poate
ci am fi putut rezista mai bine sirenelor totalitare
interbelice si am fi iesit mai bine din cei peste patru-
zeci de ani de comunism...

De aici, din aproape in aproape, din cedare in
cedare, de la un conservatorism soft la unul mai hard,
de la siman4torism si poporanism, trecind prin “pa-
sunime” varii, prin nationalismul lui lorga, prin exal-
tarea satului si a valorilor rurale, antimoderne, antiur-
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150 de ani de la Revolutia din 1848

bane (“Vesnicia s-a niscut la sat”, “Elogiul satului
romanesc” etc. Sa ne mai mirdm cd nu avem "culturd
civicd”? De unde sd ne vind? Ea nu se dezvoltd la
fard..), se ajunge incet-incet, pe nesimtite, la o
culturd de dreapta de tip Nae lonescu §i Gindirea, In
mediile careia “a fi pagoptist” devenise o insulti...
Pind la legionarism si la antisemitismul organizat nu
mai & decit un pas... De minune a servit aceastd mag-
mé culturald antidemocraticd instauririi regimului
comunist. Sarcasmul din Scrisearea Pierdutda a facut
— credem noi ~ mult rdu societétii roménesti, torpilin-
du-i la radécind increderea in nascindele sale institutii
democratice — imperfecte, dar perfectabile. Ironia de-
capantd a dramaturgului conservator, recuperat din
prima ord de regim, a avut un efect incomparabil mai
devastator decit stalinismul declarat, dar primitiv, al
unui A. Toma... A. Toma, ca tofi cei de teapa sa, era
un nimeni inventat, pe cind Caragiale era un mare
clasic, insuspectabil de complicitate cu noua putere...
Dulce trebuie sa fi fost pentru activisti si se poati
sprijini pe clasici... Ce stia Caragiale despre drama
umand, dar §i politica, ce stitea in spatele rupturii din-
tre Bratianu si Rosetti de dragul unui princpiu — exact
cel al votului universal, luat in deridere in piesa?...

Fauritorii Roméniei moderne au fost foarte
putini numericeste, o mind de oameni, o minoritate,
practic, irelevanti statistic: exilatii dupa Revolutie au
fost 35; putem aprecia la 2-300 numirul celor care
s-au implicat activ in “nasterea” natiunii! Este un fe-
nomen comun §i altor tari, cea mai frapantd asema-
nare fiind, si sub acest aspect, cu Risorgimento-ul ita-
lian. Niciodati insa in istoria noastrd nu s-a mai in-
timplat ca atit de putini sa faci atit de mult si atit de
durabil, pentru atit de multi. S& nu uitim c acea mina
de oameni a reprezentat exemplul social dupa care
s-au modelat, ca cetdfeni si ca europeni, generatii
intregi de romani, iar clasa politica ce s-a afirmat la
1848, a determinat apoi destinele tarii noastre vreme
de peste o jumitate de secol, pina spre orizontul anu-
lui 1900 (1888, demisia; 1891, moartea lui Ion Bri-
tianu, 1892, disparitia lui D. Bratianu, 1897, dispari-
tia lui lon Ghica etc.) punindu-si pecetea pe impliniri
de veacuri asteptate, precum Unirea de la 1859, re-
forma agrard, Constitutia de la 1866, Razboiul de in-
dependentd, proclamarea regatului, progresul econo-
mic, consolidarea societatii liberale, largirea demo-
cratiei etc., toate premise ale unui inceput de buna-
stare difuzi — trdsdtura definitorie a societatilor occi-
dentale avansate — care apucase sa se infiripe si la noi

in anii ‘30, o evolutie, din pacate, brutal Intrerupti de
instalarea comunismului...

In sfirgit, nu putem s& nu amintim ci, la fel
cum poate numai — §i probabil, nu intimplitor — in

_ Franta si In America, cu revolutiile lor respective,

nicdieri mai mult ca in Roménia, mai mult chiar gi
decit n Italia, 1848-ul reprezinta mitul fondator prin
excelentd, iar statutul de pater patrias al fruntasilor
acelei foarte bine conturate generatii, apare mai clar
definit ca oriunde §i in sensul cel mai direct si mai
imediat cu putintid. Revolutia romé4n4 nu a fost una
oarecare.

Un episod al acesteia — dezbaterea dintre -
rani si boieri din comisia proprietatii — a fost apreciat
de catre Jules Michelet, drept “La piece plus origi-
nale, la plus forte, que la memorable année 1848 ait
donné, au monde”. Veniti din partea unuia dintre pa-
rintii nobili ai Revolutiei pe plan european, o astfel de
apreciere capati o inestimabila valoare. lati cartea de
vizitd cu care Romadnia, inca inainte de a se naste,
pasea in lumea civilizata! Aparuta sub astfel de aus-
picii, nu e de mirare ci marele C.A. Rosetti avea si
scrie In urmatorii termeni, peste cifiva ani, in 1863,
unui prieten francez, despre tara sa: “Je voulais arri-
ver a I'independence de mon pays et en faire, pour
consolider cette independence, le foyer de la liberté,
une Hollande du XIX-éme siecle”.

in numele Grupului Informal de Reflexie ‘48,
Adrian Niculescu
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Pasoptismul Intre
deriziune si ideologie

ALEXANDRU PALEOLOGU in dialog cu RAZVAN BUCUROIU

RAzZvAN Bucuroiu: Domnule Alexandru
Paleologu, tn preambulul discutiei noastre ati
remarcat cd, la nivel lingvistic, cuvintul pasoptist
a cdpdtat o conotatie derizorie. Cum explicati
acest lucru cind, conform istoriei pe care am in-
vdfat-o cu tofii, acest cuvint definegte, in fapt, un
lucru foarte serios?

Limba curentd aduce corective firesti; respec-
tiv, aratd forta irezistibila a adaptérii lexicului cu nu-
anfele pe care le evocd in mentalul colectiv. $i, vrem
nu vrem, ne place nu ne place, rdiminem cu formula
pasoptist... $i in zadar unii publicisti §i istorici, care
vor s3 dea mai multi seriozitate si demnitate notiunii,
au incercat sd spund “patruzecigioptisti”, cédci limba a
refuzat cuvintul. Limba are anumite reactii, ale ei,
refuzi ceea ce este nefiresc sau adoptd un cuvint tot
ca fenomen derizoriu — In specie, ea nu a adoptat “pa-
truzecisioptismul” deoarece este un cuvint impronun-
tabil si a luat mai firescul, mai roméanescul, mai bine-
dispusa formuld “pagoptism”. De la “pasopt”, “eu, cu
familia mea de la pasopt, si da-i si luptd!”. C& pasop-
tismul a fost receptionat sub o nuanta derizorie, ¢4 ne
place sau nu, c# sintem de acord sau nu, asta este un
fapt! Cu faptele care nu au fost ale unui individ, ci
faptele colectivitdtii, faptele societatii nu te poti pune!
Poti s fii contra, dar degeaba esti contra; poti si fii
pentru, dar degeaba esti pentru — ele nu tin de sufra-
giile noastre. Cuvintul pasoptism ramine cu o cono-
tatie oarecum derizorie...

Si, totugi, care este sursa cdderii in derizoriu a
acestei sintagme?

Intr-un fel, o abiliteaza prin uz, pentru ¢ ndi
numim pagoptisti niste oameni care au fost admira-
bili, care au ficut lucruri foarte generoase... Caragiale
insd nu numai cd a adoptat expresiunea, dar a §i
developat in comic, in satiric §i in critica substanta si
evantaiul de notiuni si de reprezentiri ale cuvintului
pasoptist. Rezultatul este ci el a discreditat acest cu-
vint. Multi il atacd pe Caragiale fiindcd a discreditat
in general virtutile noastre nationale, ca nu a avut

nimic sfint, ci ridea in loc si fi luat lucrurile in serios.
S& nu ne punem impotriva, si nu fim adversarii celor
care rid si stiu s ridd ¢4 ne ardem, ne plasam pe o
pozitie proastd. Daci a ris Caragiale — cu geniul lui
irezistibil §i cu puterea lui de instaurare implacabila
—, fara nimic gaunos, fara nimic vulnerabil, apoi a in-
staurat aceasta viziune care ramine si care este o foar-
te simpatica imagine. La urma-urmei, eu nu inteleg
de ce trebuie si ne revoltam atit de tare contra lui Ca-
tavencu si contra lui Tipatescu; aceasta este o lume
simpatica, fermecdtoare, in care sarea §i piperul bal-
canic ne aduc noud, care nu sintem balcanici — un con-
diment care ne di o deosebitd valoare, o deosebitd
gratie si infelepciune in contextul n care traim.

Prin urmare, daca s-a impus ca derizorie for-
mula pasoptism sau pasoptist, daca a intrat prin Cara-
giale intr-o imagine generald, care provoacd risul,
asta nu inseamna ci trebuie eradicati, ci trebuie alun-
gatd, ci trebuie blestemata. Pur si simplu trebuie luatd
ca atare, asa cum se prezintd si, dacd ne uitdim mai
atent, ne place foarte mult, ne distrdm foarte bine si,
de fapt, lucrurile acestea au si ele substantele lor. Pen-
tru ca a fost pusd multd virtute in actiunea pagoptista,
multd incredere, multd credintd, mult ideal... Acum,
cu idealul eu sint mai sceptic. In general sint banuitor
cu idealul si nu il recomand.

Ambiguitatea fenomenului trebuie insa sa o
relevam. Cu ocazia acestei celebriri de 150 de ani tre-
buie sa relevim, cred, o realitate care astizi ne apare
cu toatd limpezimea ei — sa fim foarte lucizi, pentru a
putea percepe fenomenul acesta ambiguu, ambiguu in
sensul ci este derizoriu si este, totusi, stimabil.

Se poate certifica, referindu-ne la momentul
1848, cuvintul "maret” in sens istoric, binein-
teles...

Eu 1i zic, dintr-o prudentd, “stimabil”. Sigur
cd, dacd vrem sa fie miret, nici vorbd, poate fi, dar
maretul este totdeauna cu risc. Si in acest caz se con-
firma adagiul ¢4 intre maret si ridicol nu este decit un
pas. Fenomenul este obiectiv, este foarte contestat —
asadar, este inutil s iei partea in acest contencios.
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150 de ani de la Revolugia din 1848

Daci iei partea unuia sau altuia, risti sa nu ai
dreptate deloc, ¢4 toatd chetia asta este o viziune plina
de farmec, de haz, de deriziune si de simpatie: adica,
ne intelegem, avem compasiune, intelegere unul pen-
tru altul. Eu pentru Catavencu si pentru Dandanache
am o intelegere extraordinar de mare, mai ales pentru
cd la ultimele alegeri am fost si eu un fel de Danda-
nache...

Sd vé relatez o istorioara prin care si vedeti
cum aranjeazi Dumnezeu tot felul de glume, deoa-
rece El are simful umorului. Are si o manierd extraor-
dinard de a se amuza de noi. De pilda, cind am ajuns
prima oard la Focsani, circumscriptia mea de la ulti-
mele alegeri (deoarece aici imi gasise si mie partidul
un loc), era pus un panou mare peste sosea, pe care
scria “Agamitd Dandanache”: de fapt, era scris Agra-
mifd Dandanache, si era vorba despre un spectacol
popular care se desfasura in oras. Dar intrarea mea
prima oard acolo, ca sa-mi iau in primire “costumul”
de candidat s-a petrecut sub acest “Agamitd Danda-
nache”, pe care eu am perceput-o ca pe un lucru ne-
intimplator, pe care cineva foarte spiritual si foarte
hazos §i mult mai mare decit noi, muritorii, mi-a
oferit-o... Mi-am amintit replica din “Conul* Leonida”

“Dau cu barda-n Dumnezeu, / Azi aici, mfiine-n
Focsani / Ce-am avut si ce-am pierdut...”. Ar trebuj
sa percepem derizoriul imanent pe care l-a instalat in
fapte si lucruri cineva mai destept decit noi si care
este asezat mult mai sus deasupra noastra; asadar, si
nu dramatizdm lucrurile.

Domnule Alexandru Paleologu, cuvintul pa-
soptist l-am definit. Cum réamine cu personajele
care au realizat 18482

Personajele au fost, toatd lumea le stie, niste
figuri care intre ele nu s-au putut intelege totdeauna
unele cu altele. De pilda, Heliade Radulescu nu era
agreat de multi dintre ei, deoarece avea o atitudine
care nu era sutd la sutd conformi si concordanta cu
viziunea pasoptistilor, dar nici nu putea fi repudiat.
Omul cu mantaua alba era favoritul domnitorului
Alexandru Ghica, care era un dommnitor onorabil, nu-i
asa?, dar nu se potrivea cu “revolutia”, “Revolutia” a
devenit atunci un termen magic, un termen care incita
la o mitologie aseminitoare Revolutiei franceze.

In Tarile Romdne a fost cu adevérat o revolu-
tie, asemdndtoare celei franceze?

Cuvintul “revolutie” trebuie atent analizat.
Dacd ne gindim la acceptia lui reals, etimologicé
vedem ci este o intoarcere de /80 de grade, este o
miscare de revolutie, In sens cosmografic. A fost re-

volutie pentru ca a adus momentul rdmas decisiv si a
constituit un pas pe o anumita cale, pentru ci cei care
au infrint revolutia nu au mai putut, ulterior, face ab-
stractie de ea §i de ceea ce ea a incercat s3 instaureze.
A precedat curentului unionist, a adus niste domnii
interesante — in Muntenia pe Stirbei, un domnitor des-
pre care s-a spus mult bine, si in Moldova pe Sturdza,
despre care multi istorici vorbesc de rau; eu cred ¢
este si patima angajarii politice a unor istorici. De pil-
da, de Mihalache Sturdza a vorbit foarte rau Costici
Gane, care a vazut in el un model al lui Carol al 1I-lea
— el Inclinase spre legionari si, ca atare, era firesc sa
fie adversarul lui Carol al I]-lea.

Vedem in Sturdza un posibil model de refe-
rintd si mai cred ci a fost pe nedrept atacat si de alfi
istorici mai vechi, cum a fost faimosul paharnic _—
cel care plstreazd optica patimasa si oarecum vani-
toasé si stupidd, dar este dublat de un foarte talentat
pamfletar, poate unul dintre cei mai talentati...

Se poate vorbi de o generatie ‘48? Si, dacd da,
prin ce se caracterizeazd ea?

Era o generatie, clar, chiar daca intre acei oa-
meni erau diferente mari de virsti. De pilda, Heliade
era nascut pe la 1800, mult mai tirziu decit Bilcescu
de pild3, care era nascut pe la 1820 — adica, unii pu-
teau fi pdrintii altora. Dar alcituiau o generatie sau,
mai bine zis, o cuprindere unitara asupra echipelor
care urmau si aduca celor doud tari nigte oferte, niste
programe, niste teluri.

Pasoptismul a fost o migcare politicd sau o
migcare culturald?

O migcare politica, nu sociald — cum s-a crezut
lanoi. Nu a fost o miscare social, ca in Franta, ci una
politica, bazatd in special pe elementul national. Si
iardsi este interesant de vazut, pornind de la analistul
cel mai fin al fenomenului — care este Ibraileanu —,
cum pasoptismul in Moldova a fost mai putin efectiv,
mai putin spectaculos §i mai critic. Moldova a fost o
tard mai propice spiritului critic, iar Muntenia mai
propice expresiei dinamicii entuziaste. Mai spune
Ibraileanu ca printre cei care au alimentat revolutia
din Muntenia erau citiva boiernasi, citiva intelectuali
§i citiva praviliasi. Important este rolul pravaliasilor
in Muntenia i absenta lor in Moldova; si acolo erau
negustori, dar praviliagul este o categorie morali alta
decit negustorul. Moldova a fost o zona ceva mai
propice pentru doctrind - mai putin pentru ideologie!
—. teea ce inseamnd o mai mare atentie critici. Ideo-
logia, dimpotriva, mizeaza pe mobilizarea maselor, a
lumii, a aderentilor i 0 anumita actiune, actiune pen-

tru imiplinirea idealului acelei ideologii. Aceasta dife-
renta a ficut ca toate formele mai stridente dar i mai
impunatoare, mai grotesti dar §i mai patetice, mai
demagogice dar si mai efective s fie in Muntenia. In
Moldova a ramas mai mult un parfum nostalgic, al
unor tineri care se intilnesc pentru a discuta chestiuni
de actualitate gi cum s-ar putea face sd fie mai bine.
in Muntenia au fost mai dinamici, deoarece §i tempe-
ramentul este altul — este mai galagios, mai mahala-
giu... Eu am o mare stim pentru mahalaua roméneas-
ci si nu consider deloc peiorativa expresia “mahala”
si “mahalagiu”... Mie imi place foarte mult mahalaua,
care are niste protocoale foarte interesante si compli-
cate, Mahalaua din Muntenia era mai activa, mai
energici decit mahalaua din Moldova, avea mai multa
constiinta de sine, §i deci o putere revendicativd mai
mare §i 0 anumitd putere de impunere economica.
Asadar, toat3 aceastd povesle a fost mult mai eficienta
in Valahia si a dat, totodata, si formele cele mai gri-
masante sau cele mai inestetice, Sigur ¢d acolo unde
oamenii erau mai linistiti, mai domoliti i mai critici,
a fost mai putin pocita intimplarea. Aici, in Muntenia,
a fost elementul forte, dinamic si plin de izul de otetar
si de mititei. Aici, in Muntenia, a fost aceasta putere,
o putere a discursului revolutionar, fiindca, de fapt, ce
este revolutia?! Este discurs!

Chiar credeti cd sint numai discursuri? Multe
au avut ca rezultat direct egafodul.

Da. Discursurile au efecte teribile. Te uiti la
acest Camille Desmoulins prin care Camil Petrescu,
in capodopera sa — Danton —, smulge mila si simpatia
noastrd pentru acest tindr, frumos §i iubita lui sotie,
Lucile. laté cd acesta, prin discursul lui inspirat, a fost
un instigator la masacru — erau discursuri inspirate,
dar care duceau la masacru. Asta s-a intimplat i la
Revolutia de la 1848. La noi nu a fost un masacru
dramatic, ca Tn Franta anului 1793, dar modelul este
tot frantuzesc si a dus aici la un fel de francofonie
populari. Nu mai era francofonia saloanelor, era fran-
cofonia populara,

Da, acesta a fost elementul dinamic, care a
creat o situatie ireversibild. Ce s-a petrecut ulterior?
Moldovenii au ramas cu un soi de privire nu dispre-
tuitoare, dar cu o anume distantd fatd de munteni; nu
le-au prea placut nici mahalagismul acesta, nici acesti
praviliasi, nici arivigtii, nici oratorii, avocatii... Este
interesant cum fi numea nu un moldovean, ¢i un mun-
tean, retrogradul colonel Licusteanu, pe revolutiona-
rii de la ‘48: “avocatii, dascaletii i descultii — dstia
erau...”. Interesanta aceastd tripla determinare. Per-
ceptia ulterioard, care poate in epocd nu a fost aga

cum a avut-o Caragiale, s-a cristalizat insd destul de
repede in aceastd lumind, adicd dupd o generatie. Or,
Caragiale a avut reculul unei generatii care a creat
asupra revolutiei o viziune pe care spiritul lui o putea
percepe — nici prea aproape, cind esti prea in contact
cu realitatea si ai reactii prea imediate, fie pro fie
contra, nici prea departe, ci exact la distanta necesara
— si a perceput-o sub aspectul acesta ambiguu, mai
mult derizoriu,

Asadar, aceasta sd fie percepfia corectd asu-
pra evenimentelor?

Eu cred ca sub raport comportamental, sub ra-
portul imagistic, sub raportul estetic, sub raportul — sé-i
spun asa — reprezentdrii lui cinetice, este corectd a-
ceastd viziune.

Exact aceeagi viziune o gasim si la Calinescu,
in Istoria literaturii romane, aceeasi imagine, ace-
easi descriere...

Da, cam aceeasi este, deoarece nu poti fi un
om cu simt critic, cu umor, cu aptitudine pentru lumea
culturala (ceea ce inseamna una mai de cabinet, mai
sedentard si nu actiune); fard si atingi vreodatd nuan-
tele si sa nu fii asa de entuziast, ca primii oameni ac-
tivi, dinamici, care sint mai litratori. Cuvintul nu e
rdu ales, latrator, asa e, daca facem o fenomenologie
a lucrului, obiectivd si fard patimé. Mai tirziu, in se-
colul XX, s-a discutat mult. Au fost tezele lui Zeletin,
Lovinescu, Ibrdileanu mai tirziu, Zeletin este cel care
a constatat cd dupa Pacea de la Adrianopol a inceput
sd se lege o noud burghezie, activa, a inceput s intre
la noi capitalul de interes, schimbul foarte fecund de
raporturi internationale. O faza de progres accelerat,
dar cu diferite diformitéti... Pina si se asimileze, exis-
ta tot felul de fenomene diforme, care trebuie perce-
pute ca atare. Nu este nici o rusine, este un fenomen
inevitabil. Partea trista, dupd Zeletin, este faptul ca nu
a urmat $i cultura acest mers al progresului social §i
aici apare grava eroare a lui, care este, de fapt, un
viciu de gindire profund. Mai este §i faptul ca avea o
deformatie mai mult sau mai putin marxista in ana-
liza fenomenului social, ceea ce nu este rau... Marxis-
mul poate fi 0 metoda de analiza, dacd nu e fanatic.
Zeletin are aceasta sldbiciune, ca sd nu-i spun altfel,
de a crede ca este bine ca si cultura sa meargd ca un
fel de acompaniament al dezvoltdrii socio-econo-
mice. Or, cultura nu are acest mers $i nici nu [-a avut
vreodatd.

Toti am fost molipsiti de patima ideologizanti.
Indiferent de ce ideologie imbratisam — asta este o
altd problemd —, biigim in ea orice, s-o potrivi. nu s-0
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Exceptionalismul romdnesc

potrivi. Eu remarc chiar la foarte multi dintre prietenii
nostri ortodocsi: ideologizeaza Ortodoxia, ceea ce
este o manierd de a o infecta cu o boala grava, de a
nu-i respecta sdnatatea, $i mai cu seama de a nu res-
pecta aceastd extraordinari intelegere profundi, nu-
antatd si integral a naturii umane. Nu concordi cu ce
spun Sfintii Parinti, si mai ales cu unii pe care eu ii ad-
mir foarte mult: Varsanufie si Isaac Sirul.

Ce inseamna, concret, a ideologiza?

Inseamna a formula un corpus de idei coerente
$i unilaterale, cu excluziunea a ceea ce nu convine.
Or, trebuie sd accepti $i ceea ce nu convine. Daci ci-
testi pe Sfintii Parinti, vezi ci ei acceptd gi ceea ce nu
le convine. Ideologia este, asadar, o patimi a coeren-
tei, o boala mortala.

Care sint efectele lui 1848 pentru Romdnia?

Evident, pozitive, deoarece a fost un preludiu
al etapelor ce au dus la unificarea tarii §i la indepen-
denta ei, a fost o etap4 prealabila, necesara pentru a
ajunge la un statut de stat independent si de regat. Nu
am fi fost regat dac nu ar fi fost ] 848.

Poate fi considerat 1848 inceputul liberalis-
mului in Romdnia?

Liberalismul a inceput dupa Pacea de la Adria-
nopol. Liberalismul efectiv, nu politic. Liberalismul a
inceput sa se produci si s aiba efecte imediat ce am
avut libertatea comertului. fn fapt, au existat si inainte
oameni care gindeau liberal. Gindirea liberals este si
ea un fenomen al unei epoci. La nivel individual, libe-
rali au existat dintotdeauna. Un liberal inseamn un
om politicos, generos, dispus ~ "Il est trés liberal” -
asta nu inseamni o atitudine politica, ci un compor-
tament. Socialmente onorabil. Si mai cu seama bene-
vplent. Liberalismul, ca doctrina politica, are si el
niste etape. Capitalismul primitiv, in perioada de con-
sll:i_tuire a maginismului industrial si a organizérii mun-
cii pentru tipul de mare industrie, marile intreprinderi
au constatat ca au interesul si evite conflictele de
munci i sa-i cointereseze pe lucritori in procesul de
productie al intreprinderii, §i ca actionari si ca oameni
care sint résplatiti in raport cu productivitatea: aceasta
este protectia sociala efectivi, i nu “asistents”, cum
a aparut la noi intr-o forma pasiva si ipocritd. Astfel,
pauperizarea a inceput si scadi. S-a inceput prin a
face in aga fel incit lucritorii din industrie s3 aibi o
viatd asemanatoare cu cea a burgheziei mijlocii. Nu
s-au confirmat insa toate previziunile. In ciuda fap-
tului ca existi si astizi enorme diferente Tntre viata
marilor magnati $i a muncitorilor, existd, totusi, ten-

dinta societatii de a avea o clasa mijlocie... Va fi clasa
care va cistiga teren in lume. Este un stil confortabil,
civilizat, uman, are o traditie si o culturd... La noi in
tard, imediat dupi generatia boierilor care au f3urit
Roménia moderni - oameni gcolifi in striin4tate —, in
linia imediat urmitoare, a fost mica burghezie. Ea a
dat oamenii care, imitind modelele anterioare — ci
erau cu adevdrat modele de imitat — si-au asimilat
perfect modul de existenti al acestei clase: au invitat
limbi straine, s-au instruit in strainitate si au dat ime-
diat ofiteri, magistrati, negustori, profesori, diplo-
mati, intelectuali etc. A fost o clasa capabild sa-si in-
sugeascd modelul cel bun. Dar acesta este unul din
efectele tardive, trecind prin foarte multe crize, prin
foarte multe incongruente, diformitati, degradari, caci
evolutia nu este numai lineara si orientatd mereu spre
mai bine; este foarte amestecati. :

Domnule Paleologu, apropiindu-ne de finalul
discutiei noastre, ce aji mai adduga referitor la
Revolufia de la 18487

Este absurd s ludm pozitii in 1998 pro sau
contra anului 1848. Daca noi am privi aceste lucruri,
contfan?plindu-le in varietatea misterioasa, si poate
capricioasa, pe care Providenta o dirijeazi am putea fi
m?i linistiti, ne-am comporta mai firesc si mai putin
crispat. Noi sintem acum, intr-o masuri mai mare sau
mai micd, crispati cu totii.

ALEXANDRU PALEOLOGU - Writer,
essayiest and philosopher. He au-
thored after ‘70 several books
among which Spiritul si litera,
Bunul - simt ca paradox, Simtul
practic, Les souvenirs d'un am-
bassadeur des Golans: Sfidarea
memoriei is a book containing a
dialogue with Stelian T#nase.
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Exceptionalism romanesc?

Democratie, etnocratie si pluralism incert

in Rominia post-Ceausescu

=<

VLADIMIR TISMANEANU

Introducere

Pind la alegerile prezidentiale si parlamentare
din noiembrie 1996, Roménia postcomunisti fi punea
pe expertii in tranzitie in fata unui paradox izbitor:
ruptura cea mai abrupta cu vechea ordine pérea si aiba
drept rezultat cea mai pufin radicald transformare.
Multe dintre vechile fete au rdmas la putere, punin-
du-si insd noi masti, Observatorii Romaniei sint, de
aceea, divizati intre cei care subliniazi esecul revo-
lutiei si cei care cred cé fostul pregedinte Ion Iliescu a
facut maximum din ceea ce putea, in circumstaniele
existente, pentru a-si transforma tara intr-o democratie
functionald. Prin urmare, temele majore abordate in
acest studiu se leaga de perceperea naturii “exceptio-
nale” a tranzitiei Roméniei de la socialismul de stat. In
paginile de concluzii voi aborda semnificatia alege-
rilor din 1996, care au condus la infringerea lui Iliescu
si victoria majora a adversarilor sii, inclusiv alegerea
lui Emil Constantinescu drept presedinte al Romaniei.

Nici un alt regim leninist est-european nu a fost
doborit de o revolta violenta de jos in sus. In nici o altd
tard din regiune nu au recurs guvernele comuniste la
forme brutale de represiune Tmpotriva demonstrantilor
pasnici, in timpul evenimentelor dramatice din 1989.
Cu toate acestea, continuitatile in raport cu vechiul re-
gim sint mult mai evidente in Roménia decit in alte
tari est-europene (probabil, cu exceptia fostei lugosla-
vii §i Slovaciei). Arat aici ci unele din aceste trisaturi
se leagd de traditiile culturii politice a tarii, fard ca
acestea si faca din Roménia un caz absolut unic. In-
tr-adevar, trisaturi autoritar-populiste si neliberale pot
fi intilnite si in alte tédri: Albania, Serbia, Croatia, Slo-
vacia, Rusia si, intr-o oarecare m#suri, Polonia. Mai
mult, cu toate ci schimbdrile s-au petrecut lent in Ro-
ménia, ele nu pot fi pur si simplu negate ca fiind o

* Studiul lai Vladimir Tisméaneanu, intitulat “Romania ex-
ceptionalism? Democracy, ethnocracy and uncertain plu-
ralism in post-Ceausescu Romania”, a apérut in volumul
Politics, Power, and Struggle for Democracy in South-
East Europe, editat de Karen Dawisha §i Bruce Parrot
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1997) si
apare in traducere cu permisiunea autorului.

(continuare tn numdrul viitor)

perdea de fum care ascunde un autoritarism nere-
staurat. In anii de dupa caderea regimului Ceausescu,
Roménia a stabilit un cadru institutional protodemo-
cratic si proceduri electorale rezonabil libere. In plus,
cu toate ci a fost asediatd, societatea civild a tarii a
continuat sa se dezvolte. Ceea ce lipseste este incre-
derea sociala, devotamentul civic fati de valorile si in-
stitutiile nou-ndscutei democratii, o “dez-emotiona-
lizare” a discutiei publice cu privire la problemele
controversate fundamentale ale viitorului {arii, pre-
cum si un centru politic cu adevdrat liberal, constituit
esentialmente mai degraba pe baza unor valori ultime
impértigite decit pe afiliere de partid.

Oricum, inaintarea pe drumul cétre o societate
deschisa a fost insotitd de incerciri deranjante ale eli-
tei conducitoare de a marginaliza si delegitima opo-
zitia, de a mentine un control sever asupra mediilor
electronice, precum $i de a-si perpetua dominatia eco-
nomici si politica prin folosirea manipuldrii simbolice
si retoricii democratice. Mai mult decit in orice altd
tar3 est-europeand, politia secretd continua sa joace un
rol extrem de semnificativ in orientarea opiniei pu-
blice si influentarea dezbaterilor si optiunilor politice.*
Cu alte cuvinte, existd un contrast profund intre for-
mele pluraliste si metodele si mentalitatile autoritare
remanente care au blocat tranzitia dinspre socialismul
de stat. Ori de cite ori a fost amenintat in controlul siu
asupra puterii politice, guverndmintul a recurs la de-
magogie populistd, adesea sovinista (adica, la stilul de
retoricd “patria este in pericol”). insa ar fi absurd sa
negam ci s-a realizat un progres major cadtre demo-
cratizare. Chiar victoria opozitiei in alegerile prezi-
dentiale si parlamentare din noiembrie 1996 — cu ade-
vdrat o “revolutie electorald” — std marturie ci tara a
facut un progres semnificativ catre procedurile plu-
raliste.

Momentele de o importanta centrala ale iesirii
Romaniei din autoritarism se leaga de o serie de eve-
nimente-cheie: prabusirea dictaturii lui Ceaugescu,
vacuumul initial al puterii §i formarea Frontului Sal-
varii Nationale (FSN) in decembrie 1989; crescinda
polarizare a vietii politice a térii si infruntirile dintre
miscérile i partidele democratice nou formate si gu-
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vernul controlat de FSN (ianuarie gi februarie 1990);
alegerile din mai 1990 si conflictul dintre grupul Ion
[liescu—Petre Roman, pe de o parte, si fortele demo-
cratice, pe de alta; atacul slbatic asupra noilor par-
tide si migcéri civice, in iunie 1990; ruperea alianfei
Iliescu-Roman §i caderea guvernului reformist Ro-
man in septembrie 1991; alegerile locale din februarie
1992 si succesul opozitiei in marile orage; alegerile
parlamentare §i prezidentiale din 1992 si Incercérile
de a stopa reformele economice si politice; stagnarea
i polarizarea in continuare a spectrului politic in
1992-1995; si victoria opozitiei in alegerile din no-
iembrie 1996.%

In politica romaneascd s-a maturizat o noua
generatie, care nu mai poate accepta reintoarcerea la
vechiul status quo. Aprecierea este validd nu numai
pentru fosta opozitie, dar de asemeni pentru membri
ai fostului partid conducitor, Partidul Democratiei
Sociale din Roménia (PDSR). Invizibile pentru multi,
au avut loc schimbdri profunde in tar3, si chiar cei de-
semnafi drept aripa durd (hard-liners) din interiorul
PDSR nu lupta pentru reinsufletirea unui sistem mo-
nist, pe baze ideologice, al economiei de comanda,
uniformitétii culturale i represiunii politice. Chiar
dac¥, ocazional, mai iese la suprafati o anumita no-
stalgie pentru timpurile lui Ceaugescu, acesta este un
sentiment marginal si slab din punct de vedere politic.
In realitate, nici un actor major din politica roma-
neascd contemporana nu pretinde negovaitor afinitati
directe cu dictatorul detronat §i mogtenirea sa. Pentru
fostul presedinte Ion Iliescu (care a fost amestecat in
executarea lui Ceaugescu) o asemenea pozitie este
chiar logicd. La fel este si pentru fortele proociden-
tale, democratice (inclusiv pentru Partidul Democrat
al fostului prim-ministru Petre Roman). Nici chiar
Partidul Socialist al Muncii (PSM), o formatiune neo-
comunistd, nu a indraznit sa fsi afirme in mod public
angajamentul pentru o restaurare deplind a vechiului
regim.

Capitolul acesta abordeazi cauzele principale
ale prabusirii comunismului in Romania §i stadiile
tranzitiei democratice a tirii. De asemenea, el iden-
tific principalele dificultiti si perspective ale plura-
lismului romanesc. In primul rind, voi lua in discutie
mostenirile leniniste, punind in lumini declinul in-
stitufional al Partidului Comunist Romén (PCR), in
timpul ultimului deceniu al domniei lui Ceausescu,
starea jalnicd a economiei, disperarea psihologicd §i
atomizarea sociala. in al doilea rind, capitolul explora
complexititile tranzitiei, ambiguitatile strapungerii
revolutionare (revolutionary breakthrough), durerile

de nastere ale opozitiei §i eforturile de a stabili un
regim prezidential semiautoritar. Cea de-a treia parte
examineazi cauzele polarizérii politice in cultura po-
liticA postleninistd, aritind faptul ca responsabilititile
pot fi puse atit pe seama detinatorilor puterii, cit si a
opozitiei. in sfirsit, imi voi concentra atentia asupra
principalelor amenintéri la adresa pluralismului care
isi face aparitia in Romadnia. Ajung la concluzia ci
aceste amenintari nu sint trasituri roméanesti unice, ci
mai degrabi ele exacerbeaza tendinte care pot fi iden-
tificate la fel de bine in alte societdfi postcomuniste.
La urma-urmei, reintoarcerea “comunigtilor regene-
rati” (recovering communists — un termen propus de
Ken Jowitt *) nu este o ciuddtenie roméneasca, dupa
cum au demonstrat-o in mod clar alegerile din noiem-
brie 1995, in Polonia.

Viitorul Roméniei nu este hotarit dinainte.
Chiar si in fata unor puternice tendinte restauratoare,
cum ar fi excesiv de influentul rol al politiei secrete si
incetinirea privatizérii, intre 1992 gi 1995, a fost de-
montat vechiul sistem al dictaturii personale exerci-
tate de o clica de sicofanti corupti slujind interesele
unei singure familii. Oricum, noua ordine rimine
marcati de ezitiri, tentatii paternaliste §i colectiviste,
precum si forme reinviate de intoleranta.

(continuare in numdrul viitor)

NOTE:

1. Vezi, de pilda, frecventele referiri ale lui Petre Roman cu
privire la rolul Serviciului Romén de Informatii in ca-
derea guvernului sdu. Caseta cu ultima intilnire a guver-
nului Roman, septembrie 1991, transmisd de postul TV
independent SOTIL.

2. Vezi Michael Turner, “The Political Inslussion of Ro-
manian liberal Parties”, comunicare prezentatd la
AAASS Convention, Washington, D.C., octombrie 26-
28, 1995. Profiluri excelente ale partidelor politice roma-
negti au apdrut in perioada 1994-1993 in Sfera Politicii,
un jurnal lunar de stiinga politicd publicat la Bucuresti.

3. Vezi Ken Jowitt, “No More Normans in Europe™, ma-
nuscris nepublicat. Citat utilizat cu permisiunea auto-
rului.

traducere de
Dan PAVEL
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Capcane

MIHATL-RADU SOLCAN

Discutiile despre exceptionalitate (in istoria ro-
méneascd sau de aiurea) iau, pentru cineva ca mine,
care s-a initiat in filosofie prin intermediul logicii §i
al filosoflei gtiintei, o turnurd derutantad. Existd oare
exceptionalitate?

Pentru un protocronist sau pentru unii analigti
ai carierei politice a lui Nicolae Ceaugescu existi ex-
ceptionalitate. Pentru altii, nu. Terenul pe care te misti
pare sa fie aidoma nisipurilor miscdtoare ale anticei
intrebdri despre coarne? V-ati pierdut coarnele? Da
sau nu! Filosofic vorbind, antica problema a coarne-
lor, dupd cum lesne 1si vor fi dat seama cititorii, are

un defect in zona presupozitiilor ei. Dac# rispunzi’

intr-un fel (da sau nu), atunci admiti implicit ci este
adeviratd presupozitia existentei unor coarne, pe care
le-ai avut sau le mai ai. Nu vreau s3 spun doar ¢ nu
ag raspunde in nici un fel la intrebarea despre excep-
tionalitate, suspectind faptul c& orice raspuns pe care
l-as da ar fi lipsit de sens. Chestiunea mi se pare mai
complicatd. Vreau doar sa spun ci prima mea intentie
este s examinez conditiile in care discufia respectivi
are un sens.

Exceptia fata de legi
sau de tendinte?

Chestiunea exceptionalitafii este complicati
deoarece presupozitiile exceptionalititii sint ambigui.
O primd interpretare a unei discutii despre exceptio-
nalitate ar fi aceea ¢ este presupusd existenta unor
legi sau a unor tendinte.

In raport cu acestea se manifestd momentele
de exceptionalitate. Ai putea oferi exemple de genul
unei discutii referitoare la ceea ce se intimpld in Ro-
ménia dupa primul razboi mondial. in vreme ce in {ari
precum Rusia sau Ungaria au loc revolutii comuniste,
in Roménia este liniste. Téaranii asteaptd reforma
agrard; mari miscari sociale nu se produc. Este acesta
exemplul unei Roménii cu reflexe conservatoare?

Mutatis mutandis, reflectia ar putea siri in
timp la evenimentele din 1989. Schimbarea este, de
data aceasta, violent3, revolutionara doar in Romania.
Doar aici cade retezat' capul primului secretar. Este
Romaénia desincronizata fatd de tendintele din tarile
din jur?

Colectivismul metodologic

Discutia de mai sus are o meteahna care ma-
cina adesea dezbaterile intelectualilor roméni. Ea este
dusa ca §i cum ar exista niste entititi colective: Ro-
mania, {ardnimea, proletariatul, térile din jurul Ro-
maéniei.

Colectivismul metodologic trebuie distins cu
grijd de colectivismul normativ. Intelectuali care ar
putea fi altfel teribil de anticolectivisti in sens nor-
mativ (respingind, de exemplu, proprietatea colec-
tiva, rolul extins al statului §.a.m.d.) pot vorbi imper-
turbabili despre destinul Roméniei ca entitate colec-
tivd. Si care ar fi defectul major al colectivismului
metodologic? Réspunsul meu ar fi oarecum parado-
xal: faptul ci nu ne pune in fata unor dificultiti, a
unor probleme? Entitétilor colective li se atribuie ten-
dinte de evolutie istoricd, eventual sint incadrate in
mersul mai amplu al “legilor istoriei” (ceea ce Popper
a denumit istoricism) si se dau exemplele ilustrative
de rigoare. Cercetarea este precara.

Opusul colectivismului metodologic, indivi-
dualismul metodologic, este mult mai sever cu noi.
Trebuie sa gisim explicatii care ne conduc, in ultima
instantd, la indivizii care fsi fac socotelile fiecare se-
parat, prin prisma avantajelor pe care le poate aduce
o actiune sau alta. De aici nenumarate dificultati ale
construirii unei explicatii, dar si o cercetare care in-
cearcd sd rezolve probleme si care genereaza ea noi
probleme, pe masura ce solutiile propuse cad sub tirul
criticii severe,

O Jlume compusia din cazuri

Imaginea pe care as pune-o in contrast cu
aceea a unei lumi sociale caracterizati de legi sau de
tendinte de evolutie, este cea a unei lumi facutd din
cazuri. Fiecare caz porneste de la o problem3 in care
este angrenat un individ. Pastisindu-1 pe Adam Smith,
am putea exemplifica ideea pornind de la problema
unui individ oarecare de a-si satisface pofta, dorinta
(atentie, nu nevoia!) de a minca un cimat. Individul
dat rezolva problema mergind la bacanul din colf si
vorbindu-i acestuia, dupd cum se exprima Smith, nu
despre avantajele sale, ci despre avantajul bicanului
de a schimba cirnatul pe o suma de bani. In acest caz,
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cooperarea dintre indivizi se desfisoard cu succes.
Interventia nei terte parti nu are nici o noima.

in alte cazuri, problema poate conduce la con-
flict. Cineva ia cirnatul fir3 sa dea nimic acceptabil in
schimb pentru bacan. Sau banii sint dati, dar ciratul
nu s.a.m.d. Acestea sint cazurile in care chiar fmpri-
cinatii gasesc cu cale sd recurgd la terte parti.

intre cazuri se pot face analogii, dar fiecare isi
pastreaza individualitatea sa. Farmecul acestei abor-
dari mi se pare a fi tocmai locul pe care il lasa pentru
ceea ce este mai uman: lipsa unor izomorfisme struc-
turale mentinute de la un capat la altul al lantului de
analogii intre cazuri.

Exceptiile
intr-o lume de cazuri

Pe acest fond, al ideii unei lumi alcatuitd din
cazuri, poate fi pusd in evidentd ambiguitatea presu-
pozitiilor exceptionalitatii. Exceptionalitate nu in-
seamni aici altceva decit cazuri exceptionale, cazuri
pentru care nu existd precedent. Din acest punct de
vedere, discutia despre exceptionalitate nu mi se pare
lipsita de sens. Exista cazuri exceptionale.

Trebuie s3 examinam exemplele concrete ofe-
rite spre analiza. Ce-i drept, uneori este greu de facut
ordine n hatisul de presupozitii. Nicolae Densusianu,
de pilda, in Dacia preistoricd (editia Victorela i Ma-
nole Neagoe, Bucuresti, Meridiane, 1986), incepe
prin a pune problema de la care pleaca cercetarea sa
in termenii colectivismului metodologic (Dacia care
isi extinde influenta sa civilizatoare — p. 42). Dar ipo-
teza sa cu privire la faptul ¢& linba romana nu este 0
limba neolatin, ci o continuare a limbii pelasge de la
Carpati (p. 382) poate fi interpretatd in termenii ideii
de caz exceptional. (Desigur, ipoteza este greu de co-
roborat si nici nu meritd sd consumi timp discutind-o,
dar ceea ce ne intereseazA aici sint presupozitiile.)

Sindromul exceptionalismului

De ce poti oare documenta prin opera unor in-
telectuali rom4ni, precum si prin dezbaterile lor, 0
adevirati obsesie a admiterii sau a respingerii excep-
tionalismului? La urma urmei, intr-o lume de cazuri,
trecerile graduale, situatiile in care existd unele ele-
mente de analogie cu alte cazuri, dar i elemente de
noutate par a fi cele pe care ne-am astepta sa le intil-
nim cel mai des.

Ar fi, desigur, ridicol sa ne angajdgm acum,
contrazicind individualismul metodologic asumat im-
plicit mai sus, in consideratii pe marginea tendintelor

de actiune ale membrilor elitelor politice, economif;e
sau intelectuale roménegti. Cred cé ne putem permite
ins4 sa construim schite ale strategiilor de actiune ale
membrilor acestor elite. Aceste schite sugereaza felul
cum am putea analiza cazurile §i degaja inlantuirile
generate de rezolvarea prin analogie a problemelor cu
care se confrunti indivizii intr-un caz sau altul.

Sindromul exceptionalismului isi are radaci-
nile in situatii foarte concrete in care se gascsc,. de-a
lungul ultimerlor doua sute de ani, membrii CIIII;ClIOI'
romanesti si, pind la urma, toti locuitorii Roméniei.

S-ar putea sa-ti doresti lucruri mult mai com-
plexe decit cirnatii. De pilda, tuturor ni se poa'te ‘?n-
timpla s& dorim s& traim in contextul unei anumite in-
stitutii: democratia, piata liberd s.am.d.

Imitarea stricti a altor cazuri

Din pricina caracterului sau complex, introdu-
cerea unei institutii tinde sa depageasc rapid cunos-
tintele 5i, de asemenea, resursele (timp, energie, int.e-
res, nu neapérat bani!) pe care cei implicati sint dis-
pusi sa le cheltuiascd pentru a rezolva prqblema in
fata cdreia sint pusi. Schifa conturatd aici pare s
explice destul de bine asa-numitele “forme fara f_ond.”
ale istoriei romanesti. Pur si simplu, rezolvarea insti-
tutionald gasitd in Franta sau Belgia a fost preluata ca
atare. Cu alte cuvinte, “imitare strictd” inseamna
imitare care se striduieste s& realizeze un izomorfism
structural. Este ca gi cum ai construi o magin care are
exact structura unui Renault, dar in care pui tabld in-
digend i 1i dai un nume patriotic. Aplicata 'mdiviz!lor,
metoda are ceva inuman prin caracterul ei mecanic.

Reactia exceptionalista:
autohtonismul

Schita strategiei practice exceptionaliste este
simpla: totul este ficut aici §i are un caracter original:
fn limbajul propus mai sus, este vorba despre cazuri
exceptionale, care cuprind o rezolvare pe care altii, nu
noi, trebuie s4 o imite. Am putea identifica foarte usor
asemenea pretentii de originalitate in propaganda co-
munista de pe vremea lui Ceausescu. Aproape orice
analist al perioadei este insd de acord ca pretentiile de
independenta §i originalitate nu sint intemeiate.

Principalul defect al strategiei independentiste
din acea perioada este pastrarea unor institutii politice
§i a unei structuri economice cvasistaliniste. Cu greu
o asemenea optiune ar putea fi calificata drept origi-
nala. Chiar si manevrele de politica externd nu erau,
la urma-urmei, foarte originale. Ceea ce riminea era
o propaganda autohtonista.

Exceptionalismul romdnesc

Integrare si competitie

Care si fie cauzele acestui balans intre oroarea
de exceptionalitate si cdutarea ei ferventd? Oricare ar
fi raspunsurile, ele se vor plasa probabil in zona pro-
blematicii generate de procesul de modernizare.

Dac privim procesul acesta cu ochii colecti-
vismului metodologic, totul pare relativ simplu: tarile
sint cele care se integreaza si, in esentd, tot procesul
este unul de sincronizare institutionala.

Dac3 privim procesul prin prisma individua-
lismului metodologic, perspectiva se schimba radical:
integrarea se petrece la nivelul indivizilor si ia forma
competitiei. Competitia este integrare pentru ¢ per-
mite indivizilor s3-si aleagi partenerii.

Cheia intregului proces fine de gradul de inte-
res pe care il prezintd un partener potential. Cineva
care imitd strict cea ce au ficut altii nu este un par-
tener interesant. Tot asa, cu cineva care se refugiaza
intr-o radicald exceptionalitate nu se poate coopera.

Cu alte cuvinte, explicatia refugiului in excep-
tionalitate este oferitd de avatarurile integrarii in lu-
mea moderni.

Rispunsul la intrebarea despre exceptionali-
tate nu este, pind la urm4, unul ce tine de “este” sau
“a fost”, Din punctul acesta de vedere, este mai de-
graba plauzibil raspunsul negativ in cazul istoriei ro-
ménesti. Raspunsul tine de “trebuie” si, in subtextul
ei politic, asa cred ci a i fost ginditd toatd aceastd
problema.

Ceea ce trebuie si existe in actiunea unui in-
divid si, prin extensie, a unei colectivitéti de indivizi
care coopereazi este un delicat echilibru intre imitatie
si originalitate. Din punctul acesta de vedere, ex-
ceptionalitatea - cit va fi fiind — are rolul ei de jucat
in explicarea a ceea ce a fost si, in doze echilibrate, ar
trebui s existe pentru a permite singurul mod de in-

tegrare viabil in lumea civilizat4, cel pe calea com-
petitiei.

MiIHAIL RADU SOLCAN - He is
Lecturer of Faculty of Philosophy,
University of Bucharest.

Rominia §i minoritdtile
Colectie de documente
Bucuresti, Editura Pro Europa, 1997
pag. 230, lei 15.000

Lucrarea reprezinta o colecfie de
documente juridice, interne si internationale, in
succesiune cronologicd, incepidn cu 1918, cu
privire la tratamentul minorititilor din Romaénia.
Capitolul “Documente interne” inglobeaza
articole constitutionale si de lege, paragrafe din
coduri de procedurd, declaratii oficiale. Acestea
au fost elaborate in perioada interbelic, in
perioada comunista si in cea postcomunista. in
cadrul capitolului “Documente internationale”
gésim o serie de acte legislative cu valoare de
obligatie juridica, recomandari sau declaratii cu
valoare politici sau morala, adoptate de
organisme internationale din care Romaénia face
parte. Ultimul capitol contine proiecte de lege
referitoare la protecfia minoritdfilor, elaborate in
perioada de dupa 1989.

MirRCEA CHIRITOIU

Lovitura de stat de la 30 decembrie 1947
Preliminarii militare, consecinge politice
Fundatia Academia Civica

Bucuresti, 1997

pag. 304, pre{ neprecizat

Cartea de faa este rezultatul unor

laborioase investigatii de arhiva, adunind 92 de
documente, dintre care 60 sint inedite, apar{inind
arhivelor MApN, confinind evenimente derulate
de-a lungul unei perioade de patru ani, de la 23
august 1944 pina la 22 mai 1948. Acestea
prezinta atitudinea URSS faja de suveranul
Mihai I, pozitia lui Stalin in privin{a institutiei
monarhice din tarile viitoare satelite ale Uniunii
Sovietice. In aceste documente mai sint cuprinse
momentul trecerii Armatei Roméne sub controlul
comunistilor. care au folosit-o pentru a lupta
impotriva democrafiei $i a monarhiei, precum gi
modul in care a fost pregititd lovitura de stat din
30 decembrie 1947. Documentele sint redate
conform originalelor din arhiva, fara a se face
interpretéri. In afard de arhivele MApN, autorul
mai prezintd §i documente din Fondul Casa
Regald, din Fondul Arhivar CC al PCR,
documente publicate in Monitorul Oficial intre
1944 5i 1948, precum si din presa vremii. Toate
acestea reugesc si surprinda adevirul istoric
despre un eveniment crucial din istoria
Roméniei, mult timp ascuns noud, abdicarea
Regelui Mihai.
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Exceptionalismul romdnesc

Intrarea in normalitate

DAN OPRESCU

Epoca moderna incepe, pentru Tarile Romﬁr?e,
din 1821-1829, cind teritoriile ce vor alcatui Vgchlul
Regat intrd pentru prima oara — direct — in i_stona eu-
ropeand. indeosebi dupa Tratatul de la Ad'nanapollsl
odata cu introducerea Regulamentului Orgamc,
Moldova si Tara Roméneascé par sé participe §i altfel
decit simbolic la marea desfagurare istorica a Apusu-
lui. Temeiurile economice ale acestui aggiornamento
il constituie transformarea agriculturii dintr-una de
subzistentd intr-una orientatd catre export — si anume,
catre exportul de grine spre Apusul Europei. Sparge-
rea monopolului turcesc, din 1829, a reprezenta! un
mare pas inainte spre propagirea acestor d?uzlgén. In
paralel, Ardealul §i Banatul se incadrau in -51stemu-l
central-european al Habsburgilor. Pentru prima datd
in istorie, Tarile Romane aveau sansa de a pﬂrégu ceea
ce F. Braudel numea partea rea a Europei §i s& se
apropie de Europa cea adevirata, de acea Europa ciare
nu este doar o notiune cartografica, ci una desemnind
o intreaga civilizatie.

Din pacate, aceastd primd §ansd a fost rataté,
iar clasa politic roméneascd este in principa‘l raspun-
zitoare pentru incapacitatea ei de a mob.ih%a‘ ener-
giile In vederea Marelui Pas Inainte. Cei citiva la-
tifundiari interesati in exportul de grine s-au vézut re-
pede pusi in minoritate de catre aceia pentru care 1z0-
lationismul §i autarhia erau de prefe‘rat 51stcr_nulu1
concurential modern. Reflexul ideologic al unei asc-
menea situatii a fost un romantism idealizind mod.ul
de viata traditional, lumea satului i trecutul medie-
val. In chip firesc, reactia conservatoare avea drept
ingredient major xenofobia §i profunda n?Tncredere
fatd de tot ceea ce venea din afara granitelor sau,
iniguntrul granitelor, fatd de tot ce era p‘?!‘ci?put ca
strain. lar sirdinii erau de doud feluri: evrell 1 romil.

Cu romii, lucrul a fost mai usor, ntrucit ei r.m
fusesera niciodatd foarte populari, iar prejudecitile
referitoare la ei puteau fi intilnite peste tot de-a lungul
Europei. Solutia adoptatd a cuprins, pe de o Parte,
masura eliberirii lor din sclavie (slobozirea robilor —
1856), iar pe de altd parte neimproprietarirea lor cu
pamint; dimpotriva, ne-romii vor fi, in 1864_, n}l nu-
mai eliberati, dar si improprietariti (improprietarirea
cléacagilor). Tn felul acesta se realiza atit dobindirea

unei constiinte nevinovate de catre clasa po!iticﬁ side
citre opinia publica, precum sio delzan_gajar_e a sta-
tului si a majoritarilor in toate chesllurflle pnwpdu—:
pe romi. Ca atare, romii vor fi fost lasati in sﬁrlamahlor
pina in vremea celui de-al doilea razboi mondial,. cmﬂd
autoritatile roméne au intocmit liste (?n !941), jar in
1942 au inceput deportérile in Transnistria.

Referitor la evrei, aici problemele au devenit,
imediat dupa 1848, deosebit de sensibile, iar reactia
conservatoare (in sensul de izolationistd si xenef_obé’ah)
s-a dovedit preponderenta atit print're intelectua.h, cit
si printre oamenii politici. Iar cheia succesulgl unei
asemenea raportari a fost faptul ¢a marea .majc.:untat_e
a etnicilor romani puteau face dovada unui antisemi-
tism dintre cele mai radicale. Conta, Eminescu, Has-
deu se infratesc intru antisemitism cu exrremaldreaptﬁ
interbelicd (extrem dreapta ce i-a revendicat, pe
drept cuvint, drept inaintemergatori). lj“arﬁ s-z_itu! roméa-
nesc traditional n-ar fi putut exista legionarii, §1 —pro-
babil — nici Mircea Eliade, Ernest Bernea, C. Noica
sau Emil Cioran. Dimpotriva, Eugen Ionesco ar fi
putut fi imaginat si fard existenfa satului romanesc
traditional.

Venirea T calitate de domnitor a lui Carol I B
fost datatoare de sperante in Europa in ceea ce pri-
veste reglementarea situatiei masivei'pnpula;i} evre-
jesti din Principate; mai precis,. marile Puten euro-
pene sperau ca evreii vor deveni cetdteni cu dre_ptun
depline (aga-numita fmpa"mfnrem‘r::'a). Spre‘ surpz:nld?—
rea intregii lumi civilizate, camenil politici romani, In
consonantd cu opinia publicd, au refuzat adoptanza
unei astfel de masuri prin Constitutia diln 1_866, in
ciuda presiunilor europene si chiar a dorm.;e_l perso-
nale exprimate de Carol L. $i din aceasta pricina, spre
sfirsitul secolului al XIX-lea si la inceputul _SCCO!UILII
al XX-lea, Romania devenise un fel de paria printre
statele europene, o arie doar gcogrz_iﬁcest? 'i'n El{ropa,
dar tinind esentialmente de barbar_la Rﬁs;rm!u: (po-
gromurile antievreiesti din lmperulzl Tarist — 1902-
1905 — nu ficeau decit sa evidentieze aceastd apﬂro:
piere). Europenii nu puteau pricepe cum de romanii
nu-i acceptd pe evrei in calitate de semeni de-ai ilor, in
vreme ce Imperiul Britanic era condus de: p_nmul—
ministru Disraeli, iar in Franta marea majoritate a

Exceptionalismul romdnesc

evreilor era bine integrata social si economic de sute
de ani (afacerea Dreyfuss va da intreaga masura a po-
zitiilor proeminente ocupate in societatea francezi de
catre evreil stabiliti acolo de mai multd vreme, su-
bliniind totodatd caracterul marginal al pozitiei evre-
ilor recent veniti din Rasaritul Europei — inclusiv din
Romania).

Primul razboi mondial s-a sfirsit pentru Roma-
nia intr-un mod aproape miraculos, prin anexarea la
Tard a Ardealului, Banatului, Basarabiei 3i Cadrila-
terului (in acest din urma caz, cea dintii anexare, din
1913, dupa cel de-al doilea razboi balcanic, fusese o
grava greseald politicd a primului-ministru de atunci,
conservatorul Titu Maiorescu, si Roménia va plati in
1940 preful amar al acestei greseli). Mai mult inca,
armata romani a ajuns pind la Budapesta (gi a trebuit
s-0 pardseascd in 1919 in urma unui ultimatum al Ali-
atilor, ultimatum ce va marfca inceputul tensiunilor
postbelice dintre Romadnia si térile apusene. Printre
alte lucruri cu care liberalii lui lonel Bratianu nu erau
de acord la Conferinta de pace de la Paris a fost si
adoptarea unui statut al minoritdtilor nationale, statut
care sa reglementeze, intre altele, 5i situatia cetdteniei
evreilor din Romania cea Mare.

Exceptionalismul roméanesc in materie de ne-
respectarea drepturilor minoritatilor nationale s-a pre-
lungit in chip asteptat si de-a lungul perioadei inter-
belice, indeosebi in ceea ce-i priveste pe ungurii din
Ardeal. Lozincii pretins liberale “Prin noi insine!”, ii
va corespunde in 1990 lozinca “Nu ne vindem tara!”
(cu varianta: “Nu vrem Kent, nu vrem valutad” etc.). In
conditiile ascensiunii dreptei europene, si in conso-
nanfd cu aceastd ascensiune, va avea loc §i ascensiu-
nea dreptei romanesti, inclusiv a extremei drepte re-
prezentatd de legionari. Importantele cistiguri elec-
torale pe care aceste miscari le vor inregistra la ale-
gerile din 1937 vor fi subminat fragila democratie ro-
méneascd indeajuns spre a-i permite regelui Carol al
II-lea (care numai de instincte democratice n-a fost
acuzat pind acum) s suspende regimul parlamentar gi
multipartinic, §i s&-si instaureze dictatura — una consi-
derata drept soff de citre multi observatori. Dupa mo-
delul european cel réu, din 1938 apar si in tara noastra
elemente ale legislatiei cu caracter rasist, si se poate
considera ci legislatia rasistd roméneasca dintre 1938
§i 1944 este ntrutotul comparabild cu cea nazista.
Mai grav este faptul ca aceasts similitudine intre sis-
temul discriminatoriu roménesc $i cel nazist nu a pre-
supus vreo legatur directd intre cele doud, in sensul
cd nu a existat o presiune germand asupra politicie-
nilor roméni sa adopte legi rasiste, indreptate in prin-

cipal impotriva evreilor §i a romilor. Masuri rasiste de
felul deportarilor evreilor §i romilor in Transnistria
(unde prizonierii se aflau sub comanda militard romé-
neascd) s-au dovedit, in timpul rizboiului — dar mai
ales in prima parte a acestuia —, deosebit de populare,
iar opinia publicd nu a protestat in mod semnificativ
(cf.. pentru o jumitate de poveste, jurnalul lui Mihail
Sebastian); intelectualii (cu extrem de rare exceptii),
nici atit. La fel, la Odesa, in 1941, tot roméni au fost
soldatii ce au condus represiunea singeroasd. Daca
nici atunci ¢ind era vorba, literalmente, de o chestiune
de viatd i de moarte nu a putut fi gasita, la noi, fibra
celui mai elementar umanism, inseamna ci stateam
cu adevarat rdu, inseamnd c@ asezarea noastrd in
partea cea rea a Europei aproape cd nu mai este o in-
timplare. $i mai inseamna c#, de fapt, ne meritam (i
ne meritdm) soarta. Bulgarii au fost realmente supusi
la enorme presiuni din partea nazistilor — aliatii lor,
dar si aliatii nogtri —, dar n-au deportat, niciunde, nici
un evreu; i au putut sé faci asta pentru ci a existat o
buni consonanti intre clasa politica bulgara si opinia
publica. Disperarea lui Eichmann ca nu poate deporta
nici un evreu din Bulgaria isi are pandantul rusinos in
disperarea aceluiasi Eichmann c¢d autoritatile roméane
fac dovada unui vadit exces de zel (Hanna Arendt po-
menegte pind si amenintérile pe care a trebuit Eich-
mann si le adreseze roménilor pentru a stopa deban-
dada pogromurilor — cum ar fi cel de la lasi, din 1941
— si a deportirilor in Transnisiria, iar printre aceste
amenintdri figura §i aceea ci, dacd romanii n-o lasi
mai moale, va interveni ... SS-ul spre a controla si-
tuatia). lar ceea ce imi pare incd mai descurajator este
faptul ca bulgarii sint, la fel ca romanii, o populatie cu
caracter preponderent agrar $i pastoral, traditional.

Nu cred ci acest trecut este de tot trecut si ra-
mas, undeva, in negura timpului. Exceptionalismul
romanesc, cu momentul sdu de glorie la 21 August
1968, s-a bazat necontenit pe nationalism si, intr-o
manierd paradoxal democraticd, pe reprimarea mino-
rititilor, a deosebitilor, a disidentilor de orice fel. in
August 1968, romanii erau gata sa se batd cu super-
puterea de la RAsarit, i erau gata s moara. Dar nu
caracterul represiv §i inuman al sistemului sovietic i
ficea sd iasa la bataie, ci simplul fapt ci de partea

_cealaltd se aflau rusii, care erau si continui sa fie pri-

viti, in mod traditional, drept adversarii nostri natu-
rali, alaturi de unguri. n definitiv, sistemul comu-
nismului roménesc era la fel de represiv i de inuman
precum cel sovietic (ba chiar, cu timpul, va deveni
mult mai represiv gi mai vulgar, ceea ce a sesizat toatd
lumea mai ales dupa 1985, cind Gorbaciov a venit la
conducerea URSS); el era insd resimtit ca fiind al
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Exceptionalismul romdnesc

nostru, romanesc suta la suta.

Norocul istoriei a ficut ca, in Decembrie l?89,

revolta ce a dus la ciderea lui Ceausescu §i a regimu-
lui sau sa fi fost provocatd, intr-o prima instama, de.
solidarizarea locuitorilor Timisoarei cu pafania unul
dublu minoritar, ungur §i protestant. Dar solidaritatea
era doar una in fata lui Ceaugescu, i foartfe curind au
inceput si se facd simtite rabufnirile de mtol;:ran;ﬁ,
xenofobie si izolationism. Acestea au cu_lmmat cu
evenimentele de la Tirgu Mures, din Martie 1990151
cu prima mineriada, in [unie 1999. As‘t‘fell de in-
timplari au aratat ochilor ingroziti ai lumii cw111§ate
ce cutie a Pandorei se deschisese odata cu prabugirea
zidului de la Berlin (fapt in mod tragic conﬁrn"lat de
rizboiul civil din fosta lugoslavie). In imaginarul
occidental, roménii au ajuns sa se identifice cu un fel
de sirbi care n-au avut inci prilejul sa se arate ca atare
(iar simpatia vadita pe parcursul conflictului de gu-
vernantii Romaniei i de opinia publica — In afara a"e
Marea Neagrd, Romania mai are un singur vecin
bun: Serbia etc. — nu au facut decit si intdreasca a-
ceasti perceptie).

Exceptionalismul roménesc nu este ceva cu
care si ne mindrim prea tare; dimpotrivé, acest excep-
tionalism s-a manifestat pina acum in calitate de. into-
ieranﬁ si xenofobie, iar uneori de-a drcpt!.tl prin ra-
sism i antisemitism (inclusiv, ca acum, printr-un an-
tisernitism fard evrei). Din picate, prea adesea Ia‘ ro-
mani exceptionalismul a insemnat doar nationalhsm._
Ceea ce-i de ficut acum este nu cultivarea asa-ztsu‘ltn
nostru exceptionalism, care ne-a adus de atitea ori in
fundaturi ale istoriei, ci intrarea intr-o normaltt?te
care si ne apropie de lumea civilizatd. Daca ne in-
dreptam spre normalitate, si dacd vom avea sansa s-0
cipatam, in chip firesc o vom dobin'dl intr-o forr'na
care si ne fie proprie. Daci vom tinti msﬁ_ exceptio-

nalismul, vom rimine acolo unde sintem §i acum.

DAN OPRESCU - Ph.D., Bucharest
University, Senior Associate Mem-
ber, St. Antony’s College, Oxford
University (1990-1991). Currently,
he is Head of National Office for
Roma, Department for Protection of
National Minorities, Government of
Romania.

Din sumarul tematic
al numerelor viitoare:

Trinomul stat—societate civila-biserici

@

e Politica de securitate a Romaniei,
intr-un nou context geopolitic

e (Capital autohton si capital strailT

® Riscul de tard si investitiile straine

e Zona gri

® Mass media la riscruce

Revista Sfera Politicii

intentioneaz s abordeze arii
tematice mai putin familiare cititorilor
si specialistilor roméni. intrucit multi
dintre colaboratorii nogtri se afla
la studii in strainatate, isi definitiveaza
doctorate sau ocupi functii inalte
in executiv si legislativ, iar majoritatea
temelor au fost studiate de unii
si aceiasi oameni, ceea ce a condus
la o supraincércare de sarcind in.telec-
tuala, apeldm la noi colaboratori, mai
ales pentru unele dintre temele anun-
tate. Asteptam in special studenti gi '
absolventi de la stiinte politice, relatii
internationale, sociologie, ﬁlosoﬁ.e,
drept, istorie, dar si alti specialigti
ce pot participa la analiza unora
dintre temele anuntate
(si a unora inedite).
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“Problema evreiascd”

Banalizarea raului 1n istorie

DAN PAVEL

Dac3 modul de raportare la Holocaust consti-
tuie un test §i o piatra de incercare pentru multe teorii
sociale si politice actuale !, pentru o natiune care are
o cit de mica legaturd cu acest experiment de “ingi-
nerie politicd” el constituie testul crucial al tériei sale
morale. Firi a le pasa prea mult de dimensiunea etici
a problemei, de judecitile de valoare i de modul in
care trebuie rescrisa istoria noastra culturald i mo-
rala, cercetitorii s-au concentrat mai mult asupra sta-
bilirii exacte a faptelor. Abundenta din ultima vreme
a documentelor, cartilor §i studiilor cu privire la si-
tuatia evreilor din Roménia in perioada 1939-1945
fac imposibild continuarea atitudinii de negare a im-
plicarii deliberate a autoritatilor roméane in organiza-
rea crimei in mas3 impotriva evreilor. Cum era de as-
teptat, majoritatea discutiilor s-au mutat inspre stabi-
lirea exact a numarului de morti, iar tendinta este de
a diminua cit mai mult cifrele victimelor, fie ca este
vorba de pogromul de la Bucuresti, din timpul rebe-
liunii legionare, fie de pogromul de la Jasi, fie de nu-
marul victimelor din Basarabia §i nordul Bucovinei,
care au fost deportate in Transnistria. Exista si istorici
romani onesti, care admit faptul ca cifrele (re)cunos-
cute pind acum sint minimale §i ci cercetarea arhive-
lor roménesti si strdine vor ldmuri aceste necunos-
cute.? Acestia sint mici pasi intermediari citre o dez-
batere esentiala cu privire la reconstructia identitara a
unui popor si a elitelor sale. In orice caz, publicarea
documentelor — care sint atit de multe incit te intrebi
dacd nu cumva cei care ficeau istoria genocidald nu
isi inchipuiau ca sint nemuritori i de neinvins, ori cel
putin imuni la judecata posterititii — este un demers
care clarificd lucrurile in mod indubitabil.® In paralel
insd, apar documente de naturd personal, intime, ce
arunca o lumina cu totul tulburitoare asupra perioadei.*

Comunismul s-a instaurat in Roménia cu spri-
jinul modest al populatiei majoritare. Cu toate ca pon-
derea evreilor era important3 in cadrul minusculului
Partid Comunist din Romania, iar aderarea lor la co-
munism se facuse in special ca urmare a profundului
lor angajament existential antifascist, totusi discutia
cu privire la Holocaust nu a cunoscut in Roménia an-
vergura §i profunzimea cu care aceastd problema a
fost abordat la nivel international, mai ales in Oc-
cident. Doar in faza imediat urmatoare rizboiului,
cind comunistii au vrut si scape de adversarii lor po-

litici, s& facd epurdri in armata roménd si in jandar-
merie, ca §i in clasa politicd, ei au organizat procesele
criminalilor de rdzboi. Ele au fost ficute insd de min-
tuiald, fird a-i cuprinde pe toti cei vinovati §i, mai
ales, conducind la condamnarea unor oameni a céror
vina nu fusese doveditd In mod clar. Afirm acest lucru
bazindu-ma pe cercetarea pe care am facut-o in arhi-
vele de la United States Holocaust Memorial Mu-
seum, din Washington D.C.® De aceea, este important
ca, asa cum punem problema afldrii adevérului cu
privire la Holocaust, si punem i problema reabilitarii
celor care nu au fost vinovati — chiar dac# dintre cei
condamnati se va dovedi ci doar unul este nevinovat.
Cert este ci marile dezbateri de pe plan international
cu privire la Holocaust au ocolit tara noastra, aflata
sub stdpinire totalitard comunistd. Poate cid aceastd
atitudine se leaga si de faptul c3, spre sfirsitul dom-
niei lui Dej $i in timpul domniei lui Ceaugescu, a avut
loc o purificare etnicd extrem de durd in cadrul parti-
dului, armatei, securititii etc,, pe misura tentativei
comunistilor de a cigtiga legitimitate jucind pe cartea
nationalista.

A venit Insa timpul sd ne punem cu seriozitate
poblema responsabilitatii romanesti in deportarea si
uciderea in masi a evreilor si romilor in timpul celui
de-al doilea rizboi mondial.® Una dintre cele mai
grosolane erori comise de revizionisti sau de revan-
sarzi este de a pune §i rezolva problema responsabili-
tafii la nivelul colectivitifii maxime, care este nafiu-
nea. Impotriva evreilor nu au actionat doar nazistii
germani $i austrieici; pretutindeni in Europa unde s-a
extins ciuma bruni, existd documente $i marturii cu
privire la participarea criminald a armatelor, trupelor
speciale, jandarmeriilor multor natiuni — belgieni,
bosnieci, croati, estonieni, francezi, letoni, lituanieni,
maghiari, olandezi, polonezi, rusi, slovaci, ucraineni.
Deci nu este vorba doar de o problema strict romé-
neascd, ci de una “europeand”. Aceasta nu diminu-
eazi defel problema responsabilitatii particulare a
fiecdrei natiuni in parte. Cind vorbim despre respon-
sabilitatea roméneasci nu trebuie sd o gindim cu alte
masuri decit cele pe care le folosim in discutarea unor
responsabilititi in fapte autoinduse, cum ar fi geno-
cidul comunist din Romania, care a fost abordat in
termeni judiciar chiar mai putin decit Holocaustul, Ce
concluzie putem trage din constatarea cd nimeni nu a
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fost judecat §i condamnat pentru genocidul comunist?
La fel, cind vorbim despre responsabilitatea implica-
rii armatei, militiei, securititii in reprimarea revolu-
tiei din decembrie 1989,

Cind se prelungeste exagerat tacerea cu privire
la avalanga de dovezi despre participarea trupelor ro-
mane si ordinele date de maresalul Antonescu, de alte
oficialitafi militare si administrative, ea echivaleazi
cu o conspiratie. Dac s-a evoluat initial de la negarea
integrald la cea partiald a unor evenimente compo-
nente, ulterior s-a ajuns la tigiduirea sau diminuarea
unor date sau cifre cu privire la ele. Cu toate acestea,

nu se trag concluziile necesare, iar oamenii asistd pa- .

sivi la comemorarea lui Antonescu de citre intregul
parlament sau la ridicarea in diferite localitati a unor
statui §i monumente pentru un talentat conduc#tor
militar, despre care se stie insd ci a fost criminal de
razboi. Aceasta dovedeste ci, in ciuda a ceea ce s-a
publicat §i continua si se publice, mitul Antonescu
este mai puternic decit nevoia de adevir.” Avem ne-
voie de o figurd puternici si charismaticd in trecutul
nostru recent, patat de radicalismul politic al extremei
drepte sau al extremei stingi, aga cum avem nevoie de
mitul ¢4 armata a fost intotdeauna aparitoarea intere-
selor nationale ale poporului roméan. Numai c2 un ast-
fel de mit alimenteaza fantasmele cu privire la necesi-
tatea unui braf de fier in fruntea statului, a unei dicta-
turi militare, care si ne scape de putregaiul democra-
tiei parlamentare. Asemenea resentimente fayd de plu-
ralism §i democratia liberald avusesera reprezentantii
stralucitei generatii de la 1927 (elevii lui Nae [ones-
cu, adicd Noica, Cioran, Eliade etc.).®

Demnitatea asumarii unei identititi colective
sau individuale se face pe baza unei logici identice: §i
individul, si colectivitatea se considerd responsabili
pentru binele $i raul care intrd in sfera lor de acfiune,
iar dacd interdictia biblica de a nu pacatui nici macar
cu gindul mai are vreo valoare, atunci i pentru ceea
ce intra In sfera lor de gindire. Necazul unei colectivi-
tati atit de mari cum este o natiune este ci ea se vede
in situatia de a-§i asuma — din punct de vedere simbo-
lic — tot ceea ce membrii ei faptuiesc. Aici nu este
vorba despre o responsabilitate juridici, ci de una eti-
cd. Un tatd nu este vinovat la tribunal pentru faptul de
a nu-si fi putut impiedica fiul si le comitd.® Chiar
dacd nimic nu are dreptul s&-1 acuze, constiinta lui il
apasd. La o asemenea ap#sare ma gindesc atunci cind
pun in discufie atitudinea noastrd colectivd fati de
Holocaust sau fatd de genocidul comunist. Aparte-
nenta la o identitate colectiva te face s fii mindru de
faptele bune si sa-i fie rusine de faptele rele ale acelei
colectivitdti, chiar dac# tu nu ai, ca individ, nici un

merit sau nici o vina pentru fapta buna sau pentru cea
rea. Cel mai mare pacat pe care il poate comite cineva
fatd de poporul din care face parte este si incerce sé-i
ascund3 faptele rele, gafele, nerealizarile, ratirile. Or,
in majoritatea cazurilor, acele fapte bune sau rele sint
comise de un individ sau de un grup particular din-
tr-un popor, insi si le asuma simbolic intregul popor.
Participarea unor indivizi sau a unor grupuri mai mult
sau mai putin largi la o crima In masé nu atrage dupa
sine vinovdtia intregului popor céruia i apartin res-
pectivii indivizi si grupuri. Nici la Judecata de Apoi
oamenii nu sint judecati conform criteriului aparte-
nentei la o colectivitate, fie ea familie sau natiune.
Tocmai de aceea, represaliile comise de Antonescu si
de altii ca el impotriva tuturor evreilor — pe motivul
ci unii dintre ei ar fi atacat trupele roméanesti i i-ar fi
umilit pe soldatii si ofiterii roméni, ¢cind Roménia a
cedat Rusiei Sovietice nordul Bucovinei si Basarabiei
— este atit impotriva logicii, cit si a eticii.

Cea mai mare §i autenticd mindrie — de fapt,
prima — pentru faptul ci sint roman am simtit-o in
dupa-amiaza zilei de 21 decembrie 1989, in fata bari-
cadei de la hotelul Intercontinental, ¢ind faceam parte
dintr-un grup de revolutionari nu prea mare — vreo
citeva mii — aldturi de care am invatat si scap in mod
fundamental de starea permanentd de frici, de te-
roare, de umilintd, de suspiciune, in care traisem din
momentul in cate am Inceput s fiu constient de inchi-
soarea sociald in care ma ndscusem si din care nu se
intrevedea posibilitatea de a evada fizic. Nu binuiam
atunci ¢i voi simfi in acelasi loc cea mai mare rugine
ci sint romén, jumitate de an mai tirziu, in zilele de
14 5i 15 iunie 1990, cind niste bestii cu chip uman —
mineri, securigti, militieni, procurori, gospodine si oa-
meni de bine, in general fesenisti — ii terorizau pe cei
care indrézniserd s& manifesteze impotriva unei puteri
abuzive.

Prin urmare, ca si nu-mi mai fie rugine de fap-
tele comise de unii conationali in trecut — cum ar fi
crima in masa impotriva fiilor §i fiicelor unui alt po-
por — trebuie sa stiu adevirul si sa aflu cine au fost vi-
novatii. Si s stiu ¢4 vor fi blamati pentru ceea ce au
facut. Numai asa te poti elibera de povarid. Numai aga
pot fi impiedicati cei din jurul nostru s3 mai comita
fapte reprobabile si abominabile asemanitoare. Daci
nu se vor intimpla aceste lucruri, atunci toati discutia

* despre Holocaust nu are nici un rost. Iar daca nu se

intimpl, atunci nici supraviefuitorii evrei si urmasii
lor si ai victimelor nu vor putea simti regretul si com-
pasiunea noastré. Si nici nu vor putea si ierte. Pentru
ci de uitat nici nu poate fi vorba. Nici pentru ei, nici
pentru noi.
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NoTtE:

1. Asupra acestui subiect, vezi Dan Pavel, Etica lui Adam.
Sau de ce rescriem istoria (Bucuresti: Editura DU Style,
1995), in special capitolul “Jocul de-a fi sau a nu fi. Ho-
locaustul™, pp. 103-157.

2. Taté ce scrie istoricul roman: “Si-au pierdut viafa circa
15.000 de evrei din Vechjul Regat, Transilvania de Sud si
Bucovina de Sud; 108.710 din Basarabija §i nordul Buco-
vinei (inclusiv finutul Herta); 90.295 in Transilvania de
Nord, anexatd, in septembrie 1940, de Ungaria:

In total 214.005.

Raspunderea revine autoritafilor romane §i romano-ger-
mane pentru 123.710 victime, si celor ungare, sub direc-
tivele lui Eichmann, pentru 90.295 de persoane (cifre mi-
himale).

“In nici o tara dominati de nazisti n-a supraviefuit o aga de
mare proportic a populaiei evreiesti’ (Dr. Wilhelm Fil-

derman, declaratie in Jurnalul de dimineatd, Bucuresti,
din 19 august 1946).

Adunind supravietuitorii (355.972) §i cei care au pierit
(214.005), obtinem un total de 569.977. Comunititile
evreiesti numarau, la 29 decembrie 1930 (recensimin-
tul), 728 115 persoane. Rimin, agadar, 158.138, de a ca-
ror soarta nu §tim inci nimic”.

Dr. W. Filderman si Sabin Manuilg, in studiul citat (vezi

nota 6), apreciazi ca in jur de 100.000 evrej s-au retras
din Basarabia, odati cu trupele sovietice, in iunie-iulie
1941. Dac3 aceasta cifri de refugiafi se confirma, tot mai

r#m'!‘n 58.138 persoane disparute despre care ny stim Tnca

nimic.

Centrul pentru Studierea Evreilor din Rominia, de pe lin-

g4 Federatia Comunitatilor Evreiesti din Roménia, a pu-

blicl:at doud volume privind anii 1940-1944 §i are in pre-
gatire altele. Ele vor aduce, probabil, noi marturii. In
plus, cercetarea arhivelor rusesti, ucrainene, ungare, ger-
mane §i roménesti este absolut necesara. Abia atunci vom
sti cifi evrei, locuind in Basarabia, si nordul Bucovinei, si
irf partea de nord a Transilvaniei au pierit si cii au supra-

vieuit”, In Dinu Giurdscu, “Evreii din Romania, 1939-

1944” postfata la Hannah Arendt, Eichmann in lery-

salim. Un raport asupra banalitdfii raului, traducere de

Mariana Net (Bucuresti: Editura All, 997), pp. 362-363.

3. In acest sens, semnalez aparifia volumuluj III, partea I §i
a ll-a a volumului Evreii din Romdnia intre anii 1940-
1944, intitulata 1940-1942: perioada unei mari restrigti,
cuvint inainte de acad. prof. dr. Nicolae Cajal (Bucuresti:
Federatia Comunitatilor Evreiesti din Rom4nia, Centrul
pentru Studiul Istoriei Evreilor din Romania, Editura He-
sefer, 1997), volum alcatuit de un colectiv de cercetare
compus din Sergiu Stanciu, Ton Serbinescu, Lya Benja-
min, Paula Litman, Carol Marcusohn, Leon Esanu, Eu-
gen Gluck.

4. In acest sens, trebuie semnalat Mihail Sebastian, Jurnal.

1935-1944, text ingrijit de Gabriela Omat, prefaf si note
de Leon Volovici (Bucuregti: Humanitas, 1996), care nu
au stirnit decit anumite reactii in presa literars, dar nu i-a
stirnit absolut deloc pe filosofi si politologi, de parca filo-

sofia sau politologia se ocupi de alte probleme decit cele
‘pe care le abordeaza Sebastian.

5. Tin si-i mulfumesc pe aceasta cale lui Radu loanid,
Director of the Holocaust Survovers Registry, care mi-a
acordat un sprijin necondifionat §i fira rezerve pentru
cercetarea din cadrul arhivei de la U.S. Holocaust Me-
morial Museum, din Washington D.C. Sper s am ocazia
in viitor de a reveni asupra acestej cercetari, deoarece sint
multe aspecte care se cer abordate,

6. Daca pina acum au existat anumite abordari ale proble-
mei soartei evreilor din Romania in timpul Holocaustu-
lui, nu acelagi lucru se poate afirma in ceea ce privegte
soarta romilor. In acest sens, inifiativa biroului pentru
Romiénia al fundatiei americane Project of Ethnic Re-
lations de a organiza, in perioada 28-30 mai 1998, la
F.‘redeal, seminatul “Soarta romilor din Romania in
timpul celui de-al doilea razboi, in vremea regimului
Antonescu”, este o premiera. Pentru o abordare cu tri-
mitere a documente inedite de arhiva, vezi Viorel Achim,
Tiganii in istoria Romaniei (Bucuresti: Editura Enciclo-
pedicd, 1998), in special capitolul “Politica fafa de tigani
a regimului Antonescu”, pp. 133-152,

7. Pind 5i un scriitor daruit, precum Marin Preda, a cizut
prad, in Delirul, seductiei acestui mit. Bineinteles, per-
sonajele negative erau legionarii, iar cele pozitive poten-
fialii comunisti.

8. Vezi capitolul “Tirania intelligentsiei”, din Etica fui Adam.

9. In schimb, cu atit mai puin poate un fiu si fie ficut vi-
novat de faptele tatilui siu. Dar el nu poate fi impiedicat
decit de lipsa de constiints si simta ceva care se numeste
dacd nu rugine, micar stinjeneala.

DAN PAVEL - studied philosophy at
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at.the Advenced International Se-
minar on “U.S. Foreign Policy Ma-
king Process”, School of Public
Affairs, University of Maryland,
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Faculty of Political Science, Uni-
versity of Cluj. He was Deputy
Editor of 22 magazine and Polis
Journal. Author of Bibliopolis and
Adam s Ethic, he published recently
Who, Whar and Why? Interviews on
Politics and Other Taboos. He is
Deputy Editor of Sfera Politicii.
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“Evreul imaginar™
versus “Evreul real”

— stereotipuri (aparent) pozitive * —

ANDREI OISTEANU

A. Evreul inteligent

Majoritatea cligeelor care compun portretul
robot al “evreului imaginar” sint negative. Nu lipsesc,
totusi, stereotipurile pozitive, dar acestea nu sint mai
putin false, iar mentalitatea care opereazd cu ele nu
este mai putin nociva. Mai ales ca, aga cum vom ve-
dea, unele dintre aceste clisee sint doar aparent po-
zitive, ele subliniind, de fapt, explicit sau implicit,
trasituri de caracter negative.

Un bun exemplu de stereotip (aparent) pozitiv
este “proverbiala” inteligentd a evreului. Exclamatii
admirative, de genul “Destept ovreiu’!” sau “Cap de
jidan!™, erau atit de obignuite printre ne-evrei, incit au
fost preluate de evreii Ingisi, in incercarea de a-§i de-
fini propria lor identitate. Este drept ca expresia omo-
loags in limba idig, “Idischer KopfI", nu exprima atit
inteligenta evreului, cit caracterul speculativ al mintii
sale, un anume fel — specific — de a aborda i de a re-
zolva o problema intelectuala.

Caracterul generalizator al stereotipului rezul-
ta cit se poate de limpede dintr-un proverb popular
romanesc: “Grec politicos, ovrei prost i tigan cinstit
nu se poate” (1, p. 44). Un proverb identic este atestat
si in paremiologia maghiara (18, p. 120), dar zicale
mai mult sau mai putin similare se regisesc gi in fol-
clorul altor popoare europene: “Nici evreu prost, nici
iepure lenes (nu se poate)” (proverb spaniol), “Numai
un evreu poate intelege ceva din incilceala asta” (zi-
cald germand) (1, p. 67), “Tngelept ca un evreu” (10,

* Fragment dint-o carte in pregatire, intitulatd fmaginea
evreului in cultura traditionald romdneased. Studiu
comparativ in context ceniral-european. Cercetarea se
realizeaza in cadrul unei burse acordate de Universi-
tatea Ebraica din lerusalim (Centrul International de
Studiere a Antisemitismului “Vidal Sasoon™). Pentru
alte capitole ale céirfii, vezi Andrei Oigteanu, Mythos &
Logos. Sudii §i eseuri de antropologie culturald, Ed.
Nemira, 1997, pp.177-228 (editia a 2-a, 1998).

p. 91) sau “Destept ca un rabin” (ultimele doud, zicale
poloneze) (21, p. 180).

in 1892, Moses Schwarzfeld incerca si de-
monstreze faptul ci acest cliseu privitor la “evreul
imaginar” este, de fapt, o trisaturd autenticd a “evre-
ului real”. Tn acest sens, in studiul siu de “psichologie
populara” el aducea citeva argumente mai mult sau
mai putin discutabile. Schwarzfeld sustinea ideea ri-
dicola conform careia evreul ar beneficia de o “inte-
ligenta atavista”, adica ar avea “o predispozitie natu-
rala”, care ar face din el “un om inteligent $i abil”, Cu
mai mult de un secol inainte, Voltaire facea cam ace-
easi eroare, chiar dac dintr-o perspectiva opus, iu-
deofoba. In 1771, el explica viciile evreilor cu aceeasi
metod3 “atavista” cu care Schwarzfeld le explica vir-
tutile. Pentru filosoful francez, evreii sint “din fire”
rii, fanatici si chiar ignoranti, “tot asa cum bretonii i
teutonii se nasc blonzi”. In al sdu Dicfionar filozofic
(1756), Voltaire afirmase deja ci “evreii sint o natie
de ignoran(i” si cd au si alte defecte, dar, “cu toate
acestea, n-ar trebui si fie arsi pe rug”. In aceeasi
epoci, un alt “enciclopedist”, d’Holbach, scria i el
despre “prostia” i “imbecilitatea” evreilor (“Hébreux
stupides”, “frénétiques imbéciles”, “Asiatiques laches
et dégradés” etc), dar nu acest cleseu negativ a pre-
valat, ci acela (aparent) pozitiv privind “inteligenfa
evreului”.

in al doilea rind, pentru a explica presupusa
inteligentd a evreului, Moses Schwarzfeld aducea in
discutie “cultura, ce fiecare (evreu) se sileste a-si in-
sugi”. “De veacuri — comenta el, de data aceasta, cu
destula indreptatire — obligativitatea instructiei pri-
mare a intrat In obiceiurile evreului”. Intr-adevir, ori-
¢it de s#raci sau umili ar fi fost, instructia religioasi a
baietilor evrei —de cum incepeau sa vorbeascd — tinea
de o traditie imuabila. “$tii cum e la noi — explicé un
locuitor al mahalalei evreiesti, din Dorohoiul ince-
putului de secol XX —, de cum incepe copilul a misca
limba, trebuie s4 invete a citi, ca si gtie a se ruga...”

(11).
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in fine, Moses Schwarzfeld aducea ca argu-
ment faptul ci evreul a fost obligat de conditiile isto-
rice specifice in care a trait si-si “ascutd inteligenta”;
aceasta fiind “singura armi de apirare” a evreului
fatd de “popoarele ce-| dispretuiau §i prigoneau”; in
caz contrar, el ar fi fost “amenintat a peri in noianul
de dugsmani $i harfuieli.” (1, p. 44). Cu zece ani ina-
inte, in 1882, incercind si determine trasiturile “et-
nico-psichologice” ale evreului, aga cum reies ele din
“literatura populara israelitd”, Schwarzfeld sustinuse
aceeasi idee, altfel insi formulatd: “In timpul crun-
telor persecutii din Evul Mediu caracterul evreiesc
s-a ofelit. Mintea cea vecinic atintitd asupra lovituri-
lor, ce trebuiau evitate, l-au facut pe evreu mai pa-
trunzitor si mai in stare de a judeca darurile intelep-
ciunii; de a distinge intre bine i rdu, intre adevirata
fericire si nefericire. El, care a suferit atita, [...] con-
siderd /enea i prostia ca cel mai mare rdu si dugsman
al omului. In special, nimic nu e mai aspru judecat i
osindit ca prostia”. Printre altele, M. Schwarzfeld
exemplificd ultima sa afirmatie cu doua proverbe
evreiesti: “Prostul e un necaz vecinic” si “La venirea
lui Mesia orice beteag se va vindeca, numai prostul
nu, cici el nu-gi cunoaste cusurul” (3).

Cel mai adesea insa, aceastd virtute (“Evreul e
inteligent”) se transforma intr-un viciu: “Evreul e vi-
clean”. El este “istet”, dar “cotcar” — zice taranul din
Maramures, cu un soi de invidie ascunsi (12, p. 259).
Cliseul pozitiv basculeazi in contrariul sau, pastrin-
du-si totusi caracterul stereotip. “Evreul este destept”,
se spune, dar isi foloseste aceastd calitate pentru a-i
ingela pe altii, “pentru Geschefi”, pentru a se imbo-
giti; cici, pentru evrei — zice un proverb german -,
“destept este cel bogat” (1, p. 67). intr-un straniu cla-
sament pe natiuni, evreul (vesnicul camaitar, circiu-
mar §i negustor necinstit) pare si ocupe primul loc la
proba ingelarii altora, cel putin conform urmitoarei
zicale roménesti: “Un ovreu inseald doi armeni, un
armean doi greci, un grec doi roméni” (1, p. 47). in
conformitate cu aceastd insolitd ecuatie etnico-eticd,
viciul de capatii al evreului ar fi frauda, pe care ar
practica-o de doud ori mai bine decit armeanul, de
patru ori mai bine decit grecul si de opt ori mai bine
decit romanul. Proverbe similare se regisesc la po-
lonezi (“Pe polonez il ingeald neamtul, pe neamt ita-
lianul, pe italian spaniolul, pe spaniol jidanul, pe
jidan insd numai dracul™), la macedo-roméni (*Un
ovrei ingeald zece greci, un grec ingeald zece alba-
nezi”) si la rusi (“Un evreu face cit doi greci, un grec
cit doi armeni, un armean cit doi nobili din Poltava™)
(1, pp. 71-72). Fiind destept si bun afacerist, evreul

este, la rindul lui, greu de pacalit: “Daca vrei sa ingeli

“un evreu — spune un proverb polonez — trebuie si te

scoli foarte devreme” (10, p. 91). Mai rar sint atestate
si proverbe care se referd, dimpotriva, la corectitu-di-
nea evreilor la bani: “S& ne iubim ca fratii, dar s3 ne
tinem socotelile ca evreii” (21, p. 179).

Trebuie aduse aici corectiile de rigoare. Vero-
nika Gordg-Karady este indreptdtitdi sd sublinieze
faptul ca, pentru mentalitatea populard, “a ingela era
parte integranta a activitatii de comert, in mod tradi-
tional perceputi ca opunindu-se muncii cinstite. Tara-
nii, precum §i majoritatea muncitorilor, identificau
munca cu efortul fizic; de aici aversiunea lor fat de gu-
lerele albe.” (18, p. 122). A spus-o si Moses Schwarz-
feld, la sfirgitul secolului al XI1X-lea: “Explicatia a-
cestei credinte false nu trebuie cdutatd numai in con-
ceptia gresitd a poporului, ci evreul ar fi de felul siu
preficut i siret si deci predispus spre inseldciune, ci
si intr-un motiv istoric, intr-o erezie a veacurilor tre-
cute, ce mai are rasunet puternic in prezent, adica: in
considerarea negofului ca o hotie patentd” (1, p. 47).

Expresia amintitd deja, “Are cap de jidan!”, nu
are doar un sens admirativ, ci i — foarte adesea — unul
peiorativ. Dup4 luliu Zanne, ea s-ar aplica unei per-
soane care “umbli cu ingeliciuni” (2, p. 178). In
limba maghiard existd o zicald similard; despre un
negustor necinstit, care ii trage pe sfoard pe altii, se
spune: “inseald ca un evreu” (18, p. 120). Zicala ro-
maneascd “Ovrei prost nu se poate” are $i un revers,
la fel de uzual: “Ovrei cinstit n-am vazut” (1, p. 46).
Fiind imposibil de gasit, evreii cinstiti au devenit un
fel de fiinte fabuloase, cu semne fiziologice neumane:
“Evreii cinstiti — spune un proverb german — au pir in
palma” (1, p. 69). Problema este prezentata in termeni
de supravietuire: “Ovreiu’ pind nu ingeald nu ma-
nincd”, consemneazi Anton Pann in a sa “culegere de
proverburi”, care au fost “de prin lume adunate™ in
prima jumatate a secolului al X1X-lea (Povestea vor-
bei, 1847). Se subintelege ci evreul trebuie si ingele
un non-evreu. De regula, acest fapt este formulat in
mod explicit, ca intr-o carticicd populara, Ruhald gi
Mesia, cam din aceeasi epocd: “ei sint indatorati de
Talmudul lor ca s nu manince in ziua in care nu vor
putea sd insele un crestin” (1, p. 46). Sau intr-o alt3
formulare, in care “crestinul” capata identitate etnici:
“*Ovreiul nu maninca pina n’o ingela pe un roméan”,
cum apare aceasti zicala in colectia de snoave popu-
lare, culese de Petre Ispirescu in a doua jumaitate a
aceluiasi secol XIX . in forme foarte asemanitoare,
proverbul apare si in cultura folcloricd a polonezilor:
“Pina nu ingeald, evreul nu ménined micul dejun” (21,
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p. 178), dar acest fapt nu-l indreptafeste pe Moses
Schwarzfeld sa afirme — invocind i parerile lui P. Is-
pirescu §i Al. Odobescu — ca acest proverb ar fi “ori 0
traducere din vreo limba striind, ori mai mult ca
rarisim”.

B. Evreul afacerist

fn epoca moderna, acest gen de retorici — usor
de digerat de ciitre omul neinstruit — a fost preluat de
citre intelectualii §i politicienii romani. Nu atit §i nu
intotdeauna pentru ca ei credeau in aceste “conserve
mentale”, cit pentru faptul ci aveau cunostintd de
eficienta si de impactul lor in rindul camenilor simpli.
Antisemitismul politic (activ si constient) a speculat
toate cliseele antisemitismului popular (pasiv si la-
tent). “Jidanul e din fire speculant”, scria Costache
Negruzzi la jumitatea secolului al XIX-lea.

Un exemplu elocvent de cérturar $i om politic,
care a preluat astfel de stereotipuri simpliste (de genul
“evreii traiesc din ingelaciune™, “ei sint inteligenti,
dar vicleni” etc.), este istoricul Nicolae lorga. $i a
ficut-o0 nu atit in cirti savante de istorie, care s¢
adresau elitei intelectuale, cit mai ales In articole in-
cendiare, publicate in ziarul sdu Neamul romdnesc,
raspindit in 1906-1907 in satele din Moldova, de ci-
tre invifatori i preoti de tara. latd ce scria Nicolae
Jorga, in numarul din 5 iunie 1907 al ziarului pe care
il conducea, la rubrica sa permanenti “Chestiunea
tarineasca si evreii nogtri”: “Evreil din Romania, mai
ales cei din Moldova, triiesc din comert, din schimb,
din ingeldciune in paguba altora si se feresc de orice
muncd grea. Ei sint inteligenti, dar vicleni si, ur-
mirindu-si numai interesele, cautd s& corupd mora-
vurile. Sint razbunitori si cruzi, ¢ita vreme nu simt un
pumn viguros apasindu-le pe ceafa...”.

“Pumnul viguros”, cidruia ii simfea lipsa ma-
rele istoric, nu a intirziat sa loveasca. Astfel de texte
instigatoare au contribuit si ele la orientarea antie-
vreiascd a inceputului réscoalei tarénesti din 1907, cu
toate pogromurile §i jafurile produse de rasculati (mai
ales in luna martie), in sate i in cartierele evreiesti ale
unor localitati din nordul Moldovei (4, p. 262 si 5,
pp. 393-395). Nu numai Nicolae lorga si nu numai
ziarul Neamul romdnesc au dus atunci acest tip de
campanie diversionista. Comentind pogromurile anti-
evreiesti, infaptuite de taranii moldoveni in primévara
anului 1907, un personaj ziarist din romanul lui Re-
breanu, Rdscoala, zice: “E o supapd de sigurantd.
Batind pe jidani, tAranii se vor racori si vor uita pe
ceilalti boieri §i arendasi care nu-s jidani, dar ii ex-
ploateazi la fel, dacd nu §i mai rau (...) Urmdreste

toata presa! Pretutindeni, mai in surdina, mai pe fagz_i,
sint justificate, aprobate, chiar blagoslovite salbati-
ciile taranilor razvratiti, cu scuza subinteleasd «Jos
jidanii!»”.

Asistam, in aceste cazuri, la un interesant fe-
nomen de feed back cultural. Stereotipuri de imago-
logie etnicd (de genul celor amintite: “evreul e des-
tept, dar viclean si pus pe frauda™), nascute in spatiul
antisemitismului popular, au fost preluate de pro-
motori ai antisemitismului politic, pentru ca ulterior
— ugor reformulate — s& fie reactivate, ideologizate,
multiplicate prin presd §i retransmise cu o fortd n-
zecitd in spatiul cultural care le-a generat. Wilhelm
Filderman, presedintele Uniunii Evreilor Paminteni,
avea partial dreptate cind, in 1921, ii scria primului
ministru lon 1.C. Bratianu urmdatoarele: “...tara nu
este antisemitd. Singurul antisemitism care existd nu
vine de la popor, ci este injectat”.

Dar nu numai perspectiva antisemitd a dat
nastere unor astfel de mentalitati si retorici. Un tip
asemanator de discurs — chiar daca redactat in forme
mai moderate — se regiseste §i in textele scrise cu
buna credintd, cum este un “studiu istoric, cultural,
etnografic si folcloric”, referitor la Evreii din Buco-
vina, elaborat la sfirgitul secolului al XIX-lea de fol-
cloristul bucovinean Dimitrie Dan: “Istetimea mintii
lor [= a evreilor] - noteazi autorul in 1899 —este bine
cunoscuta si ei sint nigte calculatori neintrecuti, cu un
spirit speculativ, care se afla vecinic in activitate.
Pentru intreprinderi §i asociatiuni de specula sint ei
totdeauna gata (...). Ei {in mai mult la adunarea ave-
rei, decit la ingrijirea §i nutrirea corpului”. Ultima re-
marci a fost probabil influentatd de zicala deja amin-
titd; “Ovreiu’ pinZ nu ingeald, nu manincd”. “Nu se
incheie un negot mai insemnat — continud folcloristul
D. Dan —, ba nu se vinde nici o coadd de vitel sau de
cal fird de intrevenirea doritd sau nedoritd a unui
evren” (6, pp.7-9).

Nu toate portretele psiho-morale ale evreului-
negustor din Tarile Romane sint zugrdvite in negru.
Sint i citeva exceptii. in 1787, de exemplu, dupi o
calitorie prin Moldova, un diplomat francez, contele
Maurice d’Hauterive, gi-a dat seama cd parerea sa
contravine parerii generale §i a simfit cd “trebuie si
facem dreptate evreilor”. In acest spirit, el a con-
semnat urmitoarele intr-un Memoriu prezentat Dom-
nitorului Alexandru Ipsilanti: “[Evreii din Moldova]
sint cumpétati, platesc darile fira murmur, se imbo-
gatesc fara graba gi nu duc peste granitad economiile
lor. Ei au valorificat citeva produse nationale. [...]
Evreii acestei tiri au moravuri deosebite, care le deo-
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sebesc de toti ceilalti evrei din Turcia i restul lumii.
Lacomia lor nu este atit de uritd, nu sint atit de pi-
sicheri, atit de necurati i nu sint atit de injurati ca in
alta parte. Se pare cd vecinitatea Poloniei le da
aceastd emulatie de buni purtare, care contribuie la
buna lor stare in amindoua provinciile” (13).

In 1929, Mihai Ralea incearci s explice prin
“determinisim social” apetenta evreului pentru activi-
tatile negustoresti. El face apel la un set de argumente
consecutive din sfera “psihologiei colective™: “Lipsit
de instincte §i obiceiuri inradicinate care constituie
datinile — scrie Ralea in articolul «Israel in Roménia»
—, evreul e mai ales rationalist. $i rationalist in sensul
strict gi strimt al cuvintului inseamna utilitarist. Biblia
si Talmudul indicd aceastd trasdturd de psihologie
colectivi. El nu se las3 tirit de preferinte oarbe, de uri
ori de sentimente violente. Judeca si cintareste, e so-
bru, retinut, circumspect. Pasiunile nu-1 mind. Aptitu-
dini excelente pentru a deveni negustor. Ca negustor,
perfectioneazd meseria sa ori inventeazd in istoria ci-
vilizatiei omenesti epoca care se cheama capitalism”.
intre teoria lui Karl Kautsky si cea a lui Werner Som-
bart, Mihai Ralea este, evident, mai aproape de ac-
easta din urmad, considerind ca “rationalismul” evre-
ului a generat “negustoria §i capitalismul”, si nu in-
vers. “Pentru unul [Kautsky], ratiunea e efect, pentru
celalalt [Sombart], cauzd. Amindoi sint de acord insa
ci evreul e rationalist, indiferent daci a fost de la
inceput ori a devenit astfel” (14, p. 64).

La rindul ei, mentalitatea folclorici a tinut in
viata acest stereotip (aparent) pozitiv: “Evreul este un
bun afacerist”, cliseu care are un subtext negativ,
chiar dacd doar implicit. “Nu se poate afacere buni
fard de jidan”, este o credintd popular’ uzuala, pe care
nu intimplator a pus-o Liviu Rebreanu in gura unui
“baiat de taran amarit”, Toma Pahontu, personaj al
romanului Gorila. Proverbe populare similare in
esentd sint atestate in tot spatiul central si est euro-
pean: “Nici o afacere fird un cap de evreu” (la rusi);
“Evreul la tirg (este indispensabil), ca preotul la bo-
tez” (la ucraineni) (1, p. 73); “Nu existd tirg fird un
evreu” sau “Poti s faci o afacere buna fird un evreu,
dar nu fara citiva” (la maghiari) (18, p. 120); “Nein-
duplecat ca un negustor evreu (cind se tocmeste)” (la
polonezi) (10, p. 88) etc,

in tarile Europei Centrale, in care s-au realizat
in ultimele decenii anchete etno-sociologice privind
modul de percepere a evreului de cétre omul de rind
(Polonia in 1975-1978 5i 1984, Austria in 1992 etc.),
s-a constatat cd toate aceste stereotipuri ambigue au
supraviefuit pind in zilele noastre: faptul ca evreii ar

fi foarte inteligenti, vicleni, instruiti, buni familigti,
solidari intre ei, lacomi de bani §i inseta{i de putere,
harnici si, mai ales, buni afaceristi (Geschidftstiic-
htigkeit) apare practic in toate rdspunsurile date de
oamenii simpli (21 §i 7). Nu se putea ca reflexul
mental, care-i imbraca pe toti evreii in uniforma ne-
gustorului, s& lipsesca din recuzita antisemitismului
politic contemporan. La jumitatea anului 1997, ce-
rindu-se demisia Ministrului Afacerilor Externe,
Adrian Severin — cdruia i se atribuie vina de a f1 (ce
oroare!) evreu —, intr-o publicatie a Partidului “Ro-
ménia Mare” se scriu urmétoarele: “Ca evreu — si este
un fapt cunoscut ca evreii sint buni negustori —
[Adrian Severin] ar fi trebuit sa stie ¢@ un tirg se in-
cheie intre cel putin doi” (15). in afara de stereotipul
amintit §i de practica (introdusa de inchizitie) de a de-
masca public un pretins cripto-evreu, se mai foloseste
aici — résturnat in oglinda — un principiu vechi si sim-
plu: “orice strdin/evreu este dusman” (lat. hospes
hostis), deci “orice dugman este strdin/evreu” (pentru
“iudaizarea™ oponentilor politici, vezi 16, pp. 7-8 si
17, pp. 347-348).

*

Meritd s& deschid aici o parantezd. Cliseul
conform caruia “evreul este un bun negustor” con-
tine, ca orice cliseu, un adevir partial. Nu este locul
sa abordez aici, in toatd complexitatea lui, acest im-
portant aspect socio-economic (unul dintre aspectele
care au facut din “problema evreiascd” o problemad),
dar ar trebui sa fie schitatd justificarea sau lipsa de
justificare a cligeului in discutie. In 1820, in timpul
domniei lui Mihai Sutu, a fost realizat un recensamint
al intregii populatii care plitea impozite in Moldova.
Am ales anume aceasta catagrafie pentru cé ea a fost
realizatd dupad mai multe valuri succesive de imigrare
a evreilor in Moldova — de la sfirsitul secolului al
XIX-lea si Inceputul secolului XX - datorate impér-
tirii Poloniei (1772, 1793 si 1795), incorporrii Buco-
vinei in Imperiul Habsburgic (1775) i rapirii Basara-
biei de catre Imperiul Rus (1812).

La acest recensamint, in orasul Iasi, de exem-
plu, au fost inregistrati 664 capi de familie de evrei
péminteni, dintre care 63 erau mentionati ca ne-
gustori. Este vorba deci de un procentaj de 9,5%. Pu-
tem verifica aceasta cifrd comparind-o cu procentajul
negustorilor ieseni in cazul evreilor supusi striini (asa-
numitii suditi sau unthertan): 1.145 capi de familie,
dintre care 105 practicau negustoria, adici 9,2%. Poa-
te ¢d aceastd proportie era ceva mai mare, avind in
vedere ¢ este vorba de un recensdmint numai al pla-
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titorilor de impozite. Din el lipsesc, evident, atit cei
care erau scutiti de astfel de taxe, cit §i cei care prac-
ticau evaziunea fiscala. Dar astfel de oameni erau si
in celelalte categorii socio-profesionale, aga cd marja
de eroare nu cred c este prea mare.

Dupa cum se vede, cifrele prezentate nu sint
asa de mari §i, in orice caz, ele singure nu justifici
aparitia stereotipului de care ma ocup. Ceea ce pro-
babil a jucat un rol important in crearea imaginii
“evreului-negustor” nu a fost atit numarul mare al ne-
gustorilor evrel, cit comparatia acestuia cu numérul
mult mai mic al negustorilor romani. In schimb, s-a
ignorat mereu faptul c& numdrul meseriasilor evre‘i
era mult mai mare decit cel al negustorilor evrel.
Conform aceleiasi catagrafii din 1820, in Iasi erau
inregistrati 268 de mesteri si calfe (adica 40,3%) din
numdrul evreilor paminteni si, respectiv, 410 megteri
si calfe (adicad 36%) din numarul evreilor cu supu-
senie strdina (19, p. 63). Ramine si ne Intrebdm ce
reguli complicate s-au suprapus pentru a crea imagi-
nea “evreului negustor tipic” §i, respectiv, cea a
“evreului meserias atipic”, in conditiile in care cifrele
par si indice o situatie diferita.

In orice caz, concluzia mea este mai aproape
de cea a istoricului Carol lancu, formulata pentru si-
tuatia Tarilor Romane din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea si inceputul secolului XX: “cu exceptia
unui mic numar de notabili (bancheri §i comercianti
bogati) asimilati, si in afard de o burghezie putin nu-
meroasa (negustori) mai mult sau mai putin asimilata,
majoritatea evreilor triiau din munca manuala [...].
Ei erau croitori, cizmari, tinichigii, timplari, tapiteri,
strungari, zidari, birjari, fierari, hamali, vidanjori etc.,
constituind o clasd de meseriasi si proletari, avind ca-
racteristicile unei populatii subdezvoltate.” (4, p. 167).
Este lumea cartierului evreiesc dintr-un stetl bucovi-
nean (Dorohoi) al inceputului de secol XX, aga cum a
fost ea descrisd de lon Calugaru in romanul siu auto-
biografic Copildria unui netrebnic: o lume populatd
de “croitori, ciubotari sau ciurari, sacagii, cotigari sau
chiar catapi” (11, p. 21). Tot la inceputul secolului
XX, intr-un articol intitulat chiar “Evreii ca mese-
riasi” (aparut in “Biruinta”, in 1909), poetul Alexan-
dru Macedonski se lupta si el cu prejudecitile popu-

lare privind mamonismul evreilor, incercind s de-
monstreze ci acestia “nu se dedau, dupa cum zic une-
le dintre popoarele printre care triiesc, decit numai la
specula banului”, “Astizi, §i aceasta in toatd lumea, —
continui poetul — ei sint sticlari, tinichigii, smaltui-
tori, vopsitori, giuvaergii, timplari, olari de lux, con-
structori de masini, ipsosari, fabricanti de oglinzi, in

sfirsit se ocupi cu orice §i muncesc din greu si cinstit
in toate directiunile. Cum ramine deci cu legenda ca
evreul nu este decit camatar, zaraf, bancher, vinzitor
de maruntisuri si altele ? Ca si multe legende, si a-
ceasta trebuie sd cada...”.

Cercetitoarea Olga Goldberg-Mulkiewicz a
pus in evidentd un fenomen similar de aparitie a aces-
tui stereotip in coordonatele mentalitétii populare po-
loneze. in pofida structurii ocupationale reale a co-
munitatii evreiesti din Polonia, “care includea un im-
portant grup de meseriasi”, de reguld, in productiile
folclorice evreul aparea — cu rare exceptii — pe post de
circiumar, praviliag, negustor ambulant sau c@mdtar.
in mod evident, pentru taranul polonez anume aceste
ocupatii erau mai “vizibile™. “Contactele dintre evrei
si polonezi se produceau mai ales in locurile in care
cei dintii vindeau produse celor din urmi i de aceea
evreii erau perceputi in special ca vinzitori in memo-
ria si mentalitatea taranilor” (10, p. 94).

C. Evreul bun

Expresia “a fi un bun evreu” are cu totul alta
semnificatie decit aceea de a fi un evreu cumsecade si
onest. inseamna, de fapt, “a fi un adevirat evreu” (fr.
etre bien Juif), adici, dimpotrivi, a avea toate defec-
tele atribuite evreului (cf. Emile Littré, Dictionnaire
de la langue frangaise, s.v. Juif). Este diferenta care,
in limbaj popular, se misoara intre “ovrei” §i “jidan”,
in expresii de tipul “Tu nu esti ovrei, tu esti un jidan
scirbos™ (20). O macabra glumi a sovinilor spune ca
“un evreu bun, este un evreu mort”.

Oricit de irationala, gindirea care opereazi cu
clisee are logica ei. Dacd — de reguld — “evreul este
destept”, dar — tot de reguld — “isi foloseste aceastd
abilitate intelectuala pentru a-i ingela pe cei din jur”,
atunci — din nou de reguld — “evreul este un om rau si
necinstit”. in limbaj popular, concluzia este simpla:
“Jidan bun sau cinstit n-am vazut”. Existd o snoavi
populard care relateaza, din perspectivd anecdoticd,
originile acestei zicale. Se zice c& mai multi evrei
célatoreau impreund cu Rabinul Giiterjud (literal, in
idis, Guter-Jitd = “jidan bun™). Insa evreii s-au riticit
de Rabinul lor si au inceput sa-1 caute §i sd intrebe
oamenii dacd l-au vazut. La intrebarea “Bade, n-ai
vizut pe Guiter-Jud?", taranii roméani raspundeau:
“Jidan-bun ?, N-am vazut !” (1, p. 26). Evreii din Ro-
maénia erau constienti si, evident, nemultumiti de
aceasti perceptie negativa. Liderii lor luminati incer-
cau si lupte impotriva prejudecétilor, existente in
ambele parti. “Toti avem sa ne invingem prejuditiile”,
era scris in primul articol, din primul numdr, al primei
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gazete evreiesti de limbd romana, intemeiats in 1857
de Dr. luliu Barasch si intitulati /sraelitul romdn. Tot
acolo se publica o “rugd” la Dumnezeu pentru bine-
cuvintarea Roméniei §i se cereau “israelitilor” donatii
(“avutii s& dea galbeni, séracii parale™), pentru ajuto-
rarea fratilor roméni. Ei sperau astfel ci “roménii [...]
vor vedea ¢ si ovreii sunt buni”.

Cind zicala populard amintitd (“Jidan bun?,
N-am vdzut!”) era totusi infirmata, se considera ci
este vorba de o exceptie de la reguld. Daci riutatea
evreului este formulatd printr-o propozitie adversa-
tiva (de genul, “Evreul este inteligent, dar ingeala"),
exceptia pe care o reprezintd modelul “bunului evreu”
este formulatd printr-o propozitie concesivi: “Era o
femeie foarte cumsecade 5i cinstitd, cu toate ci era
evreicd” (expresie din sud-estul Poloniei; cf. 21, p. 62)
sau “E om bun, micar ci-i jidan” sau “E evreu, dar
om de treaba” sau “Macar c3-i jidan, tot are dreptate”.
laté si o altd formulare, prin care este exprimat re-
gretul: “Ce om cumsecade, piicat ci-i ovrei” (1, p. 30)
sau prin care este mimatd surprinderea: “Jidauc, ji-
daucd, dar suflet are, ca tot omu’!” (41). Ca dovadi ci
taranii crestini din vestul Ucrainei nu gindeau si nu
vorbeau esential diferit (poate doar ceva mai expre-
siv), putem lua ca martori citeva personaje ale lui Sa-
lom Alehem, din Tevi Laptarul (1895): “Macar ci esti
jidan, nu esti om rdu. Dar una cu alta n-are a face. De
batut trebuie s te batem” ori “Am auzit ci esti om
cinstit, cu toate ca esti un jidan parsiv 1.

Nu sint, acestea, doar simple ticuri verbale; in
spatele lor zac secole de reflexe mentale. Ca simptom
cd astfel de conserve mentale si verbale au fost uzu-
ale, este faptul ca romanul era indemnat s3-si reprime
acest tip de slabiciuni si regrete. Intr-un text manu-
scris romanesc, de la sfirsitul secolului al XVIl-lea
(redactat nu intimplator ca un “Cuvint impotriva ji-
dovilor celor orbiti si raticiti”), se cere in mod tran-
sant: “Sad nu mai zicem «O, ce ovrei cumsecade este
acestan, caci mare este dusmdénia lor asupra noastra!”
(mss BAR nr. 3171, din 1792). In parantezi fie spus,
acest tip de receptare a striinului era destul de uzual
in spatiul cultural sud-est european, chiar daca (sau
mai ales daci) strdinul pdrea a fi un om cumsecade.
lata ce il sfatuia, pe la 1073, scriitorul bizantin Ke-
kaumenos pe un tin4r aristocrat al Bizantului: “Dac
un strain vine in oragul tiu, se imprieteneste cu tine si
se infelege cu tine, nu te fncrede in el; dimpotrivi,
tocmai atunci trebuie si fii cu ochii in patru”. Dicto-
nu] formulat de marele preot troian Laocoon — Timeo
Danaos et dona ferentes (Vergiliu, Eneida, 11, 49) —
inchide in el esenta unei intregi mentalitti.

Revenind la imaginea evreului in cultura tradi-
tionala din estul §i centrul Europei, trebuie spus ci ne-
increderea in bundtatea sau in onestitatea acestuia
este intdritd 5i de proverbe, de genul celor poloneze si
ucrainene: “Nu te increde in evreu, chiar de ar fi picat
din cer” (1, p. 70). $i totusi, in aceeasi zona cultural,
sint atestate zicale cu semnificatie opusa: “Cind iti
merge greu, apeleaza la un evreu” (10, p. 89).

Genul acesta de zicald (“E om bun, picat c&-i
jidan™) este foarte uzual, dar nu este specific doar re-
atiei dintre romani §i evrei. in contexte istorice cu-
noscute, romanii au fost — la rindul lor — asezati de
maghiari fn partea “slabd” a ecuatiei, in locul cumva
predestinat evreilor. De acest tratament a avut parte,
de exemplu, romanul loan Slavici, in copildrie (deci
pe la jumétatea secolului al XIX-lea, pe linga Arad, in
vestul Transilvaniei), din partea vecinilor maghiari:
“Bun baiat, picat ci e roman”. Replica pe care o fo-
losea mama sa in situatii similare era mai blanda, dar
nu mai putin sovind §i etnocentric: “Saracii de ei, imi
zicea mama — fsi aduce aminte loan Slavici —, nu sint
vinovati ¢ n-au avut parte s fie roméni!” (8).

Modelul “bunului evreu™ este unul de excep-
tie. De obicei, toti evreii sint rai, hoti si pusi pe inge-
lat, cu exceptia celui ciruia i se transmite aceasti con-
cluzie. “Daci toti evreii ar fi ca tine...”, i se comu-
nicd acestuia un soi de compliment, jignitor prin anti-
semitismul prost mascat pe care il contine. Uzuald
fiind pentru mentalitatea curenta, Mihail Sebastian a
preluat ideea in cunoscutul siu “roman evreiesc”, De
doud mii de ani...:

* — Cu evrei ca dumneata — zice Mircea Vieru,
un personaj cu puseuri nationaliste — pacea [dintre
romani si evrei] va fi oricind posibild. Mai mult chiar
decit pacea: iubirea”;

* — «Cu ovrei ca dumneata...». Am mai auzit
vorba asta — 1i replicd protagonistul romanului, un
alter ego al autorului — «Daci toti evreii ar fi ca
tine...». E o amabilitate asa de veche. $i aga de umi-
litoare...” (9).

Formulidrile verbale si, implicit, reflexele
mentale de genul “E om bun, chiar daci e evreu” sau
“Daca toti evreii ar fi ca tine...” definesc o exceptie
(un evreu ¢ bun) de la regul (toti evreii sint r&i). Sau,
altfel spus, “evreul real” este bun, in timp ce “evreul
imaginar” este rau. In termenii cercetitoarei poloneze
Alina Cata, acesta reprezintd “un mod de a reconcilia
realitatea cotidiani cu stereotipul”. “Evreul bun” con-
trazice stereotipul; deci primul termen al acestei ecua-
fii trebuie si fie o exceptie, pentru ca cel de-al doilea
termen este mult prea puternic ca si dispard sau mai-
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car si se modifice. “Aceastd confruntare — remarca
Alina Cala - a fost unidirectionald: realitatea a fost
cea care a fost adaptata la imagine™ (21, p. 65). La fel
se intimpla lucrurile cind “evreul real” este, la rindul
lui, un personaj colectiv. Evreii din preajma, cu care
se coabiteaza efectiv (evreii vecini sau cei de pe ulita
noastra sau din cartier sau evreii din micul nostru tirg
etc.) devin “evrei buni”, spre deosebire de ceilalti,
necunoscuti, “evreii din oras”, care sint “r&i”. “In oras
[evreii] erau insuportabili — declard un informator
popular dintr-un tirg din sud-estul Poloniei -, dar aici
[= in tirg] erau evrei buni” (21, p. 65). “Aceasta stra-
nie operatie de «familiarizare» — comenteazi Alina
Cata — a servit la reconcilierea opiniilor, de loc favo-
rabile, despre evreu cu practica de zi cu zi, In cadrul
cdreia continua ostilitate ar fi fost imposibil de men-
tinut” (21, p. 65). In situatia rasturnatd, in care evreii
sint majoritari, nici ei nu pot s scape de sub tirania
acestui mod de a percepe pe “celdlalt”. Cu citiva ani
in urmd, in Israel, am intilnit un fenomen psiho-social
asemanator (mutatis mutandis), de “familiarizare” cu
strdinul indigen (in-group), care reuseste si spargd
carapacea de otel a stereotipului, fati de strainul exo-
gen (out-group), care continui si fie perceput in limi-
tele stereotipului. Acolo, “arabii nogtri” (cetateni isra-
elieni) erau considerati “arabi buni”, iar ceilalti, din
afara [sraelului, erau “arabi rai”.
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“Problema evreiasca”
astazi

ALEX MIHAI STOENESCU

in Romania actualului deceniu, insecuritatea,
ca sentiment disimulat al paraliziei organizatorice, nu
are forme. Vine de undeva, se ageazi §i persista prin-
tre roméni, asemeni unei umbre nedefinite. Traitd in
secolul XIX, insecuritatea avea avantajul unor ina-
mici vizibili: otomanii, dar mai ales evreii. Apoi, si-
gur, s-au adaugat imperiile, capitalul agresiv §i mal-
nutritia. Ca orice invins, odat scipat de teroarea in-
vingatorului, romdnul s-a ridicat pentru a-gi recupera
nationalitatea, dorind-o cu toate atributele sale, ime-
diat §i deplin. Sansa marii resurectii nationale finali-
zatd cu Unirea din 1918 a fost existenta unor inamici
marcati, identificati ca atare pina si de ultimul cioban.
Ei au dat prin reflex unitate, coeziune, ideal, propor-
tii. Toate statele nationale au avut parte de acest avan-
taj. Dar nu toate s-au oprit unde trebuia. Roménia,
fundamental definita prin legitimitate istorica, a con-
tinuat si investeascd fn ideal, asezatd pe principii
vechi, importind forme fard fond §i improvizind la
nesfirsit cu arta mimérii modernitdtii. Romanii nu au
finalizat nici una din societdtile istorice. Sclavagism
nu prea a fost, dacii avind un sistem socio-politic in-
termediar, medievism foarte putin (mai mult sinteza
si accident), feudalism esuat intr-o dominatie fana-
riotd controversati, democratie de parada, ascunzind
un regim autoritar al unui partid (PNL), al unui rege
si, apoi, al unui militar-dictator-salvator, pentru a pro-
duce in final un fel de comunism cu accente de de-
mentd, iesit din tiparele comunismului. Ceea ce nu-
mim de reguld intirziere, in toate aceste etape, este
conservatorism national neajuns la rafinamentul bri-
tanic. De aceea §i permanenta senzatie de egec.

Trecind peste aceste considerente doar aparent
pesimiste, trebuie spus c¢d a aduce in mod nenatural
un val impresionant de evrei riticitori peste un astfel
de popor este o crimd. $i pentru romani i pentru
evrei. Or, tocmai asta s-a intimplat in judetele rasari-
tene intre anii 1820 si 1920, decizie a Marilor Puteri,
ceea ce a creat un conflict ireductibil. Acesta isi are
originea in afara etniilor, in ruptura brutald dintre

conceptul-enunt de esentd hipocratici: Tofi oamenii
sint egali si in aceeasi mdsurd iubitori de libertate, §i
realitatea politic# a unei situatii de impunere prin pre-
siune externd, ca solutie a coexistentei.

Privita de astazi, ideea c# evreii au ocupat un
loc liber — cel al burgheziei mediu-capitaliste — nu-gi
mai sustine taria. Ucrainienii vor deveni in scurt timp
extrem de categorici In a enunga public §i oficial c
“invazia” evreiasci din secolele XVIII-XIX a impie-
dicat aparitia si dezvoltarea burgheziei nationale, asa
cum au avut Polonia, Ungaria, Cehia. Lucrari pe a-
ceastd temd, publicate la editura Consiliului de Mi-
nistri de la Kiev, anuntd deja o teza de forta. Pactul
ticerii intre Rusia §i istoricii evrei va mai dura o
vreme, cit timp nu vor fi atinse puncte sensibile atit
ale colabordrii, cit si ale genocidului evreiesc din pe-
rioada comunista de pe teritoriul URSS. Intre timp,
“problema evreiasca™ a luat o noud dimensiune inter-
nationald prin nefinalizarea idealului national israe-
lian: un stat protejat de amenintarea unei permanente
insecuritifi. Asistdim astdzi la evenimente “ciudate”,
pe care cu greu le-am putea lega — fara tentatia scena-
ritei — intr-o imagine coerentd, daci nu ar fi atit de
evident legate: conturile elvetiene, prima interventie
in Golf, asasinarea lui Yitzhak Rabin, scandalul colo-
nizirilor, a doua interventie in Golf, cazul “Monica-
gate”. Acestea nu sint semnale de alarma, ci istorie
puri: evreii lupta din nou pentru existenta lor. $i daca
lumea nu va actiona imediat pentru rezolvarea “pro-
blemei evreiesti” (in sensul actual al formulei), lumea
se va zgudui din nou. De data asta, in era nucleara.

Pe acest fond, eu am scris o carte. Armata,
maresalul si evreii este gestul meu voit si chinuit
lucid pentru ca roménii s3-si invingd prejudecitile.
lon Antonescu a fost simbolul unei tragedii indelun-
gate, a fost finalul singeros al unei succesiuni de erori
politice, a fost epilogul unei piese care se juca deja
fard noi. Cartea incearcd s& aducd in dimensiuni cit
mai apropiate de cele reale un fenomen care supra-
vietuieste astdzi aproape exclusiv prin efectele pro-
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pagandei. Roménia si evreii intre 1940 si 1980 repre-
zintd un caz singular, consumat in clandestinitate, mai
prezent in arhivele istorice si in ele ale fostei Secu-
ritati, decit in cunoagterea publica. Numai din ceea ce
am vazut eu pind acum si nu am publicat, intre roméni
si evrei s-a desfasurat o istorie secreta bogati, pe alo-
curi sinuoasé, dar mereu densa. Ea are drept suport o
situatie incredibila: la sfirgitul mileniului doi, romanii
si evreii sint ultimele popoare care mai conduc state
intemeiate pe legitimitate istorici, intr-o lumea care
trateaza istoria dinaintea anului nationalist 1919 drept
0 anekdota culturali,

*

Un alt aspect al “problemei evreiesti” este cel
al raportului intre vinovatie si sanctiune. Cum se stie,
Germania a declangat la inceputul anilor ‘70 un vast
program de despagubiri, adresat in primul rind evrei-
lor supravietuitori, familiilor celor asasinati, organi-
zafiilor memorialistice. Alte state nu gi-au putut per-
mite, Statele Unite au hot#rit si acorde o atentie de
naturd istoricd Holocaustului, Marea Britanie inchide
subiectul ori de cite ori are ocazia.

in ansamblul preocuparilor mondiale pentru
comemorarea Holocaustului, Roménia are o pozitie
particulara. In primul rind, este situatia concrets n
care s-a aflat in timpul razboiului. Au existat legile
segregationiste, atitudinea antisemitad a presei, gru-
périle politice antiiudeice, dar conflictul singeros s-a
declangat doar in momentul intrérii Romaniei in raz-
boi. Privit din perspectiva juridic3, acesta a inceput
pentru tara noastrd in 1940, prin ultimatumul dat de
URSS, urmat de o agresiune armata. Cazul retragerii
din nordul Bucovinei i din Basarabia este fundamen-
tal pentru infelegerea pozitiei statului romén, inainte
de a-l judeca prin regimul s&u politic de atunci. Cer-
cetarea atentd a prevederilor legilor internationale
semnate de URSS si Romaénia arata astazi ci, in iunie
1940, URSS a dezvoltat o agresiune militara prece-
datd de un ultimatum acceptat. Argumentele sint
clare:

—nu au fost respectate datele ultimatumului; trupele
sovietice au depasit imediat termenii acestuia si au
atins aliniamente in spatele trupelor romane in re-
tragere;

— trupele sovietice au luat prizonieri, desi unititile ro-
manesti primisera ordinul s nu riposteze cu foc;

— pe teritoriul bucovinean §i basarabean au fost acti-
vate militii inarmate, grupuri violente care au avut
misiuni de destructurare rapida a autoritatii roma-
nesti, de intirziere sau oprire a retragerii, de captu-
rare a materialului militar §i civil supus repatrierii;

— propaganda de rdzboi a incitat la crima, inducind
grupurilor aderente ideea unui conflict armat des-
chis §i nu a unei intelegeri intre state;

— au fost ocupate teritorii neprevizute in ultimatum.

Aceastd situatie este consecinta slabiciunilor
statului romén, neglijentelor privind armata, proastei
administréri a provinciilor, intrérii diplomatiei roma-
nesti in figuratie, politicii antisemite irationale. Abia
in al doilea rind se poate vorbi despre o implicare
evreiascd in aceastd tragedie nationald. Antonescu a
privit situatia din punctul de vedere al legislatiei in-
ternationale, incercind o argumentare a strategiei sale
politico-militare:

— eliberarea teritoriilor roménesti ocupate;

— pedepsirea celor vinovati de agresiune;

— indepartarea pericolului bolsevic de granitele tarii;

— purificarea etnica prin indepartarea populatiei evre-
iesti, dar i a altor minoritati.

Cazul concret al populatiei evreiesti din Basa-
rabia §i Bucovina a fost tratat pe baza unei argumen-
tatii juridice relativ corecte, dar a fost pus in aplicare
cu excese care au determinat pierderi de vieti ome-
nesti, mai ales din partea evreilor. Gindirea politico-
militara a regimului Antonescu se sprijinea pe o dis-
criminare teritoriald, concretizati intr-o disociere a
tratamentului evreilor din Vechiul Regat fatd de cel
aplicat evreilor din provinciile rasdritene. Evreii din
fard primeau o protectie personald a generalului, cul-
tul mozaic era subventionat de stat, evreii isi puteau
continua viata culturali si religioasa in interiorul unor
institutii proprii, erau apoi obligati si contribuie fi-
nanciar, material si prin munci la efortul de razboi,
dar nu erau deportati, inchisi sau asasinati. De fapt,
aceasta era doar o prima faza, scopul final fiind cel al
emigrarii masive in eventualitatea cistigarii rizboiu-
lui. Antonescu a exclus asasinarea evreilor din {ar3, in
primul rind pentru ca ar fi reprezentat “o patd” pe
profilul sau istoric, de care era constient si pe care il
cultiva. Sa nu uitim ci Roménia era o dictatura si
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puterea se concentra in mina unui om care dispunea
discretional.

in acelasi timp, evreii din provinciile rasiri-
tene erau priviti in mod general §i excesiv drept ina-
mici. Argumentele lui Antonescu porneau din nou la
legislatia internationala a ducerii razboiului. Ca mili-
tar, Antonescu identifica grupdrile inarmate de evrei
(contineau §i alte nationalitati) care actionaserd cri-
minal in 1940 drept beligerante, majoritatea popu-
latiei evreiesti, care se manifestase zgomotos si pe
alocuri injurios la adresa armatei roméne, drept pacti-
zanti cu inamicul pe timp de conflict armat. Teoretic,
avea dreptate, dar important este ce s-a intimplat aco-
lo in momentul eliberdrii. Pentru teritoriul Basarabiei
si Bucovinei se pot identifica mai multe cauze pentru
moartea evreilor:

— morti In timpul retragerii trupelor sovietice, luptind
in componenta acestora sau in unitati auxiliare;

— omoriti de militari din razbunare sau discretionar in
timpul inaintarii frontului;

— omoriti de localnici (troméni §i ucraineni) imediat
dupd eliberare si pind la instalarea autorititii
roméensti, aceste crime reprezentind majoritatea
cazurilor si avind drept sursa identificarea evreilor
drept instrumente ale ocupatiei sovietice;

— morti in lagare improvizate sau ghetouri din cauza
conditiilor mizere, a bolilor si lipsei de alimente;

— asasinati de crimanli roméni sau germani pe timpul
desfasurarii muncii forfate in spatele frontului, in
spatele trupelor germano-roméne;

— morti in timpul deportérii in Transnistria, care a re-
prezentat o actiune ilegala, o incalcare a legislatiei
internationale si a proiectat regimul antonescian in
categoria infractorilor la legile razboiului.

Problema care di particularitate Romaniei este
configuratd de evenimentele petrecute in 1940, atunci
cind URSS a folosit cu buna stiintd grupuri inarmate
si atitudinea ostild a populatiei evreiesti pentru a des-
fasura o agresiune militara, implicind un segment al
populatiei localnice in actul de razboi. Aceasti situa-
tie unica pentru conflictul european i-a dat lui Anto-
nescu unele argumente, pe care le-a folosit in exces.
Nuanta politicd, anticomunista, pe care a continut-o
eliberarea teritoriilor ocupate ilegal de URSS a po-
tentat forta militara cu care s-a produs revenirea Ba-

sarabiei i nordului Bucovinei la patria mami. Legile
razboiului au permis excese, numai ci la sfirgitul raz-
boiului s-a aplicat doar dreptul invingétorului de a-l
judeca pe nvins. Pactul sovieto-german a fost uitat,
agresiunile militare Tmpotriva Finlandei, Poloniei $i
Rominiei au fost nerecunoscute, crimele in masa asu-
pra populatiei ucrainene ignorate.

Romaénia este un stat care a luptat contra pute-
rilor aliate si care a pierdut razboiul printr-o capitu-
lare fara conditii. Pentru aceasta infringere, pentru
moartea evreilor si pentru regimul dictatorial nu a
platit doar Antonescu si regimul. Roménia a platit cu
pierderea teritoriilor estice, dar mai ales cu instalarea
sistemului comunist impus de Moscova pentru 45 de
ani. Pierderile imense - istorice, economice, sociale
si in vieti omenesti - suferite de Roménia reprezinta
cea mai cumplitd sanctiune pentru erorile politice
care au dus la desfiintarea democratiei cu mult ina-
inte, pentru lovitura de stat din 1930, pentru purtarea
razboiului dincolo de posibilitatile reale ale tarii, pen-
tru slAbiciunile partidelor politice si ale institutiilor
democratice.
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Controverse actuale

Avatarurile
antisemitismului
romanesc

In noua sa carte * despre antisemitismul roma-
nesc si manifestirile lui, Radu loanid trateaza aceasta
problemé din punctul de vedere al istoricului evreu.
Cum fiecare individ este pind la urm# nevoit si-i
asume identitatea, mi voi ocupa in aceste rinduri de
perspectiva cititorului roman. Din aceastd perspec-
tivd, nu mé pot impiedica sa nu obsery ce alibi comod
a oferit de-a lungul timpului antisemitismul pentru la-
sitatea romaneascd, cit de corectd este, in fond, ra-
diografia psihicului nostru prin prisma antisemitis-
mului societdtii autohtone. Cind burghezia roma-
neascd, tirziu formata si slaba economiceste, ajunge
sd dea piept cu concurenta, nu primeazi nici pe de-
parte — aga cum ar f1 fost de asteptat — dorinta ei de a
se adapta si de a-i face fatd, ci nevoia de a gasi un
vinovat, in persoana negustorului, respectiv a ban-
cherului evreu. Cind starea mizerabild a aranului ro-
mdn aduce satele in pragul exploziei sociale. mogierii
autohtoni recurg degraba la incriminarea arendasului
evreu, care va suporta in cele din urmi consecintele
cumplitei indiferente a elitelor roménesti faa de pro-
priul popor.

Dar domeniul in care evreul este “fap ispasi-
tor” si-a gasit cea mai importantd — si cea mai subtila
— intrebuintare a fost, cu siguranta, cel al politicii. Si
poate cd nu intimplétor spatiul privilegiat al antisemi-
tismului politic i social romanesc a fost perioada in-
terbelicd. In ciuda imaginii contemporanilor despre
Roménia Mare, democratia roméaneasc interbelica a
constat mai degraba intr-o succesiune de crize poli-
tice, sociale, economice — toate pe fondul crizei iden-
titare provocatd de primul razboi mondial. Iar elita
romaneascd interbelicd nu s-a dovedit citusi de putin
abila in a gisi solutii de durata pentru coeziunea unei
societa{i departe de a fi omogend. De aceea, “alibiul

* Radu loanid, Evreii sub regimul Antonescu, Bucuresti,
Editura Hasefer, 1997

evreiesc” — evreul fiind, in fond, un “inamic indis-
pensabil™ pentru societétile in crizd — nu poate sa il
surprinda prea tare pe cunoscatorul istoriei roménesti.
Alta este ins3 situatia inconsistentei etice ce se as-
cunde in spatele discursului antisemit autohton. Pen-
tru ca antisemitismul roménesc isi are cauza profunda
in neputinta romdneascéd de a se impaca cu sine si in
refuzul de a infelege cd explicatia pentru propriile
esecuri nu se afld in mod necesar in afara noastra.

Exista o trdsatura de continuitate intre antise-
mitismul romanesc de secol XIX, antisemitismul le-
gionar si politica antisemitd a regimului Antonescu.
fn fiecare dintre aceste cazuri avem de-a face cu o
disimulare a pomnirilor antisemite in spatele unui
discurs umanist, pe care protagonistii sii se forteaza
si convinga — §i sa se autoconvingd — ¢ il iau in se-
rios, impreund cu valorile ce le exprima. Putem stabili
astfel o legaturd intre tergiversarile guvernelor de
dupd 1878 in legétura cu acordarea de drepturi po-
litice pentru evrei, preocuparea relativ presant a le-
gionarilor de a se dezice de acuzatiile de antisemitism
(dar numai in perioadele de dinainte si de dupa
scurtul interludiu al guvernarii national-legionare) si
caracterul incoerent al politicii antisemite antones-
ciene.

Ar fi o greseald sd se creada ca “legile rasiale”
roménesti nu reprezintd decit expresia unor obligatii
politice pe care Roménia a fost constrinsa sa si le asu-
me fatd de Germania nazistd. Starea de spirit anti-
semitd a fost o constanti a societdtii roménesti inter-
belice, alimentatd de interesele politice si economice
ale elitelor roménesti i care a cunoscut mai multe
puncte de maxim in momentele de virf ale crizei
sociale. Ca si conducdtorii miscirii legionare, Ion
Antonescu era exponentul acestei stari de spirit ce
incerca si explice esecurile sistemului democratic
romanesc recurgind la arsenalul stereotipurilor an-
tisemite, atit de confortabil pentru orgoliile nationale.

In cartea sa, Radu loanid stabileste destul de
judicios responsabilitatile romanesti pentru persecu-
tiile antisemite, incd dinaintea intrarii trupelor ger-
mane in Romania: “In perioada dictaturii regale, cele
mai multe crime cérora le-au cdzut victime evrei-
roméni au fost infaptuite de elemente din armati. Mai
tirziu, sub guvernarea legionard, rispunderea pentru
asasinate a revenit politiei legionare si membrilor
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Garzii de Fier. In sfirsit, in perioada “trecerii” fortate
a frontierei de la Burdujeni, rispunderea pentru pier-
derile de vieti apartine din nou unor militari, §i anume
unor gréniceri din acea zond” (p. 83).

Cum o eventuald asumare a rdspunderii este de
neimaginat pentru nationalistii romani, acestia nu au
intirziat si-si construiasca apararea plecind de la exis-
tenta unui numar mai mare de supravietuitori din rin-
dul evreilor roméani, fatd de numirul de supravie-
tuitori evrei ai altor regimuri de extrema dreapta. Ex-
plicatia acestui fenomen i-a preocupat nu numai pe
istoricii nationalisti — care au marsat, fireste, pe teoria
umanitarismului roménesc —, ¢i §i pe unii istorici
evrei. Voi cita aici un singur nume, pe cel al lui Leon
Poliakov, care considerd cd ceea ce i-a salvat pe evreii
din Roménia de la o “solutie finald” de tip hitlerist a
fost orgoliul propriei “traditii” antisemite a nationa-
listilor romani, ce i-a impiedicat s& accepte cu prea
mult servilism punctul de vedere al Germaniei naziste
(v. Leon Poliakov, L 'Histoire de I'antisémitisme, vol.
11, Paris, Calmann-Levy, 1991, pp. 506-507).

Personal, consider aceastd explicatie mai putin
plauzibild decit pe cea pe care o oferd Radu loanid,
fundamentata pe o bun intuifie a spiritului gregar ce
stipinea elitele romanesti. “Trei elemente — scrie
loanid — au cintdrit foarte mult in balanta mortii si
supravietuirii evreilor roméni: violenta incontro-
labild, coruptia §i oportunismul” (p. 405). Daci vio-
lenta icontrolabila a stat la baza celor mai multe crime
impotriva evreilor, iar oportuismul roméanesc si-a ga-
sit o ilustrare pe masura in adoptarea “legilor rasiale”
dupd model nazist, coruptia elitelor politice si a
burgheziei roménesti a fost aceea care le-a dat posi-
bilitatea multor evrei — din picate, numai dintre cei
care aveau anumite disponibilitdti materiale — s elu-
deze micar partial legile si dispozitiile discriminatorii
care ii vizau. Cu un cuvint care a ficut carierd in pu-
blicitatea interbelicd, nu umanitarismul, ci lichelis-
mul clasei politice roménesti a facut posibild supra-
viefuirea unui numar mai mare de evrei roméni.

Pentru cititorul romén, cartea lui Radu loanid
este 0 noud intilnire — cit se poate de tristd — cu ima-
ginea din oglindi a societitii in mijlocul céreia tri-
ieste. Si, pentru ca toate si fie la locul lor, nici o
asemanare cu prezentul nu este Intimplatoare.

Alina Tupor

O lucrare clasica
despre Holocaust

Interesul unei mari parti a opiniei publice din
Roménia pentru Holocaust deriva din disputa, in curs
de desfagurare, privind evaluarea regimului Anto-
nescu. O dovedeste, printre altele, aparitia recentd, la
un interval scurt de timp, a dou# cercetdri de mare
amploare: Radu Toanid, Evreii sub regimul Antonescu
(Bucuresti, Ed. Hasefer, 1997) si Alex Mihai
Stoenescu, Armata, Maregalul si Evreii (Bucuresti,
RAO, 1998). In aceste lucrdri, publicul cititor gaseste
o informatie abundent? despre politica regimului An-
tonescu fatd de comunitatea evreiascd din Romaénia,
dar, evident, nu dispune de imaginea de ansamblu a
Holocaustului, in care se integreaza si masurile an-
tievreiesti luate in Romania, in anii 1940-1944.

Abia acum apare in traducere romaneasci lu-
crarea clasicd a lui Raul Hilberg, consacratd Holoc-
austului *. Profesorul american a desfasurat o ancheta
de proportii considerabile in bibliotecile si arhivele
din Statele Unite si dintr-un gir de tari europene. O-
biectivul sau a fost acela de a reconstitui mecanismul
pus in migcare de Germania nazistd, pentru a realiza
die Endlésung (solutia finald), adicd exterminarea
evreilor din “spatiul vital™ al celui de-al treilea Reich.
Pe masuri ce alte state sau teritorii au fost incluse in
sfera de hegemonie germand, politica de prigonire §i
exterminare a evreilor s-a extins si, in functie de con-
ditiile locale, a imbracat forme specifice. Raul Hil-
berg a urmérit functionarea acestui teribil mecanism
al mortii atit in Germania §i zonele ocupate de Wer-
macht, cit §i in tirile devenite satelite ale Reich-ului.

Documentatia pe care se intemeiazd investi-
gatia lui Raul Hilberg este, fard exagerare, impre-
sionanti, §i conferd o temelie de neclintit interpretarii
si concluziilor autorului. Obiectivitatea profesorului
american nu poate fi pusi la indoiald. Oricitd repulsie
trezesc faptele descrise in paginile acestei carti, el le
examineaza cu ochiul rece al cercetitorului, exact asa

“cum un zoolog studiazd o reptild, oricit de respin-

gitoare ar fi ea.
Investigatiile autorului coboara pina la origi-
nile indepartate ale antisemitismului, ale cdrui mani-

* Raul Hilberg, Exterminarea evreilor din Europa
(2 vol.), Bucuregti, Editura Hasefer, 1997
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festari sint puse in paralel cu legislatia nazista. Astfel,
“Legea pentru ocrotirea singelui german si ancorei
germane”, din 15 septembrie 1935, cuprinde inter-
dictia cdsatoriilor mixte intre crestini si evrei, ca §i a
relatiilor sexuale dintre acestia, fixata inci la Sinodul
de la Elvira, din anul 306.

Autorul consacrd capitole speciale masurilor
indreptate impotriva populatiei evreiesti din Germa-
nia si din teritoriile controlate de Reich: definirea le-
gislativa a evreilor, exproprierea, concentrarea in ghe-
touri, raidurile mortii (cele dou# valuri de executii si
deportiri, cérora le-au cizut victime evreii din spatiul
sovietic §i teritoriile anexate de URSS, zone ocupate
in anii 1941-1942, de trupele germane si ale satelitilor
Reich-ului), deportrile si centrele de exter-minare.

Un amplu capitol este consacrat Roméniei
(volumul 1, pp. 668-702). “In atitudinea lor fata de
evrei — scrie autorul — roménii au dat dovada de ace-
lagi oportunism ambiguu. In unele perioade, de pilda,
germanii se plingeau de incetineala lor exasperanta.
Eichmann a vrut chiar s3-si recheme de la Bucuresti
expertul in problemele evreiesti, ajungénd la con-
cluzia cd romanii nu fac decét ce vor ei. Dar alteori,
tot germanii au trebuit si intervini pentru a modera si
frina actiunile romaénesti: birocratia germanid nu
putea tine pasul cu ei. Germania nu cerea masuri ex-
peditive, ci o actiune definitiva §i In profunzime” (p.
668). Autorul evalueaza la 270.000 numarul victi-
melor Holocaustului din Roménia.

Subliniind dificultatea stabilirii unor cifre pre-
cise, ca urmare a caracterului imprecis sau lacunar al
datelor furnizate de surse, Raul Hilberg aminteste ci
“Pina in zilele noastre, cea mai mare parte a estima-
rilor publicate au oscilat intre 5 si 6 milioane (de
victime evreiesti — n.n.) (...). Totodata, nu trebuie
pierdut din vedere faptul ca datele brute vorbesc rar
de la sine si ci interpretarea lor cere adesea folosirea
unor materiale voluminoase, care trebuie analizate la
randul lor. Se aduna astfel ipotezi dupi ipoteza, si
marja de eroare riscd si fie mai mare decat pare la
prima vedere. In astfel de conditii, este imposibil sa
pretinzi exactitate” (vol. II, p. 287). Tinind seami de
aceste inconveniente, autorul evalueazi la 5.100.000
numdrul total al victimelor evreiesti, pe locul intii
situindu-se spatiul polonez, cu circa 3.000.000 de
morti, pe ultimul loc Norvegia, Luxemburg i Danzig
(care avea, pind la izbucnirea razboiului, statut de
oras liber) cu sub 1.000 de victime (vol. II, p. 309)..

Aparitia cartii lui Raul Hilberg in Romania
coincide cu dezbaterea declansatd de publicarea in
Franta a lucririi Le livre noire du communisme, dez-
batere in cursul cdreia genocidul pe criterii de clasi a
fost comparat cu genocidul pe criterii de rasa. Ecuatia
fascism = comunism a provocat o aprinsi controvers3
si nu au lipsit voci care sa sustind c& se aratd mai mul-
ta sensibilitate fati de victimele Holocaustului decit
fata de cele ale gulagurilor comuniste. O astfel de for-
mulare a problemei este, evident, eronatd. Ambele to-
talitarisme — i cel fascist i cel comunist — sint la fel
de reprobabile. Exterminarea pe criterii de rasa sau de
clasi este la fel de criminald. Nu poate exista nici un
fel de justificare penru misurile de discriminare sau
exterminare a unor oameni, din cauza rasei, confe-
siunii sau originilor sociale, Antifascismul migcarii
comuniste internationale nu poate scuza in nici un fel
erorile regimurilor comuniste (Frangois Fiiret a
dovedit-o convingator in Trecutul unei iluzif).

Asumarea responsabilititilor in ceea ce pri-
veste masurile antisemite din Roménia rimine inci o
problem3 deschisd. Din nefericire, climatul nu este
inca propice unei discutii obiective in aceastd pro-
blema (o dovedeste, printre altele, oprirea, in ultimul
moment, de la difuzare a primului volum, partea intii,
din ceea ce trebuia si fie o serie intitulatd 4/ doilea
rdazboi mondial. Situafia evreilor din Romdnia). Cer-
cetitorii dispun in schimb de valoroasa colectie
Evreii din Romania intre anii 1940-1944, editati de
Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania,
Centrul pentru Studiul Istoriei Evreilor din Roménia.
in stadiul actual al documentatiei se pot trage, dupa
parerea noastra, doud concluzii:

a) regimul Antonescu a desfasurat o politica
de purificare etnica care a lovit, cu precddere, popu-
latia evreiascd din Basarabia $i Bucovina, numérul
victimelor situindu-se intre 200.000 si 300.000;

b) In spatiul controlat de Germania, comuni-
tatea evreiasca din Romania a avut, proportional, cel
mai mare numdr de supravietuitori.

Ultima constatare nu poate constitui o scuzi
pentru masurile antievreiesti ale regimului Anto-
nescu, pe care cartea lui Raul Hilberg le dezvaluie in
toatd cruzimea lor.

Laurentiu CONSTANTINIU

Document

Stenograma

din 18.VI.1956

Au fost de fata tovarasii:
Gh. Apostol, P. Borila, Al Moghioros. C. Pirvulescu,
I. Vinte, precum si Ana Pauker

Tov. C. Pirvulescu:

Noi am venit ca s& stim de vorbd in proble-
mele care au rdmas in suspensie. A trecut un timp de
cind am stat ultima datd de vorba cu d-ta si au fost
unele probleme neldmurite. Dacd in acest timp te-ai
mai gindit §i ai putut sa-{i fixezi pozitia fata de oserie
de probleme? Atunci c¢ind noi le-am discutat, pentru
d-ta incid nu erau ldmurite. Dacd evenimentele care
s-au petrecut ulterior, te-au ajutat ca si-ti fixezi po-
zitia fatd de o serie intreagd de probleme care intere-
seazi conducerea noastra in legaturi cu pozitia d-tale.

Tov. Ana Pauker:

Care sint evenimentele care au survenit?

Tov. Pirvulescu:

in legiturd cu clarificarea situatiei dupi moar-
tea lui Stalin §i celelalte probleme politice. Daca ai
urmérit desfasurarea evenimentelor $i daca te-au aju-
tat ca sa-ti fixezi $i mai bine pozitia?

Tov. Ana Pauker:

$i care probleme?

Tov. Pirvulescu

De ex. d-ta ne-ai ardtat atunci in primul rind
sarcinile cu care ai venit din URSS si cum ai inteles
d-ta sa le rezolvi cu colectivul care l-ai gasit aici, me-
todele care le-ai gdsit aici, metodele carele-ai folosit,
etc. Pozitia d-tale de atunci i ulterior.

Tov. Apostol:

in discutiile care le-am avut noi s-au conturat
anumite probleme fincepind cu venirea d-tale din
URSS si pina aucm. Este vorba de atitudinea fata de

(continuare din numdrul trecut)

conducerea provizorie care a fost gésita aici, apoi este
vorba despre principiile leniniste de constructie de
partid care au fost neluate in seam3, intrarea in partid
in masa, pozitia fatd de legionari, modul in care ai
reusit sd-ti atragi pe Luca, pe Teohari si poate §i pe
altii, in activitatea care o desfasurai, cautind sa intro-
duci linia d-tale personala, cum singuri ai recunoscut.

Tov. Ana Pauker:

Linia personald nu am recunoscut-o nici odats.

Tov. Apostol:

Este aici In material.

Apoi activitatea la Consiliul de Ministri, unde
ai ajuns la situatia de a considera fiecare ramura de ac-
tivitate ca o chestie care te priveste personal si nu
conducerea partidului, partidul Tnsagi.

Toate aceste fapte noi n-am reusit sa le avem
clarificate, n-am reusit cu d-ta impreuna sa-i ddm cali-
ficarea partinicd a acestor fapte. Intereseazi acum si
metodele care au fost folosité pentru a atrage pe Luca
si Teohari lingd d-ta si impreund a stabili pozijia faa
de problemele carese ridicau in conducerea partidului,
in Biroul Politic sau in Secretariat. V& plingeati de
munca colectiva gi cum recunosteai d-ta aici, impie-
dicafi aceastd munc# colectivi in Secretariat si Birou
Politic.

Poate n-ar strica si fie reamintite faptele cum
au fost recunoscute. Pentru partid intereseaza §i modul
cum ins3si d-ta califici lucrurile, dacé dai calificarea
corespunzatoare faptelor pe care le-ai savirgit fatd de
conducerea partidului si fata de partid.

Chiar la sfirsitul discutiilor care le-am avut, ai
recunoscut ca nu crezi ci ai reusit sa aprofundezi gra-
vitatea faptelor care le-ai facut. Credem ca a fost des-
tul timp pentru reflectare asupra acestor fapte si a sta-
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bili singurd gravitatea acestor fapte si clarificarea cau-
zelor care au dus la aceste fapte.

Tov. Ana Pauker:

Nu vi supirati daca am si v pun intrebarea de
ce? Pentru ce trebuie si spun lucrurile acestea? In ce
calitate? Sint eu membra de partid sau nu sint membri
de partid? Oficial n-am fost exclusa §i cit mai fin
minte din statutul partidului, nu se fac excluderi in
secret. Deci oficial nu am fost exclusd. Tov. Pirvu-
lescu m-a anuntat ca am fost exclusi din C.C. dar din
partid nu m-a anuntat nimeni si fi fost excluss, iar
membra de partid totusi nu sint. Am fost acuzata ca
sint agentd de siguranti cind am fost arestata.

Tov. Apostol:

Discutia n-a fost pe linia aceasta.

Tov. Ana Pauker:

$i eu am spus ca este o aberatie, o nebunie, ci
sint acuzatd ca agentd de sigurantd. Tov. Moghiorog
n-a raspuns i atunci am cerut: Spuneti-mi mé consi-
derai agenta de siguranta? S stiu si eu cum si ce fel.
Nu? Trebuie ridicatd aceastd enorma acuzafie asupra
unui om indiferent ce o fi? Tov. Moghioros s-a enervat
atunci gi rdspunsul nu a fost dat nici ¢ sint, nici c& nu
sint. $i au trecut 4 anigori in care nici n-a fost fixata.
Alte chestiuni au fost puse. N-am vazut publicat in
acest fel nicaieri, Insi nici mie nu mi s-a spus ca nu
sint agenta.

Tov. Moghioros:
Dar ci esti s-a spus?
Tov. Ana Pauker:

La securitate. Dar raspunsul a lipsit.

Tov. Moghioros:

Comisia de partid insarcinati de C.C. a spus ca
aceastd acuzatie nu o sustine.

Tov. Ana Pauker:

Am rispuns atunci categoric.

Tov. Moghioros:

In vreun document de partid exista aceasta
calificare?

Tov. Ana Pauker:

Nu.

Tov. Moghioros:

Prin urmare nu poate fi vorba de aceasta.

Tov. Ana Pauker:

Am luat la cunostinta. .

Sint sau nu sint membrd de partid? Aceastd
chestiune nu a fost pusa nici asa, nici asa. Sint aici ca
membra de partid In fata unei comisii de partid, sau un
particular? Au fost fixate vinele dinainte, din care
unele cred ca nu sint drepte — devierea de dreapta,
deviere pur si simplu fractionistd, antipartinica,
carierist, politicianistd, aventuristi si alte socoteli de
felul acestora. Deci lucrurile acestea au fost fixate. Si
atunci care este treaba mea, rolul meu ca om de a
spune. Este vorba de un membru de partid care trebuie
sd-si spund pérerea lui, sau este vorba de un particular
care ma Intreb ce trebuie s& facd? Nu infeleg care este
situatia mea §i este calr ¢ orice om — §i am pretentia
ca sint un om constient — vrea sa stie care este situatia
lui, s# i se spuni ce are de ficut, care este treaba pe
care o face sau nu.

Tov. Pirvulescu:

fti aduci aminte ci eu ti-am adus la cunostinti
in numele C.C. ¢4 ai fost exclusi din organul de con-
ducere §i ai rimas membrd de partid.

Tov. Ana Pauker;

Membra de partid fira cotizatie de partid, fara
activitate de partid? Statutele nu admit asa ceva.
Membru de partid pasiv nu exista. $i atunci normal
este ca omul sa aiba indatoririle §i drepturile lui. Daca
n-am fost exclusa din partid, am dreptul sa fiu mem-
bru de partid ori nu este cazul?

Tov. Pirvulescu:

Dacé noi am fi avut de-a face cu un particular,
atunci nu te-am fi chemat aici. Dar pentru ci esti
membri de partid si pentru ci insasi d-ta recunosti ca
nu ai reusit sd-ti dai seama de faptele pe care le-ai
facut, am vrea acum ca si le caracterizezei, si le dai o
interpretare partinica. Pentru aceasta am fost trimisi ca
s rezolvdm aceasta problema. De aceea cred ci si noi
avem dreptul si-ti cerem sa te gindesti la aceste lu-
cruri, s3-ti fixezi pozitia. Daca este vorba si-ti reamin-
tim, noi avem cele mai importante materiale, putem
sa-ti aritam ce §i cum ai recunoscut §i pe urmi trebuie
si mai reflectezi asupra celorlalte probleme. Probabil
te-ai mai gindit.

Tov. Ana Pauker:
M-am gindit.

Arhiva Sfera Politicii

Tov. Pirvulescu:

Nici nu-ti cerem s te fixezi asti-seard. Am
vrut si ludm contact, si-ti aducem la cunostinfa ceea
ce cerem de la d-ta si sa-ti dim posibilitatea s judeci
si sa-ti fixezi pozitia.

Tov. Ana Pauker:

Un membru de partid carierist, antipartinic,
politicianist, aventurist, cum se impaci socotelile a-
cestea?

Tov. Pirvulescu:

Este declaratia unde s-a calificat pozitia d-tale,
de atitudine fractionist3, antipartinica de deviere de
dreapta.

Tov. Ana Pauker:
Si cum poate cineva si fie asa in partid?

Tov. Vinte:

Pentru ci atunci nu s-a mers pina la capit si se
intimpla cu foarte multi membri de partid ¢4 au o serie
de probleme despre care nu au dat socoteald in fata
partidului §i nu au ajutat nici partidul ca sa lamureasca
problema si partidul nefiind ajutat trebuie si continue
lamurirea problemelor cu fortele de care a dispus.

Tov. Ana Pauker:
Aceasta este just. Nu fac nimanui reprosuri,

Tov. Vinte:

Noi la Comisia Constrolului de Partid avem
cazuri de acestea.

Tov. Pirvulescu:

Nu este vorba de reproguri. Este vorba ci d-ta
iti aduci amnte cit timp a trebuit ca s ldmurim pro-
blemele i noi n-am reugit atunci 13 se lmurim. Daci
veneam in fata unei sedinfe plenare ardtam aceasta §i
partidul hotara.

Tov. Ana Pauker:
Asa pusi problema este alta chestiune.

Tov. Moghioros:

$i aceasta este dovada ca partidul nu s-a grébit;
s-a dat posibilitate ca problemele s fie examinate si
framintate din toate punctele de vedere. Inseamna ci
d-ta trebuie sa faci efort si ajuti la rezolvarea justa a
problemei.

Tov. Ana Pauker:

Nu este rezolvata?

Tov. Moghioros:

O consider nerezolvata.

D-ta dup orice statut in mod automat ar trebui
si fi exclusi din partid. Tinind cont de anumite con-
ditii si anumit rol pe care le-ai avut in partid, ar fi fost
foarte usor, mult mai usor, imediat dupé ce s-au tras
concluziile, s& punem problema excluderii. Dar do-
vada cé partidul nu s-a grabit, este cd nu s-a pus ex-
cluderea d-tale din partid.

D-ta ridici problema: ce sint eu, un cetdtean
fara partid? Ce vreti de la mine? Ai dreptul s pui in
felul acesta problema. Insa este o punere formald.
D-ta trebuie sd dai ajutor dacd d-ta consideri ci
trebuie s3-1 dar, nefortat de nimeni.

Tov. Vinte:

Si mai ales ci la incheierea discutiilor, in de-
claratia care ai dat-o spui: “Se poate ci nici acum nu
vad intreaga gravitate a faptelor mele, nu vad just”...
(citeste)

Cu aceste cuvinte s-a incheiat declaratia d-tale
atunci.

Tov. Ana Pauker:

Atunci eram arestata.

Tov. Vinte:

Nu, declaratia in fata partidului, din mai 1953,
scrisa de d-ta.

Tov. Ana Pauker:

Eram arestat3 atunci la soseaua din Otopeni.

Tov. Moghioros:

Nu era atunci.

Tov. Vinte:

Aduc miine declaratia. E datatd din 9 mai
1953.

Tov. Ana Pauker:

Just, nu mai eram acolo atunci.

Tov. Pirvulescu:

Noi intre timp am mai verificat lucrurile §i au
reesit lucruri noi. Noi sintem azi in posesia unor lu-
cruri in problema fractionista, sint lucruri dovedite §i
in ce priveste relatiile. Pozitia d-tale te-a adus in si-
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tuatia aceasta ci nu puteam la timp rezolva lucrurile.
Acolo unde nu-ti aduci aminte decit cu mare greutate,
trebuie sa-1i reamintim prin stenograme.

Tov. Ana Pauker:
Pe care le-am uitat.

Tov. Pirvulescu:

$i altele unde nu ne-ai ajutat suficient si le
lamurim. La Comisia Controlului de Partid am cutat
sd lamurim aceste lucruri. Azi sintem in posesia unor
fapte sd putem duce pini la capit problema si s& adu-
cem in fata plenarei pozitia d-tale. De aceea apelam la
d-ta ca singurd si contribui §i vrem si cunoastem
pozifia d-tale actuald. A trecut un timp, ai avut timp
s&-1i fixezi pozitia nesilitd de nimeni. Si dac ai si ne
ajuti, o si rezolvdm problema intr-un timp scurt. De
altfel, de rezolvat o s& rezolvam noi problema. Asa
stau lucrurile,

Tov. Ana Pauker:

Tov. Pirvulescu m-a intrebat cum a fost cind
am venit de la Moscova. Am spus la sigurantd. Am
fost la Moscova, m-a chemat tov. Dimitrov, mi-a spus:
“te duci in tard”, mi-a dat i doua fete atunci radio-
grafiste §i mi-a spus: “iei conducerea in tara si vezi ce
este acolo, ¢a noi habar n-avem.” Tov. Boril care a
fost acolo gtie cd n-a existat nici o legiturs cu tara si
nu se cunogtea nimic. $i atunci pe loc am spus: “To-
vardge Dimitrov, eu sint femeie, n-am fost in tara in
timpul razboiului, am fost in inchisoare §i habar n-am
cum stau lucrurile, au trecut 10 ani si este greu de
facut lucrul acesta. Sint femeie, evreica, intelectual.”
- “Dar cine s ia conducerea acolo?” Am spus c# este
un tovards popular, muncitor, tov. Gheorghiu. Nu-I
cunogteam prea bine, l-am vizut 2 ceasuri la Caran-
sebes, dar stiam ca este un tovaris foarte popular,
ceferist, un om incercat. “Uite, acesta ar putea sa fie
conducdtorul partidului®, am spus. Dimitrov a spus
“de 4-5 ani de zile n-avem informatii din Roméania.
Noi nu cunoagtem pe nimeni, pe tine te cunoastem.”
Tov. Borila stie ca gi grupului i s-a spus Vedeti ce este
§i luati conducerea, pentruci nu s-a stiut ce este in
tard. “Mergi cu doud radiografiste, ma anunti ce §i
cum este, poti sa comunici de citeva ori pe zi cum stau
lucrurile. O sa trimitem si pe Luca si vi fie de ajutor
si vedeti ce faceti.” Cu asta am plecat. Aici cind am
venit, era o conducere provizorie, mi se pare tov. Pir-
vulescu era secretar general, tov. Ranghet, Gheorghiu
venise §i nu §tiu inci cine.

Tov. Pirvulescu:
$i Emil Bodnaras.

Tov. Ana Pauker:

Exista in conducere? Erau 5 tovarisi mi se
pare. Eu am comunicat, asa cum era intelegerea, “iati
care este situatia, vedeti formati o conducere. Eu am
facut propuneri cine si intre in conducere, ca oricare
om. Putea fi primit sau nu. §i am spus ca mai vine inca
un tovards care a fost membru vechi de partid, mem-
bru al C.C., muncitor, deputat in Sovietul Suprem,
care a luat parte la rizboi. N-aveam nici un motiv sa
consider ci nu este la dispozitia partidului.

Nu era niciun fel de lucru pe care si-1 fi ficut
pentru ca poate s fiu conducitor al partidului, pentru
ca voiam sa fac cariera.

Dovada, ca in ajunul Conferintei de partid din
octombrie, cum aveam legdtura cu Ambasada Sovie-
tica, era reprezentant Pavlov care se intorcea in URSS,
i-am spus lui: “Va rog sa spuneti la Moscova, acum
este conferinta partidului”, eu nicaieri, in niciun fel nu
m-am afigat ca secretar general al partidului conside-
rind ¢4 nu sint la locul meu, n-am semnat, n-am spus
cd sint secretar general. Si acum si fie ales tov.
Gheorghiu la Conferinta. Cind s-a intors Pavlov
inaintea Conferintei de partid, a spus: “am spus tova-
régilor gi tov. Molotov care mi-a transmis raspunsul
mi-a spus “umnita”, adica foarte bine, este bine gindit.

Deci nu este niciun fel de plan de a ajunge, de
a-mi face o pozitie, sau nu stiu ce.

Aceasla este chestiunea care am facut-o ¢ind
am venit in tard. Tovarasii 1si amintesc de felul de a
lucra in partid care nu era bine, nu era just, era gresit.

Se putea pune chestiunea ¢ eu l-am propus pe
Luca. Pe Teohari nu l-am propus, nu stiu cine era, nici
nu-I cunogteam. Nu era propunerea mea. Nici pe Bod-
ndras nu-| cunosteam ca s spun sa fie inliturat si nici
pe Ranghet. N-aveam nimic cu ei. Uitasem ci Bod-
néras era in conducere §i avea motivele sd-mi poarte
simbetele.

Aici consider ¢ chestiunea ca am venit in {ard
si am dat jos conducerea §i am ficut $i am dres, nu
corespunde realitatii i nici carieristd n-am fost, Do-
vada cd am facut ceva care nu ar face un carierist. Nici
n-am cerut vreodatd, n-am plins, n-am cerut s fiu mi-
nistru. Dimpotriva, cind a pus Kaftaradze chestiunea
sd fiu ministru, am fost nemultumitd, am spus ci este
o chestiune cu care nu ma impac, $i cu primiri, si
altele, nu este ceva si intru in pielea acestor chestiuni.
N-am avut nici un fel de ambitie s& ajung dracu stie
ce. Era in contrazicere cu tot ce 30 ani de zile pind
atunci ficusem.

Chestiunea cu fractiunea. Ce am facut si atrag
pe Luca? N-am ficut nimic. Tovarasi care nu sint aici

§i care poate §tiu mai bine atitudinea pe care o aveam
fatd de Luca. Personal ca om niciodatd nu-mi era s%m-
patic si nici la Moscova ca om nu-mi inspirase o sim-
patie deosebitd si nici cind am fost la Balti sau Boto-
sani. Fapt este ca am venit impreuna de la Moscova,
era un argument care conta ca apropiere §i ceea ce a
jucat un rol mare a fost faptul ¢ inca in 1946, cred,
am mai spus-o, atunci cind am fost la Stalin, am aflat
¢ s-a pus chestiunea ca Luca si cu mine sa fim scosi
din fara pentru ca deranjam si s-a pus chestiunea ca
sintem partid de clasé §i nu de rasi, pentru ca unul este
ungur si altul evreu. Totusi este un lucru care ome-
neste mi-a ramas.

Eu consideram pe Luca la fel cu mine, cinstit,
pind la proba contraric. N-aveam motive atunci sa
consider altfel.

De ce sd se puna chestiunea aga cd oamenii
care n-au triit decit pentru ceasul acesta mare, care n-
au triit in permanentd decit pentru aceasta si se
intoarcd in tara lor in orice conditii de ilegalitate, dar
mi-te conditii de legalitate si eliberare a {drii, ca apoi
s se pund scoaterea lor din tard. De ce si fie pusa
chestiunea? Nu ca a pus-o Bodnaras sau altul. De la
inceput a fost chestiunea gi trebuie 3 spun ca eu per-
sonal mai repede am trecut peste aceasta, cu un carac-
ter care trec mai usor peste anumite lucruri.

Si mai era un lucru: cu Luca erau cele mai mul-
te conflicte §i greutdti de munca si eu nu puteam s fiu
complet obiectiva intotdeauna, pentru ca imi rimasese
¢ nu este o atitudine obiectiva fatd de Luca. Fati de
mine nu, ¢d nu exista o anumitd atitudine, dimpotriva,
exista o atitudine de prietenie, relatii tovarasesti.

Probabil ci aceasta a fost un motiv care ma fa-
cea sa ma gindesc ce este cu Luca.

Sint tot felul de leururi §i dacd mai triieste
Kaftaradze si prezintd garantie cuvintul lui i dacd nu
s-ar fi intimplat, cind s-a intors, cu atmosfera aceasta,
ca s-a sfirsit cu el, ar putea 53 confirme acest lucru.

Luca are 0 mie de pacate, felul cum jigneste
oamenii, sare cu gura, tot felul de lucruri extrem de
rele. Nu se poate sta de vorba cu el omeneste? $i i-am
spus direct: “uite, sinterti vecini, chemati-l, spuneti-i
sd-si bage mintile in cap, de ce face lucrurile pe dos?”
li spuneam §i eu, dar fira rezultat. Pind in 1947,
fnceputul lui 1948, nu, in noiembrie 1947, pina atunci
Luca lucra la munca de partid, eu la fel.

Tovaragii si amintesc care era situatia ci era o
munca ci fiecare isi vedea de treaba lui. Erau doi mi-
nistri la inceput, care se ocupau de treburile guver-
nului, de relatiile cu tilharii din guvern, de oamenii
apropiati cum era Groza. $i aici am lucrat cu o mie de
greseli, nenumarate lucruri proaste, desorganizate, vai

de viatd cum era munca facutd, cu un aparat care nu
era aparat. S-a facut munca de partid $i vrind-nevrind,
zi de zi ne ciocneam de greutdti, cu tov. losca, tov.
Pirvulescu, mi se pare ci si dinsul lucra acolo, nu §tiu
unde,

Tov. Pirvulescu:

Am lucrat la cadre.

Tov. Ana Pauker:

Erau lucruri de care te ciocneai in fiecare zi,
era o apropiere de fractie sau cine §tie ce, sau de in-
cercare de atragere. N-am avut niciun interes §i niciun
motiv sa atrag sau i resping pe cineva.

Daci era o chestiune care mi preocupa, era in
ce ma priveste pe mine, de ce nu sint in stare si creez
o situatie, mai ales mai tirziu in 1949 cind Chisi-
nevschi devenise vicepresedinte de consiliu, nu §tiu in
ce an, in 1949 sau 1950.

Tov. Borila:
in 1951.

Tov. Ana Pauker:

Cind eram la spital la Moscova, nu era la par-
tid, ci la guvern. Operatia am factu-o in 1950 i 6 luni
am fost la Moscova. Poate cind m-am intors in 1950-
1951. De atunci lucrurile erau aga cd munca si-o facea
fiecare pe domeniul lui §i eu imi ficeam mereu re-
prosuri de ce nu sint in stare ca munca s fie altfel, ca
s4 fie o munca colegiala, nu sa se ocupe dia de la in-
terne numai de interne, cei de la armaté cu armata, de
la propaganda si agitatie numai cu propaganda si agi-
tatia.

Chestiunea cu Casa Scinteii de exemplu am
aflat-o nu chiar intimplator, dar s-a pus problema ca
trebuiesc fonduri. De Casa radiofoniei am aflat cind se
ficea finisajul si s-a pus chestiunea cé trebuie fonduri
speciale pentru finisajul acestei cladiri.

A spus, cd la Moscova, n fata lui Stalin, s-a
pus chestiunea unei sectii, aga cum este Sovietul Na-
tionalitatilor, un fel de sfat al nationalitdtilor in Adu-
narea Nationald. Chestiunea aceastd am aflat-o acolo.
Nici n-am stiut dac3 s-a discutat undeva si am rimas
traznita,

Sau chestiunea intovaradsgirilor tot acolo am
aflat-o. Si nici n-am inteles problema. Am inteles ci in
locul colhozurilor si se faca intovaragiri §i am spus
nu. Si atunci s-a spus ci nu, ci sd facem intovarasiri.

(continuare in numdrul viitor)
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Franta, Mai ‘68

— criza gindirii politice clasice —

MIRCEA BOARI

Tinerii francezi sint plictisiti de Mai ‘68, ne
asigurd un comentator avizat si, oarecum, de la fata
locului acum, la aniversarea a 30 de ani de la revo-
lutie.! Dar, helas, posedam la ora actuali o experientd
istoricd ce ne dovedeste cu prisosintd ci mesajele
esentiale lansate cindva pe parcursul istoriei respectd
ciclul de viata al sporilor: ele pot rémine, pentru de-
cenii de-a rindul, In stare vegetativd, urmind ca la un
moment dat, departe de locul si de timpul initial, s
intre in mod neasteptat in ecloziune.

Astfel par a fi mesajele revolutiei din mai “68;
ele céldtoresc inca prin timp si, la fel ca tot ceca ce
tine de acel “ceva” inefabil, autentic si genial in is-
torie, desfid predictiile si prognozele. Cici putem
prognoza lucruri pe care, Intr-un fel sau altl, le cu-
noastem, care adastd undeva la periferia cimpului
cognitiv; lucruri care accepti inchiderea in categoriile
curente ale gindirii. Or, elementul de disconfort pe
care Mai *68 il aduce pind si azi gindirii politice este
legat tocmai de dificultatea incadririi in aceste cate-
gorii. Azi, ne mai informeazi comentatorul citat, Mai
‘68 face obiectul unor comemoriri oficiale: transfor-
matd in statuie oficiald, ziditd in amintirea propriei
sale glorii, miscarea din mai ‘68, care a inflamat in-
treaga lume vesticd si nu numai in rindul tinerilor,
pare astazi un dosar fnchis. Dar aceasta stare actuald
pare a fi mai degraba expresia unui armistitiu provi-
zoriu, chiar daca de durat, rezultat in urma renuntarii
la Incercdrile alternative de apropriere sau de margi-
na]izarff a miscarii.

Incd din timpul evenimentelor, interpretarile
revoltei din mai 1968 au cunoscut in Franta doui
variante. Prima dintre ele corespunde unei tendinte de
asimilare a miscérii cu traditia insurectionala 1789-
1848-1871-1914-1936-1958 “inscrisa in psyché-ul
francez” (Pierre Vidal-Naquet, p. 1075).2 Prin a-
ceasta, dupd cum remarca J.M. Domenach, societatea
traditionald a utilizat paradigma conflictelor istorice

pentru a neutraliza noul conflict ce deconcerta anali-
zele politice conventionale si aparatul puterii (p. 1028).
Ca urmare, mobilurile miscérii, programul ei implicit
(c?c: unul explicit nu a existat) devenea controlabil
prin re-formularea in limbajul linistitor al traditiei.

Cea de-a doua interpretare raspunde unei tactici a ex-

. cluderii, marginalizirii §i represiunii. Ea condamna

migcarea, identificind-o cu unul sau altul din proiec-
tele comuniste radicale (trotkist, marxist, castrist, or-
todox-stalinist), anarhiste sau nihiliste. Aceasta a fost
varianta interpretativi adoptatd in cele din urma de
puterea autoritard gaullistd; dupa o luni de ezitéri, pe
un ton promitator de razboi civil i incarcat de dispret,
de Gaulle face un apel la natiunea franceza — intr-un
mesaj radiodifuzat — pentru a apara Republica impo-
triva “dictaturii” §i a “comunismului totalitar”. Apel
care scoate de indata in stradi 500,000 de patrioti care
cer expedierea lui Cohn-Bendit (liderul evreu-german
al miscarii) “la Dachau” i ca “Franta si revini fran-
cezilor”. Aceastd manifestare a reprezentat inceputul
sfirgitului.

Comentariile ulterioare s-au inscris, implaca-
bil si disciplinat, pe urmele uneia sau alteia din eti-
chetdrile lansate Tnci din vremea aceea si care, astfel,
ramin paradigmatice. Ceea ce miscarea poseda ins3
ca inedit rdmine, la fel de sistematic, in afara acestor
sabloane.

Dificultatile intimpinate la clasificarea (si, ast-
fel, la clasarea definitiva) a miscirii din mai ‘68 pro-
vin din /imitele interne ale limbajului social-politic pe
care il avem la dispozitie. Dupa cum, reciproc, spe-
cificul miscérii nu s-a concretizat in programe (care
nu au existat), strategii de actiune politici (care, din
nou, nu au existat) —, ci in /imbajul in care ea se ex-
primd. Aici, pe interfata dintre un limbaj venerabil §i
stapin pe sine, cel al traditiei social-politice, si cel
trepidant i vital al protagonistilor de atunci, se va
inscrie probabil eventualul destin viitor al acelui epi-
sod istoric.

Mai ‘68 a fost prima revolutie din istorie care
nu a avut drept obiect de disputd institutii politice,
revendiciri economice sau sociale — ci obiectul ei a
fost invizibilul corp al limbii.* Ea a fost expresia
congtiintei teoretice ¢a nu noi vorbim o limba, ci sin-
tem vorbifi de ea (Roland Barthes); expresia con-
stiintei ca existd o forma de prizonierat fara gratii, in
care inchisoarea este tocmai limba pe care o vorbim.
“Simbolistica rogie” §i “mistica baricadei” au fost*

doar elementele de recuzita ale acestei puneri in scend
a razboiului pentru limba, ale dramatizérii sub forma
materiala a batdliei dintre nevazutele categorii ale
eindirii $i vorbirii. “Limba salvatd™ — aceasta ar putea
fi expresia sinteticd a “programului” Mai ‘68; ciici ea
era captivd “discursului terorist la doctrinarilor”, a
celui “seducitor al publicitatii” sau a celui “linistitor
al tehnocratilor”. Noul limbaj “a apdrut la joncfiunea
dintre vis si realitate; el a inflorit pe ziduri” (J.M. Do-
menach, p. 1030). Dupd cum se exprima un comen-
tator-participant, “alfabetul ritual explodeazi... si
fraze... se nasc i mor intr-un dezmat de cuvinte”; fra-
zele care acoperd peretii “sint poate primele elemente
ale unui dictionar al libertatii” (Claude Audejan, p.
1098).

Din punctul de vedere al batdliei pentru limbd,
putem afirma ¢ Mai ‘68 a fost un succes. Cind dur,
cind plin de farmec, limbajul inventat de Mai ‘68,
poetica lui Mai ‘68, salvata din efemerul tencuielii de
pe zidurile pe care a fost insemnatd, de scribi cu
constiintd istoricd, st si azi marturie pentru aceasta.
Prin limba sa, miscarea se situeazi in interstitiile lu-
mii moderne, intr-un limb al realului vecin cu inexis-
tentul — si, consecutiv, in afara categoriilor clasice
prin care acest real este gindit. De acolo, ea il/le pune
in discutie. In raport cu respectivele categorii, misca-
rea nu poate fi descrisi decit negativ; prin prisma lor,
identitatea afirmativi a lui Mai ‘68 rdmine pata oarbi
a privirii analitice. Aceasta limitare, sesizabild prin
analiza formelor specifice de expresie, semnaleazi
ruptura profunda pe care migcarea din Mai ‘68 o in-
troduce in continutul politic realitate—limbaj.

in cele ce urmeaza, ne-am propus si lisam
limba lui Mai ‘68 sa vorbeasca din nou, limitind co-
mentariile la un strict necesar menit s sublinieze a-
ceasta rupturd.

Revolutie, program, organizare:
in afara istoriei sociale

Camarazi, singurul remediu este de a ne aven-
twra in vid, fara program, fard obiectiv, pentru cd
dacd avem un program sintem posedafi (tag, Mai
‘68). Mai mult decit lipsa programului, refuzul lui a
derutat analistii binevoitori §i a alimentat critica deni-
gratorilor. Ins#, aceasts lipsi provine din constiinta
faptului c# sistemul capitalist este un sistem “moale”,
cu o mare capacitate asimilatorie. Neputind fi formu-
late altfel decit in limbajul revendicérilor consacrate,
pe care aparatul politic stia sa le manipuleze, “contra-
propunerile revolutionare” nu sint articulate; ele se
prezintd intr-o forma implicitd, prin refuzul unui in-

treg sistem civilizational, si sub forma explicitd a
ofertei unui nou stil de viata. “Programul™ obliga for-
mularea punctelor sale in temrni curenti, pe intelesul
tuturor — dar acestia sint tocmai termenii pe care pu-
terea 7i controleaza si singurii in care ea accepid si fie
interpelata. in plus, programul presupune organizare
— adica inregimentare §i intrarea intr-o ierarhie: deci
refacerea unui dispozitiv de tipul “democratiei guver-
nate” $i nu al unei “democratii guvernante” (G. Bur-
deau). Drept urmare, protagonistii lui Mai ‘68 acorda
importantd unui singur lucru: revolta insasi, ei nefiind
preocupali de transformarea ei intr-o revolutie institu-
tionald (Jacques Julliard, p. 1043). Ceea ce Inlocu-
ieste revolutia clasica este ideca unei permanetizdri a
contestatiei; scopul ei nu este distrugerea unor struc-
turi si inlocuirea lor cu altele, care inevitabil vor de-
genera la conditia celor dinainte; ci tocmai crearea
unor structuri care sia dea drept de rezidentd con-
testatiei (Marie-Claire Bopars, pp. 1064-1065), de
fapt a unor “elemente” (dupa cum remarca Frangois
Vergne, p. 1066, piné §i cuvintul trebuie inventat) de
contestatie permanenta in cadrul structurilor existen-
te. Cel mai adesea, principalii conducitori ai miscarii
au refuzat sa defineascd in mod clar obiectivele ac-
tiunii lor — acest lucru ar fi echivalat cu transforma-
rea lor in “birocrati ai revolutiei” (J. Julliard, p. 1043).
Ceea ce conta era refuzul formal si refuzul de a tra-
duce acest refuz in reforme concrete.

Statul, partidele, Puterea si
Opozitia, parlamentarismul,
democratia: in afara
politicului

Jos statul politist. Alegeri = tradare. Puterea
se afla in stradd. Crestinismul parlamentar (tag-uri,
Mai ‘68).

in egald masurd, miscarea contestd puterea
oficiala gaullistd, dar refuza si identificarea cu opo-
zitia. De aceea, partidele de opozitie s-au simtit la fel
de amenintate. Drept urmare, atit dreapta, cit $i (mai
ales) stinga (intrucit migcarea purta urmele simbolice
ale unui socialism uman pe care stinga institutionala
nu se simtea in stare s il ofere) s-au raliat in jurul pu-
terii gaulliste in excluderea tinerilor revoltati. Astfel,
L'Humanité i califica drept “grupuscule de anarhisti,
marxisti, trotkisti, compuse din fii de mari burghezi si
conduse de anarhistul german Cohn-Bendit”, iar Le
Figaro se intreba retoric: “studenti, acesti tineri? ei
tin mai degrabi de corectionald decit de universitate”,
De fapt, in aceastd respingere a Frantei oficiale este
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ascuns refuzul ideii de putere in forma ei institutio-
nalizatd in democratia capitalista. Miscarea nu a ficut
apel la organizatiile politice traditionale si nu si-a for-
mulat exigentele in termeni asimilabili unor dezbateri
parlamentare. Dar “punerea in discutie a regimului
parlamentar nu e decit una dintre formele unei contes-
tatii radicale a Statului considerat ca principiu de au-
toritate” (J. Julliard, p. 1011). Dar ceea ce este contes-
tat in Statul “politist” este de fapt expresia unui auto-
ritarism specific societitii (post)industriale, bazat pe
compulsia consumului si care instriineaz fiinta uma-
nd de esenta ei mai buna: “revolufia care va incepe va
pune in discutie nu doar societatea capitalistd, ci
societatea industriald. Societatea de consum trebyje
sd piard de moarte violentd. Societatea aliendrii tre-
buie sé dispard din istorie” (tag.) La rindul ei, demo-
craia liberala este vazuti ca o suma de mici despotis-
me minate de egoismul mercantil,

Rationalitatea, scientismul,
tehnocratia, educatia:
In afara gindirii pozitive

Dedesubtul pavajului este plaja. Imaginatia ia
puterea. Cultura va insemna descoperirea de ciitre
fiecare a puterii de a-si impune lumii propria subiec-
tivitate, de a da corp propriilor vise (tag-uri, Mai
‘68).

Aceste lozinci, dind glas unei vointe pentru o
‘.‘existen[ﬁ esteticd”, vin si contrazica rationalitatea
Intrinsecd a unei civilizatii subordonate economicului
si acumularii maniacale de bunuri. Avantajele aceste]
civilizatii sint depégite, devin respingtoare pentru ci
ele “izoleaza viata, saricesc sufletul” (J.M. Dome-
nach, p. 1025). Acesta este complet pierdut in multi-
mea de obiecte industriale care populeaza universul
unei “existente mecanizate” (id., p. 1026). Astfel, “de
acum inainte, cultura nu va mai fi un continut trans-
misibil §i degradabil sub formd de valoare-marf&”
(tag, Sorbona). Astfel de mini-texte afirma un mod de
existentd care il opune pe “a fi*, umilit de lumea con-
temporand, lui “a avea™, divinizat de ea: ele propun
un ideal etic-estetic de constructie a persoanei impo-
sibil de articulat in jargonul politic existent.* in aceas-
td dimensiune etic-estetica rezida si umanismul fun-
ciar al miscarii, opus pretinsului “umanism” reificant
$i alienat al societiii de consum: “umanigtii = ciinii
de pazd ai burgheziei” (tag.). La rindul sdu, sistemul
educativ este vizut ca 0 masini de productie indus-
triald a “competentelor” cerute de sistem.

Expresia maturd a acestei rationalititi calcu-
latoare este tehnocratismul ca forma de putere poli-

tica instrumentati stiintific. Stiintele sociale au con-
stituit punctul de pornire al miscarii, declangata in de-
partamentul de sociologie al Universititii din Nan-
terre. Instrumente ale puterii politice, economice, ad-
ministrative, stiintele zise “socio-politice” servesc la
manipularea nevoilor i dorintelor cetdteanului, ele
fiind utilizate de oamenii de aparat §i de birocrati im-
potriva acestuia §i in afara oricarui control din partea
lui (Paul Thibaud, p. 1036). Astfel, ni se spune ci Po-
poarele nu sint sedimentul sistemelor politice, sep-
telul sociologic al puterii; §i ¢4, atunci cind wltimul
sociolog va fi sugrumat cu mafele ultimului birocrat,
studentii vor fi liberi (tag-uri). Doar e Revolutie!

Productivismul, munca,
sindicalismul:

in afara capitalismului

Nu mai lucrafi niciodatd.

De-acum inainte trebuie scris pe ziduri: spon-
laneitate: creativitate (tag, Sorbona, Mai *68)

Miscarea, initiatd in sinul universititii, s-a ex-
tins n rindul clasei muncitoare, atingind rapid un ni-
vel pan-national i luind forma unei greve cvasige-
nerale. Asocierea muncitorilor cu studentii a asigurat
cregterea fortei de impact a migcérii. Dar, in acelasi
timp, a reprezentat i punctul ei nevral gic. Erodat, pe
de o parte, de capitalism, si de cealalta parte, de socie-
tatea de consum, clasa muncitoare nu mai era, dupi
cum noteazd J.M. Domenach (p. 1026), forta motrice
a congtiintei revolutionare. Sub presiunea conduce-
rilor sindicale, réspunzind astfel dorintei majoritaiii
muncitorilor, contestatia a fost adusa pe terenul re-
vendicérilor salariale si orare — teren pe care fortele
politice contestate si-au regisit echilibrul pierdut in
vertijul iscat de poetica antimunca $i unde puterea le-
gala gtia cum sa opereze (id, p. 1027). In felul acesta,
contestatia de ansamblu a societitii capitaliste a fost
redusd la tema “ameliordrii” sistemului, tema prin
care social-democratia occidentald a rodat de maj
bine de un secol capitalismul european, ficindu-1 su-
portabil si inchizindu-l in ciclul productie-consum.
Acel “Nu mai lucrati niciodata!” se impotriveste toc-
mai muncii inteleasa ca sursi de intretinere a acestui
ciclu. “Spontaneitatea” si “creativitatea” sint menite a
restitui muncii acele dimensiuni estetice si profund
umane care au fost eliminate din ciclul de fier al
“cresterii economice”,

o

Antiliberalism, antidemocratism, antiparla-
mentarism, anticonsumerism, refuzul muncii “pro-
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ductive”, antiumanism, antirationalism: decontextua-
lizate, scoase din cadrele democratiei occidentale de
la sfirgitul secolului XX i recontextualizate in con-
ditiile Europei de Est, astfel de poxzitii riscd sa fie im-
propriu intelese si s fie condamnate in virtutea unei
sfinte indignéri de “tranzitie” (0 bun jlustrare repre-
zentind-o Adam Michnik intr-un dialog cu Dany
Cohn-Bendit, in cartea Que nous avons aimé la révo-
lution). De asemenea, asocierea cu Mai ‘68 a numelor
lui Lenin, Mao, Trotki, Che Guevara, Castro, referin-
tele la revolutia culturald chineza, sustinerea Viet-
cong-ului pot fi dificil de acceptat intr-o Europa de
Est abia scapata de astfel de obsesii. Dar un ochi ana-
litic precaut va sti s& facd distinctie intre substanta lui
Mai ‘68 si aceste semene, care nu sint altceva decit un
patrimoniu, o rezervad de-acum clasica de simboluri
revolutionare. “Programul” lui Mai ‘68 este prins in
tag-urile sale. Revolutiile, la fel cum a fost §i cazul
celei roméne din Decembrie ‘89, comunica telegrafic,
Mult mai impalpabil decit imprumuturile din ideolo-
gia stingii radicale (care sint reale), sensul profund al
lui Mai ‘68 se lasd greu prins in concepte. Rarefiat,
subtil, volatil si fugace, el distileaza o realitate de un
ordin secund, o realitate temporizatd, mai mult o pro-
misiune decit o stare de fapt consemnabila sub forma
de proces verbal. De aceea s-a vorbif, in legiturd cu
Mai ‘68, de prima revolutie postmarxisti din Europa
Occidentald, de tranzitia de la capitalism la un socia-
lism al oamenilor liberi, de o forma incipienta a revo-
lutiilor secolului XXI n tdrile postindustriale. Daca
lucrurile se vor petrece astfel sau nu, doar Timpul,
care poartd de-acum sporii lui Mai ‘68, o va putea do-
vedi. Dar ce se poate afirma cu certitudine, este ci
Mai ‘68 semnaleaza prin mesajul si clivaje adinci in
sinul realitdtii, de data aceasta, curente. $i, in primul
rind, a scaderii capacitatii gindirii politice clasice de
a da seam3 de fluxurile subterane ale lumii (post)mo-
derne. Subordonate gestiunii §i controlului corpului
social in vederea purei productivititi, stiintele sociale
si politice neglijeazi viata sociald care se desfisoara
in afara muncii §i consumului. Conceputi doar prin
prisma acestui economism rudimentar, viata sociala,
existentele individuale, nu pot fi decit constrinse de
gindirea §i practica politica. Mai ‘68 nu este decit un
simptom al acestei relatii tensionate, a faptului c3 di-
namica sociala §i destinele individuale, pe de o parte,
si administrarea politica, pe de cealalta parte, existd o
ruptura.

Miscarea din Mai ‘68 se inscrie intr-un cadru
teoretic dominant in deceniul sapte, de criticd a so-
cietitii de consum si a institutiilor clasice. Scrieri ca
cele ale lui Jean Baudrillard, Michel Foucault, Gilles

Deleuze, Pierre Clastres, Marcel Gauchet reprezinti o
punere radicala in discutie a structurilor societitii oc-
cidentale, pregatind conceptual terenul pentru o re-
constructie a ontologiei social-politice.

Dar aceste demersuri {in de viitorul Europei de
Est care, azi, adoptd in forméd comprimatd tocmai re-
teta pusi in discutie de Mai ‘68. Dupa cum in Europa
de Vest, agenda Constructiei Europene, acceleratd la
finele anilor optzeci de colapsul comunismului, a pla-
sat, pare-se, pentru o lungd vreme, pe linie moartd
adeverirea acelei realitati alternative, a acelui posibil
prins in limba lui Mai ‘68. Un posibil care va conti-
nua sa reprezinte o provocare adresatd, prin Timp,
[storiei.

NOTE:

1. Dan Alexe, Radio Europa Libera, 4 mai 1998, pe baza
unui material din The Guardian, comentariu transmis de
la Bruxelles.

2. In alcatuirea acestei prezentdri sintetice am folosit ca re-
ferintd de bazi Dosarul “Mai ‘68", alcituit de revista
Esprit, nr. 372, mai-iulie 1968. In absenta unor mentiuni
distincte, citatele inserate in text si referintele trimit la
pagini din acest volum.

3. Din acest punct de vedere, ea poate fi consideratd drept
echivalentul politico-istoric al acelei “rasturnari lingvis-
tice™ petrecutd in stiintele sociale si umanistice odata cu
ascensiunea, inceputd tot in anii $aizeci, a structuralis-
mului si deconstructiei.

4. Probabil ca este cazul si semnalim o posibild paralela
intre Mai ‘68 si revolutiile din Europa de Est din 1989.
Cel pufin pina la o anumita faza a deruldrilor lor, aceste
revolufii au fost de asemenea construite in jurul unui
corp doctrinar care propune o forma de umanism centrat
pe valori etic-estetice, pe individ si avind un parfum net
existentialist. Sint de mentionat in special chartistii cehi;
luindu-si inspiratia din lucrérile filosofului Jan Patocka,
aceste valori sint aduse de ei in imediatul politicii, rea-
lizind o interfata de limbaj identicd celei semnalate in
secfiunea introductivd a eseului de fad, Dacd paralela
rezistd, am avea deja de-a face cu o c/asd de fenomene
de tip revolufionar care nu respectd modelul clasic.

MIRCEA BOARI — MA in Philoso-
phy, University of Bucharest; Ma in
political theory of Manchester
(UK), and Ph.D. candidate in po-
litical sciences at University of
Hawaii (USA).
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Germania

— o0 lunga vara fierbinte electorala —

ADRIAN CIOROIANU

Vineri 17 aprilie a.c., Congresul Partidului
Social Democrat (SPD), intrunit la Leipzig, si-a
desemnat in mod oficial (cu cinci luni inaintea scru-
tinului...) candidatul pentru functia de cancelar al
Germaniei, in vederea alegerilor legislative din 27
septembrie: sperantele social-democratilor, destul de
intemeiate dupd ultimele sondaje, sint puse in avo-
catul Gerhard Schroeder (in virstd de 53 de ani), ac-
tual prim-ministru al landului Saxonia Inferioara, pu-
ternic sprijinit de seful “rosilor”, Oscar Lafontaine.
Pufini sint cei care se mai indoiesc de faptul ¢4, in
lipsa unor surprize de proportii in campania ce va co-
lora vara berlinezd, social-democratii germani ar mai
putea fi opriti in drumul lor spre putere.

Venit la putere in octombrie 1982, pe fondul
unei reale crize a coalitiei dintre social-democrati
(SPD) si liberali (FDP) ce sustinusera guvernul can-
celarului Helmut Schmidt, Helmut Kohl pare si se
apropie azi de sfirsitul unei exceptionale cariere poli-
tice. Mai “longeviv” decit legendarul Konrad Ade-
nauer (cancelar intre 1949 si 1963) si legatar exem-
plar al mostenirii acestuia, Kohl a realizat in timpul
mandatului siu mai mult decit spera oricare dintre su-
porterii sdi: reunificarea Germaniei si implicarea de-
plina a acesteia in batalia pentru Europa uniti — de
unde si remarcile condescendente de nec plus ultra pe
care Schroeder i le adreseaza adesea, ca gi acuzele ca
actualul cancelar preferi si fie, in ultimii ani, mai
mult european decit german. Mai important decit
atacurile acide ale cadidatului social-democrat este
faptul ¢ o mare parte a electoratului german pare a fi
de acord cu acest lucru: imediat dupé congresul de la
Leipzig, sondajele il creditau pe Schroeder cu 66 de
procente, in timp ce doar 26 i mai ramasesera fidele
veteranului Kohl. Parerea unanima a observatorilor
este ¢d, dintr-un motiv sau altul, Germania este la o
rispintie a istoriei sale recente. in aceste conditii, in-
tocmai ca in povestea cu jumdtatea paharului, plind
sau goala, alegdtorul german va fi chemat in sep-
tembrie pentru a pune in cump#ni citeva date foarte
concrete.

Bilantul erei Kohl:
reusi_te economice...

i) potrivit evaludrilor locale, cresterea econo-
mici a Germaniei i§i va pastra trend-ul ascendent i in
urmatorii ani, Tn ciuda crizei din sud-estul Asiei (in
principal Indonezia, Coreea de Sud si Tailanda) ce a
tulburat sensibil mediul de afaceri international. Pro-
dusul Intern Brut al Germaniei are estimati o crestere
de 2,8% pentru 1998 si de 2,7% pentru 1999, avind ca
element-cheie tocmai exporturile, adicd acelasi do-
meniu prin care, in anii ‘50, s-a cladit “miracolul eco-
nomic german”.

ii) marca germana, moneda-simbol a renasterii
tarii din cosmarul rizboiului si, din 1979, cea de-a
doua moned ‘““de rezerva” a mediilor financiare mon-
diale, este la ora actuala cea mai stabild moneda euro-
peand: in luna martie a.c. rata inflatiei era de 0,6 pro-
cente, cea mai micd din zona Europei comunitare;
marca germana pare a fi i veritabilul pilon de rezis-
tentd al viitoarei monede europene unice, dar se va
vedea dac3 aceastd ipostazd va fi sau nu in favoarea
lui Kohl (dincolo de aspectele in sine magulitoare, nu
se stie cit va fi de apreciatd de citre electoratul ger-
man, care pare mai curind dornic sd pastreze marca
decit s parieze pe noul EURO).

iii) situatia capitalului german, aflat intr-o
pronuntatd ofensivda mondiald, pare mai buni ca
niciodata, prilej pentru diversi observatori de a vorbi,
mai mult sau mai putin in gluma, despre un nou
“imperialism economic german”, specific epocii
Kohl. Pe de o parte, rind pe rind, marile firme ger-
mane vin sa-gi prezinte bilantul ultimului an, in culori
care de care mai optimiste: Robert Bosch GmbH a
realizat in primele patru luni ale lui 1998 o cifrd de
afaceri de 16,2 miliarde DM, adic3 o crestere de 9,8%
fatd de aceeasi perioada a lui 1997, si estimeaza pen-
tru intregul an 1998 o cifrd de afaceri de 49,2 miliarde
DM (in conditiile in care 53% din investitiile anului
trecut au fost ficute in striinitate i aceasta tendinti
pare cA va continua); la fel, compania Henkel Cos-
metics din Dusseldorf (producétorul gamei Fa, sim-
bol al opulentei occidentale in Roménia anilor ‘80,

—_—
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pentru cine mai este dispus s#-gi reaminteasci...)
anuntd ca a cunoscut o crestere Cu 12 procente a cifrei
de afaceri, adicd 5,3 miliarde DM, in comparatie cu
primul trimestru din 1997 (iar ‘97, fat3d de ‘96, cu-
noscuse o crestere a profitului net cu 13%, adicd 626
milioane DM). La acelasi capitol amintim §i datele
oferite de catre Jurgen Weber, presedintele companiei
Lufthansa, “aripile Germaniei” (ca importantd, cea
de-a doua companie aeriand a Europei, dupd British
Airways): o crestere estimati a cifrei de afaceri de 5
procente in 1998 (in raport cu cele 23,1 miliarde DM
din 1997), anuntat prin cei 8,8 milioane de pasageri
ai companiei din primul trimestru ‘98 (adicd un plus
de 10,5% fatd de perioada similard a anului trecut).

iv) mediul bancar al Germaniei reunificate
este un model, de multe ori intangibil, pentru toate
economiile europene. Datoritd puterii §i circulatiei
marcii, bancile germane (in princopal trio-ul
Deutsche Bank, Dresdner Bank si Bundesbank) diri-
jeaza, se spune, politica financiard a Europei de citiva
ani buni. Deutsche Bank, cea mai mare banc¥ ger-
man (5i prima banci europeani a sfirsitului de se-
col), este puternic implicatd, dupd cum vom vedea, in
gigantul monopoly transpus in realitate prin politica
de achizitii financiare; Deutsche Bank se afl, ac-
tualmente, in fata unui risc major, deoarece ea pare a
miza serios pe viitoarea monedd comuni europeana
EURO si ramine de vdzut cum va absorbi socul celor
un miliard de mirci angajati in Indonezia, jara cea
mai afectatd de recenta crizi asiatici; Dresdner Bank,
a doua banc german, se prezintd ceva mai relaxati,
datorita in principal modestei sale impliciri in Asia
de Sud-Est — cu un beneficiu net de 1,69 miliarde
mdrci in 1997 (adica o crestere de 6,8% fatd de 1996),
Dresdner a reusit o altd lovitura de gratie prin fuziu-
nea filialelor sale din Japonia cu reprezentantele gru-
pului japonez de investitii §i /ife insurance Mediji
Mutual Company, ceea ce echivaleazi cu o Intirire a
pozitiei Dresdner Bank pe piata japoneza a activelor,
una dintre cele mai puternice din lume. In fine,
Bundesbank, banca-fanion a Germaniei unite (cea
care contribuie masiv la lichidarea datoriilor fostei
Germanii Democrate), a semnalat pentru 1997 un
profit de 23,5 miliarde DM (fat de 9,4 miliarde DM
in 1996), un record in raport cu previziunile cele mai
optimiste, dar care se datoreaza in mare parte faptului
cd Bdb a fost obligats s3-5i reevalueze depozitele in
dolari, la o cotatie favorabild marcii.

v) in fine, sa retinem la activul guvemndrii
Kohl nemascata campanie extensivd a capitalului
german, in masura, cu siguranti, si dea dureri de cap

partenerilor europeni, cel putin atita vreme cit nu
lipsesc cei ce vorbesc despre conturarea unor domenii
de monopol german asupra pietei continentale: in pri-
mul rind, fuziunea despre care s-a vorbit cel mai mult,
cea dintre compania germand Daimler-Benz (in *97,
beneficii de 4,3 miliarde DM si o crestere cu 15% a
vinzérilor la principala marcd, Mercedes, iar pentru
‘98 prognoza de 850.000 automobile vindute) si com-
pania americand Chrysler (fuziune asistat3, binein-
teles, de cétre Deutsche Bank, cea care va fi cel mai
mare actionar al noului concern, cu 12 procente din
actiunile totale), rezultind astfel un al treilea gigant
mondial in constructia de automobile. Siderurgia eu-
ropeand va avea propriul ei gigant, prin fuzionarea
apropiatd a firmelor germane Thyssen §i Krupp, fie-
care dintre ele nume de rezonantd in domeniu de mai
bine de un secol. In domeniul media, se vorbeste des-
pre intentia trustului german Bertersmann de a cum-
pira editurile americane Random House §i Bantham
Books, una dintre cele mai surprinzétoare preludri ale
ultimilor ani; in fine, de retinut i duelul intergerman
intre companiile BMW (care a anuntat un an ‘97 cel
mai bun din istoria sa) §i Volkswagen pentru cumpé-
rarea mircii-simbol a Marii Britanii, Rolls-Royce
Motor Cars; sumele vehiculate au fost de domeniul
fabulosului (s-a vorbit de 1,5 miliarde DM) si devine
tot mai probabil ci viitoarele automobile ale casei
regale britanice sa fie germane.

...8i incertitudini sociale

Pusi in fata acestor reusite indubitabile, ad-
versarii lui Kohl au propriile lor interpretdri, deloc
rupte de realitate:

i) pe drept sau pe nedrept, lui Kohl i se
reproseazi cd a fost prea optimist in privinta
costurilor reunificirii — chiar dacd nimeni nu contesta
cd aceasta a fost istorica victorie a mandatului sau,
dincolo de extazul initial i de bucuria netrucatd a
reunirii germanilor, anual au fost “pompati” in cele
cinci landuri estice Intre 150 §i 200 miliarde de mirci,
dar problemele fostei RDG nu sint nici pe departe
rezolvate, mai fiind necesari — spun realistii — inc# 10-
15 ani.

ii) este unanim recunoscut ¢ Germania tinde
sd se instaleze definitiv ca principal partener comer-
cial al Europei de Est (schimburi comerciale in cres-
tere cu 25% in ‘97 fata de ‘96 §i exporturi germane in

+ valoare de aproape 54 miliarde mdrci, principalul

partener din zon# fiind Polonia), dar la fel de adevirat
este — gi se aminteste tot mai des — cd Germania ri-
mine si principala tinta a emigratiei legale (vezi
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exemplul refugiatilor de rdzboi din fosta Iugoslavie)
sau ilegale din Europa, ceea ce conduce la o pertur-
bare accentuatd a pietei muncii §i la alterarea secu-
ritatii sociale, tot atitea pretexte — vom vedea — pentru
grpérile de extrema dreapta.

iii) somajul raimine problema endemica a Ger-
maniei, dar acesta este deja un capitol de istorie,
pentru ci mereu, de la cel de-al doilea rizboi mondial
incoace, Germania (fosta Federald) a avut o for{3 de
muncd excedentard. Judecat pragmatic, acest surplus
a fost unul dintre pilonii reusitei economice si al pacii
sociale care — cu putine exceptii — a caracterizat ulti-
mele decenii. Traditional, sindicatele germane, gru-
pate In puternica Deutsche Gewerkschaftsbund
(DGB, Confederatia Muncitorilor Germani, infiintata
in 1949, numidrd acum aproape 9 milioane de
membri) s-au integrat cu revendiciri rezonabile in
strategia de Soziale Markwirtschafi (economia so-
ciald de piata) pe care CDU a propus-o germanilor
incd de la finele anilor ‘40. Numai ca, intre timp,
lucrurile par a se mai fi schimbat: in toamna anului
1982, la venirea sa la putere, Kohl a gisit o Germanie
cu 2 milioane de someri, ceea ce Insemna atunci 8%
din populatia activd; astazi, DGB si diverse institute
specializate cad de acord asupra unui numdr de peste
4.5 milioane someri, adici in jur de 12 procente din
populatia activd. $i mai agasant — din perspectiva
viitoarelor alegeri — este faptul ¢ in landurile estice
rata gomajului (peste 19%) este dubli fati de zona
vestici.

iv) in fine, printre germanii de rind mai exista
senzatia — difuzi, dar reald - c#i fundamentele modu-
lui lor de viata par a se clitina, ci Germania, in ciuda
reusitei sale economice incontestabile, va fi marele
perdant al unei Europe Unite, ea trebuind si suporte
ineficienta altor parteneri (precum Italia). Anumite
opinii de extrema fac mare caz pe seama faptului ca
Bernd Pischetsrieder (presedinte la BMW), Jurgen
Schrempp (Daimler-Benz), Ferdinand Piech (Volks-
wagen), Rolf Breuer (Deutsche Bank) sau Hans-
Dietrich Winkhaus (Henkel Cosmetics) nu mai repre-
zintd tipul de industriag german care a cladit buna-
starea germand, ci o specie noud de “rechini” euro-
peni, mult mai atenti la piata comuni, decit la piata
internd. Nici macar Dieter Schulte (liderul centralei
sindicale DGB) nu scapi de aceastd acuzd...

Surpriza saxona...

Cele spuse mai sus ar putea fi o explicatie
pentru vestea ingrijoritoare venita in primavara din
landul Sachsen-Anhalt (fostd regiune redegistd!): pe

26 aprilie, in alegerile regionale, formatiunea de
extremd dreapta Deutsche Volksunion (DVU,
Uniunea Poporului German) a obtinut 12,9 procente,
adica cel mai bun rezultat obtinut de vreo formatiune
de extremai dreapta in toatd perioada postbelici. Chiar
dacd social-democratii (SPD) au cistigat scrutinul
local cu 35,9%, urmati de crestin-democrati (UCD)
cu 22%, scorul surprinzidtor de bun al partizanilor
DVU, ca si cele 19 procente obtinute de fostul partid
comunist, actualmente Partidul Socialismului Demo-
cratic, au fost de natura sa puni Germania pe ginduri
— cu alte cuvinte, aproape o treime din voturi si le-au
impartit extrema dreaptd si fosta extrema stingi
rebotezatd, ceea ce nu este deloc magulitor pentru
programul ambitios al partidului lui Kohl. Exista,
desigur, explicatii: pe de o parte, surprinde faptul ci
un electorat estic a preferat si voteze cu formatiunea
unui bavarez pur singe cum este multimiliardarul
Gerhard Frey, presedintele DVU, care si-a condus
campania, netulburat, de la Munchen, Tmproscind
peisajul media cu spoturi televizate si cu articole
vitriolante in ziarul sdu, Nationalzeitung; pe de alta
parte, este normala inertia unui electorat estic con-
fruntat cu o serie de probleme la care nu se astepta, ca
si “cedarea” in fata milioanelor de marci aruncate de
Frey pentru o campanie electorali ce a speculat neim-
plinirile promisiunilor lui Kohl. Chiar daca, la nivel
federal, extrema dreaptd sau cea stingd nu se anuntd a
fi un pericol electoral, rimin de retinut aceste semnale
ce arata, printre altele, ca profunda unificare ramine,
inca, un pariu al viitorului

... va fi singura?

Nu numai Gerhard Frey speculeaza promi-
siunile neonorate ale Jui Kohl, ci si adversarul siu
direct, socialistul Schroeder. Este adevirat ¢ Helmut
Kohl sa implicat foarte mult — poate prea mult, spun
criticii — in problema unificrii monetare europene,
neglijind problemele de acasi; intre timp, Schroeder
a facut, atunci cind a trebuit, figura unui eurosceptic
cu masurd, speculind abil faptul ¢ el este din 1990
prim-ministrul unui land puternic industrializat, cu o
ratdi a gomajului (12,6%) peste media nationali,
Schroeder a imbinat pind acum destul de bine rea-
litatea si aparentele: campania sa, aparent pragmatic,
atita vreme cit vorbegste foarte mult despre somaj, a
debutat in maniera agresiv-americana (imnul electo-
ral este un hit de tip din anii ‘80 al grupului american
Starship, Nothind gonna stop us now (Nimic nu ne
mai poate opri...), prilejuind sarcasme din partea lui
Kohl. Un Kohl in care deja prea multi vid ex-

Politied internationalé

cancelarul — si aici nu este vorba numai despre presa
germand, ci §i despre colegii europeni ai cancelaruluj
— precum Tony Blair, premierul din 10 Downing
Street, cel care s-a grébit s fie primul care s ureze
succes lui Schroeder i care nu oboseste vorbind des-
pre o “moda socialistd europeani” — cu trimiteri la
Anglia, Franta si, in perspectiv, la Germania. Desi a
fost prima tard europeand care a ratificat Tratatul de
la Amsterdam (pe 27 martie a.c.), Germania — prin
Kohl — a avut dificultdti in a-si impune viziunea
asupra viitoarei Banci Centrale Europene, organismul
care va administra, dupa 1 ianuarie 1999, moneda
EURO. Simbolul acestor disensiuni a fost numele
viitorului presedinte pe 8 ani al BCE: in timp ce
Franfa isi sustinea propriul candidat (Jean-Claude
Trichet, 55 ani), Germania si restul celor 11 au optat
pentru olandezul Wim Duisenberg (62 de ani). Numaj
ca totul s-a transformat pina la urma intr-o infringere
indirectd a lui Kohl: Duisenberg a anuntat ci isi va
indeplini numai o jumdtate din mandat, dupi care
functia va reveni lui Trichet. Chiar daci sediul vii-
toarei BCE va fi la Frankfurt si in ciuda vizitei pro-
tocolare a lui Bill Clinton din 13 mai a.c., presa ger-
mand a interpretat summit-ul din 2 mai de la Bru-
xelles drept o infringere a lui Kohl, impresie accen-
tuatd de zvonurile referitoare la o ricire a relatiilor
Kohl-Chirac, prilejuite de intflnirea bilateral de la
Avignon (cea de-a 71-a intilnire bilaterals la virf), la
citeva zile dupa Bruxelles si inainte de summit-ul G-
8 de la Birmingham (unde Kohl si Chirac s-au
plimbat amindoi, ostentativ, tntr-un automobil, toc-
mai pentru a neutraliza rumorile).

Ipoteze electorale

Cu citeva luni inainte de alegeri, toate sonda-
Jele dau ca sigur faptul ca nici unul dintre partide nu
va putea alcitui un guvern monocolor. In aceste
conditii, printre multele ipoteze electorale se vorbeste
lpclusiv despre o posibila “mare coalitie” intre cres-
tin-democrati (CDU si aripa lor bavarezi, Uniunea
Crestin-Sociald, CSU) si social-democrati (SPD); un
precedent istoric exist3, chiar daca nu unul foarte du-
rabil la vremea lui: coalitia de trei ani CDU-SPD,
c?ndusé pe atunci de Kurt Kiesinger (1996-1969).
Situatia este paradoxald, deoarece toate declaratiile
converg in ideea ci, desi in principiu toate aliantele
sint posibile, in schimb nu orice alianta este crcdib‘ilﬁ;
acest lucru pare ci va afecta mai mult Partidul Social-
Demr_x:rat, obligat s fie foarte prudent in politica sa
de aliante, micar si pentru faptul ¢a nici un lant nu
€ste mai puternic decit cea mai slabs verigd a sa,

Aceasta deoarece celelalte partide trec prin crize de
diverse facturi: liberalii, in masura in care ar fi dis-
ponibili pentru o colaborare cu SPD (si ea ar avea un
precedent istoric), sint in pericol, Ia nivel federal, de
a nu trece pragul de 5 procente; la fel, ecologistii lui
loschka Fischer, “verzii” care dupd votul din Bun-
destag “contra” extinderii NATO spre Est (26 martie
a.c.) si mai ales dupi ce au propus triplarea pretului la
benzina, nu mai reprezinta pentru socialisti chiar par-
tenerul ideal; la rindul siu, Gerhard Schroeder s-a
grébit si respinga acuzatii din ce in ce mai directe
venite din partea crestin-democratilor referitoare la
ideea unei aliante intre social-democrati si Partidul
Socialismulul Democratic (ex-comunistii), spunind
¢4 nu agreeazd ideea de a fi cancelar cu pretul unui
posibil santaj electoral al acestoradin urma.

Asadar, pareri impdrtite in privinta verii elec-
torale berlineze: unii o previd fierbinte la propriu si la
figurat, altii spun c4 nici un german respectabil nu-si
va neglija odihna estivald pentru un duel electoral
constrins sa ajungd, oricum, laun compromis. 27 sep-
tembrie va da dreptate cui trebuie.
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Geopolitica spiritului

Frontiera religioasa si cultu-
rala intre ortodoxie, catolicism ori
protestantism, melanj inedit de Eu-
ropa Occidentala i Europa Orien-
tald, utopie politicd sau dat geopo-
litic incarcat de istorie. Mitteleu-
ropa este vdzutd mai mult ca un
simbol decit ca o realitate, Cirtile”
de fatd isi propun sé& dea raspunsuri
la intrebdrile legate de identitatea
istoricd §i culturala a acestei re-
giuni, incercind sa releveze speci-
ficul si diferitul acestui spatiu in-
carcat de simboluri si semnificatia
variabilitatii “geometriei” sale,
constituindu-se astfel intr-o lectura
obligatorie pentru cetiteanul Euro-
pei Centrale.

Termenul de Miiteleuropa
apare pentru prima dati in vocabu-
larul uzual german spre 1914, odata
cu Zwischeuropa — Europa inter-
mediard —, gasindu-se apoi in dis-
cutiile europenilor de fiecare data
cind configuratia frontierelor din
centrul Europei era pus3 sub sem-
nul intrebarii sau cind tarile de

limbd germani treceau prin crize
acute de identitate.

ldentitatea central-europea-
na apare pentru multi ca imposibil
de revendicat in afara componentei
sale germane (J. Rupnik), din punct
de vedere istoric, Mitieleuropa
avind dou@ acceptiuni care prove-
neau din credinta intr-un mesia-
nism al poporului german, singurul
capabil sa aduc ordinea in haosul
nationalitdtilor: pangermanismul si
ideea Sfintului Imperiu germanic.

* Europa Centrald. Newroze, dileme,
utopii, antologie coordonati de Adri-
ana Babeti $i Cornel Ungureanu, co-
lecfia “A Treia Europa™, Iasi, Editura
Polirom, 1997,

* Jacques Le Rider, Mitteleuropa, tra-
ducere Anca Opric, lasi, Editura Po-
lirom, 1997.

au existat apoi §i mitul german
“Drang nach Osten” —“o0 chemare a
Estului pentru germani” (Rider),
animozitatea impotriva francezilor
si ideea Sfintului Imperiu central-
european (Hofmaninstahl) — o for-
mi de limba, de arta, de culturd
care trebuia ferita de amenintarea
balcanizarii.

Claudio Magris considerd
ca diferitele proiecte politice mit-
teleuropene oscilau Intre planuri de
confederatie danubiana si hege-
monie germand. Rider aminteste, la
rindul sau, de dihotomia dintre con-
ceptia prusacd §i cea austriaca asu-
pra statului, respectiv Mitteleuropa
- model german care concepe na-
tiunea ca volk si limba, si Zentral-
europa — model habsburgic care
privea Europa Centrald ca si tota-
litate pluriculturald si multina-
tionala.

Conflictul intre aceste vi-
ziuni, rezumat n conflictul dintre
primordialitatea natiunii sau a cul-
turii, a condus la distrugerea Euro-
pei Centrale (J. Rupnik). Milan
Kundera aminteste si faptul cd
austriecii erau, la rindul lor, divizati
intre un nationalism pangerman §i
propria viziune central-europeana.
Friedrich Naumann, citat de Rider,
autorul cartii Mifteleuropa, vedea
in aceasta o idee de rdzboi prin care
regiunea Europei Centrale ar putea
deveni o putere impotriva SUA,
URSS, imperiilor britanic ori fran-
cez, Germania trebuind sd devina
motorul politic, economic si cultu-
ral in noua “federatie de state” con-

ceputd dupa modelul reicha-ului bis-
marckian. Rider i mai aminteste si
pe primii geografi ai zonei, care ve-
deau in Mittelewropa un ansamblu
“natural”, coerent, in care este in-
seral neaparat Reich-ul german si
unde fiecare stat trebuia s#i-gi
glseasca spatiul natural, vital prin

ciocnirea cu alte state — un soi de
“darwinism geopolitic™ (Rider).
Constantin Frantz se inireabd daca
austro-Ungaria reprezintd o idee de
viitor sau este doar un mode! peri-
mat, iar Eugen lonescu pleda in
anii ‘80 pentru crearea unei fe-
deratii central-europene care si tina
seamd de un “echilibru just”.

Aceste idei trimit la concep-
tiile politice asupra zonei de dina-
inte de 1914, descrisi de Rider,
asupra unui paneuropenism cu o
“Kultur europeand” asemeni pana-
mericanismului §i la dezbaterile de
;a 1848, cind era lansatd formula
“Statele Unite ale Europei” si cind
August Zang propunea ca Austria
sd adune natiunile central-europene
dupd un principiu federativ-austro-
slavism. Tocmai in acest austro-
slavism, in accastd “ideclogie a
lumii slave”, sintagma folosita de
cehi pentru a se apdra de germani,
iar de rusi pentru a-si justifica am-
bitiile imperiale va gisi Milan
Kundera greseala Europei Centrale.

Discutiile despre o anumita
specificitate culturald a Europei
Centrale ocupd un rol privilegiat in
ambele lucrari, vorbindu-se adesea
despre “Europa Centrala ca $i mo-
del cultural si valoric” (V. Tismi-
neanu), un accent deosbit fiind pus
pe procesul de formare a unei “arii
interculturale central-europene”
(Rider) si pe constituirea asa-nu-
mitului “comparativism mitteleuro-
pean” (C. Magris). Austro-Ungaria
este si in acest caz vazutd ca un
spatiu confederal, propice eferves-

centei culturale mai ales prin rolul
semnificativ detinut de evrei in
peisajul literar si artistic din Praga,
Cemauti si Galitia, fiecare fiind o
adevdrata “Viena in miniaturad”
(Rider). Totusi, mai tirziu, faptul ca
germana a devenit limbd de asi-
milare si de emancipare a evreilor a
generat dezvoltarea unui sentiment
nationalist ceh §i romén, combinat
cu un antisemitism fervent din par-
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tea germanilor. Desi suprarea-
lismul, expresionismul, postnioder-
nismul si dodecafonia si-au gisit
originea in Europa Centrald, tradi-
tiile statale ale aceste zone aflati pe
rind sub presiunile german# si rusa
si-au spus cuvintul, determinindu-i
pe unii autori ca Daniel Beauvois
sd considere ci realitatea acestej
regiuni inseamna mai mult ghetou-
rile, animozitatile religioase si ra-
siale, decit etosul cultural si artis-
tic. Virgil Nemoianu vorbeste to-
tusi despre “etosul central-euro-
pean ca etos protestant al muncii si
al instruirii”, nascut dintr-o combi-
natie de elemente romantice si ilu-
ministe care au facilitat si o “efer-
vescentd asaciativd”, iar Czeslaw
Milosz contureaza specificul atitu-
dinilor central-europene: constiinta
istoriei atit ca trecut, cit si ca pre-
zent, mindria nationald lezat} care
genereaza autocompatimire si mi-
tologii (vezi cazul soldatulu; Svejk),
spaima de panopticon, nihilismul,
intr-un cuvint o combinatie de trairi
care creeazd un ansamblu apoca-
liptic. Milan Kundera vorbeste
despre neincrederea n istorie ca si
caracterisitcd a acestor “natiuni
mici”, dind ca exemplu imnul Polo-
niei, care incepe prin cuvintele
“Polonia nu a pierit Tncs”, despre
tragismul revoltelor din aceasts
20nd, 1956, 1968 — cu autoimolarea
lui Tan Palach, 1970 si despre fobia
fatd de Fratele cel Mare. Despre
dceasta din urma spaima vorbeste
$i Rider, dind drept exemplu atj-
tudinea istoriculuj F. Palacky, care
adreseazi, in 1848, parlamentului
revolutionar de la Frankfurt o scri-
soare in care justifica existenta
Imperiului habsburgic ca stavila in
fata Rusiei. Rider mai aminteste si
de un anume pesimism geopolitic
ndscut din constiinta de a te situa
“intre spatii” sau pur si simplu in
afara Europei,
. “Europa Centrala este o
himera intelectuals condamnati la

egec”, va spune Palinka mai tirziu,
sustinut in constatarea sa trista atit
de Milan Kundera, care consideri
ca existenta statelor din centrul Fu-
ropei “este pusd mereu sub semnul
intrebrii”, cit si de T.G. Ash, dupa
care “Europa Centrald este in fata
pericolului de a fi consideratd me-
reu un produs al imaginatiei”. G,
Konrad constati si el ca, din punct
de vedere militat i politic, Europa
Centrald nu existi: “exista doar Eu-
ropa de Vest si de Est”.
In 1986, Karl Schogel aduce
din nou in discutie ideea de Afir-
teleuropa, de data aceasta ca anti-
politica, ca motto pentru miscérile
disidente anticomuniste, termen
care ar servi politica definiti ca
moralitate. Dacd Yalta a produs
dihotomia intre Europa Occiden-
tald/Europa de Est, anii ‘80 aduc cu
sine o alta - intre Europa Centrala
si Europa de Est, prima fiind o
chintesentd de rationalism, uma-
nism, democratie, scepticism i
tolerantd, iar cea de-a doua asimi-
labild unei mentalitati de tip rusesc.
Disidentii central-europeni stiau
i:?sa cd Europa Centrali nu repre-
zintd o realitate palpabila, ci doar
un mit pe care fl foloseay pentru
a-gi legitima opozitia fata de sjs-
tem, o “antiipotezi cultural-poli-
tica” (G. Konrad), “un regat al spi-
ritului” (Kundera) sau “o idee 2
cetiteniei” (T.G. Ash). Insi. la fel
ca in 1848, modelul germanic de
Mitteleuropa a fost “reabilitat de
intelectualii disidenti” (Rider), apa-
rind din nou ideea unui mijloc al
europel prins intre dou3 blocuri —
Europa Centrali, ca spatiu de “rea-
firmare a autonomiei culturale §i
politice” (Tismaneanu).
Ca si altadata, i in anii ‘80
s-a Incercat identificarea unor ele-
mente comune central-europene:
antipolitica, ideea etosului societs-
i civile, irelevanta categoriilor
stinga/dreapta, nonviolenta, apelul
la drepturile omului, toate opuse

statului leviathan. Danilo Kis a
spulberat insd toate iluziile exis-
tente de doud secole cu privire la un
Spirit comun mitteleurvpean, consi-
derind ca este dificil s& vorbim des-
pre cultura Europei Centrale ca
‘despre o entitate Supranationald, di-
ferentele fiind mai importante decit
similitudinile.
In finalul superbei sale carti,
Rider considera ci anii “‘90 au adus
din nou in discutie ipotetica fede-
ratie central-europeana, intrebin-
du-se daci nu cumva “Triunghiul
de la Vigegrad” din 1991 nu ar pre-
figura o unitate regionala. Ca in-
totdeauna de-a lungul istoriei lor.
statele Europei Centrale se afla din
nou in fata unei dileme: integrare
europeana, cooperare regionald sau
imbinarea acestora? Danilo Kis
este mai pesimist (ca s nu spunem,
dintr-un. punct de vedere, mai
realist), identificind astazj o aver-
siune fatd de Mitteleuropa, o con-
ceptie asupra Austro-Ungariei ca $i
“Inchisoare a popoarelor” sinu in
ultimul rind o mentalitate profund
antivieneza.

Am incercat in aceste rin-
duri s& surprind chintesenia ideilor
exprimate in aceste doud lucrari,
b_ogﬁria informatiilor, subtilitatea si
rigurozitatea analizei conjugate cu
un stil inconfundabil in cazul fie-
cdrui autor in parte determinin-
du-ma si rénunt la maniera clasics
de prezentare a unei recenzii, Per-
sonal, consider aceste carti obliga-
torii pentru orice bibliografie pe
tema Europei Centrale, fiind unele
dintre cele mai complete §i com-
plexe lucrari asupra acestui subiject.
Cititorul roman este pus fnaintea
unei realitdti descrisd fard preju-
decati si va afla cu sigurants lucruri
inedite asupra atmosferei culturale
mitteleuropene de secol XIX si
XX.

Andra LAZAROIU
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Cultivarea artelor pacii
in lumea moderna

La Oxford University Press
aparea pentru prima oard, in 1976,
cartea lui Michael Howard, Rdz-
boiul in istoria Furopei. Cu spri-
jinul lui Central University Press §i
al Fundatiei Soros pentru o so-
cietate deschisa, aceastd carte ~ este
prezentd, din 1997, si in Romania,
la editura Sedona.

Initial, cartea a fost ginditd
ca o continuare la lucrarea profe-
sorului Cyril Falls: The art of war
from the age of Napoleon to the
present day, dar a ajuns sa trateze
nu numai arta razboiului, ci si riz-
boiul ca institutie dezvoltatd in ca-
drul societatii europene in decurs
de un mileniu, deschizind o noua
perspectiva, didactica §i normativé,
fatd de cercetarea razboiului. Pen-
tru a-1 explica, Michael Howard con-
sidera ¢i razboiul trebuie studiat
contextual: “a izola razboiul de me-

diul in care se situeaza si a-i studia
tehnica asa cum se studiaza regulile
unui simplu joc inseamni a ignora
o dimensiune esentiala pentru inte-
legerea nu numai a rizboaielor, ci
si a societatilor care participd la
ele™).

in mai putin de 170 de pa-
gini, autorul acoperd razboaiele din
o mie de ani §i reugeste acest lucru
imbinind informatia eruditd cu su-
risul amar. Pentru a contura peisa-
jul intelectual al lucrdrii sint sufi-
ciente citeva nume: de la Tacitus la
Hans Delbruch, de la Amadis de
Gaula si Ariosto la Grimmel-
shausen, de la Hugo Grotius la Ma-
chiavelli, Michael Howard oferi ci-
titorului posibilitatea unei lecturi
nu doar agreabile, ci §i instructive,

* Michae! Howard, Rdzboiul in istoria
Europei, traducere de A. Genescu si
V. Mitu, Timisoara, Editura Sedona,
1997.

Rizboaiele pe care le descrie apar-
tin unei lumi in schimbare, care, la
rindul ei, modifica paradigma mo-
dului de a purta razboiul. Produse
ale unei mentalitati specifice, raz-
boaiele modific3, la rindul lor, so-
cietatile.

Am putea opera o clasifi-
care in tipologia rizboaielor, asa
cum apar ele in aceastd carte. Sub
semnul individualului ar sta raz-
boaiele cavalerilor, mercenarilor,
negustorilor, profesionistilor; sub
semnul colectivului — razboaiele
revolutiilor, rdzboaiele natiunilor,
tehnologiilor. Desi pot fi circum-
scrise unor perioade istorice pre-
cise, adesea graniele dintre ele de-
vin labile, reminiscente prind viata
pentru ci insdgi natura pastreazd
datele esentiale, Tn ciuda tumultu-
oasei istorii in care este angrenata.

Michael Howard aduce in
prim plan diferite tipuri de per-
sonaje. Cavalerul — in toatd splen-
doarea infatisirii sale — cu pajura
pe coif §i insemnele pe scut, sim-
boluri ale unei nobleti care se im-
pune §i in codul s&u comportamen-
tal (“sans peur et sans reproche”)
este in secolele 8 si 9 singurul lup-
tator adevérat.

Figura condottierilor se im-
pune in razboaiele mercenarilor.
Sub conducerea acestora, tactica $i
strategia au ajuns o formé de arta.
Locul goanei dupa glorie l-a luat
competenta profesionald, precautia.
Pentru elvetieni, razboiul devine o
industrie nationalizati, negocierea
contractelor fiind asemanatad cu
“democratia artigoasi pe care o in-
tilnim §i intr-un sindicat prosper”.

Asemenea comparatii sint utilizate
de autor pentru o mai bund percep-
tie a acelor vremuri, existind insd in
acelasi timp si preocuparea de a

respecta “standardul vremii lor i
nu a noastre”.

Dupa ce o sutd de ani in Eu-
ropa razboiul a fost tdrdganat, “a
ars mocnit ca lemnul ud sau ase-
menea unei boli cronice”, rdzboiul
de 30 de ani fiind apogeul brutali-
tatin si inutilitatii, sub lozinca “pe-
cunia nervus belli” apdrea un alt tip
de razboaie — cele ale negustorilor.
Europa, la rindul ei, devenise tot
mai dependentd de accesul la
bogitii in secolul 17.

Conquistadores, numiti de
el “cei din urma nomazi”, intru-
chipind un amestec ciudat de entu-
ziasm, religios si avarifie in desco-
perirea Lumii Noi, si corsarii, care
se organizeaza in Franta ca un con-
cern de stat pe schema unei mari
companii comerciale, sint figurile-
cheie ale acestor razboaie.

Daci in secolul 15 lupta pa-
rea ci a scipat de sub modelul rati-
unii, degenerind intr-o “violentd
universala si anarhica™, soldatul fi-
ind “omul care trebuia sd moard
pentru ca si aibi din ce tréi”, In
secolele urmatoare razboiul care e
definit de Ludovic al 14-lea drept
“cea mai demna §i placutd preocu-
pare a suveranilor” devine o conti-
nuare a negotului cu alte mijloace.
Cu razboaiele profesionistilor, ra-
tionalizarea si institutionalizarea —
procedee prin care guvernele euro-
pene supravegheaza averile comu-
nitatilor — se accentueaza.

Ofiterii, slujitori ai statului,
cu angajamente ferme si salarii asi-
gurate, cu posibilitti de carierd, in-
cep sa se diferentieze ca grup social
printr-o subculturd aparte — unifor-
me, obiceiuri, conceptii, relatii in-
terpersonale, privilegii si responsa-
bilitati. Michael Howard arata di-
ficultatile impunerii “disciplinel”
in armatd — caracteristici pe care
conceptia moderna o giseste fireas-
¢4 pentru aceastd institutie. Analiza

sociala se imbina cu istoria ideilor
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Carti si autori

in discursul acestui istoric. “Filoso-
fia stoica a sacrificiului de sine si a
supunerii se armoniza perfect cu
stilul de viata protestant” §i ea a
fost esentiald In disciplinarea unor
armate, ca aceea a lui Gustavus
Adolfus.

Prin schimbarea tipului de
legitimitate politicd pe care o pro-
duce Revolutia Francezi, razbojul
nceteaza sa fie “arcana regni”, sta-
tul devine intruchiparea Binelui ab-
solut, instrumentul unor forte pu-
ternice, dedicate unor concepte ab-
stracte.

Profesionalimul Vechiului
Regim se imbind cu entuziasmul
Natiunii sub arme. Nu ratiunea, ci
gloria — in spiritul ercismului ro-
mantic — devine conceptul-cheie.
Razboiul, incurajat si de progresele
tehnice, devine total — asa cum spu-
nea si Furet. Revolutia in sistemul
de transport, in comunicatii, creste-
rea gradului de urbanizare fac ca
rdzboaiele natiunilor si se desfi-
soare conform ecuatiei eroism-in-
ginerie-arta conducerii. “Armatele

devin instrumentele prin care pir-
tile beligerante se storceau reciproc
de resurse si oameni.”

Observatiile sale asupra iz-
bucnirii celui de-al doilea razboi
mondial ne amintesc de remarcile
lui H. Arendt referitoare la psiho-
logia multimilor — “au fost multi
aceia care s-au simfit tradati, cei
venifi dintr-o lume aparet stabila a
credintelor nationale si valorilor
traditionale si care intrau intr-una
de haos, infringere, revolutie” — te-
ren prielnic pentru ideologii.

Dincolo de profunzimea
gindirii sale, Howard reuseste si
realizeze prin aceasta carte un mu-
Zeu ce prinde viatd. Cunoscitor in
detaliu a mijloacelor tehnice ale
t_aclicilor militare, tablourile bati-
liilor pe care le descrie in culori
calde sint ale unui sitoric inzestrat
cu virtuti estetice: “Lanéierii erau

cei ce stiteau nemiscati pentru a
primi atacurile cavaleriei, oprind
cail cu virfurile lancilor, tragindu-i
in jos pe calareti cu cirligele hale-
bardelor, ucigindu-i cu sabiile
mari”; “falangele lancierilor elve-
tieni au fost lasate in urma aseme-
nea dinozaurilor incapabili si se
adapteze la un nou mediu, fiind pri-
viti ca o curiozitate a istoriei infan-
teriei” — iatd doar doud exemple ale
stilului unei carti scrisa in maniera
unui Titus Livius modern.

In “Era nucleard”, epilogul
cartii sale, autorul face unele pre-
dictii care sint inci de actualitate —
pentru sistemul relatiilor internatio-
nale, “un razboi in Europa ar fi un
conflict local in cadrul unei con-
fruntari de dimensiuni globale”,

Pop Otilia Clara

EVEN!MENT

Sfera Politicii

Pe data de 15 mai 1998 a
avut loc lansarea numiarului 59 al
revistei Sfera Politicii, numar de-
dicat capitalismului roménesc. Lan-
sarea a prilejuit o dezbatere cu titlul
“Capitalismul roménesc de azi”,
care a reunit in plicuta ambiant3 a
Palatului Elisabeta politologi, eco-
nomisti, sociologi, politicieni, oa-
meni de afaceri si studenti.

Colocviul a debutat cu
speech-ul lui Stelian T#nase, urmat
de prima temi de discutie — “Ca-
pitalism fird democratic sau de-
mocratie fira capitalism?” — ex-
pusd de Dan Pavel si moderata de
Dan Oprescu. S-a subliniat ideea ci
democratia nu poate functiona fara
fundamentul economic solid asi-

gurat de capitalism, iar faptul ca li-
beralizarea cconomici este com-
patibild pind la un punct cu func-
tionarea netulburatd a unor regij-
muri autoritare nu inseamni ci
aceste regimuri 1si vor putea pastra
stabilitatea.

Urmitorul subiect al dezba-
terii l-a constituit “Capitalismul
global si liberalismul”, sustinut de
economistul Costea Munteanu si
moderat de sociologul Cilin Anas-
tasiu. Au fost analizate efectele po-
zitive si negative ale globalizirii,
sansele economiei romaénesti in
contextul globalizarii, activitatea
corporatiilor internationale si influ-
enfa lor asupra politicului. Mani-
festarea s-a incheiat cu concluziile
adunate sub titlul “Capitalismul au-
tohton si macrostabilizarea”, su-
biect expus de Ilie Serbanescu si
moderat de Dan Pavel S-au facut
aprecieri cu privire la stadiul re-
formei economice din Romania, la
sansele intreprinzatorilor autohtoni
si la posibilele masuri de Tnlesnire a
activitatii intreprinderilor mici si
mijlocii in contextul concurentei
internationale.

Fiind o dezbatere in adeva-
ratul sens al cuvintului si intr-o at-
mosfera destinsd, ca si alte con-
fruntdri de idei prilejuite de lansa-
rea unor numere ale Sferei Politicii
(“Serviciile secrete”, “In ciutarea
identitatii”), nu au lipsit nici intre-
bérile, comentariile si interventiile
din partea publicului. Dintre aces-
tea, s-a remarcat cea a domnului
Adrian Marino, care tinut sa subli-
nieze rolul reprezentantilor pasop-
tisti in crearea institutiilor liberalis-
mului si capitalismului in Romania.

Discutiile au continuat dup
terminarea colocviului la cocktailul
oferit de Sfera Politicii participan-
tilor.

Istvan ARANYOSI
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Semnale

GAIL KLIGMAN
Nunta mortului,
Ritual, poetica si
culturi populari in
Transilvania

Traducere de Mircea
Boari,

Runa Petringenaru,
Georgiana Famoaga,
West Paul Barbu
Colectia “Plural M”,
lasi, Editura Polirom,
1998

pag. 296, pref neprecizal

In sfirgit, cititorii ro-
mani au ocazia de a citi
traducerea in roménes-
te a uneia dintre cele
mai interesante abordari
ale fenomenului culturii
populare roménesti din
bibliografia internatio-
nald. Gail Kligman este
profesor in cadrul de-
partamentului de socio-
logie de la Univeristy of
California, Los Ange-
les, din Statele Unite ale
Americii, fiind o reputa-
tatd cercetdtoare a so-
ciologiei politicii, an-
tropologiei  culturale,
nationalismului si etni-
citdtii, cu precidere in
spatiul central §i esteu-
ropean. Pentru cunos-
cétori, ea este o pre-
zentd familiard in Ro-
mania, unde a efectuat
stagii repetate de do-
cumentare §i cercetare
in anii ‘70-80, mai ales
in zona Maramuresu-
lui. Autoarea este mem-
brd a bordului revistei
Sfera Politicii, precum
si a unor reviste de pres-
tigiu, precum Slavic Re-
view, Theory and So-
ciety etc., iar din opera
sa pot fi remarcate nu-
meroase studii, carti si
articole.

Publicatd acum zece
ani, cartea lui Gail Klig-
man reprezinti o lucrare
de referin{i in abordarea
ritualurilor specifice le-
gate de ciclul vietii, in
analiza semnificatiei a-

cestora in cadrul ordinii
sociale traditionale. A-
bordarea categoriilor or-
donatoare de credinte,
valori si coduri de actiu-
ne din cadrul vietii ru-
rale romanesti ne con-
vinge de faptul cd, in
mare parte, aceasta ra-
masese imuni la influ-
entele sistemului repre-
siv-totalitar comunist.
Cititorii roméni vor
avea surpriza si se do-
cumenteze i sd se in-
formeze din cartea unei
cercetatoare din SUA cu
privire la modul in care
oameni din leud, Mara-
mures, se raporteaza la
evenimentele si ritualu-
rile nuntii, inmormin-
tarii i nuntii mortului.

GABRIEL
ANDREESCU
Solidaritatea
alergatorilor
de cursi lunga.
Jurnal tematic

lagi, Editura Polirom,
1998
pag. 188, pret neprecizat

Jurnalul tematic al lui
Gabriel Andreescu este
o lecturd obligatorie
pentru oricine vrea si
inteleagd complexitatea
situatiei geopolitice a
Romaéniei contempora-
ne i importanta contra-
cararii zgomotelor per-
turbante generate de
fortele conservatoare ul-
tranationaliste prezente
in presd, SRI, SIE, MAE
si alte structuri, in ve-
derea asezirii liniei de
strategie politica pe dru-
mul democratizarii, adi-
ca al integrarii in lumea
civilizatd. Volumul reda
impresiile autorului le-
gate de activitatea sa in
cadrul Centrului de Stu-
dii Internationale, sin-
gurul rthink rthank cu

adevdrat independent
din domeniul analizei
relatiilor internationale
si al drepturilor omului,
infiintat in 1994 de Ga-
briel Andreescu, Renate
Weber si Valentin Stan.
Cititorul isi va putea
reaminti modul in care
se ficea politica externd
si internd de cétre alian-
ta rasist-comunistd de
dinainte de schimbarea
de regim din 1996 §i va
putea in acelasi timp s
mediteze la modul de-
format in care inteleg
unii intelectuali, ziaristi
sau actuali reprezentanti
ai puterii democratia,
relatiile cu vecinii §i
politica legatid de drep-
turile minoritatilor.

Doctrine politice.
Concepte universale
si realitati
romanesti,

volum coordonat de
Alina Mungiu-Pippidi
lasi, Editura Polirom,
Societatea Academicd
din Romdnia, Colectia
Collegium, Seria
Sociologie, Stiinte
Politice, 1998

pagini 274, pret neprecizat

Volumul reproduce se-
ria de conferinte initiate
de Societatea Acade-
micd din Roménia in
1997, care a fost o re-
plica la seria de confe-
rinte din 1924, initiatd
de Institutul Social Ro-
mén, coordonatd de
Dimitrie Gusti. Volumul
de fatd este impartit pe
opt sectiuni, care cu-
prind 16 studii sau co-
municdri: liberalismul
(cuprinzind  Aurelian
Créiufu, “A fisau a nu fi
liberal”; Alexandru
George, “Liberalismul
romanesc In specifici-
tatea lui istoricd”; Dra-
gos Paul Aligica, “Libe-

ralismul economic™);
conservatorismul
(Adrian-Paul Iliescu,
“Conservatorismul™;
Ton Bulei, “Conserva-
torismul  roméanesc”;
Andrei Pippidi, “Mo-
narhismul”); nationalis-
mul (Alina Mungiu,-
Pippidi, “Nationalis-
mul, politica etnicd si
national-comunismul”;
Bela Marko, “Aspira-
tiile national-politice ale
minoritétii maghiare din
Romania”; Alexandru
Zub, “Istorism §i natio-
nalism Tn Romania mo-
dernd”; crestin-demo-
cratia (Enyedi Zsolt,
“Crestin-democratia”;
Teodor Baconsky, ¢
*Ortodoxismul politic’:
pericol sau fantasma”);
social-democratia (An-
ton Carpinshi, “Doc-
trina social-democra-
ta”); “populismul (Sorin
lonitd, “In numele po-
porului. Scurta analizi a
populismului, ieri si
azi”; legionarismul (Dan
Pavel,  “Legionaris-
mul™); doctrine postma-
terialiste (Marcian Blea-
hu, “Ecologia politica —
doctrina secolului XXI;
Mihaela Miroiu, “Fe-
minismul ca politica a
modernizarii™).

Asa cum observd Alina
Mungiu-Pippidi in pre-
fati, referindu-se la ana-
logia dintre momentul
1924 si momentul 1998,
“si atunci, ca si astiizi,
Roménia incearcd si-gi
contureze o identitate §i
un sistem politic intre
mase de noi votanti ne-
initiati in exercitiul de-
mocratic, de partide si
aspiranti la clasa po-
liticd in cautarea unui
loc Tn spectrul politic
sau in Parlament. Dar si
atunci, ca §i astizi, exis-
ta un public interesat
mai profund de viata si
de teoria politicd, si a-
cestuia i este dedicat
volumul de fat3”.
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