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Editorial

IMBRATISARE

MORTALA

STELIAN TANASE

Una dintre enigmele primului an de guvernare
a coalijici CDR-PD-UDMR este apibilarea rapida a
minigtrilor sdi. O dald instalal in decembrie trecul,
membrii cabinetului au renungat $3 mai foloseascd
limbajul folosit inainte. Aparent, cra un simptom al re-
nuatiirii la discursul negativ al Opoziliei si acomoda-
rea la noua situagie, 1n care discursul public pozitiv era
obligatoriu. Lucrurile nu au stat insi asa. {ntii ¢i aco-
modarca la putere se pare ¢ s-a incheial abia un an
mai tirziv, prin remaniere, Remanierea a fost un tesl
frecut cu greu, dar trecut lotugi.

Aceeptaren ideii de remanicre guvernamentald
a fost Tn sinc un test. Ideea a fost acceptatd greu §i cu
tirzicre. lar negocierile s-au prelungit infinit. A fost
nci un prilej de a constata anihilarea ministrilor. In
tot timpul anului, un alt simptom, o lipsi acutd de rea-
lism, o distanli tot mai vizibild intre (intele §i agenda
cabinetului si realitatea Tnconjuritoare. Cauzele le gi-
sim nu in factori de ordin psihologic, ¢i intr-o boald
veche, depistati de Max Weber la inceputul secolului.
Este vorba de comportamentul hirocrajici in raportul
cu politicul. Birocralia romancascl s-a femut acut de
victoria T alegerile din 1997 a opoziticide atunci. Ea
4 coabilal perfect cu guvernarea Iliescu-Roman/Stole-
jan/si, mai ales, Viiciiroiu. Interescle ei av fost perfect
reprezentate de elita polilicd guvernantii. Aminarei re-
fonnelor, clientelismul, menajarea rejelelor mafiote
cind nu chiar complicitatea cu aceslea, an servil per-
fecl o birocratie care in decembric 1989 s-a temut cil
isi va picrde privilegiile, adicii accesul la resurse. Bi-
rocralia a rensit si se salveze mai ales datorild anoni-
matului ei. Alt argument al supraviequirii a fost “ex-
perienja® ci. Elementul politic, cel impus de barica-
dele revolutici §i jocurilor de culise, era nou la putere.
Cei cu cxperienfd, care au supravicjuil, au fost un
amesiec de politicieni si birocrali, oameni ai aparatu-
Jui de partid §i administrafiei. Birocratia gi-a oferit ser-

viciile §i, mai mult decit ati, puterea revolutionard in-
stalatd dupi calapsul regimului Ceaugescu, a apelat la
¢a pentru a umple vidul de putere. Ea a umplut cu ra-
piditate §i fermitate structurile centrale §i locale. IZa a
plitit cel mai putin prejul schimbérii de regim. “La
viemuri noi, tol noi ! Expertiza, priceperea, experi-
enfa su erau de nefnlocuit. $i aga s-a continvat pe acest
pact pinil azi.
Nu toatii birocratia a rimas pe pozifii, O parte
s-a desprins de aparatul de stat pentru a intra in sec-
torul privat, folosindu-sc de procesul de privatizare,
de accesal la informalii $1 resurse, participind la rejele
clicntelare. Acest scgment tinde sd devind o burghezie
nationalii i a Gicut mari averi in acesti saple ani. Ea
este in fapt o burghezie oligarhici creatd de monopo-
lwrile de stat; de furniturile statului, de creditele ga-
rantate de stat, de licenjele de impori-export ale statu-
lui. Burghezia se caracteriza prin independenja ei,
prin apartenen{a ci la societatea civili. Aceastd noud
“burghezie” este departe de a fi-asa ceva. Nu intim-
plitor ea jugulcazii piaja §i concurenja, fncurajeazi
regiile autonome elc., pentru ci interesele ¢i se reali-
zeaza prin inlennedinl acestora. in lipsa unci burghe-
zii aulentice, produsd de sectorul privat, in alara siruc-
wrilor si resurselor statului, aceasta joaca rolul domi-
nant, de burghezie, desi este o pseudoburghezie. Cei
rimasi inauntrul birocrafici sint complicii acestei oli-
parhii economice nationale cu care tritiegte in sim-
hiozi. Piaja neagri, cconomia paraleld, concurena ne-
loiali, clientelismul, coruplia, traficul de influcnld sint
principalele instrumente ale acestel coabitiiri. Natura
duali a acestei hirocrajii/burghezii se vede bine in me-
tisajul fntre politic/economic/administrativ. Acestea
din urmit nu sint scparate, ci se intersecteazii in foarte
mulle puncle.
in aceste circumnsiange, nona putere ar fi trebuit
sil separc net economicul de politic, politicul de admi-
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nistrativ, economicul de administrativ, Ceca ce nsi
nu a fiicut, Era ca o conditie obligatorie a reugitei sale,
Lipsa de experientd, ca §i compelenfa indoiclnicd a
celor desemnati in pozifii de virf din clita guvernantda
ete, au [osi constatate incdl din primele s@ptamini, Bi-
rocrajia, descumpiinitd de rezullatele alegerilor, si-a
revenil — aceasta i lipsa unui asall consistent asupra
ei. Ea si-a continuat vechile relatii cu pseudoburghe-
zia, in fapt fosle elemente ale birocratiei, si si-a definit
relafiile cu seamentul politic.

Natura acestor relatii este contradictorie, Pe de
o parte, birocrafia s¢ opune ferm rctormelor. Descen-
tralizarea, schimbirile struoturale, reforma institutio-
nald ameninld pozifiile ei. Pierderea monopolurilor, a
dreptului de a clibera licente, de a arbitra confliciele
de imteresc, de a interveni in sectoru] bancar, in ex-
port/import elc. ar diminua masiv rolul ei, cu o pier-
dere inevilabili de privilegii 51 o micsorare a accesului
ei la resurse, In consecinid, ca sc opune oricirei
schimbiri care s-ar produce in sensul liberal-demo-
cratic. Pe de alti parte, o rezistentd deschisd impotriva
programului noii puteri ar fi discrecilat-o gi ar fi deter-
minat politicul si se radicalizeze n tentativa ci de a
reforma acministratia. Dinaceastd cauzd, birocrajia a
susfinut §i susfine puterea. Fa preferd s gliseasci un
modus vivendi cu pulerea; oferindu-gi serviciile, in-
cercind si piardit ¢t mai pufin din ceea ce a dobindit
pind In noiembrie 1996.

Acest binom rezistenlid/susjinere caracterizea-
zil refajiile birocrajiei cu elita politici guvernantd azi.
Birocratia a imbriifisal nou putere, Pentru a o Tniibusi.
Pentru a-i controla migcdrile. Pentru a supraviefui. $i
a rougil ce gi-a propus. Elita guvernanidi s-a aliat cu
baronii aparatului administrativ, cu imbogdlilii re-
centi. Ei pulean sa ofere banii, relatii, informatii, ex-
perienfid manageriald. Birocratia asubliniat astfel rolul
el de neinlocuit, stiind ci partidele nu au suficiente
cadre apte pentru a Inlocui funclionarii,

Politicul a acceprat acest pact. Prejul a fost di-
minuarca schimbiirilor, neonorarea promisiunilor, stag-
narea reformei. Un exemplu: politicile fiscale ale Jui
Mircea Ciumara au fost aceleagi cu alc predecesornlui
silu i organizale de accleagi persoane din Ministerul
Finanfelor care lucraserd i pentru Florin Georgescu,
§i chiar pentrs regimul ante'89. Astlel de cazuri nu
sinl exceplia, ci regula in primul guvern Ciorbea. In
absenfa' reformelor structurale, biracratia s-a impus.
Minigtrii s-au viizut, treptat, izolafi in ministerele lor,

prizonieri‘ai aparatului birocratic. In loc si se produci
o dinamizare a activilitii administrative prin prezenta
unui lider politic cu altd filosofie politicd, cu alt set de
valori, ministrul a fost izolat §i determinat sa devind
un exponent al diferitelor grupuri de presiune ale oli-
garhiei economico-adminsurative. Veinja politicd a
celor care au cigligal puterea in noiembrie trecut a dis-
pérut, apiitind la suprafajd (avind ca ponavoce... mi-
nistrii) diferite interese nepolitice sau interese din afa-
ra elitei guvernante propriu-zise. De unde polemicile
nesfirsite, ordonan|ele si contraordonaniele, cu con-
~seeinia dezarticuldrii complete a intentiilor formulate
Ide invingitori, Nu numai c¢i nu s-a produs o epurare a
aparaluui admnistrativ {eu efecte limilale si contra-
productivit), dar acest aparal a lual in posesic sepmen-
tul politic al puterii. Asta ne i indicd Imitele refor-
mei. Indicil, de asemenea, necesitatea reformelor insti-
tufionale, singurele In mésurd si trangeze In [avoarea
segmentului politic conflictul de interese cu birocra-
tia. Numai reformele inmstitujionale pot schimba cu
adeviical natura puterii. S-ar crea asifel o hazi fermd
democratizdril. Nu intimplitor ele au si fost uitate Tn
1997. Factorul care @ provocat amnezia a fost biro-
crafia. Nu intimplitor, in-aceastd oamnd, primul an al
noii guverniria inregistrat insuccesele stiute. Scaden-
ta a fost aminatil prin remaniere, dar agenda nu poate
fi inlocuitd. Anihilmi de birocrajie, elita guvernantd
intrd in noul an cu un handicap imporiant.

La preluarea puterii, fosta opozifie se putea de-
tasa relativ ugor, cu costur politice minime, de accasli
birocrajie. Astiizi, o datd colaborarea stabiliti, avind
deja un trecul, birocratia controleazi efectiv o zoni
largdi a puterii politice, De accea, desprinderea esle
mull mai dificild n 1997 decit in 1996, si va [i gi mai
grea in 1998, Operatia incumbd riscuri mai mari §i o
probabilitate (e reusitd mai scizutd. Ar insemna trece-
rea prin parlament a citorva legi (a rispunderii minis-
teriale, refacerca legii guvernului; o lege antitrust, o
alta anticoruptie elc.) care si contrarieze interesele bi-
rocrafiei, principalul servant si instrument al gu-
verniirii. O clienteli vasid, depedenti de primul egalon
al puterii politice ar fi frustratd in interesele ei. $i nu
stin dacil, dupil o coabitare de un an, elita gavernantd
se va putea desprinde de imbrijisarca mortald a bi-
rocratiel.

Giisesc cauza stadiului dezamigitor in care se
afld reformele institutionale, in principal, in prizonie-
ratul in care a ciizut elita polilicd guvernanti. Temani-
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cerii ei — furnizali de o prea exlinsi i omnipotentd
birocratie — i oferd o asisten|a condijionati: numai att
timp ¢it interesele ei de fond nu sint atinse. Birocratia
si-a impus si propriile ci prioritiifi I fata guvernirii.
[isecul campaniel anticoruptic a demonstral bine acest
aspect. Practica guverndril prin ordonante, la fel. Ad-
ministrafia cenlrald gi-a impus agenda in raporturile
cu Parlamentul §i partidele. Sursa puterii politice reale
esle puvernul (ca distribuitor de resurse) si el a finut
sd-gi accentueze latura administrativi, concentrind o
mare parte a resurselor §i deciziilor. Descentralizarca
— una ¢in dimensiunile esentiale ale democratizirii —
nu a fost pe agenda actualului guvern decit n de-
claratii. Practicarea unei asemenca politici ar i instri-
inat principalul aliat, birocratia centrald. Ar fi alimen-
lat in schimb adminisirafiile locale. Dar cle an fost
considerate prea slabe pentru a suplini birocratia cen-
tralii. Guvernul are nevoie de accasla din wmi. De
averile ci. de sprijinul ei, de comipetengele ei, de rege-
lele ei. Numai birocratia centralii si aliatul ¢i, pscudo-
burghezia, pol — consideri elita guvernantii — asigura
functionarea sistemului si linistca n (ari.

Riscorile §i costurile unei asemenea aliante
sint extrem de ridicate. Va duce, [ard indoiali, la ese-
cul refonnetor. Definirea riguroasi a domeniilor (prin
intermediul unor legi), separarca lor intr-un timp scurt
mi se par primele méasuri care ar trebui uate. Biro-
crajia, prin caracterul ei ubicun si cenusiv este marele
obstacol in calea reformelor. La este o rejea care se
afld peste 1ol la nivelurile guvernirii si o impicdica si
sec metamorfozeze intr-o putere reformatoare, Conser-
vatorisimul ¢i se delineste adesea o termeni “inlere-
sului national”, O no(ione vagd, un relugiu al tuturor
practicilor comunismului (irzin si al clatismului rezi-
dual.

Nu intimplator, sectorul privat a fosl {inta unor
politici fiscale discriminatorii, care au dus la lichida-
rea a 1/3 din numérul intreprinderilor mici i mijlocii
in numai 11 luni de guvernare. Dezvollarea unui sec-
tor prival, a unei clase mijlocii independente de bu-
getul statului, ridicatii din societate gi nu retelele clicn-
telare intretinule de birocralie este perceputd ca o a-
meninjare. Resursele statului, al ciiror uz alimenleazi
oligarhia in curs de formare, ar primi un alt concurent.
Burghezia realdd — cea aparuti din societate, din sec-
torul prival, §i nu din privatizir ale proprietifilor sta-
tului —ar {i un concurent nu numai prin preteniile de
a avea:icces la resurse, dar §i prin aceca ci ar crea pro-

priile ei resurse. Acestui pericol birocrajia i-a rispuns
in 1997 printr-o fiscalitale inaltd, meniti si sufoce
sectorul prival. Liderul acestor politici a fost ministrul
finantelor, Mircea Cinmara, etatist radical, apiritor al
intereselor birocratici. Politica generald a guvernului a
mers pe linia imprimatd de acesla, ficindu-se astfel
promotorul intereselor birocratici, ale statulni §i admi-
nistrajiei lui. Ignorarea societifii a fost consecinfa a-
cestor politici. Numai negocierile cu sindicatele au
fost contactul pe care guvernul I-a avul cu lumea ro-
méneasca reald. Riiminerea n urmi a reformelor este
si rezuliawl acestei falii ntre elita guvernanti §i socic-
tate. Izolarea la care s-a expus guvernul I-a lipsit de
suport in partea a doua a anului, o datd ce entuziasmul
$1 asteptiirile si-an epuizat efectul. Diminuind rolul
parlamentului, conducind prin ordonanfe, guvernind
n interesul birocrafiei (al “statului*, al “interesului
national"), discriminind sectorul privat, siricind mica
burghezie in stadu nascenci elita guvernantd s-a lipsit
de principalii sus{indtori ai reformei. In acelasi timp,
ca s-a livral birocrafiei. Avantajul asocierii cu biro-
cratia esle cil... esle previzibili. Ea face totdeauna un
joc dublu. Oponuhismul este principala ¢i dimen-
siune. Ea i§i oferdl serviciile cui pliteste, cui #i asigurd
privilegiile.Va trida acest guvern Indatd cc va simii
cit nu are viitor. Ea se crede de neinlocuit. Tradifia

proceselor de modernizare din centrul §i estul Buropei|

indicd statul ca agentul modemizator. O modernizare
de sus in jos, in folosul birocratiei §i armatei. in de-
favoarea socicliljii, a societdjii civile gi politice. A-
ceastd experientd a avut rezultate limitate. La sfirgitul
secolulni al XX-lea, dupi colapsul comunismului, re-
Inarea expericniei modernizirii de sus in jos ar da re-
znltate aproape nule.

Eipoca modernd a limitat rolul birocratiilor, le-a
adus sub controlul politicului, le-a limitat accesul la
resurse. Oricum, In lumea occidentald birocratia juca-
se un rol modernizator doar ca secondant al burghe-
zici. Incercarea elitei guvernante roménesti de a relua
scenariul acesiui lip de modernizare — avind in centrul
ei funclionarul, iar ca scop Intdrirea statului - ar fi un
dezastru istoric. Nu va [i o modernizare, o democrati-
zare. S-ar forma un regim autoritar, limitat stabil, cu o
democratic neconsolidati. O societate polarizati, cu o
imensi majoritate pauperd §i o minoritate bogati i
puternicii. Acest model este antimodem. El preia par-
tern-ul lumii feudale, al lumii tdrdnesti tradilionale, ic-
rarhizate si patrimoniale. Singurii profitori ai tranzitici
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ar [i in acest caz funcyionarii, fic ¢l rimin si serveasci
in birocratic ca public servants, fie ingrosind rindurile
unei pscudoburghezii parazitare. Ii ar constitui hoie-
ria de ranguri a secolului al XVIll-lea
Fatalitatea istoricii poate i ocolitd? Intri Ro-
minia intr-un alt ciclu repetitiv? Nu cred in fatalitatea
istoriei romanesti, cum nu cred in exceptionalismul
romanese. Circumstanfele sint diferite. Dispozitivul
de forfe si interese este dispus altfel. Conflictul nu s-a
trangal. Tradifia are o influenjd puternici. Birocratia
esle exponeninl acestui pattern. Dar ca nu csle singu-
il agent al modemizirii. Mediul extern (procesul de
globalizarc §i integrare) §i societatea (inci alomizati,
dar intr-un proces de emancipare) constituic principa-
lii factori care pot sii basculeze trendul etatist si se
realizeze. a

Din sumarul tematic
al numerelor viitoare:

® Un.ande guvernare

(decenibrie 1996 — decembrie 1997) an
® De la tigani la romi — in ciutarea identitatii
® O lume in cxpansiune — America Latini
® Trinomul slal-societate civili-biserici
® Politica de sceuritate a Roménici

ntr-un nou conlext geopolitic
® China = o noud supraputere?
® Exceplionalismul romédnese
® Alfrica, un continent al contradictiilor
® Rolul Statelor Unite ale Americii

in politica mondiald

Revista Sfera Politicif

intentioneuzd sd abordeze arii tlemalice
mai pulin familiare cititorilor si spe-
cialistilor romani. Intrucit multi dintre
colaboratorii nostri se afli la studii in
strdindtate, isi definitiveazi doctorate
sau ocupd functii fnalte in cxecutiv si
legislativ, iar majoritatea temelor du
fost studiate de uni si aceiasi oameni,
ceea ce a condus la o supraincircare de
sarcind intelectuald, apeldm la noi co-
laboratori, mai ales pentru unele dintre
temele anunfate. Asteptdm i special
studenti si absolvenli de la stiinte poli-
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Guvernarea Ciorbea
si democratizarea:
bilant intermediar

MICHAEL SHAFIR

fntr-un articol publicat in paginile acestei re-
viste la scurt timp de la alegerile din 1996 [oloscam
sintagma “Intoarcerii la normalitate™ pentru- a incap-
sula schimbarea produsd de votul electoratului ro-
man.! Miirurisesc ¢ avusesem oarccari czitiiri n
adoptarea sintagmei, mai ales in ceea ce privesle pri-
ma ci parte. O “intoarcere” présupune revenirea la o
starc precedent existentd. Cititorul ar i putut, in con-
secingdl, trage concluzia ¢ii md numdr printre cei care
sustin cit in Romdania interbelicd a existal nu numai o
democrafic formali, ci §i una substantivil. Ceca ce nu
era §i nu este deloc cazul.” Poate ¢i nici *normali-
fatea” nu fusese cea mai fericitii alegere, deoarcce ca
necesitd o dimensiune comparalivi pe care o pre-
supuncam, dar o lisam subinteleasii, Ca §i fin mai
clar: prin “normalitate™ injelegean aldturarca Romi-
piei acelor stale ce incepuserit mai devreme procesul
de consolidare democraticii.” Probabil i “intrarea Tn
nomalitate” ar fi descris mai bine ce intenfionam si
exprim. Dar & presupune ¢ “intrarea n normalitate™
produsi de alegerile din 1996 insemna si Ysfirgitul
inceputului™ ar i echivalal cu ceea ce doi dintre cej
mai impoitan{i “tranzilologi®, Juan 1. Linz si Alfred
Stepan, numese o “deziluzie clectoralii”. Ea nu era alt-
ceva deell o “condifie necesarii, dar nu si suficientd, a
democrafici™.’

IFcind aceastd ullimi afirmatic nu ignor citugi

de putin schimbirile petrecute in Roménia inaintea .

scrutinului electoral,” Dar “liberalizarea™ conceputi §i
partial implementatd de guvernarei Roman nu Irebuic
confundati cu “democratizarea”,” Chiar dacd am trece
cu vederea regresul Tnrcgistrat dupi scurtul “inter-reg-
pum” al guvernirii Stolojan (octombric 1991-septem-
bric 1992), alegerile din 1990 si 1992 produseserd
ceea ce George Voicu numeste “un sistem multipartid
cu defect”, care se deosebea de “sistemul multipartid

pur” prin faptul ¢if ¢ra un sistem de “un partid 51 jumd-
tate™” Acest luern, combinat cu ceea ce mai jos vom
prezenta ca fiind “invazia” closului civic in domeniul
sferei politice, # produs o situafie excelent analizatii de
tinéirul politolog romédn Aurelian Crifiuju. Acesta in-
sislid asupra bcric‘nlcior interente pentru procesul de
consolidare a democratiei Intr-un “pluralism polarizat™
si Intr-un *stil politic §i ideologic confTictual™. Politica
“confrontaionald” caracteristici anilor 1990-1996 in-
curaja o atiludine de “totul sau nimic™, ceca ce nu per-
mitea o “politici consensuald™ bazata pe “moderalic i
tolerantd fagii de oponentii politici™® Vom mai avea
ocazia si discutfim cauzele acestei atitudini. Pind a-
funci, 5 observiim ci alegerile din 1996 pareau a fi
deschis o portifi de schimbare prin fnsusi faptul cil ele
au produs ceca cc Voicu, dupd Jean Blondel, numcste
un sistem multipadinic “pur” §i au forfat, in consc-
cinjd, formarea unei coalifii puvernamentale. Dacdl la
pivelu] guvernani-opozific politica confron{ajionald
nu putea sii dispard de azi pe miine, 0 schimbare ra-
dicali se impunea la nivelul coalifiei guvernamentale,
Fsle exacl ceea ce oy s-a intimplal, rezultatul pentru
procesul de consolidare a democratiei fiind, dacid nu
fatal (5i nu este), cel pufin ingrijordtor.

Tn cele ce urmeazi voi incerca o evaluare a per-
formaniei guyernului Ciorbea de la constituirea lui, in
noiembrie 1996, si pini in ajunul remaniecii, in de-
cembrie 1997, Remanierea in sine nu va constitui o-
biectul analizei, deyi ea a Tost [l indoiald daci nu
complet, atunci cel pulin pastial rezultatul aspectelor
asupra clirora urmeazi s ne concentriim atenfia. Tn
prima parte a articolului voi analiza imporiania com-
promisului §i lipsa unei “tradiii a compromisului” n
Rominia. A doua parte este dedicatd consecinjclor
acestei absenie asupra procesului de democratizare.
Cititorul este insa avertizat ¢ aceaslil parte a artico-
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lului analizeazd numai relatiile dintre douii (Conventia
Democraticdi din Roméinia si Uniunca Social Demo-
cratii, CDR, respectiv USD) din componenlele coali-
tici guvernamentale, relajiile cu totul speciale cu a lre-
ia componentd, Uniunea Democratd a Maghiarilor Li-
beri din Rominia (UDMR), fiind analizate in ultima
parte a articolului. Acolo, aceste relafii vor (i discutate
introducindu-se o noudl perspectivil analitici, i anume
cea a opliunilor “inclusivist-najionale™ fajd de cele
“imclusivist-civice™.
Penlru a estima perfonnania guyernirii Cior-
bea lucrurile ar trebui examinale din palru perspec-
tive: cea a societalii civile, cea a socicliifii politice, cea
a statului de drept §i cea a societjii economice.” Dar
tuate cele patru perspeclive o presupun pe 4 cincea:
existenja unui stal capabil sd i indeplineasci in mod
efectiv funciiile, de la cea comandaltivil la cea regu-
latorie si la cea extracliva, adici de a-si impune vo-
infa. Asya cum ariita recent Stephen Holmes, incapa-
citatea statului de a-gi indeplini aceste funclii poate
periclita democrafia nu mai putin decit o face un stat
in care pulcrea este exercitatd in mod despotic. O ase-
nienea situajic poate duce nu pumai la anarhia in care
individul nu arc la cine apela pentru apirarea dreptu-
rilor sale, dar yi l]a dominarea guvernantilor de citre
refele oculle, in felul acesta dispirind §i responsabili-
tatea acestora faff de guvernati."” Dar tot de domeninl
activitalii slatale aparfine insiisi decizia asupra detini-
rii “granijelor apartenengei”. Aceasti decizie este deo-
sebit de importantd in cazul statelor nou apirute n pe-
rioada postcomunista. Dar nu numai in cazul acestora
Claus Offe a ariitat cu multa perspicacitate it “tran-
zifiile™ postcomuniste sint tranzifii “tridimensionale™
a ciror dificultate constd fn faptul ¢ii an loc concomi-
tent: atit guvernantii, cil si guvemnalii trebuie si decidi
asupra regulilor democratice de bazi (constitufiona-
lism, limitele autoritd(ii guvernamentale, pluriparti-
dism); asupra modalitdfii rédistribuirii puterii econo-
mice §i repuliirii dreptului la proprietate, dar si astpra
modalitiii redistribuirii produsului nafional intr-un
mod ¢it de ¢t echitabil; si asupra intrebarii “cine sin-
tem?", care implicd in acelagi timp definirea “eului™
coniun in contradicjie cu definirea “celuilal™' In
cazul Roméniei, problema se pune in termenii opfiunii
incurajate de clitele politice existente §i de societale in
general (deci, nu numai de guvernangi) penlru una sau
alta dintre posibilele strategii ale “construirii napinnii”
(nation building) §i ale construirii statului (state-huil-
ding).

©) conditie absenti:
compromisul ca traditie

Atunci ¢ind Linz $i Stepan produc aceasta lista
pentru examinarea consolidirii democratice, implicit
in ea — dar nenominalizati de autori — se piseste o a
yasca condilie, §i anume ceca de coerenfd. Pentru ci,
dacii lipsegte coerenta, in mod inevitabil societatea va
ajunge la conluzia ¢& este condusa dupi ceea ce un co-
lidian bucuregtean numcea recenl “principiul ferfeni-
tei”." Respectivul cotidian afribuia noilor guvernan(i

cele mai distrugitoare infenfii, afirmind ¢d nu ar i
vorba de “niste incoerenje”, ¢i de “un program bine
gindit, de impingere a Romidniei, cu orice pref, intr-un
trecut care in nici un caz nu se mai poate grefa pe noi-
le condilii §i aspirafii interne, $i cu atit mai pujin pe
realititile din afara granijelor™. Pozilia cotidianului se
incadra perfect in ceea ce George Schapflin, unul
dintre cei mai [ini analigti ai realitfilor postcomunis-
te, defineste, plecind de la analizele Hannei Arend,
drept “gindire idéologici™"? “Gindirea ideologica™
au pleacit de Ja realitale; ea interpreteazd realul in
funcfie de pozitiile axiomatice de la care: purcede.
Unul din rezuliatele ei in contextul Europei Centrale §i
Riisdiritene posfomuoniste 1 reprezinii “leoriile conspi-
rative”. Ele au mai multe cauze, dar, aga com tot
Schdplin ardta intr-o analizd mai veche a acestora, in
absenfa unei institufionaliziiri substantive (a se deose-
bi de cea formald), relatiile de tip “personal™ sint do-
minante fafd de relatiile de tip “impersonal”. Insd cum
nici acestea nu sint in miisurd $a ofere o explicatic co-
erenti a realitil]ii, s¢ remarci tendinfa “refugiului in
teorii conspirative”. Com aratdl §i Keaneth Jowitt in
inimitablul siu stil, “daci Romiénia ar putea exporta
zvonuri, ar {1 mai dezvoltatid decil Germania™, ™

Relatiile de Lip “personal” pot in bund parte ex-
plica faptul ¢ in Romédnia, dar gi in alte {ari ale noilor
democrafii, se observil ¢ la nivelul “societdlii ccono-
mice" tranzifia este mai degrabd cea “de la plan la
clan” decit cea “de la plan la economia de piaga”.'*
Sub regimul comunist, relatiile de tip “personal” pro-
duseseri celebra sintagmi “PCR = pile; cunostinje, re-
lagii”, Era vorba de-o intreagi rejea de “compromisuri
subinjelese”, mai niciodatid explicite, dar care facilitan
diurnul. Insd, rickicinile acestui “lasi-mi 54 te las” sint
multmai vechi deeil sistemul comunisl, aga cum orice
cnnosciitor al lui Caragiale o stie prea bine.'® Toomai
de aceca, nofinnea de "compromis™ a cipitat o cono-
lafic negalivi.
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24 nu este singulari Romiinie, si nici micar
regiunii. Cum arita unwl dintre cei mai importanti teo-
peticieni ai democratiei moderne, Robert A, Dall, §iin
giirile Americii Latine sau in Spania cuyintul “.com-
promis” are (sau cel pufin avea naintea tranzificl spre
democralic) o conotatie peiorativii,"” Dar jocul *poli-
arhic” (asa cum Dahl preferii si puincasci democra-
(iile) este hazal pe COMPROMs. Un cu totul al tip de
compromis, unul care necesitii o schimbare culturald
(in sensul antropologic al cuvintului). Poliarhia, spune
Dahl, “necesiti comunicarea in dubli direcyie, 0 co-
municare reciproci care este impiedicatd atunci cind
oamuenii nu au incredere unul in celilalt”. De aceed,
“increderea reciproci favorizeazd polinrhia §i conles-
tarca publicii [deschisd], n timp ce 0 neincredere x-
tremd favorizeazii hegemonia”, Conflictele intre per-
soanc carc nu an incredere una in cealalid, afiomi
Dahl, par “amenintdtoare”. *C ‘onlestajia publica insa
pecesiti o misurdi considerabili de incredere, chiar
cind este yorha de oponénti: ei pot fi oponenti, dar nu
sint inamici implacabili” §i, citindu-l pe Richard

Rose, Dahl conclude ¢ii propensiunea increderii sau
absenta ¢i sint reflectate in cultura politicii.' Cred ¢a
au extrapolez afimuind i in accastd privind cullusa
politici roméncasci cste i consonanii perfectd cu
ssurorile”™ ¢i latine. Vom mai reveni (desi superdicial)
asupra cauzclor. .
Tot Dalil ulrage alenfia asupra faptului cd uni-
tatea analiticii relevantd nu este neapiral cea indivi-
dualii; Poate 17 vorba gi de “agregale — facfiuni, par-
tide, clase sociale, regiuni §i similarele lor". Relagiile
dintre acestea pol fi conceptualizate [Gicind distinciia
fntre trei posibilititi pe o axa de cooperare i conflict:
“La o extremd, relajia intre actorii politici
poate fi consideratd drept un joc strict competiliv -(:iu
sumd nuli), unde regula este; eistigi tu, pierd e, §i ¢
pierd cu, cigtigi tu... La cealalti extremi, relatiile i.n-.
tre actori pot [T considerate de sricti COOPCrAre. ﬁ'uc'l
regula centralil este: nu numai ci Tnire noi nu cx!s!a.
nici un conflict, dar interesele noasire sint identice $i
ntr-atit de impletile incit cigligm sau pierdem im-
preuni. .. Cea de-a treia viziune esie una cmpcrnliﬁv-
compelitivii. Conflictul, competifia §i cooperarca s_m{
toate percepute drepl aspecte normale ale rclaiiilc?r m-_
tersociale, care contribuie la existenfa unei societdfi
sinfitoase, viguroase §i progresive. in aceastd viziune,
cooperarei poate aduce beneficii mari, dar, deoarcce
este imposibil s fim de acord cu toatii lumea asupra

tuturor problemelor, un vdrecare conflict este inevi-
tabil. Mai mult, conflictul nu este in mod necesar ceva
riu; adeseord, el este o parte @ unui proces mai larg, Ia
sfirgitul céruia tofi actorii ies cistigali. Strategia im-
portantil intr-un conflict este cilutarea solufiilor ch?“
proc avantajoase. Departe dea fi o tridare dc prmci-
pii, compromisul esie ¢senjialmente ceva bun, jar spi-
fitnl de compromis este vital.” '
Plecind de la premise similare, unul din cei mai
importan(i teorcticicai contemporani ai democrafici,
Giovanni Sartofi, afirmi ci “intr-un Wellanschaung
phuralist, central nu este nici consensnl, nici conflictul,
¢ (isensiunea i ldndarea ci... Disensiunca are radi-
cini afft in consens, cit §i in conflict, dar nu coincide
cu nici unul din ele”. Sartori arati ciio societale plura-
listA nu este posibili acolo unde exista conflicle asu-
pra regulilor fundamentale de solujionare a accslur:f.
Acolo unde existi un consens asupra aceslor reguli,
conflictul devine “ceva mai redus decit un conflict”.
Pe de altd parte, “conscusul au rebuie concepul ca
fiind o rudd apropiali a unanimitai™ Unanimilalca s¢
referii numai la regulile jocului democratic i, din
acest punct de vedere, pulem vorbi de o “unanimitate
pluralisti™.. Este, deci, yorba de un conscns cc nu
consti dintr-o singurii opinie postulatii de o viziune
monocromaticil asupra lumii, ¢i [un consens] care evo-
ci mesfirsitul proces de ajustare 2 mullor opinii (§i
inlerese) disentionare care creeazi «coalifii» intermi-
tente [bazate pe] persuasiune reciprocil™.””
latd-ne, deci, intrind n sfera coalifiilor. Dacil la
nivelul sistemului politic percepjia relajiilor in ter-
meni de “joc de sumi nuld” este plind de pericole, Ja
aivelul unei coalitii aceastd percepjic duce laincoe-
renfd si la paralizic deciziona Ji. Dah] arati ¢i “un anuy
mil nivel de Tncredere reciproci este nccesar peatru ca
oamenii s se organizeze in mod liber pentru a-§i pro-
mova interesele. Organizafiile bazale pe comandd, in
care antorilalea circulil de sus in jos, sint posibile (desi
nu neapiral si eficicnie) acolo unde existd suspiciune
reciprogil;, [dar] intr-0 atmosferi de neincredere este
dificil sii se formeze §i sil fic menjinule organizaliile
bazate pe influcnfare reciproci™*! Or, inlr~un-siizcm
politic nchegemonic, © coalific este fird indoiala tol
un fel de organizatic.
Politologia occidentald atrigea atenfia incdl de
la inceputurile “ranzifiilor” asupra potenfialclor im-
plicatii derivate din absenja sau din lunga obliterate a
unei tradifii a compromisului in noile democrafii, in-
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tr-u viziune apocaliptici a mogleninii leninismului,
care pind acunt s-a dovedil numai parfial corecta (dar
sil nu witdim ci bufnifa Minervei 11 intinde aripile au-
mai in orele seriil), Kenneth Jowill arata cii schimba-
rea institutionalii formald nu produce in mod necesar
51 0 schimbare culturali in sinul elitelor sau al mase-
lor, o schimbare care sd perceapii politica in limitele
numile de Sartori “disensiune’. 11 arfia ¢a in timp ce
o socictale democralic esle bazatii pe negocicre §i
compromis, care duc la formarca de coalitii i inte-
grare, leninismul a impregnat societatea cu “suspi-
ciune, diviziuni §i fragmentiri”, acestea din urmd de-
venind latura dominantd a polisului. In consccingd,
prezicea Jowitl, mai devreme sau mai (irziu vom [i
martorii ascenden(ei unor forfe politice antidemocra-
tice care vor “cerc §i promile unitate”, Viitorul regiu-
nii va fi unul awtoritar.™
Desi mai pufin pesimist, §i Schdpflin insista
asupra moslenirii nedemocralice a trecutului, dar nu
se limita la treentu] leninist, Il ariita ¢ dupil pribu-
girea comunismului s-a dovedit ¢ valorile traditionale
supravie|niscrd, menfionind intre acestea mai ales na-
tionalismul §i religia. Aceste valori, arfita Schapflin,
au servil delegilimizdrii comunismului (nu Insd in toa-
te fdrile foste comuniste; adaugiam noi din perspectivi
romaneascit) dar, in acelagi timp, ¢le nu au insemnat
neapiral o “deschidere fajii de valorile democratice™,
Dimpotrivi, faptul ¢i nationalismul i religia deveni-
seril “nofiuni antagonice fotalitarismului comunist™ a
produs o similitudine intre adeptii lor §i comunisti.
Dar chiar daci aceastii similitudine nu s-ar fi produs,
in sinea lor najionalismul si religia “includ imperative
omogenizatoare, oslile negocierii §i compromisului
cerut de democratic™. Autorul mai face relerinje im-
portante la implicafiile politice ale clivajului dintre or-
todoxic si hiscricile occidentale, implicagii la a ciiror
detaliaid discutare yom renunfa in acest context, de-
oarece cle nu au relevan(d pentru contextul mai ingust
al funcfiondrii coalifiilor, care ne prevcupi aici.™
[n schimb, de o relevanti deosebiti mi se par in
acesl context patru alle aspecte: (a) absen{a antece-
dentului istoric: (b) absenfa, in Rominia, a “partide-
lor-satelit™, (¢) nu mai pufin importanta absen}i a “re-
volutiei negociate™; si, n sfirsit, (d) faptul < sub
Victor Ciorbea avem de-a face cu o “coalifie a coali-

tiilor™. Oriclt de surprinzfitor ar piirca acest fapt, in'tra-
difia romdni antchelici nu cunoastem nici un guvern
de coalific. Nici miicar scurta guvernare lorga din anii

1931-32,.deyi sprijiniti Tn parlament de citre Partidul
National Liberal, nu a fost o coalitic in adeviralol sens
al cuvintului. Era vorba de un guvemn minoritar spri-
Jinit in parlament de un partid care nu participa direct
la guvernare.” Formulaa mai fost repetati la nceputul
guvernarii Viciiroin, ¢ind aga-numitul “pentagon rogu™
(ulterior, redus la un “patrulater”) sprijinea in parla-
ment guvernul minoritar al Partidului Democratiei S-
ociale din Rontiinia (PDSR). A fost §i formula pro-
pusit de Petre Roman in ajunul remanierii guvernului
Ciorbea, fonmuki respinsi de (irdnigti. S-ar putea ar-
gumenta ci, tolugi, guvemnele postbelice, pind la gu-
vernul Petru Groza din martie 1945 au fost guverne de
coalitie. Nu insid Tn contextul rolului jucat de ocupan-
tul sovietic, rol care fficea orice Tncercare de “negocie-
re¢” superfluii. S-ar putea argumenta cil scurta guver-
nare Stolojan, la care au participat trei membri ai Par-
tidului National Liberal (PNL), precum si cile un
membru al Migcirii Ecologiste si al Partidului Demo-
cral Agrar din Romadnia ar fi fost o coalifie. Acesta a
fost insdi un cabinel de tranzitie citre actul electoral dn
septembrie 1992 gi, mull mai important, un cabinet
care @ funclional in mai loald cadenta sa Tntr-o siluafic
de hegemonism al unui Front al Salvirii Nafionale
care avea sa se despartd in cele doud aripi ale sale abia
in martic 1992, Nu se poate vorbi de o situafic de “ne-
gociere™ atunci cind majoritalea parfamentard a gu-
vernului este asiguratd cu sau fird participarea celor-
lalti parteneri.

Absenfa “partidelor-satelit™ este relevamtd ou-
mai 1o scurtul interval al schimbirii de regim. Acolo
unde aceste partide au existal fird a juca vreun rol in
timpul comunismului, “tranzifin™ le-a oferit ocazia de
a se transforma — cleodatil numai pentra scurt Limp —
in parteneri dé negocicre, care [functionazi drept
“punti intre controlul comunist pur §i aparitia unui ade-
viirat sistem multipartinic™. Asa s-au petrecut lucrurile
in Polonia, fosta RDG, fosta Cehoslovacie, dar si
Bulgaria. ™ Nu « fost insii cazul Romdniei, unde, ase-
manator monopolitismului sovietic §i albanez, orice
alid formajiune politica in afara partidului comunist
fusese eliminatii. in Ungaria, n schimb, formare:
unor partide politice independente, cel putin sub lor-
mii de “protopartid™, a precedat schimbarii de regim.
Acestea an participal in mod nemijlocit la ceea ce
Rudolf Tikés numegte “revolufia negociatd™.*

Dar sintagma “revolufie negociatii™ poate i ex-
linsd, :;sa cum tot Schopflin indicd, asupra mai tuturor
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tranzitiilor in Furopa Centrald i de Fist. Romania (ar
fi de adéiugat §i Albania) formeazi exceplia de la a-
ceasti regulii.” In celelalte i, in ajunul sau imediat
dupi ciderca regimului, au avul lo¢ negocieri de lip
“masi rolundi”, la care au participat, dacii nu repre-
zentanyi de partide ca in Ungaria, cel putin reprezen-
lanfi ai “socictifii civile™. Nu loate efectele acestei
participiiri au fost, dupd cum vom vedea, benefice
consolidirii democraiei, Dar ca a introdus un element
pe care l-ag numi “neenicia compromisului”, In gene-
ral, acest compromis s-a realizal printr-o aliantd tem-
porard iotre aripa reformaloarc fostului regim i ari-
pa moderald a contestatarilor sii.” Monolitismul cea-
nsist nu a (Gcut insd posibild existenla unei asemenca
aripi fo sinul partidului comunisl §i nici naglerca unci
“societifi paralele” din cadrul ciireia s poatd apirea
contestari — moderali sau radicali. Pujinele si tardivele
exceplii nu fac decil si conlimme regula. De fapt, regi-
mul ceausist involuase fa directia unui totalitarism de
tip stalinist, asa cum arati Fischer.™
la prima vedere, s-ar pirea ¢ termenul de
“coalijie o coalifiilor” nu mai necesiti explicatii. Toa-
te cele trei componente ale coalitici Ciarbea sint, de
fapt, alianje de partide saw, mai hinc-zis, ‘conglome-
rate”, Nu numai CDR, a ¢iirei clerogenitate se extinde
ideologic de¢ la crestin-democrafic la liberalism tre-
cind prin ccologism si civism, dar si UDMR este 0
coalifie de partide eterogene §i misciiri civice. USsh, la
rindul siu, este o alianjd de partide. Accasta inseamnd
ci inainte de a putea purcede la negocieri §i compro-
misuri inferpartinice sint necesare negocierea §i com-
promisul intrapartinice.
lar acesta din urmi nu se subinjelege citusi de
putin. Dacii organizatiile civice au apirut cu intirziere
n Rominia, “ctosul civic” isi ia revanga cu virf i in-
desat, Asa cum aratii Schopflin, “etosul civic” este ha-
zal pe “moralitate” 5i pe valori “pemateriale”, care (in
mai mult de domeninl “afectivului” emotional decit
de domeniul “electivului”. El este un sprijin pentru
democralic atita timp cit rimine in domeniul societa if
civile, unde funcfionazi ca un fel de “cline de pazi’al
societitii. Dimensiunca afectivii a politicii este Insi
greu negociabili, iar reprezentantii ei “ezitd i acceple
ci democrafia necesitd awtolimitarca §i- compro-
misul™*® Datoritii faptului ¢i politica in risiritul si
centrul Furopei (folosind sintagma lui Tismincanu) a
fost “reinventati” la nivelul civicului *', acesta din
urmd tinde 3 extindi “politica antipoliticii” ¥, asa

cum arati Linz si Stepan discutind despre contexiul
polonez, “si creeze o sferi de libertaie independenti
de stat™. Intr-o remarcabilii formulare, autorii subli-
iz ci “Sociclatea civili eticit reprezinld «adevi-
rul», dar intr-o democratie consolidatd, societatca po-
litici reprezintd in mod nommal «interesen”. In acest
context, “compromisul §i institujionalizarea lui ince-
teazii a (i valori negative, ele sinl valori pozitive™. De
aceea “antipolitica este periculoasd pentru politica de-
mocratict”, Ceea ce fnseamnd cii “majoritatea valo-
rilor si lintbajul societ#{ii civile etice, care au indepli-
nit un ol affl dé functional pentru sarcinile opozitici
[anticomuniste] sint disfunciionale pentru sociclatca
politicdl intr-o democrafie consolidati™.*

Rezumind, constatiim ¢ o politicit coerenta la
nivelul unei coalitii veritabile intr-o sitvafie democra-
{icii veritabild necesiti perceperea partenerilor de co-
alitie drept asociali ntr-un joc “de sumil ne-nuld”, sin-
gurul capabil sd permitil formularca prioritijilor la ni-
velul societitii politice. Imixtiunca “civicului morali-
zator™ T politica de zi cu zi nu poatc decit sii impic-
dice stabilirea acestor prioritifi §i implementarea lor.

“ Absolutismul pluralist”
si consecintele sale

) buni cunoscitoare a realitifilor politice ro-
minesti observa cit la un an de exercitare a mandatufui
toate constringerile precedente in calea democralizarii
dispiruserd i cit “toate condiliile favorabile de care ar
fi avut nevoic cabinetele anterioare sint acum indepli-
nite”, in timp ce “factorii de risc gi-au pierdul carac-
terul demonic §i scutul criplocomunist”, Constringe-
rile externe derivate din reactii la polilica preceden-
tului guvern dispiruserd $i ele. Astfel, “Guvernul de la
Budapesta Jauda politica omologilor de la Bucuresti®,
“Imaginea externi a Roménici inci stajioncazi la ni-
vel optim™, iar “lorurile financiare internajionale au
deblocal transele de imprumut™. Existd, ot usi, un im-
pediment major: coalifin guvernamentald insagh. Sia-
ceasta deoarcee “ficcare pantid crede ¢i pentri a-§i
respecta promisiunile de Ja inceputul mandatului e ne-
voie de muit mai mult, adici de prerogativele puterii
absolute. Pentru cii nici unul dintre co-participantii la
auvernare nu-§i poate impunc punctul de vedere fird

s 1ind cont de aliafi, nimeni au mai are chel de re-
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it vorba, s addugim, de relorma economici.
Degt irimbijaid ca prioritard Ia incepuiul guverndrii, a
devenit treptat clar ¢if ca stagneazd, cu consecinfe im-
porfante nu numai in sfera societd(ii economice in
sine. In cinda unui inijial succes in domeniul macro-
stabilizdrii, objinut datoritd liberalizirii prefurilor la
energie, combustibili si produse alimentare in februa-
ric 1997, precum si datoritit liberalizirii cursului de
schimb valutar, rata inflatici, care scitzuse in iunie sub
L% de la 18% in (ebruarie, a fnceput din non si creas-
cit, ajungind in luna octombrie la 13,1%, ccea ce n-
seamail o ratil a inflajici de 120.7% in noud Tuni §i o
sl anuali de aproximativ 140%. Au incepul si so-
seascdl nirebiiri (refativ discrete) de la organizatiile [i-
nanciare internaionale care au acordat Romiinici im-
prumulturi lotalizind aproximativ un miliard de dolari
la inceputul cadentei guvernului. Fondul Monetar In-
ternafional (FMI), care aprobase un impmmut de 430
milioanc dolari in luna aprilie, desi a livrat doui tran-
e, & inceput s dea semne de nemulfumire in ceca ce
priveste restructurarea §i mai ales ritmul fichidarii in-
treprindesilor nerentabile si al privatizirii. In loc de
2,750 de intreprinderi, cum se anunfase la inceputul
cadenei, la slirsitul lunii octombric (useserdl privati-
zale doar 1.260 5i (mai important) acelea numai intre-
prinderi mici sau mijlocii*"

Impedimentul principal nu a fost, cum s-ar pu-
lea deduce ln prima vedere, lipsa unui program de re-
struclurare  ceonomicd, ci abundenfa de programe
(chiar daca nu detaliate). Cu alte cuvinle, fiecare par-
tic menbrw al coalifici (excepfic Ficind UDMR) a in-
cereal s propage si sit impuni planul siu gi, in acesl
context, si oamenii siii. In acest fel, ficcare membru al
coalifici s-a transformat in ccea ce Sartori numegle
“un partic veto”, ceed ce intr-un context de coalitie
guvernamentald esle: o contradicjic in lermeni,
“partidele veto™ fiind in marea lor majoritate “partide
antisistern™.™ Principalul scop al fiecirui membru al
coalifici a devenit criticarca publici a programelor cc-
lorlalfi membri. Cu alte cuvinte, campania electoradi
din toammna lui 1996 a continuat in tol cursul anului
1997, dar de data aceasta in cadrirl guvernului. Fragi-
litatea opozijici (principalul partid al acestein, PDSR,
suferind o scindare in luna. iunic, jar alt partid opo-
zilional, Partidul Unitdjii Nationale a Romdnilor -
PUNR - fiind si el in pragul scindiirii, finalizati, sc
pare, in noiembric) nu a Geot decit si intensilice a-

ceastid propeasiune, din cauza absenlei oricirei alter-

native in legislativ. Dacdl la aceastii dimensiune o
adiugim si pe cea a “coalifici coalifiilor™, unde ace-
lasi tel a ghidat membrii unui conglomerat care au ac-
{ional impotriva altor membri ai aceluiagi conglome-
ral, dncoerenfa i paralizia decizionald a guvernului
Ciorbea la sfirsital primului an al cadeniei incepe s se
clarifice in cauze, nu insi i n efectele ci.

In acele cazuri unde membrii coalijiei guver-
namentale au reusit, totugi, sit ajungi la un comromis,
de multe ori acesta nu a putut fi transformat in ini-
{iativii legislativil. Acest lucru s-a datorat faptului cil
legislativul coalijionar, departe de a fi o oglindi [idelid
a incapacitalii exceutivului de a realiza compromisuri,
a exacerbat disputele inler- si intrapartinice. De aceea,
initierca de legi necesare reformei a fost de multe ori
aminatd, Conglicnl de acest impediment, guvernul a
incereat si-i (acii uneori faldi recurgind la mecanismul
“ordonantelor de urgentd™.

Desi ¢ind se aflau in opozitic membrii coalilici
Ciorbea critican cu vehementi folosirca ordonantelor
de urgenydi, viizind in ele (gi pe buni dreptate) o lezare
a principiului diviziunii puterilor fn stat §i, in conse-
cinii, una a Rechtsstaat-ului, odati allagi la pulere au
recurs la acest mecanism de mult mai multe ori decit
o fiacuserd adversarii lor politici.* S-ar putea, desigur,
argumcnin ¢il alunci cind mecanismul ordonaniei de
urgenfi este wilizat in scopul instituirii sau chiar al a-
dincirii consoliddrii democratice poate i consideral ca
fiind “vn riu necesar” temporar. Asa §i esle. Vom avea
ocazid sii examinam aceastii variantd cind vom discula
opliunile guvernului Ciorbea faja de strategiile de
“construire a statului’ si “a naliunii”.

Diviziunile infer- gi intrapaninice din cadrul
coalifici nu au putul fi rezolvate nici atunci c¢ind s-a
ficul vz de ordonante de urgenld. Astfel, guvernul s-a
vilzul nevoil si refragi din parlament o ordonanii re-
feritoare la avantajarca investifiilor straine, fiind con-
fruntat cu revolta PNL, reprezentant al intereselor an-
treprenoriale locale, care a cerut punerea pe picior de
cgalitate a investititorilor locali cu cei strilini. Rezul-
tatul & fost din nou tergiversarea legislatiei, de data
aceasta deoarcee FMI aatras atenfia cd ea ar riclica
simfitor cheltuiclile bugetare. Consecinja acestei ler-

giversiri a lost crearca nesiguraniei n rindul polen-
tinlilor investitori striini. Desi investifiile striine au
crescl dela 2,05 miliarde dolari in oclombrie 1996 la
3.4 miliarde in octombrie 1997, s-a remarcal o ince-

tinire a ritmului lor §1, in orice caz, decalajul intre in-
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vestifiile din Romdnia §i cele din alte state fost co-
* $i, intre timp,

muniste a riimas simlitor de mare.”

“guvernul reformei™ a dus la injumatiifirea intreprin-
derilor mici i mijlocii.

Nesignranja investitorilor stritini s-a datoral si
repetatelor “bilbiieli” ale executivului in privinta com-
paniilor destinate privatizarii. De elleva ori, guvemnul
s-a vitzul nevoil si-si retragd san si corecteze lista com-
paniilor destinate lichidirii din cauza performangelor
nesatisiacitoare, in cazul in care aceste companii nu
ar (1 rengil il se privatizeze cu capital striin. Incompe-
tenja manageriali a celor responsabili cu cmiterea a-
cestor liste a fost insidl numai una din cauze. Cealalta
s-a datoral faptului ¢i intre acesti manageri a exislat o
competitic bazatdl in parte pe afilicri de partid, dar in
parte §i pe legituri personale a ciror [ilicrii conduce
spre institufia preziden(iald.

Toate aceste aspecie alecleazd Tn mod direct
sau indirect procesul consolidiinii democratice. Daci
slera socictdtii politice este direct afectald de oblile-
rarea Tuncfionald a distinclici intre legislativ si exe-
cutiv, slera socield}ii economice esle nu mai pufin a-
fectati de tergiversarea adoplarii unui set clar §i stabil
al legislalici cconomice, [rd de care un mecanism al
econoniici de piafd nu poate functiona. in plus, ambele
deficienie afecleazd sfera capacitatii statului de a-si
indeplini [unctiile. Aceasta din urmii este alectatd si
de tergiversarca adoptirii unui set de legi privind sta-
tutul funclionaruiui public, precum i de lipsa unei le-
gislatii Niscale coerente. Statul nu i5i poate indeplini
funciia redistribulivd atfta timp cil nu are la dispozitic
un sel de lepi care si-i faciliteze functia mobilizatoric
the resurse. O mult-anunjati nond lege a impozitdrii pe
venitul global a Tust i ea aminald, Lol din pricina dis-
putelor din cadrol coalitiei.

Insii, nimic nu afecteazii mai mult capacitatca
statului decit coruptia. Tntr-un oarccare gest de dispe-
rare, la numal doud luni de la preluarea mandatului,
presedintele mil Constantinescu a hotiirit infiintarca
unui Consiliu National de Lupti Impotriva Coruptici
si Crimei Organizate, care functioneari i cadrul Con-
silivlui Suprem de Apirare a ‘[drii. infiinjarca consi-
liului o Insemnal insd, implicit, o recunoaglere a inca-
pacitifit strucinrilor existente, cle insele afectate de
maladia corplici, de la polifie pini la procuraturd si
curfile de justitic. Dar, dupii cum bine se stie, “drumul

-tre dad ¢ paval cu intenlii bune™. Opozijia a vizut
umediat in infiinjarca consiliului atit o posibild intentic

de a lansa o “vindtoare de vrijitoare”, ¢t §i o lezare a
diviziunii pulerilor in stal. Au fost acest¢ acuzalii ne-
fondate? Deocamdatd nu ne pulem pronunta, dar a-
tunci ¢ind ele vin din partea celor care transformasera

" 3 tindem spre un rispuns

statul intr-o0 “cleptocrafic
mai degrabd negativ.

Clar este numai fapiul ci cei tradusi in justitic

au fost aproape in totalitatea lor persoanc identificate
cu fosta puvernare. Lista se extinde de In aga-numitii
“miliardari de hirtie™ de genul lui George C. Piunescu
pinit la Miron Cozma, liderul mineriadelor din 1990-
91, impotriva ciruia insd acuzagiile s-au limitat In mod
suspect numai la “subminarca autoritdfii statale™ in
septembric 1991 (ciiderea guvernului Roman) §i nu la
precedentele mineriade, unde Roman putea fi suspec-
tat de complicitate. In cc misurid campania inspiratd
de presedinte a reprezentat i o incercare de “tranzitie
de la clan la clan” este greu si, poate, prea devreme de
stabilit.

Ceea ce se poate insi stabili Girid urmé de indo-
iali este “activismul” pregedinfied, de altfel recunoscut
deschis de ciitre ocupantul scaunului de la Cotroceni.™
In comparatie cu sistemele semipreziden(iale occiden-
tale (cel lrancez, de exemplu), acest activism poale fi
considerat drept exageral. Nu insil i atunci cind com-
paralia este ficuli cu sistemele semiprezideniiale din
celelalte (ari postcomuniste. Acesl activism cxagerat
este §i el in parte rezultatul impasurilor de la Palatul
Victoria. De exemplu, la 20 noiembrie, dupit mai mult
de doud luni de tergiversiri din pricina disputelor pri-
vind modificarea bugetului de stat, guvernul Ciorbea
a emis in mai pu[in-dc 24 de ore o ordonantd de ur-
gentid privind meodilicarea, de indatd nsd ce acest lu-
cru a fost cerut de presedinte. Este greu de imaginat
un presedinte francez dind no “ultimatum™ guvernu-
lui, aga cum practic a ffcut Constantinescu, si este $i
mai gren de imaginal un guvern [rancez gribindu-se
si implemenleze asemenea dispozijii prezidenfiale.

Mai importanti, poate, decit latura constilutio-
nal-institufionalii este latura cultural-sociald. Preyedin-
fia lui lon llicscu fusese io repetate rinduri caracte-
rizatdi de analigti occidentali ca fiind bazatdi pe, $i Tn
acelagi timp incurajind, “paternalismul”, Departe de a
fi dispiirut din viaja politicit o datii cu schimbarea pre-
zidenfialid, paternalismul supravicluieste 5i inlloreste.
Nu este vorba neapiiral aici de promovarea unor con-
silieri prezideanfiali in fruntea unor importante sau
“delicate” institulii, cum ar [i Serviciul Roman de In-

i
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formatii sau Servicinl de Informajii Externe; aseme-
nea promoviiri sin(, de fapt, intilnite in toate sistemele
democratice prezidengiale san semiprezidentiale, inr
politologii occidentali care extrapoleazi paternalismui
din cle pot Ii acuza(i pe bunii dreplate de ipocrizie.
Dag, cu o abilitate admirabild pentru o persoand care
pinit nu de mult era considerati drept un novice in ale

| peliticii, Constantinescu a gtinl si intoarci pind si “in-
| fepaturilc™ opozifick intr-un avantaj pentru ¢l Astfel,
dacii in timpul alegerilor era ironizat din cauza unei
vagi asemiiniiri cu Cuza Vo, el a transformat aceasti
asemanise spre propriul avantaj, adoptind de multe ori
posturi populist-cuziste, combinate fn timpul campa-
niei clectorale, dupd cum observa un tiniir politolog
romén, cu o posturi monarhicii amintind mai curind
de Regele Mihai. Astlel, asemenea unui monarh, ale-
galorii eran chemayi s3 se inlilneascii cu “Emil"™ (“mo-
narhii au, in public, doar prenume”, serie politolo-
gul!), dar, odald ales, nimeni dintre sus|indlorii sii nu
amai folosit numele mic al ocupantului scavnului de
la Cotroceni, ale ciirui posturi monarhale au inceput si
“se apropic de seasul prim al termenului: pentru toatd
lumea, ¢l este cel care exerciti auloritatea, el ¢ eel care
oricateazii evenimentele™.* Nu este mai pujin adevii-
raly pe de altd parte, ¢i o timp ce Iiescu fncerea si-si
bazeze legitimitalea pe o charismid sintctici de paturi
cosmici (“lHiescu-apare / Soarcle riisare™), Constanti-
nesen incearcd i combine lepitimitatea de Ii])‘ll‘at’li-
tional (afiyarea legiturilor cu biserica) cu o legilimi-
tale modlerndl, legal-rajionald (folosirea lerminologici
democratice occidentale).”" Pentru Hiesew, Romdnia
avea nevoie de o “democragic originald™, deci una fir
precedente, asa cum nici o charismid nu poate [i bazald
pe precedent. Constantinescu, pe de alti parte, doregle
o democrajie de tip occidental clasic, care sd [ie Tnsi,
totugi, legati organic de tradigiile locale, in care bise-
rica §i najiunca sint indivizibile. De aceea, argumeniul
suprem al celvi care avea sii devini nounl presedinte al
[iirii a fosl intrebarea adresati principalului sin opo-
fent intr-o disputii electorald televizati: “Credeti in
Dumnezeu?", Dar poate ¢l ceea ce deoscebeste cel mai
proauntal cele dowd presedingii si stilurile lor este lap-
tul ed actualul presedinte intervine in procesul politic
in mod deschis, spre deosebire de predecesorul siu,
care prefera “aranjamentele de culise”. Rimine insi o
intrebare daci, in contextul anilor 00, “glasnost™ poa-
te fi considerat ea parte integrantii a consolidiirii de-
mocrahice.

Performania guverniirii Ciorbea a fost conside-
rabil afectati si de interferenfele provenite din pit-
. ‘ in domeniul sferei societfii
politice. In julie 1994, Claude Karnoouh nota ci opo-

zilia i5i construise o “Cetale idealii, uitind de acea a-

lrunderea “etosului civie

xiomd f[undamentalid oricirei politici, i arta guver-

niirii oamenilor este arta posibilului”, Partidele cc

compuncau opozifia aga-zis unitd, observa Karnoouh,

“se sfisie ntre ele ca si cum unicul §i veritabilul lor
" plan este cel de a ajunge la putere singure™.*

Dar acesta chiar §i era *unicul §i veritabilul lor
plan”, aga cum il dovedegte natura relaiilor din cadrul
coalifici. [ncapacilatea guvernului de a elabora legis-
lafia cconomicil pe care o considera prioritar la tnce-
putul cadeniei sale s-a datorat i faptului ci segmentul
civic al “conglomeratului”™ CDR-ist (Valerian Stan si
Constantin "Ticu-Dumitrescu, reprezentanfii miscirii
Alianja Civica si, respectiv, Asocialiei Fogtilor De-
linufi Politici din Romdnia — AFDRP) s-a erijat in
ceea c¢ Karnooul numea “posturi eroice™, ce se afli la
polul opus al “artei compromisului®. Ca si fiu bine in-
feles: important aici nu este daci Stan (sau fostul sef
al Departamentului de Control al Guvernului, a cirui
cruciadii impotriva lui Roman gi a echipei sale meniti
§d dezviiluic pretinse ilegalitifi in atribuirea unor lo-
cuinfe demnilarilor guvernamentali fnainte de septem-
brie 1991) sau Ticu Dumitrescu (care a condus cam-
pania pentru accesul la dosarele fostei Securitiifi) aveau
s nu dreptul si facd publice acuze de oportunism
sau imtenfii malefice. Dacil o Ficeau din sfera “civi-
cului, ar fi fost un act perfect democratic, legitim i
inteligibil. Plecind insi din sfera politicului, actul a
general interminabile dispute parlamentare, transfor-

mindu-se intr-un deflector ce a dirijat vintul reformei
$pre un donchijotism pigubos.

In anumite situafii istorice (desigur, de mult
depigite), “autorilarismul iluminat” a putut juca un rol
poziliv, Cele dowii componente principale ale coali-
tiei, CDR i USD, incearci insi si practice auloritaris-
mul intr-o sitwaic in care negocierea §i compromisul
st inevitabile. Dar un “autoritarism pluralist™ este nu
numai o contradictic in termeni, ci chiar un pericol.
Pentru ci ait incoerenta programatic a primului go-
vern democrat al Rominiei posicomuniste, cit §i sub-
minarea involuntarii de citre acesta a normelor §i me-
canismelor pe care se bazeazi democraia, nu pot de-
cit 5 delegitimeze insdsi ideca pluralismului. In cazul
unei ascmenea altemative, intrebarea nu mai esle daci

. -y .
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alegerile din 1996 au fost un pas spre “normalitate™, ci
daci au fost un prefudiu al “nomaliziirii”. Iira sintag-
ma folositi de sovietici si acolilii lor de la Praga pen-
tro a descric situatia post-1968."* Oare “bufnita Mi-
pervei”™ mai trebuie asteptatid? Nu cea de care vorbea
[egel, ci accea anuntatdl de Kenneth Jowitl.

Dilemele “inclusivismului”
si guvernul Ciorbea

Pinii la un punct, ne-am referil nuiai in treac at
la cel de-al treilea component al coalitiei, UDMR.
Acest lueru se datoreazil faptului i, spre deosebire de
CDR si de USD, reprezentantii einici maghiare n co-
alitia guveramentalii nu au incercal si impuni coalifici
“autoritarismul pluralist”. Ar fi o greseald si atribuim
acest lucru faptului cd UDMR ar fi un tipic caz de
“partid monodimensional™ (one-isste party). In timp
ce apararca drepturilor minorititii pe carc o reprezintd
a conslituit Firi indoiald principalul scop al partici-
pirii la guvernare, UDMR a participat Ta dezbuterea
tuturor problemelor de interes general, de la privati-
zare §i pinil la accesul la dosarele fostei Securilili. De
fapt, a lost singura formagune din coalilic carc a Tacer-
cat sit medicze intre tabere i personalititi si (ceea ce
celelalte douil componente nu au ficul) a respectal strict
disciplina parlamentardi, o datdi ce guvernul @ hotarit
ntr-o direclie sau cealaltd.

Ar (i fost deci de agteptat ca, dupd un an de
guvernare, UDMR si fie singurul membru al coaliliei
a ciirui panticipare viitoare la alianta guvernamentali
si nu fie pusi la indoialii. Siatia cra insil exact inver-
si. Accasta se datoreste faptului cd optinnile strategice
ale coalitici guvernamentale falii de minoritatea ma-
ghiarii au involuat de la o strategic “inclusivist-civied”
la una “inclusivist-rajionald™, Ar fi mai exact sit alir-
mdm ci aceste opliuni au revenit la pozilia (raditionali
a guvernclor Romanicei fagi de minorilatile nationale
ncepind cu Constitutia din 1923, indiferent de natura
democratici, autoritari sau tolalitari a aceslor gu-
verne.

in acest punct, o scurtd clarilicare terminologica
devine necesari. Alit istoriografia, ¢il §i pulitologia
contemporani deosebese “statul-civic™ de “statul-na-
tiune™. in timp ce primul a evolual acolo unde autori-
tatea statalid gi-a putut impune dominafia inainic ca
“suveranitatea demosului” si fie transformati in con-
ceptul de hazii al statului §i, deci, a putut include orice

membri ai “demosului” ca actori cu drepturi egale in
procesul democratic, nu aga au stal lncrurile acolo
unde “natiunea™ a precedat demoeratiei §i a fncercal sil
se afirme tocmai in baza dreplului democratic la egali-
late, de data acesta extins la nivel international. in
acest ultim caz, apartenenta elnicl devine condifia
apartenenjei civice. intr-un model ideal al “statului-
natiune” nu existii nici o deoschire intre “cetijenic” $i
“nationalitate™.™ Se va injelege de la sine cil deosebi-
rea dintre cele dowi conceplii ale statului are o impor-
taniil capitala intr-un proces de democratizare Opliu-
nea ar consta, deci; inire o strategie “inclusivistd”,
care si includi 1ol cetiijenii (iirii cu drepturi egale, in-
diferent (e apartenenia lor einicd, §i o stralegie “ex-
clusivisti”, a cirei implementare dusi la extrem con-
sid in “purificare etnicd".

Lucrurile sint insi mai complicate, deoarece
insesi optiunile de “construire a statului” depind de
optiuni precedente, adescori istorice, in ceea ce pri-
veste “construirea najiunii”. $i aici cei doi poli sint
“exclusivismul™ gi Minclusivismul™, Asa cum araid
Linz i Stepan, acolo unde principiul dominant al cc-
tijeniei este fus soli (cetiijean n virtutca nagterii n-
{r-un anumit stat), granifa intre apartenenfa cinicd i
cea nationaki nu joacd un rol in definirea nafiunii, i
pici a cetiifeniei, De fapt, intre cele dowd nu exista
deosebire, bineinjeles accasta numai in cazul unde
aveni de-a face cu o coincidentd intre pays Ilégal si
pays réel. Dar acolo unde prineipiul este cel de ius
sanguinis (Genmania, Israel), includerea in corpul ce-
ifenesc a nonelnicilor devine o “favoare™ Ia diserelia
decizionald a conduciitorilor (in cazul statclor autori-
lare sau totalitare) sau a alegitorului (in cazul statelor
democratice),™® Nu intimplator protestatarii din fosta
RDG scandau “Wir sind das VoIk™ si nu “ Wir sind die
Staatsbiirger”. In conlex! romdnesc, dacd ar fi cxistat
unal, ¢i ar fi trebuit s7 scandeze “Noi sintem Neamul”.
Ceea co era deosebit de dificil la 16 decembrie 1989

la Timigoara, in faja locuinei pastornlui (atunci) Las-
z16 Tikés.

O “situafic revolutioparii” este insd prin defini-
lic una treciitoare. $i foarte curind dupit decembrie
1989, Tn Romdnia s-a scandat “Noi sintem roméani!™
Sau, mai deprabii, s-a scandat din now. Lozinca esic

una “exclusivisti®, deoarece exprimi, de fapt, un alt
construct, mai complex: pumai noi sintem romdni,
deci pimai noi ar trebui si avem dreptul de a ne ex-
prima optiunile. Cualte cuvinte, constructul ia cunog-
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tinfd de existenta “celnilalt™, dar refuzid si-i recu-
noascd cgalilalea in drepturi. Ajci nu este vorba (sau
nu este inci vorba) de o incurajare a “puriliciinii el-
nice™, c1 simplu de afinnatia “I*u sint la mine acasi,
esti tolerat™ Un toleral nu este neapdiral o persoand
lipsitil de drepturi, El va avea nsd acele drepturi pe
care “tolerantul™ le va considera necesare, printre care
pu se va numiira piciodatd “dreptul de a-ti cere drep-
turile™.

Liste impontant si sublinicm ¢ acest construct

(“Noi sTntem roméni! ™) oglindeste aidoma stralegiile
de “construire a najiunii™ peatru care au optat elitele
politice romdnesti dupi unirea principatelor si, mai
ales, Tnire 1918 §i 1923, Argumentul e aceste elite nu
ar (1 avul citusi de pujin nevoic si “construiascii na-
tiunea™ dalorild “existenfei ei milenare™ este atit igno-
ranl, ¢l §i tautologic. £l ignord infclesul conceptului
de “construclic a natiunii”, care este mai degrabii un
proces sincronic dect unul diacronic, Procesul se re-
ferdt la transferul formelor primare de identificare de la
nivel “periferic” (rural, regional, deci nu nwmnai etno-
comunitar) la nivel “central™. Fl ignord, de asemenea,
faptul €@ *a construi natiunca™ implici un proces fird
slirgit, T care “centrul™ este intotdeauna foriat sii faci
fafd unor noi si noi forfe centrifuge, care in perioada
postmodernisid pot fi simbolizate de fnlocuirea urdei
(mai degrabit decit a mititeilor de extractie turceasci)
si a ilarilor cu “Hamburger” si cu “Blue Jeans™.*® Si
este un argument tautclogic deoarece pleacii de la
premisa existeniei milenare axiomatice a natiunii in
Ciuda tuturor vicisitudinilor istorici, pentru a demon-
stra, in cele din unmil, cf tocmai aceasti lungd exis-
tenld si victoric este dovada pericolului “integratio-
nist™. In felu) acesta, ceca ce Sorin Antohi numeste
“discursul patologiei colective™ ** se incadreazi per-
feet In ceea ce Schopflin analizeazi in termenii “gin-
dirii ideologice™,

Accastl lungd digresiunc a fost necesari pen-
trua fiacum n misurd si ilustriim prinir-o simpld ma-
trice tipologicd (vezi Tabelul 1) optiunile ce au stat Ia
dispozifia guvernului Ciorbea n politica il de mi-
noriti Ia inceputul cadenfei sale i involugia lor. Ma-
tricea este preluatd din Linz gi Stepan ™, care 0 aplica
pentru @ analiza cazurile Estonici si Letoniei. Tipul |
corespunc cclor mai dulei vise ale unui Gheorghe
Funar san ale unui Corneliv Vadim Tudor. De la sine
s¢ infelege ci el nu a fost luat in consideratic nici un
moment o cadrul optiunilor guvernului. Tipul I este

tipul de relatii fuffi de §i cu minoritifile nafionale apli-
cal in Rominia incepind cu Constitujia din 1866 $i
pini la adoptarca (sub presiuni externe) a celei din 1923,
care a acordat formal dreptul la cetidfenie minorititilor
nationale.®® Cu loate acestea, asa cum arati Sorin An-
tohi, n practicd “sistemul politic roménesc, inspirat §i
sprijinit de sistemul eultural, s-a angajat 5i mai virtos
In Kulturkamp!, cenzurind identitdjile roménesti lo-
cale si regionale — nesocolind perceplia populard,
memoria polemicilor culturale privind diferentele din-
tre moldeveni gi munteni, apelurile la “ardelcnizarca
Rominici™ ete. - Intorcindu-se impotriva minoritdjilor
si ummirind himera omogenizirii etnice pind dincolo
de asimilaren forfatii, pini la Holocaust™.*®

Perioada istoricd 1938-1989 nu intri, cum de la
sine se injelege, in tipologia noasird, decarece in a-
ceastli perioadd dispare dimensiunea democratd. Ceca
ce nu inseamni, hineineles, cil ca nu va influenfa (si
incd in mod simfitor) opliunile post-1989. Analizind
strategiile “integrajionist-nationale” de Tipul 111, Linz
si Sepan aratdl ¢, pentru a avea succes intr-un context
democratic, este necesar ca minorititile najionale sit
fie dispuse sé renunte la propria identitate, limba si
culturdl, Dar din molivele analizate de Schopflin atunci
cind vorbeste de “reproduciia culturald” *', aceastd
condific nu poate fi decht arareori indeplinitd. Suc-
cesul aceslor strategii, mai arati cei doi “tranzitologi™,
depinde si de exislenja unui alt stat cu care minori-
tilile najionale se identificd, vau absenla acesiei exis-
lente. Dacii un asemenea siat exisld (cazul Ungariei, in
ceea ce ne privegte) si dacd politica asimilationisti de
Tip III nu-si alinge scopurile, exista pericolul ca op-
tiunile si fie schimbate in direcjia Tipului I, ceea ce ar
periclita Tnsiigi existenja democratiei sau chiar integri-
latea statald, in special in acele cazuri in care existd un
stat cu care minvrititile sc identificd §i care protestea-
zii Impotriva acestui asimilationism. Ceea ce a §i fost
cazul fn perioada 1990-1996.

Si analizim Tnsa §i in ce miisurd politica guver-
nelor din perioada Hiescu corespunde conditiilor stipu-
late de Linz si Stepan pentru strategiile de Tipul 111
Principalele conditii sint: minoritdtile trebuie s se
bucure de libertate de expresie, exprimare §i organi-
zare; cle pot, de asemenea, forma partide politice si
prezenta candidati proprii inlr-o competitic politicit cu
mijloace pagnice. Cu alte cuvinte, minoritifile trebuic
s sc bucure nu numai de drepturi ale omului, ci §i de
drepturi politice.™ Din aceastii perspectivi, perioada
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Tabel 1

Strategii ale constructici natiunii:
Ideologia refatiei Demos/Napiune Strategii

exclusivisie

Demosul §i nafiunea
trebuie sif coincidi

Demosul si natiunea

pot [t dilerite

politice

Tipologia strategiilor constructici statului, natiunii si democratici in context multinational
Strategii ale constructiei statului:
politica fati de minorititile nationale

Tip I: Iixpulzare
sau cel pufin Incurajare

a optiunii “exit”

Tip 1: Tzolarca mino-
ritiifilor de procesul po-
litic prin parantarea de

trepturi civice, dar nu

Strategii

inclusiviste

Fip 11 Efort major in direcfia asimilarii
minorititilor in cultura nal jonald; nerecu-
poasterea oriciiror drepturi politice sau

culturale speciale

Tip IV: Efort major citre doleanjele mi-
noritiifilor, aranjamente politice si civice
care recunosc drepturile minoritare

[licscu intilneste congruenfa necesard, Chiar daci ar
putea exista argumente contrarii fn ceea cc privesie
condifia respectirii drepturilor omului, este clar ¢ in-
cilearea acestora nu s-a limitat la minoritiitile naio-
nale si nici nu a fost atit de extinsd ncit sd pund la in-
doiald aplicabilitatea unui model al democratizirii.
Dar tol Linz §i Stepan arati ¢i in cadrul unci
strategii de Tip 111 participarea minorititilor esie con-
difionatd de asimilarca lor in cultura dominantii. ALt
Constituia adoptatd Tn noiembric 1991 i aprobald la
plebiscitul din decembrie, ¢t §i legea invitimintului
din 1995 sint cvidente ale scopului asimilajionist al
guverndrii Tiescu. Statul este definit ¢a fiind *“*natio-
nal” si limba roménd are statul de “limba de¢ stat™.
I.egea invilimintului introduce obligativitatca predi-
fi istoriei (nu a “Romdniei”™, cia “Romdnilor™) si geo-
grafiei in limba roméni Ta gcolile cu predare in limba
minoritifilor. Mai mult, ea cste mai “integralionistd”
decil legea precedenti, aprobati sub regimul fui Cean-
sescu, inldturing inviimintul in limbile minoritiilor
pationale in scolile profesionale. invigimintul la nivel
universitar in limnbile minorititilor este permis e fege
aumai pentru instruirea profesorilor de limba maghia-
ril i pentru institutele de teatru. Nu vom mai insista
asupra altor masuri restrictive aprobate de parlament
si promulgate de presedintele Hiescu, cum ar {1 infer-
dictia abordirii drapelelor nationale i intonirii imou-

rilor nationale, exceptind ocazia unor vizite de stat.
Linz §i Stepan arald ¢ acestc strategii Tip 111 sint
“discriminatorii” §i fi transformil pe acei minoritari
care “nu doresc sau nu pot sit s¢ asimileze in nafiunca
dominanta™ in “cetiiteni de categoria a doua™ Din ase-
menea strategii rezultd “o societate plurald, dar nu una
pluralisti”>* Mai existd insi si alte consecinfe. Poli-
tica asimilationistd “poate produce frustrare Tn rindul
minoritilii, radicalizarea ei §i 0 rupturd atre moderati
si radicali”.™" Este exacl ceea c¢ 5-i fntimplat In sinul
UDMR, unde episcopul Tokés a devenit liderul aripii
radicale.

Intrarca UDMR in coalitia guvernamentald in
noicmbrie 1996 a marcal prima fncercare a unui gu-
vern din istoria Romanici de a aplica strategii “inclu-
sivist-civice™.™ Seful Departamentului minoritdfilor
naionale, Gyorgy Tokay, este unui dintre cei trei li-
deri ai “aripii moderate” a UDMR. Nu a fost insd n-
fiintat un minister al minorititilor, cum cereau etnicii
maghiari fnci din-1990. O asemenea masura ar fi ne-
cesital modilicarca Constitufiei, document cc & Lost
aprobat in plini ofensivi a strategiilor de Tip 111, Prin
intermediul ¢ilorva ordonanie de urgenfd, s-a recu-
noscut insad d.rcplul minoritijilor nationale de a folosi
inscriptii bilingve in localititile unde ele sint in pro-
porjic de 20% gi mai mult; s-a modificat controversala

lege a inviigdmintului, minoritatilor nationale acordin-
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du-li-s¢ dreptul de a fnvifa o limba materna la toate
gradele de Inviifamint, in sfirsit, a fost climinala din
legea Invildmintului obligativitatea predarii istoriei i
geogralici in limba roménd. Nu mai putin importaat, a
fost redeschis la Clu) Consulatul maghiar, consulat in-
chis de Ceausescu in 1988,

[mportanta acestor mdsuri a constat, mai mult
declt orice, in simbolica lor. Ele an marcat recnooas-
lerea de cétre statul romdn a dreptului minoritiii ma-
ghiare la ceca ce Schépllin defineste ca “reproductia
culturali™. Linicitatea, arati cercetidtorul britanic, re-
fuzil 53 disparil chiar in conditiile unei democratii per-
fecle (am spune, in condilii “inlegrationisi-civice™)
devarece ca vlera acel set de reguli tacile care sint
cognitive §i de la sine Injelese pentru membrii ei. De
aici i concluzia lui Schépflin cd “democratia trebuie
sil ia in considerare etnicitalea, Lot aga cum etnicitatea

trebuie si accepte democratia”™. Pentru ¢, la prima ve-
dere, cele doud nu sint nicidecum comparabile.™

inlr-mlcvﬁr. la baza democratiei std conceptul
drepturilor individuale, pe cind cticilatea presupune
anumite drepturi colective. Are perfectd dreptate Sa-
brina Ramel atunci cind aratd ¢d tocmai conceptul
“drepturilor colective™ a stat la baza “purificiirilor et-
nice™ dar si la baza altor Incilcdri ale ctosului demo-
cratic.®” Numai ¢il refuzul de a recunoaste drepturile
colective este si ¢l o negare a democratici sau, mai
bine zis, o interpretare distorsionatii. Democratia, ara-
i Sartori. lunclioneazi pe “principiul fimitat al ma-
joritditii — si anume, cel ci aceia aflati n majoritate
trebuie sil respecte drepturile minovititii™. ™

Tocmai o peintelegerea acestui drept limitat
gisim explicatia involutiei Tn optiunile strategice ale
majoritalii parlamentare, schimbare care a fost mai
mult dect aplandatd de citre opozitie. Strategia “in-
clusivist-civicd”, mai mull decil orice alld schimbare
politici, a adus Rominici un prestigin inlernational
fard precedent. Iste semnificativ faptul i, o doud
rinduri, pregedintele Clinton a subliniat patticiparea la
guvernare a UDMR ea fiind principala dovadi a unei
democratiziri veritabile in Romania.”

In Juna august 1997 insd, au incepul si apard
primele semne ale unei schimbari in directia revenirii
la strategin de Tip 1. Aflat in vizitd la Cluj, unde, cum
era de agteptat, primarul Funar a facut tot posibilul
pentru sabotarca noilor strategii “, ministrul de inter-
ne Gavril Dejen s-a raliat practic primarului ultrana-
tionalist afirmind cd instalarca Consulatului maghiar

in centrul orasului $1 abordarea steagului maghiar acolo
ar constitni o “provocare” la adresa majoritifii etnice.
Ceea ce Dejen a “uital™ sd menfioneze era faptul ¢i in-
cercirile noului consul de a gasi o cladire pentru con-
sulat se loviseril de sabotajul primarului gi ¢, in cele
din urmd. s-a vilzul nevoit sa instaleze consulatnl in-
tr-un spatiu pus la dispozilic de ciitre UDMR. Mai
grav, Dejeu a alirmat ¢ aplicarca digpozifiilor ordo-
nanfei care permile inscriptii bilingve ar trebui, deo-
camdati, aminald.®" Astfel, cel responsabil cu imple-
mentarea dispozifiilor guvernamentale se declara in
dezacord cu cle.

Tot la Cluj, reclorul universitiifii, profesorul
Andrei Marga, devenit la 2 decembrie npoul ministru al
Educatici Nalionale, s-a impolrivil intenfiei de a infi-
infa seclii aulonome cu predare in limba maghiard la
Universitatea Babes-Bolyai. inﬁiniarea unor aseme-
nci sectii ar [1 fost insd o solujie de compromis intre o
eventnald reinfiintare a universitifit maghiare Bolyai
(desfiintatii in 1959), cerutd de UDMR, si conlinuarca
situatiei existente. Pozilia rectoruiui a fost probabil
determinata nu atil de postiiri nationaliste, cil de lea-
ma de a vedea fonduri mobilizate In Occident (pro-
gramele TEMPUS si ERASMUS, de exemplu) %, de-
turnate de sub controlul siu personal. Ea a provocat
insd mobilizarca forlelor nationaliste din cadru!l co-
munitatii academice romdnesti, care a inceput sil exer-
cite presinni simfitoare asupra guvernului. Revenind
asupra decizici infiingdrii scctiilor independente, n
luna octombrie Ciorbea a ajuns, se parea, la o infcle-
gere cu omologu! sin maghiar Gyula Horn in tlimpul
unei vizile a acestuia i Roménia, potrivit cdreia va fi
infiinfatd o nniversitate maghiard independentd intr-o
localitate din Transilvania, altundeva decil la Cluj.

UDMR a refuzat insd si accepte aceastd solu-
tic, insistind asupra Mnctiondrii unei sectii maghiare
independente i universitatea clujeand, chiar in cazul
tn care ar fi infiintatd o universitale maghiard Totr-o
alti localitate ransilvineand,” Presa din Roménia s-a
eribil si piscascil aici dovada “radicalismului UDMR”,
¢l si pe aceea a unei oculte diviziuni de sarcini ntre
“aripa radicald” si cea “moderald” din UDMR: “mo-
derafii” lui Béla Marké, potrivit acestor inlerpretdri,
s-ar preface il se multumesc cu o seclic maghiard, in
timp ce “radicalii” lui Toékés ar pregiti terenul pentru
o universitate independenti, rezultatnl final fiind ci le
vor obline pe amindoud. Explicatia este insd mult mai

prozaica: aripa “moderatd” este in acelagi timp gi aripa
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“realisti™. Ea stie foarte bine ceea ce stic §i rectorul
Marga, si anume unde exista fonduri; in plus, este
constienti de faptul ¢ii infiintarea unci noi universitali
independente necesit o intreagd infrastructurd logis-
tici, de la clidiri la cadre didactice (nu toti profesorii
maghiari de la universitatea clujeand, atitia cili sint,
siot dispusi sii-si périseascil catedrele) la biblioteci i
laboratoare. In plus, malti etnici maghiari vor s “re-
pare nedreplatea din 1959” si considerd ¢ unilicarca
celor doudt universitdfi nu a fost allceva decit o ultima
faza a nationalizirilor de tip comunist™. O refnfiintare
a universititii Bolyai ar (i, din aceastii perspectivi, nn
mai pufin importantd decit retrocedarca bunurilor bi-
sericesti ale comunitdtii maghiare, inclusiv propricti-
tile yeolilor parohiale.™ Cum insi, din motivele mai-
sus ardtale, ca nu este fezabild intr-un viitor apropiat,
“sectionarca” universitdtii pare a fi solutia oplimi.
Membrii aripii “radicale” pot (i considerali din multe
puncte de vedere ca fiind “paralela civici maghiaud” a
unor organizatii ca Alianja Civicll sau AFDPR la Bucu-
resti. Strategiile lor sint “boliste™ si bazate pe “Ade-
viir™ scris cu majusculd. De aceca, au aclional in ve-
derea infiingirii unei universititi independente fard a
aglepta infelegerea Ciorbea-Horn si, in acelagi timp,
fiiri a renunja la restaurarea universitdfii Bolyai.
Accasti aripd parc a cluda o singurdl problemit: cine va
finanta noua universitate? Dacd ei se agteaptit ca lu-
crul sit fie Feut de la bugetul statului romin, unde
cheltuiclile pentru culturd sint derizorii, continui sd
facd dovada aceleiasi rupturi cu realitatea care a carac-
terizat actiunile lor dintotdeauna. Si dacd se agleaptd
la o participare a Budapestei la [inantarea acestor chel-
tuicli (asa cum, sc pare, au convenit Ciorbea si 1Horn)
ar face bine si ia cunostinjd (mai ales in preajma
alegerilor din Ungaria) de sondajele de opinie publica
referitoarc la “disponibilitatea™ maghiarilor de a veni
n ajutorul conationalilor lor de peste granitele Lirii.
Trecind insd peste aceste considerente de natu-
ri maghiard trapsilviincand internd, infiintarca unci
upiversitiiti maghiarc independente s-ar lovi, dupi cit
s¢ pare, de un “nou-vechi™ impediment: legislatia ro-
ménd In vigoare. Ordonanta de urgentii a guvernului
Ciorbea, cire rectifica legea adoptatd in 1995, trebuia,
mai devrenie sau mai (irziu, si lie aprobatit de plenul
parlamentului. $i noua legislatie va fi diferitd de cea
elaboratii e guvern dacd senatul va adopta amenda-
mentele propuse de senatorul Gieorge Pruteanu, asa

cum se pare la ora la care acest articol este finalizat.

Mai mult, amendamentele senatorului reintroduc obli-
gativilatea predirii istorici §i geografiei in limba ro-
méni. Pruteanu s-u aliat, in acest scop, cu fostul pre-
sedinte al comisici de invafiminl din senat, Gheorghe
Dumitrascu din PDSR, ale cirui pozitii fatd de mino-
ritiitile vagionale le-au reflectat dintotdeauna mai de-
grabi pe cele ale Partidului Roménia Mare (PRM) de-

cit e cele ale propriei formaliuni. S-a “alial” insd §i cu
Winston Churchili, ciruia i-a atribuit, in scopul expli-
cirii pozitiilor sale, sintagma “My country right or
wrong”. Indiferent dacii Prutcanu a [icut acest lucru
din ignoran(ii san din demagogic (sintagma apartinc,
de fapt, minorului poet Charles Churchill, care a folo-
sit-0 fntr-un alt sens decit cel atribuit de Pruteanu **),
ceea ce conleazd este faptul cd in cele din urmad cl a
rensit si convingi majoritatea senatorilor din CDR si
sustind amendamentele.

Trei factori explicd aceastd involutic — un fac-
tor conjunctural (legat de NATO si de Uniunca Euro-
peanil) §i doi factori culturali. Acceptarea doleanfelor
UDMR de ciitre partenerii de coalijie nu a fost una en-
tuziasti, Dimpotrivii. O mare parte dintre acestia sus-
finuserd prevederile legii “integrationist najionale™
promulgatd fn 1995, La inceputul aceluiagi an, UDMR
piriisca CDR sau, mai bine-zis, era exclusd, praclic,
din organizatia-umbreld a opozitici.*” Pirdsirea Con-
ventiei de ciitre UDMR se producea pe fundalul dez-
baterilor din cadrul organizajiei etnice maghiare in
problema autonomiei, dezbateri ce aveau s ducd la
adoptarea, la al patrulea congres, a unui program pre-
viizind trei nivele de “autonomie™ pentru etaicii ma-
ghiari din Roménia: personald, administrativa si teri-
toriald.””
era al doilea, care prevedea in fapl descentralizarca la

Dintre acestea, cel mai pulin controversat

nivelul administratici locale. Autonomia “personald”
insi stipula reprezentarea tuturor maghiarilor din Ro-
ménia, indiferent de localitalea de regedingd, Intr-un
organism ales din cadrul UDMR, pe care, intr-o for-
mulare putin fericitd, “radicalii” din organizafie s-au
griibit sd-1 descrie ca fiind “un fel de parlament™. A
fost de ajuns pentru a intdri suspiciunile, si aga destul
de rispindite, fatd de intenfiile UDMR de a provoca
dezmembrarca teritoriald a farii. lar autonomia terito-
rialii este, bineinteles, inacceptabild pentm majoritatea
clnicit romand (excepiiile find foarte minore) indile-
rent de culoarca politicii cu care se identifica. Dacd
partidele ultranationalistc si PDSR aliat cu cle s-au
gribil, cum cra de agteptat, sd fficreze intenjiile ma-
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ghiarilor, nu este mai pulin adeviirat ¢ CDR nu a rii-
mas mult in urma Jor. Mai mult, anumi{i componenti
ai CDR de atunci (surprinzitor {iind mart ales Partidul
Aliantei Civice) s-au grdbit sd adopie postiiri “[una-
riste” in spatele cirora se ascundeau scopuri ce nu
aveau nimic de-a face cu maghiari.
Intrarca UDMR 10 coalitic 1n noiciibrie 1996 a
insemnal praclic o infelegere tacilii, polvivil circia
UDMR va renunta si ridice public problema antono-
miel, In schimbul satisfacerii altor importante dole-
ante “integrationist-civice™. Iiste ceea ce explicit emi-
terea ordonantefor de urgen(d menfionate. Dar nici in
privinta acestora, percepliile cullurale de fond ale
CDR nu se schimbaserd o dati cu scrutinul electoral
din 1996. Ceea ce adusese schimbarea [usese [actorul
conjunctural: speranja ca Roménia si fie primild in
NATO in “primul val” §i acceplala de la fnceput ca
partencr in dialogul deschis de membrii Uniunii FEu-
ropene cu fosiele iri comuniste W vederea unei vii-
toare aderdri la uninne. Acest lucru necesita sd -
bunditd|irea rapidi a relatiilor cu Budapesta gi cu cei-
falti vecini. Ceea ce s-a si produs, Tratatul de bazi
semnal in septembrie 1995 cu Ungaria de citre fostul
guverm a primit alte interpretdri decit cele iuitial pre-
conizate de guvernul Viciaroiu. De exemplu, nu s-au
mai ridical obicetii fajdl de supravegherea implemen-
tirii prevederilor tratatului in privinfa dvepturilor mino-
ritiiilor de citre o comisie mixtd. Participarea UDMR
in contactele oficiale cu Budapesta a fost nu numai
aceeptald, dar si Tncurajatd. S-a semnal i tratatul de
bazii cu Ucraina, renuntindu-se la Tncercarca de a in-
clude in tratat unele articole care ar i putut da nastere
la interpretin “iredentiste™,

O dald cu spulberarea iluziilor negocicerilor cu
NATO si Uniunea Europeand nu a fost greu pentru
“integrafionalismul national™ traditional al PNTCD si
al PNL si revind in ford. Un al doilea lactor cultural
trebuie ciiutat In reacliile presei la participarea UDMR
in coalifia guvernameniald si la ceca ce a lost aproape
unanim interpretat drept “obriiznicia maghiard™ si
drept “concesiuni nepermise”™. In [runtea acestei cam-
panii s-au aflat ciieva cotidiene centrale, dar mai ales
Adevdrul si National, unde Ton C'ristoin si-a transferat
de la Evenimentul zilei vestitele sale “teorii conspira-
tiviste™. Dar i canale de televiziune private, mai ales
Antena 1, au participat la crearca unci atmosfere de
panicd in rindul populatiei In general, i a majoritdii
romane din Arcdeal in special. Tn judetele Harghita si

Covasna, unde populatia roméni este in minoritate i
aproape in intregime ralialda PUNR, nu a mai fost ne-
cesar sd se creeze o atmoslerd de panica — ea exista de
cind au fost [Acute primele concesii minoritdtii ma-
ghiare, liste important sa subliniem ci aici nu este ci-
tusi de putin vorba de o “manipulare a presei” de citre
“antireformisti™ §i de citre “extremisti”, aga cum au
interpretat lucrurile unii observatori (altfel, rigurosi)
ai realititilor roménesti.”® Relatirile presei se incadrea-
23 mai degrabd in stercotipurile de gindire “exclusi-
vistid" ilustrate de sintagma “noi sintem romani” mai
sus comentatit. Asa se explica si faptul cd mass media
nu a relatat sau (cazul Adevdrului) a relatat complet
distorsionat laptul ¢i la lucririle celui de-al cincilea
congres UDMR (3-4 octombric), participantii, aproa-
pe in totalitatea lor, s-au abtinut de la discutarea celor
trei aspecte ale “autonomiei™ incluse in programul
UDMR din martie 1995. Asa se explici si faptul cid
Matei Boild, preot al Bisericii Unite §i senator PNTCD,
nu ezitd si se aliiture PDSR (ca si nu mai mentionim
PRM si PUNR), vorbind de “pericolul discrimindrii”
ctnicilor roméni din Transilvania “in plind guvernare
PNTCD™."" $i nc rcamintimi i Jowitt atriigea atenlia
asupra faptului ci elementul cultural (in care percep-
tiile istorice joacd un rol important) “tranzitcazid™ cu
mult mai multd dilicultate decit ar indica-o schimba-
rca institutionald.

Daci aceste semnale sint o indicatic a reintoar-
cerii elitelor politice roménesti spre optiuni “inclusi-
vist-nationale”, ar trebui sd punem din nou intrebarea:
normalitate sau normmalizare? Numai ¢i si aceastd in-
trebare este poate deplasata. “Nommalitatea™, ne atrage
atentia Antohi, “nu are criterii anistorice, fiind o func-
tic complexii, cu variabile multiple §i imprevizi-
bile™.”* Tar Schépflin, potrivit ciruia postcomunismul
ar I1 Int-0 anumitd masurd “democratic in formad i
naionalist in confinut™, ajunge totusi la concluzia cd
sapte ani reprezintid o perioadd prea scurti pentru a
permile pronunfarca unor senlinfe definitive asupra
procesului de democratizare.” Cu atit mai mult un
singur an, adiugim noi, luind in considerare discursul
premierului ¢u ocazia remanierii guvernului, in care a
“amenintat™ ci in viitor cei ce nu vor respecla regulile
“jocului de coalific™ se vor exclude singuri de la gu-
vernare.” Poate ¢ la Bucuresti si-a amintit cineva si
de exemplul vecinului bulgar, unde prima guvernare a
refonnistilor din Uniunea Forfelor Democrate (noiem-
bric 1991 -octombric 1992) a Inat sfirgit din doud cau-
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ze principale: diviziunile din sinul anci “coalitil a coi-
ligiilor"™ si poticnclile cultural-psihologice ale guver-
nanjilor de a satisface cererile particdului etnic furcese
(de sprijinul ciruia depindea in parlament) i ceea ce
priveste educaia in limba maternd. " S4 mai dam, deci,
o sansd “bufnilei hegelicne™ \J

NOTE:

1. Michacl Shafir. “Alegerile din Romania: un sufragiu is-
toric, Sfera Politicii, vol. 5, nr. 45, pp. 25-30. CL, de ase-
menea, versiunea mai extinsd a aceluiasi articol. publi-
catii in Joumal of Democracy, vol. 8, no. 2 (April 1997),
pp. 144-158.

2. Cf. Michael Shafir, Romania: Politics, liconomics and
Socivly. Political Stagnation and Shnvlated Change
{London: lirances Pinter, 1985), pp. 5-8.

3. Literatura “tranzitologici” este deja foarte hogald si sim-
pla cnumerare a celor mai importante lucriiri ar cpuiza
spatiul editorial. Tn ceea ce priveste autorul acesior -
duri, “consolidarca democragici” gi allemativele sale sint
cel mai amplu discotate in Juan J. Linz & Allred Stepan,
Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Hurope, South America, and Post-Cominunis!
Europe (Baltimore and London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1996), si aceasta in ciuda unui dezastruos
capitol (conceptual privite lucrurile) despre Romdnia
(pp- 34:4-365). Alte remarcabile volunc “tranzitologice”
sint (in ordine cronologic): Samuc! Huntington, The
Third Wave: Democratization in the Late Twenticlh
Century (Norman and London: The University of Okla-
hortia Press. 1991) — si acesta cu carenje n ceea ce Pri-
veste Rominia -, precum si Mary Fllen Fischer, (ed.),
Establishing Democracies (n.p.: Westview Press, 1996),
de data aceasta cu un exceplional capitol “rominesc”,
preeuns si Karen HMenderson, Neil Robinson, Post-Com-
munist Politics: An Introduction (London: Prentice Hall,

1997) si cele patru volume editate de Karen Dawisha si
Bruce Pamol i seria “Authoritarianism and Democrati-
zation in Post-Communist Societics”™, apiirute n 1997 la
Cambridge University Press, toate patru avind accleasi
capitol introductiv al editorilor. Al doilea yolum din sc-
rie. Politics. Power and the Struggle for Democracy in
Soutl-Fast Europe, include uu capitol despre Rominia,
de Viadimir Tismineanu.

4. Vezi Linz & Stepan. Problemns of Demoeratic Transitjon,
op. cil, p. 4.

5. Ar fi i de agteptat sii o facem, autorul namarindu-se, ali-

wri de colegii sl de la fostul instilut de cercerare al pos-
jului de radio Furopa Liberi/Libertatea din Miinchen 5
mai apoi la fostul institut de cercetare Open Media Re-
searcl) Tnstitute la Praga, prinire cei ce urmireau indea-
proape aceste schimbdri §i le “raportau” in materialele
publicate de aceste institute. Accste materiale erau ade-
seort folosite demembri ai “comunitdii academice”, dar,
vai. numai arareor citate, desi au existal §i exceptii no-

labile.

6. A se vedea diferenta dintre cele doud in Linz & Steparn,

Problems of Degtocratic Transition, op. cit., p. 3. §i Fi-
scher, Fstablishing Democracies, op. cit., p. 8, precum §1

sursele citate fn aceste doud volume.

7. Vezi George Voicu, “Sisteme de partide in Furopa de

Lst™, Polis, Vol. 3, nr. 2, 1996, pp. 116-137. Deginu mil
identific 1o4al cu analiza lui Voicu, este cea mai buni
produsi pird i prezent asupra sistemului partidelor din

Romdénia.

8 Vezi, in acest sens, Aurclian Criiufu, “Ucenicia dificild

a libertiii: Nofe asupra consolidirii democratice In Ro-
mania”, Ibid., pp. 140-161, i “Light at the End of the
Tunnel: Remania 1989-1996”, in G. Pridham, T. Gal-
lagher (eds.), Democratization in the Balkaus (London:
Routledge, in curs de aparifie), ultima citali cu peri-

siunea autorului.

9. Vezi Linz & Stepan, Problems of Democratic Transition,

op. cit., pp. 715,

10, Vezi Stephen Holmes, “When Less State Means Less

Freedom™, Transitions, vol. 4, nr, 4 (September 1997),
pp. 66-T5.

11. Vezi Claus Offe, “Capitalism By Democratic Design?

Democratic Theory Facing the Triple Transition in East
Central Europe”, Social Research, vol. 58, nr. 4 (Winter
1991), pp. 865-892, §i Der Tunnel am Ende des Lichts:
Erkunchmgen der politischen Transformation in Neuen
Osten (Frankfurt: Campus Verlag, 1994). pp- 57-80.

12. Veri editorinlul din Jumalul nafional, 25 noicmbrie

1997.

13. George Schipiting “Ideological Thinking and Posi-

Communism®”, lucrare prezentatii la conferinja “Social
Processes Without Actors? Theories and the Quest for
Enemies in Cenfral and Eastern Burope”, organizald de
Lyginamuju civilizacijos studiju cenfras, Klapeida,
13-17 februarie 1997, si cilata cu permisiunea autorului.

14. Schispllin, “Culture and Identity in Post-Communist Eu-

rope”, Development in East European Politics (eds. Ste-
phen White, Judy Batl and Paul C. Lewis), (London:
Macmillan, 1993), p. 26, §i Kenneth Jowitt, “The Leni-
nist Legacy”, in Tvo Banac (ed.), Fastern Europe in Re-
volution (Ithaca: Cornell University Press, 1992),
p. 211
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15. Vezt Herberd Kitschielt, “The Formation of Party Sys-
tems in East Central Burope”, Politicy and Society, vol.
20, nr. 1 (manie 1992), p. 42.

16. A analizal aceste riidacin si o parte a implicatiilor lor
in Michael Shalir, “Political Colture, Intelleetual Con-
senband Intelectual Dissent: The Case of Romnania”, Or-
bis, vol. 27, nr. 2 (Suminer 1983, pp. 393-420.

17. Robert A Dahl, Poliarchy: Participation and Opposition
(New Haven and London: Yale University Press, second
printing, 1972), p. 1G1.

18. Ibid., p. 152.

19. Ibid , pp. 153-155.

20. Giovanni Santori, Partics and Party Systems: A Frame-

work for Politicad Analysis (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1976), pp. 15-16. Disensiunca sartoriani
nu este cilugi de pofin similard cu “disiden|a”, asa cum
aceastil din urnd nojiune a fost (§i ea, gresit!) infcleasd
in anii “70-80, cind se fAccau referinje la sistemul de
“stat-partid” de 1ip leninist. Pentru cd nici aici nu este
vorba de (in cel mai bun caz) tolerarca disidenfei, ci de
ncurajarea disensiunii.

2. Dahl, op. cit., p. 151,

22. K. Jowitt, “The Leninist Legacy™, op. cit., pp. 218-219,

223, Accesie teze au fost pe larg dezvoltare T cartea sa
New World Disorder: The Leninist Extinction (Berke-
ley: University of California Press, 1992).

23. Aceste implicalii sinf discutate pe farg T confroversatul

volum al lui Huntington The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order (New York: Simon and
Schuster, 1996). Peniru o excelentd discutic a “cezaropa-
pismului™ in contextul social si politic romdnese, a se ve-
dea Olivier Gillet, Religion et nationalisme: L'idéologic
de 1'église orthodoxe roursaine sous le regime commu-
niste (Bruxetles: Editions de 'Université de Bruxelles,

1997).

24. Cf. lon Mamina, lean Scurtu, Guverme i guvemanfi

19]16-1938 (Bucuresti: Silex, 1996), pp. 85-90.

25. Veu Schopfling Politics in Eastern Europe (Oxford:

Blackwell, 1993), p. 246.

20. Yezi Rudolf ‘T'okés, Hungary s Negociated Revolution:

Eeonomic Refonn, Social Change and Political Succes-
sion (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

27. Schopllin, Politics in Eastem Europe. op. ¢il., pp. 253-

255, Nu ineluden aici farile I'US giniei fosta Jugoslavie,
deoarcee in ambele sistemul federal existent a avut im-
plicatii mult mai ramificale. Fosta Celioslovacie Tnsd s-a
dezmembral numai dupd “mesele rotunde” $i In buni
parie ca rezultal al acestora. De aceea, includerea ci esle
indreptifitd. Pentru detalii, a se vedea Linz & Stepan,
Problems ol Democratic Transition, op. cit., pp.
316-333.

28. Vezi Fischer, Establishing Democracies, pp. 7-8 §i cele-
lalte surse citate aici.

29. Vezi “Stalinism T Reménia™ In Sanford R. Liebenman
el al, The Sovict Empire Reconsidered (Boulder: West-
view Press, 1994). Conceptul weberian al “sullanismu-
lui™ utilizal de 1.inz i Stepan nu poate explica exceptio-
nalismul tranzijiei in Rominia. O explicajic detaliatd ar
necesita mulle pagini. Este insil de ajuns sa citam afir-
malia celor doi autori, potrivil cireia “mobilizarca ex-
lensivil §i infensivil

a socieldlii] caracteristica totalila-
rismiulul nu poale i decit ararcori intilnitd sub un regim
solanismie, din cauza gradului de institufionalizare scii-
zul si din cauza unui angajament sciizut falf de o ideolo-
gic aloteupringftoare (overarching). Cradul scdzul de
organizare inscamnii ¢ orice mobilizare care are loc
este neegald i sporadicd™. Regimul ceausist, dimpotri-
vd, a fosl caracterizat de o mobilizare neintreruptd si
constantd. Si constatam insd ¢d Stepan, autorul principal
al capitolului, sc bazeazil pe interviari cu asemenca po-
litologi “credibili™ ca- Ovidiu Trilznca. Presupunem cd
asemenca interlocutori eraw, intr-adevir, mobilizafi doar
“sporadic”. Dar ¢i erau exceplii singulare, Vezi Linz &
Stepan, Problems of Democratic Transition and Con-
solidation, op. cit., p. 53. Capitolul despre “sullanismul
romdnese” la paginile 344-365. Vezi g1 critica adusd
apliciirii coneeptului in recenzia ficutd cirfii de Shlomo
Avineri in East European Constitutional Review, vol. 6,
no. I (Winter 1997), p. 98.
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. Schépflin, Politics in Eastern Europe, op. cil., pp.
247-248,
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. Viadimir Tismiineanu, Reinventing Politics: Eastern Eu-
rope From Stalin to Havel (New York: The FFree Press,
19923,

32. Linz & Stepan, Problems of Democratic Transition, op.

cit., pp. 271-272.

33. Elena Stefoi, *l'oamnd preelectorald sau contrareformd

prin informatii”, Dilema, nr. 248, 24-30 oclombric 1997,

sublinierea autoarei.

34, Radio Romiinin Actualitdti. 30 noiembrie 1997, si res-

pectiv 3 noicinbriec 1997, Din cele de mai sus sau parte
din cele ce unneaza cititorul ar putea deduce cd autorul
acestor rinduri este pattizanul “lerapici de goc”. Nu aga
stau luerurile. din doud motive principale: pentru a ma
pronunja utr-o direclic sau alta a alternativelor refor-
melor econonice ar trehui sa dispun de o “culturd eco-
nomicd™ mai vasti decil este cazul; n al doilea rind, nu
sint citusi de pulin convins de relafia “privatizare rapidi
= demncratizare rapidi”. Literatura “tranzitologicd” esle
plinid de conltrarii i, Tt cel mai bun caz, se poate vorbi
de “tendinfe pe imp indelungat™ in aceastd relatic. Este
de-ajuns si ne reamintim de exemplele din firile Ame-

ricii Latine i din Asia, unde propriefatea privatd nu a
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avul nici i clin nici in mineed cu o democratizare ra-
pida. Tn multe din aceste tri a existal sau mai cxisid o
conducere polilicd autoritard. Dacil existd o perspectivi
social-lilosofici hobbesiand, potrivit cdreia nomai un re-
gim autoritar ar putea asigura o franzitic in care viala no
este “nasly. brutish and short™, nu md numiir printre par-
tizanii ¢i, din simplul motiv ¢ scopul principal al tran-
7itici rimine. tofusi, o schimbare de la o viafd carc cra
“brutish™ la una care e... “British”. Oricumn ar sta lucru-
rile, detaliile T ceea ce priveste rtmul privatizirii
Romania sint discutate Tn contextul prezent pentru a su-
blinia mcocrenfa politicii guvemului, un guvern care se
ariita partizanul unei politici de privatizare rapidi la in-
ceputul cadeniei sale.

35. Vezi Sartori, Partics and Party Systeimns, op. cil., pp.
123-124.

30.

La sfirsitul lunii octombrie, guvernul emisese peste 500
de aseinenca ordonante. ProTV, 3 noicimbric 1997,

37. Vezi Medialax, 30 octombric 1997,

38. Vezi Viadimir Tismineanu, (thiloting de scrum (Timi-
soara: Editura de Vest, 1992), p. 98,

39. A se vedea interviul cu Emil Constantineseu in Dilemna,
nr. 251, 14-20 noiembric 1997,

40, Cristian Preda, “Emil i llieseu”, Dilema, nr. 251, 14-20
noicmbric 997,
41, Penlru o excelentd expuncre a dileritclor calegorii de

legitimare derivate din eele trei modalitdti de Jegitimare
weberiene (fradifionald, charismaticd si legal-rafionala
n socictifile comunisie, a se vedea Leslie Holmes, Post-
Conununisii: An Introduction (Cambridge: Polity Press,
1997). pp- 42-58.

42. Claude Kamoouh, Petites chronigues J’FEurope oricntale
et d'aillcurs (n.p., Editions Acratie, 1996), p. 23.

43. Vezi, de exemplu, Tred H. Eidlin, The Logic of “Nor-
inalization™ (Bolder: Bast  European  Monographs,
1981)).

44, Literatura de specialitate este inult prea vastd pentru a fi
citatid aici. Tolugi, doud luceiri mi se par de importan|i
primordiald pentru clarificarea evolutici “statului-civic”
si “statului-najiune™; Liah Greenfeld, Nationalism: Five
Roads 1o Maodemity (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versily Press, 1995), [ifth printing, si, pentru implicajiile
posteomuniste ale deosebirii dintre cele doud, Rogers
Brubaker, Nationalisni: Nationhood and the National
Question in the New Europe (Cambridge: Cambridge
University Press. 1997).
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45. Linz & Stepan, Problems of Democratic "Transition, op.
cit., p. 28,
46. A se veden Claude Kamoouh, Adicu & Ja différence
(Paris, Arcintere Editions, 1993).

47. Vezi Sorin Antohi, Exercifiul distanfei: Discursuri, so-
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cietdti, metode (Bucuresti: Nemira, 1997), pp. 306-310.

Linz & Stepan. Problems of Democratic Transition, op.
cit., p. 429.

A se vedea Irina Livezcanu, Cultural Politics in Cireater
Romania (Ithaca: Comell University Press, 1995).
Sorin Antohi, Exercifiul distanfei, op. cit., p. 305.

Vezi Infra.

2. Linz & Stepan, Problems of Dernocratic Transition, op.

cit., p. 430,
Ibidl., p. 429,
Ibid., p. 431.

Cititorul este trimis la lucririle autorului articolului de-
spre relatiile interetnice In Romdnia si cele despre insti-
tutionalizarca democraticd, apdrute In publicatiile insti-
tutului de cereetare al postului Radio Europa Liberi/Li-
bgtatea intre 1987 yi 1994, i intre anii 1995-1997 in
publicatia Transition, editati de Open Media Research
Institate din Praga. El va gisi multe din aceste analize
(eiteodati, dar numai citeodatd, chiar eitate!) in cartea
lui Tom Gallagher, Romania Alter Ceaugescu: The Poli-
tics of Intolerance (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 19935).

Schopilin, “Citizenship, Ethnicity and Cultural Repro-
duction”, manuseris nepublicat, cital cu pennisiunca
autoruui.

Vezi Sabrina Ramet, Whose Democracy? Nationalisim,
Religion and the Doctrine ol Collective Rights i Post-
1989 Fastern Furope (Lanham: Rowman & Littlefield,
1997).

Sartori, Partics and Party Systens, op. cit., p. 17. Su-
blinicrea i original.

Vezi discursul lui Clinton la Haga, la aniversarea a 50 de
ani de la lansarca planului Marshall, si discursul din Pia-
ta Universitdtii de la Bucuresti, cu ocazia scurici sale
vizile In Romdania, “RFE/RL Newsling”, 29 May 1997,
si Radio Romidnia Actualitifi, 12 iulic 1997.

Nu vom intra I detalii. Ceea ce ne intereseazil aici nu
sint reactitle alft de previzibile ale extrem-nafionaligtilor
i nu mai pujin previzibilele reactii ale oporunismului
de coloraturd nafionalistd reprezentat de PDSR si de fiii
sdii ritiicitor din Alianta Pentru Romdnia.

. Radio Rominia Actualitdi, 4 august 1997.

Vezi Andrei Marga, “Reforming the Post-Communist
University”, Journal of Democracy, vol. 8, no. 2 (April
1997), pp. 159-167.

Neoszabadszdy, Magyar Nemizet, 25 octombric 1997.
Interviuri ale autorului cu membri ai corpului didactic al
Universiidijii Babeg-Bolyai si cu alfi interlocutori ma-
ghiari.

Vezi Shalir, “Plecind de la un citat”, 22, nr. 49, 1997.
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66. Vezy Shalir, “Lihnic Tension Runs High in Romania”,
RIT/RL Rescarch Report, Vol. 3, n. 32, 1994, pp. 24-32,
si “Controversy Over Romanian lidueation Law”.

Transition, vol. 2. n. 1, 1996, pp. 34-37, 72.

67. Detalii in Shafir. “Agony and Death of An Opposition
Alliance™, Transition, vol. 1. n. 8, 1995, la paginile

25-35 ule articolului.

63. Vezi Monitorul UDMR, n. 8, iulic 1945,

Y. Pentru detalii, vezi Shafir, “Agony and Deatli”, op. cit.
O interpretare infrucitva diferitd a (JDMR se va gifsi in
Criiutu, A Dilenima of Dual Identitv: The Democratic
Alliance of Hungarians in Romania”, Last European

Constituronal Review, vol. 4, n. 2 (Spring 1995), pp.
43-49,

70. Veri Stefol, “Toamna preelectorali”, op. cif.

71, Vezi inlerviul din Jumalul national, 2 decemibric 1997,

120 Antohi, Exereijul distantei, pp. 308-300,

73. Schiwpflin, “Post Communisim and Nationalism in Cen-
tral and Eastem Europe 1990- 19967, manuscris cital cu
pennisitnen autoruloi.

74. Radio Romdnia Actualitii, 2 decembrie 1997,

75. Vezi Henderson i Robinson, Posi-Communist Paolilics,
op. cit., p. 230,

MiCcliAEL SHarir — Ph.1D>. in

political science from thce Hebrew
University of Jerusalem. He taughi
political Science at the University
of Tel Aviv and was Dircctor of
Foreign News at Kol [sracl, Deputy
Director of RFE’s Audience and
Public Opinion Rescarch, Roma-
nian Rescarch Section Chief ar
RFE/RIL. and Supervisory Rescarch
Analyst at the Open Media Re-
scarch Institute in Prague. He is Se-
nior Regional Analyst al REFE/RL
since April 1997,

X JAMES PERLOFF
In umbra puterii. Consiliul pentru
Relatii Externe si declinul american

traducere de Comelia si Mihai Lazarus

Bucuresti, Iiditura Telnicid, 1997,
pag. 260, lei 11.000

Reprezentant al stingii radicale,
James Perloff scrie o carte controversatd
cu privire la Council of Foreign Relations
din New York, cea mai influentd si elitisti
organizatic nonguvernamentali din SUA,
alcituitd din fosti, prezenti si viitori
ocupanti ai fotoliilor de Ja Casa Albi, State
Department, din conducerea administratici
americanc $i a serviciilor de intelligence,
din influenti political scientists, specialisti
in relatii internationale, economie etc. Chiar
dacd esle scrisd cu scopul de a pune sub
semnul intrebarii Council of Foreign
Relations, cartea este extrem de
documentald si meritd a fi cititd.

Este vorba despre organizatia care publicd
renumita revisti Foreign Aflairs si care a
avut un rol crucial in gindirea si punerca n
practici a unor institutii internationale
precumn l.iga Natiunilor, Banca Mondiali,
Fondul Monetar International, precum si a
unor intreprinderi cum a fost Planul
Marshall. Din bogatul sumar al cirtii

pot fi refinute capitolele despre istoria
Council of Foreign Relations, perioadele
Roosvelt, cel de-al doilea rizboi mondial,
Truman, Eisenhower, Kennedy, pini la
Reagan, o bibliografic de peste 300 de
lucrdri, precum si liste de citeva

sute de membri ai Consiliului

din iunie 1993.
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Intre Madrid
si Luxemburg

VALENTIN STAN

Promoting the pational interest of intcgrating Komania with NATO and U represents a c‘ompllcx un-
dertaking which highlights the political dimension of the process. Striking & good balance hcl'wc:cu promises a.ud
accomplishments and devising good sirategics in order to reach the final poal are the best tribute the Romanian

CGovernment can bring to its citizens
Cind am fost ales presedinte al Rominici,
an promis poporului romadn trei lucruri: stabilitate
denrocraticd, prosperitate economicd §i integrare
curopeand si euro-atlantica.
Emil CONSTANTINESCU

Bruxelles, # lebruaric 1997

1999: un viitor prea indepartat

Accst text nu este o trecere in revistd a modului
in care presedintele {drii si-a dus Ia indeplinire promi-
siunile ficute la momentul prefudrii mandatului prezi-
denfial A trecul doar un an de zile si pregedintele mal
arc ncil sulicienl timp pentru a-si indeplini obiecti-
vele. Oricum, stabilitatea democratici §i prosperitatea
economicd, desi sint legate de capacitatea (irii noasire
de a se integra In comunitatea occidentald, nu fac su-
biectul analizei noastre. Ceea ce ne inlereseazi cslc
promisiunca prezidentiald releritoare la “integrarea
europeani si curoatlantici™, in cursul mandatului pre-
zidential, care sc va focheia in anul 2000. Mai este
aceasta inlegrare posibilad? Oficialii romini afirmi ¢i
da. Este ea sustinuta, la nivel de stal, de cele mai ¢li-
ciente stralegii si de cei mai buni expenti? Liderii nos-
tri polilici ne dau toale asiguriirile in acest sens.

Evident, nu avem nici un motiv pentru a pune
la indoialii bunele intentii ale actualei coalitii la pu-
tere, cel putin in ceea ce priveste integrarei curopeni
si euroatlantici a farii. Nici nu ne propunem a radio-
grafia ccea ce a fileut cfectiv aceasti guvernare pentru
a infegra Romdnia in Uniunca Furopeand (U1) si n
Alianta Nord Atlantica (NATO). Dar cred ci ar [i in-
teresant pentru cititorii Sferei Politicii sii compare de-
clarajiile autoritdfilor romanesti cu cele ale oficialilor
din tarite UL i NATO in problema cxtinderii acestor
structuri. Bincinjeles, avem o vedere acele declaralii
ale liderilor occidentali care nu sint [Gcute la Bucurest

sau in discutiile directe cu oficiali romini, declaratii

ce [in cont de protocolul diplomalic $i menajeazd in-
totdeauna pe interlocutori.

Domnul Victor Ciorbea, seful executivului ro-
min, a prezental recent, la congresul Aliantei Civice,
un bilant al primului an de guvernare al coalitici ce a
venil la putere in anul 1996. Domnia sa a precizat, cu
acest prilej, it “am reusit, in timpul acestui prim an al
mandatului nostru, ca tara noastrii si fie nominalizata
in documentul de la Madrid, ca avind mari sansc de
incepere a negocierilor de aderare la Alianta Nord
Allanticd in 1999, De asemenea, existi loale premi-
scle ca si [im invitatl, in acelasi limp cu celelalte (dri
care indeplinesc criteriile, pentru inceperea negocieri-
lor in vederea aderiirii la Uniunea Europeani™.”

Nu considerim necesar a demoanstra de ce men-
tionarea numelui Roméniel in documentul summit-u-
Iui NATO de Ia Madrid, din 8-9 iulie 1997, nu are nici
o legituri cu o “nominalizare” a [Arii noastre ca “avind
mari ganse de incepere a negocierilor de aderare la
Alianta Nord Atlantici in 1999, asa cum afirmi pre-
micrnl Ciorbea. Precizitrile de rigoare le-am ficut inci
in numirnl 50 din Sfera Politicii. Avem insd de a
face, aict, cu declaratii publice ale unnia dintre cei mai
inalti demmnitari ai statului romén, cu o responsabilitate
majorit [atid de cetiifeni si de destinul |drii. latd de ce

nu analiza noastra conteazd, ci afinnaliile domnului
Cliorbea. Evident, prima Tntrebare pe care trebuie sd
ne-o punem este urmitoarea: sint confimmate evalud-
rile premierului roman de liderii NATO?

Mare Grossman, asistentul secretarului de stat
al SUA pentru afaceri curopene §i canadiene a facut
recent o vizild oficiala in Romania, unde s-a intilnit cu
demnitarii marcanti ai larii, La scurtd vreme dupi aceea
a fost audial in Comisia pentru Relatii [aternationale a
Camerei Reprezentantilor a Congresului SUA, pe 29
octombrie 1997, in legaturi cu relatiile SUA cu Euro-
pa. lati precizarile facute de Grossman in Congresul
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SUA: "Am ficul foarte clar tuturor ci Statele Unite nu
au fual o decizie cu privire la ¢ind trebuic s3 se pro-
duci o a doua largire a NATO i ¢ nici nu este treaba
SUA sit preindice candidati. Nu vrem s (im infelesi
gresit de nimeni™.?

Cum a ajuns, atunci, premierul Ciorbea la con-
cluzia cit Romdnia ar i “nominalizatd” cu “mari sanse”
pentru a incepe negocierile de aderare la NATO o
19997 Ciae a nominalizat-o dacit SUA uu gtin nimic
despre o noud lirgire NATO si afimd, in plus, i nu
¢ treaba lor sii “preindice”, adicd si “nominalizeze”
candida{i? Oarc, Grossman, si fi “fHcut clari™ aceasti
pozitic a SUA “tuturor” europcnilor si numai domnu-
lni Clorbea au? Si fi indus Grossman, in croarc, Con-
gresul SUA, in timp ce domania sa “nominalizase” Ro-
ménia pentru lirgirea NATO in 1999, fotr-o ntre-
vedere scereld cu premierul roman? Cum si infelegem
declaratiile domnalui Ciorbea altfel decl ca: 1. o de-
moustrtic de incompeten}d in a intelege documentele
internationale; 2. o penibild tentativi de a salva clec-
toral o guvernare incapahild a-gi alinge obiectivele
liber asumate n planul politicii externe; 3. o formg de
dezinformare deliberatd a cetitenilor Romanici cu
cousecinfe dramatice, in 1999, cind sc va constaia ci
Vestul nu-gi “respectid”™, din nou, anpajamentele fatd
de Rominia?

Nu ne propunem si rispundem la aceste intre-
béri. Precizim insé cu toatd riispunderea: in 1999 nu
va avea foc nici o noud [rgire a NATO si nici au vor
incepe ncgocicri pentru asa ceva, de tipul celor care an
inceput dupi iulic 1997 cu Polonia, Cchia si Ungaria,
Asadar. Roménia nu este si nu va fi nici in 1999 no-
minalizald pentru o aderare la NATO. Declaratiile
domnului Ciorbea nu fac decil $3 scoatd in cviden(d
pericolul incompetenei yi al iresponsabilitdtii unei bi-
rocratii corupic de putere, care a reusit si supravie-
tuiascd alegerilor din 1996 i care controleazi practic
guverninea, alaturi de exponentii noului clientelism
politic, veros si lipsit de scrupule, promovat de un seg-
ment semnificativ al clasei politice actuale. Premierul
Clorbea este prizonierul acestci adeviirate “gdrzi pre-
toriene™, care continui dezastrul inceput sub guverna-
rea Viiciroiu, fn planul relagiilor intcrnationale ale
Roménici.

Este greu de infeles cum documente de impor-
tan(d esentiald pentru viitorul (dirii nu sint aduse la cu-
nostin{a primului ministry, care este lisat s3 facd de-
claraii de tipul celor de mai sus, daci nu cumva este
chiar consiliat 3 Ie facd, ceea ce echivaleazi cu o ac-
fiune de sabotare a scgmentului de guvernare CDR.

Cun este posibil ca ministrul de externe si nu 7l fi in-
formal pe premier in legiituri cu pozifia noului guvern
britanic in problema lirgirii NATO, Marea Britanic
fiind principalul aliat al SUA i a doua voce ca im-
portantd in NA'TO), pozitie ce anuleazi orice speculatii
cu privire la o eventuald reluare a negocierilor pentru
extinderca NATO in 19997

La 19 noiembrie 1997, George Robertson, se-

cretarul apdririi in guvernul Blair, a prezentat, in laja
Conferinfei Nationale a Consiliului Atlantic al Re-
gatului Unil, pozifia tdrii sale in problema largirii
NATO. Demnitarul britanic a precizat firi cchivoc:
“Asadar, nu are rost si speculim acum in legditurd cu
momentul cind ar putea si se producii noi aderfiri sau
care ar putea [1 {irile in cauza. Prioritatea principali,
acum, este s ne asiguram cil prima lirgire reuseste,
Pind nu vom sti din experien(d acest fucru, ou putem
sa [udim responsabil decizii referitoare la momentul 5
cn atit mai putin la componen(a unor noi largiri, daca
ele vor exista. Trebuie s fim foarte precauti cu privire
la ce vom realiza in 1999

Or, in 1999, daci procesul ratificirii documen-
telor de accedere a noilor veniti, de citre firile NATO,
va decurge normal, cele trei noi membre ale Aliante;
abia vor intra oficial in Organizatic. Dac# prezenta lor
i Aliand va fi beneficd, adici daci lirgirea va
“reusi”, se va sti ubia peste citiva ani de la intrarea lor
ca membri cn drepturi depline in Alianid. Abia atunci
se va acumula “experienta” de care vorbeste Robert-
son. Mai mult, demnitarul britanic avertizeazi: “Si
cind NATO va luar o decizie cu privire Ia viitoarea Jr-
gire, noi vom solicita o evaluare ateati nu numai a
modului de indeplinire a criteriilor de citre candidali,
dar si a Tntregii scenc de securitate curopene™.”

Adicd, cliar daci Roménia va fadepiini exem-
plar toate criteriile de aderare, NATO va trebui si
vadi dacd extinderea mai ¢ necesar in raporl cu si-
luatia de securitate pe continent: unde intri §i rapor-
turile [ranco-americane §i raporturile ruso-americane
§i raporturile romano-ruse (care nu sint dintre cele mai
fericite) ctc. Cind se va decide o noui Lirgire §1 dacd
Roménia va face paric din ea, rimine o intrebare la
care poate rispunde oricine, cu o precizare; Accasti
decizie nu va (i luatdl in 1999. Este cu atdl mai remar-
cabild atitudinea Marii Britanii, care s-a dovedit a fi,
aga cum a fost §i la Madrid, cea mai deschisi dintre
fdrile prictene Romaniei in a exprima situatia reald din
NATO. Tatd §i un motiv fo plus de insatisfactic fafi de
prestajia diplomaici roméne in raporturile cu Marea
Britanie, fardl a ciirei importantd in NATO nu a fost
infeleasi nici acum fn Ministerul Afacerilor Exferne
roman,
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Aumici, diem perdidi

In ceea ce priveste Uniunca Luropeand, pre-
micrul Ciorbea preciza ¢ “existd toale premiscle ca si
fim invitati, in acelasi imp cu celelalte tiri care inde-
plinesc criteriile, pentru inceperea negocierilor o ve-
derea aderirii la Uniunea Europeand™. Precizam i
studiul de latit cste seris in primcele zile ale lui decem-
brie 1997, inainte de Consiliul Buropean de la Luxem-
burg, programat pe 12 decembrie 1997, care va lui o
decizie finald cu privire la componenta grupului de
tiri-candidat carc vor Incepe negocierile de aderare Ia
UT:. Desi nu sintem in posesia decizici finale, pe baza
evolufiilor din cadrul UE, putem conchide c¢d reco-
manddrile Comisici Europene referitoare la nceperea
negocicrilor de aderare numai cu un grup limitat de
state, din care nu face parte Romdinia, vor i nsusite
de Consilinl Luropean. Mai precis, se va gisi 0 mo-
dalitate ca procesul de Jirgire a Ul: si inceapil multi-
lateral cu (toti candidatii la integrare (cum ar putca fi
Conferinta Europeani, propusi in acest sens, §i care sil
includa farile UL si toti candidatii), in timp cc nego-
cicrile efective de aderare, pe bazil bilaterali, si se
deschida doar cu cei pominalizati «eja de Comisia
Europeana.

Astlel, sint foarte relevante precizdrile ficute
de Pierre Moscovici, ministru delegat fnsidrcinat cu
alacerile curopene in guvernul francez: “latd de ce
considerdm astizi ¢i este necesardi o aderare ce cu-
prinde modalitiiti diferentiate pentru (érile cave sint
mai avansale in tranzitia lor, Ungaria, Cehia, Polonia
sint aceslea, Slovenia fard indoiald, probabil si Iis-
tonia. Dect, pentru aceste firi, trebuie s cxiste un pro-
ces de negocieri bilaterale care sii Inccapd imediat la
inceputul lui 1998, Ceilalti nu sint gata, dar trebuie de
ascmenca o componentd multilateralil care sd asocicze
pe cei IS (membrii UE - n.n.) plus cei 11 (candidatii
evaluali de Comisia Europeand — n.n.) si la care
aditugim Turcia. Tntr-adevir, cred ¢ii trebuie si ne
gindim la romani, bulgari, baltici™.®

Moscovici precizeaza loarte clar ¢é vor [i dond
valuri i o “difcrentiere pozitiva™ “(...) Franta doreste
s existe un cadru multilateral pe lingd negocierile bila-
terale, pentru cei care nu vor (1 in primul val. Prietenii
nostri romani, bulgari, baltici, trebuic st simid ¢ per-
spectiva aderdrii lor dimine deschisi™” 1 luben Vedrine,
ministrul de exteme al Franfei a reiterat aceastii pozi-
tie In cadrul dezbaterii asupra Buropei, care a avut loc
in Adunarca Nationald a Frantei pe 2 decembrie 1997,

In ceca ce priveste pozitia Marii Britanii, care
va define pregedingia Uniunii Evropene n perioada
demaririi negocicrilor de aderare la UE, este [oarte
clar mesajul trimis de secretarul Foreigon Office-ului,
Robin Cook: “Marca Britanie esle convinsa cii csle
corect ca Ul sit inceapi negocierile mai intii cu acele
ldn care sint cele mai pregitite sd indeplineasca cerin-
lele si solicitdrile calitétii de membru al UE™® Referi-
tor la Conferinta luropeanit in care va fi inclusa si Ro-
minia, Cook este foarte categoric: “Conferinfa nu va
11 un forum de negocieri asupra lirgirii”.” Demnitarul
britanic vorheste si ¢l despre un “al doilca val” '® de
candiclaturi pentru aderarea la UL

Avind in vedere ¢a decizia finald cu privire la
deschiderea negocierilor de aderare la UE se ia in
Consiliul European (51 nu in Parlamentul European,
unde exista un curent favorabil unor negocieri simul-
tane cu toti candidatii), unde hotiririle de aces! tip sint
validate prin conscns, sint mai mult decit suficiente
volturile Frantei gi Marii Britanii pentru ca Roménia si
nu fie inclusi in grupul {drilor care vor negocia ade-
rarca. Nu ne-am propus si prezentdm in acest studiu i
pozitiile altor téri UE care siot identice cu ale Franofei
si Marii Britanii. in aceste conditii, care pot fi “toate
premisele” de care vorbeste premicrul Ciorbea, o mi-
surdl a indica invitarea Romdnici, “In acclasi timp cu
celelalte tar care indeplinese criteriile, pentru incepe-
rea negocicerilor in vederea aderdrii la Uniunea Lu-
ropeani™?

Apare evidentd ratarea Tndeplinirii celui de al
doilea obiectiv fundamental al politicii externe roma-
nesti, care era aderarea la Uniunea Europeand. Sigur,
se poale replica ugor ci aderarea la Uniunea Euro-
peanit este un proces complex, o care criteriile teh-
nice, cconomice §i legislative joacd un rol esential.
Rominia va adera ¢ind le va indeplini. Guvernarea
actualdl nu poate i blamatd pentru neinceperea nego-
cierilor *in primul val”, mai ales c¢d a avul o grea
mostenire a stagnirii reformei de la precedenta guver-
nare. $iapoi, nu a trecul decit un an. Mandatul nu s-a
incheiat nci.

Toate aceste replici pot i luate in considerare.
Dar, dacil intritm in laboratorul deciziilor comunitare,
acolo unde experfii domnului Ciorbea ar trebui sd
caute motivajia marilor decizii europene, am putea [i
surpringi de ceca ce descoperim. in cadrul dezbaterii
releritoare la ratificarca acordurilor de asocicre dintre
UE, pe de o parte, si (arile baltice §i Slovenia, pe de
alta parte, ce a avut loc in Adunarca Nafionala a Fran-
tei, ministrul Pierre Moscovici s-a referit la motivagia
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care a slal in spatele deciziei adoptate de Comisia Lu-
ropeand, de a recomanda faceperea negocierilor de
aderare Ia U cu Estonia, dar nu 1 cu Lituania s1 Le-
tonia. Deminitarul francez a precizat: “Nu sint sigur,
intr-adevir, dacd avizul Comisici s-a fondat exclusiv
pe considercnle istorice. Rezervarea unui statut diferit
Estonici, pe de-o parte, si celor doud (i baltice, pv: de
altil parte, este o alegere de aaturdi politics™. "
Nu comentim accasti declaragie. Dar ne n-
trebim: vare, pramienul Ciorbea crede ¢ apropicrea
Romadnici de Uniunea Europeand este o simpla ches-
tiune de tarife vamale, cote, subsidii yi legi de compe-
tific? Oare, guvernul actual al Roméniei si presedin-
tele frii au impresia ¢ Uniunea Europeanii este un
simplu proicct economic? Domnul Moscovici sustine
¢l “Uniunea este mai fnifi un proiect politic™, ™2
Atunci, dacd domnul Moscovici are dreptate si noi nu
smtem i primwl val al aderirii la UE, cum nu am fost
nici la NATO, existi si o vini politicii. lar vina po-
litici o au inloldeauna guvernantii. Nu tirile occi-
dentale sint de vind pentru ¢ii Roménia nu a convins
pelitic, desi dezastruoasa guvernare Viciroin a fost
inlocuitd in 1996. Ce si maj spunem despre sperangele
domnului Ciorbea referitoare la decizia Consiliuluj
European de la Luxemburg sau la nominalizarea Ro-
mdniei pentru aderarea Ia NATO in 19999

Dacil premierul roman, o personalitate a cirui
staturd moralii $i adereni la interesul national nu pot
{1 puse la indoiali, ou va infelege rapid ¢ reforma in
I:Zu:flﬁui;n inscamnd angajarca competenei si cxper-
fizei maxime in slujba interesului national, inclugiy in
planul relatiilor externe, dincolo de algoritm si clien-
telism |30|ilit.', atunci sansele de reusildi sint minime.

In ceea ce-l priveste pe presedinte §i expertiza
angajatii de staff-ul siu pe planul politicii externe, la
Giic ne vom referi fotr-un material viitor, sint rele-
vanie aprecierile fGicute de Emil Constantinescu la
Bruxetles, in 4 februaric 1997. Referindu-se la cele
trei mari promisinni pe care le-a fHeut poporului ro-
man, printre carce i “integrare curopeanit si euro-
atlanticd™, seful statului a precizat: “Daci una dintre
ele nu ar [i indeplinitd, atunci ar trebui 53 folosesce cn-
vintele impiratului roman Titus: «Amici, diem per-
didi» — Pricteni, ziua a fost irositd. Dar Romania nu-si
poate penmite $4 iroseasci o alld zi™, ' ;

Iii bine, zina de la Madrid a fost o #i irositi.
Unmcazi Luxemburg. Intrebarca este: De efie zile iro-
sile are nevoie presedintele Constantinescu pentru a
Spune poporului romén, asemeni ilustrului impirat ro-
man: Amici dicm perdidi ? J

——
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Radiografia dezamagirii

GABRIEL IVAN

Bilanjul primului an de guvernare al Conven-
[ici pare a sta sub semnul dezamidigirii. Dezamiigirea a
devenil o stare de spirit atotstiipinitoare, un stereotip
al analizelor polilologice gi al evaluiirilor emise in
presd, un clisen de limbaj atunci cind, prin simpo-
zivane, la calea sau aiurea, vine vorba despre perfor-
manja coalijici instalate acum 12 luni la conducerea
Rominiei. Ciudal ca nemaipomenit de dezamigiti de
faptul ¢it domnii Constantinescu, Ciorbea & Co. nu
fac ceca ce “noi speram, ne asteplam, credeam™ ¢ o
5d lacd sint, mai ales, oameni care, cn siguranfi, nu an
crezut nimic bun in legdtwrd cu actuala putere, nu au
sprijinil-o si. probabil, nu au votat-o. Conventia De-
mocralici nu avea cum sa “trildeze asteptirile si spe-
ranjele” cititorului consecvent al Roméanici Mari, vo-
tantului lidel al PDSR, intelectualului *apolitic™ con-
ditionat de colaborarea sa pentru o anumitd perioada
cu Securitatea sau de avantajele pe care le-a adus in-
regimentarca in momentele critice in suita lui lon
[iescu, ziaristului “echidistant™ care timp de 7 ani nu
a avut decil o singura fixajie: aceca de a muta in mod
constiincios, uneori cu Incrincenare, pisica moartd din
curfea Palatului Cotroceni sau de a insinua ci schim-
barea politicii din Romania reprezintd o veritabili
ameninjare peatru siguranta pationald §i pentru stabi-
litatea gonald. Lamentajia acestora reprezinld o con-
tradictie in (ermeni. Logic vorbind, nu pot exista a-
proape 100 de procente de reald dezamigire fafd de
Cenventin Democraticd din moment ce 70% din clec-
toral nu a sus{inul aceastd formajiune, nu a investit in
:a nici atagament moral, nici timp, nici nervi, nici spe-
ranje, Si, totusi, peste 90% din romdnii care isi dau cu
pirerea despre guvemare se autointerogheazi nervos:
“Pai, d’asta am votat noi schimbarea.. 2N “Pii,
d'asta am votal noi schimbarea...??!?" vor clama, Tn
curind, la tribuna Parlamentului, Vadim-Tuodor si
Adrian Nistasc.

In cadrul aceleiagi categorii a simulantilor de-
zamdgirii, de dala aceasta din motive pur politicia-
niste, pot 11 inclusi §i liderii Partidului Democrat. Ei
Juacd n spajiul dezbaterii publice acecasi carte pe care
au mizat in timpul fostei Puteri aliatii PDSR-ului,

PUNR, PRM si PSM: exprimarca nemuljumirii fajd
de propria guvernarc pentru a limita pierderea de ca-
pital electoral provocati de participarea la conducerea
{drii intr-o perioadi de crizd. Strategia plasarii simui-
tane §i in “ciirgja” puvernamentald (cu toate avanta-
jele foarte concrele ale acesteia) si In “telegufa™ opo-
zifici (mizind pe ideea cd nc aflim la porjile Orien-
tului, unde totul este posibil: lupta politicd impotriva
propriei alianje si nemulfurnirea agresivi fajd de pro-
priul act de guvernare) nu este Tnsd neapdrat cistipa-
toare. PRM a reusit in alegerile trecute si adune des-
tule voturi pentn ¢i s-a desprins de principalul partid
de guverniimint sulicient de devreme §i cu violenta de
limbaj caracteristici. PUNR sau PSM au fGent-otirziu
si [rd viagd, ccea ce a produs scurgeri din propriul
electoral: o parte din defectori migrind spre PRM, iar
alfii spre paritdul domnului [liescu sau chiar, nduciti
de hulversarea mesajuloi initial de sustinere necondi-
tionatii a acestuia, spre Convenlie. Gruparea lui Petre
Roman, Radu Berceanu §i Adrian Severin a mai exer-
sal, cu oarece succes pe lermen medin (accesul lor la
guvernare dupi ultimele alegeri) o asemeneca manevri
in cadml in cadrul blocului politic fesenist, in anii
1990-1991, in scopul spilirii propriei imagini serios
sifonatd de participarea, din pozifii-cheie, la o guver-
nare evident neocomunista. Punindu-si, din nou, “fun-
dul in doud luntrii”, Partidul Democral incearcd si
recditeze Tn cu totul alt context confruntarca dinire
reformistii Ini Roman i conservatorii lui Margian i
Birlddeanu din primul an al primului parlament. Nu
intimpliitor, ei vehiculeazd aceleagi teme: incelinirea
ritmului reformei, monopolul pedist al competeniei i
pragmatismul PD-igtilor in raport cu obsesiile ideolo-
gice sau morale desuete al taberei adverse.

Réviisili de dezamigire sint de mai bine de ju-
miitate de an §i ciliva politicicni din rindurile CDR sau
chiar ale PNTCD. Ei §i-o exprima din varii motive, “la
ore de virl §i pe canale de maximi audienti™. A te
steadui ca din interiorul unui partid si promovezi ¢il se
poate de strident platforma partidei adverse (critica
modelului economic “impus” de FMI sau blocarea re-
formei in domeniul nvafdmintului pentru minoritifi)
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finc de inteligenfa smecherd caracteristica acestui po-
por. Tactica jocului “la doui capele” poate oferi pers-
pective intcresante o viafn noastrd politicii. Daci
platfonna proprici echipe se va dovedi cistigiitoare,
toatd lumea va fi [ericitd, se va “popa Piaga Indepen-
denjei” i va trece en vederea momentele de ritdicire
ale “stimabilului™ atunci cind vor i acordate locurile
eligibile In unmitoarcle alegeri pentru i, vorba aia,
“tofi sintem romdni, mai mull sau mai pulin onesti™,
Dacd nu, cu atit mai bine, peniru ci perioada grea de
dizidentd a progitit suficient saltul in barca taberei ad-
verse sau formarca propriului partid in opozific cu
“guvernarca antinationald a ultimilor 4 ani”. Cel mai
adesea, sindromul dezamiigirii nu este pentru (runtasii
“indepenceni™ ai PNTCD si CDR dect expresia unor
nemisurate orgolii: oamenii se simt frustra{i pentm ¢
nw ei au fost desemnati minigtri, consilieri preziden-
fiaki, ambasadori sau prim-ministri, cu toate i, bine-
injeles, aceste pozifii li sé cuvencan.

Existil suficienti lideri, formatori sau purtitori
de opinic sincer dezamiigifi de actuala guvernare,
Care sint motivafiile acestor milioane de suporteri sau
de electori ai Convenfiei Democratice $i ai presedin-
telui- Constantinescn care nu-si mimeazi deziluzia,
descumpiinirea, seatimentul r&idirii? Ifle nu proyin -
totdeauna din prestaia evident nemuljumitoare a unor
ministere, din deficitul de performantii al ech ipei con-
duciitoare in raport cu propriul program si din calitatea
uneori precarii a oamenilor acestei,

O parte din fidelii Convenici au avit agtepliri
deplasate sau uncori cronate in raport cu ce va face
aceasta cind va veni la putere, Dezamiigirea lor este
legitima, dar nu §i corectii, deoarece exacerheazit un
segment de obicei marginal din mesajul politic al fos-
tei opozilii: reinstalarea in fortd a monarhiei, retroce-
darca completd si imediati a averilor confiscale de
comunisti, pedepsirea fn regim e urgentd a (uturor
colaboratorilor regimului comunist §i chiar a condu-
cdtorilor de dupii 1989, nationalizarca averilor acumu-
late n ultimii 7 ani si, eventual, impiirfirea lor celor
“siiraci §i cinst iti", rezolvarea rapidd a problemei sirii-
ciei, “stirpirea (iganilor™, anularca ca prin minune a
tituror costurilor sociale ale restructusdirii cconomice,
aga cum lisan si se injeleagi o serie de promisiuni
electorale inflamate de populism emise de stafful
CDR inainte de alegeri. In miisura in care una saw alta
dinire aceste astepliri: extrem de solide fn plan su-
biectiv si (riite de obicei extrem de intens, uncori de

dinainte de risttirnarea lui Ceavgescu, nu prinde con-
tur, fracfiunea intransigentd a electoratului Conventici
va pendula intre furie gi sentimentul zidirniciei. Marii
dezamigifi cred i “nimic nu mai este posibil cu-acest
popor™. Ei pot reprezenta un important rezervor pen-
Lrit migelirile extremiste.

Alli susfinitori de dinainte de alegeri ai Con-
venjici Democratice no an infeles faptul cii accasta va
realiza dupdl instalarea la putere dous puncte tari ale

" platformei sale politice, care au fost mascate din con-
siderente electorale in discursul ei public: restituirea
paminturilor gi locuinjelor nafionalizate. Chiar daci
nu & putut fi scoasd in fafii dupd 1990, refacerea par-
lialid a regimului proprietiifii de dinainte de comunisim
line de identitatea profundi a acestei grupiri i de in-
leresele materiale ale majorititii membrilor ei. Mai
mult, soliditatca CDR pe termen lung in arena politici
romineasci depinde de consolidarea bazei sale econo-
mice. Asigurarea prosperiti{ii economice a segmen-
tului social pe care 1l reprezinli va permile Convenlici
Sd concureze cu ganse de reugitd partidele mosteni-
toare al PCR care se sprijind pe averile de sorginte
SECUristi sau nomenclaturistii coagulate dupi 1989, n
mod inerent, un grup semnificativ de aderen{i ai Con-
venlici, al ciror back-ground social (“origine sociali
sinitoasid™, de obicei |irincascd) sau chiar politic
(vezi cazurile Paler i Cristoin) i aseza in mod firesc
pe pozilii de stinga (partizanatul lor de dreapta de pind
acum fiind mai degrabii conjunctural) nu a putut ac-
cepla transformarea, dupd alegeri, a partidului dom-
nului Coposu in partidul lui Vasile Lupu: o loid poli-
ticd preocupati de promovarea interesclor sale econo-
mice. El si-a asumat de Ia inceput creditaten socio-
cconomicd (“copil de muncitori siraci™) care l-a im-
pins, de foarte multe ori, foarte aproape de lon [liescu,
dar exasperat de alianja acestuia cu Corneliv Vadim
Tudor $i Adrian Paunescu, “a fcut Inainte de octom-
bri¢ 1996 jocul (drinigtilor™ — cum Ie place si spunii
liderilor pedeserigti. Peatru ¢ f@rdnistii nu i-au cilcat
in picioare iluziile, Mircea Dinescu isi pdstreazi umo-
rul. Tragedia celorlal{i fosti sprijinitori ai opozifici an-
ticomuniste (dintre care unii vor trebui si evacucze
casele nafionalizale care le-au [ost repartizate de co-
munisti) aduce cu accea a Reginei din Hamlef sau cu
a Regelui Lear. Fi nu infeleg ¢i PNTCD (Lupu) este
de fapt acelasi partid care (si cu ajutorul domaiilor lor)
a fost propulsat in sitvafia ca prin mijloacele guverni-
i si-gi poatif realiza cel pufin o parte din obiectivele
sale cele mai importante.
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Ultimele doudt tipuri de dezamigire pe care le
vom analiza aici lin de douwd paradigme ac gindirii
inteleciuale, si Tn special ale modnlui fn care aceast
se apleacii spre politici: “perspectiva fluministid™ si
“perspectiva criticd”, “Perspectiva iluministd” cste pe
cit de gencroasil, pe atdl de naivi. Adeplii el impir-
tigese clleva presupozitii fundamentale:

1. Politica este mai mult decht decisiva pentrin mersul
socicldtii i pentru viata personali.

2. Transferul de putere din noiembric 1996 ar (i tre-
buit i rezolve n mod spontan toate problemele
Romipici: cconomice, educationale, ccologice, me-
dicale ete.

(oS}

Iira dc asteptat ca schimbarea politicd s solutio-
neze majoritatea greutd(ilor din viaja fecimia: lip-
sa banilor, certurile cu gefii la birou, lipsa pricteni-
lor san nefericirea in dragoste.

4. in politicd sau administratic, atunci cind stii unde
vrei s ajungi (problema Jui “ce™ sau a scopurilor
finale) este extrem de simplu s rengesti. Dacl o-
bicctivele nu sint atinse foarte repede, avem de-a
face cu rea-voin|d, complot intern sau international,
sabotaj. Pentrt “paradigma iluministd™ nu se pune
chestiunca Iui “cum™ dificultéiti de implementare,
complexitatea administriirii programelor de refor-
mi, deficitul de resurse de tot felul, rezistenjele la
schimbare, inertia structurilor birocratice si culturii
organizationale ctc.

Aceste presupozifii alimenteazi dezamigirea
celor mai lideli §i mai numerosi dintre sus{initorii ac-
tualei puverniri. Ea nu este foarte durabilil pentru ¢,
de vieme ce totul este foarte strins legat de politicd,
dezamiigitul majoritar i5i modilica foarte repede diag-
nosticul asupra guverniirii atunci cind nregistreazii un
succes in alaceri sau are o perioadit bund in profesic.
Viziunea sa asupra sansclor reformei Ciorbea §i asu-
pra prognosclor macrocconomice peniru 1998 se va
modifica radical daci va primi o primé substantiald
sau dacit va benelicia de o deplasare convenabild in
Occident. Ll continud sd considerc ¢i lotul s-ar pulea
face foarte ugor duedl In guvern pu s-ar fi strecurat cili-
va securigli, daci PNTCD nu ar fi fost nevoil si sc
alicze cu “ticitlosii lui Roman”, dacd ar [i fost Intrebal
de ciitre ministru ete. Desi cred impreunil il viitoarca
remanicre va rezolva luerurile, doi dezamigili majo-
ritari nu vor cidex niciodatil de acord asupra ministri-

lor care trebuie schimbali si nu i§i vor pune problema
persoanclor care vor i numite in locul acestora.
Foarte prolifica pe tol parcursul perioadei Ilies-
cu, “paradigma criticd™ a amortil sub socul “cistigrii
puterii” in noiembric 1996. Noua guvemarc a fost
cautionatd cileva luni. Enorm! Romdnia intcligent,
presa si sueta polilicii gi-au reintrat apoi in nornmali-
late. Nemuljumirea “intelectualului critic” este de obi-
cei circotagd, Necard, biigcilioasd si uncori desteapta.
Fie cii publicii in Dilema, Sfera Politicii san 22, fie ¢i
vorbeste la emisiunea lui Tucd, fie i se ceartd cu ami-
¢ii Ja bere, “intclectualului critic” 1 pute aproape totul.
Dezamigirea crilicii reprezintid adevirata vocatie a
derbaterii publice de Ja noi: forma in care intelighen-
fia romdncascit a preluat, cu intirziere, dupi 1990,
modele stingii intelectuale americane §i franceze si ale
activistilor Solidaritiitii. Fa s¢ indoiegle de orice, dar
de cele mai multe ori rimine aga peatru cd menirea sa
nu este de a oferi solutii, ci de a le lna in raspir pe cele
ale Puterii (oricarc ar fi aceasta). Constitutivil ordinii
democratice si, in sens popperian, extrem de utili ori-
ciirui regim care incearcil si ramind responsabil pentru
propriile erori, “vocajia critici” ar cistiga prin pro-
fesionalizare: deplasarea discursului dinspre politica
spre politici, dinspre jocurile puterii spre adminis-
{rarea acesteia. In absenfa unei opoziii parlamentare
credibile, ca reprezintid astizi, oricum, singura opo-
zilie fatil de actuala guvernare. Q
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Cultura politica a radicalismului

Tinarul Cioran:
despre inconvenientul
de a fi fost fascist w

ALEXANDRA LAIGNEL-LAVASTINE

Aceastit substitujic §i este oferiti de Germania
din toamna lui 1933, In care salutdi inceputul “unei
barbarii fecunde si creatoare™.™ Dacit hitlerismul este
acceptat in evolujia sa gencrald, chiar in mésura in
care el gritbeste sfirgitul unei lumi condamnate chiar si
in ceea ce priveste valorile, el se oricnteazi, in ochii
lui Cioran, n directia potrivitii. Il retine din asta, mai
ales, un amestec de modernism, irafionalism si vita-
lism — Ia care el aderase, de fapt, din punct de vedere
filosofic, de la inceputul deceniului impotriva unui in-
telectualism steril. “Dacd ceva imi place la nazigli, este
cultul irafionalului, exaltarea vitalitd{ii brute, expan-
siunea virili a forfei (...). Verilabil extaz al datelor
primare, al elementelor primordiale i nealterate, iatid
ceea ce caraclerizeazi acesl irajionalism (...). Vila-
lismul esle implicatia filosofica a hitlerismului.

Viata, “divinitatea mea de atunci”, i§i va a-

v 6O

minli Cioran in scrisoarea trimisd lui Constantin Noica
in 1957.%' Viaga, al ciirei apostol pasionat a devenit, n
care a adunal laclalia o politicii, o estelicii §i o ctic,
este aceea a unei Lebensphilosophic germane, foarte
la modi la vremea aceea. Complexa nojiune de Viagi
a apdrut la cotitura secolului XIX, sub impulsul Iui
Nictzsche si a lui Schopenhauer, in contextul unei
opozilii radicale fafi de idealismul hegelian. Ea va
constitui, apoi, fundamentul lilosofici lui Dilthey si
Simmel. Atf}ia autori model peatru tindrul Cioran, ale
ciror opere le devoreazi n timpul lungilor sale nopli
de insomnic Ja Sibiu, apoi, in timpul anilor de
facultate, intre 1928 $i 1932, Dar, daci traditia criticd
a civilizafici inspiratd din filosofin Viclii se¢ va pre-
lungi W diverse abordiri ~ regiisim, de alifel, am-
prenta acesteia la Walter Benjamin, in scrisorile ma-
relui anarhist Siegfried Kracauer sau, si mai mult, in
sinul gcolii de la Frankfurt, la Adomo si Horkheimer
—Cioran se¢ inscrie, mai degrabd, n (radiia variantelor
sale de extremi dreapti i irajionaliste ale anilor ‘20 si
‘30. Influenfa lui Ludwig Klages, ale ciirui seminarii
le frecventeazii la Berlin, a cintdrit mult, {33 indoiald,

in aceastii direcfic.

(urmare din numdrul frecut)

Si rejinem cii aceastd idec a supunerii fafd de
imperialismul viefii si [afd de profunzimile sale ob-
scure au condus, la inceputul anilor ‘30, printre boe-
mii bucuresteni, la 0 apologie a aulenticititii §i a su-
ferinjei purificatoare. Tema centrald a Tinerei Gene-
ralii, aceea a experienjei injeleasd Intr-un sens extrem
de vitalist s5i deloc realist, cum o subliniazi Mircea
Vulciinescu, le-a justificat, de altfel, apelatival de “ex-
perimentigti”. Acest termen defineste si mai bine mo-
mentul spiritual al Tinerei Genera(ii ca fiind unul de
descoperire, de depdsire de sine, dar §i de entuziasm,
marcal in manifestirile sale de “o sete de cunoaslere
directd, de abandonare a interdicfiilor ratiunii “, de
aventuri. Sintezii extrem de confuzi, dar caracteris-
tici sensibilitdlii generafioniste, cu amestecul sdu de-
concertant de [ilosofic a tragediei (Cioran fi devora pe
Sestov gi pe Unamuno), de Lebensphilosophie in
adeviiratul sens al cuvintului, de exaltare paroxisticd a
individualitifii, paradoxal asociali cu o alracfie, nu
mai pulin intensd pentru gindirea misticd. La Cioran,
aceastd lemd a “revelatiilor durerii™, a solitudinii §i a
noptii, dobindegte, fird indoiald, cea mai agonizantd
forma. De aceea, in prima sa operi, el pledeazi n fa-
voarea “ transsubstan(ierii in neant™ ca fiind calca cea
mai scurld spre o disparijie a iluziilor [ondatoare ale
subiectului, Paradoxul vitalismului cioranian: “La sfir-
gitul viefi, scrie el, sim{im ¢ exislenla ni se scurge
printre degete; ca subieclivitatea nu este decht o ilu-
zie".

Dupi obsesia nafionald, el trebuia sd se opreas-
cil asupra aceslei extreme suferinje a generaliei sale —
“noi, epavele culturii naufragiale — va spune — cici el
contribuie la explicarea ujurinjei cu care o persoani
va putea fi, din punct de vedere politic, indepirtati de
accesoriile perimate ale “individualismului burghez™.
Prin urmare, la Miinchen, firi vreo formi de regrel,
Cioran ingroapi " umanismul mort al secolului XIX",
dupi formula lui Noica. Acest umanism inecal de sen-
timentalism, in care, incrimineazi Cioran, se dez-
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viilluie francezii, cu comentariile lor indignale asupra
situatiei germane, 1 exaspereazii in cel mai nalt grad:
“Sec spune ¢it nimeni nu are dreptul s fa viata alluia s
cd nimeni nu arc dreptul si verse singe. (...) Dar eu
mil fntreb: ce pierde umanitatea dacii climinim ciliva
imbecili? Ar fi o crimi si asasindin un Richard Strauss,
un Furtwangler, un Klages, dar sit distrugi existenta
unor indivizi in care vointa de putere nu poale gisi
nici o satislactie, nu mi sc parc a [i o crimi”™.™ Astlel,
crima politicd i gdseste o justificare in loats regula in
numele reinnoirii elitelor, a exigentelor vietii §i a ex-
pansiunii sale. Lichidarea sefilor S.A, de ciitre S.S. in
timpul “Noplii cutitelor lungi” se petrecuse cu o luni
inainte, jar Cioran se indigneazii de reacjia internafio-
nalii: “un dictator nu are dreptul sa fnabuge revolla in-
fometajilor, dar el arc obligatia si distrugd si si re-

ay Ol ]

prime revolta bogdtasilor”.” Putem compara accastd
pozilie cu aceea a lui Thomas Mann, pentru care
macelul din 30 iunie 1934 a avul cfectul unci revelafii.
Pind atunci, consemneazi in jurnalul siu, “cram in
mod constant sub presiunca credintei enfuziasic a ne-
bunilor. Sc¢ intimpla sd ezitdm, in interiorul nostr.
Acum nsi, hitlerismul incepe s se infifiseze aga cuin
l-am viizut, identificat, resimtit in mod profund inci
din primele zile — culmea absoluid a josnicicl, stupidi-
tatea degeneratd, infamia insetatd de sinpe™.™

Acceasi suferinjd supradetermind, la Cioran §i
la amicii sdi, cdutarea unui principiu de unitale nascut
din vointa de a eradica un eclectism care nu a repre-
zentat niciodaltd, in ochii sii, decit expresia unci vila-
litifi aflatd in declin. “Lumea modernd, scrie Cloran,
traverseazi un proces de ruinare a unitdtii spiritului
prin autonomizarea diferitelor sale forme”, frimitin-
du-se Tntr-o “multiplicitate de tendinge™."

O persoand va rdspunde, la Bucurest, la a-
ceastd ciutare a unei “atitudini integrale™ cste vorba
despre filosoful Nae Ionescn, al cilrui impactl extra-
ordinar asupra mentorilor Tinerei Generalii, ncepind
cu sfirgitul anilor ‘20, a contribuit mull la receptivi-
tatea tinfirului Cioran fatd de mistica nafionald a hi-
terismului. In afard de caracterul, se pare charismalic,
al personajului, orator cu o infijisare “melistofelicd”
(Eliade), tofi au fost sedusi de stilul direct, foarte pulin
academic al cursurilor sale, de postura sa pe care (oli
o califican drept socraticii.”” 1.a facultate, la cafenea,
la redactia ziarului Cuvintul, pe care-1 conducen, Nae
[onescu nu a Incetat sd le porunceascit discipolilor si
se indeparteze de dogme §i si alipeasci filosolia exis-
tentei. Mctoda sa, “pedagogia sa negativit”, consla in
a insufla nelinistea si a privilegia faptul de a punc
ntrebiri. “N-am cunoscut, niciodatd, un om care si te

oblige Tn asa mdsurd si i tu dnsuli”, miduriseste
Cioran Tn portretul pe care i-1 face, in 1937, intitulal
“Nac lonescu sau drama lunciditdfii™, A ramine tu in-
sufi, a nu-{i trida finga spirituald: acestea sint cuvin-
tele de ordine in care se rezund aproape loatd esenla
magistraturii sale. Dar in aceasta rezida $i suprema sa
abilitate. Céci trecerea de la porunca: “Fifi fideli fald
de voi Tugivd", 1a o alta, care-i va nrma imediat, “Fifi
fideli fafii de fiinja voastrd nationala", apirea, atunci,
tocmai in virtutea globalitifii sale, asemeni unei scii-
pari providentiale. Aceasta autoriza iluzia de a putea
rezolva armonios, pe un fundament legitimat meta-
fizic §i lipsit de orice conflict intem, aifl aspeciele
individuale, cit si cele colective (nationale sau prove-
nind dintr-o identificarc cu nationalul, ale crizei de
identitate postbelicd care traversa convulsiv Tindra
Generalic. Este imposibil, le spunea ¢l studentilor, si
te confrunfi cu intrebarea “Cine sint eu?”, in afara
chestiunii nationale si In afara colectivitifii. Omul nu
mai este creator in afara limitelor proprici fiine, i a-
ceastd fiintd este, s-a injeles, najiunca — nu najiunea tn
sens civie, ci in sens organic, comunitatea vie a sin-
gelui si a spiritului. Orice realitate najionald trimite la
o stare de fapt: *A fi romén, turc sau englez inseamna
a fi intr-un raport de apartenentdl la o realitate co-
lectivd.*® Dacii amprenta legiturii etnice este absolutd
si imposibil de depisit, dacd nationalitatea cste “o
stare naturald“, profeseazii “stipinul constiintei”, reic-
se ¢ eventuala trecere de la o comunitate nafionald la
o alta va {i incil de la inceput descalificantd. 1n numele
acestui principiu, Nac Jonescu refuza si recunoasci
evreilor din Rominia, de-a lungul textelor violent an-
tisemite, dreptul de a revendica cetifenia roména §i,
de alifel, orice altd cetiijente.

Amprenta acestei logici, o regisim Ja Cioran
atunci cind laudi Germania pentru a fi lichidat orice
aluzie la universalitate ®%, orice sperantd de injelegere
intre popoare, Dupa Tngroparca umanismului, a venit
rindul universalismului. In scrierile sale progermanc,
Cioran trateazi aminunjit faimoasa lemi a imposi-
bilititii intelegerii Intre culturi. “Fiecare culturd parti-
culard isi are originea intr-un sistem de valori ireduc-
tibil, de unde incapacitatea lor organicd de a se infe-
lege unele pe aliele.” Din acesl herderism, prezentat
fntr-o lumind noui de partizanii cei mai radicali ai ro-
mantismului politic genman trecut prin filtrul * realis-
mului”’ ontologiel nac-ionesciene a nafiunii, Cioran
trage o concluzic pe care o va piistra incd mul{i ani
dupii aceea: “A venil viemea si acceptim ireductibili-

titile istorice ca tot atitea Faalitigi™.”
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Intermedierea lui Nae Ionescu - pe care Cioran
a conlinual sd-1 omagieze n ‘30 pentru a fi inleles
problema Romdniei mai bine deelt “toti ceilalli inte-
lectuali si oameni politici ai (drii ' — apare ca decisivi.

Raporturile cu miscarca legionara

Intervievat, In 1972, de Franguis Bondy asupra
legiturilor sale cu Garda de Fier, Cioran neagi de “a
{1 ficut vreodatd parte”, dar recunoagic cd, “la acea
datd™, a sim{it pe pielea lui in ce manierd, fard cea mai
niicdl convingere, se poale ceda unei pasiuni, si apre-
ciazd, lucru pe care-l dovedeste de fapt Intreaga sa
corespondentit: “Sinl indifercnt fatit de tot™.”* Sc pare
insi i Cioran nu a purtat cimaga verde. Tn orice caz,
niciodatii migcarea legionara nu a reusit si-1 recruteze
in rindul cadrelor sau al ideologilor sai preferati. Ra-
mine doar faptul cd Cioran a vdzut in Garda de Tier,
pind la distrugerea sa, n ianvaric 1941, o promisiune
de salvare pentru Romdnia.

Este dificil sa datdm cu precizie primele mani-
festiri de simpatie ale lui Cioran pentru ideile migci-
ri1, Putem, destul de probabil, si Je estimam n jurul
anului 1933, moment de cotiturd pentru grupul Nae
fonescu, in cadrul caruia Cioran, avind cu patru ani
mial puiin decit Mircea Eliade, era unul dintre cei maj
tineri membri. O scrisoare adresati lui Mircea Eliade
permile interpretarea ci primele sale ludri de pozitie
clare in aceasti divectie ar fi anterioarc anului 1935.
Accastii scrisoare, (rimisd la Sibiu 1o decembrie 1935,
conline un dublu mesaj: pe de o parte, Cioran 11 spune
el ar [ “renuntat definitiv sd ja parte activ la politici™,
ceea ce sugereazil ci el ar fi jucat realmente un rol
acliv mai inainte; pe de altd parte, pare ¢ el s-ar fi
delimitat deja:"Cu toate i am impresia cil injeleg
destul de bine politica, continui c¢l, faptul de a mi sti
infreaga viajd prizonierul unei celebritdti, intru totul
exlerionre, mi face si sufiir si, de altlel, nici o valoare
politicd nu se bucurid de asentimentul men defini-
v Tniro altd scrioare, din aprilic 1937, de aceasta
datii f5i refnnoieste, imposibilitatea cvasistructurali de
a se lilsa nregimentat. Cioran se pregiiteste si plece la
Paris, cu o bursi a Institutului francez, §i se explicd
pricienului siin in urmitorii termeni; “Ce ay face daci
ay rdmine aici? Din moment ce nu pot si mi integrez
ntr-un mod activ in miscarea najionalisti, n-am nici o
utilitate practici n Romania"”" De fapt, Cioran sc
intilneste, de mai multe ori in accasti perioadi, cu
C.Z. Codveanu, seful Girzii de Fier, dar firf ca acesta
djn ‘urm;‘i sd ajungd, in mod manilest, si-l convingi
{51 asumie vreo functie importanti in cadrul orga-
nizafici.””

Réminc doar [aptul cii in cursul anilor care au
urmal reintoarcerii sale in Germania, in 1935, 1936 si
n 1937, Cioran publici tot atitea articole care nu lasi
nici o wrmi de indoiald asupra adeziunii fajd de pro-
gramul si metodele Legiunii. De exempluy, in februarie
1937, cind T§i reafinnd increderea In acest “eroism
care incepe Tn brulalitale §i se lermind in sacrificin™,
pe care le incarneaza in ochii sili legionarii. Miscarea
i se pare menitd sa devind instrumentul Revolutici ro-
mane §i 53 smulgd (ara din letargie: “Fenomenul nafio-
nalist care traverscazi Romdnia de astizi si care ne
conduce spre momentul cel mai esenfial al istorici
noastre, daca nu nc dezviluie altfel decit sintem, ar
insemna cii aceastd {aril este viciati chiar o esenia ei.
Jald de ce s-ar ciidea sd nu mai avem obicclii falil de
programul nationalistilor™.”®

Cuvintele lui Cioran erau rostite fntr-un con-
text in care miscarea legionard cunoglea o ascensiune
speclaculoasi. Veritabil partid de masi, el i§i recru-
teazi, de acum, membri din toate straturile societifii.
{n aceastd perioadi continud si fie reprimat de clitre
autoritiiti, fiind deja, de mai multe ori, interzis, dar re-
organizindu-se, de ficcare data, in clandestinitate. Le-
gionarii raspund acestei bartuiri printr-o practici siste-
maticd a asasinatului politic, sarcindi care revenea unor
“detasamente ale mortii”, care vor face numeroase
victime. Dialecticd criminald, pe care Cioran nu o va
condamna niciodatd, la vremea aceca.

Intre nafionalismul cioranian si ideologia
Girzii de Fier existd, totusi, diferente importante. Cio-
ran se distinge de lof ceea ce Inrudeste organizajia cu
o miscare tradifionalistd, de facturd clasicd ': impreg-
narea sa de religia ortodoxi, accentul pus pe “puri-
tatea morald, mistica populari, la care se adiuga un
antibolsevism virulent. Chiar in ceea ce privesie acesl
aitim punel, discursul lui Cioran este de departe mult
mai temperat. Daci ¢l le reprogeazi comunistilor ma-
terialismul, le rccunoaste meritul de a [i atras atenfia
Europei asupra problemelor sociale.”™ “Forja” §i justi-
lia sociald. acestia trebuie si fie, pentru Cioran, stilpii
de suslinere ai unui nafionalism veritabil. Ridicind n
slivi industrializarea, “Lenin a inteles mai bine decit
oricare alt revolutionar conditiile de acces la putere
ale unei natinni".”® Integrarea proletariatului in cadrul
paliunii pare si fie problema cea mai gravd pe care o
are de rezolval revolufia, preocupare pe care n-o re-
pisim deloc Tn retorica gardista”. “In fafa [iranului se
ridicd muncitorul”, accasta “fiintd acosmici”, a cirei
aparific inaugureazii un “nou tip de umanitate™, seric
Cioran, viziune care evocil faptul de a fi injeles greyil
neonationalismul grupului Jinger.®®
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Cioran rimine totusi apropiat Garzii de Fier in
(gisiturile pe care aceasta le imprumutd de la fas-
cismele europene. in acelasi timp, se observi ¢ valul
programatic al Legiunii nu-i scapd sub nici o forma lui
Cioran. care vorbeste despre lipsa de constiinta teore-
tica sau, si mai mult, despre un nationalism de facturd
“prea sentimentala”. El formuleazd insd o critici tot
atil de constructivd. 1i sfaicste pe legionari sa se
inspire mai ales din “ampla vizinnc a sensului ultim a
Romaniei”, propric lui Nae fonescu, din conceplia sa
asupra natiunii ca i “comunilate de dragoste” (sic).
Printre slibiciunile ideologiei legionare, Cioran men-
tioncazd, de asemenea, si modul de a ageza in centru
antisemitismul care, spune el, trebuie “si constitnic un
aspect, insil nu §i principalul aspect al nationalis-

=y H1

mului™.

Antisemitismul

Cuvintele lui Cioran tind mai degrabi spre
consolidarea Mudamentului doetrinar al miscirii, inte-
prind antisemitismul intr-o ideologic mai cocrenti §i
mai elaboratd din punct de vedere politic. Acest lucru
inscamni ci, la vremea aceea, era necesar sa poatd
face alfl concureniei altor partide politice, si ele devo-
{ate apiririi unui program antiscmit manifest. Cioran
incepe, asifel, priatr-o criticd a antisemitismului §i a
xenofobici traditionale. o ochii sii, xenofobia este, cu
siguran{d, luodamentatd: faptul ci intr-o socictate
“oreinii trebuic si fie aruncati dincolo de o linie
moarti, este o evidentd (...) noi am (et de doud mii
de ani suh dominatia lor, si a nu-i urf, a nu-i elimina ar
fnsemna o lipsd de iostinet pational™ 2 serie el In
acelasi timp, ¢l recunoaste “nocivitatea™ evreilor, prin
delinitie strilini §i ostili fai de valorile nationale. El
conlestit fusi locul central pe care antisemitismul ar
trebui sii-1 dobindeascd T cadrul noii ideologii natio-
paliste: “Un organism national siniitos se pune intot-
deauna la incercare in lupta sa impotriva evicilor, mai
ales alunci ¢ind acestia, prin nmnirul i impertinena

Jor, infesteazi un popor. Accasta este o actiunc de pu-
rificare i nimic mai mult”* Tnsid, antisemitismul nu
rezolvit prin el insuyi nici una dintre problemele natio-
pale si sociale ale unui popor. Actiune nccesara, lo-
tusi, pentru Cioran, cici Roménia nu ar putea 5d sc
afirme pe plao national fird a-i elimina din corpul so-
cial si rdi a stigmatiza toleranta vinovati de care a dat
dovadd pinil in prezent regimul democratic, regim,
este adevitral, destabilizat — precizeazd el - de “capi-
1alismul fudeo-romanesc™. “Aceasta trebuie sd ne intre
o dati pentru totdeauna in minte: evreii nu au nici un

interes s3 toiiasci ntr-o Roménie consolidald §i con-
sticntd de ea Tnsdgi. Or, goi, ca romani nu avem decil
un interes: o Rominie puternicd si Tosuflefitd de o
vointi de putere”.™
in acest caz, care ar i solutia? “Privitd din per-
spectiva istoriei universale, estimeazii Cioran, pro-
blema evreiasci este absolut insolubili. (...) Nu pot si
existe dech solutii nationale care, rezolvind-o ntr-un
Joc, nu o fac, totugi, mai putin dificild in alte par{i.”
Cuvintele lui Cioran Irizeazi, aici, apelul Ia o solutie
globald sau, dacd nu, cel mai pulin lucru pe care [-am
pulea spune citindu-le este ¢ii cle nu conlin nimic care
ar implica faptul ¢i trebuie sil te opui la asta: “Spania
s-a debarasal acum un secol de evrei; in ceea ce pri-
veste Germania, aceasta elimind intreaga problemi.
Cu toate aceslea, pericolul evreiesc a devenil, oarc,
mai pujin amenintator?".*®
Dincolo de cuvinle, nc este gren sa intelegem
in ce mod a putut Cioran si {indi, Tn toamna anului
1940, la a reasigura Garda de Tier de sprijinul siu,
atila timp cit legionarii erau din seplembric la putere
s1 atlta timp cil au aritat din plin de ce erau in stare.
Teroarca antisemitii se instaleazit in tarii: politia csie
reorganizati cu ajutorul 8.S., siat puse panouri care
alrag atentia “magazine evreiesli”, adesea jefuite s
confiscate. Intreprinderile care le-au aparfinut trec in
miinile legionarilor, iar jafurile se inmulicse. in no-
iembrie, Codreanu este simbolic reabilitat, in uma
funerariilor grandioase care au loc pe data de 30. Cu
ocazia acestei reabilitdri, Cioran rostegie faimoasa
conferintd din 28 noiembric, pe frecventa postului
Radio Bucuresti, in cinstea Clipitanului, carc incepe
cu aceste cuvinte bizare: “Inainte de venirea lui Cor-
nelin Codreanu, Romdnia era o Sahara populald. Exis-
tenta acelora care trillau intre cer si pimint nu avea alt
continut decil asteptarea. Cineva trcbuia si vind™.™’
Cu toate acestea, atil in preziua, cit §i inainte cu doud
sile de accasti conferinfi, violena se intejeste: in
noapica dinspre 26 spre 27, corpul muncitorilor legio-
nari masacreazi 64 de definuti politici din puscaria
Jilava. Tot atunci, un alt grup i ridicd de la domiciliu
pe politicianul Virgil Madgearu si pe marcle istoric
Nicolae lorga, ambii asasinali cu bestialitate. Cu toate
acestea, Cioran crede necesard  desolidarizarea de a-
ceste crime. Departe de ¢l acest gind: aflat tot la Bucu-
resti **, el permite publicarca textului conferiniei salc,
care apare in presd in luna decembrie. Apoi, intr-un
articol din ianuarie 1941, salutd inceputul domnici
“Romaniei legionare”, Tn care toli romdnii “s-au
rezit”, In sfirsit, la ei nsisi..."" Cioran se afld oare tol
in Rominia in urma revoltci legionare Impotriva lui

e

Cultura politicd a radicalismului

Antonescu din 21-24 janunaric? Se gtic doar ¢a Mihail
Schastian i atesta prezenla la Bucuresti in luna fe-
bruarie. In jurnalul sdu, la data de 12 februarie, este
consemnal c¢d Cioran se pregilea si piriiscasci Bucu-
restinl pentru a merge in Franta, fiind numit in postul

de atagal cultnral de pe Iingd legatia romédnd.”

Epilog

in 1945, Eugen lonescu, meditind asupra desti-
nului gencrafici sale, nu poate mai mult decit 5 con-
slate genocidul, “Ain fost niste depravati si nisle ne-
porociti *, scrie el, [Acind un bilant, prietenului siu
Tudor Vianu. “In ceea ce mi privegte, nu pot si-imi
reprogez e a [1 fost fascist. Dar acest lucru poate fi
reprogal tuturor celorlalti (...) Cioran sc afli aici, exi-
lat. El recunoaste ci s-a inselat, in tinerele. Mi-c greu
si i-0 iert. Mircea Eliade ajunge sau a ajuns, zilele
astea: fn ochii lui totul este pierdut o dalii ce «comu-
pismul a triumfat». El este Tntr-adevilr vinoval. Si el,
si Clioran, st imbecilul de Noica, si Vulciinescu, si ati-
tia altii sint victimele odiosului defunct, Nae Jonescu,
.l ])ip vina lui toti au devenit (ascisti,” '
[ntr-un “Popor de singuratici”, publicati in
19506, Cioran va rdsturna discursul siin antisemnit, al
anilor ‘30, pentru a liiuda, de accastd datd, unmind o
logici fol mil de comunitard, calitéitile si geniul popo-
rului evreu, in general. El recunoaste, aici, de a nu le
fi “fAcut intotdeauna dreplate™ i minuriseste ¢i i-ar fi
detestat “cu furia unei jubiri disprefuitoare™. El preci-
zeazdi, in mod curios, fird a aminti despre persecutiile
antievreicsti cu care a fost contemporan: “cit despre
restul la acca datd, eu nu simfeam decil 0 compasiune
livrescil pentru suferinjele lor trecute i nu le puteam
ghici pe acelea care-i asleptan. in al doilea rind,
gindindu-mi la suferinfele §i la curajul cu care ci le
sr.lptzrlnu, trebuia si surprind valoarea exemplului lor
$1 83 Imprumut cileva motive pentru a combale fenta-
fia mea de a abandona totul™"* Altii, ca de exemplu
Mircea Eliade, nu vor merge atit de departe cu mi-
turisirile.
f Din corespondenta sa, reiese ¢it Cioran sc va
indepiita de ludrile sale politice de pozitie din tine-
refe, incepind cu 1947, si [Erd indoiald mai devreme,
¢ va raporta la Eugen Jonescu. Accasti dezavuare
1('.:[:1[5 si [Ard echivoe, din care opera sa ullerioard va
Pasira amprenta negativi, dureroasii a unei ohigatii de
a diirima tofi idolii. “Cind ma gindesc la asta acum, mi
S¢ pare ¢il imi amintesc anii unui alt om™, scric el in
Mcmﬂmﬁ. 91 pe acesta il reneg en, intreg sinele meu
este in alld parte, la mii de mile distanti de ceea ce a

TR ot B - - %
fost™.™ El i seconfeseazd, de altfel, lui Argavir Ac-

terian, de a fi fost, in interiorul siu, micinat de re-
mugcdri. “Un vint de nebunie §i de stupiditate a bitu
inspre noi, Trebuie si spun, de asemenea, ¢i am avut
mult de suferit (sc-ntelege, moralmente) datoriti
acestui entuziasm de altidatd. Mi-o reprogez adesea si
prefutindeni.” **

Putem totusi si regretdim ca pe plan public, in
timpul vietii, Cioran nu a dorit si revini intr-o ma-
nieril mai explicitd asupra rdtéicirilor sale din anii *30.
FFard indoiald, sc temea cii nu i-am ierta-o. Si, [Ard
indoiald ca pentru acelagi motiv, el a gisit de cuviingd
sil epureze edifia in limba roménd din 1990 a cinii
sale Schimbarea la fafd a Romadnici de un Tnfreg
capitol, faimosul capitol 1V, asupra colectivismului
national, §i s& suprime nuneroase pagini riisfirate de-
a lungul ciintii, pe care nici o indicatie de tiicre nu per-
mile identificarca lor. Ca si explicatie, doar un aver-
tisment de citeva rinduri face aluzic la acest Iucru, in
care Cioran spunc despre accastd carte ¢ este, dintre
toate “cea mai stridind”. “Nu mid mai regiiscsc n ca,
chiar dacd prezen(a isteriei mele de atunci mi se pare
evidentd. Am crezut n datoria de a suprima cileva pa-
gini pretentioase si stupide. Aceastd edifie este defi-
nitivd. “In acelasi timp, Cioran va {ine la climinarea
din volumul care reunca articolele sale din anii trei-
zeci, publicat la Bucuresti sub titlul Singuritare si
destin, a ansamblului textelor sale politice mai sen-
sibile, dintre care §i cele scrise in Genuania.

Acestea ar {i putut constitui, totugi, dond ocazii
potrivite pentru editorul acestor texie de a le face o
editie critici, gratie circia munca istoricilor asupra
unei perioade din care atilea aspecte rimin de cla-
rificat, dupd patruzcci i cinci de ani de istoriogralic
comunistd, nu ar mai fi complicatd inutil. Pentru au-
tor, faptul de a se explica in privinia acelor ani si,
chiar prin acest lapt, dat fiind imeasul prestigiu de
care se bucurdl in tara de origine, a fost o ocazic de a
pune in gardil atentia tinerei generalii. De aici reiese
cd, aslazi, in Romdnia, anumite grupuscule studentesti
de cxtremi dreaptd reugesc incd sd se prevaleze de
Cioran sau e Eliade ca fiind mentorii lor spirituali n
difuzarea programelor neolegionare. Cu sigurania cd
acesti noi emuli ai Cépitanului nu vor retine, din lec-
tura cirtit Mon pays, decit aceasia frazi: “Acela carc
intre douazeci si treizeci de ani nu consimie fa fana-
tismn, la [uric si la demen(d, este un imbecil. Nu esti li-
beral decit datoritii oboselii, democrat, gratic rajiunii”.

I
traducere de
Alexandra LAZAROIU
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Cultura politicd a radicalismului
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1937, ibidk, p. 275.

75. Cei doi mengin, totusi, relatii cordiale, La aparijia ciinii
Sechimbarea la fafd a Romaniei, in 1936, Cioran ii trimite
lui Codreanu un exemplar cu dedicatic. Gest la care Co-
dreanu rispunde printr-o serisoare cilduroasi: 11 felicita
peniru carte §i 7 spunc ¢i §1 ¢l ar dori ca "acesl popor
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Cloran Tnsusi.

76. “In ajunul dictaturii”, Vremea, 21 febr. 1937.

77. Giisim © precizare prefioasd in accastd privinid in seri-
soarea cilre Eliade deja citatdl, din decembrie 1935: “Di-
ferenfa dintre mine §i nafionalistii nogtri (a se Ijelege

legionarii) esle atit de mare incit activitalea mea nu ar
putea declt si-i deruteze. Nu am in comun cu ei decil
interesul pentru Romania. Cum poti tu si-{i imaginezi ¢
s-ar putea reforma o mentalitale reactionard?”, op. cit,
p. 549,

78. Schimbarca la fatd, op. cit., p. 127.

79. lbid., p.- 111,
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brie 1940 la nigte pricteni, in compania lui Cioran, pe
care ca il gisegte “adorabil”, Jumal (1932-1947), Bucu-
resti, Humanitas, 1991, p. 335,

89. Acest articol, intitulat “Transilvania ~ Prusia Romi-
niei”, trebuic folosit cu precaufie. Exemplarul pe care |-
am consullat, din picate, nu permite descifrarea exacld a
titlului ziarului in care a apdrul. Cit despre datd, sc parc
ci este vorba de 1 januarie 1941.
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crofilmul jumalului lui Mihail Sebastian), In Anii trei-
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Serisoare clitre Tudor Vianu, 19 septembric 1945, In Scri-

sori citre Tudor Vianu, Bucuresti, ed. Minerva, 1994,

p. 274.

92. “Un peuple de solitaires™, La Temtation d’exister, Pa-
ris, Tdées/Gallimard, 1974, p. 84. Accasli frazd ar pu-
tea singurd sil invalideze lectura care ar scoate in ev i-
dentd ¢ii Cioran nu a fost decit un fanatic deghizat §i
care Tncearci sil fucd din antisemitism cheia hermene-
uticd a intregii sale opere; de exemplu, la Plerre-Yves
Boissau, “La transfiguration du passé”, Le Monde,
28 iulie 1995.

93, “Mon Pays”, arl. cit., p. 67.

4. Scrisoare din 10 septembric 1974, In Lettres, op. cil.,
p. 216

91.

Alexandra Laignel-Lavastine va publica in curind Nationa-
lisme et modemité. L'itinnéraire d'un philosophe est-ciuro-
péen: Constantin Noica (1909-1987), L'Harmattan, 1997.

NOTA TRADUCATORULUI

Am tradus fermenil peiorativ- de “politique—politicienne™, care
deserneazd atitudinea de a lua in considerare doar aspectele pur

tchnice ale puterii, prin cuyintul “politocratie™.
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Liberalismul
secolulmi XX

DANIEL DAIANU

Doud mari paradigme:
Liberalism versus Colectivism

Voi juxtapune in continuare cele doudi mari pa-
radigme, unniirind totodatd si explic cum a fost posi-
bilii “marea iluzie” comunistd, in cinda fenomenului
stalinist.

Nu voi stirui mult asupra liberalismului, deoa-
rece unmdaloarca secliune este dedicatd in integralitate
tratiirii sale. Aici voi sublinia numai ceea ce reprezinti
esenfa sa ideologicd: plasarea individului in centrul
existenjei (lumii) ca expresic a emanciparii i libertd-
tilor sale fundamentale. Din acest punct de vedere, li-
beralismul apare ca o veritabilii miscare renascentistd,
progresistii, vizind eliberarca omului de orice servi-
tute. “Indivicdualismul metodologic™ caracterizeaza
gindirca liberald atit din punct de vedere pozitiv (de
injelegere a realitifii), ¢il i normativ (ceca ce se reco-
mandi a sc [ace). Daci individul este liber, si deci su-
veran in alegerile sale, piafa apare in mod natural ca
mediu indispensabil pentru coordonarca interacgiuni-
lor dintre agenii.

Iste individul afectat, in alegerile sale, de me-
diul in carc existd sau preferintele sale riimin nealte-
rale, “presociale™! Sau, alifel spus, care este relatia in-
divid—comunitate? Accasta este o intrebare interesan-
1, pe ale cirei piste de rafionament se pot deslusi as-
pecte delinitorii pentru liberalismul timpului nostru si
voi reveni asupra ei. Voi anticipa pujin adiiugind nu-
mai ¢ liberalismul zilelor noastre, in accepjia tradi-
tionalii, a incercat s3 incorporeze elemente explicative
pentru o lume neatomizatd, n care relagiile de putere
o sint nescinilicative — o lume a organizajiilor mari,
0 socictate deschisd (liberald) puternic “structurati®,
Ma gindesc, in acest sens, la James Buchanan si la
Scoala deciziilor publice.

Sil ne intearcem privirea asupra celeilalte para-
digme, ideologii. Se poate afinna cii secolul XX va rii-
mine i istoric §i printr-o “mare confuzic™ (iluzic) n-
tretinntd privind comunismul (volectivismul). Asa cum

(urmare din pumarul trecut)

" am sublinial mai sus, cel pujin in lumea occidentald

ideca comunsiti a manifestal rezilienta frapantid in
ciuda naturii evident totalitare a ceea ce a cipilat si
denumirea de stalinism. In largad masurd, ideile legate
de socialism §i comunism au [ost invigorale ca mani-
festare politicil de realitatea marii crize din 1929-1933
si astlel se explici venirea la putere a fronturilor popu-
lare antebelice in Spania §i Franfa (guvernul Leon
Blum **). Dupi cel de-al doilea rizboi mondial, in
Franla si Nalia partidele comuniste au ciipitat proe-
minentd politica.

Stalinismul a obligat cele mai multe partide co-
muniste occidentale la o metamorlozare, care 1o limp
nu putea sii nu conduci la o transformare o altceva
pelitic. Si ne amintim, de exemplu, cil de straniu suna
discursul curocomunistilor italieni sub bagheta lui En-
rico Berlinguer in raport cu conventiile propriei ideo-
logii. Sau cit de dilerite, de neortodoxe crau Critica
Marxistd gi Rinascita (ald de reviste marxiste omoloa-
ge din Franja, lar dacil astizi centrul-stinga este la pu-
lere Tn lalia, faptul se datorcaza, poate, cel mai mult
disparitici — prin metamorfozare — a fostului partid co-
munist '* care a devenit principala sa parie constitu-
tivi. In acelasi timp, in Franja, imobilismul (sau lipsa
de “oportunism” ideologic) a comunistilor aproape ci
i-a neantizat politic."*

Cind vorbese de “marea iluzie”, am T vedere
deci procesul foarte lent de renunjare — de citre par-
tide comuniste occidentale — la preceplele unei ideo-
logii (paradigme) care sc contura din ce in ce mai evi-
dent ca perdantd. Desigur, se pol invoca explicatii in
legiiturd cu acest proces, de la fireasca dificultate a
unui partid semnificativ de a-5i dezavua suportul ideo-
logic si, implicil, rafiunea de a [i, la speranfa concep-
Luadizatid cii se poate altfel, cii stalinismul nu cste esen-
ta comunismulni, pini la perceperca reformelor par-
tiale din Ungaria — aga-numitul comunism de tip gulas

— ca o confinare a acelei speranie,
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Desi partide comuniste existil inci — darla o
scard mult redusi —, proicctul comunist si ideologia sa
au esuat. La acest mare evenimenl al secolului XX s-a
referit 'r. Fukuyama in The Knd of History and The
Last Man (New York: The Free Press; inc., 1992), C'o
alte cuvinte, ideologia societitii deschise — liberalis-
mul in sens Jarg, imbriifisal aici — a invias, Aceasti
victoric este coplesitoare dacd este judecatd i prin
modul in care s-a modificat doctrina partidelor socia-
liste (social-democrate) in anii din wmi, In Marea
Britanie, laburigtii lui Tony Blair au renuntal la fai-
moasa cliuzi nr. 4 din progranml pagtidului, elauzi
referitoare la propriclatea coleetivi (datind din 1918),
in timp cc in SUA democratii s adoptal mulie pozitii
specifice centrului bipartizan, ceea ce a facilital rein-
noiren mandatului lai Bill Clinton. Desi, se cuvine si
adaug, aceste modificdri de doctrina pot i puse §i in
relatie cu dinamica “ondulatorie™ a capitalismului. Mai
precis, am in vedere posibila relajie dintre evolutia pe
tenmen lupg a capilalismulul matur (ce poate 11 ilus-
tratd de asn-numitele cicluri lungi, Kondratiev) $i o ci-
clicitate pe planul ideilor, care w influenia evolujia
politicilor cconomice.

Ar 11 insit o mare groare o s¢ considern esecnl
comumsmului drept o trecere in irelevania a tezelor de
stinga, ale social-democragici, Marele fapt al secolului
nostru — colapsul comunismului — a invalidal sociali-
zarca tolalitarfi, dar nu §i ideea ¢ omul este lolugi o
fiintd sociald $i ¢d socictatea (comunitatea) reprezinti
mai mult decit o simpli agregare de indivizi. Este poa-
te un paradox-al acestei victorii faptul ¢ ea nu elimind
$i ceea ce consider a {1 o tensivne liunlricd a socieldlii
deschise, intre individualism si ideea de comunitate.
Apare aici, vare, o contradictic gindindu-ne la relatia
presupusd Tntre liberalism — care se hizuie pe indivi-
dualisnmil metodologic — §i socictaten deschisi? In
conlinuare, voi incerca sa i refer la aceastil aparenta
conlradiclie. Pe de o parte, sil aril de ce pledoaria pen-
tru polilica publicii nu este neapiral antinomici fafa de
spiritul liberal §i societatea deschisa: pe de alld parice,
sa ariit i liberalismul include totusi o dimensiune so-
ciald prin prisma edreia este de perceput si nevoia de
coagulare (osmoza) sociaki infr-o societate.

Iin si menfionez ¢ prin dimensiune sociald
nu infeleg tentatin ideilor socializante, care a condus
la criza statului asistenfial $i a accentnat simptome de
anchilozare institutionald in unele yiiri occidentale, In
plus, tentafia ideilor socializante poate duce la ceea ce
1. Frangois Revel a numil teatafia lotalitard,

Rationalitate economica
si liberalism

Atunci cind am incercal o delinire a “proble-
mei economice”, am iratat in mod implicit ceea ce
poate explica comportamentul individului; altfel spus,
rajionalitates sa. | imurirea aceslei nojiuni are semni-
licagic atit la *firul icebii” (la nivel micro), cit si din
perspectiva injelegerii evolujici agregalului mare, a
ceonomici ca ansamblu si a nevoii de politici publici
inliuntenl socielifii deschise.

La nivel de agent economic (individ sau orga-
nizatie), rationalitatea di'expresie motivatiilor care i
ghideazi dcjiunile (activitidfile). Din acest punct de ve-
dere, este foarie greu— dacii nu imposibil — de contes-
tat teza fundamentald a gindirii neoclasice privind
comporfamentul maximizator (oplimizant) — cel pujin
¢a tendinjd —al agentului. Acest comportament no re-
flcctd altceva decil naturala propensiune a omului ci-
tre o eficacitate superivard, citre un randament mai
bun. In lapl, comportamentul oplimizator csle ac-
ceptal, in esenfdi, de gindirea cconomicd in ansamblu,
ceea ce demonstreazi centralitalea conceptualii a neo-
clasicismului sau, mai precis, a ceea ce 1i sti la bazd.
l'onrte suecint, acest comportamient s-ar traduce o
propozifii de genul: produsul (a) este preferat lui (b)
dacit utilitatea pentru individ cregte; alte condilii fiind
neschimbate, individul doreste mai mult din produsul
(a) daca utilitaten adijionald mai mult decit compen-
scazdl costul implicat de obfinere; daci (a) este pre-
ferat lui (b) si (b) este preferat lui (c), atunci (a) esle
preferat Jui (¢). Ce nu este explicit formulat in acest
concept de rationalitate este modul in care agentul in-
termalizeazil interescle altor agen(i, sau ale comuni-
tiii, din proprie perspectiva. Lsle ca §i cum am spunc
cit functia de utilitate a unui agent are ca argumente i
scopuri ale parienerilor si ale comunitifii Tn médsura in
care ¢l posedit o perspectiva de spajiu mai largd. Dar,
chiar dacii accastii chestiune ar deveni explicitd, ori-
cum “mina invizibild" a pictei cste asumati a coor-
dona, in principal, interactiunile dintre agenli.

Rafionalitatea cconomicdl presupune capacila-
tea individului de a nviila, de a Tua decizii nerepetind
erori Tn mod sistematic. Aceasti capacitate prezumati
de a invifa (i de a prelucra informatia, o general) a
permis, de altlel, refonmularea conceptului de antici-
péri rafionale (rational expeetations) ' gi adus lamo-
dificiiri concepluale majore in teoria macrocconomica

modernil.

Doctrine

Pentru un agent economic (individ, intreprin-
dere) care activeazd Tntr-un mediu supus unor reguli
de reglementare a schimbului de activitat, parficipa-
rea la acest schimb se face sub spectrul proprici con-
stringeri bugelare. Aceastii nojiune-cheie a leorici mi-
croeconomice face posibile atfl conceptualizarca intes-
actiunii dintre subiec(ii economici = a coordonirii ac-
tivitatilor cconomice —, cit si concrelizarca ralionali-
titit comportamentului lor. Concordania ex-anic intre
intentiile de schimb de activititi ale agenfilor ccono-
mici gi resursele lor (materiale sau financiare), aga-nn-
mitul “principiv al lui Say™, este sinonim cu caracterul
efectiv al constringerii bugetare. Robert Clower, cel
care a (olosit pentru prima datii expresia “principiul
lui Say™, releva constringerea bugetard ca nefiiind o
identitate contabild, ¢i un postulat al comportamentu-
Iui rajional: ... nici un agent cconomic nu §i propuac
in mod congticnt achizitionarca unui bun fard a pro-
grama finanfarca acestel operajiuni prin vinzarea altui
bun san din resursele de care dispune™. Se poale ac-
cepta opinia conform careia “principiul lui Say™ ilus-
treazd ralionalitaica cconomicd, in seosul cd [lacili-
teazd inlelegerea comportamentului omului ca omo
occonomicis §i, ceca ¢e este mai important, permite
analiza ecconomicit. Relerindu-sc Ja existenta constrin-
gerii bugetare, Clower aprecia cii aceasta “poate 11 pri-
vitdt ca o conventie fundamentald a stiinlei economice,
ascrinitoare — in toate aspeclele esentiale = unor idet
de bazi din fizicdi, precum Legea a douva a termodi-
pamicii (...) i afara acestei constiucte, nu definein
nimic cu ajutorul efiruia si finem cont de procesele de
decizic individuale”, Faptul ¢i, in numeroase impre-
Jjuriri, agenfii nu optimizeazi in sensul clasic al maxi-
mizérii unci [unctii-obiectiv inlervenind fenomenul de
“ineficientid — X" (F. Leibenstein), cel de “satislicing”
(lerbert Simon) sau ca natura constringerii bugetare
on cste invariabild, nn poate reduce, citusi de putin,
valoarca metodologicd a acestei construcie (eoretice.

Cit priveste moneda, aceastd mare inventic so-
ciald, a uswrat calculalia, a jucal un rol decisiv in adin-
circa diviziunii sociale a muncit si in aceelerarea dina-
micii economice: “Cind avutia se realizeaza in obiccle
ce iatruchipeazii direct prestigiu sau putere, nu exista
pici un mijloc obiectiv de misurare a cresterii buni-
sliirii persouale sau sociale. .., dar sub regimul relatii-
lor mai [i~bani aparc o calculatic strictd cu privire la
prestigiu sau pulere, i anume dimcensiunea capitalului
banesc...". Precom Max Weber (in Iitica Protestanti),
si altii au subliniat ¢ii banii introduc o “rationalitate

prevalenti in conduitd, in aproape loale activitidlile, a
dimensiunii abstracte a echivalentului binesc, s¢ insi-
nueazi jdeea lipsei limitelor in acumularen bogi-
tiei..." (R. Heilbroner, 1985, pp. 55-56).

Relevanja universald a “principiului lui Say™,
din perspectiva unei leorii generale a sistemelor eco-
nomice, nu poale [i invalidaiii de nalura constringerii
bugetare din cel pulin doud molive. 1o primul rind, de-
oarece acolo unde coastringerea este laxd, princpiul se
considerd — implicit sau explicit — ca ctalon pentru
analizi. In al doilea rind, Intrucll pentru orice sistem
economic inchis = cel pulin teorelic pulem concepe
anularea schimburilor cu exteriorul —, la nivel agregat
constringerea bugelarii aclioneazi cu toatd forta, in
mod implacabil.

(continuare in numdrul viitor)

NOTE:

13. Trebuie spus, totugi, ¢ Leon Blum era liderul socialis-
tilor, Maurice Thorez fiind conduciitorul partidului co-
munisk.

14. Tu1 Tialia existi, (ofusi, un partid care se numeste “Patilo
de la Rifondizione Cornanista”, carc grupeazd militan(i
ai fostului partid $i care define un procent deloc negli-
Jibil din clectoral. "

15. Desi prezenta a doi ministri comunisti In cabinetul con-
dus de Lionel Jospin sugereazd ¢ acest partid imai are de
spus un cuvit pe scena politicd a Frangei, Prin urmare,
aprecierea e Hrebuie judecaldl in raport cu ceca cc re-
prezenta PCE I unnd cu trei decenii.

16.

=)

Spre deosebire de anticipiri adaptative (adaptive expec-

tarions) sau simpla extrapolare a irecutului.
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Societatea civila

De la efos 1a telos

ANDRA LAZAROIU

Una dintre cele mai importanie consecinje ale
Revolugiilor francezd si industriald a fost realizarca clis-
tincliei dintre stat §i societate. Dacd ancien regim-ul a
impus o structurd sociald puternic stratificatdl si icrarhi-
zald, in sceolele XVIH-XIX socictatea devine un spa-
{iu Auid, complicat, dinamic, caracterizat prin schim-
buri gi influente libere Intre cetiifeni.

Slatul total creat In sccolul XX a fost o Tncer-
care de a anihila aceste diferente lornmate istoric. Refe-
rindu-ne la comunismul de tip sovielic impus Wn (drile
Furopei Centrale si de Est, 71 putem considera ca o-
bicctivare a traditiei iacobinist-blanquist-leniniste ba-
zald pe dominatia absolutd a unui grup in numele uner
Raison d'Jitat sau Raison du parti. Doctrina socialistd
§1 exlensia sa — comunismul — au ayezat actiunca indi-
viduald Tn dependentd de relatiile sociale. Rolul sau
locul pe care urmau si le ocupe liccare in cadrul spa-
tiului public trebuiau distribuite “in mod egal”™ - sta-
tul, mai exact particul-stat, avind functia de regulator
social. [n locul organizatiilor civice apar asociatiile de
partid, devenile celule sociale fiird o activitate inde-
pendentd i in stare de exterioritate reciproci. “lesirea
din cerc™ este cchivalenti cu izelarea individului si cu
convingerea incapacititii, care duc spre ideea cil “ma-
rele numinr™ are intotdeauna dreptate, Parafrazindu-|
pe Emile Durkheim, s-a realizat un soi de “solidaritate
mecanicd”, rezultat al “socializdrii™ impuse de la Cen-
tru, Lipsa de inifiativa crestea pe mdsuri ce statul pre-
tindea si intervind, dreptul birocratic ajungind si cu-
prindi domenii ce trebuian reglate exclusiv prin me-
diumul comunicational, ajungindu-sc la “colonizarca
lumii trdite de citre sistem™.”

Este cunoscut faptul ci socialismul a fost pro-
dusul intelighentiei fidele scientismului, umanismului
1 neohegelianismului, dar trebuic s admitem, deopo-
trivd, cii intclectualii au fost primii carc gi-an negat
propriile teorit si eredinta Tntr-o socictate perfectii con-
cretizaldl I comunism. Avind experienta unui praxis
opresiv, intelectualii disidenti (cei care gi-au manifes-
tat deschis oporifia fald de sistem trdiind in cadrul lui)

din Europa Ceutrald, In special (1ingaria, Polonia si
Cehoslovacia), nu si-au definit opozitia ca ideologie si-

melricd (ca rispuns politic la o problemi politici), ci

_ asimelric sau icrarhic, asimetric accentuind asupra su-

perierilalii axiologice i eticii, prin opunerea onmilui ca
(lingi moralii, omului conceput ca subiect empiric.
Socictalea civild imaginatid in decursul anilor
70 de cdtre disidentii central-europeni era similard
conceptiei idealiste despre spatiul public si politic, vi-
zute sub forma unor idealuri normative. Adam 3. Sc-
ligman, in cartca sa The idea of Civil Society”, gises-
te trei wtilizdri ale conceptului de societate civild. Pri-
ma este o utilizare “mai directd $i mai compleld™, ca
slogan al dileritelor migcdri si partide alit in Est, ¢l gi
in Vest, al ginditorilor care il folosesc pentru a critica
anumile politici guvernamentale. A doua utilizare a-
parline sociologilor, ca §i concept analilic, ca termen
cvasistiinfific care explici anumite forme ale fenome-
nelor sociale la nivel macro $i micro ale analizei so-
ciale. In prezent, ideea de societate civili este folositd
pentru a descric anumite forme ale organizirii sociale
care erau asociate cu ideile de democratie si de cetii-
lenie. A treia ulilizare trimite la un concept filosofic
normmativ, ceea ce este echivalent cu un ideal etic, cu o
viziune asupra ordinii care nu este doar descriptivi, ci
si prescriptivi, favorizindu-se o viziune a vielii bunc.
in acceptiunca sa liberald, socictatea civilil reprezintd
domeniul structurilor sociale separate de stat, create in
mod spontan, pe care se sprijind institutiile politice
democratice, fiind o formi de reglare a puterii in ve-
derea asiguririi libertiifilor civile. Pentru ca societatca
civild conceputii astfel sd poatd exisla eslc necesara
formarea unei culturi civice - “o culturd a consensului
si a diversitifi, o culturdl care a permis schimbarea,
maderind-o, insi™?
vile inleleasi ca organizire, structurd si acfiune. Prin
urmare, notiunea de societate civild este articulatd si

, 0 culturd anlerioard sociclitii ci-

de relatia problematic3 dintre privat §i public, indivi-
dual si social, interese individuale i interese generale.
fn Europa Centrali balanta se inclind In favoarea auto-
nomici §i a libertiitii individului perceput ca agent mo-
tal eliberat de identitdfile colective. Tn ceea ce privegte
Europa Occidentald, se mai poate vorbi, totodatd, de-
spre doudl dimensiuni ale socicldtii civile: pragmatici
si etici. Dimensiunca pragmaticd se referd la crearea
de organizalii, structuri autonome, grupuri de interese

SI* nr. 33 / decembric 1997

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Faculta

tii de

L]

Sociclatea civila

care Tsi impart puierea cu aceea a stalului, Dimensiu-
nea elicd constii in libertatea leciraia de a reluza o
idee, un act, o atitudine — libertatea inteleasii deci ca
autonomie individuald, ca respect pentm drepturile
omului, nofiuni mai apropiile de clos. Aceste doud
dimensiuni nu an fost niclodatd $i nict oo putean i
complementare, fa acea dald, in firile fostului bloc so-
viclie, unde disidengii trebuiau si opund socictalea ci-
vila, statului tolal

Ceea ce a reprezental singularitaten disidenyei
intelectuale o [ost apropierea de dimensiunea etici a
existentei, consideringd ¢i libertatea, aulonoiia nu tre-
buie acordite, devarece ele sinl calitati intrinseci ale
naturii umane. Natura migcirilor disidente nu trebuie
interpretatd fAcind apel Ia liberalistul clasic caracie-
rizat prin dominantele economicd i politici, ci mai
degrabi prin ceea ce Rall Dalirendorl numeste *libe-
ralismul valorilor constitufionale™" Recurgind la di-
hotemia “politici constitufionali/politicd normali™,
autorul explicii disidenta prin atasamentul ci faja de
primul nivel = “politica constitufionalid™, care cuprin-
de valori exclusiv contractuale, clice si de aulonomic.
Prin cautarca lundamentului etic al unci existenie mo-
rale autentice, disidentii regimurilor totalitare an jintit
dincolo de liberalismul injeles prio prisma cclor dound
dominante amintile mai sus.

Societatea civilil autonoma doritd de clre in-
telectuali apiirea ca o reaclic la organizarea mecani-
cisti impusi de citre stat §i ca o incercare de evadare
din viala “cctiifii™ “Societatea civili sub comunism
incerca si scape de organizarea stitald §i s s¢ insta-
leze T forme private de organizare™” In anii *70 nu
s-au [icul propuneri alternative la pulerea existentd,
drepturile omulni neputind constitui decit premise pen-
tru viitoare programe polilice sau “instrumente pentru
a skibi legitimitatea regimului™.” Tnsi. odati cu anii
‘80, cind declinul economic, social §i politic era total,
se produce o redefinire §i o reorientare a unui pumar
substantial de disidenti nspre domeniul §i acfinnea
politici. Raponurile dintre autonomic $i of ganizare se
inverseazi in favoarea celei din wimi, fird a dispiirca
nsit dominanta clici (8 nu uitim ¢ in anii “80 au [ost
exprimale cele mai originale conceplii despre o “anti-

=5y

politici™ ” si despre o “politicit antipolitici™ "

Desi existau disidenyi care se reclamau de la
tradifia marxisti — ca, de exemplu, Tn Ungaria Agnes
Heller, erene Féhér, Gydrgy Miirkus, discipoli ai fi-

losofului Likacs — care an pus prohlema, la inceputul

aniler *80 de a nu separa socialismul de democrafie $i
socictalea civili de socinlism, in scurt Limp au ajuns la
concluzia ¢, in timp ce socialismul propunea supre-
matia valorilor colectiviste, neputind limita imterven-
lionismul slatului, societaiea civild propunea exact con-
trariul, 51 anume primatul valorilor individuale gi inde-
pendenta organizajiilor fald de puiere. Deci, “un so-
cialism demociatic™” sau o “sociclate civili socialista”
s-att dovedit a i construetii imiposibile. Din accastid
cauzd, putem considera ci si o analizi a ideilor disi-
dente in termenii diiotomiei stinpa/dreapta, aplicabili
socielatilor occidentale, se dovedeste a fi irclevantii in
spatiul central-curopean, deoarece ceen ce avea aici
intiietate era closul care transcendea politicul.
Concepliile despre o “antipoliticd™ sau despre

]

o “politici antipolitici™ au fost considerate de citre

unii analisti — spre exempiu, Alcksander Smolar ' ~
ca flind asemiinitoare, daci nu identice, ideii marxiste
despre abolirea statului. Desi s-ar putea considera ci
Giydrgy Konrdd san Vaclav Havel pireau a [i atagali
de conceplia lui Max Weber, care punca un semn de
egalitate Tnire orice formi de autoritate politicd si do-
minatia prin lor{d, redusi la asuprirea supusilor de ca-
tre stiipini, ideile lni Havel = “Politica antipoliticil are
scopul de a servi polilica Tnjeleasd ca moralitate prac-

" sau cele ale lui

ticd pusi in slujba adevirului”
Konrdd = “Antipaliticienii trebuie si clibereze orice
creafie umand de inflamafia patologicii a puterii™ ** -
au fost formulate i conditiile Tn carc ideologia de par-
tid devenise sinonimia cu imobilismul, cu forja si cu
acel virti machiavellian, “Antipolitica™ s-a opus aces-
lui tip de politicit omniprezenti, fiind vazutid ca ultimd
alternativil pentru a “sparge reguolile Tnghetate ale jo-
cului™. " Valorile civice si morale reprezentau, ca n
conceplia kantiani, baza existenfei sociale. Pentru an-
lipoliticicni, spiritul liber presupunea negativitalea ce
indemna la a spune “nu" oricarei tentative de obstruc-
tionare a pindirii i acfiunii Jibere.

S-ar puteavorbi i despre un anume idealism al
“filosofiei™ disidente, care confunda adesea ceea ce
este ¢u ceea ce artrebui si fie, Timothy Garton Ash
analizind scrierile disidentilor Gyoérgy Konrdd, Va-
clav Havel, Milan Kundera, Adam Michnik, obseva
distinetia Giculi de citre acestia intre Europa Centralit
sickuropa de st, prima Gind camclerizata de valon
democratice, liberale, tolerante, wimaniste, autonome,
rajionale, iar cea de-a doua, Europa de Est, Aind asi-

milatd unei mentalitdti de tip rusese: “Ca st concept de
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istoric a enlturii, Luropa de Est este Rusia, cu istoria
sa specilicil, ancorald o lumea bizantini™.'” T.G. Ash

considerii ¢ii Furopa Centrald este doar “un mit" '¢

"

nefiind o reginne ale ciirei granile “si poatd [i trasate

pe hartd™ '’ ¢i “un regat al spiritului™ '* sau, cum a
scris G. Konritd = “Europa Centrald existi astizi ca o
anliipotezi cultural-politici™. " Lixisti totusi elemente
comune ale gindirii central-curopene care [in, as putea
spune, de ctos: “antipolitica™. upozijia stat/socictate
civila (posibilit doar in regimurile tolalitare sau autori-
tarc), miscarca pentru pace, nonvielenta (rezultat al
egeeurilor revolutiilor sinperoase). apelul constant la
drepturile omului, trelevan(a categoriilor antagonice
stinga/dreapta. “Astfel, putem spune ¢ ideca Buropei
Centrale a devenit ideea cetiipeniei™, ™"

in unii "80 apare un nou curent disident care,
odatd cu contestarea axiomelor sistemului, intra pro-
priv-zis in sfer de aclinne a pwerii politice, propu-
nind solufii. Asifel, majoritatea intelectualilor disidenti
nu se mai autoidentifican cu personajul ni Cervantes
— Don Quijotic, “care cere libertate si drepturi de unul
singur, cu nimic altceva in mina deceit un creion [agéd in

s 2l

Fagit cn o gargantuani pulere a statului — Sau cu un

.

s0i de “romantici incurabili™ ' pentru care “orice for-
ma de opozijic este de prisos §i iresponsabili” ', cia-
jung sii sc sinid responsabili pentm situatia existentd
la acea datit si capabili de a actionn n vederea schim-
biirii ¢i in favoarea “triumfului celor [Eri de putere™.™

Spre a exemplifiea, in anul 1982, in Ungaria,
revista de samizdal Beszéld giaduicgte o polemica
intre Janos Kis yi Mibdly Vajda, avind ca temil natura
sirolul Opozifici inteleciuale,”™ Rejinem abotdarea lui
Jdnos Kis, care atribuie un rol activ disidentilor, deoa-
rece funciionarea sistemului trebuia alectatit prin de-
monstrajii de curaj civily pentou o reusi, Opozitia inte-
lectualii trebuind s devind una politica. Jdinos Kis nu
considera — asemeni lui Gyorgy Konrdd sau Mihdly
Vajda — ¢ aclivitatea intelectualdl ar putea i ingriidiid
de politicii, ci, dimpotriva, ¢l un intclectual este dator
si se implice in alacerile publice ori politice pentrn a
“putea oferi solufii societiii aflate in crizd™.” Astfcl,
in Ungaria, Bes#¢la publica, Tn 1987, un document in-
titulat “Contractul social”™ *, care confinea o serie de
revendiciini exprimate imperaliv yi ultimativ: plora-
lism politic, autodeterminare, autonomic locali, de-
mocralic reprezentativil, privatizare, investifii striine,
pelitici publice coerente, neutralitate n politica ex-

ternd. Imedint dupa moartea lidernlui comunist Janos

Kéddr, in Ungaria apar misciiri de opozifie indepen-
denle, inainle de constituirea unor cadre legale nece-
sare. Cele dowd curente principale ale intelectualitdyii
disidentc se organizeaza §i se constituie n partide po-
litice: “Forumul Democrat Maghiar” (MDF) i “Libe-
i Democrali™ (82.0.582. — care a adoptat un libera-
lism de tip occidental). Ambele au susjinut idecea de a

“termina definitiv cu socialismul” **

, accst moment
coincizind en nivelul maxim al organizirii sociale si
palitice independente; deci, am pulea spune, cu tre-
cerea deplindl de la ctosul originar al disidentei spre
telos.,

Tomuz Mastnak *° considerdi ¢, odatid cu tri-
uminl “puterii celor Fird de putere™, distinctia dintre
slat §i societatea civild se pierde din nou, pentru a face
loc unci noi “tiranii — aceea a societiifii civile™, Nu tre-
buic insi neglijat faptul ¢i societatea civild sub comu-
nism, reprezentatdl de citre intelectualii disidenti, a
lost divizatd ideologic si organizafional, neavind deci
O structuril unitard sau o orientare unidirecjionald, lu-
cru ce a determinat, dupd momentul *89, fornmarea, pe
de o parte, i unor partide politice de diferite orientéri
care an intrat In competifia clectorald, iar pe de alld
parle, intemeicrea unor organizajii, asociatii de naturd
civild in cadrul spajiului public, care nnnau 5 acti-
vere In paralel cu puterea politicd.

in Europa Centrald, natura societitii civile tre-
buie analizatii ca evolutie in timp, ca diversilicare in
tendinge. Dacil in momentul aparifiei primelor mani-
lestari ale socictayii civile se putea vorbi mai degraba
despre o autodelinire ca reactic la efectele sistemului
comunist, punindu-se problema etosului; faptul ci,
dupii colapsul regimului, Vaclav Havel a devenil pre-
sedintele Cehoslovaciei sau Géaspar Miklos Tamds, in
Ungaria, a intrat in politici, sus{inut fiind de un partid
cuo mare adeziune, ambii aducind in spectrul discu-
titlor politice idei clare §i propuneri realiste, ne araii
cii disidenta a treeut de la orientiirile Tnspre morali
spre scopuri clare, spre lelos, creind astfel conditiile
dezvoltirii unci socictiati civile definild in sens pozitiv
si cu o existenfit complementard statului, avind rolul
de a mentine cadrul democratic.

Dupi cum ‘am ardtat, n Polonia, Cehoslovacia
si Ungaria elementele societifii civile — grupurile disi-
dente si grupurile semiantonome de diferite tipuri — au
supravicjuit §i s-au dezvolat in special dupii 1970. In
aceste (ird, pretentiile totalitare ale regimurilor au dis-
pirut inainte de 1989, In Roménia, existena unui po-

Societatea civila

fis paralel nu a [ost posibild din cauza caracterului to-
talitar al puterii politice care s-a infiltrt in toate stra-
turile societifii, nepermifind nic o formd de auto-
nomic publicii, aya cum a fost cazul in [drile Ewropei
Centrale. Dacii Tn Polonia, C'choslovacia si Ungaria
rezistenti fa sistem a putut {1 relativ deschisd i activi,
in Rominin — extrapolind,  (drile Furopei de Est —
opozifia a trebuit i se limiteze Ta forme individuale
de protest. Majoritatea opiniilor eritice contestau efec-
tele unei proaste puneri in aplicare a politicii §i nu vi-
zaw o puncre in chestiune paradigmaticd. Problema
etosului adevenit manifestd in Romania cu o destul de
marc intirziere faja de rile Enropei Centrale, si anu-
me In decursul anilor *80. Mihai Botez * considera cil
supravieluitorii partidelor istorice — national-tirinistul
Ton Puiu i liberalul Ton Briltianu — puncau in discutie
legitintatea regimului comunist prin prisma unei a-
bordiri istorice: nerespectarca acoidurilor de la Yalta,
alegerile falsilicale in 1946, actiunile represive impo-
triva membrilor partidelor istorice, situindu-se prin ur-
mare pe “pozilii moralizatoare™."" Problema ctosului
a mai {osl pusi alit de Doina Cornea ~ care alrigea a-
tentia asnpra disparitiei valorilor culturale i spiritua-
le, militind pentru o eticd a n:q[xms;lhililﬁlii: “Sa relu-
zim orice alt criterin in alara valorii™ ** =, cit si de
Dorin Tudoran, prin intermediul pam/(letelor sale.

In Ronidinia nu a apiirul nici un grup tehnocrat
reformist sam o refea de publicajii clandestine, lipsa
unei opozitii organizaie, cu o alternativi politicd, cu o
siritegic proprie inainte de decembrie 1989 contribu-
ind substantial la esecul Revolulici omane. In mod
paradoxal, in Romdnia anului 1990, activistii civici
care an intemeiat diferite organizafii an infeles si a-
dople [afi de puterea politici o atitudine opozanti ase-
manatoare celei prin care disidentii din Europa Cen-
trald si-au definil actiunile cu mult fnainte de 1989.
Primul an postcomunist, Inceputul regimului semiau-
toritar al presedintelui Ion Iliescu, a opus (la fel ca
nainte de anii ‘80 Tn Polonia, Ceboslovacia si Unga-
ria) socictalea civild ca ctos, siatului leviatan, majori-
tatea intclectualilor definindu-se ca apolitici. Tnsi,
odatd cu constituirea si consolidarca unor partide de
opozitic si, mai apoi, unificarca lor, socicliii civile i
s-a deschis o yansi de a-gi prelua rolul firesc intr-o so-
ciclate democraticd. ]
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Anatomia comunisourlui

Document

Evidenta retelei informative
a aparatului de Securitate .,

Cvidenta speciald a refelei informative
este organizati atit la unitatea centrala, cit si
Ia subumnititile teritoriale in urmitoarele com-
partimente:

I. = Evidenta alfabetica, care cuprinde ¢ile un
exemplar al fiselor-model 1, cu privire la colabora-
torii, informatorii, reziden(ii si pazdele caselor de in-
lilniri, ce sint in legdtura unitdfilor de securitate, a ce-
lor cu care s-a incetat legditura cit si a celor a ciiror re-
crulare a esual,

Aceastit evidenfd cste organizatd in ordine
strict allabelicd i foloseste la fumizirea de date asu-
pra tutwror persoanelor a céiror verificare este solici-
tala de citre toate organcele ce au acest drept.

2. — Evidenta pe unititi i probleme, care
concentreazi dile cu privire I existentul si miscirile
survenile in rejeava informativit aclivi, a unititilor
scenritiifii statului.

Pentru a pufea (ine o eviden|d la zi, capabila si
oglindeasca numirul §i migciirile survenite Tn refeaua
informativi, acest compartiment are o formi de orpa-
nizare unicd, peatru toate unitdjile de evidenyd, unde
figele sc orpanizeazad pe unitdfi informative, cum ar fi
de exemplu:

- Direcyia l-a.
- Direcia a [l-a.
- Directia a [Hl-a, cte., iar in cadrul
acestora pe calegoriis
- colaboratori,
- informatori,
- rezidenti,
- gazde case de folilniri.

Figele din categoriile de colaboratori i in-
formatori sinl aranjate pe unitii $i problemele in care
sint dirijai. jar In interiorul fiecirei probleme, in or-
dinea strict allabeticd.

Figele din categoriile de rezidenti §i gazde case
de intTlniri, sint aranjate pe unititi, iar o cadrul aces-
tora in ordinea strict alfabetici.

In scopul intocmirii situaiilor statistice §i a
unor documentarii privind dinamica rejelei infor-

(ummare din numiirul trecut)

malive, care si oglindeascd in mod real loate schim-
biirile survenile intr-o perioadi de timp, Tn cadrul a-
cestul compartiment este organizal in mod separat un
subcompartiment denumit “MISCARE", in carc pina
la intocmirea silvajiilor statistice, sint pistrate fiscle
persoanclor nou recrutate, reactivizate, primite de la
alte unitdli de securitate, scoase din refea, predate altor
unitéti de securitate, precum si a celor preschimbate
dintr-o categoric in alta,

Dupi ntocmirea situatiilor statistice, fiscle se
wntroduc In eviden)a pe unititi i probleme, la catego-
riile din care fac parte.

De refinut este faptul ¢a in baza comunicarilor
scrise fcule de clitre unitdile informative, cu privire
la schimbiirile intervenile in rindul persoanclor ce fac
parle din refea, unitdifile de evidenta fac mentiupile ne-
cesarc alil pe figele din compartimentul evidentei alfa-
betice il §i pe cele din compartimentul pe unitdfi §i
probleme, Tn scopul de a menline 1o permanenti o evi-
dentd clard i a furniza date reale, atunci cind sint so-
licitate, despre aceste persoane.

ey

Aplicarca noiior “Instructiuni priviad activi-
tatea de eviden(d, dispecerat si arhivd”, asigurd o mai
buni conspirare a persoanelor ce fac parte din rejeaua
infommalivi, prin accea cil au fost luale misuri de a fi
inliturate uncle date, a ciiror existenid puteau duce la
cunoisterca cn mai multd ngurinld a acestora si de ci-
tre alli ofiteri, in afara celor ce le au n legdturd per-
sonala.

Dintre aceste misuri scoatem in evidentd ur-
matoarele:

- persoancle nou recrulate, nu se mai inregis-
treazd in registrul jumal, fapt ce atrage dupi sine Tnli-
turarea posibilitiifii de cunoagtere a numarulni de per-
soane ce fac parte din refea, de cdtre ofiferii din apa-
ratul informativ, care inainte primeau coperti ce pus-
tau numirul de foregistrare, din carc se putea trage
concluzia asupra numarnlui total al refelei la data res-
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pectivil. De asemencea, prin desliinarea registrului jur-
nal. s-a Wnliturat posibilitatea ca Tntr-o eventuld situa-
tie speciald, un document unic in care cran concen-
trate date despre toate persoapele ce fac sau au et
parte din refea, sit cadd in mina unor persoane inte-
resale;

- din continutul figei model 1, au fost excluse
rubricile privitoare Ia domiciliu, locul de munci, nu-
mele conspirativ si numele ofiferului ce are in legiturd
persoana respectivd, lucru ce inlituri posibililatea ofi-
terilor de la unititile informative de a cunoaste cine
sint persoancle din legdtura altor ofiferi 5i in acelas
limp nici lucriitorii de la eviden{a speciali a refelei
informative nu mai pot cunoagle acest lucru.

Pe lingdl cele ardtate mai sus, au fost luate si
uncle mésuri de ordin local, care contribue la infitu-
rarca posibilititilor de deconspirare it persoanclor ce
fac parie din refeaua informativa, cum ar fi de exen-
plu:

- in cadrul biroului, care se ocupd cu evidenta
specialit a refelei informative, nu are voie si intre nici
o persoand. n afara celor care isi desfsoard activita-
tea n acest compartiment, exceplic facind conducerca
unitdtii §i cei care an aprobarea yelului unititii, Men-
liondim ¢ primirca materialelor de la ofiterii unitétilor
operativ-informative, ¢t §i darea unor relatii, sc face
la phisen;

- nu s¢ mai dau nici un fel de relatii prin tele-
fon, releritor la persoanele care ligurcazi In evidenia
speciald a relelei informative, ci nwmai relatii ce pri-
vesc anunmile procedee de munci, cum ar [i de exem-
plu despre tuarea in eviden{d, schunbiri de la o unitate
la lata, preschimbiri dintr-o categorie in alta, ete. (fari
a s¢ proounia numele persoanclor respective).

In incheiere, scot in evidengd faptul ¢ii un mij-
loc prin care se face educatic ofiterilor in spiritul con-
spirativitdii si vigilenici, 1l constituic temele profesio-
pale si politice, cit §i anumtic carti editate cu specilic
muncii de securitate,

" Evidenta
bazei de lucru

Sint multe sectoare de activitate — inclusiv ace-
la al securitdtii statului, unde se concentreazi informa-
(i si documente secrete de stat, care daci ar (i oblinute
de ciitre serviciile de spionaj, le-ar ugura in mare ma-
surd aclivitalea pe care o desfagoard.

Tocmai de aceea se impune ca sarcind perma-
nentd, sporirea vigilenfei si conspirativitatii fati de
orice incerciiri a unor clemente descompuse, antiso-
ciale, pe care forfele reactionare din afard se pot spri-
jini I scopul de a lovi in orinduirea de stat §i cuce-
ririle poporului.

Evidenta bazei de lucru, are importanta sa bine
stabilitd in activitalea organclor de securitate, stiind ca
ea pune la dispozitic date reale despre persoancle, fap-
tcle si evenimentcle [ucrate activ de citre unifdlile in-
formative, sau s¢ desfagoaril unmdrirea penald asupra
lor.

Accasld cvidentd, pentru a corespunde nece-
sitdtilor muncii informative, prevede un sistem unic
de reguli, stabilite prin instructiunile §i regulamentele
elaborate de conducerea ministerului, reguli a ciiror
indeplinire este obligatorie de ciitre fiecare lucridtor.

CUPRINSUL, FORMELE
S1 ORGANIZAREA BAZEI DE LUCRU.

Evidenja bazei de lucru cuprinde date despre:
persoancle din supravegherca informativd generald,
persoancle si fn])lcii: asupra cirora se desfisoard ur-
mirirca informativa speciald; persoancle si faptele
asupra ciirora se desfigoard urmdrirea penald.

Formele de evidenti ale bazei de lucru sint:

- dosarcle de problemi §i de obiecliv, pentru
supravegherca informativd generald,

- dosarcle. de urmdrire informativd, pentru
urmirirea informativa speciald;

- dosarele de vrmidrice penald;

- dosarele de problemd §i de obiectiv se nfiin-
lcazil sau se desfiinfcazii cu aprobarea sefului de uni-
tate sau adjunctilor sii.

Introducerea sau scoalerea persoanclor din evi-
denta dosarclor de problemi si de obicctiv se aprobi
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de cdtre selii nemijlociti ai Tueritorilor care rispund
de problema saw obicctivul respetiy.

Dosarul de upmdrire infonnativa se deschide
cu aprobarea sefului nemijlocit al lucratorului care ur-
meazil si 1ezolve cazul.

Incetaren urmiirii informative se aprobi de ci-
tre seful celui care a dispus miisura deschiderii,

Dosarcle de urmirire penald cuprind date des-
pre persvancle si faptele asupra cirora s¢ efectueazi
aclivitatea de urmiirire penali.

Iividenja bazei de Tucru s¢ organizeazit:

- La Centrele de eviden(d, peatru persoanele §i
fapiele care formeazi obicctol wrmdricii mformuative
speciale i unmiririi penale pe intreaga facd, precum i
pentro persoancle din supravegherea informativa ge-
neralii allale in dosare de problemi si de obicctiy,
deschise de unitifile centrale de seeuritate din aparatul
central,

- L.a subunitatile de eviden(a teritoriale si de
contrainformatii militare, pentru toale persoancle din
supravegherea informativil peneraldi; persoanele san
faptele din supravegherea infonmativii speciald i
urmirirea pepald, de pe raza lor de aclivitate.

Evidenta bazei de lucru se realizeazi prin:

- fise model 2, intocmite pentru persoancle
aflate in supravegherea infommalivil generald — prin
dosare de obiectiv sau de problemd si in ummirire in-
formativii speciald — prin dosare de urmdirire infor-
malivi:

- fise model “B* peatra faptele cu awtori necu-
nosculi, lucrate prin dosare de urmirire informativi;

- fise model 3 pentru persoane sau fapte cu au-
lori necunosculi, care formeazi obieclul unmdririi pe-
nale.

IFigele Se organizeazi dupd nrmiitoarele criterii:

a. - fsele persoanelor lucraie prin dosare de
unndrire informativi: pe unitdfi $i subunitali de secu-
ritate; pe infractiuni — trddare, subminarea economici
najionale, clc. —, inr in cadrul acestora in ordine alfa-
betica,

b. - lisele privind Taptele cu antori necunoscuti
carc formeazi obicctul dosarclor de unmarire informa-
tiva: pe unitifi i subunitili; pe categorii de fapte —
incendii, explozii. etc. —, iar in cadrul acestora, in or-
dinea crescindi a numerelor de inregistrare a dosarclor,

¢. - [igele persoanelor dindosarele de problemi
siobicctiv; pe unititi 5i subunitiii, in ordinea crescin-

ki a numerclor de inregisirare a dosarelor, iar in ca-
drul acestora in ordine alfabeticd;

d. - figele privind persoancle §i faptele ce fac
obicctul unmiiririi penale: pe unitifi si subunitii; pe
stadii de rezolvare — in curs de cercelare, trimise pen-
tru solutionare la procuraturd, in curs de judecatd —, iar
in cadrul acestora in ordine allabelica;

¢, - evidenfa persoanelor avertizate sau puse in
dezbatere publicii se organizeazi la Centrul de evi-
denfii — pe unitdile aparatului central — i la subuni-
tdfile de evidenyd teritoriale i de contrainformafii mi-
litare, pentru persoancle de pe raza lor de competenti,
pe baza figei model 2, care va [i completatd §i trimisa
in termen de 10 zile la organele de evidentd,

f. - fisele privind persoancle aflate in curs de
exeemtarea pedepsei inchisorii, in ordine alfabeticd;

g. - evidenta persoanelor o ale caror cauze s-a
dispus clasarca, scoaterea de sub urmdrire, ncetarca
urmdririi penale, achitarca, precum §i ale celor care au
execulal pedeapsa.

Figele stnl organizate pe ani de solutionare a
cauzei pe ani de cliberare — in cazul condamnatilor —,
pe profesii, pe antecedente politice, pe infractiuni, iar
in cadrul acestora, in ordine alfabelici.

- Pentru cunvasterea dinamicii bazei de lucru,
fiscle persoanclor si faptelor cu autori necunoscuti
nou luate in evidenti ori primite de la alte unitdfi, ct
si cele T a ciiror situatic au intervenit schimbiri — an
fost trecute dintr-o formi de evidentd o alta, au fost
transferate de la o unitate la alta, s-a incetal urmarirea
informativd, an fost rejinute, arestate, Irimise in jus-
titie, condamnale, au decedat — vor [i pastrate ntr-un
compartiment separat intitulat “MISCARE" pind la
ntocmirea situagiilor statistice, dupi care, fisele vor fi
repartizate in compartimentele corespunzitoare ale
evidentei bazei de lucru.

- Tisele privind persoancle si faptele cu autori
necunoscufi asupra cirosa §-a Incetat supravegherca
infonmativii gencrald sau urmdrirca informativa spe-
cialdi, ¢l $i cele privind persoanele ale ciiror maleriale
au [os! transferate altor uniti(i, dupit intocmirea situa-
tiilor statistice, sint pistrate in compartimentul “PER-
SOANE SI1 FAPTE SCOASE DIN BAZA DE
LUCRU". Figele carc privesc persoancle de mai sus
vor fi organizate pe unitdfi, pe forme de cvidentd, pe
ani de rezolvare §i in orcline alfabeticd, iar cele ce pri-
vesc fapte cu autori necunoscuyi, in ordinca numerelor
de inregistraic.

(continuare In nunydrul viitor)

Actualitatea

Remanierea

IULIUS ROSTAS

Unul dintre evenimentele cele mai mediatizate
In ultimul timp a fost remanierea guvernamentald,
Mass media a Acut nuneroase speculafii: cine vor fi
cei inlocuifi? cine sint noii ministri? de la ce partide?
— intdl doar c¢iteva intrebiri devenite obsesive. Dupi ne-
gocieri intre paridele din coalifin guvernamentald,
care pireau interminabile, mari, 2 decembrie, premie-
rul Ciorbei a anuafal noii membni ai cabinctului. So-
lufia la care s-a ajuns a produs surprize, una dintre ele
constituind-o prezenfa pe lista noilor ministri a cllorva
personalitdli de marca nefnregimentate politic,

Explicafia datd de Putere remanicrii guverna-
mentale este prea simplisti: aceasta cra necesard de-
oarece “imaginea guvernului se crodase foarte mult™.
Pentrit up guvern care si-a propus sé infapluiasci re-
fonna, imaginca nu este un criteriu viabil de analizi a
activitdfii sale. Criteriul de bazit in analiza unei guver-
nari csle performanta institutionald. Desi nu se poate
pepa existenta unei legdturd intre accasla §1 imagine,
slaba performan(d institufionaki a cabinctului Ciorbea
este factorul delenminant al remanierii.

Orizontul de agteptare al cetifenilor era destul
de ridicat dupit cigtigarea alegerilor si fonnarea gu-
vernului CDR-USD-UDMR. Daltorila campaniilor
desfisurate de noua putere peniru inlegrarca Romad-
niei In structurile europene si curoatlantice, orizontul
de asteptare a crescul. Degi pirea un avantaj al puierii,
mobilizarci unui mare numitr de cetiifeni in acesle
campanii s-a transformat ntr-un dezavaniaj.

Egecul campaniilor de integrare in NATO si UE
a reoricnial alenfia cetdjenilor spre polilica cxterna.
Combinate cu eyecul campaniilor anticoruptic §i cn rit-
mul lent Tn care se desfagura refornma, acestea an avul
ca rezultat sciiderea rapidd a nivelului de incredere al
cetiitenilor in guvern. Datele sondajelor de opinie rea-
lizate in lunile martie, iulie yi septembrie sint clocvente
in itcest sens, asa cum arald cle n labelul de mai jos.

intrebare:  CRA fncredere aveli in Guvern?

martic iunic scplembric
Metro Meova | CLIRS LUAS
Pulina 47 49 54
Multd 45 45 42
Indice de -2 -4 -12
fneredere
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Discrepanta intre orizontul de asteptarc al cetii-
tenilor $i mésura o care guvernul a raspuns acestor as-
teptiri este ceea ce a determinal schimbarea unor mem-
bri ai cabinctului. Liderul Partidului Democrat, Petre
Roman, fntr-un inlervin acordat publicaliei Cotidia-
pul, afirmi cil “remanierca a fost vicloria opiniei pu-
blice” si a avul ca obicctiv dinamizarca reformei si ri-
dicarea cficienfei funciiondrii guvernului.'

Procesul indelungat al remanierii a avut un efect
negaliv asupra reformei. Negocierile dintre partide au
durat prea mult, axindu-se pe schimbarea unor persoa-
ne si prea putin pe schimbarcea structurald. Premierul a
anuntal cif noua organigrami a guvernului va fi stabi-
lita abia dupi doud siptimini. Asadar, dupd doud luni
de negocieri, in care mecanismul decizional al institu-
tiilor statului a fost blocat, remanicrea nu a adus cu
sine §i deblocarca acestora. Electele asupra reformei
nu s-au lisat asteptate: inflatia — cel mai vizibil efect —
a Incepul s creasca.

[.a nivel leoretic, un guvern care aplici o lera-
pic de goc in milsurile impopulare in primul an i ju-
madtate de guvernare, iar din al doilea an al mandatului
nivelul eresterii cconomice i nivelul de trai al popu-
latici an un curs ascendent, guvernantii vrmind si-si
méreasci ganscle in competitia clectorali (vezi figura).

A Fluctuatia creslerii
3 economice pe
a2 ¥ durata unui mandat
g .
g x
L]
o
©
4
& :
5 * Durata mandatului
(ani)

+ —t + ol
1 2 3 4

Tn mexd normal, ¥ > X, iar 2 corespunde valoii 1.5 pe axa “Durata mandatudii™

Daci tinem cont de ritmul reformei §i de faptul
cii I ultimele doud luni aceasta a stagnat, se poate rea-
liza efectul acestor negocieri prelungite asupra refor-
mei. Guvernul nu a stint s profite de sprijinul popular
de care sc bucura n primele luni, cind populatia ar fi
suportal masuri durcroase; acum ea este mult mai re-
ticentd. Remanicrea poate {i privitd Tn multe moduri.
Premierul a viizul in remaniere o treapta a reformei
administratici publice, care are ca scop simplificarea

A7 SP ar. 55 / deeembrie 1997

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



http:Iransfcra.1c

Aclualilate:

procedurilor, clarificarea modului de [unctionare, sta-
bilirea de atribugii clare gi de responsabilitifi precise
pentre aparatul de luciu al puvernului. Remanferea
poate i privitd 3i ca o parte a bilanjului primului an de
guvernare. Partidele din opozijie an interpretat-o ca pe
un esec lotal al programului de guvernare. PDSR a re-
nunfal Ia moliunea de cenzurdi pe care intenfiona s o
depuni la prezentarea bilanjului de puvernare a cabi-
nelului Ciorbea. Adrian Nistase, declarind agentici de
presda Medialax ¢l “remanierea echivaleazi cu o mo-
fiune de cenzurit pe care guvernul insusi si-a depus-o™.

Una din noutdjile adusc de remanicre este fap-
tul ¢ nu 5-a mai {inut conl de algoritmul rezullatelor
objinule in alegeri i in baza ciiruia s-a stabilil compo-
oenla guvernului o 1996, Avantajul oferit atunci era
formarca relativ rapidd a cabinctului, dar s-au negat
persoane i nu directii de acfiune. Aplicarea lui pe mai
departe a creal teasiuni in cadrul coalifici majoritare.
Negocierile n vederca remanierii au durat atit de mnlt
pentru ¢i liderii partidelor au fncereat sii impuni drept
criteriu algoritmul §i nu competen(a si eficienfa. Apli-
carca algoritmului putea conduce la o “rotire a ca-
drelor™ si nu la 0 remaniere. Faptul ¢ii nu s-4 mai Jinul
cont de algoritm a dus la ruperca echilibrului com-
ponenfei guvernului. Astiel, PNTCD a pierdul Mini-
sterul Reformed, Ministerul  Finuatelor, Ministerul
Educatici Nationale §i Ministerul Sindtifii; i-au re-
venil in schimb Ministerul Industrici 51 Comerjului §i
Ministerul Privatizirii non creat. PNIL a picrdut Mi-
nisterul Indusiriei $i Comerfului, numind alic persoa-
nc la Ministerul Turismului §i Sportului si la Departa-
mentul Informatiilor Publice; P a inlocuil persoana
de 1a Ministerul Mediului si Pidurilor.

O) altii novale o constituic supunerea spre apro-
barca parlamentului a listei noilor ministri. Prin a-
ceasta se incearcd acoperirea unui “gol™ al Consli-
tutiel. S nu nitdm cd guvernul Viciroiu a ajuns la
sfirsitul mandatului doar cu 3-4 ministri din cei care
au fost aprobafi de parlament: in lipsa unci legi pri-
vind rispunderea ministeriald, aprobarea de ciitre par-
lament a schimbirii membrilor guvernului este o pro-
cedurd necesari.

Realizari si nerealizéri
In ccea ce privegle realizirile si nerealizirile
guvernului, este semaificativ faptul cii remanicrea s-a
ficut o datii cu prezentarea bilanfului primului an de
guvernare. De altfel, 1a conlerinia de presi din 2 de-

cembrie, premiert] nici nua prezenlat bilanjul, ci doar
remanierea. Bilanful prémierstivi, prezentat in faja
parlamentului, este nnul pozitiv. Accentul a fost pus

doar pe realiziiri:

— liberalizarca prefurilor, a ratei de schimb valutar, a
comertului,

- neintervenfia in activitatea BNR privind politica
monetard 41 valutarni;

— diminuarea subventiilor mascate si reducerca dras-
ticd a subvenliilor calre agriculturd §i industrie;

- reducerea cun o treime a deficitului bugetar si a pier-
derilor din economie;

— inchiderea intreprinderilor {ard sanse de redresare;

— protejarea depunerilor bancare ale populatiet;

~ inldturarea monopolului statului in sectorul agricol
si acordarea de subventii in mod direct {dranilor;

— restruclurarea sectorului minier;

— accelerarea privatiziirii, reusindu-se privalizarea mai
multor fatreprinderi declt s-an privatizat in ultimii
patru ani;

— protejarea grupurilor vuinerabile ale populatici prin
cregterea pensiilor, alocafiilor §i a ajntoarclor de go-
nnaj,

— schimbarea imaginii Roméniei In lume.

Pentru cineva care nu cunoagle situafia exacti
din Romania, realiziirile mai sus coumerate par a 1
extraordinare, Insd, ceea ce conleazii san ar trebui si
conteze este cum s-au imbundtifit sau vor Inbundtafi
aceste misuri viaja cetifeanului obigouit. Pentru eva-
luarea corectii i realistéi, raportarea trebuie 53 se faci
Ja virsia cetiifjeanului, a aceluia care voteazi in alegeri,
si nu la ceea ce a Ficwt fostul guvern. Pulerea trebuic
sii rispundi la necesitijile si inleresele cetijenilor, iar
modul cum acestia apreciazil functionarea institufiilor
statului este un criteriu fn aprecierca activitiifii poterii.

Ccle afirmate mai sus nu inseamnd o negare a
tol ceea ce a ffeut guvernul Cliorbea. Ele constituie un
punct de reper pentru realizirile §i nerealizdrile aces-
fuia, iar modul de raportare a fortelor politice la aces-
tea di mdsura caliliifii victii politice din Roménia. Ceca
ce trebuie sit primeze sint interesele cetdjeanului i nu
ale formatiunilor politice. Forfele politice au funclia
de a selecta §i agrepa interesele membrilor societiii
pe baza cirora isi delinesc programele politice §i de
guvernare.”

Despre nercalizdr, premicrul a vorbil prea pu-
fin. La o analizi atentd a succesclor guvernului se

poale constala ci (iccare punct are un “dar...", inflatia

Aclualitaica

da semne de crestere, rala de schimb valutar nu s-a
stabilizat, producyia industriald si investifiile an scii-
zul, aporiol de capital strain nu a losl cel agleptal, rata
somajului a cresent, nivelul de trai al populatici a scii-
zul ete. Cliror motive se daloreazdil aceasta?

S-a recanoscut ci au fost si preseli. In discursul
de la conferinga de presd privind remanicrea, premie-
rul a enumerat ¢ileva motive: lipsa de comunicare din-
tre membrii guvernului, dintre acestia $i populalie, lip-
sa de rapiditate §i fermitate, disfunciiile datorate algo-
ritmului, existenja unui aparat birocratic supradimen-
sional, incit §1 nespecializal, lipsa de inifiativi a ceti-
tenilor §i, bincinjeles, moglcnirea dezastmoasi de la
vechiul regim. Trebuie spus i orice analizd a activi-
i guvernului dupd un an de la instalarca sa nu poa-
Le ignora silualia de la care s-a pornil. Dar aceasta nu
poate constitui o scuzd pentru esecurile §i nerealizirile
guvernului. S¢ pare ¢ premierul a “vitat” $3 enumere
motivele principale. In cele c¢ unmeazi vom incerca
sit le identilicam.

I. Actuala coalitie nu a avul un program politic
clar gi coerent in cadrul negocicrilor, discutiile nu s-au
purtat pe probleme de fond si directii de actiune, ci pe
numele vnor persvane. Masurile Juate de guvern au
(o5t de multe ori contradictorii. Aceastd lipsi de clari-
Late in actiunile Tntreprinse a dus la o lipsi de comuni-
care inlre puvernanti §i guvernati, lipsi de rapiditate §i
fenitate din pariea guvernanfilor.

2. Misurile de reformé in domeniul cconomic
nu au fost sprijinite de reforma institujionala §i legis-
lativid. Existid institutii ale ciiror atribujii sint depisite
sau s¢ suprapun cu ale altora. La fel. existd legi care
nu mai corespund realitiiii §i care trebuie schimbale.
Sint necesare legi in ce privesie administrajia publicd
localii care si olere o autonomice reald, o lege a rispun-
derii ministeriale, una a investifiilor, a finantelor pu-
blice g.a. Reforma trebuie s fic nu doar cconomicd,
ed Irebunie si afecleze sistemul ca intreg,

3. Celebrul algoritm a determinat polemici
dure Intre partidele din coalifia majorilard si intre mi-
nigtri. 131 a dus la o lipsd de coordonare a activitalii
diverselor ministere sau la blocarea mecanismului de-
cizional al institufiilor statului, asa cum a fost cazul cu
remanicrea.

Cine sint noii ministri?

Accasta a fost intrebarea obsesiva din nltimele
douii luni. Inainte de a-i prezenta pe noii membri ai
guvernului, se pune intrebarea care au fost criteriile ce

au stal id baza schimbirii fostilor ministri. Pistrarca

cilorva persoanc controversale la conducerea unor mi-

nistere, care au inregisiral egecuri, ne arati ¢i nu com-

pelenta si eficienia — criterii fundamentale in aprecie-

rca aclivilfdii unci institugii — au stat la baza remanice-

rii. Premicrul a aflirmat ¢ cei schimbati nu s-au aco-

moclat pe deplin rigorilor administrative, uitind s pre-

cizeze care sint acesle rigori. Formula la care s-a ajuns

esle una acceplati in mare masurid de forjele politice.

Daniel Daiann — ministrul Finantelor

Ilie Serbinesen — ministrul Refonmei

Andrei Marga — ministrul Educatiei Najionale

Ion Victor Bruckner — ministrul Sanatatii

Mircea Ciumara — ministrul Industriei si Comerjului

Valentin Ioneseu — ministrul Privatizirii

Crin Antonesca — ministrul Tineretului i Sportului

Sorin Frunziverde - ministrul Mediului, Apelor si

Padurilor

Sorin Botez — ministin delegat pe lingd primul-mi-

nistru peatru DIP

Se poale conslala cd o posturi-cheie au fost
propuse personalitiiti de valoare ale socictitii civile.
Prin cooplarca acestora s-a miril gradul de compe-
tentd a echipei guvemamentale. Decizia apartine pre-
sedintelui Constantinescu i premierului si prea pufin
partidelor politice — ingrijorate de pierderea unor mi-
nistere —, ca fiind luatil in doar doud zile. Agsadar, nu a
primat interesul uafional, ci cuvintul pregedintelui.

Descori, problema s-a pus dacid remanicrea
esle de fond. Argumentul premicrului in favoarea a-
cesteia cste schimbarea unei treimi din membrii cabi-
netului. Insd, ceea ce contcazi si ccea ce se cere noii
echipe guvernamentale este stabilirea unui program
de reforma cu un calendar i direcfii de acfiune bine
definite. Abia alunci se poate afirma ci remanicrea a
fost una de fond.

De ce s-a optat peotru aceastd formula? Par-
tidele care formeaza coalilia nu au putut face falit unor
responsabilitid(i alil de mari sau nu dispun de resurse
umane? Explicatia (rehuie datd in termeni de elitd gi
functii ale partidelor politice. In Roménia, elita pro-
fesionald gi clita politicil nu se suprapun, deoarcce in
determinarea lor se aplici criterii diferite: pentru elila
profesionali se aplicd criteriul meritocratic, iar pentru
elita politicii se aplicd criteriul altimetric.? in ce pri-
vesle parlidele politice, una dintre functiile lor este se-
lectia personalului guvernamental. Modul de selectie
15i pune amprenta asupra politicii §i performaniei in-
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Actualitatea

stitutiomale. Dacit linem coni de toate acestea si de de-
precierca imaginii guvernului, sc poate afirma ci, in-
tr-a oarecare misurd, partidele, in special cele in care
antiseleciin este pregnantd, an acceplal accastii for-
muli i pentru a-yi reduce responsabilitatea puvernirii.

Uncle dintre nercaliziirile cabinetuloi au fost
cavnzale side prestafia premiciului. Pentrr a evita ne-
conrtdommea declaraliilor publice venite din cadnul
executivului §i pentru “ca decizii care au impact asu-
pra intregii societifi si au mai fic luate de ministe Gird
a-mi fi fost aduse la cunogtind n prealahil™ *, pre-
micrul a stabilit unele “comandamente”, omogenitate,
coerenfi yi disciplini. Prestajia slabdi a premicrului a
fost determinati de mai mulli factori, printre care i
faptul <3 dommnia sa nu are o bazi politicii in partid,
precum si formalia sindicald care explicit cediirile in
faja presiunii sindicatelor,

Oricum, remanierea a fost rezolvali intr-un
mod “fericit™, nu Insd §i problemele guverniirii. Ri-
mine de viizul dacd noii ministri vor rezolva aceste

probleme i dacd noua formulii este si “buni™, J

NOTE:

1. A se vedea in acest sens Cotidiarml, nr, 281, 4 decembric
1997.

2. Aceastii Junetic diferenyiazi gnipurile de inferese de par-
lidele politice. A se vedea Rod Hague, Martin [arrop,
Shaun Bresling Political Science, A Comparative Intro-
duction, New York: St. Martin's Press, 1903,

3. Pentru o discuic avizatd pe aceasid temd, a se vedes Gio-
vanni Sartori, The Theory of Demiocracy Revisiled, New
Yersev: Cliatham House Publisliers, 1087, cap. 6, in spe-
cial p. [42-144,

4. Citate din discursul premieruluj la conferinga de presi pri-

vind remanicrea.

IuLius ROSTAS — graduated this
year from the Facully ol Political
Science and Public Administration.
“Babces-Bolyai™, University of Cluj.
He works at the Department for the
Protection of Ethnic Minorities.

Brian Crozier, HANS HuUyn,
CONSTANTINE MENGES, EDOUARD SABLIER
Fenixul rosu

iraducere de Mihai Elin

Bucurest, Editum Agni, 1997

pag. 302, Iei 8.500

Patr specialigti occidentali, care au

lucral fie pentru servicii de intelligence,

fie pentru ministerele apéririi si de externe din
Franfa, SUA, Marea Britanie si Germania, i
pun o serie de intrebiri cu privire la ceea ce s-a
intimplat cu fogtii mii de agenti KGB, STASI
ete. L vor si afle care sint forfele ce defin
puterca in fostul imperiu sovietic, ce atitudine
au neii lideri faji de Oceident, fajd de demo-
crafic, iy rispunsurile pe care le dau nu sint
dintre cele mai linistitoare. O carle care,

chiar dacit pune jar peste focul teoriilor
conspirafioniste, admile ci existd §i forje

politice care promoveazi reforma.

GEORGE CROWDER
Anarhistul. Godwin, Bakunin,
Proudhon si Kropotkin

traducere de Louis Ulrich Rinalde

Bucuresti. Editira Antet, 1997
pag. 260, lei 15.500

Lucrarea lui Crowder traleazi concepliile
anarhistilor clasici din sccolul al noudspre-
zecelear Godwin, Bakunin, Proudhon si
Kropotkin, Este vorba despre o abordare
descriplivit, ce analizeazi anarhistul ca teorie
politicd. Meritul ciirtii constii in faptul ci face o
diferenficre netd intre sensul comun al anarhici
—ccl de absentd a ordinii — §i cel de ideal al
anarhistilor — sociclatea fiira conduciitor sau
guvem. Este interesant de vitzul in ce misuri
opiniile cclor patru in ceca ce priveste anar-
hismul se ascamind, se diferenjiazi sau se
complelcazi, dar §i posibilele perspective

de renaslere a anarhismului in viitor.

Accastit carte oferdt argumentele centrale,
defiitorii ale anarhismului clasic —

curent anliautoritar al istorii

gindirii occidentale.
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Quo vadis, ONU 2!

CRISTINA VASILOIU

Dacii pentru secolul XX prima organizafie inter-
najionald al citrei scop fundamental 1l conslitnia menti-
nerea piicii si securitdfii in lume a fost Liga Natiunilor,
al cirel certificat de nagtere s-a scmnat prin ‘Tratatul
de la Versailles in 1919, cea de-a doua organizatie, in-
cluzind in prezent aproape toale statele planetei, a luat
[iintd in 1945.

Natiunile Unite desemnau inifial najiunile alia-
te impotriva Genmaniei, laliei si Japoniei. La | fanua-
ric 1942, 26 de tirl au semnat Declaratia Natiunilor
Unite, document In care se stahilean obiectivele de
rizboi ale puterilor aliate. Cum era de asteptat, “Cei
Trei Mani™, ie. Statele Unite ale Americii, Regatul
Uinit al Marii Britanii $i Uniunea Sovieticii, au avat nn
rol-cheic in schifarea prerogativelor noului for si in
desemnarca functiilor si structurilor sale de decizie.
Unii istorici considerd Tnsd cii baza noii organizalii fu-
sese pusid incd din august 1941, o dati cu semnarea de
citre Roosveli $i Churchill a Cartei Atlantice,

[ncontestabil, primul pas semnificativ in struc-
turarca Organizatiei Natiunilor Unite a lost Ficut fn 21
august — 7 octombrie 1944, la Conlerinia de la Dumbar-
ton Oaks — Washington D.C., unde s-a reunit Grupul
Celor Patru (SUA, Marea Britanic, URSS si China).
C'u toate ¢ au stabilit de comun acond 4t scopurile
majore, ¢il si structura si funcfiile noii organizatii mon-
diale, C'ei Patru nu au reugit 53 ajungd la un consens in
privinia procedurilor de vot si de dobindire a statutului
de membru plin,

in lebruaric 1945, la Yalta, “Cei Trei Mari™
reiin §i discuiile privind ONU i stabilesc criteriile de
delimitare a aworiti]ii Consiliului de Securitate. Pro-
punerile fAcute la Dumbarton Oaks si modificarile a-
duse la Yalta au constituit, in 25 aprilie 1945, baza ne-
gocierilor pentru documentul care, doudl luni mai tie-
ziu, 1o 26 iunic, se va semna la Conferinfa de la San
Francisco de citre reprezentangii a 50 de nafiuni: Car-
ta Najiunilor Unite. Adoplalii in unanimitate i sem-
nati la 26 junic 1945, Carla a intrat vigoare la 24 oc-
tombric [945.

Scopurile si principiile Organizatiet Natiunilor
Unite sint deserise de Cartd, principiul fundamental
fiind cel al respectirii suveranitdfii §i cgaliti(ii statelor

membre. Alle principii de bazi sint: neamestecul in
treburile interne, ajutorul reciproc, tratarea pe cale
pasnicdl a dispuielor — forfa sau amenintarea cu forta
fiind contra Cartei.

Noii membrisint admisi la recomandarca Con-
silinlui de Securitate §i prin oblinerea votului pozitiv
a 2/3 din numirul membrilor Adunirii Generale. De
altfel, admiterca de noi membri a generat de multe ori
controverse, exemplul edificator constiluindu-1 admi-
terea Republicii Populare Chincze, a cdrei cererc a
fost sistematic adusd In atenfia fiecdrei sesiuni a Adu-
néirii Generale din 1950 pind in 1971 si sistematic res-
pinsd cu succes datoritd clorturilor SUA, fervente sus-
tindtoare ale Taiwanului.

Acelasi tip de problemi s-a ridicat si pentru
asa-zisele “state divizate™ - R.F. a Germaniei i RDG
(dcvenite membre in 1973), Vietnamul de Nord si cel
de Sud (Vietnamul a devenit membru in 1977, dupa
reunificare), Coreea de Nord i Coreea de Sud (ad-
mise abia In 1991).

Organizalia Natiunilor Unite are sase structuri
principale: Adunarca Generald, Consiliul de Securita-
te, Consiliul Iiconomic si Social (IICOSOC), Consi-
liul de Tutela, Curtca Internationald de Justifie §i Se-
cretariatul,

ONU s-a mnplical si se implicd in tot ceea ce
inscamnd viaja intcrnationald: de la acfiuni de men-
tincre a picii la probleme de mediu, de la problema-
tica drepturilor copilului la protectia stratului de ozon
al planctei. $i totusi, daci astdzi mai mult ca oricind
ONU s-a angajal Tn servicii ficute tuturer natiunilor si
popoarelc: Iumii, tot astiizi Organizatia se confrunti
cn probleme cconomice [ard precedent.

Cotizatiile stalelor memibre se stabilesc in con-
cordanti cu procedurile enunfate in Carta din 1945.
Organizatiei i se interzice imprumutul de la diferite in-
stitulii comerciale, trebuind sd se bazeze pe onorarea,
de citre statcle membre, a obligaliilor stabilite prin
tratatul de apartenentd, de a pliti la timp si necon-
ditionat, la 1 januarie al fiecdrui an, taxele datorate.
Contributia ficciirei tiri este calculatd, potrivit unci
formule aprobate de toate statele membre, pe baza lo-
cutlui pe care il detine in economia mondiald §i a po-
sibilitdfii de a pliti.
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La juniitatea lunii inlic 1997, statele membre
datorau Organizatici mai mult de 2,3 miliarde dolari
SUA. Acest fapt pericliteazi nu numai buna Tndepli-
nire a mandatului ONU, ci chiar existenta in sine a
Organizajici. Din cele 2,3 miliarde de dolari, 1,6 mi-
liarde 1eprezinta datorii pentru forfele de menjinere a
picii, 68 | milivane dolari pentru bugetul comun ONU
i 8,7 milivanc pentru Tribunalele Intemationale,

Numai SUA au acumulat peste 1,4 miliarde
dolari pinii in prezent, ceea ce reprezinti mai mult de
Jumiitate din totalul deficitului. Din aceste 1.4 mili-
arde, Statcle Unite ale Americii au e plitit 498 mi-
livane dolari pentru bugetul comun ONLU si 920 mili-
oang dolari pentru fortele de mentinere a pécii, La 1 au-
gust 1997, numai 78 din cele 183 de state membre
erau la zi cu plifile. Din cauza situagici linanciare
precare, Scerctariatul General a trebuil sit asigure n
1996-1997 continuarea activitifii ONU bazindu-se pe
un buget cu 252 milioane dolari mai mic decit cel din
perioada precedentd, Bugetul propus pentru 1998-
1999 va duce la o alti reducere, cu aproximativ 120
milioane dolari. Personalul ONU, care numiira in anii
‘80 120,000 salariali, a lost redus, ajungindu-se n
prezent la 9.000. Cel pujin stranin este faptul cd, desi
in principal SUA si alte state au insistat si se [acil a-
ceste reduceri dramatice, locmai cle nu gi-au onorat
partea ce le revenea din bugetul de austeritate pe carc
il aprobascri.

in acest punct de vedere, poate ¢i cea mai
impresionantii situajie esle cea intilnitd la capitolul
“Forfele de menfinere a picii™. Cunoscute publicului
larg sub numcle de “Cagtile albastre™ sau “Beretele
Albastuie”, lorfele de menfinere a picii sint imputerni-
cite de Consiliul de Sccuritate si ajute la traducerea in
fapt a acordurilor de pace, s monitorizeze ncelarca
focului, 5@ patruleze in zonele demilitarizate §i sd cre-
eze zone-tampon intre for{e aflate in conflict,

ONU nu are o armalid propric. Pentru liecare
misione de mentinere a picii, statele membre furni-
zeazd pe bazil de voluntarial trupe i echipamente ale
ciiror cheltuicli sint compensate dintr-un buget special
alocat. De multe ori, personalul militar angajat in ast-

zenl, a plitit un tribut tragic, concrelizat in pierderca a
1.500 de vieti omenesti.

De In infiinjarea ONU si pind in prezent s-au
organizal 45 de misiuni de menjinere a picii, din care
30 au fost decise de Consiliul de Securitate din 1988
— anul in care ONU a primit Premiul Nobel pentru
Pace -, pind in 1997. Misiunile de mentinere a piicii
sint decise de cele 15 state membre ale Consiliului -
China, Iranja, Vederajin Rusii, Marea Britanie §i Sta-
tele Unite avind drept de veto, Tn 1995, “Cstile Al-
bastre™ 5i echipamentele lor au costat 2,8 miliarde do-
lari, in spetial din caunza cheltuielilor implicate de
misiunea din fosta lugoslavie. In 1996, costurile au
sciiznt In 1,4 miliurde, iar cele pentru 1997 se cilreazi
la aproximativ 1,3 miliarde dolari.

Toate siatele membre sint obligate sii-si pli-
feascd partea care le revine din cheltuielile pentru
“Cistile Albastre”, parte convenitid de comun acord.
La 15 iulic 1997, statele membre datorau ONU 1,6
miliarde dolari colizafic pentru operafiunile curente si
trecute de menfinere a picii. Din cei cinci membri per-
manenti ai Consilinlui de Securitate, tofi — cu exceplia
Marii Britanii si Franlei — datoreaza diferite sume la
acest capitol, SUA [liind, dupid cum am mai spus, da-
tornicul cel mai important, cu 920 milicanc dolari
restanta,

Soldatii din trupele de mentinere a piicii sint
platiti de propriiie lor guverne, polrivit rangului §i cri-
teriilor nafionale de salarizare. Tirilor care participd
in.mod activ en personal la actiunile de menfinere a
pécii li se restituie cheltuielile la o valoare stabila de
aproximativ. 1.000 dolari/soldat/luni. Totodatd, se ram-
burseazi i chelluiclile privind echipamentul. Dar, din
picale, rambursarca acestor cheltuieli este de cele mai
multe ori fcutd cu mare ntirziere din motivele aritate
mai sus. Din 1945, 110 na(iuni au contribuil cu per-
sonal la constituirea “Cislilor Albastre™. La 30 iunie
1997, pe primele locurd se situau Pakistan cu 1.662 sol-
dati, Bangladesh cu 1,155, lordapia cu 1.151 soldati,
Polonia cu 1.116, Federajia Rusd cu 1.099 si Canada
cu 1.041 soldaji.

Desi se enunféd public aspirajia la pace §i secu-
ritate infernafionali, descori fapicle contrazic vorbele.

Politica internationald

Sccuritale ¢ sint necesari 35.000 de soldafi pentru
misiunea de menfinere a picii in Bosnia Herjegovina,
misiune creati de Consiliv. Statele membre au auto-
rizl prezenfa a numai 7.600 soldagi si le-a trebuit un
an pentru a [urniza forfa respectivi.

Ruanda, confruntatd in 1994 cu evidenta geno-
cidului, avea nevoie, potrivit estimirilor Consiliului
de Securitnte, doar de 5.500 de “Ciisti Albastre™. Sta-
telor membre le-an trebuit aproape sase luni peniru a
aduna clectival, desi 19 guverne pledaseri pentru pre-
zenta in zond, in stand-by, a 31.000 de “Cisti Al-
bastre™

Daci ar fi si jinem cont numai de punctarea
clorturilor [Feute de ONTU in misiunile de mentinere a
picii gi de dificultdjile financiare cu care se conlrunti
Organizalia la acest sliegit de mileniu, devine absolut
legitimd o intrehare simpli: ONU va dispiirea sau Mi-
leniul Trei ne va rezerva pliicuta surprizi a concertului
armonios in care fiecare nativnc isi va interpreta cu
abncgatic partitara ce 1i revine in Marca Orchestri
Planetarit? u
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Redactia noastri are plicerea de
a-si anunfa colaboratorii si simpati-
zantii ¢i pe 18 decembrie 1997 va
avea loc festivitatea aniversdrii a cinci
ani de la aparitia primului numdr al
revisici Sfera Politicti. Cu accastd
ocazie, s¢ vor decerna premiile Sfera
Politicii pc anul 1997,

Un juriu compus din Vladimir
Tismineanu, Stelian Tinase, Dan
Oprescu, Cilin Anaslasiu, Dan Pavel
va acorda premii pentru cea mai bund
traducere a unei fucrdri de stiinta po-
litici, precum gi pentru cea mai buni
lucrare romineascd originald de sti-
intd politici.

Asleptdm sugestiile si propune-
rile cititorilor nostri, pc adresa redac-
tiei revistel.

fel de operafiuni a fost solit de personal civil, cu rol Lipsa dorinjei de cooperare §i de gisire a solufiilor de plomas in Computer Scicnces and Redactia
de observator. Adeseori avind drept unicd armil im-  jegire din conflict pe cale pasnicd a statelor belige- Journalism, and reccived scholar-

parfialitalca, forjele de meninere a piicii se bazeazil in rante, precum si nelurnizarea de resurse suficiente de S_ll]il?" ’ in UK, BBC World Service

special pe persuasiune §i pe acfiuni minime de fortd ciitre statele membre au dus nu de pufine ori la esecul Training, Sk Journalism and Mana-

pentru a detensiona relajiile §i a preveni confliclele. sau ingreunarca misiunilor de pace. Ca exemplu, in g:cmc.m: e1a _I’dgi“'“- BRTN and

Este o misiunc periculoasd care, din 1945 pind in pre- 1994, Secretariatul General a informat Consiliul de I-.‘Iemmh I'url_n}mcm, on TV Journa-

lism and Politics.
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Politica internationald

Nisipuri miscatoare

SEBASTIAN HULUBAN

Actuala crizd politicdl din Golf pare rezolvati
la aceastd oril, din punct de vedere al dialogului di-
plomatic. Totul 4 pornit de la decizia liderului de la
Bagdad, Saddam [lussein, de a-i expulza de pe terito-
riul irakinn pe reprezentan{ii americani ai Comisiel
Speciale a Natiunilor Unite (INSC'OM), al ciiror scop
era verificarca potentialului militar nuclear, chimic si
hiologic (ABC) al armatei irakiene. “Lucrurile se pre-
cipitaseri™ — declara Richard Butler, seful comisicei de
inspectori ai ONU - “In momentul in care reugiscrim
sd ne apropicm prea mult de unul din locurile in care
armala irakiand producea §i stoca, Tn scerel, materiale
gi echipament militar pentru rizhoiul de distrugere in
masa” (weapons of mass destruction — WMD),

Dupit cum se stie, la sfirgitul Rizboiului din
Golf, adininistrafia irakiand recunostea ¢fi degine 75 de
rachete “Scud”, dotale cu focoase chimice si biolo-
gice. Atunci, echipele ONU au distrus 30, iar Irakul a
pretins ¢ distrusese restul arsenalului. Tosd, recent,
inspecturii [INSCOM au descoperit trei astfel de ra-
chete, fabricate Tnaintea Rilzboiniui din Goll, ceea ce
dovedea o datil in plus faptul ca dictatorul irakian este
departe de a respecta prevederile gi rezolufiile Consi-
linkui de Securitate peatru a-gi salva populatia de la
infometare, in urma cmbargoului impus de ONU. Tol-
odatd, membrii UNSCOM recunose faptul ¢t admi-
nistrafia de la Bagdad nu a dovedit o reald cooperare
niciodatii; *am viizuL oficiali irakieni arzind documen-
te si aruncind restarile lor inte-ttn rin®, alinni Alan Da-
cey, asistent special al Centrului de Verificare i Mo-
nitorizare al ONU, din capitala Trakulni,

Chestiunile geostralegice ridicate de aceasti
noud crizd a Gollului Persic sinl legate in special de
pericolul reprezental de arsenalul ABC al Irakului, iar
in al doilea rind de rolul jucat de Rusia prin implicarca
¢i in accastii problema sensibili din Orientul Mijlociu.

La o analizd atenldl, se poale observa usor ci
decizia lui Saddam Hussein nu viza provocarea unui
conflict ammat cu Statele Unite. Astfel, dupi Riizhoiul
din Goll, capacitatea de luptii §i de reacfic a armatei
irakicne a Tost mull redusit. Lund comparativ situatia
de dinainte §i de dupd rizboi, Irakul dejinea 524 de
aparate de zbor, fafil de 360 (nu toate operajionale)
acnm, 1,2 milioane militari fagd de 390,000 in prezent,
5.700 de tancuri faja de 2,700 si 3.800 piese de arti-
lerie (inclusiv focoase de rachete) fagi de 2.230 cite
arc in prezent.

De cealaltdi parte, armata americand are la a-
ceastd orif in zonn Golfului o forfd militard calitativ
supetioarit: doud baze aeriene de luptd mobile, respec-
tiv portavioancle UISS Nimitz si USS George Wash-
ington (ambele avind la bord citeva zeci de aparate de
zbor F-14 Tomeat i F/A1-18 Homnel, capabile sa tra-
g serii de rachete si bombe ghidate de laser, patru a-
vicoane EA-GN, specializate in riizboiul electronic,
precum §i avicane de alertdi, de supraveghere elec-
tronicd elc.), de asemencea, trei baze militarc terestre,
in Kuweil, la Camp Doha (pentru rizboi terestru gi
antiacrian) §i bazele aeriene de la Incirlik (Turcia) si
Taif (Arabia Sauditd), ambele asigurind patrularea
deasupra zonci de interdic}ie impusa Irakului, la nord
de paralela 367 yi In sud de paralela 32°.

Totuyi, Saddaun Flussein a provocat aceasta cri-
zil dintr-un alt motiv. El viza posibilitatea de a4 masca
gi “proteja” mai bine arsenalul militar chimico-biologic
carc, s¢ pare, a cunoscut o dezvoltare majori dupi Riz-
boiul din Goll si care, alituri de petrol, fimine arma
sa de yantaj cea mai periculoasi in fata Occidentului.

Existenfa unor arme de distrugere in masi
(WMD) in posesia unor state considerate “in alara
legii” de cilre comuagilatea internafionali (ca Irakul,
Iranul sau Coreea de Nord) peate deveni un pericol
imens. “Acest lucru creeazii o noud fald a rdzboiulul. ..
si aceasta ese reala amenintare cu care ne confruntdm
la aceasta ord in Goll: nu lipul clasic de rizboaic con-
venpionale de cucerire ce s-an desfasarat in cursul se-
colului XX... Criza din Irak, determinatd de expul-
zaren inspectorilor americani, reprezintd o provocare
ntr-o manierd noud a jocului global: razboiul de dis-
trugere in masii. De aceca, principala lemere a Wash-
inglonului este ¢i nici cea mai sofisticatd acliune di-
plomaticii nu poate [i suficient de capabild in a dez-
amorsa ameninjarca unui rizboi chimico-biologic" !
(deadly germ warlare). De altfel, presedintele Clinton
avertiza cil lendinta Irakului de a-si conserva si dez-
volla potengialul militar ABC “este una din cele trei
sau patrg ameninjiiri fundamentale la adresa lumii la
accastii ord”, Precedentul utilizdrii armelor biologice i
chimice de citre Irak existi ncd din timpuol razboiului
cu Iranul i al atacului impotriva kurzilor din 1988, in-
cheial cu un adevirat masacru. De altfel, se pare cd si
in Razboiul din Goll, armata irakiand a utilizat impo-
triva Aliatilor armie bhiologie.

Politicd internationald

Inspectori al ONU au stabilit ¢ Irakul a produs
de-a lungul anilor ‘80 cirea 8.000 de litri de solutic cu
germeni de Anthrax i circa 20,000 de litri de botox
(agentul purtiitor al botulismului). Pentru a da doar un
exemplu, “100 de kilograme de pral confinfad ger-
meni de Anthrax, pulverizate dinte-un avion deasupra
Washingtonului, in condifii climaterice obignuite, pot
provoca in c¢ileva ore moarica a aproximaiiv 3 mili-
oane de oameni”.” Desi conventiile internajionale au
inferzis intoldeauna utilizarea armelor biologice §i chi-
mice in timpul rizboinlui, expertii in intelligence con-
sideri ¢@ 10 §iri, incluzind China, Libia si Corcea de
Nord, isi mentin si dezvolld in continuare proieclele
militare de acest gen™?

Desi s-a urmat modelul clasic al escalackirii *
conflictului, Statele Unite au fost (i fimin) mult mai
botirite de accastd datii in lransarca “alacerii Sad-
dam”, fafi de acliunile anterioare, din 1993 si 1996,
care au constal doar in bombardarea cu rachete Toma-
bawks a unor dispozitive strategice irnkiene. De aceas-
ti datd, scopul americanilor vizeazd, Ia punctul minim,
forjarea autoritiifilor irakiene de a reprimi echipa de
inspectori UNSCOM, iar, la punciul maxim, “solufia
finald”, adicd risturnarca de la puterc a lui Saddam
FHussein (prin bombardarea resedingelor sale, a cimpu-
rilor petrolicre i a Giirzii sale Republicane).” Totusi,
solufia maxinii pare a nu mai i uperafionald, o even-
tualidl asasinare 2 dictatorului irakian putind creste rata
de antipatic americanii in Oricatul Mijlociu. Saddam
[Tussein ar pulca ajunge un martir, iar SUA ar rimine
*The Great Satan™, annele biologice i chimice utind
deveni mijlocul ideal de rizbunare.

Un fapt mai pujin obisnuil, petreeut cu ocazia
acestel noi escaladan 4 conflictului in Golf, 1-a consti-
tuit atiludines de refinere a unor slaie din Orientul
Mijlociu i zona Golfuloi in [aja intentici dc interven-
tic a SUA impotriva Irakului. Tumenl-fulger cfectuat
de Secretarul de Stal american Madeleine Albright 1o
zond, In ciularca unor posibili aliafi pentru SUA, nu a
fost chiar incununat de succes, slate ca Arabia Sau-
ditd, Qatar sau Balirein exprimindu-si rezervele fai
de eventualitatea unci actiuni militare americane. De
altfel, mediile de presi nu au ezitat n a catalopa acest
eveniment ¢a o ereslere a senlimentelor antiamericane
in zona Orientului Mijlociu. Acest fapt ar fi posibil,
din pricina radicalismului practicat de Benjamin Ne-
tanyahu, premicrul Israelului (aliat clasic al SUA), in
problema arabo-palestiniani, fajfi de care fosd, Tn ulti-
mul timip, administrajia de la Washington D.C. a ince-
pul sd-yi exprime rezerve. Un alt factor il constituic
revenirea “in forii” a Rusiei in problemele diploma-
tice Incilcite din Orentul Mijlociu. Aici trebuie si gi-
nem conl de turneul lui Evghenii Primakoy i Orientul

Mijlociv, precum si de vizita premicrului irakian Tarig
Aziz la Moscova, in scopul oblinerii sprijinului unui
membru al Consiliului de Securitate al ONU 7a rezol-
varea pasnicd a crizei din Irak.

De altfel, e aceastd datd, chiar si Tn cadrul dis-
culiilor purlate la Geneva de catre reprezentantii per-
manenti ai celor cinci membri ai CS al ONU au apiirut
disfunctionalitali in abordarea crizei. Astflel, in de-
mersul sau, SUA a avul ca aliat sigur doar Marea Bri-
tanie, celelalte trei (iri — China, Franta si Rusia — ex-
primindu-$i dorinja de solufionare diplomatici a con-
flictului, f@rd o interveniie militard. Acest fapt este de-
terminat 1 de doringa celor trei de reluare a afacerilor
petroliere cu [rakul (al doilea stal din zona Golfuluni in
privinta resurselor) stopate de embargo.

Asifel, peatru moment, criza pare a [i depasiti,
deoarece prin declarajia comund ruso-irakiand (1) se
stipuleazi ca echipa de inspectori UNSCOM i revind
in Trak incepind cu 20 noiembrie. In schimb, acordul
de la Moscova prevede ca “Rusia sil contribuie activ
la ridicarea ¢t mai rapidd a sancfiunilor contra Iraku-
lui, cu aplicarea paragrafului 22 al Rezolutici 687 a
Consiliului de Sccuritate”, Este vorba de ridicarea em-
bargoului petrolier, daci UNSCOM va dovedi ca Ira-
kul nu posedi arsenal ABC,

Se dovedesle astfel clar cil intentia Bagdadului
a fost doar provocares unei crize care sii-i permitd cig-
tigarea de timp pentru a putea “dosi” mai bine arse-
palul chimico-biologic “mirosit de aproape” de in-
spectorii ONU. Totugi, pentru Washington, amenin-
{area irakiand (i nu numai) rfimine, iar actuala sa rc-
zolvare este sorlitii a [i valabild doar pe termen scurt,
deoarece esle imposibil ca Saddam Hussein sd nu pro-
fite de “juciiria sa ABC” peniru a mai santaja intr-un
fel san altul comunitatea internafionald. 8 |

NOTE:

1. “Can we stip Saddam”, Newsweek, November 24, 1997,

2. “Secret Weapon™. Nesvsweok, September 4, 1995,

3. “Showdown”, Time, November 24, 1997,

4. Joshua Goldstcin, fnremational Relations, Harper College
Publishers, 1994, p. 63,

5. “Can we stop Saddam™, op. cil.
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Reviste de sumla politica

The Fletcher Forum of World A ffairs

Revista pe care o voi prezenta inacest numir
apare sub cgida prestigioaser ‘The Fletcher School of
Law and Diplomacy, din Medlord, Massachusetts,
Judecind dupii laptul ca The Fleicher Forum of World
Alfairs are un Fiditorial Board in care predomind nu-
mele feminine, se poate spune ¢i este vorba despre o
publicatic care a depiisit mulle dig prejudectiile si in-
hibitiile traditionale, fapt conlimmat §i de numirul pre-
zentat nuii Jos: Sara Masou (Fditor-in-Chiel), Tara
Holeman (Managing Editor), Kaie Mahoney (Busi-
ness Managen). Kim Baker g1 Daraftier (Issues & Po-
licy Editors), loha Furlow (Special Features Ecditor),
Sarah Morris (Book Reviews Fditor), Rebecca Wel-
tenmann (Special Peatures Fditor). Revista apare de
doud ori pe an i se ocupd de studiul “aspectelor le-
gale, politice. cconomice §i diplomatice ale relatiilor
internationale™. Deoarece numdrul 2, Volume 21,
Summer 1997 este primul pe care il am n ata ochilor,
nu pot decit si regret ceca ce editorii ne anuntd ci am
picrdut din numercle anterioare. La intrebarea * Do
you know what you missed?”, riispunsul este dat de o
listd de “thought-provoking articles and essays”, pu-
blicate in nltimii zece ani, dintre care sclectez §i cu la
rindul meu: “John Anderson on third parties in the
0.8 (1997); “Myron Weiner and Arthur Ielion on
migration issnes™. “Sharon Stanton Russell on global
trends and national responses™, “Mark Juergensmeyer
on religiously inspired terrorism™, “Schail Hashmi on
the resurgence of political Islam™ (1996), “Aunthony
Lake on American power and American diplomacy”,
“Anthony D'Amato on the moral and legal basis [or
sanctions™ (1995); “Jeri Laber and Rebert Drinan on
war crimes”, “Admiral Paul David Miller on non-tra-
ditional missions" (1994); “Milovan Djilas on the le-
gacy ol communism in Tastern Lurope™ (1991);
“Lucian W. I'yc on cconomic and political change in
China™ (1988); “Jack F. Kemp on the 1L.S. role in
NATO™ (1987). Pentru cei familiarizali cu marca po-
liticd a [umii i cu stiinele politice, multi dintre autorii
enumerali inscamnd ceva.

Din bogatul sumar al acestui nundr, 208 pa-
gini, care costit $ 8.00, am si md opresc doar asupra
cllorva studii i interviuri remareabile. Jumitate din
spatiul publicistic este ocupal de fema specialii a nu-
mérului, “Sovereignity Challoaged”, Am avut intot-
deanna prbleme e traducerea in romianeste a verbului
“1o challenge”, pentru care dictionarnl Academici (cel
mai bun care s-a publicat pind in prezeat) di urmitoa-
rele echivalenfe: “a provoca; a cere socoteald (cuiva),

a chema: a lansa o chemare; a apela la; a soma, a cere
parvla; a solicila, a pune in dificultate; a contesta, a
recuza; a desfide; a pune la Indoiald; a ncga, tagidui,
conlesta™ efc. Prin unnare, titlul s-ar pulea traduce
prin “Suveranitatea provocatd / pusa in dificultate /
pusd la indoiali / contestalii / negatid”, iar editorii revis-
tei declard ¢ii an fost inleresnli de examinarea subiec-
tului dintr-o varictate de perspective, astlel neil s con-
frunte “amenintdrile / contestirile / punerile la indo-
iald" prezente si viitoare la adresa suveranitifii state-
lor individuale.

Grupajul tematic debuteazit cu un interviu acor-
dat simultan revistei FI'WA si uncei alte reviste (HEI
Journal of International Affairs, publicatit de ciitre Ge-
neva Institute of International Aifairs) de ciitre Koli
A. Anan, Secretarul General a! Organizatici Natinnilor
Unite. fntrebat cu privire la problemcle sfirsitului su-
veraniliii absolule, intervievatul raspunde: “In anii ce
au trecut de la infiintarea ONU am trdil intr-o lume in-
terdependenti, o lume in care nici un slat pu are con-
trol complet asupra destinului sdu. Suveranitatea de stat
i5i pdstreazii validitatea ca principiu definitoriu al so-
cietitii internationale $i ca reguld guvernind in rela-
{iile internationale, insi conceptul a evoluat, 141 a
mai fi o baricrd absolutd pentru lumea exterioard, ca
trebuie si cedeze in [ata imperativului moral precum-
piaitor al atenwdirii sulerintei wmane, inclusiv violari-
lor sistematice ale drepturilor omului, si si dobindeas-
¢ii beneficiile comune ale unui cadru global sau regio-
nal”. Dupi cum arata Anan, ONU simte cresterea ro-
lului pe arena internajionald a unor acfori nonstatali,
cum ar {i NGO-urile, corporaliile transnafionale, insti-
tuicle de cercetare, grupurile pentru apirarea dreptu-
rilor omuiui, multe dintre ele partencre naturale in mi-
siuni wmanitare, iar aliele in schimbul mondial de
infonmatii. In plus, in chestiuni precum cresterea eco-
nomiicd, stabililatea politicd si justilia sociald, colabo-
reazi ONU, guverne najionale $i parteneri nonguver-
namentali. e de altd parte, In rindul actorilor non-
statali s¢ Inscriv organizatii criminale internationale,
migciiri religioase si grupuri leroriste: aceslea repre-
7inti ameningiri fundamentale la adresa societagilor gi
ordinii sociale globale, deci at®t Ia adresa suveranitdyii
nationale, cit si a comunildfii internationale. Lle se
leagd de riivboaie civile, vinzarea drogurilor ilegale,
comerful ilicit de armament, traficul cu femei si copii,
violend extremistd, inclusiv xenolobie, crime moti-
vate politic, si chiar genocid. O altd problemd abor-
datii de interviu este cca a recunoasterii de catre ONU

Reviste de stiintd politicd

a umui nou stal, cum ar fi Croajia sau Bosnia, la care
Anan riispunde: “Strict vorbind, ONU nu «recunoastc
staler. Cind apare o noud entitate care pretinde cii este
un stat, daed ca face o cerere de afilicre la organizalie,
Consiliul de Sccuritate §i Adunarea Generalid decid:
daci ele aprobii, atunci noua catitate cste considerati
in mod clar un stat, dupi com ONL este deschisil pen-
tru afilicre doar pentru state, Chiar dacii 0 asemenca
enlilale nu face cerere de afilicre sau este refuzati, a-
ceasta mu indicdl in mod necesar ahsenta statalitdfii;
dacdl cxte invitati la conferinle interguvernamentale
sau la seminarea unor tratate, acestea sint indicii ci
respectiva entitale este sortitd si devind stat”,

Un alt intervin cu o personalitate responsabili
(aceasty nu este o aluzie la oameni politici bistinagi,
care se trezese vorhind, i numai un efect antinomic
involuntar al discursului) este eel cu John R. Galvin,
fost Supreine Allied Commander, Furope, Supremie
Headguarters (or Allied Powers in Furope (SHAPL)
i cadml NATCO, in prezent, decan la Fletcher Schoool
of Law and Diplomacy. Din numeroasele rispunsuri,
selectez, aici doar citeva, relevante pentru noi. La n-
Lrebarea dacil sovieticii ar (i invadat vico jardi NATO,
fie sudul Gemmanied, dinspre granija cehd, fic estul
Twiciei, prin Georgia, cum ar i reactionat alianga,
fostul om de anne rspunde: s-ar i rispuns la fel de
botarR, orinade s-ar fi produs atacul, intrucit granifele
Greceiei yi Turcici eran “la fel de sacrosante ca ale ori-
citror ale firi™. Deciziile politice de apiirare a celor 16
nafiuni erao lyate cu mult inainte, jar cu exceplia folo-
sirii amnelor nucleare vreme de nowit ani, toate cele-
lalic aujloace crau programate in avans pentru a ris-
punde oricirui fel de sizboi NATO. La intrebarea de
ce mai esie nevoie de NATO dupi pribugirea URSS si
transformacea yinior din centrul si risaritul Europei in
“staic demoeratice, capitaliste”, Galvin raspunde ci
nevoia de sirncturi internajionale ale picii i stabilitd-
jii este cruciali, iar acolo unde apar structuri regionale
cle rebuie sprijinite™, Importana primordiali a NATO
constil in agregarea unei puteri mililare colective in-
ternafionald, complet subordonatd procesnlui de deci-
zie politicit internationald colectivii. Noi nu am reusit
niciodatd Tnainle sii avem aga ceva in lume™. Dati
fiind probhabilitatea ca “secolul al doudzeci si unulea
sd fie mai singeros ca secolul precedent, care a fost cel
mai singeros din istoria umanititii”, principala pro-
blemil care s¢ pune n legiituri cu viilorul este cea a
“incertitudinilor de conducere™, a “skibiciunilor struc-
turale din noile sisteme democratice si a puternicelor
sentimente polilice antioccidentale™. Chiar si acele
[iiri au inxil nevoie de pace, stabilitate si prosperitate,

s

asa (.:ﬁ sint necesare elementele unei structuri interna-
tionale™, ONU neputind “controla 15 san 20 sau 30 de
operalii diferite pe intreaga lume §i in acelasi timp.
Este nevoie de structuri regionale i subregionale ale
picii yi securiliii, iar prin aceasta injeleg structuri po-
litice §i militare™. De alte argumente nu mai este ne-
voie pentru a depitsi “modul anarhic in care am abor-
dat securitalea moadiali in trecut™. La intrebarea cu
privire Ia viitorul suveranitdjii, Galvin rispunde:
“Chestiunile controversate care pun sub semnul indo-
ielii ideile suveranitdfii nu sint [rak sau lugoslavia,
Bosnia sau ceva ascmiiniitor, Mai degrabi, este vorba
de forte cum ar I1 [inanfcle intermationale, biincile, co-
merful, afacerile, comunicarea inlernajionali. ‘Toate a-
ceste lucruri traverscazil granilele intr-o0 manicrii ne-
controlald, in vreme ce in acclagi timp térile functio-
ncazd de parci granilele lor ar fi neviolale. Granitele
nu au fost niciodatd mai pufin protejate decil sint as-
tizi gi, probabil, nici nu trebuie si fie. De fapl, clleva
dintre progrescle majore din vitimul secol s-au datorat
comunicafiilor §i allor lucruri care traverseazi grani-
icle. Pe viitor, vom vedea o slibire a ideii clasice de
suveranitate. Accle nafiuni carc se vor agifa de ca vor
fi invechile si din ce In ce mai irelevante”. No
comment,

Dintre studiile care alcituiesc grupajul, am si
md opresc doar la unul, care este mai relevant pentru
Romiinia: “International Organized Crime: The Silent
Threat to Sovereignity”, de William J, Olson. Fost
State Department Depuly Assistant Secretary of State
in the Bureau of International Narcotics Malters, iar in
prezent Stall Director for the U.S. Senate Caucus on
International Narcotics Control, autorul scrie un stu-
diu radical dilerit de cele care apar in asemenca. jur-
nale de specialitate, Ll pu face apel la nici o Irimitere
bibliogaficd — pentru simplol motiv ci, fiind un expert
al problemei, o cunoaste din interior, pe baza unei cer-
cetiri institujionale inaccesibile publicului larg $i a
upor mésuri politice luate de-a lungul anilor. Autorul
face apel la surse ale Congresului american, pentru a
aprecia ¢d, ntr-o serie de Eiri, *bandele eriminale ope-
réazii acum cu o pulere §i o lipsi de scrupule care ar fi
fost de negindit acum ciliva ani™. ltalia, Nigeria, Rusia
§i lostele (ri ale URSS, sudul Chinei si Mexic sint
aumai citeva firi in care “organizatiile criminale ope-
reazil acum sfidind autoritatea politicd sau, ca rezultat
al corupiei, cu complicitatea acesteia”. In plus, “fie ci
vor, fie ¢it nu, lilicrele financiare internationale sint
din ce in ce mai mull in serviciul aceloragi organizatii
criminale, Criminalii folosesc lamea lipsitd de granije
a tranzactiilor cu bani lichizi sau reglementiiri bancare
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laxe pentru a spdla miliarde de dolari ilegali si pentru
a defronda afaceri, biinci, indivizi si guverniiminte.
Aceste resurse sint de asemenea lologite pentru a co-
rupe siintimuda indivizi si guveme care incearcd sit
combatii aceste grupuri criminale. Thrile In mod indi-
viduoal i comunitatea imteriationald I mod colectiv
simt sdrdiciicios situate §i jalnic de nepregitite pentro a
da piepl cn exlensiunca $i natura provocirifor ridicale
de aceste orpanizafii la adresa ordinii politice §i guver-
nelor contpetente. Mai-mult decit wit, multi lideri po-
litici §i specialisti in relafin intemarionale nu recunose
incd natura sau miirimea problemel sau a ameningirii™
In continuare, autornl pune problenma mijloa-
celor concepluale si metodologice fulosite de teoria
relagitfor mternationale pentrn a da scama Je realitatea
actuali: obignuite a gindi T4 terneanii actorilor najio-
nali §i a considera criminalii drepl actori neglijabili pe
scene locale, asemenea teorii nu mai sint competente
n explicarca realitiifii. Paradigmele invechite din teo-
ria relutiilor intemationale trebuie ajustaie astfel el
s dea scamil o privire la faptul il organizatiile cri-
minatle pol fi aciori nonstatali ce proveaci schimbarea
politicii chin interiorul statelor §i i alacerle inlema-
fionale. Tn cinda atitudinii multor lideri politici, care
considerd ¢ff prohlema este una de impuncre a legii lo
nivelul de jos, care nu presupune o atenfic politicd sus-
{inutd, vealititile din Mexic, Rusia, majoritaten [Arilor
caraibicnc i Inino-americanc §i conlrazic. Acolo, ofi-
cialitdfle recunose organizaiile criminale drepl ame-
ninfarcy majorit la adresa securitfijii lor najionale. Ast-
fel, talia lupta peatru o menfine mtegritaien institugii-
lor sale politice, 0 faja provocirilor maliote directe;
in'mod neoficial, unii lideri din Ching de Sud recu-
nosc cil regitmen nu mai este sub controlul lor, din pri-
cina operuliunilor bandelor criminale; multe (i (Ni-
geria, Taiwan. Seychelles) au ajuns pur si simplu In
injelegeri cu gmipurile criminale fie Gicindo-se ci no
le vid activithiile, fie acoperiandn-le operajivnile prin
suveranitatea lor aafionald, Chiar SUA, Comunitatea
Europeand, Banca Mondiald, Fondul Monetar Interna-
tional se viid confruntate tot mai mult cu conseciniele
politice, ceconomice §i sociale ale activitiijii criminale
mondiale. Tn particular cu corupfia si subversiunea.
Autorul examineaza principalele wendinfe care
au dominat isioria in ultimele secole, pentru a junge la
concluzia cii “pentru multe zone ale lumii, 1endinga
este de destriimare fermi a multor state-natiani pretins
suverane §i de erozinne a ideii ¢ii asemenca state re-
prezinti principiul organizator polrivil pentru popoa-
rele Jumii. Din nefericire, mulle din aceste noi (iri nu
au fos! adeptele antoguverniirii i ncorporiirii grupu-

rilor elnice §i religioase care au rezistat integririi sau
au cautat in mod activ separarea. §i mai mullor tar
le-au lipsit resurscle pentru a menfine adeviratele in-
stitutii antoguvernate, in timp ce altele av fost atit de
rivigite de dispute in lepdturd cu cine ar trebui 58 gu-
verneze $i pe ce baze, ci niciodalit nu a iegil de aici un
guverndmint functional. Rezultatul nu a fost atit de
mull crearea unui grop de noi jari, it explozia unor
guverne slabe sau incompetente in toati lumea. in plus,
in anii recenfi, leadioja de a crea stale-najinni, care
dominase in trecutul apropiat, acum evolucazil spre
dizolvarea acelor slate. Acesl proces este o provocare
directid nu numai pentru supraviejuirea acclor state, ci
si peatru guveme”, Dupd ce analizeazi beneliciile si
Irisfturile naturii organizate a crimei, Olson dé si cite-
va cifre: de pildi, numai profiturile cartelurilor colum-
bicne ale cocainei sint de 12 miliarde anual, adicd mai
mult de 50% din veniturile tolale ale Columbiei ($ 16
miliarde), Boliviei (3 3,7 miliarde) 5i Perului ($ 2 mi-
liarde) luate Tmprevna. “Cistigurile lor sint mai mari
ecit ditoria najionalil a Columbiei. Nu este surprin-
7itor il aceste carteluri au fost suficient de ncobri-
zale, la sfirsitul anilor *80, pentm a propunc si achile
chiar ele datoria Columbiei, cu condifia ca astfel gu-
vernul sil le lase in pace. Suma reprezinti aproximativ
tred’ piltrimi din bugetul federal american de luptit im-
potriva drogurilor, atit la nivelul programelor natio-
nale, € si I cele imternajionale™. Profiturile Ja nivel
mondial ale crimei organizate sinl estimate intre $ 500
miliardesi § 1 irilinrd) (1 wiliaed = 1.000 miliarde), iar
majoritatea acestor bani sint investili pentru “a finanfa
alte activitifi criminale, Tn multe zone ale lumii, unde
cresterea cconomicdl este T stagnare’ sau ncgativa,
scala resursclor poale i un instrument pufernic pentrn
a giisi o Impitcare cn activitdlile ilegale §1 grupurile an-
gajate In ele. Coruplia, intimidarca §i violen|a sint fo-
losite atit impotriva indivizilor, cit 1 a statelor. Rezul-
tatul, in special intr-un mediu de state esuate sau n
curs de a egua, esie de a le da organizajiilor criminale
majore posibilitatea de a eregle i a sciipa de conlroa-
lele i limitiirile locale: Abilitaten acestor grupuri cri-
minale consti in internationalizarca operatiilor, In dis-
punerca de resurse financiare imense i in folosirca
oriciiror mijloace necesare de violen|d, mituire gi inti-
midare pentr a-si promova activititile fntr-o lume ce
are din ce in ce mai pujine (rontiere”. Concluzia lui
Olson este ¢ii, fie ¢l este vorba de traficul de droguri
sau de emigrarea ilogalii, “cele mai putemnice najiuni
ale lomii = cu v cconomie in jur de § 7 triliacde §i enor-
nie resurse umane, abilitate tehnicl, sofisticare institn-
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tionald, maturitate legald si angajament —ou pot preveni
violiirile cotidiene ale proprici suveranitali §i integri-
tatea frontierclor lor in faga organizatiilor criminale™.

Alle studlii interesante din acest numdr {emalic
st “International Enviromental Policy and the Softe-
ning ol Sovercignity”™, de William R. Maomaw, “So-
vereignity-Building: The Case of Chechaya™, de James
S. Robins, “Sovercipnity Versus the Chimera of Armed
[Humamitarian Interventia®, de Robert M. (Cassidy, “The
Emerging Cilobal [nformation Infrasiructure and Na-
tional Security™, de Greg Rattray, dar m-am opril in re-
zumalul mew mai mult asupra unor aspecte pragmatice
din cileva motive simple. Discursul politic care do-
minil scena autohtond este rostil in deplin paralelism
fagi de marile dezbateri de idei politice ale conlempo-
raneitifii. ierdem in mod constant leren in raport cu
alte {diri fosie comuniste, in special fali de nucleul stra-
tegic central-curopean. Abia la sfivgitul anului 1997,
datorita iliativei cditorinle a casei Polivom si a doi
critici literui bianiteni, In Rominia apar o antologie si
o noudl revistit (A freia Europd) care pun o circulatic
marile confroverse inauguraie de revolufia anticomu-
nistd maghtud din 1956 i continuale o fortd dupi
“Primavara de la Praga” i miscirile sociale si studen-
festi din Polonia, 1968. Rominia continud astizi s
pliteascd pretul wn izolajionism cultural care afec-
teazd in special structura cultusii politice, dominalil inci
de clementele parohiale (recuperate partial de parti-
dele “istorice™, partial de miscirile nafionalisice) si de-
pentlenic (care persisti prin Tormele de continuitate gi
supravietuire din menialitiifile formate pe timpul co-
munismului). Consceinfele sint pragmatice: vrem i
ne inlegrin in lumea oecidentald, dar nu nc-am rein-
tegral decil minimal in spajinl central-curopean; in loc
sit meargd de la sine, natural, refonna este prost minu-
itd de managerii ci, in contactele internajionale inci
folosin un lirmbnj agresiv, de colonic umilitd si resen-
timentard, cu tale cil nu Occidentul ne-a colonizat, ci
Rusia Sovictici a lvi Stalin, Hrusciov, Brejoev &
Compaty. Shiricia ideatic §i lipsa de imaginatie poli-
ticii a celor ne condue este doar un pic mai putin des-
curajantil decit a cclor care i-au precedat. Ca “doctri-
ni” a celor de la putere, fesenismul a fost inlocuit de
pedeserism, care icum a fost Tnlocuit de un babilonic
amestece de doctrine §i pozilii lipsite de spectaculos si
expertizi, Oarc clld apd va mai curge pe Dimbovila
pind chid noua clasi politicd se va sincroniza? Résp-
unsul ni-1 poate da ritmul in care ea asimileazd gin-
dirca politicd la nivel mondial, acumnlatd n cartile i
revistele de specialitate pe care nu le-an vazut incdl in
rafturile ministeriale, ale consilierilor politici $i nici
chiar in cele ale facultdtilor de prolil.  (Dan Pavel)

Jonn KeNNETH GALBRAITIH
Societatea perfectii.
La ordinea zilei: binele omului

traducere de Sorin Alexandru Santea

Bucuresti, Eurosong & Book,
1997, pag. 128, pre| neprecizat

Editurile mici pot produce mari surprize,

cum esle aceastd traducere a unei ciirfi apirule in
1996, la Houghton Mifflin Company.

Aproape nonagenar, Galbrailh i nimesle
conlemporanii prin acuratejea analizelor sale
politice, cconomice si sociale. Pentru cei care se
mird cu privire la stilul critic promovalt de Sfera
Politicii san de intelectualii independenti in ge-
neral, reproducem aiei fnceputul acestei scrieri:

“Nici una dintre marile nafiuni ale lumii

nu esle atil de predispusi la introspectie precum
Statele Unite, Nu trece o zi fiird comentarii ce
reflectit = in presa, la radio sau leleviziune,
intr-un articol sau intr-o carte, in discursuri
forfale, uneori irezistibile — ceea ce esle rin

in societate §i ce ar putea i imbundtifit.

Acest lucru preocupd, desi in mai mica

mitsuri, §i celelalte {an industrializate

— Marea Britanie, Canada, Franta, Germania —
de-a lungul Europei sau in Japonia.

Nimeni nu poate desconsidera acest exer-

cifin — mult mai bun 5i mai instrucliv ca cerce-
tare dect facila presupunere ¢il toate merg bine.
inainte de a sti ce e bine,

trebuic s cunogti ce e rin™.

Dowr capetele obluze pot crede ca

subminezi sigurania najionald daci analizezi
critic presedingia, guvernul, parlamentul, statutul
femeii in societate, deciderea inviifamintului,
batjocorirea tineretului §i intelectualifor etc.
Acestora le recomandim o carte criticit despre
SUA. Editura lui Sorin Sontea sc angajeazi se
ne mai produci §i alte surprize, dupa acest
inceput promildtor.
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Un model teoretic
de analiza
a nationalismmului

Fenomen atit de complex si
confuz. veritabild fortd politied,
nationalismul a avul un impact ex-
trem de pulernic asupra evolufici
umanitilit din ultimele doud sc-
cole.

Abordarca npor conceple pre-
cum “natiune”. “najiopalism™ in
anumile iPusiaze — CConoMmico-se-
ciale, polilico-islorice —, analiza
conlinutulni refajiilor i proble-
melor nationale presupunc ¢ anu-
mitd prudentd si delicatele din par-
tea obscrvatorulul care inifiazi
astfel dc demersuri, dar §i detaga-
rea de prejudeciti §i clisee unili-
terale.

Canica lui Eroest Gellner ',
apiirutd initial in 1983 si publicati
in versiune romineascid fn 1997,
s¢ Tnscric intr-o seric de lnerdin —
am pulea aminii studiul lui Isaiah
Berlin, “Nationalism™, in volumnl
Agaiust the Curreni. issays in the
History of Ideas (1980), cercetdi-
rile lui Benedict Anderson, Imagi-
ned Communities (1983), An-
thony 1. Smith, The Ethnic Ori-
gins of Nations (1986) si Eric .
Hobsbawn. Nations and Nationa-
lism since 1780 (1990) ~ care au
abordal problema nationalismului.

Aniropolog englez de origine
cehd, William Wyze Professor of
Social Anthropology la Universi-
tatea din Cambridge din 1984,

* Bonest Ciellner, Nagiund yi nafiona-
lism, Noi perspective asupra treen-
nidui, tendpcere de Robert Adam,
prefali de R, Moore, Oradea, 13di-
tura Antel, Colecia CLELL 19u7,

Ernest Gellner a studial la Eaglish
Grammar School in Praga, a ab-
solvil Universitatea din Oxford si
si-a luat doctoratul la Londra.

Opera sa csle impresionanti:
Words and Things (1959), Popu-
lism (cditud Tpreond cu Ghifa
lonescu, 1909), Contemporary
Thought and Politics (1974), So-
viet and Weslern Anthropology
(1980), Muslim Society (1981),
State and Socicly in Soviet
Thought. Plough, Sward and
Book (1988) reprezinta cileva din
lucririle sale reprezentative,

Prin “aprofundarea lucidi a re-
surselor intelectuale din mai mulie
domenii - sc remarcd aici [loso-
{ia, sociologia, istoria culiurald si
anlropologia sociald”, Gellner
propune in carlea de fatd un model
teoretic de analizd a nationalis-
mului, formulind o perspectivi si
o explicatie, in tenmeni generali, a
unei importante schimbiri sociale
care 4 cus la constituirea naliona-
lismului. Ceea ce iese o evidentd
este relatia dintre nationalism i
indusirializare, in sensul ¢d pro-
cesul economic de industrializare
crecazii premise favorabile pi-
trunderii nationalismului. Autorul
isi sustine demonstraiia pe doui
idei fundamentale.

in primul rind, teoria nationa-

lismului propusi aici este de tip

naturalist, cu accenl pe diviziunea
socialdl & muncii, pe tranzitia de la
un mod de produciic la altul, pe
capacitatca de autoreproduciic
materiald a societitilor. In acest
sens, merild remarcaldl precizarcea:
“Omenirea a parcurs in istoria sa
trei stadii fundamentale: preagri-
col, agricol §i industrial”. In al
doilca rind, acestor perioade le
sint asociale clleva conceple-cheie
cu carc Gellner opereazi i pre-

zentarea modelului siu de analizi:
putere, culturd, identitate. Rolul
lor este de a evidentia relafiile care
iitu nagtere Tn sinul comunitatilor
respective de-a lungul celor trei
stadii.

De asemenca, nu irebuie omi-
se “statul” i “natiunea”, dowd no-
tiuni {fird de care paionalismul ou
ar putea fi infcles in aceasti scle-
mi. In epoca industriald, spre deo-
sebire de cele doud precedente —
agricold, cind chestiunea unei or-
ganiziri statale nu se ia in consi-
derare, si agricold, unde statele nu
existit peste Lot iar acolo unde se
{formeazi diferd imens in formé —
“prezenfa, si nu absenta statului
cste inevitabila™.

Caracieristicile specifice fieci-
rui tip de sociclate, bine conturate
de autor, il vor ajuta sd eviden-
tieze deoschirile dintre ecle. Se
desprinde cu adeviirat faptul ¢i so-
cictatea de tip industrial presu-
pune dislocarea vechilor structuri
agro-tradifionale pentru a-§i im-
planta noile sale atribute: “alfabe-
tizarea universald”, “mobilitatca
sociald”, “centralizarea politici”,
“omogenitaiea culturald™ (o naltid
culturd dominania). Alifel spus, se
formeaza o bazi cullurald gi ling-
visticit comund (In care camenii se
recunosc) In virtutea sus{inerii
unui proces cconomic in creglere
care si reflecte un nou tip de di-
viziune sociala a muncii.

Cultura simte nevoia unei pro-
lectii politice, iar statul (organiza-
rea statald) csle interesat sia i-o
confere. Sc crecazi o articulare de
interese reflectind tocmai aceslt ra-
port. Unitatea “fronticrelor poli-
tice si cuilurale” apare pentru a
legitima creglerea economicd, dar
reprezintii in acelasi timp i csenja
nationalismului. Arc loc transfor-

Cirti s1 autori

marca comunitijilor etnice (pre-
modeme) in nafivni (moderne),
schimbare suslinutil de noi reali-
tiji cconomico-sociale, culturale
§i dde un cfort politic constient.

Concluzia logicil este cil natin-
pile apar ca o lormi particularii de
organizare comunilara,. (1ind ex-
presiac corclagict dintre cultursi s
sistemul politic. e asemenen, mai
existd un aspect al teorici. Oa-
menii trebuic sd aibii o aationali-
tate, care sa fic dati de o acecasi
culturd (semne, idei, tipuri de
comportanient, ¢ii de comuni-
care). In vinuiea acestor aparte-
nente, indivizii se potl recunoasie
ca fiind parte a aceleiasi nativni.
Ei beneficiazit de drepturi si in-
datoriri §1 tocmai conviejuirea pe
baza acestor clemente i transior-
mi intr-o naliune.

Dar, cele doult concepie — na-
tinnea si statul -, departe de a i
“necesitiiti universale”, descinnea-
zi anumite limite “Mai mult, nia-
tiunile i statcle nu reprezinti ace-
cast limitwe™. Adepfii najionalis-
mului dexzvolidi nsi ideea i cele
doui entitati sint destinate convic-
fuirii una lingd cealaltii. Dupii com
sublininzid Gellner: “Najionalis-
mul tinde 5 s¢ considere un prin-
cipin manifest §i de la sine Tnjeles,
accesihil ca atare tuturor oameni-
lor i violat doar printr-un [el de
orbire perversid, cind, de fapt, isi
datoreazd plauzibilitatea si natura
irezistibila mumai uoui complex
foarte special de imprejuréri. .. |3
propoviuicste §i apdra continui-
tatea, dar datoreazi lotul unei tup-
turi decisive si incredibil de pro-
funde in istoria omenirii. Propo-
viiduieste si apitrd diversilatea cul-
turald, cind de fapt impune omo-
genitalea alfl in inferiorul, it si,

intr-o mai mici miisuril, ntre uni-
tatile politice™.

Teoria lui Ernest Gellner re-
prezintdl o explicatie a aparitiei si
rispindirii nafionalismuolui, feno-
men cu dimensiuni alt de largi,
care a alectal omenirea pini in 7i-
lele noastre. Referindu-se la acest
subicct atil de delicat, autorul pre-
cizeazi: “Se ntelege insd de la
sine ¢it numai cu trebuie si fiu n-
vinuit pentru tot ce poate fi con-
troversat fn accastd carte™. Rezis-
tent in faja diverselor atacuri uni-
versaliste, nationalismul nu gi-a
spus incd ultimul cuvint §i va trece
multd vreme pind sii-si cpuizeze

forfa sa irezistibili.

Catilin CANANGIU

Avem nevoie
de stat?

Recenta aparitic de la Editura

~*Institutu]  Buropean™ aduce in

discujie o polemica din anii ‘70,
din spatiul [rancez al stiintelor
politice, polemicii ce reia teme
veehi cu elemente noi, specifice
antropologiei politice. Cartea ~ lui
Jean-William  Lapierre riispunde
unei lueriiri a lui Pierre Clastres,
Societalea contra statului (apiruti

* Jean-William Lapierre, Viafa fird
star? Eseu asupra puterii politice si
inovariei sociale, lasi, Institutul Tiu-
ropeans, XXXVI + 314 p., edijie in-
grijitit si studiu introductiv de Anton
Carpinschi, traducere de Gabricla
Scurtu-llovan.

in limba romédnd la ed. Ararat,
1995), precum si altor critici, pro-
vocate de lucrarea din 1968 a lui
Lapierre, Essai sur le fondement
du pouvoir politique. Este o bi-
nefacere faptul cii avem azi (ra-
duse ambele lueriir, deoarece pu-
tem privi dezbaterea in comple-
xitatea sa. De acest lucru nu am
putut beneficia in all caz, nu sin-
gular, anume cu carlea lui Ray-
mond Aron, Istoria si dialectica
violentei (ed. Babel, 1995). Gisim
destule motive ce nu fac dezirabild
traducerca cirjii lui Sartre, ri-
ligue de la raison dialectigue, la
care Aron se¢ referd in Incrarea a-
mintitd, insii un studiu asupra filo-
solici politice a lui Sartre era util
pentru o lectuwrd [ructuoasid. A-
ceste fenomene ar trebui cvitate,
deoarece lipsa unei preciziiri coe-
rente a gindirii marxiste azi face
posibile noi “tentatii lotalitare™ in
rindul diverselor clase sociale, azi
in transfonmare, in Roménia capi-
talista.

Jean-William Lapierre, polito-
log [rancez niiscut in 1921, a re-
cvaluat importanja unei aniropo-
logii politice. Autorul studiului in-
Iroductiv, Anlon Carpinshi, ne a-
vertizeazi asupra gespectivei im-
portanje: *Deschizitoare de pers-
pective innoitoare, anlropologia se
orienteazi spre studiul comparativ
al relatiilor politice in diversitatea
lor, deoarece socictifile umane
sint socictili politice constituite™.
Antropologia, pentru a scoate “sti-
inja politicd din rutinii §i for-
malism", trebuie s# indeplineasci
unele conditii de bazd, anume
universalitatea si claritatea (preci-
zin). Acesle idei sint dezvoltate in
partea a IV-a a lucrdrii, numitd
“Disculii sau ce ne Tvali critica”,
consideratil de ciitre noi parica cea

- “ ] e g i
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mai interesantd si fecundi. Dis-
cursul lui Lapicire std sub un pos-
tulat dema de vrice gtiinfd sociala:
“0) antropologie cu adeviirat liin-
{ifici nu poale fnsemna decil on-
noaglerca oamenilor reali, vii,
concreti, care alciluiesc specia
umani, 2 raporturilor dintre ci yi
lumea conjuritomre, a totaliti-
tilor diverse care constituie, con-
cret, aceste raporturi, precumn i a
formelor istorice care le iau, 1ot
concrel, aceste tolalitili”,

Subtitlul ciintii, Esen asnpra
puterii politice si inovafiei sociale,
sugereazi direcjiile paradigmatice
ale ciirfii. Acestea sint circum-
scrise e auterul studinlui intro-
ductiv unei “intcligenie a supra-
vicjuirii colective”. Pamdigmele
au ca lundamente teoretice patru
aserfiuni, dupii cum sintelizeari
A. Carpinschi: (1) daci societiifile
animale Tsi regleazd homeostatic
comportameniul  colectiv, cele
umane an un sistem specific, o
inovafici sociale; (2) ca sistem so-
cial, inovalia sociali este un an-
samblu de aclivitdji innoitoare,
transformatoare, create de deca-
lajele celorlalic sisteme ale siste-
mului global, precum si de deca-
lajele acestuin din nuomi cu medinl
inconjuritor; (3) puterea politica
este un rezullal al inovatici so-
ciale, peatru ca societiifile umane
si-i asigure reproduceren; (4) dia-
lectica inovatie sociald — putere
politicd este un test de inteligen)i
al supraviciuirii colective,

Cam i dezvoltd Lapierre ar-
pumentafin? Structura ciirfii esie
pe patru pdirfi, ultima fiind deja
aminlitii: . “Societdfi fird putere
politicii sau ce ne Tnvald elnologia
umani™, 1l “Grade §i forme ale
_puterii politice sau ce ne nvali
etnologia™ 111. “Inovatia social i

transformirile pulerii politice sau
ce ne invald istoria §i sociologin”.
In prima parte, unde trafeazd
comportamentul colectiv al speci-
ilor animale, autorul foloseste din
plin achizifiile sociobiologiei. L
utilizeazi descrierea acestor com-
portamente animale mai mult in
sens conlraargumentitiv, in ciuda
existenlei unor “comportamenie
colective care au nevoie de con-
cordania, sincronizarea comporta-
mentelor individuale, de la simpla
coordonare & misciirilor unui bane
de pesti, pinil la cooperarea com-
plicatd din nnele societili de in-
secte, pisivd sau mamilere”. Sen-
sul demersului etologic apare clar
in formula: “Oamenii sint sinpu-
rele animale capabile sd conteste
ordinea socialdl stabilitd si, in con-
secinlid, si consimid sau nu s34 as-
culte de alli oameni. Paradox apa-
rent: pardicularitifile care apar la
specia umand implicd instituirea,
de comun acord, a unor relajii de
auloritate, necesare pentru supra-
viefuirea grupurilor, precum si po-
sibilitatea revoluliilor, necesare,
poate, supravie{uirii speciei”.
Acest rationament, n direcjia
revolujiei, ne Indeamnii la spe-
culajii. Dacii apreciem dictatura
ceausistii drept un genocid “§tiin-
tific” la advesa poporului romin,
putem aprecia $i alte dimensiuni
ale Revolutici din 1989, anume
reactia instincluali a maselor.
Partea a doua este cea care [o-
loseste din plin comparalia einolo-
gicd, aceleasi arme ca si la Pierre
Clastres, dar ceva mai amplo si
mati dinamic din punct de vedere
al rajionamentelor, Dacll Clastres
se concentreazd pe triburile din
America de Sud, avind infonmafii
direcie, Lapierre apelenzi, cu aju-
torul metodei comparatiste §i a

unor informatii secundare (studii
cinologice), In mai mulic tipuri de
triburi, de pe mai multe continen-
te. Bl incearci sii surprindd in-
treaga paletd de societili politice
“primitive”, dupi complexitatea
organizirii lor. Propune de altfel
trei ipoteze pentry explicarea ino-
valiei sociale, care a provocat or-
ganizarea politici: morfologici,
cconomicit §i a integririi diferen-
{elor secio-culturale. Disertafia e-
volueazii spre ideea ¢if “eu ¢l o
socictate esle mai consirinsi se
inoveze social, datoritdl intimpli-
rilor din propria istorie, cu atit
prezintd o tendingit mai aceentuati
de a-si dezvolla organizarea sisle-
mului politic. Comparafia politicd
ne trimite la istorie”. Astfel, bunul
sim| sociologic al autorului 1 de-
termind s recunoascil importanfa
istoriei in cadrul fonmirii socie-
L.

Partea a Ill-a recunoaste im-
portanta Revolutiei engleze, in
ceea ce priveste contribufia ei la
formarea statului constitujional-li-
beral. Analiza acestci revolufii
esle importantdl in ceea ce privesle
demersul ciirfii. Descriptivilatea
acestei pirfi este contrabalansald
prin siguranfa si claritatea datelor
istorice. Obiectivul incursiunii is-
torice este de a demonstra impor-
lanla conceplului de inovalic so-
cialit §1 contributia sa in direjcia
" inspre wto-
pii sociale. Pledouria lni Lapicrre

elimindrii “tentagiilor

in favoarea unei “inginerii sociale
graduale™ §1 Impotriva "inginerici
sociale utopice™ este definitivald
aiei. “Am urmirit dromul care
duce; concrel, de In inovafia so-
cialit la transfonmarea organizirii
pelitice (trecnd prin migcarile so-
ciale §i acfivne ale forjelor po-
litice) si culmineazd cu momentul
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revolupionar. Inovatia sociali Tn-
seamnd. o perioada Tuodorilor,
fonnarea clasclor sau piturilor so-
ciale noi, care nu an nici loe, nici
rol In organizirea sistemelor so-
ciale mostenite de In societaten
feudald.™ Si asa putem asista la
naglerea politich a cpocii mo-
derne.

Yartea i IV-a, prin excelenyi
formatoare, refomuileazii pune-
tele, considerate slabe, din cartea
sa anterioard, 'ssaf sur le fonde-
ment du pouvoir politigue.

Aceste puncte §i reformulirile
lor sint grupate pe trei teme: de-
finirea politicului. conceptul de
inovalic sociali 1. cea de-a lreia,
relajia dinre puterea politici i
cocrcific. precum si problema dis-
parifici statului. Definirca poli-
tienlui abordeazd patru concepii,
cea weberiand, cea marxisti, cea
behavioristi si conceptia lui Carl
Schmin. Primelor douvd Ie repro-
scazd lipsa universalititii, celor-
lalte doudi lipsa claritdfii. Daci
primele trei sint cunoscute, con-
ceplia despre politicd a lui Schinit
apare ca ineditd pentru cultura
roméind, a sa Teologie politici (ed.
Universal Dalsi, 1996) fiind o
aparific singulard. Lapicrre apre-
ciazd conceplia lui Schmitt o for-
mula: “Distinc{ia specificd politi-
cului, ciiria i se pot atribui acle i
mobiluri politice, este distinctia
dintre pricten gi dugman™, Dincolo
de docta prezenlare a acestor te-
orii, precmn si elemente critice la
adresa nofiunii de politic, antorul
nu poate detennina (chiar daca nu-
§i propune) o definire a politicului
care sii atingd deopotrivit univer-
salitaten si claritatea,

Importante pentru economia
lucriirii sint aprecierile priving
problemcic “interne™ ale stiinfelor

sociale. De fapl, aceste neclaritiyi
privind propriile concepte, suh-
serise ipotezei “conotatiilor valo-
rizanic™. Prin aceasti formuli pu-
lem caracteriza mulle dintre con-
ceptele de bazd ale stiinjelor so-
ciale, fapt ce le-a ficul si fic mai
utilizate decil altele (de exemplu,
organizarea birocraticd la Weber,
circulafia elitelor la Pareto). De
aceastd “bincfacere” nu s-a putut
bucura termenul de “inovatie so-
ciald™, deoarece, considerd La-
picrre, isi are originea in teoriile
paradoxalului ginditor economic
3. Sehumpeter, care este “damnat,
deci necunosemt™. De aceea apre-
ciazl ¢i “fermenul inovatie poate
evoca imagini agreabile celui eare
doreste schimbarea si dezagreable
celui care nu §i-o doreste™.

Nu vom insista asupra discu-
fici, destul de “tehnicd™, despre
inovatia socialf, dar nu mai pufin
importantdi, pentry a trece la dez-
baterea privind problema dispa-
rifici statului, In acest punct este
miczul polemicii Lapierre-Clas-
tres, Chiar dacdi 1l considerii un
“Coperic al antropologici poli-
lice”, apreciazii ¢d ipoteza lui
Clastres nu este pertinentii in ceea
ce privesle aparilia unei societdfi
[l stat, dupid ce a fost depisita
perioada statali. De ce? Deoarcee
condlitiile ontice ale unei societii(i
[@rd stal nu pot fi acceplate de o
sociclalate ce ar trebui sd “re-
nunfe” la “povara™ sustinerii in-
stitufiilor statale. Acest fapt Face
din ipoleza existenjei unei so-
cieliili [ard stat o ulopic.

latit aceste conditii: (1) socie-
tatea [t stal grupeazi doar un
numidir redus de persoane, legaie
in general prin grade de rudenic;
(2) 0 asemenca sociclate esle o
socictale a abundentei; (3) "o so-

cictate [Ard stat esle o socielate in
care folosiren legitimi a violenjei
este definutii de un singur biitrin
(s numai cijiva)™ (4) in aceastd
socictale esle inlerzisd inovatia
sociald; (5) este, deci, o societale
inchisd §i cvasihomeostaticd, ce
este [(@rd apirare n fafa agresiunii
unci societiifi cu stat. Aceslea,
clemonstrate pe larg de Lapierre i
conectale ideologic §i conceptual
cu utopiile moderne, duc spre o
opjiune gencroasli pentru o socic-
‘late cu stal, n care oamenii “sint
singurcle animale politice, pentru
¢l pumai camenii pol inova yi pro-
dace istoria™,

Lipsa unor concluzii directe si
clare nu dezavanlajeazi pozifia
autorului, deoarece ne penmitem
sd puncem acesl fapl pe conjunc-
lura intelectuald a Franfei anilor
"70. Dominarca autoritarit a discu-
titlor ideologice de citre marxis-
mul revolufionar, aldturi de loate
celelalie curente inrudite, l-a de-
lerminal peaulor si evile galant o
asumare ideologicd si doctrinari a
liberalismului. Molivul acestui
comportament il punem pe seama
unci dorinte a autorului de a eyila
criticile yi reprosurile de naturd
ideologicéi din parfca curentelor
pomenite. Plichetarea ideologici
indbusa orice discufic rafionald.
Lapicrre vrea sii fic inainte de loa-
te un political scientist veritabil,
chiar dacd esle congtient de “par-
tizanatul™ n favoarca existenici
unui stat modem, democraltic, alii-
turi de o socielale deschisi si li-
berd, cu oameni capabili de “ino-
vatie socialii”,

Adrian CiloBANU
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SowNn AxrTol
Exercijind distanged.
Discursuri, societifi,
melode

cuvint fnainte al autoralui
Buenresti, Edinna Nemira,

1097, page. 336, pie] neprecizal

LUnul dintre steilucitii inte-
lectuali tineri alinnali dupd
14RO este Sorin Antohi.
Autor al unor suhtile gi so-
lide contrnbulii 1a studiul
wlopic, memalitajtlor colee-
tive, limbajului soeral poli-
tic modem in cultura romd-
i, asupri “stigmatului ro-
mdanesce” (publicate in volu-
mele Dhopica. Studii asupra
fmaginaui social = 1991,
Civilas Jnrginalis. Istoric
& ntopic in cultura romdnd
= 1994), Autoli nu a hene-
ficiat de magindiria de presd
sau de Jobby-ul intelectual
cire au iiliat Inlsi “idoli”
gi “vedete” temporare, Car-
tea publicatii acum reuney-
te studii diverse. care lar-
gesc sensibil aria investiga-
{iilor anferivare (se remar-
it studiitle cu privire I her-
mencutici. lireraturd si an-
timetodologic, cele despre
tendinie T teprin istoriei.
monografiile cu privire la
Mircea PFliade. Alexander
von Humboldit,  Adrian
Marino. Fiangois [urel,
loan Peiru Culianu, Alexis
de Tocqueville, Rudolf
Steiner. Miliai Sora, Mi-
chel Foucaull, Pierre Ma-
nent, precun si remarcabi-
lele contribufii cu privire la
studiul “limbii de lemn”
sau “gengrafia simbolici i
identitatca colectiva™ din
Rominia anilor *90), Chiar
dadi romdnii au ezifal n a-l
plasa i ierarhin preferin-
felor de autori, subtilul gi
profundul Antohi s-a bucu-
rat de recunoasicre inferna-
tionalid, fiimd unul dintre
pulinii nogiri compatriofi
care au predi i Gemia-
nia, Franfa si Stalele Unite

ale Americii (Jla Universi-
Latea At Arbor din Michi-
gan), [ind acum prorecio-
rul lui Central Eoropean
University din Budapesta.
Voluwmul recent apiinul con-
fma clasa intelecluald a
unui ranarcabil escisl i
carurar romiin, unul dintre
putinii autori n ciiror operd
Vil rezisk Hinipulul,

Furopa Centralis.
Nevroze, dileme, wtopii
antologic coordonatd de
Adriana Babeli si Comel
UInpurcanu,

Colectia “A treia Furopd™
Tagi. Poluom, 1997, pag. 344,
lei 21,600

Dinamica edilurd jescand
Polirem inaugureazi o noud
colectic, eu sprijinul Fun-
datici Soros pentry o So-
cictate Deschisi, iar inte-
lectualil fa care apeleazi
pentru lansaren acestui pro-
icel sint bitndjenii i cen-
tral-europenii Adriana Ba-
befi si Cornel Ungurcanu.
Cei doi critici literari iau
pe cont prepriv aventura
explorril unui teritorin in-
telectual rimas stedin poli-
logilor, socivlogilor, lilo-
softlor §i teologilor bisli-
nagi, care au rimas prizo-
nierii interogaliilor sterile
cu privire la “sentimentul
rominese al [iinjei” sau
itdentitaten noastr ortodox-
riisiriteanit. Am uitat cil
sintent si central-europeni,
¢t multe dintre tradiiile
noastre culturale, n special
transilviinene gi bucovi-
nene, nu au avul de-a face
nici cu Fanarul, nici cu in-
flucujele olomane, {arisle
sau Litdrdgt, Babeti g Un-
gureany se Tnewneld si in-
Lreprindd accastil operil pro-
vocatoare, de consticnti-
zare cu privire la anumite
diferenfe specifice. Autolo-
gia cuprinde lexte memo-

rabile scrise de anlori [ai-
mosi (Milan Kundera, “Tra-
gedin Buropei Centrale™;
Czeslaw Milosz, “Alitu-
dini central-europene™; Da-
“Variafiuni pe
tema Europei Centrale™;
Timothy Garton  Ash,
“Mitteleuropa™; ‘Tony Judt,
“Redescoperirea  luropel
Centrale™; Gyorgy Konrdd,
“Mai viseazd cineva la Eu-

nilo Kis,

ropa Centralii?"). carc au
provocal multe dezbateri
rindul elitelor intelectuale
occidentale, pecum si con-
tribulii inedite scmnate de
Viadimir Tismancanu, Vir-
gil  Nemoianu, Jacques
Rupnik, Victor Neumann,
Radu Enescu, Andrel Cor-
bea-Hoigia ete.

ConsTANTIN NOICA
Manuscrisele de la
Cimpulung.

Reflectii despre
farinime si burgherie
Bucurest, Humanitas, 1997,

pag. 212, pre} nepiecizal

Liiceanu rdmine wditorul
conscevent al operel infe-
grale a celor trei antori care
i-au mareal viala si opera =
Constantin Noica, Mircea
Liliade si Linil Cioran. Fru-
moasa surprizi pe care edi-
tura Homanitas ne-o face
constd in manuscrise ine-
dite din perioada domiciliu-
lui forfal, de la fuceputul
anilor ‘50, inainte ca filo-
soful s fie triniis de comu-
nishi la puscdrie. e scol la
iveald preocupldirile curente
ale lui Noica cu privire la
scrierile unor Sombart (Der
Bourgeois), Tonnies. Si-
mimnel, Dilthey, Croce elc.,
dar si cu privire o condifia
economicd §i socialii a ce-
lor dlowi clase pe care noul
regim comuonist le lovise
cel mai puternie, in special
n reginml proprictalii, dar
si in condipia de -libertate,
lirinimea si burghezia. Ca

tntotdeauna ¢ind abordeazi
probleme extrem de ab-
sliracte sau prea cinpirice,
Noica adoptii un ton dis-
cursiv care scoale acesle
chestiuni din zona lor de
inaccesibilitate sau derizo-
riu, pentru a le apropia de
suflet si comunicare. [ald
de ce atunci cind 7l explicd
pe Hegel, Noica foloseste
mecanismul discursiv al
“povestii”, iar cind se ocu-
pi de conditia unor “clase
socinle™ foloseste registrul
cpistolar. In ambele ipo-
slaze, subicclele sint uma-
nizale, lar cititorul mediu
sau chiar inifiatul ¢igtigd un
spor de Tnjelegere.

MicuaeL HowarDp
Rizboiul in istoria
Europei

traducere de Anluza
Cienesceu si Vasile Mitu
Timigoara, Editura Sedona,
1997, pag. 166, lei 9.800

O lucrare bine documentata
despre taxonomia riizboaic-
lor I istoria vechiului con-
tinent (“rizboaicle cavale-
rilor™, "mercenarilor”, “ne-
gustorilor”, “profesionigti-

AT} L

lor”, “Revolutier™, “najiuni-
lor™, “tehnologilor™) si des-
pre era nucleard. Profesor
la Oriel College, Oxford,
Michacl Howard studiazi
rizboiul in funclic de so-
cietiijile care participd la cl,
de mediul geopolitic §i de
tehnicd, Rizboiul nu poate
i njeles in mod izolat, ci
numal n cadrul istoriel eco-
nomice, sociale si cultura-
le, devarcce studiul aces-
lora permite cercetdtorilor
si aibid o idee cu privire la
motivele pentru care sc
poartd rizboaicle. Carea
cuprinde si ulile (rimiteri
bibliografice pentru cei ce
dorese s studieze mai mult
cu privire la subicclele cer-
celale.
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