oy

44
Sfera

Politicii

E—__ 42 sl e
REVISTA LUNARA DE STIINTE POLITICE EDITATA DE FUNDATIA “SOCIETATEA CIVILA”

Anul V 64 pagini

CONSTITUTTIA

Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.




Editorial Board

CALIN ANASTASIU
DANIEL CHIROT
DENNIS DELETANT

GHITA IONESCU

GAIL KLIGMAN

STELIAN TANASE (Editor)

VLADIMIR TISMANEANU
G.M. TAMAS

Socidiatas Civili

President: DAN GRIGORE

Redactie:

Cristian R. Pirvulescu
Cristian Preda
Louis Ulrich
Dan Oprescu
(redactor sef adjunct)

Grafici:
Tomnita Florescu

Manager:
Alice Dumitrache

Sfera Politicii

Cuprins

este cititii de membrii Parlamentului, de cei mai
importanti oameni de afaceri, de intelectuali,
oameni politici si studenti.
Sfera Politicii ajunge acolo unde se iau decizii, se
' creeazi imagine, se cistigd influenti.

Un abonament la Sfera Politicii pe sase luni costa
25 000 lei la care se adaugi taxele postale.

Outside Romania: Yearly subscription is $50 or its
equivalent in your country’s currency (12 issues).
Please send checks only to: PO Box 22/212
Bucharest, Romania

Include the following information: name, address,
institution, phone number.

Cont FUNDATIA SOCIETATEA CIVILA
Lei: 402466026422
USD: 402466028405
BANCKOOP ROSETTI

In atentia cititorilor:
Adresa Fundatiei Societatea Civild este:
Intr. Grigore Alexandrescu, nr. 3, ap. 1
oficiul postal 22/212, Bucuresti
Fundatie tel. 210 75 69; fax: 210 75 69, 22 333 89
Tehnoredactare tel/fax: 210 75 69
Administratie tel.: 673 61 86

Acest numir este finantat de:

FUND FOR CENTRAL AND EAST
EUROPEAN BOOK PROJECTS
Amsterdam

SOROS FOUNDATION
Bucharest

SFERA POLITICII este inregistrati
in Catalogul publicatiilor din Roménia
la numirul 4165.

Reproducerea articolelor apédrute in
publicatia noastrd se face numai cu
acordul redactiei.

Desktop Publishing
Fundatia ,,Societatea Civild*
Gabriela Gruia

Tiparul executat la Tipografia SEMNE

Gasiti Sfera Politicii la:

Libririile Humanitas: din Bucuresti $1 provincie
Librdria *95 (Academiei): Bucuresti, Calea Victoriei 12
Libriria 155 (Drept): Bucuresti, Bd. Kogdlniccanu 24
Libriria All: Bucuresti, Bd. Kogdlniceanu 95 A
Libraria Kriterion: Bucuregti, Calea Victoriei 46
Libriria M. Sadoveanu, Bd. Magheru 35
Euromedia: Bucuresti, str. General Berthelot 41
Libriria 157 (ASE): Bucuresti

Fundatia Cirtii: Bucuresti, Bd. Ana Ipitescu 3
Libriria Bihar Naplo: Oradea

Libriria Omniscop: Craiova

Libriria Universititii: Bragov, str. Universititii 3
Nord-Est (Monitorul): Iasi, str. Sméirdan 5

S.C. San Vialy: Iasi, Bd. Independentei 22

Libririile VED: Cluj, str. Heltai 59

S.C. Slarm: Bucuresti, str. Docentilor 25

Sfera Politicii apare la data de 1 a fiecirei luni
Revista poate fi procuratd si direct de la sediul
Fundatie1, Intrarea Grigore Alexandrescu nr. 3,
ap. 1, sector 1

2. Editorial

Stelian Tanase

Sfidarile noii puteri

4. Constitufia

14

Aurelian Criiutu

Cristian Preda

Constantin Davidescu

Radu Carp

De ce este importantd Constitufia?

Stat social §i drepturi sociale

Pactul elitelor in Romania (1866-
1991)

Romania: sistern politic §i regim
constitutional

17. Noienibrie '96

34,

Virgil Nemoianu

Dan Oprescu

Liana lonescu
Laurentiu Stefan-Scalat
Cristian R. Pirvulescu

Vlad Nistor

Alexandra Tonescu, Maria Niara
Ibram, Alina Stincscu

O naratiune explicativa
Despre infiin{i si invingdtori
Esecul electoral al ANL
ANL sub tavilugul alegerilor
A doua Republici

Schimbarea. O incercare
antropologizanta. ..

Doud campanii prezidentiale

38. Anatomia comunismului

44,

Document 1956

Document

Nichita Hrusciov in Romaénia

Interceptiri si filaje

46.Politica internationalda

48.
50.

52.

Magdalena Boiangiu
Toana Avadani
Daniel Cain

Marian Chiriac

Vechiul om nou de la Casa Albi
Un exercitiu ratat
Bulgaria dupd alegeri

Alegeri prezidentiale in Republica
Moldova.

35 Puncte de vedere

38.

60.

Vasile Boari
Sonny Perseil

Richard Hall

Sansele liberalismului in est.
Fenomenul partizan in Romania,

Dupi 7 ani.

64. Semnale

SP nr. 44/1996

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



http:Niehi.ta

Editorial

Sfidarile noii puteri

STELIAN TANASE

Schimbarea radicala din noiembrie a produs o
noua situatie politici. Dimensiunile ei abia urmeazi a
fi cercetate. Citeva aspecle se pot contura de pe acum.

Scriam in numdrul trecut cd in anii care ur-
meazd societatea romaneascd ar trebui s3 incheie tran-
zifia, pentru a trece la consolidarea regimului sdu de-
nwocratic. Aceastd transformare este semnalatd pretu-
tindeni de o schimbare de naturd in raporturile intre
elitele politice concurente. Decembrie 1989 a impus o
noud elitii la putere, care avea multe din trasiturile eli-
tei comuniste in ce priveste persoanele de la virf §i sis-
temul de valori politice (autoritarism in principal). Re-
producerea elitelor a fost mai importantd decit circu-
lajia elitelor. Contraelita politicd, spre deosebire de
Ungaria, Polonia, Cehoslovacia nu s-a putut configura
inainte de caderea regimului comunist, ¢i dupa ciderca
acestuia. Anii 1990-95 au fost anii aparitiei, articulrii
contraelitei, iar 1996 anul cistigérii alegerilor. Ceea ce
in restul blocului s-a petrecut in anii 80, mai ales in a
doua jumitate a lor, in Romdnia s-a petrecut dupd 1989.

Natura elitelor §i raporturile dintre ele indicau
fragilitatea §i instabilitatea regimului politic. Limbajul
si comportamentul politic al clitelor tindea la exclu-
derca celorlalfi competitori. Logica este cea a confrun-
1drii §i nu a ncgocierii. Au existat repetate tentative de
a delegitima prezenia celorlalfi in viaja publica. Elitele
nu au reusit si convina asupra regulilor jocului politic.
Au susjinut sisteme de valori diferite. Intre 1990-96 s-a
produs o schimbare graduald a raporturilor dintre elite.
Doua sint cdile prin care aceastd schimbare se produce
de obicei. 1) Injelegerea intre elitd §i contraelitd prin
negocieri incheiate cu o tranzaciie. Este un acord intre
elite in ce priveste distributia puterii, regulile jocului
politic, alternanta la guvernare, garanfii reciproce. Asa
s-a intimplat in Romania prin Constitutia din 1866. In
Spania anilor ‘970-80 s-a intimplat acelasi lucru prin
pactul de la castelul Moncloa intre forfele politice post
Franco. O alta cale: 2) convergenta clitelor. Ea consta
in crearea unei mari coalifii menitd si basculeze ra-
portul de forte. Aceastd cale apare atunci cind o gru-
pare este dominanta si nici una dintre celelalte grupari
politice singurd nu poate si preia puterea. Este ceea ce
s-a intimplat in Romania in noiembrie 1966. CDR (ea
insasi o aliantd de partide §i asociafii civice contes-
tatare), USD (o alian{a PD, PSDR), UDMR (de asemenea
o aliantad de grupiri politice §i civice) s-au ralial. Marea
coalifie a reusit sa cistige majoritatea parlamentard, si
creeze guvernul, Dar, ce era mai greu de presupus ina-
inte de 3 nojembrie, sd preia §i presedinjia. Demo-
cratiile neconsolidate (cum este a noastrdi) trec obli-
gatoriu (indiferent pe ce cdi) printr-o transformare a

elitelor. Ele trec de faza dezbinirii de la inceput §i se
‘unesc’ consensual, Finalizarea acestui proces ne
semnaleaza cd o democrafie limitatd, instabild este pe
cale de a se consolida. Societatea roméneascd a cu-
noscul. in toamna anului 1996, schimbarea naturii ra-
porturilor dintre elite. Fosta echipi guvernanti s-a
retras in opozifie, i va trebui si {ind cont de noii
guvernanfi, s se supund voinfei politice a actualei
majoritdfi. Lucrurile au mers in sensul convergentei
elitelor. lon Iliescu si PDSR si-au recunoscut infrin-
gerea, au promis o opozilie constructivid. Recunoas-
terca infiingerii §i trecerea in opozifie, in mod pasnic,
echivaleazi cu recunoagterea regulilor jocului demo-
cratic. Ne amintim ca opozifia din 1990, 1992 nu §i-a
recunoscutl infringerea, considerind cii rezultatele ale-
gerilor au fost falsificate. Declarajiile liderilor actuaiei
majoritifi de recunoastere a constitutiei §i a formei de
guvernamint sint alte semne ale convergentei celor
doua elite. Acceptind infringerea §i alternanfa la gu-
vernare, PDSR si aliatii sdi, Ion Iliescu, au recunoscut
legitimitatea contraelitei (devenitd eliti guvernatd).
Excluderea din viata politica a altor competitori (incer-
catd de FSN si lon Iliescu in 1990-1) nu a reusit. $i
opozitia radicald a scazut in intensitate. Apelurile la
delegitimarea elitei guvernate (punctul 8 al proclama-
tiei de la Timisoara, procesul comunismului, etc.)
aproape au disparut. Cistigitorii din noiembrie 1996
au dat repetate declarafii cd nu vor practica vendetta
politicd nu va trece la epurdri. Institufionalizarea opo-
zifiei odatd cu Constitujia din 1991, si alegerile din
1992 au contribuit mult la acestd perspectivd. Noul
raport de forte a impus, de asemenea, aceasta transfor-
mare.

Gradul de heterogenitate al clasei politice §i a
elitelor ei s-a diminuat. Acum ambele elite recunosc
legitimitatea vegimului politic din Roménia, preferd
transformirile graduale prin intermediul institutiilor
democratice. Mobilizarea multimilor in stradd ca un
instrument politic a fost uitata. O orientare decisa spre
politici constitufionale isi face simfitd prezenta. “In-
cheierea convergentei elitelor este ilustratd in mod
neechivoc de victoria electorald a elitei/elitelor ante-
rior dizidente, urmati de guvernarea acestora intr-un
stil care dovedeste respectarea deplind a institufiilor
existente. La fel ca si in cazul tranzactiei, unitatea
consensuald este alinsd ducind astfel la consolidarea
sistemului democratic.” (Burton, Gunter, Higley in
Polis nr. 4, p. 74).

Transformarea din noiembrie aré un caracler
revolufionar. Dupd 1989, regimul politic s-a mentinut
in cadrul unor schimbiri limitate §i prudente. Incerca-
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rea a fost de a menfine cit se poate mai mult din vechi-
le structuri institugionale si din vechile raporturi soci-
ale i de putere. Baza puterii regimului Iliescu a con-
stituit-o alianfa dintre birocrafie si directorii de intre-
prinderi. Ambele grupiri aveau interese esenfiale lega-
te de proprictatea de stat, de rolul dominant al statului
in raport cu socictatea. In esenfa a fost o politica de
perestroika. Pe 2 februarie 1990 in revista 22, publi-
cam primul meu editorial sub titlul “Nu perestroika™.
Notez aici citeva formulari de atunci: “Cei care con-
stituie Consiliul FSN nu sint un grup de democrafi.
sub presiunca maselor, ei au “cedat’, dar odatd dezme-
ticiti. mentalitatea lor de comunisti cu vechi stagii in
aparatul birocratic §i de partid a inceput si lucreze.
Intii s-au chemat, s-au tras unii pe altii la pirghiile de
comanda in virtutea psihologiei de cadre...Economia,
industria. administratia publica se afld azi in miinile
acelora care au dus jara la dezastru(...). Eroarea ma-
jora a FSN-ului este ca doreste sd faca glasnosi si
perestroika in Romidnia.” ete. Percsuwoika a rimas o
constanta a regimului post revolufionar. Limitele gu-
verndirii de tip Gorbaciov au fost rarcori depdsite si
intotdeauna datoritd unor presiuni (mai) ales externe si
dinspre socictatea romédncascd. In acest sens, putem
spune ¢a, in timp. am asistat chiar la o ingustare a obi-
cetivelor revolutiel. E suficient s compardm declaratia
din 22 decembrie cu constitufia §i cu acte legislative si
de guvernare. Vom constata o tentd conservatoare 1ot
mai prezentd, pe masura parasirii programului anunjat
chiar in seara de 22 decembrie. Consolidarea statului,
a celor care il servesc, birocratia, protejarea intereselor
“clasei directorilor™, au fost prioritdfile regimului
politic pind in noiembrie 1996. Nu au fost reforme,
schimbdri de fond. institutionale ¢i satisfacerca cere-
rilor clientelei care se transforma din nomenklaturd in
burghezie.

Noua putere trebuie sd depisescd limitele
wansformirilor din perioada precedentd. Consolidarca
societiifii, respectarea in toate cazurile a drepturilor
civile, descentralizarea, privatizarea rapida §i radicali
sint pagi absolut necesari. Diminuarea rolului statului,
scoaterea lui din sfera viefii economice, ca §i a viei
private a cetitenilor, neingridirea concurenfei., incura-
jarea prin toale masurile a piejei, a viefii asociafionale,
intirirea rolului normelor, contractului, legii, a justifiei
- sint strategii fard de care caracterul revolujionar al
noii puteri sc va estompa in scurt timp. Pentru a pro-
duce aceasta transformare structurald (in locul celei
conjuncturale de pind acum) puterea ar trebui sd nu
continue izolarea celei precedente §i 83 treacé la o po-
liticd realistd si dinamicd de largire a bazei puterii.
Sursa principald pe care trebuic sd se sprijine este so-
cictatea civila. Capacilarea asociafiilor, a diferitelor
lobby-uri, a grupurilor de interese (financiare, banca-
re), mass-media, intelectuale, civice, universitéti, think-
tank-uri este o strategic de fond care va avea nu numai
un rezultat clectoral in 2000, dar va duce si la o

schimbare profundd a societdjii roménesti. Trebuie
observat ci natura puterii actuale este data de faptul ci
acum ea reprezintd segmentele cele mai dinamice ale
societilii, motivate sd o sus{ind, interesate in moderni-
zared. integrarea Romdniei in mediul politic. econo-
mi¢, informafional extern; 70% din populafie doreste,
conform sondajelor, schimbarea si peste 90 % doreste
integrarea in NATO si UE. Desigur, putem si ne in-
doim cii cei intrebafi au injeles costurile sociale ale
integririi. Cert este ¢ “ideea schimbdrii™ a dat alfi
defindtori ai puterii. Aceasta este si legitimitatea noii
elite guvernante. Altfel spus, ea va fi legitimi cit va
urmdri realizarea acestui mandat. Regimul Iliescu s-a
bazat pe o majoritate conservatoare, datd de segmen-
tele sirace, imbatrinite, cel mai pujin calificate, defa-
vorizate de tranzifie. Cind o parte a acestui electorat
si-a schimbat op{iunile PDSR&Co au pierdut alegerile.
Majorilatea conservatoare a devenit o minoritate dato-
rith mobilitifii si dinamicii sociale. Una este si fii
liderul unei majoritdli care nu doreste schimbarca si
alta al unei majoriti{i dinamice. Abia acum schimbarea
se poate produce. Politicile noii puteri trebuic s
menfind de partea ci aceastd majoritate §i si o con-
solideze (economic, mai ales).

Cele doui elite - radical diferite in ce priveste
sistemul de valori, trecutul, baza electorald - prin
alternana produsd in noiembrie se afla in situafii cu
totul noi pentru ele. Conuraelita a devenit elitd guver-
nantd, vechea elitd guvernantd a devenit contraclita,
Societatea romdneasca a avut de cigligat. Regulile
jocului politic sint acum precizate nu numai pentru
cele doua elite aflate In disputd dar si pentru sociclate.
Mandatul pe care electoratul il acordd unei elite este
limitat ca atribugii si durati. 4 ani trec repede. Rei-
noirea mandatului actualei elite guvernante depinde
esenfial de profunzimea reformelor, de reugita lor.
Experienja electorald a Europei Centrale §i de Est de
dupi 89 ne aratd cd reformigtii au pierdut putcrea
platind. astfel, costurile sociale ridicate ale reformei,
sacrificiile imnpuse populafici. Acest exemplu nu tre-
buie si inhibe CDR/USD/UDMR. Lectia nu este ¢ci nu
trebuie filcute reforme pentru a cistiga alegerile. Leclia
este cdl ele trebuie duse pind la punctul unde procesele
politice, economice, sociale declangate sint ireversi-
bile. Exemplul Republicii Cehe este cel de urmat.

STELIAN TANASE (1952) - Ph.D. Writer and
political analyst. He graduated from the Faculty
of Philosophy, University of Bucharest.Vice-
president of the Romanian Political Sciences
Association. He authored several books (novels,
political essays). Fellow Scholar at Wilson Center
in 1994, Fullbright.
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Constitutia

De ce este importanta
Constitutia?

AURELIAN CRAIUTU

Articolele publicate in presa romaneasca pe
marginea neconstitutionalitdfii celei de-a treia candi-
daturi prezidentiale a lui lon Iliescu au adus in atentia
publicului o tem care a fost mai pufin prezenld in d::z»
baterile politice din ultimii ani. Este vorba despre 1m-
portanja Conslitujiei §i inlerpretarea datd articolelor
Constituici de cétre nou infiinjata Curte Constitu-
lionald. Asa dupa cum remarca i Cristian Preda, care
a inifiat §i condus in revista 22 (numerele 30-38/1996)
cea mai viguroasd dezbatere din presa romaneascd pe
marginea neconstitutionalitafii candidaturii lui jlon
Iliescu, intreaga discutie a urmdrit in fond si conving
ficcare cetijean despre importania cunoasterii - §i
comentirii articolelor Constitutiei, privita ca garant al
drepturilor fundamentale ale individului. De asemenea,
articolele publicate in revista 22 au subliniat cu cla-
ritate pericolele care decurg din lipsa constitutiona-
lismului in spatiul politic romanesc.

Discutiile pe tema Constitufici adaptate in

1991 sint cu alit mai importante, cu cit textul acesteia
rimine si in prezent o necunoscutd pentru ¢ marc parte
a electoratului romanesc. Ratiunile acestei ignoranie
sint multiple i nu-mi propun si ma opresc asupra lor
aici. Ma muljumesc doar s arat cd intregul context in
care a fost schitatd si adoptatd Constitufia in toamna
anului 1991 a fost marcat de puternice interese politice
care au impiedical o dezbatere colectiva asupra seinni-
ficatiei si limitelor proiectului ce avea si fie votat de
cele doua camere ale Parlamentului §i supus ultcrigr
unui ridicol referendum national in decembrie 1991. In
mod paradoxal, singurele jari est-curopene care s-au
gribit sa adopte o constitutie au fost Romania §i .Bul—
garia, adici tocmai statele care au inaintat cel mai pu
{in pe calea reformelor politice $i economice. De aici,
si sentimentul cd ceea ce s-a urmirit in realitate a fost
doar crearea unei aparenfe de constitutionalism, care
s ascundi imensul potenial de. voluntarism si arbi-
trariu politic aflat la dispozifia noilor - sau vechilor -
elite politice. fmi propun, de aceea, si ofer in con-
tinuare citeva sumare reflecfii leoretice pe margimea
importantei Constitutiei in consolidarea unui ‘regim
democratic.

Constitutionalism negativ §i pozitiv

Scopul adevarat al oricérei revolutii, aﬁnn‘a
Hannah Arendt, il reprezinti intemeierea sau consti-
tufionalizarea libertafii. Altfel spus, o rcvolu_;‘ic este pe
deplin incheiatd numai atunci cind principiile fu'nda-
mentale care au stat la baza ei i-au gsit o adecvaid ex-
primare §i institufionalizare in textul unei Constitufii.
O simplé revoltd poate produce o cliberare pe lermen
scurt, dar ea e sortitd esecului dacd nu e urmatd de 0
eficientd "constituire” a noii libertafi, care s dea nag-
tere constitufionalismului (prin care inteleg guvernare
in limitele legii). Cel mai clar exemplu al unei revolu;.n
reugite il reprezintd, fard indoiala, cea amcricaué_. dt_u
care avea sa se nascd peste doud decenii o Constitufie
ce a supraviefuit valurilor timpului. In viziunea pﬁril}d
lilor sai fondatori, guvernarea constitutionald era in
mod esential limited government, o guvernare in limni-
tele legii; cu alte cuvinte, ca reprezenta o protejare a
libertatilor civile (inscrise ulterior in celebra Bill of
Rights). Aceasta este ceea ce a fost numit con.s‘:f{u;:‘o-
nalismul negativ, in lipsa ciruia nici o democratie nu
poate i conceputd; aici, termenul "negativ" nu are nict
un fel de conotaie peiorativa, ci sugereaz doar faptul
cii textul constitutional protejeazd individul impotriva
incalcarii libertafilor i drepturilor sale fundamentale.
Acest constitutionalism negativ este insd insofit cel
mai adesea de unul pezitiv, care are in2 vedere tocmai
crearea unei noi structuri a puterii®, Altfel spus,
limitarea puterii trebuie sa fie insofita de cn:aa-'ca_u-xgei
noi forme a puterii §i autoritatii, in acord cu principiile
fundamentale inscrise in textul Constitufiei. A crea un
sistem de controale reciproce intre diferite instiEu;ii
politice (sistem asupra caruia a insistat N_Ionj.‘c::iqmeu)
nu trebuie sa conducii la anihilarea autoritdfil n stat,
ci, dimpotriv, la crearea si consolidarea u.nei‘ m?':
structuri de putere, care si protejeze dreptunl_e llldlt
vidului §i si fie capabild de a impune regulile jocului
democratic tuturor actorilor polilici. Acesta ¢ un alt
mod de a spune c@, departe de a fi principial incom-
patibile, puterea i libertatea pot coc:\'ista_ armonios,
atunci cind principiile constitutionalismulw sint strict
respectate’. Un regim constituional este, de aceea, un
injelept dozaj al libertayii gi puterii.
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Constitutia ca moment fondator

Asa dupi cum sugeram anterior, ceea ce e
revolufionar rezidd tocmai in actul fondator, in crearea
unui cadru constitujional, altlel spus, in redactarca
unui text care s stipuleze principiile libertagii politice
odatd cu anumite /imite pe care nici o guvernare civild
nu le poate incilca. Filosofii politici - incepind cu
Aristotel (care afirmase odatd "inceputul e mai mult
decit jumitatea intregului""), continuind cu Machia-
velli (in Discorsi) si terminind cu Arendt - au insistat
asupra importanjei acestui moment fondator in viafa
oricarei cetfifi. James Harrington a exprimat, probabil,
¢el mai transant acest lueru, atunci cind afirma “aga
dupd cum nimeni Du-mi va putea ardta o comunitate
nascutd dreapta care s devind apoi strimbd. tot aga
nimeni nu-mi va putea ariita o comunitate care s-a nis-
cut strimbi i care a devenit apoi dreapta"®.

Caracterul revolufionar al "momentului cons-
titutional” rezulta tocmai din faptul ci o adevarati
constitujic nu ¢ impusd de guvernanti guvernafilor, ci
webuie si reprezinte expresia finald a deliberdrii §i
voinjei colective a poporului. De aici, §i dimensiunca
simbolied a conslitufiei: accasta exprimd in ce fel de
comunitate si in ce termeni indivizii vor si triiasci
laolaltdi de acum Tnainte. Madison atrage dealtlel aten-
fia asupra acestui punct in The Federaliss, # 53, unde
vorbeste despre fundamentala deosebire dintre o con-
stitujie adoptaid de popor (care nu poate fi modificata
de guvernani dupé bunul lor plac) gi una impusd aces-
tuia de citre guvernaniii sii. O constitufic impusi are o
autoritate limitatd §i o putere de atractie redusi, in
comparalic cu o constitujic ce este expresia reala a vo-
injei celor guvernanii, asa cum se reflectd ea in dezba-
terile reprezentanjilor acesiora.

Paradoxul fundamental al oricdarui lexi
constitutional poate fi formulat astfel: el reprezinta o
declaratic de principii, un "angajament" - preco-
mmigment, in formularea lui Stephen Holmes, -for-
mulat de o anumitd generafie (din care fac parte
piringii fondatori) care impune astfel niste limite sau
condifii ce vor trebui respectate de toate generaliile
viitoare. Existd atunci o incompatibilitate principiald
intre constitufionalism si democrafie? Altfel spus,
inseamna aceasta o "dictaturd” a paringilor fondatori
asupra wmagilor lor? Tendinta majorititii comunitdyii
stiinifice ¢ de a da un rispuns negativ la aceste doud
intrebdri, ceea ce revine la a afirma compatibilitatca
dintre constitufionalism si democrafie. Aceastd viziune
se intemeiaza in principal pe faptul ci orice text con-
stitufional poate [i amendat §i interpretat ulterior con-
form anumitor proceduri, ceea ce diminueaza din apa-
renta rigiditate a legii fundamentale. Amendarea §i in-
lerpretarea Constitugiei sint vizute insd, de obicei,
tocmai ca o consolidare a temeliilor pe care este age-
zatd Constitugia. Aceasta din urmi devine astfel un text
viu s§i  deschis; autoritatca insdsi  a  textului

constitufional rezidd tocmai in calitatea sa de a putea fi
amendat si imbundtéfit continuu. O buni amendare §i
interpretare a constitufiei depind insa de calitatea actu-
lui fondator: cu cit acesta din urmé este mai bun, cu
atit vor fi ele mai eficiente. Un adevar devine astlel vi-
zibil: departe de a bloca, menirea oricirei Constitugii
bune ¢ de a deschide alte opjiuni i in acclagi timp de a
exclude anumite principii din jocul politic - de exem-
plu, guvernarca absolutd, despoticd. Pentru a folosi ex-
presia plasticd a lui Stephen Holines, "daca nu-gi leaga
propriile sale miini, poporul riscd sa nu mai aiba nici
un fel de miini"®. Departe de a {i simple frine in calea
puterii, prevederile constitufionale trebuie s fie, in
realitate, (minime) constringeri eliberatoare compati-
bile ¢u principiile fundamentale ale democratiei.

In loc de concluzii

Ipoteza fundamentald de la care am plecat a
fost aceea cdi redactarca constilufiei reprezintd, in csen-
{a sa. un moment revolufionar, altfel spus, orice revo-
lugic nu e incheiatd cu adevarat decit atunci cind isi
giiseste inscrise principiile fundamentale in textul unei
noi Constitufii (in urma unei autentice deliberiri publi-
ce). Am insistat apoi asupra importantei momentului
fondator si a unui bun inceput in materie constitu-
{ionaldi. Preluind o distinctie clasicd, am aritat apoi de
ce constitufionalismul negativ trebuie si fie comple-
mentat de unul pozitiv. In sfirsit, am sugerat cit de
importanta este existenfa unei viguroase dezbateri
publice in momentul in care sint schijate §i puse
fundamentele noii ordini constitufionale. In viziunea
mea, un autentic regim democratic nu reprezinti doar
punerea in practicd a voinjei majoritafii, ci presupune
§i se sprijind pe o deliberare publics in care opiniile i
vocile minoritare trebuie si fie auzite si luate in calcul.

Privitd prin aceastd grild teoretica, unul dintre
cele mai importante defecte de nagtere ale democratiei
romanesti dupd 1989 a fost tocmai lipsa unui adevirat
constitujionalism, in pofida faptului ca o noud Consli-
tufic a fost adoptatd in 1991. Existenfa unui text
constitufional nu a condus insé la eliminarea volunta-
rismului politic; dimpotrivd, au existal numeroase
instanfe in care prevederile Constituiei au fost submi-
nate, in acelagi timp in care era invocati retoric tocmai
respectarea acestora. Mai mult chiar, climatul politic
nefavorabil in care au avut loc dezbaterile pe marginea
proiectului constitufional a fost departe de ceca ce
reprezintd un bun moment fondator. Constitufia m s-a
nascut in urma unei reale deliberiiri publice, ci a fost
oarecum impusd de clire guvernan{ii de atunci marii
mase a populatiei (a se vedea votul negativ al fostei
opozitii cu acest prilej). S-a pierdut astfel sansa unui
bun inceput, preferindu-se in schimb un expedient
politic cu beneficii - si acelea dubitabile - doar pe
termen scurt. De aceca, Bruce Ackerman vedea in
Constitutia romana adoptati in 1991 doar o sinmipl - §i
inconsisten{a - nota de subsol in revolutia liberald est-
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curopcané’. In sfirsit, Curtea Constitufionald, instanta
care e chemati sd vegheze tocmai la respectarea Con-
stitufiei, a fost de la bun inceput excesiv de obedienta
faja de fostul presedinte Iliescu si de fosta coalitie
guvernamentald, compromilind totodatd si nofiunea
(fundamentala!) de interpretare constitufionald. Credi-
bilitatea si independenta Curfii au fost astfel grav
COmpromise,

Consolidarea regimului democratic de la
Bucuresti reclama de aceea restaurarea constitufio-
nalismului, prin care inteleg guvernare limitata in con-
ditiile in care suverana este legea si nu vointa potential
despotici a unui individ. Constitutionalismul nu este
insd doar rezultatul unei savante inginerii constitutio-
nale, El se sprijind si pe increderea fiecdrui cetafean in
puterea Constitugiei de a-i apira libertifile si drepturile
fundamentale, deci si pe o larga dezbatere publici pe
marginea articolelor i limitelor Constitujiei. Pini
acum cel pulin, aceastd dezbatere a lipsit, cu exceptia
episodului recent al contestirii candidaturii lui Ion
Iliescu. De aceea, intrebarea daci textul Constitufiei
adoptate in 1991 este sau nu doar o simpld notd de
subsol riimine in continuare un inconfortabil subiect de
reflectie ... (|

NOTE:

|, Arendt noteazi: “The end of rebellion is liberation, while
the end of revolution is foundation of freedom... There is
nothing mare futile than rebellion and liberation unless
they are [ollowed by the constitution of the newly won
freedom”™ Hannah Arendl, On Revoliion, New York:
Viking Press, 1968, p. 141.

2. Pentru mai multe detalii pe marginea constitutionalis-
mului pozitiv (in calitate de complement al celui negativ)
trimit cititorul interesat la excelentul studiu al lui Stephen
Holmes, "Precommitment and the Paradox of
Democracy", publicat inifial in Jon Elster & Rune
Slagstad, Constitutionalism and Democracy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, pp. 195-240 si reluat
in Stephen Holmes, Passions and Constraint, Chicago:
University of Chicago Press, 1995.

3. Asupra constitutionalismului poziliv prezent in The
Federalise insista si Arendt. Pentru mai multe detalii a se
vedea, Arendt, up.cit., p, 148.

4. Aristotel, Efica Nicomahica, 1198 b,

. James Harrington, Oceana, Lund & Heidelberg, 1924, p.

168.

6. Stephen lHolmes, op. cit., p. 227.

7. Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revolution, New
Haven: Yale University Press, 1992.
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Constitutia

Stat social si drepturi
sociale

CRISTIAN PREDA

La 8 decembrie 1996 se implinesc 5 ani nu de
la “intrarea in vigoare a Constitufiei”, ci de la organiza-
rea referendumului nafional asupra textului Constitutiei
votat de Adunarea Constituantd in sedinta din 21 noie-
mbrie 1991. Aceastd precizare se impune dacd {inem
seama de argumentul potrivit cdruia nerepublicarea tex-
tului Actului fundamental in Monitorul Oficial dupi
consumarea referendumului si omisiunea promulgirii ei
de ciitre seful statului echivaleaza cu neintrarea in vigoa-
re a Constitutiei'. In aceste conditii, o analizi a ceea ce
in mod tacit este acceptat ca Act fundamental al
Roméniei ar trebui si aibd in vedere nu atit consecinjele
sale juridice din periaoda 1991-1996, cit mai curind
filosofia politicd subiacentd acestui text si consecintele
sale politice. Pentru aslabi, pe de altd parte, rigorile
conventiei festive a grupajului de articole din prezentul
numdr al revistei, vom invoca aici data de 10 decembrie
1948, atunci cind, prin adoptarea de citre ONU a “De-
claratiei Universale a Drepturilor Omului”, tabloul drep-
turilor §i libertifilor fundamentale a inclus citeva noi
elemente. In articolele 22-28 ale amintitei Declaratii isi
fac aparifia “drepturile sociale”, ca si cele “economice si
culturale”. Ele reprezintd, de fapt, un adaos marxist,
impus de delegatiile sovietice si pro-sovietice la Adu-
narea ONU, ca o “garantie suplimentard” a respectarii
traditiei liberale a drepturilor individului (libertatea, pro-
prietatea, asocierea etc.). Constitufia Roméniei din 1991
a preluat acest hibrid liberalo-marxist, cu toate ci arti-
colele bolsevice din Declaratia din 1948 au fosl consi-
derate nu “‘garantii suplimentare”, ci, dimpotrivd, o sursd
de confuzie si, finalmente, de distrugere a libertitilor
clasice’. Intr-adevir, Constitutia noastra stipuleaza in
art. 20.1-2 preeminenta “Declaratiei Universale a Drep-
turilor Omului” asupra dispozifiilor constitutionale refe-
ritoare la drepturile si libertdtile cetdteanului si reia,
fragmentar, articolele bolsevice din 1948. Acesla este
insa doar unul din aspectele unei problenme mai ample.
Ciici textul constitutional din 1991 si-a asumat o filo-
sofic politica obscurd, avind in centrul sédu un singur
termen: in numele acestei filosofii, interesele, drepturile
$i statul insusi sint declarate “sociale™. Mai jos, am in-
cercat si fixam geneza si reperele principale ale dis-
pozitivului intelectual care a ficut posibild o asemenea
confuzie. lar dacii e vorba de consecintele acestei con-
{uzii, trebuie spus ca ele sint deosebit de importante in
plan strict politic, iar nu juridic, fiindci in joc se afld
proteclia numitd, la rindul ei, sociald, acfiunea sindi-
catelor si libertatea fiecirui cetdtean roman.

Banalul adjectiv “social™ apare in Constitufia
Romdniei de aproape 20 de ori. Social este, in opinia
celui mai riguros spirit liberal al veacului nostru, un
termen suficient de imprecis pentru a justifica o politica
autoritard si, simultan, pentru a face respectabild aceasta
politici in ochii tuturor adversarilor liberalismului’.

in marea lor majoritate, aparijiile termenului
“social” in textul constitufional reiau limbajul de lemn al
partidelor social-demoerate sau socializante. Asa sc in-
timpla cu sintagmele “protectic sociald”, “asigurari so-
ciale”, “asistenfd sociald”, “integrare sociala™, denu-
miri care au consacrat, de-a lungul vremii, practici poli-
tice derivate din austro-marxism, din socialismul fabian
sau din cel francez, fiind asumate, treptat, de toate par-
tidele occidentale care au renunfat la visul Revolutiei
leniniste in favoarea “ciii pagnice”, dar si non-liberale, a
reformismului autoritar. Nu e de mirare cd problemele
generale ale “protecfiei sociale”, si anume principiul
redistribuirii i totalul sumei redistribuite, au fost tratate
in politica roméneascd de dupa 1989 intr-un stil pur
autoritar: cele doua chestiuni nu au fost nici mécar se-
parate, iar consultarea electoratului pe aceste teme a fost
in general evitatd cu nonsalan{d, ca gi cind cetéfenii ar
filnfa in functie de dorinta guverndrii, i nu invers.
Guvernul si reprezentantii cetdtenilor au decis, de fapt,
cit si cum se alocd pentru a-i proteja pe cei care nu se
pronunta niciodata asupra unui asemenea subiect. Acest
stil politic se cheama autoritarism. Aparifia in timpul
campaniilor electorale ale CDR din primdvara si toamna
lui 1996 a unor forme politice noi (e vorba de celebrele
contracte cu locuitorii marilor orage §i de Contractul cu
Romania), a slabil aparent aceastd logicd autoritard, in
mésura in care respectivele programe electorale au cu-
prins propuneri precise in privinta sumelor redistribuite
in favoarea pensionarilor, a {dranilor si a copiilor din
familiile numeroase. E interesant insd de remarcat ¢
respectivele propuneri fixau cuantumul unor alocatii sau
pensii, ori instituiau gratuitatea transportului pentru
pensionari, fird a avea ca fundament un principiu al
redistriburii supus aprobérii populare, astfel incit
slabirea logicii autoritare e doar parfiala.

Celelalte aparitii ale termenului “social” sint si
mai interesante. Doua articole din Constitufie vorbesc,
de pilda, despre “interese sociale”. Aparate de sindicate
(cf. art.9) si constituind fundamentul dreptului la grevi
al salariatilor (cf. art.40.1), interesele sociale sint distin-
se in ambele articole citate de “interesele economice si
profesionale”. Ce mai inseamni atunci ele? Cred c,
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pomind de la ideea cil interesul e o categorie strict
individuala (ce delimiteaza seria de avantaje avule in
vedere de persoane concrete, in cooperarea lor liberd cu
ceilalti indivizi), se poate susfine ci formula “interese
sociale™ e goald de sens. (Ceva asemiinitor se petrece §i
atunci cind se presupune cii existd un alt fel de pro-
prictate in afara celei individuale.) Tn tradifia gindirii
liberale occidentale, existd o singurd demonstrafie coc-
rentdl a existenfei unui interes care ar putea fi calificat, la
limita, drept social: ea aparfine lui David Hume (reluat
apoi de o venerabild tradifie), care susfinca cii fiecare
individ resimte ca pe o obligatie necesitatea meninerii
societifii, a evitdrii disoluiei legaturilor cu ceilalji
indivizi®. $a fie oare acest interes, calificat de ciitre Hu-
me ca un “sentiment moral™, i considerat de el §i de
urmasii sdi liberali unicul motiv al supunerii individului
fajd de o guvernare, “interesul social” apirat de sindi-
cate, ca fundament al dreptului lor la grevii? Nici un ins
rafional nu poate rispunde afirmativ la aceasta intrebare,
Cici sindicatele nu au reclamat §i nu vor reclama nicio-
datd necesitatea conservarii societdfii. Dimpotriva, sindi-
catele sint simple grupuri de presiune, iar cererile lor au
in vedere, in ultimi instantd, exclusiv limitarea concu-
renfei, a libertditii schimburilor, prin interventia guverna-
mentald. Jocul sindicatelor cu puterea ¢ foarte periculos:
agleptind sprijinul electoral, guvernanii pot ceda foarte
ugor tentafiei de a satisface acele dorinfe care nu au nici
o legiturd cu ceea ce ceilalji actori economici sint dis-
pusi sd pliteascd - pe piaja liberd - pentru a satisface
pretentiile grupurilor profesionale. Jocul acesta profund
nedrept se poate repeta un timp indelungat, cdci numarul
unor asemenea prelentii extra-cconomice e teoretic li-
mitat, iar promisiunile guvernamentale pot fi ficu-
te/satisfacute succesiv: e suficient ca fiecare grup si
agtepte tratamentul rezervat pentru imoment celorlalii,
stiind ¢i 17 va veni si lui rindul. Pe de altd parte, ideea i
existd “interese sociale™ a eapitat un serios sprijin inu-
un articol (cel cu numarul 22) din Declaratia Universala
a Dreprurilor Omudui: articolul respectiv. statua exis-
tenja “drepturilor economice, sociale (s.m.-CP) §i cul-
turale indispensabile pentru demnitatea §i libera dezvol-
tare a personalitifii fieciruia®. Cei care fondeazi satis-
facerea “intereselor sociale” pe existenfa “drepturilor
sociale™ uitlh, de obicei, 4sa cum semnala Hayek, faptul
cd Declarajia care le include pe ultimele reprezinti “o
tentativii explicit asumati de a fuziona drepturile tradi-
liei liberale occidentale cu conceptia, pe de-a-ntregul
diferitd, derivatd din revolufia marxistii rusd”, §i anume,
tocmai “prin adaugarea la lista drepturilor civile clasice,
enumerate in primele 21 de articole, a saple garaniii
suplimentare ce vizau formularea unor noi drepturi
sociale gi economice™. Potrivit aceluiagi autor, invoca-
rca drepturilor sociale devine coerentd numai daci so-
ciclatea ¢ deserisdi ca un intreg organizat in nod vo-
luntar sau atunci cind intervine o formad oarecare de
animism ideologic. E ceea ce se intimpla in marxism. In
Constitufia Roméniei, metaforele constructiviste sint ab-

senle, iar animismul e sugeral doar intr-un articol, e
vorba de 45.5. unde se vorbegte despre “viaja sociald™.
in schimb, politica roméneascd e asaltati de discursuri
constructiviste (o expresie precum “construirca statului
de drept §i a economiei de piaj” inlocuieste probabil in
imaginarul ‘politic roméanesc vechiul cliseu al “edificirii
societd|ii socialiste mulilateral dezvoltate™) si de for-
mule animiste (de exemplu: “viaja {arii”, “pulsul nafiv-
nii™ etc.), fird ca acordul lor cu Constitujia si fie pus
vreodatd sub semnul intrebiirii.

Aparitia cea mai socantd a termenului “'social
“se afli insd chiar in articolul 1.3 al Conslitutiei, articol
care stipuleazi ¢ “Rominia este stat de drept, demo-
cratic §i social (s.m.-CP), in carc demnitatea omului,
drepturile si libertdjile cetifenilor, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinti valori supreme §i sint garantate™. E interesant
de semnalat faptul ci formularea aceasta reia fragmente
din articolul marxist din declarafia ONU, citat deja:
“demnitatea omului” si “libera dezvoltare a persona-
litalii™ sint expresiile comune celor doud texte. Inspirafia
formulei “stat social™ e probabil cu totul alta. intr-ade-
var, notiunea de “sozialer Rechisstaat™ (stat de drepl
social) a constituit baza Constitutiei germane din 1949;
¢ semnificativ, de asemenea, faptul cii, in acecasi epoci,
isi incepea cariera expresia “economie sociala de piafa™
In Roménia, formula doctrinard a “economiei sociale de
piafit” a apdrut la circa un an dupd adoptarea Constitufiei
care slipula caracterul social al statului romén, si chiar
numele partidului politic care o susfine include o sin-
tagma bizard, cea de “democratie sociald™. Ce inseamni
totugi “social™ in aceste contexte? Ludwig Erhard, cel
care a lansat formula “economiei sociale de piajd™, a
mirtarisit ca “social™ a ciipatat un sens total opus celui
inifial, ajungind s insemne. in interpretirile juristilor
germani, un pretext pentru limitarea concurenei®. Ralf
Dahrendor! considera, jucindu-se oarecum cu cuvintele,
¢d social a fost, in Germania, un “ambalaj™ atragator,
necesar vinzirii  produsului  cconomic de piaa’.
Dimpotrivd, “atributul social goleste de sens nofiuni
clare cum sint cele de srat de drept i de economie de
piaj@, scria fard echivoc Hayek, considerind c3
inspiraia unor asemenea aliturdri e, finalmente, austro-
marxismul interbelic gi, coborind in istorie, national-
socialismul, in formele sale primare'. Formula din Con-
stitufia noastrii e, poate, o simpli copie a celei din Legea
fundamentaldi germand, discursurile unora din membrii
Adundirii Constituante fiind o probi in acest sens''. Din-
colo de aceastd poleiald curopeand, sintem convingi ¢i
fondul intelectual marxist al legislatorilor romani a
contat decisiv. Un argument il gasim in aceeasi Consti-
tufie: intr-adeviit, desi accasta afirmd separatia stat-
socictate (in arl. 80-2, in care e definit exercifiul me-
diator al pregedintelui), statlui ii e atribuil totusi. asa
cum spuneaim, un caracter social.

Lucrurile se lamuresc dacd ne amintin ¢ Marx a
substituit termenilor “guvernare™ §i “stat”, deci celor
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care desemnau in mod tradifional autoritatea politici in ,
opozifie cu societatea “civila”, tocmai termenul de
“societate”. Unii comentatori considerd ¢i Marx a
ficut aceastd substituire pentru a facilita acceptarea
dominajiei politice, intrucit era mai “agreabil” si e
supui societafii decit ‘statului, in general, sever de la
inceputul secolului al XIX-lea. Discursul marxist care
statua existenfa unor clase care, simultan, alcatuiesc so-
cietatea §i, in funcfie de interese, o guverneazi asu-
prindu-se una pe cealaltd, a intemeiat proiectul ambiguu
al disparitiei claselor, dar gi a statului. La drept vorbind,
socielatea care devine stat ori statul care devine socie-
late nu pot primi un nume mai potrivit decit cel de stat
social. Cine sesizeazi ¢ jocurile de cuvinte marxiste
sint o escrocherie intelectuald, va infelege ca nu exista
stat social, ¢a societatea civild nu este un substitut al
statului, cd fiecare individ face parte, fnainte de orice,
din societate si nu din stat, participarea sa politica fiind,
cu termenii lui Benjamin Constant, “un plaisir de
réflexion, et non pas d'action™.

Constitufia Romdniei nu ingaduie asemenea
concluzii. Fa e marxistd in spirit $i, in cele mai multe
cazuri, ea a fost interpretatdi de politicieni in mod riguros
marxist. Cici a statua “proteciia sociald” a indivizilor
fard consultarea lor explicita asupra principiului si sumei
alocate proteciiei inseamnd a face din termenul “social”
pretextul unei guverndri paternaliste; statul e atunci o
Providentd (intimplitor, siricid), iar supusii sai, niste
minori dezorientali. Pe de altd parte, a garanta “inte-
resele sociale™ ale salariafilor inseamnd a garanta legiti-
mitatea oriciirei presiuni de grup §i a oricfirui santaj elec-
toral sau clientelar: e suficient ca un grup oarccare si
devind agresiv pentru ca guvernarea, calculatd, sa limi-
teze libertatea celorlalfi. (Faptul c¢i minerii au fost in
Romania postdecembristd: primul grup caruia i-au fost
protejate “interesele sociale™ ¢ desigur un accident plin
de sens, cici forfa brutd expusd public de citre ei a
devenit criteriu pentru celelalte cediri ale guvenului in
fata presiunilor sindicale.) In fine, a defini statul ca unul
social inseamna a perpetua o confuzie, cea dintre socie-
tate §i auloritatea politicd, oferind astfel cetatenilor o
pistd falsd (credinja ci toate actele lor sint politice si, in
consecinfd, ci meritd reclamati sporirea puterii, nu
limitarea ei), iar guvernanfilor, o iluzie puerila (aceea ca
el exprimid in chip fidel “voinja natiei” §i ci orice act al
lor e indreptdfit). Individul si libertatea sa nu au nici o
valoare citd vreine li se contrapune un obscur “social",
din care ei par a se fi retras doar pentru a se confunda
mai tirziu cu el. Constitufia Romaéniei sugereazi insd
locmai o asemenea imagine. Si, In aceasta masurii, ea
copiaza refrenul marxist al omului definit ca “sumi a
relajiilor sociale”, pierdut datoritd celorialfi si regasit
datoritit srandui. Q

O primd variantd a acestui text a fost publicatd in
saptaminalul Dilema, anul 111, nr.143, 6-12 octombrie
1995, p.14.

NOTE:

1. Pentru detalii, vezi Eleodor Focseneanu, Istoria constitufio-

nald a Romdniei. 1859-1991, Humanitas, Bucuresti, 1992,
pp-142-147.

CI. numirului special din Philosophical Review, apr,1955;
Maurice Cranston, Human Rights Today, London, Rout-
ledge, 1955; Fr. von Hayek, Justice and Individual Righis,
1966; D.D.Raphael (ed.), Political Theory and the Rights
of Man, London, Routledge, 1967.

3. Triedrich von Hayek, The Fatal Conceit. The Ervors of
Socialism (1988), trad. fr. La presomption fatale les
erreurs du socialisme, PUF,, 1993, cap. 7, pp. 147-165
(capitol intitulat “Limbajul nostru otravit™).

4. Vezi Constitutia Romdniei, articolele 33, 38, 45, 46, 62,
72,110, 137,138.

5. David Hume, Political Discourses / Discours politigues,
editie bilingva engleza-francezi, T.ER., Mauvezin, 1993,
eseul XII, “Of the Original Contract™, pp.188-208.

6. Friedrich von Hayek, Law, legislation and liberty, vol 2,
(1976), wrad. fr. Le mirage de la justice sociale, apendicele
cap. 9 (“Dreptate §i drepturi individuale™), P.UF., 1982,
pp-121-127.

7. Am semnalat paradoxul acestei confiscari a formulei creg-
tin-democratiei germane de citre un partid romdnesc care
se revendici altfel de la social-democratie in textul *Doua
social-democratii?” din numarul anterior al revistei Sfera
politicii.

8. Vezi Hayek, La presomption fatale, p. 161. Pentru sensul
dat de Erhard “economiei sociale de pia(d”, vezi textul siu
“Le systeme economique liberal et le redressement alle-
mand”, in Les Essais, nr.11/1961, pp.13-22.

9. Ralf Dahrendorf. Reflectii asupra Revolufiei din Ewropa,
Humanitas, 1993, p.86.

10. Hayek, op.cit., p. 162.

11. “In sedinga Constituantei din 27 februarie 1991, deputatul
In Leg (F.S.N.) a relevat ci ideea de stat social ... se rega-
segte intr-o serie de constitujii importante, ca. de pilda,
Constitutia Franfei (art.2), a Germaniei (art. 20), a Spaniei
(art.1) si in proiectul foarte modem de Constitutie al
Confederaiei helvetice. In intreventia sa, domnul Ton Les
a precizal ¢ii ideea de stat social exprimi ideea de protectie
socialii care se regiseste in diferite texte ale proiectului de
Constitutie” (apud Dan Ciobanu, Victor Duculescu, Drept
constitufional romdn, Bucuregti, Editura Hyperion. XXI,
1993, p.65),

12. Ludwig von Mises, Le Socialisme, Paris, Medicis, 1938,
pp.148-149.
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Constitutia

Pactul elitelor In
Romania: 1866/1991

CONSTANTIN DAVIDESCU

“..vom veni la oregicare impdciuire...pe un leren
comun, unde vom ajunge de a implinta viitorid regim
comstitufional al tarei. Sistema constitufionatda insayi
are de fundament compromisul.”

N. lonescu  Desbarerile Adundrei Constituante 1866

Analiza constitutiilor se poate face din doud
puncte de vedere diferite: legal §i politic. Din punct de
vedere legal, constitutia reprezintd “legea supremi a
statului, izvorul normativ fundamental pentru toate
celelalte norme legislative secundare™ Din punct de
vedere politic §i functional, constitufia poate fi
analizala ca “un manifest politic. o schemd organizati-
onald sau o <hartd a puterii>... fiecare constitufie com-
binind o declaratie privind angajarea politici sau ideo-
logicd cu un plan de acfiune exprimat in termeni le-
gali”, Din aceastd perspectivd. “un analist al Siste-
melor politice poale vedea o constitulie ca pe o searti
descriere a celor mai importante organe §i procese
prin care confliciele de interese dintre diferite grupuri
trebuie sa fie arbitrate” (s.n.)'. In prezentul studiu se
va avea in vedere cea de-a doua abordare, care consi-
derd constitutia ca pe un acord, un pact politic realizat
in urma unei tranzaciii intre elite, “in care diferite fac-
tiuni ale clitei isi reorganizeazi dintr-o datd §i in mod
deliberat relatiile, prin compromisuri negociate asupra
principalelor dezacorduri®, care au drepl consecinii
crearea unor modele de competitie politicid deschisi si
pasnicd intre factiunile majore ale elitei, dind nagtere
democratici limilate stabile. si facilitind (dar negaran-
tind) emergenta in viitor a unei democratii stabile’.
Constitutia din 1866 constituie “harta puterii politice”
din Romania perioadei 1866-1923. pactul prin care
clitele politice roménegti (liberali §i conservatori) au
ajuns prin compromisuri reciproce la stabilirea unui
set de principii generale si unanim acceplate privind
regulile de bazia ale competifiei politice: obfinerea,
exercitarea si transferul in conditii pasnice si legale a
puterii politice. Ea reprezinti momentul in care, in
urma unui compromis istoric elitele politice roménesti
se transforma din elite dezbinate n elite unificate
consensual '1. g

Llitele dezbinate. In perioada cuprinsi intre
inceputul regimului fanariot §i 1864-1866. clitele ro-
manegti reprezintd modelul clasic de elite dezbinate.
Intr-o primad fazi, pini la sfirsitul epocii fanariote,
exista un clivaj evident intre elita politica nafionala,
autohtond. §i “greci™, striini venifi sii uzurpe mono-
polul politic al boierimii locale. In aceastd etapd. cri-
teriul de separare este unul etnic. Procesul de infiltrare

a grecilor in conducerea Principatelor este mai evident
dupa 1774, si, in ciuda incercérilor de autohtonizare a
boierilor de origine greacd, conflictul devine acut la
inceputul sec.X1X, cind elita locala recurge la mijloace
violente de inlaturare a concurentei striine (1821).
Odati obfinutd victoria Tmpotriva “striinilor™, in sinul
elitei autohtone apare, in conditiile “socului moderni-
zirii™ un nou clivaj, de data aceasta de naturi ideo-
logicil §i economici, intre boierii “veliti”, mari propri-
etari de pamint, educati in spiritul credinfei ortodoxe si
adepti ai tradifiei, care, victoriosi impotriva grecilor
considerau ¢ “vremea zaverei” a trecut, si boierii mici
si mijlocii, educati in spirit occidental, democratic si
adescori francmason, adepti ai modernizirii dupd mo-
del occidental. Cei dintii inteleg s profite de victoria
impotriva grecilor prin perpetuarca monopolului lor
politic, bazat pe calitafile de mari boieri proprietari de
pamint §i pe vechile privilegii feudale (situatie ce va fi
consacrati de Regulammentele Organice): ceilalfi do-
resc, intr-0 primd faza. extinderea drepturilor politice
si la categoria boierilor mici §i mijlocii (“Constitujia
cirvunarilor™, Conjuratia comisului Leonte Radu), iar
mai apoi, la tot corpul social (“Partida nationala™ a lui
I. Campineanu, revolutia de la 1848). Discursul §i acti-
unca politicd a ambelor tabere sint radicale, neinclinate
spre dialog si compromis. Pozifiile intransigente ale
“rosilor” si ale “conservatorilor” (nofiunea de conser-
vator este folositd prima datd de vornicul M. Sturdza
intr-un memoriu din 1823 pentru a desemna tendinfa
marilor boieri de a mentine vechile stéri de lucruri) vor
duce Ia conflicte violente intre cele doui factiuni ale
elitei: momentul 1. Campineanu, conspiratia revolutio-
nard de la 1840, revolutia de la 1848, soldati cu exi-
larea boierilor revolufionari din Moldova si cu
indbusirea in singe a revolutiei in Muntenia, luptele
violente i fraudele electorale din viemea Adundrilor
Ad-hoc si Unirii.

Pactul elitelor. Aceastd situatie se va modi-
fica radical prin realizarea pactului elitclor in urma
inchegdrii. in perioada 1864-1866, a unei coaliii poli-
tice conservator-liberale indreptate impotriva tendinte-
lor de guvernare autoritard ale lui Cuza (“monstruoasa
coalific™). Aceastil coalific reunca pentru prima dati
cele doua factiuni adverse ale elitei si intr-o problema
de politicd internd, nu numai in aspirafiile lor comune
privind idealul nafional. Acest fapt a uimit in aseme-
nea misurd pe contemporani incit coalilia a fost denu-
miti “monstruoasid” locmai datoritd caracterului siu
nenatural. Mai tirziu, in epoca istoriografiei marxiste
acest calificativ va cipita o conolafie swrict peiorativa
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care se menjine §i astdzi, fiind ilustrarea principiului
“coalifiei mogierimii §i burgheziei Impotriva prole-
tariatului de la orase si sate”. In realitate, “monstru-
oasa coalifie”, departe de a pune bazele unui regim
politic inchistat, oligarhic, avind drept scop excluderea
“maselor™ de la participarea politicd. a facut posibild
democratizarea treptatd (si destul de rapidd) a viefii
politice romdnesti (in 1923 in Romania se introducea
votul universal masculin) i a inaugurat perioada celor
mai rapide si mai radicale transformiri din istoria
remdnilor, punind bazele procesului de modernizare si
occidentalizare a societdfii roméanesti si transformind
statul roman dintr-un “stat slab™ intr-un “stat puternic™,
in care “statul ca idee i institufie este puternic, bazin-
du-se peun inalt grad de coeziune socio-politic™.
Aceastii coalifie teoretic de negindit a fost favorizati
de o serie de factori. Cel mai important priveste faptul
¢ii elita politicd romaneasci a fost intotdeauna unitd in
problemele care priveau politica externd si statutul
international al Principatelor, interesele personale sau
de grup fiind intotdeauna abandonate in favoarea
intereselor nafionale. De asemenea, pozitiile ideolo-
pice ale celor doud factiuni incep sd-si piarda cavac-
terul rigid. ambele tabere renungind la pozitiile radica-
le: boierimea regulamentard isi pierde treptat caracte-
rul feudal gi incepe si asimileze noile valori ale demo-
crajiei si ale economiei moderne capitaliste (abolirea
privilegiilor, rangurilor §i demnitdtilor boieresti nu a
stinit opozifia marii boierimi); “rosii”, revolufionari la
1848, infeleg ca violenja politica nu este o solutie, pu-
tind chiar s diuneze Principatelor (dupi revolufie,
acestea vor i ocupate, iar Conveniia de la Balta Liman
din 1849 va inrutali regimul politic intern). Aceste
doud clemente structurale vor face posibile dialogul si,
apoi, compromisul politic: procesul va fi insd grébit de
o siwatie conjuncturald: guvernarea autoritard a lui
Cuza care, bazindu-se pe o camarilii regald. elimina
deopotriva pe conservatori §i pe liberali de la condu-
cerea politicd. In acest context se va infdptui “revolutia
pasnicid™ din 11 februarie 1866. In noua situagie, elita
politicd romand avea douid obiective importante de ur-
marit: pe plan extern. garantarea de citre marile puteri
a Unirii cigtigate in 1859, pe plan intemn, garantarea
drepturilor politice. Cele doud principii pe care le pu-
teau pune in practica si asupra cirora exista un con-
sens absolut la nivelul elitei erau: principele strdin
(trebuia s facd parte dintr-una din marile familii dom-
nitoare ale Buropei pentru a garanta cu prestigiul siu
personal in exterior situatia Romdniei; in acelasi timp
garanta stabilitatea politicd internd prin introducerea
principiului ereditifii, care ficea si dispard competifia
politicd dintre mostenitorii marilor familii domnesti
autohtone) §i monarhia parlamentara constitufionala
(dadea garanfii legale clitei politice roménesti ci va
participa in mod activ la decizia politici §i nu se va
mai ajunge in situatia unei guverniri autoritare, care si
ignore drepturile sale politice). Strategia de urmat fiind
deci acceptatd de ambele parfi, ramineau de stabilit
doar mecanismele prin care si fie puse in practici. In
privinga principelui strain, lucrurile au mers repede,
datoriti, mai ales, striduinielor lui 1. C. Britianu.

Dificultatea consta in impirfirea puterilor in stat gi
ponderea pe care fiecare din cele doud facjiuni ale eli-
tei wma sd o aibd in viata politicd. Fiecare din cele
doud pérfi a trebuit si accepte compromisul §i si ce-
deze in anumite puncte. Conservatorii au acceplat o
largd protecjie a drepturilor i libertafilor cetifenesti:
libertatea constiinjei (art.5 din Constitufie), disparitia
privilegiilor, a monopolurilor de clasi si a titlurilor de
noblefe (art.12), libertatea individuala §i egalitalea in
fata legii (art.13), inviolabilitatea domiciliului (art.15).
libertatea si gratuitatea invatimintului de stat (art. 23),
libertatea presei (art.24), a intrunirilor (art.26, 27), vo-
tarea bugetului mai intii de ciitre Adunarea deputafilor
(art. 33). Liberalii au acceptat existenja Senatului
(art.32), votul cenzitar §i impargirea electoratului in pa-
tru colegii (art.58-65), dreptul de veto absolut al Prin-
cipelui (art.93), declararca proprietdtii drept sacrd si
inviolabild (art.19). Chestiunile cele mai viu dezbitute
au fost cele ale Senatului. ale veto-ului si ale votului
cenzitar.

“Cestiunea Senatului a fost singura ce a putut
divisa mai cu osebire opiniunile in aceasti onorabila
Adunare ... separind-o In doua tabere™, remarca N. lo-
nescu®, Conservatorii argumentau necesitatea bicame-
ralismului prin faptul ci talentul, proprietatea, inteli-
genfa, “intr-un cuvint toate superioritijile sociale™ tre-
buiau protejate impotriva numéarului, populaia incultd
a farii fiind o masa de manevrd in miinile guvernului’,
“Agitafiunei §i spiritului de inovajiune i se va opune
esperienfa i interesul ordinei si al conservatiunei™,
mai ales “pentru roméni. al caror caracter este ardent si
pasionat, precum este acela al tuturor natiunilor meri-
dionale™. N. Blarenberg concluziona: “Revolutiile ...
incep cu o Camerd §i se termind cu doudl. S incliciem
si noi era revolutionard.™"’. Prin sus{inerea Senatului,
conservatorii incercau, deci, si tempereze pornirile ra-
dicale spre reformi §si modemizare care s-ar fi putut
manifesta in Camerd. Faril a pune in disculie principiul
in sine al modemizirii, conservatorii sus|ineau reali-
zarea ei intr-un ritm moderat, in raport cu evolufia
societdfii in ansamblu. In aceastd privin|a, conser-
vatorii puteau conta si pe sprijinul Principelui, care in
consiliul de ministri din 4/16 iunie declara ¢ “nu
cedeazd §i staruieste absolut pentru sistemul bica-
meral™?, Liberalii incercau, la rindul lor. si suslind
ideea monocameralismului spunind cd bicameralismul
este o inventie striind traditiei istorice a poporului
romén, lucru dovedit si de esecul acestei experienie in
timpul lui Cuza. Senatul nu ar face decil si lincezeasca
discutiile. ar duce la crearea unei noi aristocratii care
ar veni in contradicjie cu vederile poporului roman si
ar promova interese diferite, astfel incit, in loc si
contribuie la armonia socialdi, ar crea doud tabere
ostile, in timp ce monocameralismul ar {i permis mult
mmai usor promovarea unor politici reformiste, de-
mocratice'".

Chestiunea dreptului de veto absolut sau sus-
pensiv se inscria in aceeasi problematicd a raportului
dintre tradifie si inovafic, dintre evolufic §i revolufie.
In forma inifiald a proiectului de Constitutie intocmit
de guvern, la art.47 se acorda Principelui dreptul de
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veto suspensiv. Si de aceastd datd, voinfa Principelui
de a avea “un veto necondifionat i absolut™ va fi sus-
finutd de conservatori. deoarece “prinir-un asemenca
veto, numai aminditor, ar fi devenit cu totul iluzorie
deplinatatea de puteri a sefului statului™”. In forma
finald, Constitufia va prevedea la art.93 dreptul de veto
absolut al Principelui.

Cea de-a treia problemd importantd a fost
aceea a legii electorale. Datoritd importaniei sale gi ca
o garanfic pentru conservatori cd ea nu va putea fi
modificatd prin proceduri ordinare de citre viitoarele
guverne liberale, principiile sale au fost introduse in
corpul Constitutiei la art. 58-65 care prevedeau impir-
firea corpului clectoral in patru colegii cenzitare. In
sedinja Constituantei din 26 iunic deputatii liberali vor
mai incerca simplificarea si democratizarea princi-
piilor electorale prin propunerea lui N. lonescu de a se
crea un sistem clectoral cu doud colegii. unul urban gi
unul rural. Propunerea va stirni nemuljumirea lui N.
Blarenberg. care i va aminti lui N. lonescu ci disculia
fusese incheiatd in “discufiile secrete™. Prevederile
clectorale erau extrem de importante pentru desenna-
rea viitorului raport de forfe intre conservatori §i libe-
vali, cei dintii intelegind ca orice largire a corpului
electoral ar aduce cu sine un avantaj de partea libera-
lilor. Votul cenzitar reprezenta ultimul bastion de api-
rarc al intereselor politice ale conservatorilor; adop-
tarea dupd Primul Rizboi a votului universal masculin
va duce de altfel la disparifia din viafa politica a Par-
tidului conservator.

La baza realizirii acestei infelegeri intre cele
doud factiuni ale elitei, concretizatd prin votarea Con-
stitutiei, au stat negocierile secrete §i compromisud.
Era evident ci prin discutii libere, accesibile presei,
Constitufia nu ar fi putut {i votatd intr-un termen scurt,
aga cum o doreau Principele §i guvernul care gtiau ca
Turcia agtepta un prilej de dezordine internd pentru a
cere interventia armatd §i anularea Unirii. In aceste
condifii. mcd de pe 8/20 iunie Principele “aduna la
dinsul un numar mare de deputali ca sd-i induplece si
se intelcaga asupra Consltitufiei™; cererea se vepetd pe
15/27 iunie cind deputatii sint conjurafi ca “in fala
situatiei grave internafionale si-si termine mai curind
luerarea™", iar pe 16/28 junie “guvernul propune Ca-
nierei un termen de 48 de ore pentru studierca pro-
iectului (de constitutie), sperind sd poald impdca
iucrurile pe sub ming™*. Cu toate acestea, dezbaterile
incepute iu Camerd pe 18/30 iunie sint foarte lungi i
aprinse, pind pe 24iunie/liulie discutindu-se doar 20
de articole. Constatind gravilatea situaliei, in aceeagi zi
Pregediniele Camerei ridica sedinta publici §i declara
constituirea Adunirii in comiter secret. Aici se va ho-
tiri de ciitre reprezentantii celor doud facfiuni consti-
tuirea unui comiter compromisorin'', «care si delibe-
reze §i sd hotirascd asupra diferitelor opiniuni ce s-au
emis din partea comitetului delegafilor ... §i ca si se
curme toate indelungatele disculiuni care se urmeazi
asupra detaliclor Constitufiunei™®. in ciuda asiguri-
rilor date de Pregedinte ¢ “discujiunea va rimine in
toatd libertatea™”, deciziile luate in comitetul compro-
misoriu (intre care i cele privitoare la Senat, veto si

votul cenzitar) vor fi aplicate ca atare, interventiile din
Adunare ale liberalilor nereusind si le schimbe. Situa-
{ia era clard pentru toatd lumea, aga cum o demonstrea-
zi si declarafia lui P. Cernitescu din 26iunie/8iulie in
legdturd cu interven{ia sa in favoarca monocameralis-
mului: “nu am sperat s pot convinge pe nimeni cu
aceste vorbe, ci numai pentru rispunderea morala ..."*.
Doar in aceste condifii, Constitutia a putut fi votatd (in
unanimitate) pe 29iunie/| liulie. Se puncau bazele unui
regim politic ce includea principiile suveranitétii na-
tionale, libertdfilor civice, monarhiei parlamentare si
constitufionale, inviolabilitétii i iresponsabilitétii poli-
tice a monarhului, guverndrii reprezentative §i separa-
tiei puterilor in stat. Pactul elitelor era incheiat.

Eiitele wnificate consensuai. Prin realizarea
acestei infelegeri politice, al ciirei rezultat a fost Con-
stitugia, elitele politice romdnesti se transformau din
clite conflictuale in eclite unificate consensual, care
inlocuiesc vechea conceptic a politicii viizutd ca “un
joc de sumd nuld” sau ca un “rizboi”, cu una cu totul
deosebitd, percepind rezultatele politicii n termenii
unui “joc cu sumd pozitivd™ sau ai unei “politici ca
negociere™'. “Desi ele se opun una alteia in mod
constant si public asupra unor probleme ideologice si
de politicd concretd ... impirtasesc un consens de bazi
asupra regulilor jocului si valorii instituiilor exis-
tente™. Confruntiirile ideologice §i electorale intre
conservatori §i liberali vor continua si fie aprinse, insi
niciodatd nu vor pune in pericol valorile esenfiale
acceptate prin acordul din 1866. Singura tentativi de
acest fel este “revolutia de la Ploiesti” a lui Al C.
Popescu, dezavuatd de intreaga clasid politici roména
si a ciirei adevaratd dimensiune o redd 1. L. Caragiale
in schifa cu acelagi nume. Mai mull, in toate momen-
tele de criza politicd, atit externd (independena, riz-
boaiele balcanice, Marele Rizboi), cit si interni (criza
dinasticd din martic 1871, marca rascoald din 1907),
elita politicd romédnd va fi unitd §i consecventi idea-
lurilor politice afirmate in 1866. In urma acestui pact.
regimul politic din Roménia se transforma dintr-o
democrafic neconsolidatd intr-o democragic {imitai
stabild™.

Pactul elitelor roméane de la 1866 corespunde
“modelului clasic”, asa cum a fost teoretizat acesta de
analistii politici. Survine dupi o indelungatd perioadi
de confruntiri intre elite, in care nici una nu a obtinut
victoria decisivd si in condifiile unei crize majore
(zuvernarea anticonstitutionald a Jui Cuza, pericolul
destraimarii Unirii). Tranzacfia, pregatitd de o perioada
de apropieri (monstruoasa coalifie), este rapida, secre-
14, scurtd, realizatd prin negocieri “face to face™. Tea-
ma ci tranzacfia nu va reusi slibeste pozifiile rigide si
principiile diferitelor facfiuni, impingindu-le la con-
cesii de neacceptat in alte condifii. Infelegerea se
realizeazi in scris, angajind public factiunile clitei.
Stadiul de evolutie al Roméniei la acea epoci (socie-
tate agrard, in curs de modernizare, cu un nivel scizut
de dezvoltare socio-cconomici, conferind elitelor “o
autonomie considerabild in raport cu presiunilc §i
prozelitismul masei de aderen{i™ §i posibilitatea de a
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participa liber la concesiile $i injelegerile pe care

pactul le presupunea) a ficut posibild tranzacfia elitelor” d
Scenariu contemporan, “Historia magistra vi-
tae”! Chiar dacii istoria nu se repetd, similitudinile din-
ire cele doud momente din istoria Romamei (1866/1990)
nu pot sa nu fie remarcate: in amibele cazuri, situafia
internationali a fost favorabild roménilor (razboiul
Crimeei/caderea zidului Berlinului), iar in interior se
sfirsea o perioadd de guvernare auloritard/totalitard im-
potriva cireia s-au coalizat cele mai reprezentative for-
le politice (liberali §i conservatori contra lui Cuza, co-
munisti reformisti §i dizidenti contra lui Ceausescu).
Societatea este puternic polarizata (boierime/{aranime,
in primul caz, nomenclaturd/populajia de rind, in cel
de-al doilea), arhaicd si wraditionald (in 1866, peste
80% populatie rurali; in 1990, Romania continua si
aibd aproape jumditate din populafie ocupald in agri-
culturfi, in timp ce in S.U.A. procentul este de doar
2%), in curs de modernizare §i de reorientarc catre
Occident. Aseméindrile se opresc insd aiei. Dupd 1990
clitele politice romanesti nu au reusit sé realizeze tran-
zacia politicd ce ar putea aduce Roméniei stabilitatea
politica, Constituia din 1991 fiind puternic contestatd
de. cditre opozijie, care a declarat recent ca o va res-
pecta, dar care nu a votat-o, privind-o ca pe un “Dik-
tat” al puterii. Elitele continud s rdmind dezbinate
(dovada o reprezintd modul extrem de violent in carc
s-a desfasural campania eclectorald, ideile de com-
promis si dialog, care am vdzut ¢a stau la baza tran-
zacfici elitelor, fiind impracticabile), iar modelul apli-
cat c¢u succes de elita politicd romineasci in secolul
XIX' (pactul elitelor, bazat ‘pe negocieri secrete intre
liderii politici §i pe compromis) nu mai este realizabil
astizi, in condifiile unei mari mobilizari politice a
socicldfii 5i a transpareniei informationale. In aceste
condifii, singura posibilitate de transformare a regimu-
lui politic actual intr-un regim stabil o reprezinta mo-
delul convergengei elitelor, “transformare findamen-
tali care se produce in democraliile neconsolidate, ...
inifiatd in momentul in care una dintre facfiunile ad-
verse ale elitei (C.D.R.), caracteristice in astfel de de-
macralii, descoperd ¢ prin fonmarea unei coalifii elec-
torale largi (C.D.R./U.S.D.) poate fi mobilizatad 0 ma-
joritate considerabild a electoratului, se pot cigtiga in
mod repetal alegeri §i interesele proprii pat i asticl
protejate prin dobindirea puterii executive™ In urma
unor infiingeri electorale succesive (1990,1992), elite-
le dizidente si ostile regimului (“opozijia democratica
unitd™) decid cd singura cale de a cigtiga puterea esle
infringerea coalijiei dominante prin propriul ei joc
electoral, deci *sa recunoascl legitimitatea institutiilor
democratice existente §i i promitd ci vor adera la
regulile democratice ale jocului ... devenind competi-
tori credibili pentru cigtigarea sprijinului electoral™".
Acesta a fost programul politic al C.D.R. §i al candi-
datului siu la presedenjie, care le-a i adus victoria
deplind. Respectarea angajamentelor luate in campania
clectorali de citre reprezentantii noii Puteri, precum §i
abanidonarea de catre liderii noii Opozifii a pozifiilor
vadicale. vor duce, la fel ¢a in cazul pactului elitelor, Ia
wransformarea elitelor din conflictuale in unificate
consensual, punind bazele stabilititii politice in
Romainia. Qa
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Romania: sistem politic
s1 regim constitutional

RADU CARP

Definirea regimului constitutional instituit in
Romania odata cu adoptarea Constitujiei din 1991' nu
s-a bucurat de atenfia care i s-ar fi cuvenit din partea
specialigtilor in drept public; rare sint lucrérile din ulti-
mul timp care se ocupa de accasta problema. Autorii
lucrdrii “Constituia Romdéniei - comentata i adnotat™
(Mihai Costantinescu, Ion Deleanu, Antonie [orgovan,
Ioan Muraru, Florin Vasilescu), aparutd in 1992, il
caracterizeazd drept “regim semi-prezidenjial atenuat
sau parlamentarizat™, finii a da, insd, explicatiile co-
respunzitoare. O asemenea categorie nu este menjio-
natd explicit de textul Constitutiei, avind, deci, o va-
loare pur doctrinard. Se considera cd regimul semi-
prezidential romanesc ar fi “atenuat™ datoriti “sporirii
aportului celorlalti factori de putere i, cu precidere, a
parlamentului fn viata politicd a {arii”. Nu este clar
despre ce fel de “sporire™ poate fi vorba, {inind cont
ci, anterior adoptarii Constitutiei, parlamentul, ca in-
stitufie reprezentativd i legitimatd prin vot, a avut o
sincopd de 52 de ani; pe de altd parte, in categoria
“factori de putere™ poate intra orice autoritate statald
avind posibilitatea de a emite acest obligatorii pentru
subordonatii sii precum si, in extenso, factorii volitivi
sau sociali prin care o putere statald se configureaza.

Regimurile politice republicane se clasificd, in
functie de modul de desemnare a presedintelui, in par-
lamentare, unde seful statului este ales de citre par-
Jament, avind deci o pozitie legald inferioard acestuia si
Jrrezidentiale, unde alegerea sefului statului se face prin
vol popular, parlamentul §i presedintele avind (teo-
retic) aceeasi legitimitate. Desigur, am simplificat mult
schema regimurilor parlamentare, prin “parlament™ in-
{elegind orice adunare compusi din parlamentari gi alji
reprezentanti (in Germania, pregedintele federal este
ales pe o perioadii de 5 ani de citre Conventia Fede-
rald compusa din membrii Bundestag-ului §1 un numar
egal de membri alesi de citre adunirile reprezentative
ale land-urilor’; in Italia, un colegiu clectoral grupind
membrii celor doud Camere si 3 delegali din fiecare
regiune aleg presedintele pentru un mandat de 7 ani *).

Diferentierea dintre cele doud mari categorii
de regimuri politice este mult mai sigurd daci inlocuim
criteriul de desemnare al presedintelui cu cel al
vaportului dintre puteri: in regimurile parlamentare,
guvernul, numit de presedinte, este responsabil in faja

parlamentului, pe citd vreme in regimurile preziden-
tiale o asemenea raspundere nu existd. Nici acest cri-
teriu nu este insd universal valabil: in Israel, desi pri-
mul-ministru §i parlamentul primese puterea direct,
prin alegeri simultane, seful guvernului este respon-
sabil in faja Knesser-ului; un asemenea regim poate fi
caracterizat, la limita ca parlamentar, cu rezervele care
s¢ impun.

Dupd cel de-al doilea rdazboi mondial apare
un nou tip de regim politic, cel semi-prezidential (in-
tilnit in literatura de specialitate si sub alte denumiri:
“mixt”, “parlamentar cu caracter prezidential”, etc.),
categorie introdusd de Maurice Duverger. Presedintele
este ales prin vot universal direct (sau indirect - cazul
Finlandei), dar guvernul este respousabil in fata parla-
mentului. Ambele trisdturi se regasesc in Constitugia
Romaniei; art. 81 alin. I are urmitoarca formulare:
“Pregedintele Romdnici este ales prin vol universal,
egal, direct, secret §i liber exprimat”, in timp ce art.
108 alin. I precizeazi ci “Guvernul rdspunde politic
numai in faja unui regim semi-prezidential tipic insa
vom incerca sd demonstram ci se impun a fi ficute
unele nuanjari.

Olivier Duhamel, autor al “Dicfionarului de
opere politice™, in colaborare cu Frangois Chatelet si
Evelyne Pisier, coordonator, aldturi de Yves Mény, al
“Dictionarului constitufional’™ a publicat in 1993 “De-
mocratiile”. In octombrie 1995, apare a doua edific a
acestei cirfi care adaugd prezentarea altor 3 regimuri
constitutionale (Israel, Japonia §i Columbia), precum
§i un capitol nou, T4, intitulat “Tipologia si analiza
strategica a institutiilor”. Duhamel este de pérere ci ti-
pologia regimurilor este insuficientd in stadiul ei actual
pentru definirea completd a unei forme de guver-
nadmint; la ea wrebuie addugatd o tipologie a sistemelor
constitutionale, “fondata pe modalititile de exercitare
a puterii plecind de la practicile institutionale”, in
principiu, cxistd trei tipuri de sisteme: parlamentarist,
guvernalist i prezidenjialist. In sistemul parlamen-
tarist, guvernul este rezultatul unei coalifii de partide
carc nu a fost desemnata de catre eleclori c¢i s-a
constituit in urma alegerilor; in sistemul guvernalist, o
majoritate guverneaza sub egida sefului sau, primul-
ministru; in sistemul prezidentialist, guvernul este
subordonat presedintele ales.
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O prima clasificarc a democragiilor ar arita,
astfel:
Tabel 1
Regim
parlamentar Lemi- prezidenfial
prezidential
S | guvemalist Grecia, Austria,
I Luxemburg Irlanda,
S Marea Islanda
T Britanie, Portugalia
E Norvegia,
M RFG.
Spania
prezidentialist Franta, SUA
parlamentarist Belga, Polonia
Dancmarea,
Ttalia, Olanda

Care ar fi locul Roméniei? Ne amintim ca
motiunile de cenzurd prezentate in Parlament incepind
cu 1992 (8 la numar) au esuat datoritd faptului ca
coalifia guvernamentald (inifial PDSR, PRM, PSM,
PUNR) ce nu a fost desemnatil de electori, rezultind in
urma consultarilor dintre liderii acestor partide, defi-
nea majoritatea relativa a voturilor. Potrivit clasifi-
ciirii mentionate, in perioada noiembrie 1992-august
1996, democratia roméneasci a fost de tipul semi-pre-
zidential parlamentarist. Odatd cu destrdmarea defi-
nitiva a coalitiei, prin decizia PUNR de a nu mai spri-
jini activitatea guvernului PDSR, estimim cd s-a facut
trecerea de la tipul parlamentarist la cel guvernalist.
Anterior, in perioada mai 1990-noiembric 1992, sis-
temul a fost tot de tip guvernalist, intrarea in vigoare a
Constitugici, in decembrie 1991, influentind numai
forma regimului constitutional. Ambiguitatea ce face
imposibild o plasare a Romdniei in acest tabel se ac-
centueaza si mai mult dacd {inem cont ci §i sistemul
prezideniialist poate fi luat in calcul: conform art. 85 al
Constitutiei “Presedintele Romaniei ...numeste Guver-
nul pe baza votului de incredere acordat de Parla-
ment”; consultarea Guvernului (art. 86) §i participarea
la sedintele Guvernului (art. 87) reprezintd alte argu-
mente in favoarea aceleiagi clasificari.

De fapt, caracterul “putin particular™ al regi-
mului semi-prezidential romanesc a fost semnalat chiar
si de Duhamel®; autorul crede ci Roménia este singura
exceplie de la tendinfa generald est-europeand de ale-
peri prezidentiale “deguvernalizate™ (schimbarea pre--
sedintelui nu antrencazd automat schimbarea guver-
nului).

Analiza unui regim constitufional sau sistem
politic poate fi ficutd i prin prisma c0n§tr'mgerilor pe
care regulile constitutionale le impun. In general, se
acceptd cele 3 tipuri de constringeri mentionate de ca-
ire Jean-Luc Parodi: alegerea populari a presedintelui;

alegerea parlamentarilor prin - scrutin - majoritar;
existenta unui drept de dizolvare a parlamentului. Dar,
asa cum subliniazi §i Duhamel, a enunfa 3 reguli
tnseammni a refine deja 6 ipoteze: cele in care regula se
confirmi si cele in care se confirma exact contrariul.

O combinatic a constringerilor poate fi
reprezentata astfel:

Tabel 2
Alegere directi pregedinte Alegere indirectd
presedinte
Dizolvare Parlament

posibila imposibild posibili imposibild
S majoritar | P maximi P fore P fore P nuld
C M maximi | M [lorte M maximd M medie
R
U
T non- P medic P slabd P nuld P nuld
| majoritar | M medie M slabd M slaba M nuld
N

( P-Prezidentializare: puterc guvemamentala dirijati; M-
Majoritarizare: majoritate stabil3 rezultati din alegerea
electorilor)

in Romania, avem de-a face cu o reprezentarc
proportionald integrald pentru atribuirea mandatclor de
parlamentari®, existind in paralel cu un scrutin
majoritar pentru desemnarea Pregedintelui: potrivit art.
81 alin. 2 din Constitutic, “este declarat ales candidatul
care a intrunit, in primul wr de scrutin, majoritatea de
voturi ale alegitorilor inscrigi in listele electorale™. Ne
aflam deci in prezenta unei prezidentializiri §i a unei
majoritarizari maxime deoarece, conform art. 89 alin.
I, presediniele Romaniei poate dizolva Parlamentul,
dupi consultarea presedintilor celor doud Camere §i a
liderilor grupurilor parlamentare, daci acesta nu a
acordat votul de incredere pentru formarea Guvernului
in 60 zile de la prima solicitare §i dupd respingerea a
cel pufin doui solicitdri de investiturd. Desigur,
regimul constitutional in vigoare este foarte restrictiv
in legiturd cu posibilitatea dizolvarii Parlamentului,
actiune care nu poate avea caracterul unei mésuri dis-
crefionare §i, in plus, presedintele nu este obligat sa
recurgd la aceastd masurd’: el “poate” 53 o faci. Aces-
te preciziri nu pot nsd influenta cu nimic incadrarea
regimului/sistemului  analizat in combinatiile con-
stringerilor. -

Rimine de vizut care este influenta constrin-
gerilor asupra relatici intre regim constitutional §i re-
gim politic. Dupi pirerea noastrd, Remania s-ar inca-
dra in sistemul prezidentialist, datoriti existentei si-
multane a celor 3 tipuri de constringeri, avind cores-
pondent a V a Republici franceza, aflati sub imperiul
Conslitutiei din 1958:
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Tabel 3
Regimuri cu o constringere Regimuri cu 2 constringeri Regimuri cu 3
constringeri
Scr}:ti_n Alegerea Dizolvare Alegerea Dizolvare Alegerea Alegerea
majoritar Pregedintelui Presedintelui | + Pregedintelui | Presedintelui
+ scrutin + +
Dizolvare majorilar Serutin Scrutin majoritar
majoritar +
Dizolvare
Frania Frania Irlanda Danemarca | Portugalia Marea SUA Franja
(Republica | (Republica Britanie, (Republica a V-a)
alV-a) a lll-a) RFG, Spania
Sistem Sistem Sistem
parlamentarist guvernamentalist prezidentialist
Sistemul  prezidentialist ar trebui si 6. foan Muraru: Drept constitupional gi institutii politice,

caracterizeze deci, teoretic, regimul semi-prezidential
roménesc. Am vazut insd, anterior, ¢d, pind in prezent,
conform definifiilor acceptate, avem de-a face mai de-
graba cu o alternan{d intre sistemul guvernalist si cel
parlamentarist. Tocmai in aceastd imposibilitate de
definire a sistemului politic romanesc constd origina-
litatea sa: degi prezidentialist in csenta sa, acesta poate
lua, ciclic, aparentele celorlalte doui tipuri de sisteme.
Daci in cazul regimurilor constitufionale cel semi-pre-
zidential este, intr-un fel, media caracteristicilor celui
parlamentar si prezidential, nu acelasi lucru se poate
alirma i despre sistemele politice cores-punzitore. Se
pare insd cd inevitabila (in conditiile unei democratii
in formare) confuzie intre regim constitutional $i regim
politic, de altfel, greu decelabild, std la baza incadririi
Romaniei nu intr-o categorie anume, ci intre cele doud
limite ale unui interval, Q

NOTE:

1. Regim carc, conlrar aparentelor, a fost contestat chiar in
cadrul Adundrii Constituante, in final avind insi cistig
de cauza varianta Comisici de redactarc a proiectului
Constitutici: amendamentul “Presedintele Roméaniei va
fi ales de cdire Parlament™ a fost respins cu 125 de
voturi pentru §i 279 impotriva (Monitorul Oficial, partea
a Il a, dezbateri parlamentare, nr. II din 19 aprilie 1991,
p-7)

2. Mihai Constantinescu, lon Dcleanu, Antonie Iorgovan,
Ioan Muraru, Florin Vasilescu, loan Vida: Constiufia
Romdaniei - comentatd si adnotatd, R.A. Monitorul
Oficial, 1992, p. 184.

3. Ciistian Jonescu: Sisteme constitufionale contemporane,
Sansa, 1994, p. 175.

4. Olivier Duhamel: Les démocraties, Seuil, 1995, p. 200.

5. Olivier Duhamel, op. cit., p. 179.

Actami, 1995, vol II, p. 98; Jean Gicquel: Droit
constitutionnel, Montchréstien, 1994, p. 402.

7. Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie Iorgovan,
Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan Vida, op. cir., p.
203,
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O naratiune explicativa

VIRGIL NEMOIANU

Datele preliminare sint cunoscute, “alternan-
ta™ a avul loc in conditii suprinzitor de civilizate, im-
pactul psihologic va fi (sperdm, increzatori) cu totul
considerabil, in legituri cu cel practic. riminem. cei
mai multi dintre noi. inca destul de rezervati si de
sceptici. Agadar, poate ca in momentul de fata cel mai
prudent si mai folositor lucru ar fi pur si simplu sa
propunem o narafiune explicativa a evenimentelor
desfiasurate in ultimii 7 ani. Naratiunea sti sub semnul
nevoii imperioase de reinventare a Romaniei.

Premiza de la care va porni aceastd naratiune
este urmatoarea: in decembrie 1989, explozia nemul{u-
mirii populare a produs o stare de buimacita dezorien-
tare in Romania. Sa adaugim la aceastd stare incd doi
factori: a) disparitia - s-a constatat pe loc - a oricirui
discurs politic alternativ si b) efectul cel mai important
al celor cinci decenii comuniste: de-socializarea popu-
latiei, atomizarea hmpusd feroce si deliberat, nu doar
abolirea dreptului la asociere, dar de-a dreptul ster-
gerca sa din memoria si din habitudinile oamenilor
(suspiciunea fald de aproapele ca stare generalizatd).

Nu e surprinzitor ¢d, in aceste conditii, pri-
virile oamenilor se indreptau nu spre un viitor care le
pirea de-a dreptul imposibil (de aici provin i miturile
exculpatorii, de felul “Yalta/Malta™, “si-aga ne-au
decis alfii soarta®, “si-asa nu ne permit sa actiondm™),
ci spre trecut. Privirea spre trecut implicd (curios lu-
cru) un avantaj: toemai discontinuitifile istorice ale
Romaniei ofercau o sumedenie de puncte posibile de
aderentd, de contact reluat, de nou inceput. Dureroa-
sele lalii ale acestei istorii puteau i transformate in
oportunitili §i in sanse politico-istorice.

Aceasta (nostalgica i anxioasd) privire spre
trecut s-a exprimal in opliuni de “batilie canonica”.
Au existal aceia care cereau ca firul sd se reia de la
1988, cu pleciciuni la morminte dictatoriale §i ode
pentru “printisor”, Au exislat cei care au spus cd o
reinviere a tradititlor irafionalismului national-totalitar
si misticoid din anii 30 si 40 (sau cultul dictatorului
militar “patriot, onest si eficient™) ar reprezenta o
iscusitd gaselnita pentru problemele de fine de mileniu.
Au existal cei care afirmau ci reluarca legitimititii
odata cu Constitutia din 1923 (sau citeodatd cu anul
1938, anul ultimelor alegeri libere ale Rominici
antebelice), cu monarhia ei §i cu consflintirca Roméaniei
Mari ar i operatia cea mai justificatd.

Nici unii dintre acegtia nu gi-au impus punctul
de vedere la inceputul lui 1990 sau in 1992. Au cis-
tigat aderenti mult mai numerosi aceia care propuncau

ca solufie reluarea firului istoric intrerupt dupa anii 60 -
ani de relativd senindtate §i prosperitate, cu o putere
centrald bine instalatd, dar tolerantd, “‘Ingaduind”
multe, “inchizind ochii™ la multe, gata de colaboriri si
cu Occidentul si cu diversele Oriente - Romania lui
Barladeanu gi Iliescu, a lui Gaston Marin si Gogu
Radulescu, a festivalelor de muzici usoard si a
“mandatarilor™ amabili. a industriei grele subordonate
bunurilor de consum (eel putin in perceptia publici).

Limitele acestei paradigme, fic ele chiar lar-
gite (de altfel, cu grabnica nepriceperc), s-au viizut cu-
rind. Nemultumirile au venit din toate directiile. Sis-
temul instalat nu putea sd nu ducd la un model de pa-
tronaj/clienteld in interiorul socielitii. Privatizarea (ci-
ta a fost) s-a petrecut dacd nu integral, atunci macar in
bund parte prin inzestrarea prea-milostivd a unor mici
grupuri si indivizi privilegiati cu felii si portii dinu-o
cconomic pind atunci intreagd si nealinsd. Aceecasi
paradigma a clientelei care-gi cautd patronul o regisim
in polilica externii: ca niste elevi sirguinciosi, conduca-
torii (nu in ultimul rind, Petre Roman) se liudau pu-
blicului ca si-au indeplinit temele indicate de marile
organizafii internationale. In schimb, dommitorii vi-
deau minioasa iritare ci anume sectoare ale societifii
(presa scrisi, de pildd) nu vor sid inteleagd totdeauna
cil sint numai ingiduite, ¢i libertidile sint numai fole-
rate, numai rabdate si suferite. ca se bucura de daruri
date conditional si temporar, a ciror folosinid poate fi
suspendati oricind.

Ei bine, chiar si in aceste strimlorale conditii,
o anume dinamicd ineluctabila a piefei libere §i a
democrafici s-a pus In migcare §i a impins lucrurile
inainte, nu fard ajutorul unor impulsuri venite din
afard: de la retorica opiniei publice mondiale, a can-
celariilor si organizatiilor striine, de la exemplele vizi-
bile gi invidiate ale multora dintre vecinii din zona.
Abia acum, in virtutea acestei dinamici se manifesta o
nevoie, incompleta incid, de schitare a unor doctrine §i
programe de partid, asadar, privirile se intorc, sovi-
ielnic incd, spre viitor.

Inainte de aceasta inversare directionala a pri-
virii (de la retrospectiv spre anticipativ) era insa
nevoie sa se rezolve alifel “bitilia canonica™, si se in-
cheie disputa legata de tema “reludrii firului istoric™ cu
care incepe lectura noastrd narativa a ultimilor sapte
ani. Disputa s-a incheiat, am pulea spune, printr-un
compromis, sigilat de alegerile din noiembriec 1996 si
de constituirea unei noi coalilii guvernamentale. Nici
1866, nici 1923, cu atit mai putin 1941 sau 1942. Ci,
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comentatorii au observat indata lucrul §i 1-au spus, 1946.
Intr-adevar, in acel moment de efemerd ezitare (1944-
1947)a existat totusi in Roméania mécar speranfa unei
democratii reinnoite. intemeiate, sd nu uvitdm, tocmai
pe refuzul net §i ingemdnat al fascismului si al comu-
psimului. Dupd un hiat de o jumitate de secol, parti-
dele “istorice” (USD recunoscut ca legitimé “socio-de-
mocratie”, national-tiranigtii reciclafi ca partid demo-
crestin, fractiunile liberale, grupérile etnice) isi reiau
intr-un fel sau altul existenfa brutal i artificial
inlerzisa in 1946, cu ajutorul si in prezenta unor forte
striine. In acest sens se poate vorbi intr-adeviir despre
o “intoarcere acasi”.

Cum pare si arate spectrul politic ce se cris-
talizeazi acum? Patru orientdri par recognoscibile. Cea
dintii este cea populistd: autoritard, neincrezitoare fald
de Occident, egalitaristi, ostila schimbdrilor, cu varia-
nte de extrema dreaptd, dar §i de extremd stingd. Un
punct vrednic de retinut: totalul veturilor intrunite de
slujitorii ei in prima rundi electorald (3 noiembrie) nu
depaseste circa 12%, adicii aproximativ la fel cit intru-
nesc orientiri aseminatoare in Franfa, dar net mai pu-
tin decit scorurile obtinute de echivalentele lor din
Austria, ltalia sau Rusia. Este acesta un semn incura-
jator pentru maturitatea electoratului romanesc. A do-
ua orientare ar fi cea crestin-democratd. Un paradox,
aici: crestin-democratia este, institutional vorbind, cea
mai bine consolidati, dar ideologic cea mai flasca.
Este limpede cii aproximatiile unui Ulm Spineanu, ¢
pragmatismul nobil §i intuifiile juste ale unor Coposu
si Diaconescu nu sint, nu mai sint, suficiente. Poate ci
experienta guvernrii va accelera nevoia (si ocazia)
autodefinirii doctrinale. A treia orientare ar fi cea /i-
herald. Fsle acesta cazul ccl mai regretabil. O traditic
demni si solidi se vede sfarimatd de luptele de diadohi
in care sint angajate vreo 5-7 grupiri. Culmea este ci
(simetric invers faid de PNTCD), din punct de vedere
al gindirii politice a oamenilor disponibili, ba chiar §i
al programelor, existd aici resurse considerabile, Orga-
nizarea lor institutionalii ¢ cea care lipseste si e lim-
pede pentru orice ginditor lucid c2 ar fi nevoie de o
prompta coalizare, fird de care spectrul politic roma-
nesc ramine imperfect si mai ales vulnerabil. A patra
orientare ar i cea social-democratd. Aici se profileazil
o stragnica batdlie, ale carei prime semne se puleau
deslusi incd din 1992. Doud partide mari §i binc
structurate i§i contestid reciproc dreptul de a utiliza
accastii eticheti §i nu stim care dintre ele va invinge.
PDSR ¢ un partid clientelar care ar putea prea bine sa
sc destrame in urma pierderii puterii, elementele sale
dispersindu-se in directia populistd, in cea social-
democrata reald (asa cum cred cd se cuvine s& numim
USD) si in altele. Nu este imposibil nici ca, precum
prevestea redutabilul S. Brucan, sa aiba loc o regru-
pare sub semnul euro-comunismului ilustrat cu
oarecare strilucire de socialistii lui T. Mohora, in care

caz biatilia pentru acest sector electoral sa continue in
mod mai “principial”.

in orice caz, intrebdrile concrete, legate de
viata oamenilor, abia acum incep sd se afirme cu
adevarat. Eu le-as defini ca fiind toate axate in jurul
unui mare principiu: cel al centralizérii. Economic,
cultural, politic-adiministrativ, aceasla ¢ marca sfidare
ce se ridicd in faja clasei politice romdnesti: cum sa
deconstruiasci acumularca sufocantd de putere intr-un
centru minuscul. Asa se poate defini cel mai bine
mostenirea pernicioasd a comunismului §i a ceausis-
mului. Votul de incredere deprimant si profund con-
damnabil acordat de virtualmente toate partidele nou-
lui Cod Penal ne aratd ca aceastd clasd politicd (cum
bine a remarcat Gabriel Andreescu) are incd multe de
facut, multe de invdfat pini la a se l@muri in privina
distribuirii echitabile a drepturilor individuale i de
grup. Paternalismul tribal, o falsd conceptie despre
ordine, esenfialismul etnic, confuzia grosoland dintre
discursul moral si cel juridic blocheaza grav progresul
in toate domeniile. Singurul r&spuns posibil (cum spu-
neam si altidatd) ramine o aplicare neabitutd a prin-
cipiului subsidiaritafii: rezolvarea fiecdrei proble-me
sociale la cel mai jos §i mai simplu nivel posibil. Pre-
siunea asupra centrului se relaxeaza, judecijile devin
mai senine §i mai injeleple, tentatia operaiei necinstite
scade in mod inevitahil, iar coerenfa imagi-nativa este
mai curind stimulatd decit stinjenita. 0

VIRGIL NEMOIANU is Professor at the Catholic
University of America, Washington D.C, and
General-Secretary of the International Association in
Comparative Literature.
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Despre

Infrinti

si Invingatori

DAN OPRESCU

Recent incheiatele alegeri si rezultatul lor ar
trebui sd dea mai mult de gindit comentatorilor si ana-
listilor politici, iar euforia victoriei (pentru ci majo-
ritatea “specialistilor” inclinau spre una din pirtile ce
constituic acum majoritatea parlaientard) sa faca loc
unor priviri mai realiste, mai temperate, mai triste poa-
te. Ceea ce se cuvine spus dintru inceput e faptul cd
alegerile nu sint solutia problemelor Romaniei, ci doar
o sansd pe care farda §i-o acordd, dupa sapte ani de
experiment post-ccausist destul de putin reusit. Cel
mai bun lucru ce se poate spune despre rezultatul aces-
tor alegeri este ca el a fost posibil, iar alternan{a la
guvernare a fost infaptuitd - eveniment foarte neobis-
nuit in viafa politicA roméneascd, dupd cum vor fi
remarcat mai tofi ce s-au ostenit sa se ocupe de istoria
electorald a romanilor.

Mai intii, despre partida pierzitoare: desigur,
marele perdant al anului 1996 este PDSR (iar nu ANL
sau PS etc.). iar reacfia post-clectorald a conducerii
PDSR a dovedit ci sentimentul pierderii € dominant in
partid. §i mai trebuie spus ¢ci PDSR este un riu per-
dant (“rdu la paguba™), dupd cum s-a vizut si auzit din
declaratiile citorva lideri dupd 3 Noiembrie §i, mai cu
seamad, dupi 17 Noiembrie. Cauzele egecului electoral
al PDSR sint de cautat , in principal, in izolarea aces-
tui partid pe scena politicd, precum si n neputingd
conducerii sale de a mai ralia in jurul sau si alte seg-
mente semnificative ale electoratului, cu exceptia celor
din mediul rural - oarecum ca PNT in perioada inter-
belicd... - , si a reusit aceasta performan{d mai degrabi
in virtutea unei inertii sentimentale (Iliescu, revolutic,
ESN etc. - ““le-a dat™ pamint, i-a “lasat” s vini la oras
si s@-si vinda produsele la pretul pietei etc.). Tipic pen-
tru o economie centralizatd, intr-o tard subdezvoltatd,
este favorizarea ordgenilor §i penalizarea {dranilor, prin
mecanismul achizifiondrii produselor agricole la pre-
{uri mici, controlate de la centru, spre a oferi celor de
la oras alimente ieftine, cu mult sub pretul ce s-ar sta-
bili daca cererea si oferta ar {i lasate si se manifeste.
Dupa 1990, liberalizarea prefurilor agricole a cointere-
sat faranimea sd producd mai mult si mai bine, iar
nivelul de trai Tn mediul rural a crescut sensibil, in
principal deoarece pornea de la nivele initiale extrem
de scizute. Pe de altd parte, inifial (i.c.: alegerile din
1990 si 1992), ordsenii nu §i-au dat seama ci noud
abundentd nu inseamna automat si posibilitatea lor de
a se bucura de aceastd abundenfa; printre altele, capi-
tala si marile orase au fost pierdute de citre PDSR gi

pentru ci partidul a avut unul din putinele sale succese
- cu efecte limitate, ar trebui addugat - in demararea
reformei prefurilor, prin punerca lor (cu distorsiunile
de rigoare in ceea ce priveste piinea, combustibilul,
transportul in comun s.a.) in ocarecare concordanfd cu
reglementirile unei incipiente economii de piati. In
1996, depenalizarea taranilor a fost resimfita de multi
oraseni ca o penalizare pentru ei §i, in consecintd, s-au
manifestat electoral ca ostili puterii pedeseriste. Desi-
gur, nu foate zonele rurale ale {arii sint, fie §i doar in
virtutea inerfiei, pe aceeasi lungime de unda cu PDSR,
si asta din felurite motive: judetele Covasna §i Har-
ghita, de pilda, nu vor vota PDSR, oricare ar fi prejul
cartofilor de toamnad pe piaja marilor orage.

Printre factorii ce au condus la pierderea ale-
gerilor de citre PDSR, un rol insemnat cred ci il
ocupa §i pierderea, de citre acecasta formatiune poli-
ticd, a monopolului organizirii in teritoriu; in 1990 si
1992, opozifia cra capabild doar de mobiliziri, even-
tual cu caracter spectaculos, cum a fost fenomenul Pie-
tei Universitafii. Treptat, dupa alegerile locale din
1992, opozifia a fost capabila sa-§i construiasca o refea
organizatoricd In teritoriu, iar aceasta a fost, in prin-
cipal, meritul PNTCD. Esecul ANL, PS etc. la ale-
gerile din 3 Noembrie 1996 sc intemeiaza, printre alte-
le, pe incapacitatea lor organizatoricd; la fel, existenta
unei capacitifi organizatorice a PD (si, deci, a USD) a
determinat succesul acestei formatiuni/alianfe, precum
si pe cel al liderului ei in primul tur al scrutinului
prezidential.

Esecul electoral al lui Ion Iliescu este mult
mai semnificativ (5i mai spectaculos) decit esecul PDSR,
iar cauza principald ar trebui cautati in oamenii care l-au
inconjurat, mai degrabd decit in calitdfile si defectele
personale ale lui LI.. De reguld, I.I. s-a inconjurat de
oameni care |-au pardsit apoi, nu atunci cind au fost
facute grave erori de politicad internd sau externa, ci
numai atunci cind interesele si pozitiile lor in cadrul
“anturajului” au fost, dintr-un motiv sau altul, compro-
mise. Aceasta este valabil pentru o gama foarte variati
de personaje, de la Petre Roman la Eugen Mihdescu.
De aceeca, poate, s-a §i simfit L.I. atit de legat de cei
care i-au stat alaturi in permanenti; o astfel de atitu-
dine sentimentald, nepotrivitd unui adevirat om poli-
tic, 1-a facut, de pilda, si-1 suporte in preajma sa pe un
troglodit politic precum Dan Iosif (care l-a ficul de
rusine in repetate rinduri), sau si comitd imprudenta de
a accepla continuarea unei campanii electorale evident
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inepte, sub conducerea lui losif Boda. Acelasi senti-
mentalism l-a ficut sd sus{ind pind la capdt un guvern
profund nepopular sau/si sd nu se distanteze macar din
prudentd electorald de oameni ca Vaciroiu, Cosminci,
Hrebenciuc, Bebe Ivanovici, Oliviu Gherman sau Mi-
ron Mitrea. Din picate, lumea mai bund din jurul lui
LI (i.c.: Stolojan, Melegcanu, Tinca, Dan Marfjian
chiar, dar si Petre Roman pind in Septembrie 1991...)
n- pulul exercita o influen{d mai consislentd asupra
misurilor luate de pregedentie, guvern §i parlament.

In ceea ce priveste campania electorald a lui
I.LL: desi pare sd fi avut la dispozific sume consi-
derabile de bani, campania a fost dominatil de lipsa de
profesionalism a celor ce au condus-o, in ciuda presu-
pusei participari a citorva consilieri americani. Ce-i
drept, nici 1L n-a mai fost “in formi”. El pirea adesea
¢d vrea doar sd riming presedintele Romaniei, dar f3rd
sit lacd i necesarele eforturi personale de a convinge,
incd o datd, electoratul sd-i dea votul siiu. Uneori, LI
dovedea o anumitd Iehamite de toatd aceastd “plicli-
seald™ a campaniei clectorale, §i cred ¢d o asemenea
lipsa de chef trebuie si-l fi cuprins cel pujin de cind,
dupd acordarea de ciitre SUA a clauzei natiunii celei
mai favorizate pentru Romdnia, a trebuil si find acea
conferin{d de presa de la Cotroceni, impreund cu Emil
Constantinescu §i Petre Roman, prin care a incercat sii
repare ceca ce gresiseri fundamental, din exces de zel,
persoancle din “anturaj”. Deocamdaltd se pot face doar
speculatii referitoare la pierderea suflului de citre 1.1
intre cele citeva luni dintre alegerile locale §i cele par-
lamentare/prezidengiale; se prea poate ca L1, s& nu mai
fi dorit si se “umilcascid™ si s§ ceard, lardsi §i iardsi,
voturile. aga cum ¢ regula intr-o fard cu un regim poli-
tic, totusi, democratic.

Greselile de campanie vor fi avut, §i ele, par-
tea lor in infringerea la wne a lui L1, poate nu atit de
mult in ceca ce priveste rezultatul propriu-zis, dar in
mod sigur in ceea ce priveste dimensiunile victoriei lui
Emil Constantinescu. In genere, campania lui 1.1, (pen-
tru care, in principiu, ar trebui {inut rispunzitor in
primul rind losif Boda, iar apoi LI. insusi) a fost de un
neprofesionalism uluitor. mai ales daci se {ine cont §i
de faptul ¢i LI a cistigat citeva alegeri (intre care so-
cotese gi referendumul cu privire la noua Constitujie)
cu destuld usurinid; dar poate ci tocmai aceastd trecutd
uguringd i-a fost fatald in Noembrie 1996, Este limpede
¢it LL/PDSR s-au bazat pe repetarea scenariului elec-
toral din 1992, si au pierit. ¢a atare, pre limba lor,

Cu cil se apropia data alegerilor, L], devenea
tot mai confuz, iar stridenjele (cf. ungurii, regele, mo-
sierii, aruncarea chiriagilor in stradd g.a.m.d.) n-au
fAcut decit sa consolideze impresia ¢i tabdra lui L1. se
afla la disperare. G mare parte din vind pentru aceasti
imagine ii revine, cu siguranfd, staff-ului electoral -
dach nu le-am cunoagte incompetenja, i-am putea bi-
nui de sabotaj. De pilda, nedocumentarca, de ciilre
stafl, a dezbaterilor televizate; apoi nepregitirea lui L1
in fata intrebarilor puse de Emil Constantinescu; apoi,
¢ind joi, in ultima zi a campaniei, ultimul - si singurul -

- clip electoral iliescian a fost acela in care se anunja o
“mare coalijie” CDR-PDSR, sub pdrinteasca indruma-
re a lui LI (la acea dati, coalitia CDR-USD avea ma-
Jjoritatea si, practic, incepuse tratativele pentru forma-
rea guvernului, in vreme ce PDSR se instalase deja in

" opozifie). Evident, e discutabil in ce misurd asemenea

gafe de campanie pot contribui (eventual decisiv) la
schimbarea inteniei de vot a unui segment semni-
ficativ al electoratului; personal, inclin s cred cii cle
nu au, de reguld, insemnatatea care li se presupune.
Totwsi, si acesta ¢ un semn al lipsei de profesionalism
(i.e.: absenta unor cercetdri §i sondaje sociologice -
altele decit gafa aga-ziselor telefoane otrdvite -, a unei
interpretdiri a datelor brute ce puteau fi culese din
Barometrul plitit de Fundatia Soros, a unei flexibilita{i
de campanie $i a imaginajici politice. ca si nu mai
vorbim de, pur si simplu, nefacerea “temelor pentru
acasi”; nedocumentarca atitor chestiuni ce au fost
ridicate de Emil Constantinescu - de staff-ul siu clec-
toral -, cum ar fi statutul apartamentului unde L1 este
chirias, declaratia lui Frunda la clubul presei striine,
ori citirea “ultimului cuvint” de pe foi bawte la magi-
nd, in contrast cu stilul liber - chiar daci profesoral,
teatral si liric - adoptat de Emil Constantinescu.

De-a lungul campaniei, Miron Mitrea a fost
folosit drept topor de oase, neglijindu-se contra-charis-
ma pusd, astfel, la bétaie; dupd 3 Noiembrie si, mai
ales, dupd 17 Noembrie. cind s-a vizut cine a pierdut
si cine a cistigat, si alte persoane din conducerea
PDSR au apiirut pe scend, ficind declarafii incadrabile
in categoriile jalnicului §i penibilului (cf., de mai multe
ori, Adrian Nastase). In box, existd o reguld buna: cind
adversarul este la podea. n-ai voie sd-1 mai lovesti: in
politica, cel pufin la noi, se pare ci este altfel: PDSR ¢
la podea, dar de acolo loveste cu picioarele in cel ra-
mas invingator.

Pe termen scurt §i mediu, este de prevazut ¢i
vor avea loc importante hemoragii de cadre din PDSR.
ceea ce nu-i chiar asa de rdu pentru viitorul acestui
partid, El va scdpa, in primul rind, de oportunistii
naivi, de cei care-l credeau identic cu statul, apoi de
tovariisii de drum de tip Ion Minzatu, apoi de cei care
n-aveau ce ciula dintru inceput in PDSR (de tip llie
Nistase). E de asleptal, apot, si o fracjionare, in sensul
¢ii unii senatori/deputati PDSR vor deveni intii inde-
pendenti, iar apoi vor ciiuta sd participe la gruparca
actualmente majoritard, in schimbul unor slujbe sau/si
sinecuri. Cum clientela PDSR este una de funclic i
privilegii (objinute prin intermediul aparatului central
de stat), mai e de previizut §i ca o parte din aceasti
clienteld, la nivel central si local, fie se va reorienta
spre satelizarea noilor defindtori ai puterii, fie se vor
estompa in tumultoasa si tulburea lume a afacerilor,
beneficiind de sistemele de relajii pe care va fi avut
grija si le cultive,

Pe scurt. LI pare sd-gi [i atins limitele politi-
ce la alegerile din 1992: cit despre FSN/FDSN/PDSR,
aceastd grupare politicd nu si-a revenit niciodatli dupa
marea schismi dintre LI g1 Petre Roman. La alegerile
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din 1996, cei care au pierdut s-au inerezut prea mult pe .

conservatorismul electoratului roménesc. Ei au pierdut
in 1996 pe aceeasi platformd cu care au cigtigat in
1990 i in 1992: aminarea plitirii scadentelor (econo-
mice, sociale, politice), printr-un “gradualism™ ce a
blocat vreme de sapte ani iesirea Rominiei din condi-
lia de codasgii a fostului bloc comunist. Romania riimi-
ne, §i pe mai departe. o {ard in care inifiativele refor-
matoare trebuie si vind de sus in jos - deoarece socie-
tatea civild roméineascd este incdl prea putin dezvoltatd
si Inchegati spre a prelua ea inifiativa. Ca atare, la noi,
oamenii politici trebuie sd exccute “salul™ (printr-o
asa-numitd terapie de soc), urmind ca detaliile si fic
rezolvale pe parcurs - fine tunning. Acum, ceca ce
conteazi este si se ajungd cit mai repede la o situafie
“fard intoarcere™, iar aceasta ¢, in fond, caracteristica
esenfiald a strategici de goc, in opozitie cu abordarea
gradualistd (care se blocheazi destul de curind in de-
talii, din pricina intereselor speciale, care au vreme s
se organizeze si s4 aclioneze eficient - $i conservator -
asupra exccutivului sau/si legislativului).
X
x ix

Acum, despre invingditori: marele cistigitor al
alegerilor din 1996 este PNTCD. ce a stiut sit domine
o foarte amestecatd (politic §i uman) Convenfie Demo-
cratd, §i s-o struneascd spre o victorie remarcabili. lar
incununarca acestei victorii a fost, desigur, alegerea lui
Emil Constantinescu in functia de presedinte al Roma-
nici. Se prea poate ca lon Iliescu, dacd ar fi fost reales
presedinte, sd [i ciutat 53 fie mult mai acomodant cu
politicienii non-PDSR decit in perioada 1990-1996,
desi n-ar 11 lost de agteptat o reincilzire a raporturilor
(otrdvite din 1991) cu Petre Roman. Evident. Oexibi-
litatea lui LI, ca om politic, s-a vadit in timp a fi des-tul
de redusa, iar coabilarea cu un guvern CDR-USD (even-
tal §i UDMR) ar fi putut si devini ceva de neindurat.

Dacd tranzifia puterii s-a ficut exemplar (cu
citeva stridente minore), nu tot acest lucru se poate
spune despre campania electorald ce a propulsat la virf
noua coalifie parlamentard i guvernamentald, pe de o
parte. si pe E.C., pe de alta. Cei care au cigtigat alege-
rile din Noembrie 1996 au iesit invingditori in primul
rind pe gregelile adversarului, $i abia apoi din pricina
acceptdrii de citre aleglitori a ofertei electorale
propriu-zise: ceea ce a urmirit majoritatea eiectora-
tului a fost, intr-adevir. schimbarea - vizuti ca o
schimbare a unei echipe devenite. cel pufin din 1992
incoace, insolentd fali de oricine si indolentd in admi-
nistrarea treburilor publice. Programele electorale, fe-
luritele “contracte™ §i gesturi seductive nu cred ci au
contat atit de mult la victoria fostei opozifii demo-
cratice in alegeri pe cit indeobste se crede; mult mai
mult pare s fi contat lehamitea majoritaii alegitorilor
fatd de persoanele aflate de mai bine de o legislaturi la
conducere, §i de politica (respectiv, lipsa de politica)
pe care aceste persoane o intruchipau.

Din punct de vedere electoral, PNTCD a re-
ugit sd cistige (repet, pe greseala adversarului)

capitala, marile orase, precum si o bund parte a celor
mijlocii - cu alte cuvinte un electorat ce diferd fun-
damental de clectoratul interbelic al PNT, si aratd ca
PNTCD este un partid nou, care actualinente a rupt, de
facto, cordonul ombilical ce-| lega (generational, reto-
ric, sentimental) de partidul tui [uliu Maniu si Ton Mi-
halache. Procesul de reinventare a PNT, inceput in
1990, este incd departe de a se fi incheiat, dar e lim-
pede faptul ci partidul s-a indepirtat deja de popu-
lismul socializant ce l-a caracterizat in perioada inter-
belicd, spre a se apropia de democrafia cregtind curo-
peand: de asemenca, retorica najionalistd - ce-si are
izvoarele in etapele premergitoare formirii PNT dupi
primul rdzboi mondial - s-a estompat si ea, dar nu
indeajuns pentru a defini PNTCD cu adevirat drept un
partid crestin-democrat european. Chiar daci striden-
tele in acest domeniu nu au lipsit din 1990 incoace,
fiind prezente §i in citeva momente ale campanici
electorale din 1996, este de presupus ci fircasca
schimbare de generafie ce are loc in PNTCD va duce.
treptat, la riirirea §i micgorarea lor.

Subazistd insdl primejdia ci sechelele najiona-
lismului (oricit de justificate istoric in geneza PNT) si
potenjeze un anumit infeles al adjectivului “crestin®
din titulatura noului partid; mai precis, tendinga de a
infelege prin “cregtin™ ceea ce este “crestin-ortodox”,
adicd “romanesc”, adici “national”. Inifial, in Ardealul
cuprins intre fruntariile Austro-Ungariei, Partidul Na-
fional a aparut spre a apiira interesele romdnilor, care
erau o minoritate la scara imperiului (§i chiar a Unga-
riei Mari), dar o majoritate la scara regiunii transil-
vane; a considera azi ca “national” din denumirea
PNTCD inseamna crestin-ortodox n-ar fi decit o dis-
torsionare a istoriei partidului. ceea ce ar putea in-
greuna procesul tranzitici in Romdnia i arunca o um-
brd de indoiald in ceca ce priveste integrarea ci in
structurile vest-curopene si nord-atlantice.

Mai mul§i lideri PNTCD, inclusiv E.C.. au
vorbit in cursul campaniei clectorale despre Biscrica
Ortodoxd Roménd ca despre “Biserica Nafionald” -
ceea ce, istoriceste, este un non-sens, iar din punct de
vedere politic, o greseald. Anumite gesturi simbolice
ale reprezentanfilor PNTCD (cum ar fi, numai legate
de persoana lui E.C., priveghiul la moastele Sfintei
Paraschiva, ori participarea patriarhului Teoctist la
depunerca jurdmintului de presedinte etc.) pot fi
considerate firesti numai daci sint socotite ca per-
formanie pre - si post-electorale cu caracter politic (i
cinic), spre a atrage voturile, simpatia etc. unei anu-
mite secfiuni din clectorat. Cam acelasi lucru ar trebui
spus $i despre intrebdri de felul “-Credefi in Dum-
nezeu?" sau “-Vi e frica de Dumnezeu?”, pe care L.C.
i le-a adresat lui LI in cadrul dezbaterii televizate. Ele
sint “lovituri sub centurd”, dar care pot fi admise intr-o
campanie electorald. Pe de altd parte, cred ¢i trebuic
subliniat faptul ¢d, in vremurile moderne, Dumnezeu
esle o non-entitate politicdl, ¢i ¢d nu-i nimic rdu ina fi
liber-cugetitor, agnostic sau ateu (ori, la fel, musul-
man, de religic mozaica, buddhista etc.), si aceasta in-
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clusiv din perspectiva democratiei crestine. Pe lingd
faptul c acele intrebiri gi-au avut rostul lor electoral,
de campanie, §i sint deci acceptabile pentru lovirea
adversarului politic, este foarte limpede ci ele repre-
zintd o incileare a aga-numitei privatitdyi, a sferei pri-
vate a fiecirvia dintre noi, sugerind in plus ci un *li-
ber-cugetitor”, adicd un ateu, n-ar putea fi un om
onest, nemincinos, de incredere - eventual un bun lider
politic. Pacatele politice ale lui LI vor fi fost ele
destule, dar nu §i acela ci este, probabil, ateu: oricum,
cficienta electorald n cadrul dezbaterii televizate a
acestor Intrebiri ¢ de necontestat, ele trimifindu-1 rapid
pe L1, in defensivi si forfindu-1 s ingaime ceva destul
de neconvingiitor despre faptul ci e botezat i ¢i a
crescut intr-0 “familie evlavioasd™ etc.

Consider ci, in faza finald a campaniei elec-
torale, mai cu seami intre 3 si 17 Noiembrie. citeo-
datd, E.C. nu s-a mai adresat electoratului siu “captiv”
(capitala, marile orage si cele mijlocii ete.), ¢i unui
clectorat mai frust din punct de vedere politic (mediul
rural, cei care votaserd in primul tur de scrutin cu Petre
Roman etc.), §i pentru care a utilizat o retoricd mai
riscantd, cu accente mai pufin moderne, uncori chiar
populist-bigote. Citd vreme aceastd retoricdi rimine
strict cantonatd in campanie, nu este prea mult de
obiectal impotriva ei. indeosebi ci si-a dovedit, in
final. eficienta. Mai mult inci. este oarecum acceptabil
daci o asemenea atitudine se prelungeste §i dupd
alegeri, dar numai dacd rdmine la nivelul relativ
superficial al simbolisticii spafiului public, al cere-
moniilor oficiale ete., i numai dacd nu incalcd
drepturile omului,

in 1992, candidatura lui E.C. suferea de o
gravd problemd de imagine, indeosebi din pricina
felului in care s-a ficut alegerea sa, in dauna unui alt
pretendent din rindurile CDR, pretendent ce apdrea
atunci, pentru mulfi adepti ai opozifiei, ¢a o persoand
mai potrivitil si-1 infrunte pe LI In 1992, E.C. a fost
perceput. in genere. drept o creafic - improvizatd - a
seniorilor din PNTCD, o persoand cu certe calitéi,
desigur, dar in esentd lipsitd de o staturd politicd de
sine stititoare, si care nu le amenin{d “seniorilor™
(indcosebi lui Corneliu Coposu) pozifia predominanti
in partid si in cadrul coaliiei de opozilie. Masura in care
aceastid perceptie a fost adevarata (sau nu) nu arc impor-
tan{ii, mai cu seama priviti dinspre 17 Noiembrie 1996.

Fard a impieta citugi de pufin asupra memo-
riei marelui om politic roman care a fost Corneliu
Coposu, cred cd ar trcbui spus foarte rdspicat ci
victoria CDR in alegerile din 1996 s-a datoral, printre
altele, i faptului, tragic, ¢d Seniorul n-a mai fost
prezent in viaja politicd romineascd din 1995. De la
Juliu Maniu, C.C. a mogtenit §i o incontestabila rigoare
mo-rald, o verticalitate de invidiat in orice alt domeniu
in afard de politica: rigorismul moral se traduce in plan
politic in inflexibilitate, in incapacitatea de a face com-
promisuri spre a accede la putere. iar aici destinul
politic al lui Tuliu Maniu este paradigmatic. Abia in

1945, intr-o convorbire cu un diplomat occidental, el
si-a incercat ultima carte politicd (intrebindu-l pe
diplomat dacd Occidentul a abandonat Romania in
sfera de dominatiec a URSS, si adiugind ci, daci este
asa, atunci el e dispus si negocieze condifii mai favo-
rabile de integrare decit le-ar putea obfine comunistii);
era, desigur, prea lirziu, iar in calitate de om politic el
isi incheiase traicctoria cu pufin inainte - restul n-a fost
decit o drami §i apoi o tragedie a omului Iuliu Maniu,
si care tragedic poate fi interpretatd i utilizatd po-
liticeste, dar nu este propriu-zis ceva politic. C.C. n-a
fost un zeu, ci un om intreg, cu calitifile §i defectele
sale. iar actualele tentative de a-i inalfa, post mortem,
un cult, sint inutile.

“Seniorul”™ (cufemism pentru “Batrinul™) a
avut o personalitate foarte puternicd, uncori de-a drep-
tul strivitoare, ce s-a exercitat indeosebi asupra celor
din propriu-i partid §i, in genere, asupra fortelor de
opozijie (in special dupd ce s-a aratat ci flexibilitatea
exageratd a lui Radu Campeanu este una pierziitoare);
ca atare, inflexibilitatea lui C.C. a devenit uncori sin-
pla incapafinare si lipsa de tact politic. Dar si nu se
creadd ca inflexibilitatea etc. ar insemna si consecven-
{d; dimpotrivd, in citeva rinduri erorile de apreciere ale
Jui C.C. s-au risfrint negativ §i decisiv asupra coagu-
Jarii unei opozijii unite. Dupd pirerea mea, doud au
fost erorile de proportii la care C.C. a contribuit hota-
ritor: (1) acceptarea $i semnarea raportului parlamen-
tar despre evenimentele de la Tirgu Mures, §i (2) acla-
marea lui Miron Cosma si a minerilor ce au dat jos gu-
vernul Roman. in plus. stilul siu autoritar i citeodatd
abraziv s-a immbinat adesea cu o vaditi lipsa de talent la
masa negocierilor, atit inlduntrul partidului, cit §i n
relatiile cu alte grupdri politice, afectind mult politica
dc cadre a PNTCD, relagiile din cadrul opozifici §i -
mai cu seamd - raporturile opozifiei cu cei aflaji la
putere. Sistemul simpatiilor gi antipatiilor personale a
funcfio-nat din plin in cei cijiva ani in care C.C. s-a
aflat in primul plan al viclii politice romanesti. Este
foarte greu de irnaginat, de pilda, ca alianfa CDR-USD
ar fi fost posibild dacd C.C. ar mai fi triit: la fel,
participarca UDMR la guvernare ar fi intimpinat con-
siderabile dificultiifi, din cauza unei anumite idio-
sinerazii pe care a avut-o C.C. fajd de organizaliile
politice ale ungurilor din Romania (cf. si articolul lui
C.C. intitulat *Si MADOSZ-ul vrea si intre in
guvern?” in Dreptatea din 10 Octombrie 1944, in care
se arita ¢@ MADOSZ nu-i un partid politic, doctrinar
ete. §i, ca atare, n-are ce ciuta la guvernare; in treacat
fie spus, MADOSZ va obline, necontestate, circa noua
la suti din volurile ex-primate la alegerile din 19
Noiembric 1946).

Evident, lucrurile nu sint nici pe departe atit
de simple incit s ne permitd si ne imaginim ci dis-
paritia lui C.C. a ficut loc in partid, dintr-o datd, unei noi
generalii, competenielor §i toleranfei: un singur exemplu:
inainte de 3 Nocimbrie, lideri PNTCD anunfau public. cu
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nedisimulata si de neinjeles satisfactie, ¢ UDMR va lua
la alegeri doar cel mult cinci la sutd din voturi...

Ca yef de partid: stilul autoritar al lui C.C. a
condus la intdrirea partidului, prin reprimarea disiden-
telor, dar a si ingreunat considerabil realizarea unui
front comun impotriva puterii.

Deplingerea scaderii natalitaii de ciitre E.C. -
- care |-a scos vinovat pe L. de aceasta situajie - nu
semnaleaza doar primejdia resurectiei bigotismului si,
eventual, revocarea relegalizirii avorturilor, ci §i o
conceplie premodemnd, de facturd pastoral-agrard, cu
privire la mirirea §i decdderea tarilor/popoarelor. O
fard poate fi bund, prosperd §i de invidiat firi a avea
cu necesitate o populalie de zeci si sute de milioane de
locuitori, pentru cd aici nu canlitatea e importanta, ci
calitatea (cf. Singapore, Suedia, Elvetia, Norvegia -
dar si {ari precum Canada sau Australia).

De asemenea, neinjelegerea de citre faranisti
(dar nici de cdre destule facfiuni liberale, spre a nu
mai pomeni de alfii) a mizei abrogirii articolului 200
din Codul Penal roménesc poate fi un semn periculos
in ceeca ce priveste sansele integriirii Roméniei n
structurile euro-atlantice.

Problema bigotismului (unii vorbesc chiar de
fundamentalism ortodox, ceca ce este, cu siguran(i, o
exagerare) in interiorul PNTCD sau CDR este impor-
tantd §i urgentd indeosebi prin implicatiile sale, in ma-
sura in care ea poate sugera o tendinid izolafionistd,
protectionistd §i regionalisti, ca opusd necesitafilor ac-
tuale ale {arii, de deschidere multipld si de orientare
spre zona euro-atlantici; de asemenea, o prea mare in-
fluentd a sechelelor bigotismului asupra camenilor po-
litici aflali de curind la conducerea {arii poate afecta
grav politicd noastra externa.

Principala urgentd a Romdniei trebuie sa fie
crearea condifiilor pentru ¢i atunci c¢ind Rusia va rede-
veni o putere mondiali, inclusiv din punct de vedere
economic §i tehnologic, (ara noastra si nu intre in sfera
de dominatie a acesteia (pentru ci din sfera de interes
si din cea de influentd a Rusiei vom face parte, in orice
caz, din pricini geopolitice si istorice). Reformele regi-
mului Hiescu, cite vor i fost acestea, inci nu-s irever-
sibile, indiferent de ceea ce simte electoratul si de ceea
ce cred “specialigtii”. E nevoie de foarte pujin (e.g.: 0
schimbare radicald in Rusia, un razboi de duratii in
Balcani etc.) pentru a avea, iardsi, o societate inchisa,
inchisi cu adevirat. Nimic nu este ireversibil - si totul
este ireversibil, pentru cé aga ne arald desfasurarca de
pina acum a istoriei (ce se repetd. $i tolusi nu se poate
repeta intocmai). Probabil ¢a triim, ca indivizi, prea
pufin spre a ne invédla minte §i a nu repeta evidentele
gregeli ale generatiilor trecute. Pe de altd parte, nimic
nu este realmente ireversibil, iar interludiul comunist
ar trebui sd ne prevind asupra deosebirii dintre sim{a-
mintul marii majoritafi a celor care triiesc istoria si
realitate. Propozifia “Comunismul este ireversibil!”
(varianta: “Comunismul a invins definitiv la orage si
sate!™) este adevaratd numai i numai in sensul in care
comunismul nu poate fi reformat, ficut cu “fafd uma-

" nd@" etc. In acest sens, comunismul n-a putut fi “rever-
sat”, si aceasta orice s-ar mai petrece acum in China.
In incheiere, vreau sa spun ci a-l avea pe Vic-
tor Ciorbea in calitate de prim ministru este un semn
incurajator in ceca ce priveste perioada post-iliesciani.
Nu se mai pune problema aminarii, iardsi si iarisi, a
scadentelor - dacd n-ar fi pentru altceva decit pentru
faptul ca problemele s-au agravat intre timp si
ameninid si se agraveze considerabil in continuare.
Scadenta cea mai gravd priveste structura insisi a
economiei romanegti; problema malformatiei econo-
miei a apdrut incd din vremea lui Gheorghiu-Dej, in
urma operafiunii de industrializare prematurid. Ceau-
sescu a agravat accastd problema (in buni parte cu
credite occidentale), apoi a inceput si amine scaden-
tele sociale i politice, in principal pentru a pléti in-
tegral datoria fajd de striinitate. Regimul Iliescu a
aminat §i el, cil a putut, scadeniele, reindatorind tara
pentru a asigura un nivel al consumului care si-i asi-
gure realegerea. Dupd sapte ani, oamenii politici ai
noii puteri de dupd alegerile din 3-17 Noiembrie au
$ansa s arate ci Romania nu-i neaparit o fara con-
damnatd la subdezvoltare, §i cd facem parte din
Europa §i intr-alt inteles decit cel doar cartografic. in
rest, se gtic prea bine: privatizare rapidi, atragerea
investifiilor strdine directe, protejarea $i incurajarea
proprietaii private, a intreprinderilor mici si mijlocii,
stabilitate macroeconomicd, restructurare la nivel mi-
croeconomic, reforma sistemului financiar-bancar,
descentralizare, autonomie locald etc. Asteptdim cu
interes proiectul de buget al noii puteri. Q
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Esecul electoral al ANL

LIANA IONESCU

Daca alegerile din toamna lui *96 au i:}—
semnat implinirea revolutiei prin vot, Partidul Ali-
antei Civice si Partidul Liberal 93 au fo§t excjlus_e
de 1a acest festin democratic. Alianja Nationala Li-
berald, fondata in iulie 1996 de PAC si ?L’93, a
obtinut in alegerile legislative 1,57 % din voturi
pentru Camera Deputatilor §i 1,92% pentru Scna“t,
in timp ce candidatului ANL la presedinfia l?oma-
niei, Nicolac Manolescu, i-au revenit 0,7% din vo-
turi , reprezentind opfiunile a 90.122 de cetafen.
Un rezultat extrem de slab, cu mult sub ast.eplén i,
mai ales, sub posibilitétile celor doua paitide, deja
consacrate pe scena politica roméneascﬁ..Un egec
nemeritat, care impresioneaza prin dimensiunea lui.
Cum s-a ajuns aici, ce a influentat votul ncgat.w dat
liberalilor din afara Conventici Dcmocra'lfa si care
au fost principalele gregeli comise de liderii l'or'_? _

Fara indoiald ci polarizarea votului §i asi-
milarea opozitiei in intregul ei cu CDR .si,_ evcntua:l,
cu USD au avut rolul determinant in eliminarea din
forul legislativ a tuturor celorlalte formflgiuni de
opozitie. Dorinfa de schimbare §i teama ca rcgmml.
lliescu se va prelungi incd 4 ani au fotv.l mult mai
puternice decit “subtilitatile™ dcmoc:t:aﬁel , cum ar fi
posibilitatea de a alege intre doctrine politice sau
afinititile cu anumiti lideri. Sﬁtul_ de smﬁc:le?,
exasperat de coruptia la virf, amagit timp d‘e ‘f"am,
romdnul a preferat si-si dea votul fomlat}wm.cg
cele mai mari ganse de cigtig. Chiar simpatizanti ai
PAC si PL'93 au renunfat, in ullimul}nomcm,h lfa.
votul “de congtiingd”, in favoarea unui vot “util”.

indemnul adresat de taranigti in *46 i reluat in 96’
“Nu risipiti voturile !”- a avut efectul scontat. _
Din aceastd perspectivd, iegirea PAC.$I
P1°93 din Conventie, in martie 1995, a fost nein-
spirati. Asumarea propriei identitati si incgrcarea
de diversificare a ofertei politice s-au dovedit pre-
mature pentru un electorat neobisnuit cu \-EXBTCIIIL-II
democratic, care a realizat acum, pentru prima data,
alternanta la putere. Optiunca categorica 'pentru
schimbare nu a tinut seama de nuantirile de tip doc-
{rinar, maturizarea electoratului romdn e.chivaii!ld cu
respingerea definitiva a oricdror forme de com-ul_usm‘
Nu toate formatiunile care au parasit Con-
ventia in ‘95 au avut soarta unui “sinucigas”, pre-
ZiSE'l' de Corneliu Coposu fiilor raticitori. Nemul{u-
mite, in acceagi mdsurd ca PAC si IfL'?B. de
mecanismul de functionare al principalei alianie a
opozitiei, PSDR si UDMR (si cle fondatoare aile
CDR) au contat insé, de la incepul, pe o carte cig-

tigitoare: primul - pe alianfa cu PD(FSN), iar Uniu-nea
maghiarilor - pe un electorat fidel. - ,

in momentul parisirii Conventiei, PAC avea §i
el un electorat propriu, oricum mai numeros deci't cel al
PER sau PNLCD, partide “de buzunar” care, iatd, la
adapostul Conveniiei, au ajuns din nou in Pa’rlrfunent.
Electoratul PAC era evaluat de sondajele de opinie la 6
si chiar 10%, in 1994, si 5-7%, in 1995. (vezi Barome-
tru de Opinie Publici). Raportatd la aceste procente,
decizia partidului condus de Nicolae_Manolescu (%e a
merge “pe propria mind” nu a fos_t lipsitd “de rc?ahsm.
Chiar §i dupd iesirea din Convenfie, P‘.A.C inregistra 7
procente in sondajele de opinie din iunie *95 si _5 pro-
cente in celc din septembrie '95. Abia spre sfirgitul lui
'95, pe masurd ce alegerile locale se apropiau, electo-
ratul a inceput si il pariseascd in favoarea celor mai
puternici §i unifi. Tw

PL’93 a avut o situatie diferitd sub acest aspect,
electoratul siu situindu-se in jurul a 3%, niciodaté. mai
mai sus de 4%. Greu de spus pe ce au mizat liberalii lL_u
Patriciu cind au hotdrit si iasd din Conventie. P_robabll
pe ideca de unificare liberala cu care, dupa desprinderea
din trunchiul PNL, au tot cochetat, fird prea multa con-
vingere nsd. : 7 EE.

in cele din urm, formula “prin noi ingine" s-2

dovedit inadecvatd pentru ambele formatiuni, iar incer-
cirile de realizare a unui pol liberal puternic in af:f‘ra
CDR au esuat rind pe rind. Pragmatici, Cerveni, Quin-
tus §i Catarama au hotarit cd cel mai sjgur 6 subwmi?bre!a
Conventiei. Nici micar micul pol lll?cl'al, E.II.CEI.EU.I[ din
PAC si PL’93, nu a fost realizat la timp, ci abia d_upﬁ
rezultatul slab inregistrat de cele doud formagfum lf
alegerile locale. E greu de crezut cd aliar'lta cu liberalii
Jui Dinu Patriciu i Horia Rusu ar fi diminuat, aga cum
suslin unele voci, sansele PAC-ului de a intra.in Par-
lament. in conditiile polarizirii masive a votulm,.ca s-a
dovedit inutila pentru a le propulsa in forul leglslatw,
dar a fost singura solufie, care merita incercata, intr-un
moment in care devenise clar ca nu se mai putea merge
de unul singur. Oricum, infringerea nu poate fi pusd in
seama lipsei de charisma a unora dintre lideri.

Daci alianja de ultim moment nu a afectat san-
sele PAC-ului, la o analiza mai atentd se poate c:bserva
ci intreaga politica de alianje dusa de acest partid lde-a
lungul timpului este raspunzatoare df: egec. Cea mai ne-
inspiratd pare sa fi fost alian{a din iulie 1?94 cu PNL,
partid care a reintrat in Conventie -sa nu Llltén-'l.'.- lmpér-
{ind votul decizional cu PAC. Gestul 1'eaducer_u. naml}a]
liberalilor (reconditionali, e adevérat!) in opozitia unitd a
fost calificat de Nicolae Manolescu drept firesc §i moral,
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dar nu a adus nici un beneficiu politic partidului
siu. Mai mult, acesta a fost coplesit de
ingratitudinea fostilor aliafi, transformafi in gazde
primitoare ale nemuljumi-tilor din PAC si PL,
ingrijorati de  perspectiva ratarii  fotoliilor
parlamentare.

Refuzul de a face aliante a avut in istoria
PAC un efect la fel de dezastruos, ducind la scin-
darea, in doua rinduri, a partidului. De fiecare dati
conducerea partidului s-a despartit cu ugurin{a de
minoritatea care propunea alte strategii politice.
Eforturile pentru evitaren migririi competentelor
spre alte partide au fost minime. Dupi fiecare des-
prindere, cei rdmasi rasuflau parca ugurafi. “Pier-
derile suferite ne-au invajit ce inseamna fide-
litatea™, afirma pregedintele PAC, ignorind ca, sin-
gurd, accastd calitate nu poate asigura succesul. Ea
nu a sporit nici micar coeziunea partidului, care s-a
vazut confiuntat cu o situafie de crizd chiar in
timpul campaniei electorale. Dezamorsati inabil si
in ultima clipd, criza generatd de nemulfumirea
filialei lasi fajd de impunerea pe listele locale a
unui candidat de la centru a afectat grav imaginea
PAC gi , implicit, a ANL. Dorinta,oarecum legitima
a iesenilor, care T5i probasera forta in leritoriu, s-a
lovit de rigiditatca si intoleranta staff-ului electoral
de la Bucuresti, care a redus totul la un act de indisci-
plini ce trebuia sanctionat, indiferent de consecinte.

Lipsa de fler, de tact si, in cele din wrma,
de profesionalism a echipei de campanie s-a mani-
festat i, in alte situatii, chiar dacd nu atit de intens
mediatizate. Se poate spune chiar ca diletantismul a
fost nota generald a campaniei: de la declaratiile pu-
blice ale gefului de campanie pentru alegerile parla-
mentare, pind la afigele electorale fard percutanti,
pliantele neatrdgatoare i clipurile neconvingitoare.
Propaganda vizuala slaba suprinde cu atit mai mult
cu cit, in PAC mai ales, dimensiunca artisticului ¢
bine reprezentata.

Acestor carente manifestate la centru li s-au
adaugat (cu exceptia notabild a Iasului) insuficienta
mobilizare §i capacitatea organizatoricd redusi a fi-
lialelor. Chiar in localititile cu primari ANL, cam-
pania a fost anemicd. Efortul imens facut de liderii
celor doudl partide §i de candidatul aliantei la pre-
sedintie pentru a convinge electoratul si dea votul
ANL-ului nu a fost dublat de o aclivitate pc misura
in teritoriu, in asa zisul plan secund, dar la fel de
important pentru obtinerea victoriei. Turul de forta
al liderilor prin tard si interventiile de excepfie la
televiziune, indeosebi ale lui Nicolae Manolescu,
dar si ale lui Dinu Patriciu §i Alexandru Athanasiu,
au ramas, din pdacate, fird ecou. Logica discursu-
rilor, mesajul politic bine structurat, argumentele
clar formulate au sunat in gol.

Lipsa de audientd a sigurului mesaj explicit
liberal al campaniei are, insd, si alte explicafii. Ele
tin de volul emotional §i strict direc{ionat spre Con-
venlic. Mesajul populist al acesteia, si nediferentiat

+ doctrinar, a fost cel mai bine perceput de electorat. Chiar
si de cei pe care mesajul liberal ii viza direct:
reprezentantii viitoarei clase de mijloc. Intr-un in-terviu
acordat, in timpul campaniei, unui cotidian central ,
Nicolae Manolescu afirma, pe buna dreptate, ci mesajul
liberal este fundamental pentru sutele de mii de oameni
care s-au mutat din sectorul de stat in cel privat. “Acum
urechile sint ciulite s3-1 prindad - credea prege-dintele
PAC -, dar nu existi emifatorul. Noi vrem sid fim acest
emifdtor”, Votul de la 3 noiembrie a infirmat aceastd
perceptie a stirii electoratului, creditat de liderul PAC cu
o disponibilibilitate prea mare pentru nuantari. Votul a
demonstrat ¢ prioritatea momentului era schim-barea si
nu diversificarea ofertei politice. Orientarea campaniei
electorale a ANL impotriva Convenliei, acu-zala de a fi
un conglomerat de doctrine, nu a facut decit sa reduca si
mai mult sansele liberalilor extra CDR de a intra in
Parlament.

La acest egec a avul partea ei de contributie si
mass media, mai mult sau mai pufin independenti. in
ansamblu, presa scrisd a fost defavorabild ANL. Ca ur-
mare a erodirii rclatiilor dintre liderii aliantei si sefii
unor ziare, acestea nu numai ci nu au sustinut coalifia
liberala, dar i-au ficut reale deservicii. Principalul coti-
dian de opozitie, "Romadnia Liberad”, a fost si campionul
denigrarii Alianjei Nationale Liberale. Interesele de par-
tid si orgoliile méarunte au dat uitarii momentele de in-
ceput ale opozitiei din Roménia, ¢ind impreund au fost
puse bazele actualei aliante victorioase, iar candidatului
la presedintie, iesit acum victorios, i-a fost predatd sta-
feta de invingator.

Prin infiingerea Aliantei Nationale Liberale,
noul Parlament va fi lipsit nu numai de o componenta
liberala puternicd, ci si de personalitd{i de valoare, care
gi-au probat competenta profesionald. O recunoastere se-
mioficiald a acestci competenie a fost desemmnarea, n
timpul campaniei electorale, a “guvernului presei inde-
pendente”, in care nu mai pufin dec 4 ministri apartineau
ANL. Prin cooptarea in noul guvern, la conducerea
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, a lui Alexan-
dru Athanasiu, fost vicepresedinte al PAC, se realizeaza
si recunoagterea oficiald a valorii liberalilor rimasi, pen-
tru un timp, in afara Parlamentului. Angajarea lor in
structurile administrative ale actualei puteri nu poate fi
decit beneficd mersului reformei. Totodatd, prezenta
aldturi de cistigitori va atenua intrucitva gocul si deza-
miigirile politicienilor i ale susjindtorilor lor, care nu au
intuit exact cerinfele momentului. a
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ANL sub tavalugul
alegerilor

LAURENTIU STEFAN-SCALAT

in avalansa de aprecieri ce a urmat zilei de 17
noiembrie, reveneau frecvent expresii ca “revolujia de
catifea”, “a doua eliberare”, “revenirea la normalitate”
s.a. care (rimiteau explicit la momentele euforif:c din
Decembric 1989. Nu impartisesc viziunea simplista ca
nu s-a fcut nimic in ultimii ani, dar sint de acord rfﬁ
vietoria Conventiei (i doar mai apoi a Opoxzitiei) in
alegeri a avut §i semnificalia unei revolutii. Aceast-é
interpretare nu are nimic original (5i ea a fost expri-
mati pe strizi, in noaptea de 17 spre 18 n?lembrn.e, dar
si la nivel de imagine, cu toatd presa occidentald una-
nimi in a saluta “noul ev” care std si inceapd), dar ea
Jamureste cel mai bine polarizarea politicd a ultimelor
[uni i eliminarea, in urma alegerilor, de pe scena par-
lamentara a unor competitori de soi. .

Marii regreta(i ai alegerilor parlamentare din
noiembrie 1996 sint, fird indoiala, Partidul Sociali.st. si
Alianta Nationald Liberala, cele dou structuri poh.nce
care fixaserd conceptele politice “pure” de stinga st de
dreapta in spectrul politic romanesc. Ramine parla-
mentul doar in seama “centrului™ $i a extremelor? Oare
sincopa produsd nu va afecta echilibrul institutional?

Cu sigurania, o analizi a rezultatelor a.legc—
rilor si a consecintelor lor se poate face in acesti ter-
meni, chiar daca aporiile care survin intr-o astfel de
lecturd nu sint neglijabile: amintesc doar de cazul C‘on-
ventiei care, “de dreapta™ fiind, se spune ca-a cistigat
cu un program de stinga, de cel al PDSR-ului care, de-
clarindu-se “de stinga” a dus, de fapt, politici “de
dreapta™. Nu poate fi trecut cu vederea nici cazul PS-
ului, in care stindardul socialist este purtat, in opulenta
campaniei, de prosperi oameni de afaceri si de repre-

zentanti ai mediului bancar. ;

Fira si ignor interesul unei analize in terment
de spectru politic, cred totusi ¢a viata politica a Ron?a—
niei ultimilor ani devine mai inteligibild daca e.:stc in-
terpretatd in termeni “revoluionari”: unui pfu.nd care
incarncazi “vechiul regim” i se opune o coalifie de in-
terese (opozitie parlamentara, societate civili). care
doregte inlaturarea lui pentru a pune in loc un s‘lsten?
nou de gestionare a puterii, mai responsat?!] si mai
apropiat de interesele cetafenilor. Observaforu ati:11§1 §i
impartiali politic au subliniat in nenumarate rmdm:l
continuitatea cu practici §i politici specifice regi-

murilor comuniste. Lipsa alternanfei la guvernare,
subordonarea justifiei §i a procuraturii, rrfm.lopol.u!
asupra televiziunii nationale, politizarea ac.lmmn‘strahe:
si a structurilor de conducere ale intreprinderilor .de
stat au reprezentat semnele cele mai elocvente ale lip-
sei unei rupturi evidente cu “regimul” Ceaugescu. Cu
alte cuvinte, impresia mea este cd alegerile par‘la-
mentare din 1996 au avut, ca si cele din 1992, 0 mizi
structurald. Ca si atunci, acum nu a fost vorba doar de
a schimba un partid cu altul, un set de politici cu altul,
¢i de a inlocui un mod al politicului cu altul. Inainte c!c
a vorbi de politici de stinga sau de dreapta, trebuie
fixat sistemul in care vor interveni ele. Este acesta un
sistem de responsabilitate politica in care cel care
greseste este sancfionat sau demis? “Existﬁ'c'a rea!i
independentd a justifiei si a procuraturii? Decm-a se ia
prin dictatura majoritdtii sau printr-0 df-.zbatere in care
opozifia este tratatd ca partener de dialog? Existd o
descentralizare a deciziei sau totul se hotardgte “la
virP™? Existd o suficientd transparen{d a activitatilor
institutiilor statului pentru ca societatea civila sa poatd
exercita un control asupra lor? :
Aceste intrebiri si altele de acelasi fel nu-si
cauté raspunsul in programe de stinga sau de dreapta.
Practica occidentala si principiile statului de drept au
fixat in fundamentele democrafiei autentice descien-
wralizarea, responsabilitatea politica, independenta jus-
tifiei, controlul societafii civile. Acest "iucru est_e
departe de a se fi intimplat la noi in ultimii sapte ani.
lar marea mizi a bataliei electorale din noiembrie
1996 a fost incapsularea acestor principii in sisleml,ll
politic romanesc. De aceea, batilia principali a fost. ( in
parte, ca §i in 1992) intre adepfii si beneﬁc.larn
“yechiului regim” (care perpetua practici ale s;s'te-
melor inchise) §i promotorii unei democratii autentice
si responsabile. : =
O analizi atentd aratdi ci mulfi actorn ai
spatiului public si politic au intel‘es.marca mizi a
alegerilor. In covirsitoarea ei majoritate, presa de
opinie, cu tiraje mari si atitudini nu neapdrat favorabile
opozifiei (elocvent cazul ziarului Adev&r:fl), a concen-
trat un tir napraznic asupra guvernului §i a partidului
cu care, in ultimul an, s-a identificat complet - PDSR.
Toate partidele foste aliate la guvernare s-au detasat
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treptat de PDSR, intensificindu-si, pe masurd ce intrau
in opozitie. criticile fafd de acesta. Insusi presedintele
Iliescu a jinut sa ia o distanfa simbolica fafa de guver-
narea propriului partid “de suflet™. Tatd cum PDSR-ul
a ajuns si fie izolat, §i identificat cu sistemul, extins
monstruos, care ajunsese si sufoce o evolujie care
pirea tot mai multora “naturald”. $i cred cd acuza
principald nu viza in mod direct incompetenia in ges-
tiunea tarii i in promovarea reformei, ci reaua voin{i
cu care erau refuzate politici simple, dar eficiente, in
favoarea unora care blocau evolujia globald, dar
olereau avantaje unei clientele restrinse.

Inlaturarea PDSR-ului nu insemna, insd, si 0
radicald schimbare instilufionala. $i aceasta mi se pare
a fi elementul care deosebegte situagia politica din
1996 fafa de cea din 1992. Pentru prima ocardi se pare
¢i sistemul institutional s-a stabilizal. Exercifiul demo-
cratic reusit al alegerilor (lipsa unor fraude sistematice,
recunoagterea infringerii de catre invingi), dar mai ales
faptul cd populafia, desi tot mai apisatd de greutiijile
existeniei, a agleptal “‘cuminte™ momentul alegerilor
pentru a risturna o putere devenitd in mare masurd
“odioasd™, aratd cd s-a ajuns la un consens social asu-
pra regulilor jocului politic, a cadrului in care se va
duce lupta pentru pirghiile de decizie, si a instrumen-
telor care vor fi folosite de invingitor. Acest lucru nu
era valabil cu patru ani in unmd, cind puterea daduse
deja semne suficiente ¢ iastitufiile statului de drept,
adoptate sub presiune internafionald, ii erau foarte
nepotrivite: mineriadele au reprezentat expresia poten-
fata (ricwsul, mai degrab) a acestei stiri de fapt. La
rindul ei. Opozijia era departe de a avea un ferm crez
republican aga cum pare a-1 avea acum, acceptind Con-
stitufia doar pentru ¢d nu avea cum si i se impotri-
veascd eflicient. Toale astea vor s arate ¢ exercifiul
politic al ultimilor ani, dincolo de confinutul lui, a dat
gir unor institufii care apar acum ca bine integrate in
cultura politicd a romanilor,

Acelasi exercifiu politic a facut, totusi, evi-
dent faptul ¢ “formele™ singure nu sint suficiente, jar
votul din noiembrie a dovedit ¢i o parte insemnatd a
populatiei a inteles ci institufiile nu sint create ca sa
existe in sine, ci pentru a indeplini anumite obiective i
politici. De aceea, insist, opinia care se coagulase ina-
intea alegerilor era ci venise momentul ca paralizia
institugiilor statului de drept §i difuzia incontrolabili a
unor practici extrem de pernicioase si fie oprite.

Nu intimplitor Convenyia Democratd Romani
a materializat in favoarca ei aceastd opinie (devenita,
pentru prima oard, majoritard). Motivele sint multiple,
si de naturi diferite. Ea isi cistigase statutul de intran-
sigenjd fa(ii de putere incd din ianvarie 1990. Puritatea
politica (neparticiparea la nici 0 guvernare) ii dadea un
avans considerabil in perspectiva unei schimbdari de
structurd, Voinfa de coeziune indelung exersati con-
ferca o gravitale nemaiintilnitd obiectivelor politice

, asumate, exprimind in acelasi timp capacitatea de sa-
crificare a intereselor partizane in favoarea acestora.
Acestea sint atuurile de care CDR a beneficiat in mod
exclusiv, fapt care a singularizat-o in spectrul destul de
larg al partidelor democratice, fard a mai pune la so-
cotealdi instrumentele pe care toate celelalte partide le-
au avut la indemind, dar pe care Convenlia le-a utilizat
cu o eficien|d sporith: mil refer, in treacit, la tipul de
mesaj electoral pe care |-a formulat, la timing-ul exce-
lent in care §i-a dozal aparifiile pe scena publici in
ultimul an, la organizarea intemid §i la pregitirile de
campanie (la care m-am mai referit) care au asigurat
suportul victoriei in alegeri.

Degi astfel de evaludri asupra capacitagii Con-
venjiei de a stiinge majoritatea voturilor celor care
doreau schimbarea structurald se puteau face (si s-au si
ficut) inainte de alegeri, exista un anumit numdr de
necunoscute care a ficut ca gradul de concentrare “de-
mocratica™ in favoarea CDR si duci la neglijarea ce-
lorlalte alianfe cu un scop similar: UNC, ANLE, dar in
special ANL. a) Sondajele preelectorale plasau CDR
in fruntea preferinfelor alegatorilor, dar procentele cu
care devasa partidul de guvernamint puteau fi usor
absorbite de marja de eroare. b) PDSR demonstrase c3
va folosi toate mijloacele (ortodoxe §i mai pulin orto-
doxe) pentru a rimine la putere. Prezumtia de frauda -
justificald, cum s-a vazul - §i pirghiile administrative
pe care le avea la indemind lasau un semn de intrebare
asupra corectitudinii alegerilor. c) Precedentul neferi-
cit al alegerilor din 1992 cind, desi Conventia avea un
avans bun in sondaje §i venea dupa victoria in alege-
rile locale, ea nu a reusit si ocupe prima pozifie in
competifia parlamentard.

In aceste condiii, devenea evident ¢ nu mai
conteazd numarul formatiunilor “democratice”, ci exis-
tenja uneia suficient de puternici pentru a infringe
PDSR-ul. *Nu risipifi voturile!” devenise sloganul ce-
lor constienfi de imperativul ocupdrii primului loc. $i
comandamentul a fost, in proporfie remarcabild, res-
pectat. Dorinja de viclorie a indus un comportament
civic disciplinat, congtiinja importanfei alegerilor §i a
consecinfelor lor pentru viitorul {#rii impunind, prac-
tic, “votul util” din 3 noiembrie 1996.

Esecul ANL devine mult mai clar din aceasta
perspectivd, dar el este coroborat cu o incoerend stra-
tegicd si cu mari greseli de tactici de care se fac res-
ponsabili liderii partidelor companente.

Oricit ar fi de purd doctrina, oricit de bun
programul politic, oricit har, verticalitate §i compe-
ten|d ar dovedi echipa conducitoare a unui partid. ¢l
isi tradeaza rajiunca de a exista dacd in urma confrun-
tdrilor electorale trebuie s pArdseascd scena politicd.
Pentru un partid cu vechime $i experienfd, a nu intra in
Parlament reprezinid un esec coplesitor. in cazul ANL,
acest esec are nisle cauze $i va avea, fard indoiald,
niste consecinte.
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Si PAC si PL'93 au 0 existen{a postrevo-
lutionara relativ indelungatd, Ele au intrat in pnarlamen-
wl din 1992 sub sigla CDR, dar au respins la inceputul
lui 1995 protocolul acestei alianje care prevc.dea
pentru alegerile din 1996 liste comune §i un —candujal
unic la pregedingie. Separarea de Convenfie |nse:'1m_a;
pentru cele doua partide, un act de mare curaj. In
primul rind pentru ¢ cle nu-gi- cunogteau clec::mram-l‘
(precum UDMR) si nici nu aveau un "fm{e ma mare
(asa cum gisise PSDR in PD) cu care sa intre in jocul
politic care se anuna foarte dur. ?

Consider ¢ poate fi decelatd o mare inco-
eren(d strategicd in modul in care I_‘AC si PL'93 (mai
tirziv. ANL) si-au gindit viitorul. In ce (_:on:“:l."i e?? E
clar ca parisirea CDR cu mai pufin de doi ani inaintea
alegerilor de clitre partide care nu trecuserfi singure
testul alegerilor echivala cu un nou incepul. l’lecartfa
lor a insemnat §i afirmarea dreptului la diferentd (in
special fald de formajiunile ramase in CDR) care va
constitui de acum semnul politic al celor doud for-
maliuni. Lasind deoparte griuntele de pcrson_alila‘lc pe
care liderii celor doudl partide l-au aruncat in divor],
motivul tactic care i-a scos din Conveniic a fost res-
pingerea ideii de liste comunc (lucru carc..dupi'i mine,
a fost vital n asigurarea victorici CDR). Smgura‘car‘;e
majord care le mal raminea era '_:elmea doclnnar?‘.
Asumarea explicitd a unei pozifii pohhc_c “de Qrcapln ’
un program liberal care s¢ voia r.’xsplcat_ §i_coerent
(apreciat, de altfel, de mulji observatori.ai scenei
politice rominegti) aveau menirea de a forja o ld(:n;
titate si de a marca diferenta fafa de “populismul

recent imbrifisat de Conveniie. _
Numai ci, aga cum am incercat sd arat, sis-
temul nostru politic nu era inca pregitit pentru con-
fruntari doctrinare. Prin agezarea lor in afara confrun-
Wirii centrale “vechi regim™ vs. “schimbare structu-
rala", partidele ANL au devenit 1_:1arginale fata de miza
majord a alegerilor din noiembr‘w 1996. Lucrul acesta
poate {i interpretat in doud feluri. , .
1. Daca obiectivul strategic era ocuparea unut
foc in Parlamentul din 1996, atunci se poate reprosa
liderilor ANL un important deficit de sim{ politic, de
perceplie si chiar de “realism™ politic. -N}i au vrut'sé
{ind seama de teribila migeare flc f)pmut* lmpulrwa
“regimului flicscu™ (fajd de care, ronic, chiar Iliescu a
juat o distan(i simbolica) ¢e impunea o concentrare pe
mdsurd pentru inliturarea lui. In acest caz, alclg,cnlc: n-au
facut decit s sancfioneze prompt neprofesionalismul
politic, )
2. Am crezul, la un moment dal, ¢d margi-
nalizarea previzibild in urma alegerilor din lf)% a'fosl
asumatd deliberat. Alianja fiind, ca atare, o formajiune
noud, cu un program coerent doctrinar, 'dar care. nu
“cadreazi” cu exigeniele actuale ale luptei poll_nce, ca
isi pregitesie forfele pentru anul 2000, con};l.mmdu-sl.
de pe acum, identitatea de care spufu"ul politic va ayen
mare nevoic atunci. Scenariul era riscant, dar nu lipsit

de fundament. Evident ci partidele Conventiei vor
suferi, in patru ani, uzura guvernarii, $i cé, in 2000?
populajia se va indrepta (mai ales dach CDR va reusi
SA restruciureze economia $i sd pund pe baze norma{e
sistemul politic) catre alternative. “Stinga” (probabil

_mult intirita de egecul din 1996) va fi preferatd, dar -

pentru echilibrul sistemului politic - o “drea}p.tis" au-
lentici trebuie si se detaseze atunci de politicile dF
“centru” ale Conventici. Asta pirea a fi stralegia
impliciti a ANL, produs, am fi putut spune, a.I unet
viziuni politice remarcabile, care evalueaza cistigurile
pe termen lung, .

Din pacate, o asemenea perspectivd cu _g.rad
mare de maturitate politica nu apare decit in mintea
analistului. Din picate, liderii ANL au dm:e:dnt. re-
fuzind aceastd postura coerentd, o lipsi de viziune care
fi discalifica politic. Cici ei s-au grabit, cind rczulatel_c
primului tur erau incd proaspele, sd se dea batufi,
acceptind (a cita oara?) unificarea liberald, de data asta
printr-o dizolvare necondifionatd in PN!,. parudu!
liberal aflat acum in pozitie de forfd. Surpinzitoare §i
dezamigitoare inconsecven(d strategici! !
in ambele interpretiri, responsabilitatea ege-
cului politic (nu numai in alegeri) revine in exclu-
sivitate liderilor PAC §i PL'93 care, crezind prea 1-11u!t
intr-un atu (programul liberal mai coerent si mai l{ps-u
de condifiondri “cederiste” decit al PNL) nepotrivil In
actualul context al luptei politice, au dovedit chrf:nlc
multiple: supraapreciere, lipsa‘ de realism §i viziune
politicd, incoerenid de strategie. Pe.:ntru a da o noud
sansa partidelor lor, ei ar fi trebuit sa Iase. locul la
conducere altora. Reconfirmarea lor in posturi de citre
Consiliile nafionale respective denotd slibiciunea fun-
ciard a acestor doud partide: ele sint srins legate de
liderii lor actuali. In astfel de circumstame: consecinia
este aproape inevilabila: dizolvarea ltzr in PNI.,H“cu
pastrarea onorabild a conducitorilor in _postun de
imagine”". Scena politicd va fi astfel v.’zdu'n'té de un pol
liberal de care avea nevoie, mai ales atita timp cit PNL
nu a dat inci masura liberalismului sdu. Dar, dacd asa
se va intimpla (si asa ar trebui si se intimple dacﬁ
vrem si vorbim de responsabilitate in spafiul pqht:c),
sancliunea ar i meritatd. $i in politicd greselile se
plitesc. Q
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A doua

Republica

CRISTIAN R. PIRVULESCU

Pe 3 noiembrie 1928, dupa aproape un an de
manifestatii antiliberale §i ca o consecinja a starii de
spirit a opinci publice, Vintild Bréitianu si-a prezentat
demisia Cabinetului sau Regeniei, ccea ce a dus la nu-
mirea, 0 siptdmand mai tirziu, ca prim ministru a lui
luliu Maniu. Astfel PNT prelua pentru pentru prima
datd guvernarea firii. Practica constitufionald, mogte-
nitd de pe vremea lui Carol I, ficea ca Presedintele
Consiliului de Minigtri si fie desemnat inaintea orga-
nizarii alegerilor parlamentare.! “Rotativa guverna-
mentald” care a caracterizat buna parte din a doua ju-
mitate a secolului XIX a fost rezultatul voingei regale
in condifiile in care moravurile politice roménesti
ficeau ca partidul aflat la guvernare si cigtige ale-
gerile. Alegerile din 1928 au fost considerate drept
cele mai corecte din intreaga perioadd interbelicd gi au
trimis in Parlament, pe [undalul gencrat de starea de
nemulfumire, o puternici majoritate {drinista. Peste 68
de ani, pe 3 noiembrie 1996, in urma alegerilor parla-
mentare. CDR, alianfd in interiorul cireia PNTCD este
partidul cu cea mai mare influenjd, cigtigd alegerile
parlamentare. Este practic a doua venire a faranistilor
la guvernare, cici cele 6 guvemne fardniste care s-au
succedat intre 1928 si 1933 (cu paranteza de un an a

guvernului de tehnocrafi lorga, intre aprilie 1931 si
mai 1932). au insumat 4 ani care, de obicei, reveneau
unui ciclu de guvernare. Asemindri intre 1928 si 1996
pot [1 identificate si in ce privesle pozitia fatd de Con-
stitugie. In 1928 (arinisti acced la putere la 5 ani §i 8
luni de la votarea Constitutiei; in 1996 la aproape 5 ani
de la votarea Constitutiei. In 1923 cele doua partide
care in 1926 vor forma prin fuziune PNT, Partidul Na-
tional si Partidul Tardnesc, s-au abjinut de la votarea
Constitufiei: in 1991 PNTCD a contestat anumite
prevederi ale proiectului de Constitujei (statutul
proprictafii particulare, separafia puterilor in stat ctc)
i ca urmare nu a votat in favearea adoptarii acesteia.
Dar aceste conlestiri de principiu si de oportunitate nu
au impiedicat alternativa la guvernare pe care jarinistii
(in 1928 singuri, in 1996 in coalitie) au realizat-o. Ori,
orice alternativd democraticd are drept premisi accep-
tarea cadrului constitutional existent. Desi sugestive,
nu paralelismele intre 1928 si 1996 intereseazi aici
(desi ele pot da seamna despre o continuitate fdranista a
abordirilor de principiu), ci clementele care particu-

larizeazi alternativa la guvernare survenitd anul acesta.

Alternativi absolutd (atit parlamentard cit si prezi-

defiald). aceasti premierd in istoria roméineasca, cere

clarificarca unor probleme ce vizeazi natura regimului
politic din Romdnia. Dacd in 1928 arbitrul, chiar daci
slibit in postura Regenfei, raminea reperul si garantul
regimului constitutional, in 1996 situatia este alta. Ex-

perienta schimbirii democratice a defindtorilor puterii
este proba stérii de sinditate a democrafiei insasi.

Realizarea unei alternanje democratice la gu-
vernare in cazul unui sistem multipartidist (spre deo-
sebire de sistemele bipartidiste unde alternanta rezultd
din chiar “natura™ sistemului de partide) se bazeazi pe
3 condifii: asigurarea, de principiu, a “biletutui de in-
toarcere™ pentru cei ce plrisesc puterea, acordul asu-
pra institutiilor si exercifiul unei puteri limitate.? Prin
faptul alternaniei alegerile parlamentare si preziden-
tiale din 1996 au un rol esenfial in consolidarea regi-
mului politic roménesc. Credibilitatea institutiilor poli-
tice era afectald de continuitatea la guvernare. in pri-
mul rind o continuitate mentald, a celor ce aveau le-
gaturi cu perioada comunistd, Criza de incredere in de-
tindtori puterii nu inseamnd insa lipsa de incredere n
institutii. Este important deci a se identifica caracte-
risticile regimului politic roméanesc, ceea ce presupune
analizarca formei de guvernamint si, legat de aceasta,
a rolului sefului statului.

Abordarea regimului politic nu este nici pe
departe unitard in stiinja politici. Confuzia cea mai des
intilnitd este cea intre regim si sistem politic. Sistemul
politic, model teoretic introdus sub influenta teoriei
sistemelor §i folosit in special in anii *70-80, exprimi
la nivel conceptual, interacfiunile politice si institufi-
onale ce determini deciziile cirora li se supun colecti-
vititile si indivizi. Pentru unii, de exemplu, sistemul
reprezintd exercifiul puterii ce rezultd din practica in-
stitufionald dominanta®, pentru alfii (scoala de politica
comparata americand) el este rezultanta tuturor struc-
turilor sub aspectul lor politic. Clasificarca traditionala
a regimurilor politice a cunoscut incepind Aristotel
numeroase variante care nu au adus insd modificari
importante, astfel c¢d numarul de titulari ai puterii
rdmine incd, pentru mulfi autori, un criteriu valabil.*
Pe de altd parte tendinfa de a aborda problema regi-
mului doar din perspectiva juridica lasd numeroase si
importante aspecte neclarificate. Inca din 1924 Dimi-
trie Gusti observa in prelegerea inaugurald a ciclului
Doctrinele pariidelor politice c¢i regimul constitufional
este puternic influenfat de partidele politice §i de cre-
dintele politice care “formeazi o forfa motrice sociald,
0 cauza movens, a oricirui regim constitu;ional"'s.

Chiar in interiorul perspectivei juridice existd diferente
de la autor la autor, astfel ci regimul politic este fie
forma pe care o ia intr-o societate raportul intre guver-
nanfi si guvernafi®, fie ansamblul regulilor constitu-
tionale’, fie un ansamblu de mecanisme ce repartizeazi
puterea intre diferitele organe §i fixeazd modul lor de
relationare®. Pentru a depisi cantonarea intr-o definifie
strict institufionald, fird insd a largi prea mult unghiul
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de abordare, Jean-Louis Quermonne propune o defi-
nifie intermediard a regimului politic ca “ansamblu de
elemente de ordin ideologic, institutional §i sociologic
care concurd la formarea guvernimintului intr-o fari
dati si intr-o perioadit determinatd™. Dintr-o asemenea
perspectiva  analiza regimului politic trebuie sd pri-
veascd legitimitatea, structura institugiilor, sistemul de
partide §i forma si rolul statului.
Problema formei de guvernimint in Roméania
a devenit dupa 1989 o fireasca tema de dezbatere pu-
blicd. Evaluarea perioadei totalitare ficea ca discutia
asupra formei de guverndmint sd se pund in termenii
dihotomiei monarhie constitulionald-republici (falsa
problemd, care oculta elementul esential in relatia
dintre guvernati §i guvernanfi — limitarea puterii con-
ducitorilor). Odata lansatd, aceastd temd a fost spe-
culatd din plin in campaniile electorale din 1990,1992 si
1996. Lucru ¢u atit mai ugor cu cit loialitatea fatd de re-
gele Mihai a unor lideri ai partidelor istorice era publica.
Forma republicand de guverndmint apirea
unora ca fiind indestructibil legata de totalitarismul co-
munist §i. deci. compromisa. Dar republica ca forma
de guvernare trebuie disjunsi de inciirciitura perioadei
comunisie. Aici poate interveni distinctia aristotelica
intre forme “pure” si forme “corupte™ de guverniimint.
Republica comunistd a fost o formad corupta. Natura
republicii se schimbd nsd odatd cu revolutia din
decembric 1989, Schimbarea de regim politic este
reald doar atunci cind noul regim se afld intr-o totald
contradiclie cu cel precedent. O asemenea situajic este
posibild ca urmare a unei revolujii, a unei lovituri de
stal, a restaurafiei sau a revizuirii integrale a consti-
tufiei.’® Ori, daca in 1989 a avut loc o schimbare de
regim, modul in care aceasta s-a produs a fost receptat
diferentiat. Continuitatea la guvernare a unor persoane
ce avuseserd pozifii importante i in vechiul regim cu-
mulatéd cu esecul electoral al partidelor istorice a pro-
vocat o reacfie de respingere a revolutiei. Treptat refe-
rinja la revolufie a dispirut sau in cel mai bun caz s-a
diminuat in discursul politic romanese. Oricum revo-
lufia nu a mai constituit un izvor de legitimitate. Sus-
piciunea in raport cu definitorii puterii a fost treptat
transferatdl asupra evenimentelor din decembrie 1989
care capatd pentru unii contururile unei lovituri de stat
(vazuta fie ca furt al revolujiel, fie — in tradifia teoriei
conspirafiei — ca intervenjie ocultd a unor servicii se-
crele swrdine, fie ca o conspiratic internd; toale aceste
interpretdn traducind, insdl. pozilia exponentilor lor
fajd de defindtorii puterii si rolul lor in revolujie).
Pentru ca o schimbare de regim sa fie clasificati ca re-
volufie ruptura fagi de vechiul regim trebuic si fie
radicald. Citd vreme se manifesta doar continuitatea la
guvernare radicalismul schimbarii apiirea atenuat. In
paralel, in unele medii - ca o reactic - se manifesta ten-
dinja de a individualiza puterea. tendinjd ce va afecta
puternic imaginea procesului de institufionalizare a
puterii, de separare, deci, intre persoand, care este doar
dejinator temporar al puterii, i stat, ce devine pro-

prietarul acesteia. De la personalizarea puterii la per-
sonalizarea regimului nu a fost decit un pas.

Este greu si stabilesti momentul aparitiei unui
nou regim. Acesta cunoaste un proces de consolidare a
cirui duratd variaza in funcfie de conjuncturi. Prima
perioadi este, de altfel, §i cea mai dificila, cea in care
pot apare, datoritd flexibilitayii regulilor §i a nepre-
cizirii rolurilor, crize de regim. Aga s-a intimplat in
1962 in Franfa cind generalul de Gaulle a apelat la
referendum pentru a clarifica natura raporturilor sale
cu Adunarea Nationald. Ca element fondator, revoluia
a dat nastere unui regim nou a cirui osaturd inslitu-
tionald a fost deja schitatd pe 22 decembrie 1989.
Acest moment poate fi considerat ca actul de nastere al
celei de a doua republici.

Distinc{ia intre prima republica §i cea de-a
doua devine clard daci Juim in considerare principiile
legitimita{ii gi legalitéii.

Prima republicd a fost creatd de regimul co-
munist cu acordul §i la cererea URSS. Instaurarea Re-
publicii Populare pe 30 decembrie 1947 nu a fost nici
legitima gi nici legald. Nu discutdm aici de regimul de
ocupafic militardl care reducea independen{a Romaniei
la o figurd de stil. Tn fond se poate ca in condifii de
ocupalie si se producd procese dezirabile. RFG a apa-
rut si s-a consolidat sub un regim de ocupatie. Clari-
ficarea statutului republicii cere deci examinara legi-
timitatii §i legalitifii actiunii de proclamare a Republi-
cii Populare Romdne. Legitiimitatea presupune cii ac-
ceptarea dominatici guvernantilor se bazeazi nu atit pe
coercilie, cit pe consimf@mintul liber al populatiei.
Este vorba de o liberdl acceptare a supunerii, ceca ce
presupune o dubld condifionare: cei supusi se rega-
sesc in cei ce conduc (regisesc regulile — scrise §i
nescrise — acceptate, dar mai ales simbolistica imagi-
narului politic), iar cei ce guverneazi nu se tem de
guvernaji. Ori, ce s-a Tntimplat pe 30 decembrie 1947
nu s-a bucurat de consensul populatiei. Abdicarea
forjatd a regelui Mihai a avut caracterul unei lovituri
de stal. Liderii comunigli s-au ferit s& recurgd, dupi
model italian, la referendum. Dacia legalitatea caracte-
rizeazd conformitatea unui act cu norma de drept
ierarhic superioard, atuici proclamarea Republicii
Populare Roméne a fost ilegali. Regula superioard la
care trebuia si se raporteze orice acfiune de schimbare
a regimului era Constitufia din 1923, care, la articolele

129 si 130 prevedea condifile de revizuire a legii
fundamentale. Nerespectarea acestor proceduri §i lipsa
consensului popular si a confimirii democratice a
acestuia  fac din prima rcpublici o formd de
guverniimint ilegitima si ilegald. Existenfa sa de facto
a fost consecifn directd a tolalitarismului comunist a
cirui soartdi a impértisit-o.

Republica a doua este legitima si legala. Le-
gitimitalea ei isi are originea in legitimitatea revolugiei
roméne din 1989, in consensul general al romdnilor
asupra risturnarii dictaturii lui Ceaugescu si, implicit,
asupra caderii comunismului. Noua forma republicani
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de guvernimint a fost alirmatd (prin schimbarea deny-*

mirii statului) in Declarajia din 22 decembrie 1989,
Prin aceasta. implicit, nous republica o cipitat un
curacter legal ce va fi conlirmat prin Constitufia din
1991, Referendumul pentru aprovarca Conslitutiei a
avul, din acest punet de vedere, un caracter formal.
l'otusi aprobarea Conslifufici nu inseamni §i conso-
hidarea regimului. Rezultatd dintr-o anume conliguralie
politica Constitufia nu poate trasa decit de o maniera
generald cadrul vegimului politic.  Alte variabile inter-
vin in definitivarea fizionomiei unui regim politic.
Culra politicd i§i pune amprenta, de o
manierd indirectd, dar profunds, asupra regimului
politic. Neluarea ei in consideratie poate duce Ia sepa-
rare intre acfiunea politici si tendinga generald a socie-
@fii. Ori forfele politice care influenteazi funcqionarea
regimului sint dependente de sistemul de atitudini gi
comportamente politice general acceplete. De aceea in
determinarea specificului regimului politic romanesc
rolul partidelor politice, gradul lor de structurare, forfa
lor politica i parlamentard nu poat fi neglijate.
Regimul politic explici specificul organizirii
puterilor, respectiv. modul  de  desemnare. compe-
tenjele. regulile juridice i politice care constituice cx-
deul raporturilor dintre ele. Juridic vorbind Romania
cunoagle un regim intermediar, caracterizat prin ale-
gerea directd a presedintelui (art. 81 din Constitugic) ce
dispune de citeva puteri importante (dizolvarea Parla-
mentului, chiar daca limitatd Ja periocada desemniirii
Primului Ministru — arl.89 — $i convocarea referen-
L!Llltlllllli prin care poate contracara hotiririle legisla-
tvilui — art.90), dar i prin axistenfa unui guvern
f'c::pnnsnbii in faja Parlamentclu (ar.108). Regimul
mtermediar. - situat Intre  cel prezidential si cel
parlamentar, numit de Duverger, caracterizare insi
valabild mai ales pentru Franga Republicii a V-a, semi-
prezidengial, este insd un hibrid care depinde de
rclafiile de putere ce se stabilese intre presedinte, gu-
verm i partidul (partidele) majoritifii parlamentare.
Acest tip de regim poate glisa in funcyie de forfa
partidelor spre un regim parlamentar de fapt, ca in
Auslria, sau spre un regim prezidentialist, cum a fost
cazul Franiei intwre 1958-1986 (pina la prima coa-
bitare), 1988-1993, si cum ¢ cazul dupd alegerea lui
Jacques Chirac presedinte in 1995, Corespondenta
dintre presedinte §i majoritatea parlamentari, pe fon-
dul gradului de structurare a partidelor, duce la prezi-
denfialism, evident, in misura in care influenja prege-
dintelui asupra partidului majoritar este determinanta
(eum a fost in Roménia in perioada presedenfiei Iic-
.‘5‘(.'?1). Coabitarea fntre un presedinte de o culoare po-
llll(:'i-l si 0 majoritate ce i se opune, legitimati prin ale-
gert recente., are drept consecingi o dominanti piasla-
mentaristi. Puterile pe care Constitulin le conler pre-
sedintelui Romaniei Ti permit acestuia 5d-51 impund, in
anumite condifii, un candidat la funcfia de prim-mi-
nistru, §i. in eventualitatea unui conflict cu Parlamentul
sii recurgd la referendum. Raporturile juridice dintre

Pregedinte, Parlament si Guvern sint deci dependente
de relatia Pregedinte-paritd(e) politic(c).

_ Alegerile din 1996 au conturat earacteristicile
snslcm‘ului de partide roméinesc. Cum nici un partid nu
a reusit un scor electoral de pestre 30% sistemul de
partide poate Ii considerat ca un sistem de coalific de
partide minoritare (incgale ca pondere - cu o domi-
nanid PNTCD, PD, PNL) ce isi deslAsoard activilaten
pe fundalul unui pluralism polarizat. In perioada ur-
mdtoare partidele vor fi interesate in intirirea pozilici

+ lor. Tendinfa spre un sistem cu un partid' dominant nu
va putea fi reprimatd de aranjamentele de guvernare,

b l:_ﬁfzicn]a guverndrii isi gaseste suportul in
caracteristicile regimului politic. Sistemul de relalii ce
completeazi cadrul constituional evolueazi direct
p.mpoaﬁonnl cu structurarea actorilor politici. Anii *30
sinL o miirturie a consecinfelor instabilitiyii regimului
po!u:u Conlucrarea de pe pozifii elar definite, consti-
lpional s1 politic. este o condific a democratizirii
Romaniei. ]

NOTE:

1. Numirea sefului Guvernului nu era o consecintd a rea-
legerii- Camerclor. Constitugia din 1866 preveden la
;lqEFunI 93 i “Domoul numeste i revoca pe ministri
s&”, 1 Constitufia din 1923, tol In articalul 93, slahﬁca
e “Ministri intrunifi aledtuiesc Consiliul de Ministri.
care esie prezidat, cu titlul de presedinte al Consiliului
de Ministri, de acela care o fost insiircinat de rege cu
formarea guvernului.” h
Il)('.'lf]lllrtl:)l:ll;;(;?l[:l_lr:’tl?gllh L'alternance an powvoir, PParis,
3. Olivier Duhamel, Les démocraties, Paris. Scuil. 1996
p.276. '
4. De exemplu criteriul numdralui de defindtori ai puterii
este utilizat de Mareel Prelot, Jean Boulouis, Ihstitutions
politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz. 1987,
care (Ic«llﬁcht_'su intre democrafii, monocrafii, oligarhii si
regimurl mixte, sau in Charles Debbasch, Jacques
Bourdon. Jean-Marie Pontier, Jean-Claude Ricci, Drair
constitiitionnel et institutions politigues, Varis, Econo-
mica, 1983, pentru care existd doud mari tipuri de regi-
muri politice: democrafin si celelalte reaimuri.
Dimitrie Gusti. Partidul politic. Sociologia unui sistem
al_partidului politic, in Doctrinele partidelor politice
Bucuregti, Garamond, 1996, p7. '
6. Maurice Duverger. Les regimes politiques, Paris. PUF,
1981, p7.
Olivier Duhamel, ap. cir,, p.275.
8. Phillippe Parini. Les institution politigues.
Colin, 1984. p,43. :
9. .Ic.'u_]-[.nuisa Quermonne, Les regimes politignes
Occidenrouy, Paris, Seuil, 1986, 2,
10. ibidens, p. 31.
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Schimbarea.

O Incercare

antropologizanta...

VLAD NISTOR

Discursuri succesive, provenind din spatii
academice diferite, avind justificdri stiintifice si upegri
argumentdri “tehnice” extrem de diverse, au permis in-
stalarea unei stiri de confuzie in incercarea -dc pre-
cizare a schimbdrii, a transformarii unei societiti, a
articuldrii unui nou sistem social.

Demersul acesta a ficut obiectul de studiu a}l
sociologilor, politologilor, uneori chiar al filosofilor si,
in mod repetat al antropologilor. ‘

Aparent, alternativa pe care schimbarea o
presupunc pare a fi una singura: mlapsul‘::mnat. de
constructia unui nou sistem social sau .tran'zm::l. Pnr?la
solutie ar presupunc dezagregarea unui edificiu sgcnal
concomitent cu descompunerea formulei de exercitare
a puterii §i a structurilor administrative speciﬁc:e res-
pectivei realitiiti , ceea ce ar declansa reorganizarea
totald a acelei lumi. Cea de a doua solufie ar viza o
transformare mai lentd, societatea alunecind treptat
ciitre o noud formularistica a putcrii,huneori ch'iar cﬁta:e
o noud structurd sociala si culturald. In ultima ms'tanta,
simplificind, problema ar putea fi _rcdusﬁ la lr.m e!c-

mente: a) ritmul schimbarii; b) existenta sau inexis-
tenfa unui moment inifial declangator, a unui moment
de rasturnare, eventual a unui cataclism social, econo-
mic sau politic; si ¢) gradul de stabilitate socmlé pe
care comunitatea umana sau grupul de comumtap
umane aflate in discutie il ating la un moment dat, c§c1
altminteri ne-am putea afla in situatia de a percepe orice
societate dreplt o societate aflati in starca de Ll“anzﬂ,fc.

“Schimbarea in societate poate fi consideratd
fie ca o transformare sistematici cu caracter cqminuu,
fie ca una discontinua, dar chiar si transformdrile con-
tinue genereazii salturi discontinue™( C.J.Amold, Stress
as a stimulus for socio-econoimnic cl_mnge: Anglo
Saxon England in the Seventh century, in C. Renfrew
& Shennan (Eds.), Ranking, Resource and Exchange,
Cambridge, 1982, 124).

O alta problemd peste care nu se poate trec:e
este aceea a formulei pe care schimbarea o poate cipi-
ta. Din nou, alternativa nu este decit una singurd: cata-
strofi sau anastrofa (aceasta fiind injeleasd drept
reactic de feedback la catastrofi - C. Rtinfrew, Syslfms
Collapse as Social Transformation, n C. l.lcnllew
(Ed.), dAproches to Sacial Archacology, Edinburgh,
1984, 363 sqq.).

“Colapsul exprima un rapid §i subslan_;ial cfc—
clin al unui nivel stabil de complexitate al.une.l socie-
14i.0 societate care a colapsat devine mai rmca,. mai
putin diferentiatd §i mai pufin eterogena, caraclenzatef
de o mai micad specializare, atingind un gracf mai
limitat al inegalitatii sociale , fiind aptd sa exercuc.un
mai mic control comportamental asupra membn!ur
sdi... O asemenea societate are o capacitate mai mica
de a asigura substan{3 si securitate d'cfcnsivi pentru o
populatie regionald. O asemenea socEela‘le se desco_m—
pune in parfile ei componente, parfi din care a fost
inifial creatd.” (J.A.Tainter, The Collapse of Com-
plexe Societies, Cambridge, 1988, 38).._

Doud caracteristici ale starii de colaps ale
unei socieldli complexe, caracteristici cvidcn!iate de
catre antropologul si arheologul britanic Colin Rel?-
frew, pot fi de o reali utilitate in demm:sul nostru. Pri-
ma observatie evidentiazd legitura directd, aproape
mecanicd, dintre gradul de coerenia si cocﬁc-ie_nlul d_e
ierarhizare birocraticd atins de o societate §i inlensi-
tatea colapsului acestui sistem; altfel spus, cu c.it 0 so-
cietate este mai profund specializatd, mai rigid ierarhi-
zatd, mai ferm centralizati, cu atit acea societate este
de fapt mai vulnerabild. (C.Renfrew, Systems Collapse
as Social Transformation. Catastrophe & Anastrophe
in Early State Societies, in C.Renfrew & K.L. Cooke
(Eds.), Mathematical Approches to Culture Change,
London, 1979, 488).

Cea de-a doua observatie accepta ansax.nblul
evolufiei sociale ca pe o alternan{a de catastrofe $i ana-
strofe (C.Renfrew, 1984, 363 sqq.). Din aceastd per-
spectiva colapsul unei societdfi complexe poate fi re-
zultatul instaldrii ca clement declansator nu numai a
starii de catastrofi dar §i a stérii de anastrofa.

Astfel, contextul in care o societate se
reorganizeazd fundamental, in care clementt;le compo-
nente ale acesteia se reaseazd, de cele mai multe ori
functie de criterii noi, indiferent care‘ ar fi tzauz.ele
acestei resistematiziri sociale, economl::e sau institu-
tionale, poate provoca instalarea stdrii de colaps la
nivelul ansamblului organismului social. Aceasta poate
fi una dintre formele cele mai rispindite ale schimbi{‘ll_.

Cauzele ce provoacd anastrofa dett?rmmmd
colapsul ( acceptat ca formi a schimbirii sociale) pot
fi extrem de variate.
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In mod teoretic si deloc ortodox, voin{a liber

exprimatd (prin vot) a membrilor unei nafiuni la un
moment dat, ar putea constitui o asemenca cauza.

La acest nivel al discursului pot apare o su-
medenic de clemente care si faca inoperant un eve-
ntual model teoretic, sa spunem unul provenind din
arsenalul conceplual al antropologului.Cu toate acestea
vom incerca.

Dintr-o perspectivi extrem de teoreticd, daci
acceptdm votul ¢d un element ce poate consacra, prin
tehnicile si transformérile institutionale si de exercitare
a puterii, pe care rezultatele sale Je presupun, o reali
schimbare sociald, nimic nu ne poate impiedica s in-
cercam identificarea directiilor (tot teoretice) pe care
societatea post-electorali le poate capita.

Aga cum am precizat in prima parte a dis-
cursului nostru alternativa nu poate {i decit una sin-
gurd, shimbarea brusca (numim instalarea stari; de co-
laps si conturarea societafii post-colaps) sau schim-
barea graduald (tranzitia, in pofida conetatiilor male-
fice pe care utilizarea excesiva §i improprie a ter-
menului in ultimii ani). Este deci evident faptul ca dis-
cutind prima solutie, votul devine elementul declan-
sator al anastrofei, ¢l neavind n mod evident 0 cono-
tatie violenta si destructiva,

Anastrofa pe care actul votulyj o determini
poate deci instala starea de colaps a unei societii?
Teoretic da, dar nu in mod obligatoriu.

Pot exista deci, din nou, in mod teoretic, doui
directii de evolulie: a) instalarea stirii de colaps pro-
vocald de anastrofd, si, deci, dezagregarea rapida a
totalititii instituiilor §i a infrastructurii socictifii aflata
in discutie; §i b) anastrofy ¢a element declansator al
unei realititi hibride - o form3 de reorganizare evolu-
tiva, lemperatd, fira descompunerea instantanec a uno-
ra dintre elementelor constitutive ale societitii,

In cazul concret al Romaniei post-electorale,
dacd acceptdm votul din 3 si 17 noiembric drept ele-
ment declansator al anastrofei sociale si dacd recu-
hoagtem in evolutia societdfii din ultimii 7 ani di-
recfiile constitutive ale unei societdfi in stare de dis-
functionalitate acuti nu putem opta decit pentru cea de
a doua variantd propusa- formula hibrida, din punct de
vedere antropologic, a unei reale §i rapide tranzitii la
capatul cireia societatea romaneasci si poata cipita
formularistica reald proprie unui sistem functional.

Simplificind, la capitul unei campanii
electorale care a opus vechea realitate a unei societil
disfunctionale, saricite, fir3 institutii  stabile si
credibile, [undamental coruptd, lipsitd de o reali
acreditare internationald, unei promisiuni de antentici
schimbare sociala, de reclaborare si aliniere curopeana
a institutiilor fundamentale ale statului, de eliminare a
coruptiei si a tuturor consecintelor sociale, economice
sau politice ale acesteia, de rapida integrare in
structurile lumii civilizate, electoratul roman a ales
schimbarea.

Putem considera ca Romania astazi se gaseste
in starea unei societati post-colaps, fara ca aceasta sa
implice necesitatea eliminarii tuturor institutiilor mai
mult sau mai putin functionale ale statului roman.

Din  aceasta  perspectiva, promisiunile

" electorale ale noii puteri presupun, dincolo de sloganul
schimbarii in bine, o reala schimbare sociala (termen
utilizat in acceptiunea sa stiintifica).

Trecind la abordarea unei realitati concrete,

anume accea a Romaniei post-electorale, posibilitatea
unei reale schimbari sociale (din nou tetrmen acceptat
din perspectiva sa (chnica) reprezinta singura solutie
viabila.Aceasta inseamna o reala  restructurare
economica, construirea deci a unei formule economice
cu adevarat functionale, reasezarea pe criterii profund
democratice a tuturor institutiilor statului, afirmarea
insistenta & intereselor celor mai autentice ale
Romaniei in noua arhitectura europeana, reconstruirea
morala a natiunii. Reelaborarea societatii romanesti pe
care anastrofa pe care votul a declansat-o o reprezinta,
nu ar fi posibila fara imensa credibilitate pe care o au
astazi cei alesila 3 si 17 noiembrie.Impactul alegerilor
aspra Romanici a fost enorm, comparabil numai cu
rastumarea  spectaculoasa a  aceluj decembrie
miraculos. Totul s-a produs atunci cind senzatia
perenizarii celor ce au preluat puterea in decembrie
1989 devenise acuta,

In acest context reala schimbare sociala care
este  pentru prima oara cu adevarat posibila in
Romania, depinde numai de felul in care noij
guvernanti vor fi in stare sa isi respecte angajamentele
electorale, si in primul rind angajamenltele siructurale
si nu.cele pe care adversarii le-au acuzat de populism,
atita vreme  cit electoratul roman pare a i disting
intercsele sale imediate de interesele strategice ale

poporului roman. ]

VLAD NISTOR (1954) - Ph.D. (Bucharest
University), Deputy Dean of the Faculty of
History, Bucharest University, author of several
books, the most recent beeing Describing the End
of Roman_ Britain, Centre for British Cultural
Studies Series 1, Bucharest, 1996 and Culture,
History, Heritage. Theoretical readings of the British
Past, Centre for British Cultural Studies Series 2,
Bucharest, 1996, coeditor with Eve Patten.
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Doua campanii
prezidentiale

MARIA-NIARA IBRAM
ALEXANDRA IONESCU
ALINA STANESCU

Spaliul politic este, intr-un sistem democra-
lic, un spafiu conllictual, acest conflict fiind indus in
mod necesar de existenta pluralitd{ii ca principiu onto-
logic al democratiei. Intre doud alegeri, aceastd vio-
lentd simbolicd este intrucitva atenuata de practica ne-
gocierii (cu grade diferite in funcfie de specificitatea
fiecirui regim). Ea nu devine pe deplin manifestd decit
in momentul votului, ¢ind, in mod inevitabil, majo-
ritatea isi impune fard drept de apel vointa in fata
minoritalii. Dacd in momentul alegerilor “violenta de-
mocratica® isi alinge extrema, in timpul campaniei
clectorale ca linde permanent catre aceasta.

Credem ci trebuie precizat aici faptul ci fo-
losim termenii de “violenta simbolicd* si de “conflict”
intr-un sens lipsit de conotatia negativd pe care le-o
confera limbajul curent. Dimpotrivd, considerim ci
acest conflict este fertil din cel pujin doud motive: pe
de o parte, ¢l ii sileste pe “combatanti* si incerce si-gi
exploateze la maximum capacitdfile §i, pe de altd
parte, el da posibilitatea votanfilor si aleagd in cu-
nostin{i de cauzd - campania fiind momentul in care
conflictul devine pe deplin public.

Ceea ce urmirim in acest articol este analiza
mijloacelor prin care cei implicali in acest conflict
exercitd aceastd violenfd. Ni se pare important sa
remarcam ci aceste mijloace sint adaptate unui con-
flict mediat' pentru ca, in fapt, chiar atunci cind ad-
versarii se atacd in mod direct, este intotdeauna vizat
un al treilea termen, electorul, adici cel care decide in
ultimi instanja searta luptei. Iatd de ce aceste mijloace,
Inainte chiar de a fi mijloace de atac la adresa adver-
sarului, sunt mijloace de persuasiune.

Analiza noastrd priveste numai cazul roma-
nese §i, mai precis, campania prezidentiala din 1996.
In cadrul acesteia, ne-am concentrat atenia asupra
celor doi candidati ale céiror prestatii ni s-au pirut cele
mai relevante datoritd faptului ci ei au fost actorii
celui de-al doilea tur al alegerilor, captind atentia elec-
toratului: Emil Constantinescu gi lon Iliescu, Ne-am
oprit doar asupra campaniei prezideniale datoritd pre-

pondereniei sale intr-o societate cu tradific preziden-
lialistd, obsedati de imaginea presedintelui-tituc. Pe
de alta parte, faptul ca violen{a s-a manifestat cu pre-
cadere in cadrul campaniei prezidentiale ne apare ca o
consecinja directd a importaniei functiei de gef al sta-
tului in societatea romaneasca.

Ceea ce ne intereseazi aici este aspectul co-
municational al campaniei §i eficacitatca acestuia.
Incercim o analizi a campaniei “privitd din strada,
din pozitia unora care nu cunosc intentiile exacte ale
candidatilor, ci doar efectele aplicarii acestor intenfii,
pe scurt, din postura de simplu alegator.

In cadrul delimitat mai sus vom incerca un
studiu comparativ pe cele trei cazuri, fard insd a viza
ierarhiziri definitive sau judeciti de valoare. Pe dc alta
parte, spaliul geogafic analizat se limiteaza in principal
la capitali (din rafiuni de accesibilitate a informatiei).

Am distins in cadrul campaniei electorale trei
niveluri comunicationale: unul al imaginii (afis), altul
al discursului (mesaj scris), si, in sfirsit, cel in care
imaginea i discursul sint combinate (clipuri si dez-
bateri televizate). Vom aborda fiecare dintre aceste
aspecte separat, pentru ca, in final, s vedem in ce
misurd se contureazd o imagine globald coerentd a

candidatului.

Afisul

Nu poti sa invingi pe Cineva cu un Necunos-
cut. Aceasta este una din regulile consacrate ale
comunicarii politice. latd care este funcfia principali a
imaginii fotografice: de a face cunoscut candidatul, prin
transmiterea unei anumite imagini, care tinde si-i puni
in evidenti calitiifile si sd-1 ascundi defectele.

Suportul cel mai rdspindit al imaginii foto-
grafice este afisul. Exista, bineinteles, si alte modalita{i
de transmitere a acestui tip de mesaj, dar principala
ramine afisul, deoarece el este modul cel mai simplu si
mai pulin costisitor de a obtine un impact cit mai
puternic asupra unei arii geografice cit mai largi. Desi
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celelalte mijloace (fotografii propriu-zise, calendare,
inl_\i:_gnc‘,.j au. in mod incontestabil, eficacitates lor,
fiind un miflo¢ de comunicare individualizat, ele ny se
pol  adresa “decit unéi secfiuni mai  restrinse o
publiculu.

‘ Afisul este ecl mai elicient mijloc de comu-
!nc:u:c strict vizuald. pentru ci, pe de o parle. el
implica gradul cel mai inalt de agresivitate® | jar pe de
altd parte. cste cel mai simplu mod prin care cay-
didatul i1 poate depasi condijia pur umand. conferin-
du-i-se astfel un caracter ubicu,

: Yom incerca 53 vedem in ce misurd afigele
utilllz.'uc in campaniile eelor doi candida{i au rcu;'.i; 5
Ei:lllsll:ll.‘:'l exigenjele cerute de un afis bine construit:
Impact instantanew. originalitate, suscitare a inleresu-
lui, fora de convingere.

: In cazul Emil Constantinescu, a exista cel
!m!m un afiy bine conceput. Desi aseminarea poate fi
1[1.nm|3];1m:u'c. totugi ideea nu este complel noud, ea
lind Jolosita cu sucees in Statele Unite. in timpul Iri-
mulw Razbot mondial. peniru awragerea voluntarilor in
armatdl (aligul il reprezenta pe celebrul Uncle Som
fintind cu degetul spre privitor, textul auxiliar fiind /
want you for LS Army). In cazul nostru, Emil Con-
.s‘l‘;mlinusur.l arali cditre alegditorul roman. mesajul scris
hind chiar sloganul campaniei sale: “Cheia ¢ tine®,
Din punctul nostru de vedere acest afig este bine con-
ceput pemtru ¢ atit dinamismul pozifici candidatului -
care incearca si depiseascd planul fotografiei - ¢it si
textal adaugat au un efect mobilizaor asupra priw:-
torului. Se poate spune ¢i Emil Constantinescu, wi nu-
mai ¢l se expune privitorilor, dar. mai ales. ij expune
pe acestia din urmd, facindu-i partasi la responsi-
I:.rhl.'m: i amintindu-le ¢i decizia le aparfine. Legaturn
dintre cele doi poli ai comunicrii este, in acest caz,
realizatd. Aceastd legiturd nu ¢ste aflit de evidentd in
celelalte afise din campania Constantinescu. Unele
dintre acesien reproduc ideen prezeniatd mai sus, dar
pozifia personajului nu are acelasi grad de dinamism
Aliele sunt chiae statice in sensul cit ele nu reprezingd
LJL:L'il @ 'simpld imagine expusa privirilor (de exemplu,

aligele ce il prezint, pe’ candidatul CDR intro ali-
tudine “mesianica™ in fafa unor microfoane. sau cele in
care Constantinescu privegte spre “un viitor luminos),
Cazul lon MHiescu, prin numarl si varietatea afiselor,
este mai complex, Dacii in campania Constantinescu a
existat un alis intr-adevir reusit, nu putem spune ace-
lagi Tucru despre campania Tlieseu care o lisat ma de-
grabd inipresia unei nehotiriri in alegerea unei repre-
zentirt dominante. De altfel. nici una dinire varianicle
Propuse nu a indeplinit totalitatea exigentelor unuj alis
bine constrnit .

intr-0 prima categarie intri afisele ce- infifi-
j.rc:'u:‘: pe lon Mieseu inlr-o {inuti neprotocolard. iden-
ttheal, dupi coz. fie cu rominul de condilie medic (in

cimasd albd descheiatd a git), lie cu un “cow-pay

odihnindu-se* (in camasgd de blue-jeans, cu brajele il;-

crucigate). O a doua categorie 0 constituie reprezens

trile Tui Ton Tliescu intr-un decor solemn. privind §i

adresindu-se unui public Jasat in afara cadruluj s1 c:u?-.'

poate fi cu greu identificat cu  destinatarul IHL‘H:IilIIlIi.

In sfirgit, o ultima categoric o formeaza unnginilc in

care candidatul lon lliescy apare in cadiul Palawlui

Cotroceni. Puten distinge o arecare gradare in ipos-

tazele imprumutate de personaj in acesie trei cateeorii
de afise: din “simplu cetifean” in prima, dcb\'inc
persoand publicd in urmitoarea, pentry ca in final si se
transforme din cetijeanul lliescy in Presedintele 1lies-
ClL. Aceasth serie de imagini ce concurd la conturarea
unui intreg. este mtresuptd inte-un: mod aproape vio-
lent, Ja sfirsit de campanie, prin aparifis unui - oltim
i?ﬁ;’. (chipul lui fon lliescu, delimitar cireular pe un
Jt'md albastru. sau galben) ce poale avea interpretiri
diverse - mai degrabi negative. Cititorul “Academiei
Catavencu” ar fj putut vedea pasirea de noaple a
Palatudui Cotroceni ifindu=si- eapul din seorburd. Pa-
sionatul de filme din anii '30 yi=ar-1i putat inchipui ci
asistd la finalul Glmlui, considerind capitolul Ton
lieseu incheial. Faptul ¢ fotogralia este decupat, pe
un fond uni sugereazi o jzolare « personajului pre-
zontal. o ruptusd intre privit gi- privitor, distrugind
posibilit,file de comunicare fiitre celé doun parti, Pe de
altd'parte, cele doud eulori folosite. albastin si galben,
O agteapld pe “a treia - rosu = penfru a u;mpfctﬂ
!ricn]urul. a&lirvi folosire in scopuri’ electorale este
inferzisd prin lege.

L Ceea ce ar mai putea i reprogal eampaniei de
afisa) Ton Ilieseu este disproportia intre fotografia pro-
priv-zisi 'si slogan ale cirui tl“mun:ﬁiuniHc:\';iucmlc
cclipseazii‘imaginea si il fac grewde refinint la o |;|'i\ ire
rapida. Singurul slogan care ny paciluicste din acest
punet de vedere! este ~Cinsfen ¢ puteven lui™, dar nici
acesta nu reprezintd o alegere fericitsi intrucit el poate
[T usor transformat  intr—un mesaj defavorabil can-
didatuli (“Puteren € cinstea 1ui*)

. O ultimd observafie dsupra campaniei de alj-
4] Ion lliescu ar fi aceea ci. in ciuda multitudinii
aborddrilor. considerdin ¢ ¢ nu 4 fos capabild si
producd o comunicare realdi intre alegiitori st eandidat,

Mesajul seris

' Mesajul seris poate fi considerat mai preten-
fios decit aligajul deoareee, confinind o informatic mai
d.::nsa‘l. ¢l cere publicului un grad mai ridicat de alenfie
si.chiar de reflexie. Distribuit individual (de la [Tutu-
ragi, scrisori personulizate, Spaliu in presa scrisd ping
!':I programul candidatului), el dre avantuiul de a pulea
11. adaptal cu usuringi diferitelor grupuri {intd. Inevita-
bil, aria de actiune a acestui tip de mesaj este mai
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restrinsd, dar gradul sdu de agresivitate (fiind dcs.tinat,
virtual, fieciirui individ in parte) poate compensa, intr-o
oarccare masurd acesl neajuns. o \
Acest mijloc de comunicare a fost uuhzat_dm
plin in cele doudd campanii ana[iz;.ne, ﬁc:car? candidat
imprimindu-i, insa, orientdri diferite. Daca. in campa-
nia Emil Constantinescu, acest tip de mesaj a avut un
caracter exclusiv pozitiv, prezentind candidatul,
programul siu gi explicitri ale acestuia pentru
diferitele categorii sociale’, in campania Ion Iliescu,
mesajul a fost preponderent negativ axindus.e pe a.laf:ul
contracandidatului si al ofertei acestuia, minimalizind
astfel propriile propuneri. : ;
In opinia noastrd, campania candidatului
CDR a dat dovadi de flexibilitate in utilizarea mesa-
jului scris. Pe de o parte, din punct de ved‘cre_fonnal.
ca a folosit majoritatea posibilitdfilor oferite in aces.l
cadry, iar, pe de altd parte, si-a adaptat f:onpnuml si
tonul in funclie de particularitatile fiecirui grup. Ideea
principald in jurul cdreia a fost sm!cturat i“n!regul n.m-
saj scris a fost aceea a contractului, care Isi dovedise
deja eficacitatea In campania locald. A-bordaf't?a con-
ractuali implica angajarea ambelor pér(i, stabilindu-se
astfel legdtura comunicafionald intre acestea. Forma
juridicd a acestei oferte politice, in special prezenia
clauzei finale, care slipuleazd anularea contractului in
cazul nerespectiirii prevederilor acestuia, conferd un
grad ridicat de credibilitate.
k Degi campania [on Iliescu a incercat sa cone-
re mesajului seris acelasgi caracter ﬂexil?il, cfcr_:tul nlnfll
nu a fost evident, datoritd lipsei unui mes.ajcpomw
concretizal intr-o ofertd clard, care si constituic sursa
celorlalte maleriale electorale de aceeasi facturd. Ata-
curile lansate la adresa cuntracandidamh:i, c.u‘loaia cii
au fost diferenfiale pe calegorii sociale’, \tlzmd spe-
cularea temerilor principale ale fiecireia dintre aces-
tea, nu au dat rezultatele scontate, fiind, pe de o parte
prea pufin pertinente, iar pe de alta, ci.eja in mare parte
uzate in campania prezidenfiald din 19?2. 'As}fel,
contracandidatul sdu nu a fost pus intr-o situafie intr-
adevar dilicild, adaptind rispunsurile si argumentele
din campania trecutd situajiei prezente.

Mesajul teleyizat

Mesajul televizat, care combini inlag.im:a st
discursul, este cel mai dinamic i cel mai atractiv pen-
tru public, bucurindu-se in aceinsi. limp de av:m.lapf!
facilith(ii transmiterii informafiei §i de ca-l al unei arii
de acfiune extinse. Tclcvizjunea_reprc?:mli mlj.[C!CEll
principal de aducere in spajiul prl}/al a mforfmhc: in
general §i a celei electorale in spf:m_al.‘ Ea"dfz\u{lc. asll'e:I
principalul mod de invadare a intimitdii m.dmdulm.
Este adevirat ¢i acesta din urmd poate sll:?gc tele-
vizorul sau schimba canalul. Dar credem cﬁ_ inscrarea
publicilafii electorale in emisiunile de maximd audi-

enfd nu este un moliv suficient de puternic pentru a-|
determina pe telespectator s2 renunge la pliicerea d'e a
urmiiri programul favorit. lar, pe de alti parte, -schmzi-
barea canalului nu mai reprezintd o solufie, intrucit
majoritatea posturilor de televiziune - privatt.’. sau publice
- au rezervat un spajiu considerabil campaniei electorale.

Avind in vedere cii acest mijloc de infumlar:e
a oferit posibilitatea confruntarii direct.c'inlre candi-
dafi, campania televizatd a atins .cel mai inalt g.r.ad de
agresivilale, Dar, in acelasi limp, ea a silil te-
lespectatorul  si pundi imediat in balanfd cele doul
oferte si modul in care ele au fost tﬁcule.‘ .

Campania lon Iliescu s—a axat n acesl regis-
tru pe devalorizarea adversarului, pe _rehefare_a unor
defecte (reale sau construite) ale acestuia. lon lIliescu a
mizatl prea mult pe atuul pe care il avea - acela de a ﬁ
fost Presedinte - [Ard sii incerce intr-adeviar sa. mini-
malizeze aspectele negative induse de modul in care
isi indeplinise funclia. A prezenta permanent con-
secinjele nefaste pe care alegerea conll:acandldalulm
(Emil Constantinescu) le-ar avea, in detrimentul yalc:—
rizirii propriului program, este o armﬁ. cu d(.mé taisuri.
Ea poate determina descurajarea unei pam. a clect?-
ratului favorabild adversarului si. in cel mai b‘un caz,
chiar schimbarea opiniei, dar prezintd marele risc de a
menfine in atenjia publicului exact persoana a cirei
imagine se doregie a fi compromisa. )

In ceea ce priveste prezentarea efectivii a
candidatului lon lliescu - folositd mai ales inaintc de
primul tur - ea nu se indepirteazi de la schc.mele
clasice: Ion lliescu in satul copildrici sale, Ic?nalhcs.cu
vorbind vamenilor, stringindu-le miinile sau.pnm‘d Ichs—
cursuri in faja. muljimii. In aceastd serie de imagini nu
se distinge nici una care si aiba, potenial, un impact
deasebit asupra publicului, nici una care si se impund

imagine dominantd. i
e Ni se pare inleresant de remarcat faptul ¢i, in
campania lliescu, a fost spcculfnli. puternic, tema pre-
gedintelui-tatd al poporului, chiar salvator, cu tot ceea
ce aceasta implicd. Personajul ne-a frfs:_ prezentat. in
clipurile video de la inceputul campaniei, ca ﬁ11:1d sin-
gurul capabil, imediat dupd 1989, s.’i‘ impiedice nlmau-
rarea anarhiei, Mai apoi, ca o consecinji a acestui fapt,
ideea acestei prezenie bineficAtoare a _fasr c.ontmua:é
prin_construirea unei imagini a Presedmlellm.-om}zl de
stat cel mai apropiat de cetidfean. Apare aici 0, inco-
erenjd a campaniei electorale l!iescu lu-atﬁ ca intreg.
Apropierea incercatd prin mesajul televizat este con-
tracaralii de efeciul negativ - de izolare a candidatului -
al afigelor din a freia categorie (prin care se unua'rcs.lc
identificarea intre funcfie si persoand) si a celui din

ampaniel. .
g fnpccca cé priveste campania le[cviz:.até a'lL.la
Emil Constantinescu, ea a urmdrit conturarea imaginii
candidatului fird o aborda strategia discreditdrii adver-
sarului, Acensta din urma a fost eliminatd, in mod clar,
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din gama posibilitifilor campaniei prin mesajul “Am
pulea face si noi acelasi lucru, dar nuo dorim™.

Au existal citeva motive centrale in toate cli-
purile lui Emil Constanfinescu: Biserica, familia. co-
pilul, batrinii. Aceste teme se suprapun si /e comple-
teaza pe cele care apar in programul electoral, fiind
totodata susceptibile de a sensibiliza cel mai mult elec-
toratul. O ultima observatie ar fi aceea ci tonul mesa-
Jelor a fost accenmar si de fondul muzical (de la doine
la cintece cu un efect mobilizator deloc neglijabil).

Principalul punct de atracfie al campaniilor
televizate a fost constituit de confruntirile fayi in fata,
in care fiecare candidat ar fi trebuit si faca dovada
capacitdfii sale de a prezenta cit mai concis §i mai
convingitor Tntregul mesaj al campaniei sale elec-
torale. Or in majoritatea cazurilor amindoi candidatij
au ineepul prin a critica alirmatiile si promisiunile
adversarului si au sfirsit prin a ataca persoana acestuia
(fon Iliescu - intr-0 mai mare masura decit Emil Con-
stantinescu). Pe de-alti parte, aceste dezbateri televi-

Zate s-au succedat intr-un interval foarte scurt de timp,
determinind o suprasaturare a telespectatorului, mai ales
ci problemele abordate s-au repetat in fiecare emisiune.

in loc de concluzie

In final, pentru a marca punctele principale
ale perspectivei comparative intre cele doud campanii,
perspeclivi pe care ne-am bropus sd o schifim, am
Spune ca aceslea gi-au construit strategiile de comuni-
care pornind de la doud viziuni diferite asupra socie-
Latii romanesti. Campania lon liescu s-a adresat mai
degrabd unei societafi imobile, fira fluctuatii majore
de opinie, discursul siu incadrindu-se, in principal, in
registrul afectiv (specularea sentimentelor de teami 5i
insecuritate  ale unor grupuri- sociale). Dimpotriva,
campania Emil Constantineseu a avut in vedere o so-
cietate civila in sensul propriu al cuvintului - Tn care
Opinia este fexibila, sensibila in fata unor argumente
rationale (ideea contractului).

O privire rapida asupra rezultatelor sonda-
jelor de opinie de la inceputul campaniei, comparate
cu cele de la finalul acesteia §i cu rezultatele scruti-
nului, ne indreptiifeste si afirmam i, in ciuda senti-
mentului general de sceplicism, o campanie bine con-
ceputa din punct.de vedere comunicational, poate, i in
cazul rominesc. si determine cu adeviral formarca sau
schimbarea unor opinii politice. Poate fi oare acesta
considerat un argument in favoarea ipotezei existentei

3. “Contractul cu Romadnia™,

4. In mediul rural -

" NOTE:

1. Oremarea interesanti ar fi aceea i exista o echilibrare in
natura conflictului in cele doua cazuri: in timpul
exercifiului efectiv al unui manda §i i momentul
votuluk In primul caz, conflictul, atenual prin negociere,
este direct, in sensul ci actorij politici sunt definatorij
unici ai deciziei, in al doilea caz, conflictul, nicicum
atenuat, devine indirect - consecintdi a caracterului say
public - implicind un al treilea termen: votantii.

2. Prin afige, spagiul public este, de fapt, invadat, iar in-

dividul  este supus unuj bombardament informational,
cu ganse minime de a-| evita. Spafiul publig, care in mod
hoi-mal este neutru, devine astfel un “decor orientat
ideologic* (G. Thoveron. Comunicarea politicd azi, Antet,
Bucuresti, 1996)

adresat intregii natiuni. a fost

detaliat in “Contractul cu Tiniira generatie™ §i in “Con-

Tractul cu Satenii =

pierderea pamintului §i a pensiilor, in
mediul urban - in special problema caselor nationalizate,
iar in ambele, adresindu-se unei anumite  paturi - -
instaurarea monarlijei 5t razboiul civil.

- Ne referim [a clipul video in care imaginea lui Ton [liescu
este deformata tinzind spre grotese, ca rispuns la atacul
din partea candidaylui sprijinit de PDSR. in care Emil

Constantinescu. este asociat pind la identificare cy Re-
gele Mihai.

unei societali civile putemice in Roménia? Q
MARIA-NIARA IBRAM, ALEXANDRA
IONESCU, ALINA STANESCU - They are
students at the Faculty of Political Sciences and
Public Administration, University of Bucharest,
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ichita Hrusciov
in Romania

Nr. 1270/Gh A®
20 X1 1963

NOTA .

ilej izitei toy.
cu prilejul vizitei in R.P.R.a :
de \?inﬁtnarc intre zilele de 3-7 octombric 1963

cu privire Ia discutiile ce au avut I.t:c
peazii in timpul deplasarii 1a locurile

l. Sy -
Dupi intimpinarea |a aeroport, in magind spre

oura Bancasa, discutind cu tovarasii F}h,(?heo:gilé:.lul—-
i)ei si lon Gheorghe Maurer, despre Sltusi;taua;rs -
\usii. Tov. Hrugciov a spus €@ “anul acesta in UK. m
datoritd calamitatilor naturale, se va obn?c 0 rez::“u
<labii. In Cuban se va obtine o recoltd bund dazr4gs iy
poate fi Lotaratoare, desi anul acesta 'v'a da s
pane puduri de cereale fatd de 215 }nliloancd(il i
in trecul. Aceasti cantitate estc mica fa:.’z- n. s
ulobald de cca 9 miliarde _pudun cercfllc cgt s-]:'_s rxa C.
de exemplu. anul trecut. in octombrie-noiembrie a.c.
va avea loc o plenard a £ 5,
caeratd discutdrii problemelor chimiei:

! 5 ami i i imul rind),
3 tiet de Asamintc minerale (in pri
pmdlu.[:u de ingrasg . cumpﬁra o
i i i itali tru dezvoltarea
erie de uzine din tarile capntallsite pentru ¢ ;
serie C2 S8 : in februarie - martic

30 ja CC. al
: iitor va fi convocaltd o altd plenard a C A
anul viitor va fi i altert:

de mase plastice si fibre sintetice.
industriei chimice in U.R.S.S.

p.C.U.S. pentru a discuta problema dezvo
pare a agriculiurii sovietice.

Conform unor calcule preliminarf‘:. ar unma ca

¢i de ingragaminte minerale

sa se investeasca 8 miliar_dje

pentru dezvoltarea maselordzisl;g: IL?“'J:;:G
nul 1964 se pre-
productie in plus de 8 miijoaue
1965 productia de ingrd-
va creste pind la 35 mili-
100 milioane tone. Aces-
rale ar permite ca in
puduri cereale. Pro-
4 in 1980 si se obtind

pentru dezvoltarea pl‘Od?lCli
pe perioada de perspeclive
ruble, iar
arde ruble. In prezent U.R.S.S. pro
one ingrasaminte minerale. Pentru a
vede si se obfind © C
tone; pina la sfirsitul anului
saminte minerale a U.R.S.S.
pane tone. iar pina in 1970 1a 1
{c cantitali de ingrigaminte mine
1970 si se obfind cca 14 mi'uaf'dc
gramul partidului prevede ca pin

al P.C.U.S. care va fi con-
dezvollarea

Direclia Treburilor C.C.al RMR

Nt 1665/8 11.X11 1963

STRICT SECRE r
Exemplar nr. 00002

ARHIVA BIROULUI POLITIC Al GCoal P M R

Nr, 1702/1963

rugciovin trem, masind §i cu alte

i sitoriu al U.R.S.S, 18-19 miliarde p}lduri
pe intregul tentonu a /o v S

seea Ce presupune ca

cereale, ceea ce pre e it ci

U.R.S.S. sa produci 170 milioane lone mgl'..:;mmnte.l
‘ Obtinerea unor asemenca produciii de cereaie

ermite adoptarea unor masuri penru unbunatgtlrﬁ:a
s introducerea alimen-

nivelului de trai al populafier ca o
tatici gratuite in crese si gradinife de copii; masa &
ita de 3 ori pe zi in seoli.
tuita de doud or1 pe e L
De asemenead, dezvoltarea produciiel de mas
va permite sciderea delona

stice §i fibre sintetice _ piL
i aljaminie, ceea c€ se va

ului 1a imbraciminie §1 ncatjamime _ i
?érg'ringe poziliv asupra imbu.m‘u;'\\lm nwt.lu‘m:::’l'i‘:?}l'.
Prin inffiptuirea peestor masuri ‘\L I'C'.l.li.l..ud.f_al Elxu—lm
Programului P.C.1.S. adoptat Ja Congl esul a XX - ;lc

1n acelagi timp vom pulea dovedi prin ay
asupra celui capia-

srioritatea regimulu gocialls ifa-
<A T itivi asupra minti

list. Aceasta va avea si influenta poz
oamenilor din {arile c:\pil:!li:_;le". <l St

“Sipuatia productiel de cereale dm. ‘“ml-‘%Lt_S, :
ne-a invatat minte, a continuat tov. l"{l"l.lﬁcfl(:'t'-. Este ut
“Pina nu twnd, faranul nu se inchind™.

ey de tov. Hrusciov

(Aceste idei au fost reluate

ile 4 i eursul vizitei). )

r; C“W“:xl‘:“l :Ltlezt'r sintem nevoifi s.'1 cu111[?:21r§111 Ignu
din straindlate peniru 2 satisface nt:\:mle 1tnr1.1. N(-n ]:J“(,T:
avut rezerve, dar 1ol ni se adreseaza dupa‘ ajutor. .

aceste rezerve pentru a satisface cerenie

ce ni s-au adresat si de fapt am consun.'mt- rcze.rv;t;ek.l
Am invatat minte. De acum incolo nu mai dam pin "

ate. De exemplu, Polona ne-a

imprumut. Le-am

ne-am atins

vom avea rezervele asigur .
cerut 30.000 tone came cu litlu de O
dat, dar pe urma ma I}‘cxcsc cu o ::cmn_dn;c l|5?msca
tovaragului Gomulka in care p::opnnf sarll dz o
cu bani carnea fmprumutati. Primesc :\s:t E: ‘-

carne sufucienta. >3 nu

« Gh. A., Gheorghe Aposto!

si din alte {ari. Acum avem
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credeji €d fac vreo aluzie la imprumuwl de griu pe
care ni l-afi acordat. Vi-l vom restitui pina la ultimul
gram. Am tinut scrisoarea prin care vi ceream acesl
imprumut de griu doud sdptdmini in sertar. N-am vrut
s-0 semnez. Numai la indemnul lui Podgornii am
semnal-0. Vi exprimam inci o datd muljumiri pentru
mnprumutul acordat. Am vorbit de acest lucru acumn
citeva zile in cuvintarea linuta la Krasnodar care a fost
publicata i in presa, unde public am exprimat mul{umiri
Republicii Populare Romine peniru ajutorul acordat™.

Tovaragul Gh., Gheorghiv-Dej a sublinial in-
semnilitea deosebitd pe care piinea ca unul din ali-
mentele principale necesare aproviziondrii populagici,
precum. §i masurile adoplate de P.R-M, pentru a se
crea rezervele necesare de cereale (giiu, porumb) pen-
W castatul s poatd interveni in orice siluafie care s-ar
Wi ca urmare a-unor calamitiyi naturale;

Lar remarca tovardsului Gh. Gheorghiu-Dej ¢a
a citit despre criticile adresate lui Kennedy in presa
americand pentru faptul i Kennedy nu doregte s vin-
dd grin Uniunii Sovietice. tov. Hrugciov a spus:

“Aceastd eriticl in presd la adresa lui Kenne-
dy este opera lui Kennedy insusi. EL Kennedy. ar dori
s lued comer] cu LRSS, dar ge opun’ “turbalii™.
Kennedy are nevoie de astfel de-declarafii eritice ale
presei pentru a le folosi in lupta sa fmpotriva “tur-
batilor™. Kennedy nu este ca Eisenhower. Eisenhower
eri lenes. bating bolnav i nici ca militar nu era prea
priceput. Judecind dupd functiile pe eare le-a inde-
plinit ca militar, vedem ¢a a lucrat mai mult in dome-
niul aproviziondrii. Kenedy in schimb este inteligent si
pregalil.

Cu ocazia vizitei unui grup de  fermieri
americani in ULIRCS.S. s-a discutat cu ei posibilitatea de
i vinde grin Uniunii Sovietice. Fermierii americani au
spus ¢d se vor stradui sd obling permisiunea Departa-
mentului de Stat pentru acest fueru. La Departamentul
de Stat insa li s-a spus si nu inceapd tratative pind nu
<¢ va semna Tratatul privind interzicerea experienielor
nucleare, lntre timp canadienii s-au oferit s vinda griu
Uniunii Sovietice, iar americanii au cliutat s3 impie-
dice acest luern pentru a nu pierde definitiv aceasti
ocazie. Ei au surplusuri de cereale si ar dori si le vinda
deoarece 11 costd depozitarea. La inceput alit ameri-
canii ¢it si canadienii au pus condifia ca griul cumpiirat
de LRSS, sit nu fie dat Cubei. Noi am respins aceste
cereri neintemeiate, deoarece cumpiritorul devine sta-
pinul mérhi §i face ce vrea cu ea. Vasele inciircale cu
eriu in Canada se mdreaptd direct spre Cuba deoarece
este mai aproape”™.

(Asupra problemelor privind cumpdrarea de
cereale de catre U.R.S.S. s-a revenil de mai multe ori).

In timpul sederii sale in regiunea Banat dupi
ce primul secretar al Comitetului regional de partid i-a
vorbit tovardsului N.S. Hrugciov pe larg despre econo-
mia regiunii. despre rezultatele obfinute in produciia

agricold, N.S. Hrugciov a intrebat care este structura
culturilor agricole din regiune, la care i s-a rdspuns ci
cea mai mare parte a suprafetei arabile este destinata
culturilor cerealiere (griu. porumb etc. ).

Tov. N.S. Hrugciov a sublinial dupd accasta

valoarea deosebitd a culturii de maziire care poate i
folositd ca aliment pentru populatie §i ca furaj pentru
animale, lasd o mare cantitale de azot in teren si are in
acelasi timp si un pre| foarte ridicat pe piaja mondiali.
In aceastd ordine de idei el a arfitat ¢ se gindesc ca in
U.R.S.8. 30% din suprafala arabili a (arii sd fie insa-
mintatd cu mazire, recomandind ca i in R.P.RCsd se
mifeascd supralejele cultivate cu mazdre. Rispun-
zindu-i-se la aceasta i s-a arfitat ¢ noi vom acorda §i
de acum inainte prioritate culturilor de griv si porumb
care sint strict necesare aprovizionirii populafici.

Tovaridsul N.S. Hrugciov a ariitat in continua-
re ¢il intenjioneaza si miireascd suprafejele insiminfate
cu porumb pentru boabe. desi in general in Uniunea
Sovieticd porumbul este [olosit in alimentajia popula-
{iei numai in unele regiuni.

Tov. Hrugciov a ariitat in continuare ¢a pentru
dezvoltarea agriculturii este nevoie nu numai de tehni-
cli avansala si ingrigiminte mincrale, ¢i §i de oaneni
calilicafi. Fostul ministru al agriculturii al U.R.8.S.
desi avea grad stiintific '§i era un bun om de stiing.
bun teoritician, ¢l era rupt de practica si objinea recol-
t¢ mediocre pe terenurile ce le administra. Noul minis-
tru al agriculturii. Voloveenco, este un [ost director de
sovhoz care nu are grad gtiingific, dar este un bun
practician. Pe supralafa de teren ce o adminisira. el a
obtinut recolte model.

Prezentind realizarile obfinute in regiunca
Banat, primul secretar al Comitetului regional de par-
tid a vorbit despre modul cum se realizeazi in regiune
indicatiile C.C. al P.M.R. privind dezvoltarea sepie-
lului de animale gi creglerca produclict animalicre. ard-
lind ¢d §i in regiune se construiesc citeva ingrasitorii
mari - adevarate intreprinderi - pentru ingrasarea por-
cilor, cresterea pasarilor pentru came i oud, ceea ce
va aduce o contribufic insemnatidi la aprovizionarea
populatiei. El a subliniat in mod deosebit atenfia ce se
acordd cresterii septelului de animale in G.A.S.. in
G.A.C. §i cresterii numidralui de animale proprictate
personaldi a colectivigtilor, despre masurile de stimu-
lare @ crescitorilor de animale, despre stimulentele ce
le acordd G.A.C. colectivglilor care string si predau
G.A.C. gunoiul de grajd de la animale proprictate
personali elc.

“La noi. in Uniunea Sovieticd - a arditat 1ov.
Hrugcioy - a inceput un proces care este numai in sti-
diul sfiu inifial. Am sfatuit pe colhoznicii din satul meu
natal, Kalinovka, sd vindd colhozului vacile proprie-
late personald. iar conducerea colhozului sd ia hotd-
rirea s3 vindi colhoznicilor lapte de consum personal,
Taranii sint foarte muljumifi de acest sistem §i ca re-

39

iinte Politice

i si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.

SP nr. 44/1996




Anatomia comunismului

Stalin a fost impotriva acestel pl;OpUllCl’l. ‘l-a
injurat si l-a dat afard din b‘lrou. .Pnc buna-dr_tpta;iu S:
procedat aga; ar fi insemnat sa mfsrt in strada §i ap o
{e tragd de picioare ca pe un ciine mort. Nu in
i i fi de folos cauzel. -
o poll\ld:;lglov foarte greu s-a lasat convmsl_.d:
i eciat ¢ Rominia este o jard fru- necesitatea incheierii Tratatului de paceuc:la ?;E;:]c
it 3 e ap‘?mdl‘ . spus ¢l - rezultate fru-  Era un om care cu marc gr-etflgle renuntz bt ireiins
poseh 31 baaal D o_l.mnul -'a ‘p'ialc i ne mindrim  invechite. Chiar Stalin odatd isi puses¢ inii 7 Proble-
bty domc““‘? df‘:.‘-‘c""‘ ; ce p-am incheiat Tratatul de pace cu /’s.uslrl,.a i il in-
e Ao Oblmu't : N.S. Hrusciov in ~ ma se puned in felul urmator: daca ne ngdlffg 5;31;5
ki C_O"““Ual ' sl | si vt dam  cepem rizboiul g invadam Germ:ama ocu e. .: ;
B e ey atunci mentinerea trupelor nostre 10 Ausli [d are 0
ratiune, dacd nu. atunci ce rost are s :;:5:1;:;1:1:]:;
) »  tov. Hrusciov a spus ti- Tratatul. 'r‘l-a%am\ dc 1?afc cu f'-_\u:-:)trutdl:1 )aa i
B i e C’f'c i avantajos wu  pina atunei din cauza l"ncsluim.‘l ar PRt i
g sl v A l'ccstci probleme nu mai exista nici o piedica. Au_mu i
:m dat dispozifie lui Molotov sa se Preg:mfzasca- Tr‘a;—1
{atul. el 1-a pregitit, I-am supus Prezidiului §i dupd (:_ 3
vizut ca toli tovardsii din conducere au fost de acord,

; :
sultat cei de la satele vecine s-au rugat si fie comasali ¢
Kalinovka. p ‘ -
Deocamdatd nu fortam lucrurile pezuu a nﬂu
iri in si Aranimii ipsa de tact in
crea nemultumirl n sinul (aranimii. O hpb:: -t: e
aceasta problemd poate duce si la rcvolla-rc.z? fardnimil l.
Referindu-se la dezvoltarea {arii noastre, Lov.

glumd, sa | ! ki 0 S5 s o
o regiune din Uniunea Sovietica™. Tot 1’n‘glun;‘ll Llo;ui
Alexandru Moghiorog a spus “sa n¢ dati in schim

zind ¢l "un AUTNPRPRRS
U.R.S.S., deoarece Cubanul este de citeva ort ma ma
re decit Banatul™,

E fost 5i el de acord.

intr-o zi cind eram la Mare 1-3 od%hnﬁ '51 5&
anuntase in presa ca intre lugo-slavia ;1 :1:':1'112 I—:g:"—;(::
] sotiile unor cameni care au fost  venit 0 intelegere pr'wmj ToLt:\tl(:z?er;:o“ppmpunind 5
e F_"“Il_“““’_‘"Q_Cf‘_ o3 sint dusmani ai poporului, estului, Molotov mf—a a L e
B I”ndd'nwl:.:l]s::lu(\:f: si exilate Molotov a scris publicam © dcclaraule? c;, E;o:i:i 3 peslc e
sa fie scoase din p s Mplptod 4 ot S i o o
i "3710"”'&13_{3‘3 aceas}ﬁ pmpulncrgu“::ctzlli};??dg;':::él 2;?: priveste numai Italia s.i Iugo§lav13. Cl‘:::clivr::;a]l:'a 11111]
bl ff’Sl "“PU!?C?__C: decitoresti? relatii bune cu lugos_la‘wa noi am o
DU ““P““’—"“"Cl)“:l“ Z .a primit o problema Triestului sus{uundﬁlugo‘slavm care 11. e

Recentyt C'C.' .ﬂl .l sl MII lotov §i acord cu cedarea Triestului. In _nollt_: conditii cin him 1
R g N MOIOW_V- e e 1 lugoslavia s-a inteles cu ltalia §i @ cedatﬁTncs’uL
o P“ﬂ"“d)- - Elchdls).'tl acesteia, iar intre noi si lugoslavia erau I relati
e “'enl a roasic 1nu mai avea nici un sens un ascmenea prol%‘sl.
L e Cind s-a pus problema incheierii Tratatului dc.
la Varsovia, Molotov @ fost hn_polriv;'i'_ca.R.R.Sr.uji_
Albania si faca parte din aceasta orgalﬁnml,l.c‘. : 1 et
mentat spunind cd in ce pri.vcw: R.D.(;.:no.l I.l{h;) 2’1 -4
impoltriva Germaniei §i deci nu ]_)ulcm primi R. ;u .mi
aceastd organizatie, iar in ce priveste Albania, 1

“La noi existd coeziune, incredere in partid.
Omul se culcd linistit, nefiindu-i frica cé il arcstcz_ui{.l
inainte de razboi Ejov i-a prezental lui Mo

Kaganovici au fost exclusi I
scr\i’soarc sotia lui Molotov, tovards
de purtid din 1903, cerea ca Mf)l?lo\r Bl b
odiling intr-o vild glivernam_emala, iar 11ﬁpoll -h;' Pﬁ.cm
merge la tratament. In ce prw‘csle nepotit s-:a s: clbilmije
cererea intrucit ei nu pot raspunde pentru ac tf. e
bunicului. Insa lui Molotov n-am putut sd-1 salisface
S j-am spus lui Brejnev s@ o cheme pe solia lui
Molotov sa-i arate aceste documente pe care MTT—W a
<cris acea rezolutie ca sofiile unor condaszu}nu s ie sl N
g7y ¢d nu putem sa-1 satisfacem  avea 0 pal

5 aa cinstit, partinic. Aoy
T R Cind am ajuns la concluzia ca trebuie sa-]

arestim pe Beria, cu am yorbit cu mai mulltin1115:-111_121":1 z\;
Prezidiului, care erau de acord. Daca mait :n_tulz]l;'r: %
i M serinane erau aproape de Mos- sﬁplﬁmim‘l cu 'arc.\jlarca lu.l, ne a1icst:;3 c:»',zed?:;mvi: x

e o md!ﬁie %L'nzk front, Molotov a venil Moscava venisera oafncm delal ui _e‘ gl gl

O s (31-11;?2.1 F;fu]:‘;mc(;nducﬁluri printre ~ care aresiau din ord.tnele lui. Dupa [;c e
2 Sm'li:l. ‘Sl;rlz—li:ug:icfz‘a!v;‘;f;t:av era foarte deprimat din Malenkov ldc'sp;t]: zc:sur;;avgfb:;;ezu [}x)ewuhm‘ Ak
:21:;' inﬁii;lg&mor Sl ?m'la'tel? So‘i‘e“ﬁe $l"a (::l :C:;:it‘i{ 1:: Pmﬁuwin. Malenkov mi-a ‘U'zmsnns) Cfl
i SyligRa e Perhuvin nu este de acord. Atunci am vorbit 8‘1:1 CEl Per-
huvin, care si-a dat acordul, spun'm.d: "(_iaca .sn lr:fllfl‘-
lenkov imi explica 1a fel. mi-ag fi dat imediat acordut -

am cliberat-o. o .

Molotov era un om foarte incapatinat, cind
Inre un om
ere cu greu renunta la ea. [n rest este un
i cate §i -1 spund

cle Impugeate §i sa-1 sp

cererca. A venit, 1 s-au ar

inteles §i a spus ca este de acord. oo (il
Molotov este un om pe carc Stalin il care

teriza “frunte de cupru si fund de fontd™.

: 4 toli conducitoril > in
propus cd 1ol ‘ €1 S 500 iy
hainele traditionale de revolutionart, sa 1asa in strada §

ceventual sa-si dea viata, indemnind poporul la luptd

pentru apararea Moscovel.
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Beria decizuse intr-o mocirld greu de descris.
Obisnuia sa sc plimbe pe stradd in masind §i punea
ochii pe cite o femeie. Cechistii o urméreau unde intra,
apoi 0 aduccau la Beria care o viola. A procedat in
felul acesta cu multe femei. Noi dispunem de o lista de
cca 90 de lemel, dar cine stie cite au fost. Beria a adus
ot asa la ¢l acasd o fetifd din clasa VIlI-a a ciirei
mami era in spital. Dupi ce a violat-o si a {inut-o la el
trei zile, i-a dat drumul avertizind-o s3 nu spunid nimic
maniei. Dar fetija a spus, mama s-a dus la Beria si i-a
dat o palma la care Beria a raspuns “fii alentd ¢i o vei
pafi”. Fetita era fiica unuia din insofitorii lui Malen-
kov, care de [ricd a tacut din gurd. Beria insugi a recu-
noscut ca acest fapt ¢ suficient pentru a fi impugceat. La
proces Beria a declarat ¢ intentiona si se insoare cu
aceastd fatd. la care procurorul i-a replicat, intrebindu-1
daca intenjiona s sc cisitoreascd cu toate cele 90 de
femei violate.

La fel s-a Intimplal cu sofia unui aviator.
Pentru ¢a aviatorul aflase despre cele intimplate, el a
fost exilal. iar apoi impugcat.

Acum Molotov, Kakanovici si ceilalfi sint in
libertate. Dacd invingeau ei, noi am fost arestafi si
poate nu se mulfumeau numai cu aceasti masuri.

Furfeva este o tovardsd. Dar a avul un joc
pentru ¢ii n-a fost aleasd in Prezidiul C.C. al P.C.U.S.
si si-a ldiat venele. Am vrut s-o0 sancliondm pentru
acest lucru, dar doctorii au spus ¢ femeile la virsta de
50 de ani manifesti asemena socuri.

Din cauza cultului personalititii, multe cadre
militare de valoare au pierit: Tubacevski. lakir ete.
lakir (fratele nevestei lui Stalin) era prieten bun cu
Stalin. De multe ori luau masa impreuni. Beria s-a
finut de capul lui Stalin ciutind sd-i insulle ideea
precum ci lakir ar i agent al imperialigtilor care
urmdreste si-1 otriiveascd pe Stalin. Stalin i-ar [i spus
lui Beria: ~Bine. dar il cunose, si luim masa impreuni
de mulgi ani. Cum de nu m-a olrivit pind acum?” *N-a
primit inci ordin, tovardge Stalin. Va actiona atunci

cind va primi ordin in acest sens™ - i-a spus Beria.

lakir a fost condamnat la moarte. Inainte de a
{i executat Stalin a transmis s i se adued la cunogliinga
lui Takir ¢i va i iertat dacd i va recunoaste vina,
Transmijindu-i-se acest lucru, lakir a spus: “Ce si
recunose? N-am nici o vind”. Cind, dupd exccutie. i s-a
comunicat lui Stalin cuvintele lui lakir, Stalin a exclamat:
“Nemernicul! a preferat sii moard dar n-a recunoscut™.

Multe din cadrele militare sovietice eminente
au [ost perseeutale. arestate, maltratate, ucise. Budionii
era pregedintele Tribunalului care ii condamna la
moarte. L-am intrebat dupd aceea cum de a putut lua o
hotdrire in cazurile cind invinuifii nu erau vinovali.
“Daci recunogteau invinuirile ce li se aduceau, ce pu-
team si fac™. a raspuns el.

Dacd aceste cadre de mare valoare nu ar [i
lost distruse. poate ¢d Hitler nu ar fi indraznit sa atace

' Uniunea Sovieticd. Cind a indrdznit sd o faca? Cind a
viizut ¢i U.R.S.8. nu poate infringe o {ard ca Finlanda
care avea trei milioane de locuitori. Dacid toate aceste
nu s-ar {i intimplat n-ar i fost exclusi posibilitatea si-1
fi putut distruge pe Hitler chiar la Irontiera.

Desi nu vorbim deschis. in public, este fapt ca
fArd ajutorul american in cel de-al doilea rdzboi mon-
dial Uniunea Sovielica ar fi lacut greu fafd Germaniei
hitleriste. N-aveam tancuri, camioane si alt echipament
militar. Nu era exclusd posibilitatea s3 fim infringi de
Hitler.

Actualul comandant al Forjelor de rachete ale

U.R.S.S. a losr arestat inainte de cel de-al doilea riz-
boi mondial $i bitul pe motiv c¢a chipurile este agentul
englezilor. Ca si nu mai fic bitut a recunoscut. Stalin a
examinat dosawul acesluia si neexistind nici o dovadi a
dispus sd i se spund ¢i nu cste agent §i sa i se dea dru-
mul. Cind au venit sd-i aduci la cunogtinia acest lucru,
el a sarit spunind: v-am spus c¢i sint agent. ce mai
vrefi? 1i era fricd sd nu-l batd din nou. Dupd aceca a
fost dat alard din Forfele Armate si a muncil ca hamal
in porl, iar in timpul rizboiului a fost rechemat in
armaltd. A luptat pe front, fiind la Stalingrad in statul
major al lui Ciuicov. Armatele acestuia aveau sarcina
si rezisle la Stalingrad pina cind se va produce incer-
cuirea armatelor germane.

Rizboiul igi are legile lui crude. Un genceral,
comandantul Trupelor de tancuri pe frontl de la
Kursk a impuscat pe un locotenent colonel, comandan-
tul unei brigdzi de tancuri care. chipurile, nu-i ascul-
tase ordinul. Ordinul era ca brigada de taneuri si ajun-
g8 Int-un anumit timp la locul indicat. Din cauzd ca
trupele germane au barat intre timp drumul pe care
urma inifial s treacd brigada de tancuri §i pentru a
cvita o ciocnire cu trupele genmane, comandantul bri-
gdzii a mers pe un drum ocolit, ceea ce a licut si
soseasci la locul indicat cu intirziere. Cind am afla, I-
am chemat pe acest general si I-am intrebal cum a [ost
posibil sd impugte un comandant de unitate. Fard sa lie
judecat? Ll mi-a rispuns ¢d l-a impuscal pentru ¢i nu a
executat ordinul primit. Atunci am raportat lui Stalin
despre acesl caz §i am propus ca generalul respectiv sa
lie tradus in laja Tribunalului militar, dar Stalin n-a
fost de acord. Acest general a cazut dupi aceea pe front.

in primele zile ale razboiului, un general
insdrcinal cu operafiunile militare pe linia frontului,
vézind ci nemfii repurteazi succese lulgerdtoare impo-
triva armatelor comandate de el, a venit la mine demo-
ralizat spunind ci se impused. Crezind ¢d il pot deter-
mina printr-un goc psihologic si nu facd acest gest. i-am
spus cu voce tare, aproape zbierind: impusci-te! El a
scos pistolul gi s-a finpuscat. Dupd aceea am chemat
cekistul si i-am spus sd-1 ia de acolo.

Eram pe frontul de la Stalingrad, a continuat
tov. Hrugeiov. Eram membru al Consiliului Militar,
Inainte de inceperea atacului general pentru incercui-
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it T i i mult mai Vorosilov a imbatrinit, vede si aude slab, dar  torii germiani s3 lupte Tmpotriva Uniunii Sovietice. I

b e e £ er: v muculb;i- intr-o zi imi spune: “totusi ati fAcut riiu ¢i num-ati ales  timpul ultimului rizboi fiind la Leningrad am interogat

: o tmBAL SIS B in Comitetul Central la Congresul XXI1", Cind a venit  cifiva soldafi germani, fiicufi prizonieri la Leningrad.
; ja i tina (prima sobc & lui Eremenko)? Mi-a spus ¢f £ P 5 Kadar la noi la odihnii, am o%ganiza 1 0 masi la care au fn’trebind pcnung prizonier <:el mpeserie are, mi-a :ﬁs?)r:::s

uplig dio; e BORES e ﬁ:onzoluh_t}. in t?ébl:"?n: vit in timpul razboiului, dar mie nu-mi vine sa cred ﬁill participat membrii Prezidiului. La aceastd masa a fost ¢ e fierar; dar eu sint 13citug - i-am spus - de ce vii

i et = ascmcn? p:“?u;“ Nuri“a(:::“:sllal‘;ilit B, oy R i invitat §i Vorogilov. Dupdl toastul tovarisului Kadar, sa lup{i impotriva noastrd? *“Nu mai infeleg nimic pe

- » 5 - - l.‘ 4 : I v A "l
un " a8 Lt an. Acest Zaha-  pot da nici un sfat concrel.
CNCT aharov si meargd la Astrahan.
generalul Zaharov s

Vorosilov s-a apropiat de ¢l spunindu-i: “Dar despre  lumea asta” a rdispuns prizonierul german interogat
= - B ™ - ¢ i kov. 5 b 3. - gs & . > = e
i i se deplasa la Tnir-o0 discufie intre mine, EfCﬂ]‘lC““‘;rO ;'}':z‘\ oy . mine aji uitat sa amintifi. La Budapesta I-am condus pe  Intr-adevar, legile razboiului sint crude.
utal, ori de cile o1l § i) o cunt a fost ranit in luptd. Jukov 1
rov era un om foarte brutal. estea cum 7

s i G o
rea armatelor germane §iin statul major al fl‘(!l‘l.tll]lll 5 v ity b
stabilit ca fiecare din noi sil s€ deplascze la cite 0 mare

; ’ Zremenko pov ) tofi”. Vorosilov a fost muncitor. La Congresul de la Cind se vor coace conditiile, clasa muncitoare
oG I s oy I:];":i E;;I::;Zis Sli““ﬁ"d cA minle, ci el, Eremetio, B0 rg‘,ll LLondra, Lenin a filcut propunerea ca Vorogilov s fic  din aceste (ari va infliptui revoluia.
i PR 1 Stah-n cu?} nmii{:tbm paatilt ekt AL ST e c.\pl_o ;:1 ales in Comitetul Central, pentru a constitui un pod in timpul Congresului al Vi-lea al P.S.U.G.
‘ | . : : ; : ; o 3 ¢ i H 1 . - - . . . . a s . . .

noi s3 ne deplasim la unita §t atunzfilhi:i\l.ﬂ{ am spus o grenadi parfisiti. Pe carc s3-1 crezi? + a contint i in Comitetu Cenrl peis 8 onsit m pod I il Congresilaf Va1 PSUG,

‘ ‘ iy : | i . !ni 1 . A" - . . . .
r D s i 3 rugcioy. 5 Lenin, Vorogilov a protestat afirmind cd nu doregte s8  America Latindl care participau la Congres. Acolo, doi
cl:'x ls:fi.ls:i:wu-’\ s ‘mearga‘l in Astrahan la o unitate carc 1OV Ihu;;;:‘i:) e i) i i $ : E
‘ “a i ivel. Atunci =

inci declangarca ofensivel. Al

n-avea rol principal in

ol B e fie ficut “pod™, $i n-a fost ales. $i acum ride ¢ind isi  tineri (comunisti) din Venezuela mi-au spus ci in
totusi de wpre= Venezuela se apropie revolujia si de aceea au nevoie
de arme. Dacdi au nevoie, le-am spus ¢i le vom da.

In general am promis tuturor comunistilor din

{drile capitaliste care au nevoie de arme, ¢i le vom da.

% e estit cit a fost aduce aminte
. = Odata mi-a povestit cit d e .

i aharov ci dacti  soldajil. « ; 2 o L -y ‘
a 1}_“ Zaha ) __‘, fata  sionat de replica ce i-a dat-0 un soldat. . stk G I'recind pe lingd Turnu Severin, tov. Hrus-
fiterid va fi trimis in faja in timpul razbojului crau cazun cind soldafu ciov a povestit ¢d in timpul rizboiului germanii au

5 : d intenfionat isi expuncau mina stingd in faa intentionat s construiascd un pod pentru a face legd-
S kN ml m(: Jor inamicului pentru a fi dusi in spatele fron-
gloanie i

Stalin mi-a spus si-i atrag atcl
din nou sc va lua la Dhittaic cu ©
Tribunalului militar. b

in alte imprejurdri msu

tura intre uscat $i o insuld din Marea de Azov, dar n-au  Pind acum nu s-a adresat nimeni.
g . atius, am kS i us ' - - ‘
\aia. Pentru ¢ gtiam ¢@ §i Ercmcn}fo este ‘:" bsl:l 'S\l ui  tului. Acestia erau numiti “cel cu ming stingd™ §t ¢ e
its s] &¥-i transmitdl acesl ordin < ;
hotdrit si-l pun pe el sd-i

considerali tridatori.

ema Cﬁl]{)l dﬁ [reccrc Ia S0CIA
ls‘lCl “ld spre ]“”d [”’ Ilklllll ]LIRO\’ s-a ““lh“l Sd ]”ii]“ bi
i: 1 I bl pl()

Ml lism: se va face pe cale pagnica sau nepagnici? Nu no-
’ & e r_
Stalin lui Zaharov. Eremenko cu muliit ezitare st mu

dat ordin sd se construiascli acest pod in ciuda conclu-

' ey ¢ " e o ziilor inginerilor §i constructorilor care si-au exprimat  ud celor din tirile socialiste ne revine sarcina de a ho-
siere 2 transmis accastd dispozific. 5 care h-avéa O Cu un grUp de riniti la mind l::}“i 5: ‘“] rcapspkﬁ s indoiala in reusila acestei lucriiri. Podul a fost construil,  1@ri ce cale si adopte comunigtii din (#irile capitaliste.
Tolbuhin comanda o armald cait & Je Gontului. Viizindu-i, Jukov e~ ” J insdi apoi a fost distrus de blocurile de ghiafi. Daci asa Eu i-am intrebat pe tovardigii chinezi daci |
; g lrall)t; mare pentru soarta bitiliei de la Sta-  spre spnlu'lt-:" 1+ *Hei, voi cei cu mina stingd va duccu_ ceva ‘sr-)w fi intimplat din initiativa 'lllcuii'l :; fi [fus‘l Tr::‘- li s-a adresat ‘vrcun '\rl'dpco m sl di;l ﬁ?'i aCﬁ_IOf
importaniil pred WEE 7 at 12 Erentenko cu un plan  ton amenink: o ldat s-a desprins din grup §i PRSI ot o P I kg PARC COTMBLS AL ORpILE;
lingrad. Tolbuhin s-a prezenta ichndut i fle hirii o spatele frontului!™ Un soldat s-a el oo (b puscatl. Dar intrucit lucrarea a fost conceputd la inifiativa  liste pentru a le da sfaturi ce anume cale i urmeze.
5 i operatiuni militare, expilcimdu- . . s ui v: “Da, lovarage g plrar lui Stalin, lipsea vinovatul, 1 5 erry-boat. A ! is-
al UIIC:I;PLI;“J:F:}L:;'[W modul de a execula operajiu- i-a rasptlms .1[:1]1 ;igkoDe multe ori a povestit Jukov cit l-au i p wul. Acum folosim un ferry-boat pentru cd TT::?q de; ::(:‘IT:;}:?‘pnel;r:?;cz:zﬁzq'w::z: ol
cum vede el. TR o ik cap zac la pe . F f corie
o Y et - ms Eremenko, P ; bl T . : ‘ - ;
nea respectivi. “Nu aga, ¢ aga 1= riispL i desi Tol-  impresionat cuvintele accstui's_old‘al. oty Il trofkistd, impotriva cireia Lenin a luptat, Cind noi am
riigindu-1 de © ureche mai apmf'l’c de hartd, des Au fost multe cazuri in timpul rﬁzb?ll}‘;»'c ciad infiptuit revolufia din octombrie am avut extrem de
buhin era mult mai in Virstd decit el. for.  oamenii nu sc puteau refine. Erau dese cazuriic, da Venind vorba despre unele probleme interna-  putine jertfe. Se poate spune cif am infiptuit revolutia
Stalin nu finea cont de pirerea generalilor. “bmﬁomtii erau lovifi. Stalin incuraja acesle 1c§irl fionale, tov. Hrusciov a spus: aproape fird nici o impuscaturd. Dar pe urm a inceput
. 2 o ol - = s
Odata i s-a adus de caure un general, de pe .rmnl' Pla.;, Slrosolanc- Astlel de lucruri se intimplau n hm'pli ui “Revolufia mondiald nu se poate face prin  razboiul civil de patru ani (1918-1921), care a necesi-
nul unei operafiuni militare care uma Side mtrcprm.;»_ %mlin Cine are de el sd si-l ia. Noi nu numai St rizboi, asa cum pretind chinezii. Nu putem incepe un  tat jerife foarte serioase. E usor sit incepi revolufia, ¢
L SIS ., Stalin a modi- aiin. ; : e % i. Aunevole 2 e : : g L - = : : 2
de armalele sovietice in regiunca Ku;‘S ke ﬁtﬂi’x cum tre-  avem nevoie de Stalin, dar nici de [‘]‘_'11“1 jui: & rszm pentru ca in Amu‘.'r:ca. Anglia, Franfa, R.F.G. s greu insdi si o men{i. Nu se poate infiiptui o revolujie
fica planul adus, arm.md - gueien 5p ! de el, acei care folosese mcl?.dc‘le m‘.‘ 3 e se mlﬁpuuas;ﬁ revolufia prolctatﬁ. Clasa muncitoare  fird popor. Nu eroii fac revolutia, ci poporul. Daci
buia infiptuitd operatiunca respectiv .pemmm“m - Facind aluzic la “cel care s [;-v nt: el am din aceste {dri va fi aceea care va infiptui aceastd revo-  lulim, de pild, revolutia din 1905, Si in 1905 a existat
- 4 epdlire 4 0 p: 3 o an i HI‘ll$C|OV a4 addaugdt. L
in perioada de pregatire a1 il metodele lui Stalin”, tov.
bru al Consiliulul -

lutie. Noi o vom sprijini numai. Ce ar insemna si fa-

) 2 ) * Il.,' ﬁ". n- Ce: 5
1 5 2 lndﬂ lﬂ 50 Ll‘l. m Spi\lc eI hol rev a 1
ﬂ‘slﬂlﬂbc ul (.,llﬂ d\. cOnw C g

o por sd lupte Tmpotriva altui popor, ar insemna un riz-
: ‘ ; ec din afard nu vom admite. s Ap boi intre state. De ce comunistii americani nu pot si
Jui Stalin propunindu-i s dispund  Un ames i : ot am luat hotivirea de @ F
- - 1 Stalin, citiva ani noi & B £
wiui. Am telefonal 1u Acum

o luarea Kievului eram mem

& o |(I‘[ “I” l]l all ol E ! i - dice I)L = ‘l 11 pl 1 '1. li-ﬂhdu
ar ( 01N 1 operd H'l“h'll era un ¢l l:['ll care-si 1(}5[ \ICH (ll. 11 hd rin Volnie i llldl‘llu - D{“—vl

‘ N
L Nal I

0 Sil SpUneg Ce el lé $i VIgurDS $| T.OIU$I reV()lLIﬁa a rnsl
o] = nu { 3 P lld“l. C 'Jllu.\‘l nil E‘Ia t] 1l
1 ( jal 5“‘“ mn 5{!“‘, .a (4] .

infrintd. De ce? Pentru ¢i conditiile nu erau coapte. Nu
exista un partid puternic. Tardnimea n-a sprijinit

aceastd revolugie. De ce a invins in 1917? Pentru ci
R TR sy Ce. ‘&t " B (1T g ] ¥
inlocuirea genera 1 sq i-  Crea un grup ¢ > e i = 1 ! - . S . C =g,
; asemenca - C h - ¢ v plumi i se A ! > iy : A -
desi era tindr cra un oM R De':'uwr al lui  funciii operative, €l doat consultalive. 12 gl - trebiu ciutatd in faptul ¢ nu s-au copt incd condifiile.  Hrugcoiv au spus si s-a ficut revolufie, ci pentu ci
i - ] ¢ % [4 Faa . - . - .
am propus si-l numeascl pe Ep;?e; 2 thﬂ de ase-  spune “Grupul celor cliberali de muned™, € P Cind am fost in America am vizut ¢i nivelul de trai al
b . B R
politicit. Epige

; R o
Moscalenko pentru munca i :
menea un om loarte curajos. Stalin a fost de acord §i

m-a felicitat pentru aceastd ideie.

itel i politice ~Gr 2libe- e 2 s : ;
o e it G{“P“‘ z}-tlul muncitorilor acolo este ridicat gi va trece mult timp
- o BT & > r av A 2 | . ‘ . |
il it gl Tiﬂmrl"\c pini cind vom ajunge ca la noi muncitorii sd aibd un
H . . - 5 = ‘{) q
acesti ofiferi super

erau condiliile coapte pentrua aceasta, poporul a vrut.
Dar uite ce spun chinezii: “Castro a reusit si faci revo-

lutia™. Dar fird popor nici el n-ar fi putut. Castro avea
d. M-am dus in control la Eremenko. In realitate | ~de foger” cste un nivel de trai mai. ridicag det;i; al americanilor pentruca  numai o mind de oameni, in timp ce Batista avea avi-
: e i Epi imic. Eme X VIR muncitorii americani s vad3 in concrel superioritatea  oane, lancuri 5 ior. De invins Cas-
A lost aga un epi lenko. Nici el i nici Epi-  mmic. mercnl\oﬁdcsl ar 2 Sp spmitea si loveascd 3 CFOY e S ) superion * = ann_mnenl superior De ce a inving Cas
o A ol cndﬁ‘ Amindoi erau ple-  om brutal care in urmatdl i3 Per sistemului socialist §i si se convingd de necesitalea  tro? Pentru i regimul lui Batista putrezise, iar poporul
andi, Amin 3 bty Tn-tnmal visiesd] N cand e it pe O
- erau la punctul de comi r onatii’. . o e revolufici. impul vizitei la o uzind americand am a sprijinit pe Castro.
&L\;in:c n“h‘g.)outului' ¢-au apropiat asa de mult de  subord ‘Slaﬁn fi pusese gind riu i lugov  § lui
ca . y - o A1 ot o
i) et i-e rvat nemf{n §t au
nitir) incit i-au obse

viizut ¢ii muncilorii aceslei uzine au lual hotérirea si
nu infiinfeze un sindicat (desi acest lucru e permis de
lege) pentru a nu pliti colizalii de sindicat.

Dacid am incerca si facem revolujie in aceste
1ari trimifind armata noastrd si am porni rdzboi cu (i-
rile capitaliste, nu numai burghezia firilor respective

linia I-a (intr-un cit
(ras in ei cu mitraliera. i glon- ' o 2o
lc‘ R B Cmﬁm oo hg\:{i; de cra Stalin, Odata Stalin s-a infuriat 1 a mg:.qllw;\[: :(i;
¥ i - . i i i cind se odihnegle ot
e wsurinla cucare au procedat, deoare AT .
eribicg i § -1 sisos insi dovedeste cu- unde afld Racosi }m 5 e Rt
putca si-1 COSLE vigja. Acest episos Ins e 0o ey e s i
: il : 3 N 5 Stalin. Ar = T o ezl i .
rajul acestor oament. ’ it intr-o zi Ja mi- Central §i afld. Nu, a rispuns Sl‘ : e o 1.1_(1.5;, ook noa-m{: - msﬁﬁ- or e -
Pupi razboi Eremenko a ven ok ciisi-  de informare. inscamnd ¢l urmaregle ceva. ! SE v i S P
. b e T i : 68 -y . |
y ugindu-mi si-l sfituiese e Sd fach: sa sc cisd e b e A 43 | ’
e « medicald care 1-a ingrijit 1n spi- H S
Loreasca sau nu CL sori 1] . -
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Degi in firile capitaliste existd dictatura bur-
ghezi, burghezia nu spune public acest lucru. Ea igi

mascheazi dictatura prin procedee de alegeri prin vot
secrel, universal, direct.”

i, ii consi agenti.
i Epi imi _ Racosi, ii considera age ; “
it g 4o e y Racosi intotdeauna venea la odihnd acolo un
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Anatomia comunismului

Interceptari si filaje

Tabel

cu toti membrii si membrii _supleanti ai CC
al PCR, activigti de partid si de.stat care au
fost urmiriti prin mijloace tehnice

I perioada 1948-1953

1) Vijoli Aurel
2) Voitec Stefan )
3) Roman Valter - din memorie
4) Levente Mihai - din memorie
5) Vasile Luca
6) Teohari Georgescu
7) Lathar Raddceanu
8) Ana Pauker .
9) Gogu Riidulescu - din memorie
10) Birlideanu Alex - din memorie
" (locurile de  muncd) dela
inisterul Comertului - e
1Ivll) Ton Gheorghe Maurer - 1951 domiciliu - 1
cameri-
12) Mihai Ralea -

11 perioada 1953-1961

heorghiu Mihnea .
3 ghisingel:fski - Josif §i Liuba -; (Liuba
Chiginevski i dupa 1964)
3) Doncea  Constantin din 1958 cu
intermitentd pina in 1965
4) Loncear Carol
5) Sandu Ovidiu
igu Vasile QRIS
3; Ea%el Stefan - obs. A fost urmarit §1 in anul
1963

T1I dupa 1961

1) Atanase Joja 1964-1965

2) Petrescu Dumitru 1964-1965

3) Miron Constantinescu 1963

4) Gheorghiu Vladimir 1962

5) Pasteucii Vasile 1964 _ :
6) Pintilic Gheorghe din 19_64 pind in prezen
7) Petre Constantinescu lagi

Tabel

cu tovarisii din conducerea de partic! si _de
stat care au apirut ia unele obiective
urmdriti prin mijloace tehnice

1) Berghianu Marin la Silvia Popovic.i .

2; Birlgi}éeanu Alex la Nataga Alex si Mihaela
Gerote in 1966 o 7t

3) Apostol Gh. la Soimusan Ecaterina §i Ivan
Elisabeta in 1964 :

4) Borila Petre - la Roman Andrei

Tabel

cu tov care au coordonat activitatea
sectoarelor tehnice ale MAT-ului

1) Nikolski Alexandru pina in 1954 "
2) Gl. Lt. Evghenie Tanase perioada 1954-

1957 : Al
3) Gl. Lt, Negrea Vasile din 1957 pina in
prezent cu o perioadd de intrerupere de un
an §i jumdtate - doi ani oy ati g
4) Onescu Cornel - perioada aprilie 1965-iunie
1967

Sefii organelor “T”

1) Neacsu Alex pini la sfirgitul anului 1952
Str. Fluierului 23
Telef 35.07.54)

2) col Panaitescu Nic 1952-1953

3) col Szacsko Alex 19.53.-19631 s

4) col Diaconescu Ovidiu din 1961 pind in
prezent

lucritori care au rispuns de sectoare de
ascultare si interceptare

1) Livada Paul 1950-1953 - Str. Glucozei 34 A
telef 11.14.11
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2) Andreescu Margareta 1948-1954 - Aleea
Zoe 8. telef 33.17.06 etaj |

3) Senti Romeo 1948-1951 - Str. Nikos
Beloianis-8 -etaj 8 ap. 60 - telef 14.62.37

Tabel

cu tovarisii cu munci de raspundere, perso-
nalititi culturale, urmdrite prin mijloace
tehnice

Victor Eftimiu
Horia Hulubei
Mihai Beniuc
lon Vlasiu
Remus Radulef
Mili{a Patrascu
Dora Masini
Mihail Andricu
Florica Bagdazar
Mica Manase
Dumitru Damiceanu
Iancu Horatiu

Raport

Subsemnatul ept. Popa Gh. Vasile, din
Direcfia a VIIl-a, Serviciul IV, raportez:

In perioada 1950 - 1953 cind am lucrat
ca operator pe sistemul XX in Dionisie Lupu,
avind ca gef direct pe Lt. Livada Paul, printre
obiectivele pe care le aveam in urmarire a fi-
gurat §i tov. lon Gheorghe Maurer in perioada
1951-1952,

Pentru acest obiectiv am primit singura
mea sanctiune (pt. Acest lucru mi-a rimas bine
imprimat in memorie) pentru faptul ¢a in una
din zle s-a defectat amplificatorul si s-a in-

trerupt auditia §i nu am raportat urgent acest
lueru.

Sa traiti!
Cpt. V. Popa

21-1V/68

Fond 9604 vol IV, Arhiva SRI

Sintezd privind principalele cazuri rezultate
din dezbaterea documentelor Plenarei C.C.
al P.C.R. din 22-25 aprilie 1958, precum si
din scrisorile adresate de unii cetateni C.C,
al P.C.R.

- Maiorul Aliman Alex. - din Direclia
a Xl a, a relatat ca in 1955 a gisit in dulap,
dosare din care rezulti felul cum au fost supra-
vegheate deplasirile tovarasilor din conduce-
rea partidului §i persoanele cu care veneau in
contact.

- Colonelul Marcu Ion, din Inspec-
toratul de securitate Ilfov a ardtat ¢i, din
ordinul lui Draghici §i Pintilie, ofiterii insoti-
tori de magini intocmeau zilnic rapoarte de
activitate, iar fostul colonel Szacsko Alex. A
relatat ¢ in 1957 era in posesia unui tabel pe
care figura numele tovarisilor Nicolae Ceau-
sescu, Alex. Barlideanu, Stefan Voitec si altii.
carora li se instalase tehnici de ascultare.

- Colonelul Arghiropol Andrei - din
Directia a VIII a a aritat ca prima lucrare efec-
tuata de el in 1949 a fost interceptarea convor-
birilor lui Gheorghiu-Dej. A afirmat ci mai
erau i alte lucriri despre care cunosteau nu-
mai PINTILIE, NICOLSKI si colonelul
NEACSU, fostul sef al Serviciului “T”.

CCalP.C.R

Dosar 23
Sectia Pentru Controlul p 36.
Muncii la MFA, MAI si  Arhiva C.Ex. al
Justitie C.C. al P.CR.
31.05.1968 264/23 18.02,1972
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olitica nternaliopaid. PR :
Pol e asisten{a medicald, a fost abandonat, Tmpreund cu alte  Organizafia Natiunilor Unite nu vor ca Statele Unite si
w @ e e g - propuneri gocante, cum ar fi prezenfa homosexualilor  se amestece in treburile lor, dar sint indignate ori de
\11 '7 j {d‘* L%.n ﬂ? ﬁ E G E’F‘R T | ¥ ] in armata. Bill Clinton si-a insusit fard prea multe pro-  cite ori acestea nu le sprijina. in acest ultim mandat, se
Y CL RAARE B b bleme o seama din propunerile republicane cu privire  va vedea daci Bill Clinton, fiind un barbat fnalt, are gi
-k B la austeritate, dar a pastrat masura. Faptul cé la sfirsi-  statura de om politic. 0
tﬂh‘ s sl y a tul anului 1995, el a acceptat mai degrabd sd puna
L W (ﬁ L BABPFEG firma “Inchis” la guvern decit si cedeze la capitolul
“ajutoare pentru siraci”, le-a dovedit americanilor ci
MAGDAL ENA BOIA NGIU Bill Clinton nu este doar un “bdiat bun™, ci 5i un prese-
J ! S | oo dinte destoinic. 'Cll‘eva migciri rapide si abile pe plan
5 itatelé hleperilor dir Statele Unite ~ asumied ! []]m]u;:ii extern au contribuit la completarea imaginii politici-
S5 rezUliaiRle arg Ul Iy ) imposidlid.

bt it : anului care, in mod normal, e ca tofi oamenii dar care,
(1996). se poate ermite orice tearie, [nind; seama convin-

o DN Dar. republi TS - in momentele hotiiritoare, stie sa fie un conducitor.
& v 1 in Ipdreptatire AR RS Ll ey . Yole
si-contrariul poate 1 dovedit oy tOUatHR ADUICE n Dole nu

nsa ca democratia pod

MAGDALENA BOIANGIU - She gradueted

from the Faculty of Philosophy, University of
Bucharest.

e 1 diiedan (relativ)/tindr, piag-  giilor ol aceapii s he.< ookl ol 1 ik .Con?par.'au cu “Parin(ii fondatori™, Clinton si Currently she works as Deputy Editor at the
America @ votit ul. ..;,l .lu‘.:.u. i S 8-y ol ¥ cel al Dol;’; é).all - s paobakt)jll cad_stx s;nt - n;sste pigmei. NECI weekly Dilema.

matic, care ratacegie - 1a lel L T R : i e sindug i ) unul dintre ei nu a dovedit ca are rdspunsuri consis-

seste solufid corectil, dortor $a L piPric :' ’ IS B et it ars, spre deosebi- tente la problemele de fond cu care se confruntd State-

adaptindu-5i merey discursul la dorinjele celar Tare-? 84t _ . o mulj le Unite, si cu atit mai pufin la cele pe care Statele

ascultd, 1ot timpul cu ochii:pe sondaje, destulde e . M il fgait mminuni de Unite trebuie si le rezolve in lume, in calitatea lor de

sibil. la. farmecul fetelor difigule care FeIcse '1‘”;:'. ' |I| :' : aurilor extre- unici superputere. A cistigat acela care a imbinat cu

puterii;gi. G mulli: copil, grescufiin SERCIGVEREEIRTE et fiapiul(€ain ']“Hicl mai multa dexteritate intransigenta cu flexibilitatea, re-

pcrmcalli! la tentagin fin NEicd B 55 Edre decit in politic

zonind astfel cu spiritul moderat al unei majorititi care
In primul sdu

1 siu cel se bucuri de indestulare.

isi ducd la bun sfirgil prod deolog; O

e , by Si totusi, victoria la scor a lui Clinton impo-
§i anume relorma \ i YL erator COred psiymule, iac Col triva lui Dole nu a izbutit sa se rasfringa si asupra Par-
medicald, In 1994, el'a o R R - T ‘ : arma in dulap, tidului democrat: in Congres, republicanii isi mentin
¢ind ‘ambele camere ale Congresuiul - 5”‘“‘.”"},}””|"_" Lr;_: et Aty - Nici un candidat . ascendenta. Unii analisti sustin ci electoratul i-ar fi
oard dupd multe decenii = au devenit ﬂf:"i',ﬁ;f‘,"”, LH \ fintie dariz W gmetis transmis, astfel, lui Clinton nu un mandat, ci un mesaj:
publicane. St nu oricum repul licane, ¢l H”EH'..h:t.1.l-:.[:: ‘.‘:ln'.m!\l. . pireneaza “Guverneazi cu republicanii!™ E frumos, dar e greu de CALL FOR PAPERS
paftizarii programului ratical & 4 o .‘ it ,E‘h_:“_ ‘l,, i ; artizana'e crezut ci votul individual se poate subsuma unei ase-
Coniractul cu America, prolec ,‘{‘1' R Ta Rk ”’_:Ulr“,t < e T ‘ Sidert' ca guvenul menea finalitdji complexe. Personalitatea congresme-
fundamentale™ individualisn '-‘ﬂih'i'.U Ll. r“."[.l,i‘ls_ jl‘l"]‘l_ 1 i Ak _ Vel lil. Dar un nilor conteazi mult mai mult la vot decit apartenenia |Al 2-lea Seminar de Politic Externa al 8.A.R. va avea
gerea compelenielor 31 @ ac o R I ichanan de partid. Singura certitudine este ci cei 49% dintre  |loc pe data 27 ianuarie 1997, cu tema:
tul familiei §i al ordinn. Frot e e een i el DEOSESMIL ! protestulul americani care s-au prezentat la vot au optat pentru -
lui Gingrich a contribuit | e ’. {dialise, 7 militant a3 P moderatie: un sondaj efectuat pe parcursul unui an de y
Bob Dole : gt UL atelPoi st  versattl, sua ©a zile. cu acelasi esantion de alegitori inregistrali, arata | INTEGRAREA EUROATLANTICA: PROBLEME
Rivalul lui Clinton este Veterah ' & © r sstienea wEsa) (11 asmrd fiir iiportant de ci un sfert dintre aceia care acum un an se considerau SISOLUTH
doilea tizboi mandial, pe fronturile carula a |‘_x-‘1._'7"‘7';‘_" 'ﬁ'iw‘,‘”: “ o Iaicees ce conservatori se declard acum moderati ori liberali si
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tician §i pegociator abil, tar orator medioert 3t PHE° ill" e dinPTAT VR ¢ initerzicerea avorrilor, Si cei care nu au votat? Sint destul de mulgi |lucrdrilor pentru programul Seminarului, nu mai lungi
se, lipsit de dispozitivele care UasHionna un automobil 1L: tll \ Ny , |3 i ajutor ca sa merite o intrebare. Este de presupus ci, in afara |de 400 de cuvinte, prin posta, fax sau e-mail:
performant intr-0 maging de ox ambii candidati | medical. Reduospeain - ?‘“:"H mult marginalilor neconectafi, in vreun fel sau altul, la eve-
In pofida diferenjel de ']'l'_‘f ”' g ‘ 1 ",| 7 o e FT”‘_‘,‘_‘:‘_I nimentele de la Washington, exista foarte mulfi oa- {
se aflau la nllin_nu 1.'-;-‘<_\~n‘.:‘-.w1:la:. cx-:.’un‘l-‘. 1-.” " - . ! !;!;‘T ;lL; meni care nu cred ci vreunul dintre cei doi candidati Adresa: I-ntrarea Grigore Alexandrescu nr. 3, sector 1,
presupus " m : “,"‘““i‘rhl I tooalh 'dl' 1 ‘I renta  radical pentru m IZ'“L poate rezolva problemele celor 38 de milioane de ame- E*uc-m;s(l;vs o
l}lﬂfﬂl‘-‘l-ﬂ““-\f (‘“,',.' ‘_‘»_1‘. _“_ i inclinares balanjei a fost  mesaj electof r 1 A . de biografia ricani {ard asigurare medicald si nici pe cele ale lupta- E“x' 7. R
e kidt. A tul general ¢l litafilc cc paria =3 ' ‘g4 = pes- torilor pentru conservarea nealteratd a spiritului ame- -mail: sar@sar.sfos.ro
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Politica internationald

Un exercitiu ratat

JIOANA AVADANI

“Serbia s-a trezit!”, au strigat, la Belgrad, cei
150,000 de protestatari care au raspuns chcm‘:'.ari'\ opo-
zitiei de a iegi in strada pentru a impune puteril respec-
tarea rezultatului alegerilor municipale. e
inmod paradoxal, alegerile - prin deimufc un
exercifiu democratic ‘elementar - au adus Serbia in
pragul revoluiei. > ’

La 3 noiembrie’s-au desfigurat in inwreaga
lugoslavie - Serbia §i Munienegru - alcge_ri legislative
si municipale. Aceasta a fost cea de-a treia uox_mult:xrc
electorald dupii destrimarea, in 1992, a fostei Repu-
blici Socialiste Federative Iugoslave. A.ctu:tlg I-:e-
derafie lugoslava a mogtenit circa 40% Q1:1 u:ruom‘:l
predecesoarei sale si adaposteste 45% din populatia
acesteia. £

Potrivit Constituiei iugoslave, adoptata in
aprilie 1992, puterea legislativi este rcprc"zcm’mﬁ d'c un
parlament federal bicameral. Camera Ceta;e.mlm’ pnf‘_t-
rioara) este formati din 138 de parlamentari, a'lcsl prin
vot direct. Camera superioard, cea’a Republicilor, reu-
neste 40 de |mrinmcnuu-i. cite 20 din ﬁccz‘n‘cf entitate
statald a federafiei, la rindul lor membri in paria-
mentele republicane. ;

Circa 7.5 de alegétori au fost chcumh.ﬂla 3
noiembrie, la ume pentru a-i desemna pe membrii Ca-
merei inferioare. ;

Stinga sirbi s-a grupat in jurul actu_alulu_i pre-
sedinte, Slobodan Milosevic. Astfel, PE}I‘Udu]LIE ‘50—
cialist al acestuia i s-a aldturat fom:ammca bt}ngn
Jugoslavi. Milosevic a avul, de bund scgma. ..SI _'-‘"‘
argument forte, prin ridicarea, la 2 ‘oclombnc, a bdﬂ%{ll'
unilor economice internajionale impuse lugoslaviel.
Sanciiunile - care prevedeau, printre al.lclc. embargoul
comercial 'si interdictit de c.’llétoﬁe. §i transport - '1u
fost impuse in 1992, pentri "rolul jucat <.1e Serbia 3l
Muntenegru in declangarea razboiului (.ill:l Bosnia".
Consiliulh{ic Securitate al ONU a decishrtdwarc_&s S:m.-
ctiunilor dupad desfagurarea ﬂlcgcrilqr in anmn' {I-l
septembrie), ca recunoagtere a bunei 1::1plemcntuu~d
acordusilor de pace in Bosnia, semnate la D;t;,-'ion_m

1995. Milosevic a reprezentat la acele negocieri tabara
sirbilor bosniaci, dat fiind faptul ca lidm.'nl acesteia,
Radovan Karadzic era un pamiener de discujii prea
pufin agreat de comunitatea intcmur,ional:'l: ‘ 3
Pentrir a puitea face fajd puternicel m"m_lmvc
electorale a stingli, opozitia sirbd s-a grupal, la rindul
&iu, 15sind 14 o parte difererifele de doctrina. Nucicu{
opoziliei este coalifia Zajedno (lfr{prlcunfi).. cchr_-::um:;\;f.
un spectru larg de partide, de diferite qncmau, de la
liberali la nationalistii de dreapta: Parhdlul-I'._lcmocrm
Sirb, Migcarea Reinnoirii Sirbe, Alianta Civicd, la carc

se adaugi sindicalele independente, lz.c'?(m"!“a_w_a crl.:a
mai pufernica & opozifiei sirbe este, [zn:n ‘pt-IU]]l& de 1"1.
gadi, cea a poetulul Vuk Druskovu—..- figurd emblema-
fica a miscarii democratice din Serbia, de largd recu-
noastere internajionali. . . ;
Alegerile legislative din 3_ noiembrie au-.darl
cigtig de cauza stingii, care §i-a “"‘,—“_“""Cﬂ” cu 1:‘31.31?1)14
majoritatea locurilor. Astfel, li_t.)iil.l;‘lll Juii .\«_!:l_oa..w(;c a
objinut 64 de locuri, in timp ce Zajedno a -.'wn.gm : oar
79 de mandate. Radicalii au obfnut j6 mandate,
Partidul Democratic &l Socialigtilor din Mfmtcncgm‘-
20, iar restul mandatelor au fost imparfite intre Parti-
dul National Muntencgrean, Ali:‘msu Maghmn!m' du-1
Vojvodina, Coalifia din ‘."ujvndmal. hr‘:l:l musulmani
Qandzak, Partidul Social Democratic din I.x-luntcncgru
si Partidul Musulman al Acfiunii Democratice. c
in total, socialistii defin 84 de mandate d:f}
cele 138 ale Camerei Cetienilor, o majofitate ca‘rc i
asigurd Jui Milosevicd un1 control  aproape absolut
spislativului federal. i
0 et !L%flftlzilrm stingii a fost facilitata gi de apatia
clectoratului ‘fugoslay, care s-a prc?r,um;g la gme‘ n
proportie de 60%. Sus;'mﬁl_orn_ hln _?\-m.(:scx:w s-au
dovedit a fi mai angajati, ma “dlscm]muku : dmld curs
indenipului  liderului lor de a-§i exprma prin vot
Opumule.Rezultalc!c alegerilor municipale, desfasurate

* in acelagi timp cu cele legislative, au fost ma pufin

frangante. Scrutinul din 3 noicn}hr?c a l:fs:‘u n?alnlzuttc
peste 5.600 de posturi de consilieri mum;tpuh. ceea ce
a ficut necesar un al doilea tur de scrutin, la distanja
5 siptamini. '
i qiz’lfn:zenm la vot in acest al doilea 1'1;;r d_c scrut-m
a fost incd si mai scazutd decit la cel dinti, qu 0 .sc;
rioash loviturd opozifiei, care spera intr-o revangd clard
pentru infringerea dinlcgislaii\_'e. s )
Cu toale acestea, Zajedno & cigligat majort-
tatea ‘posturilor de consilieri in‘ IS. din cgt_c ‘iarm-:nm.
orage, inclusiv Belgradul. In l{&lpll-’:llii. opozifia dl’ ..1 11,1150
tigat, potrivit propriilor estimari, 60 din u..u‘,‘" .
mandate de consilieri municipali. (.a]cfdnu.u I':‘.uliulsli
autoritifilor clectorale s&-i wni':nm:- victoria in nmsE
precum Nis; Kragujevae, Uzice, }a..;';'t_l_;‘:_?-n -»"all NU:I
Sad, exprimindu-gi temerile cil. socialighii. vor incerci
<4 falsifice rezultatele voturilor, _ ‘ ;
Temerile. opozitiei nu au [ost pcn'flumul:ﬂ(_:.
desi corectitudinea desfisurani :«fmlm_ulm a fost fnujnl-]
torizata de observatori internationali, Astfel, L'\l.f-l.lil‘
dupd votare, comisiile ciccu‘)rulc" au ?1111?1;11 il_lC}_ll'.I.l‘l‘u,
cerind un nou tur de scrutin, in pl-i:‘.Clp.:ll _s:-m iu.ic
circumscriplii in care Zajedno cistigase majorilatea. In
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sprijinul acestor decizii au fost invocate nespecificate
nereguli in procesul de votare i de contabilizare a
voturilor,

Ulterior, in aceastd cavalcada a anularii votu-
rilor au intrat §i autoritifile judiciare, mai multe tribu-
nale invalidind mandate anterior declarate ca valabile.
Numai la Belgrad un tribunal local a anulat 33 din cele
60 de mandate ale opozitiei, privind-o astfel de con-
trolul asupra consiliului muncipal al capitalei.

Esle momentul in care opozifia 131 cheami
susfinatorii in stradd, intru apararea valorilor demo-
cratice. Zajedno a indemnat la ocuparea primériilor
din marile orage, despre care considerd ci i-au revenit
de drept, prin vot, si la nesupunere civica.

"Ati cistigat alegerile si acum trebuie si vd
aparati victoria, voinfa populard, constitufia si legile
Serbiei", se aratéd intr-o declaratie a Zajedno, cititi in
public de Vuk Draskovic. "Intrali in sediile prima-
riilor, instaurafi noua putere §i apirafi-o impreund cu
poporul. (...) Nu ezila{i §i nu va teme{i.", i-a indemnat
Draskovic pe activigtii migcarii.

"Am fost pugi in situajia dramatica in care tofi
cetitenii realizeazd cd, in Serbia, regimul nu poate fi
schimbat prin alegeri §i nu poate fi schimbat legal, ci
doar pe alte cai - ilegal, prin revolte, greve, violente",
a declarat, Intr-un interviu, unul din liderii Zajedno,
Zoran Gingic.

Doudzeci de mii au fost, la incepul, cei care
raspuns chemirii opozifiei de a iegi In stradd. Numarul
lor urma sa se inzeceasca, pe masurd cc crestea si
numarul circumscriptiilor in care alegerile erau anu-
late. La o sdptamind dupd scrutin, 150.000 de pro-
testatari au blocat strazile Belgradului, cerindu-i pre-
sedintelui Milosevic sa acceple rezultatele alegerilor
municipale.

" Acesta nu mai este un miting clectoral, aces-
ta nu mai este un marg de protest. Accasta este revo-
lufia democraticd pe care Serbia o agleaptid de 50 de
ani", a declarat Gingic, adresindu-se mul{imii.

"Serbia s-a trezit!" , au rdspuns protestatarii,
lasind sa se ineleagd ci lideriul Zajedno ar putea avea
dreptate.

Victoria opozifiei in municipale a luat prin
surprindere tabédra socialistilor. Ea a adus nu numai
pierderea controlului asupra marilor municipalititi, ci
si un semmal de riu augur pentru liderii Serbiei: Milo-
sevic nu este invincibil, unitatea sirbilor in jurul con-
ducétorilor lor, aparent garantatdi de rezultatul inechi-
voc al alegerilor legislative, nu este monolitica.

Liderul socialist insusi nu s-a aritat impresio-
nat de amploarea manifestatiilor anti-Milosevici, care
au paralizat, zi de zi, centrul Belgradului. El nu a
aparut in public in zilele protestelor §i nu a jucat cartea
"miinii forte". Si, in ciuda desfigwirilor impresionante
de forje de politie pe strizile capitalei §i a accentelor
din ce in ce mai virulente ale protestatarilor, margurile
nu au condus la incidente violente.

Comunitatea internationald priveste cu ingri-
jorare evolutiile din Serbia, dintr-o posturd extrem de

delicatd. Diplomatii occidentali nu stiu daci se afli in
fata unor simple migciri de protest - vaste, dar cu un
orizont de expectan{d limitat: "cucerirea" controlului
asupra marilor municipalitd{i - sau in faa unei maree
revolufionare precum cea din 1989, care a dus la
cdderea regimurilor comuniste din Europa Centrala si
de Est.

Statele Unite au criticat, ca "total inaccep-
labila", anularea alegerilor municipale ce dadeau cigtig
de cauzi opozifiei, iar Uniunea Europeana a aminat o
decizie privind includerea lugoslaviei printre bene-
ficiarii regimului sdu de preferinje comerciale. Pute-
rile europene s-au limitat la a-si exprima, in termeni
mai degrabd retinufi, ingrijorarea fafd de situatia din
lugoslavia.

Intre timp, ambasadorii occidentali acreditati
la Belgrad se striduiesc s3-1 aducd pe Milosevic la
sentimente mai bune, pentru a asigura micar o aparen-
ti de democratie in aceastd zoni atit de volatila.

Pentru ca, oricit de puternic contestat ar fi -
Milosevic este singurul partener de dialog din Serbia
cu un grad rezonabil de predictibilitate. Occidentul
vede in Milosevic, in primul rind, pe semnatarul acor-
durilor de pace de la Dayton si - intr-o foarte mare ma-
surd - pe cel (singurul?) capabil si garanteze aplicarea
lor in practicd.

Simpla inlaturare de la putere a liderului so-
cialist nu garanteazi, automat, democratizarea socie-
tafii sirbe. Opozifia pliteste, astfel, preful "unitdtii in
diversitate", al asocierii cu migcirile nationaliste. Sira-
citd si frustratd, populafia sirba s-ar putea lesne regru-
pa in jurul unui lider de factura lui Vladislav Seselj, a
cirui retorica nationalistd aduce foarte bine cu cea care

a condus la rdzboiul fratricid ce a urmat destrimérii
fostei Federajii Iugoslave. lar acesta este un scenariu

pe care comunitatea internationald doregte foarte mult
sa-| evite, a

IOANA AVADANI - She is a journalist,

Deputy Editor of the News Agency MEDIAFAX,
Head of Foreign Affairs Department.
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Bulgaria dupa alegeri

DANIEL CAIN

Stinga a pierdut alnigcrilc prezidcumml(‘: in
Bulgaria iar situafia tragicd i care se aﬂ.at 1ar‘? 11}n
aceste zile spune mai mult decit once despre cmm.c‘
care au proyocal -esecul saciahﬁsu.lur bulgari. Acc::ll_t.
alegeri nuau fost.in pﬁucipi.u. CJstigzjte de _célre-c"f:; i-
datul Qpozitiei unite ¢it. mal dugaba au losf piel _ule
de catre premierul socialist Jan V!dcnq\'. '[‘inanfi.pnm—
ministru se afla in fruntea cxccuf:vulul de la 25 mnun:
rie 1995, dupi ce coalijia de stinga, condusi de a:lf._ a
cistigal 0 majoritate simpld in parlamentul de !a Sg 9\:
in urma alegerilor desfigurate la 18 dcc?mb!'lc 1 :
Victoria. atuaci deosebit de prefioasi, avind in v_udcn.
faptul ¢il art, 1 din Constitujia hul]_g,nrﬁ prcw:‘:'d:: ca‘l‘}nl-
garia este o republica parlamentara. Bulgarii au pecep-
wat cei doi ani de guvernare ai cabmem}m Videnov ca
pe o adevaratd pacoste. 1996, indcns:.'-:bl. este un an p:,
anre vecinii nost de la sud de Dunare nu lio vor uu:]
prea usor. Anjin care inflafia a 5n:cul-du ?00/2. iar vf:
Hiturile lor s-au redus la mai pufin c}c Jumfal'm_:_:.-com]?a-
rativ cu luna ianuaric 1996. Daloﬂtfa politicii lI\(lUE:ISC
a executivului, Bulgaria se giseste intr-0 stare de m_v
lare fterationald fard precedent. De mai bfn_c de gasc
lufii, premierul Videnov' nu a IRUCPns nici. 0 wz_:ia
oliciald in afara (irii, pind §i Moscova rct.u.zmd s3-1
mai primeasci. Dacd existi ceva ‘f]"“' in PQ]‘III?'El cxllcr:
ni 4 Bulgariei, atunci acest jucry il constituie dph.l‘ c?
pozifia- Sofiei faja de NATO nu c'mnmdc cu‘_ cr:a (:
{arilor cential §i est europene. Un diplomat ocu.duua
afitma. recent. ca Bulgaria este exemplul cel mai elfur]:.-
vent pentru © fara care, practic, nu dorc:ﬂf.: sd aidcrr,. a
alianga nord-atlantica. lnsmul.nle. tu}anmatc :m‘umatu-)-
pale si-au pierdut orice :'z'lhdiu'c. iar 1|1c1'_cderga in c;ﬂ‘p;l-
citatea guvernului de la Soha de a aplica un prf)gn.w:
de reforme viabile s-a spulhcmr‘dc mult. Bulgaria cste
singura 1ara din Europa de :Est in care tranzijia slprli ‘u
economie de piafd s-a sfirsit prntr-un esec _tol_a. ‘,-
aultatul; 60 % din industria {arii inregistreazd PIC'FdE.Hi
90% din populatia sa trdieste in sardcie, 1ar nivelu
inveslijiilor striine este cu tol_t}l ngghj:_ﬂul. S
In practicd, soci:_z!ist_n b.l..:-garl au dcl.mm foar-
te pufin controlul asupra institufie prcf'.lficn]ml'c, m-Sti:
tufic care este un rezultat al ltrans[onnanlor apar'l.(l}lb
societalea bulgard dupd 1ov1mra_dc stat de ia 10 no-
iembrie 1989, prin care Todor Jivkov a fost rﬁsu{.t)n:zft
de la putere. Primul presedinte nl_ B.ulgancu.a'l"os.l‘ e L.l;
Miadenov, autorul inlaturaril lm_ kaov_sn bUCLLSOT‘l}
acestuia la conducerea partidului comumst bulgar, LiL’-
venit ulterior Partidul Socialist Bulgar. Mla@cnov a
fost nevoil si demisioneze in vara lui 1990 :n unn..x
unui rasundtor scandal politic. La | august l.‘).)p. Pm
lamentul bulgar 1-a investit pe l_ulcn_l! Oporziliel, .IEIIIU
Jelev, in funciia de pregedinte jnterimar al farii, El a
reusit s cigtige alegerile prcndeml‘alc dcsﬁtsu.rau.:. in
tanuarie 1992, invingindu-l in turul 2, la un scot 5'”_“?"
pe candidaul sotialigtilor Velko Velkanov. Potrivit

constitufici bulgare adoptate la 12 .“ﬂic ]‘CJL)L pr'c.:ﬁ_c-
dintele frii, ales pe o perioadd de cinci ani, arc Plu!t)i-
gative foarie restrinse. Desi are o funcfie mai n}ul
fcpre?,i.:nl;uivﬁ. @l este, totusi, tomandant alii_u_r‘!d:n.r
armate §i poate influenfa unele aspecte ale p‘uluu‘n L\
terne @ [arii in conformitate cu p{‘cvet{crt1<{ .L::Il:lﬁ;ll;
tutionale, presedintele hulgfu este ajutat in alLlit}!ﬁltC-
sa de cilre un vice-pregedinie, cel '_le fiind alegi 1.‘mvt
preuni pe acceasi listd. In ul!?mu ani, ;‘.-..‘C}‘-l\pﬁ.\_bl a L]w.g
vacant, deoarece in 1993, primul \'u:'z:'-pr\.’..acdfnlc .s' T
al Bulgariei, Blaga Dimitrova, a demisionat, ca urmare
a neinjelegerilor ayute cu presediniele J.ch:\. L
neinte de a fi deseinnal c:mdid.n: d'm pariea
opozifici, Ia funclia supremd in stat, Peter .L‘-];t)!‘m:j(t\' .:er:
aproape necunoscut electoratulul I)tllg:.&.r..fusf. defi ‘;:
funclia de vice-pregedinte al principalel Il_nﬁ]muum :u!
opozilic - Upiunea Forjelor l){:'l'llﬂl:&"dlL“‘[t wH_JIl. I.ll.llll_Ll
drum al lui Stoianov spre Dendukov 2 lvar_w.mk.i‘ ,?1.1 -
pdreasci a palatului Cofroceni) a incepul in marlie,
atunci ¢ind, laceade-a 8 a Conferinja n;u:u.umlix a UrD
a fost desemnat, cu 0 majorilate zdrobitoare, drept
candidat al acestei formatiuni politice 5;:5[!1{@8!'“1_“;"1:{-
zidenjiale ce urmau & SC duslﬁ_w} a la 5!1ra.|lui. |U‘l1 og-
tombrie. Un al doilea punct cighigat l-a L't_)liﬁ‘.ll‘n.:u}-
ganizarea de alegeri prc\iminnr-{ (pentru pﬂ”.]'.il IL.au.: n
Europa) pentru desemnares Uit cnn;hila_{ mfi:d‘ .1.I_ n;;t;‘-
zifiei, Stoianov a fost unul _t11[ill‘: :1m‘;rnnnk:'w.au7: H;;;
argumentind cd pentru l}l)l‘- esie unpm::\'ms.\; 1_ i
measca si sprijinul celorlalte forje d_enmcrmm-. m_ sn
cietatea bulgard, Adversarul sdu a losl actudlul p‘u‘_ﬂ.‘—
dinte al @i, Jeliu Jelev, care candida pentru un .1’ d;n-
lea mandat. Jelev a fost susfinut .dc ciitre l,!nnu'lc:a ] u
pularil (coalific formatd din U1}nmca P‘npulurn .-\gsl :“
riand i Partidul Dcmo_cr‘nl) $i dL Ms;'cnr'qa ;imc]n‘ %
drepturi §i libertati (a clmc‘ﬂnr turct). La scrutinul de »
} iunie, Stoianov |-a zdrobit, practic, pe Jelev, objinind
doud treimi din numarul voturilor. Victoria sa, 8 uil;q
persoarnc destul de mecunoscute. in faja p.T't:;s{:dIll-H'L ui
{arii, a reugit si-i convingd pe mgmlfm si :“.HTII])':\{LL:III\:
Forjelor Democrate (alcatuitd uh.n mrmnuumlh ( u‘n]( \
cratice mai sus-enunfate) ¢i Stoianoy porneste iniale
geri cu ganse sigure de \'ich‘u'i:. ' ares
in tabira socialigtilor: lucrurile nu &u fost in
deajuns de limpezi. Casulidatta_l desemnat m;m.ﬂ“‘: lt'::.{
ministrul de Externe, Gheorghi 1’1;'|11§L1: c;;u;_ m{i: 111.’11‘1’
te din aripa reformatoare & Partidului hocu}.;st .‘L_|};,:t‘
(PSB) §i este, ia‘ldiscumbii.‘uul mal lmlju.iff p})lfnl.s:.‘_:
politic din cadrul partidului de guvcm:u}nn‘l.‘w Ll L:.
constienti de acest lucry, 5ucul=115m l-ul;;znlx. j,'m‘f;;,{”-' ‘
o vizibili scadere de Dll‘l‘l-llllill'llHEL" - i, mizat pe 1:;1:
ski, desi gtiau cA-i putea fi invalidatd Cznldldt‘:l'lll-f '-‘I[ -:n
tivul 1l constiutia faptul ci acesta nu L\'tumipllum
bulgar prin nagtere, lucru carc \.'f_ﬂ'l‘l'f'k‘.‘-"ll-lu _:f‘,"”.i‘ |1 .
oki s-a ndscut in 1947, 1a Newv York. tatal sau !“m__ u
vechi netivist al Partidutui Comunist Bulgar. In vara,
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mai intii, Curtea Constitutionald, si pe urmd Comisia
Electorald Centrald au respins candidatura lui Pirinski,
invocind incompatibilitatea acesteia cu Constitutia {drii.
S-a vorbit mult in presa bulgard despre candidatura mi-
nistrului de externe, S-a vehiculat ideea ci premierul
Videnov a incercat, astfel, si-i dea o loviturd adversarului
siu declaral, Gheorghi Pirinski, pe care si-l reducad la
ticere. Cert este ¢ Pirinski a fost obligat 53 se retragdt
din cursa prezidenjiald. Cu doar doud luni inaintea des-
fasurarii alegerilor, socialistii bulgari an fost nevoiti si-si
desemneze un nou candiadat. A fost preferat ministrul
Culturii, Ivan Marazov, care inijial candidase pentru fun-
clia de vice-presedinte. Alegerea sa nu a fost inspiratd,
deoarece Marazov era un personaj lipsit de orice ex-
perientd politicd, ce definea de doar citeva luni porto-
{oliul Culwrii. Stoianov, degi incomodat de citre coechi-
pierul siu, pentru funclia de vice-presedinte, agrarianul
Todor Kavalgiev, un personaj politic §ters, a §tiut s& spe-
culeze cu abilitate nesiguranfa lui Marazov. Pe timpul
campaniei clectorale, candidatul socialist, impreund cu
partenerul siu,, Iring. Bokova, ministrul adjunct de Ex-
lerne, care candida pentru funcjia de vice-presedinte, s-au
adresal cu predilecfie electoratului fidel al PSB, asa-nu-
mitele “bibule rosii”. Marazov a fiicut enervant de multe
trimiteri la specialitatea sa - istoria tracilor - §i s-a mul-
{umit sd-1 atace pe Stoianov, reprosindu-i acestuia cd
formafiunea pe care o reprezintd, UFD, care s-a aflat la
guvernare in 1992, este principalul vinovat de situafia
cconomicd dezastruoasi n care se giseste fara.

Cu doar trei saptimini inaintea alegerilor, la 2
octombrie, fostul premier bulgar. deputatul socialist
Andrei Lukanov, a fost ucis in faja casei sale din Sofia.
Asasinarea [ostului premier, una dintre cele mai contro-
versate figuri politice din istoria Bulgarici de dupad 1989,
a pus pentru un moment sub semnul intrebirii oportu-
nitatea desfasurdrii alegerilor prezidenyiale. Insa deputatii
bulgari au deeis ¢l nu se impun misuri extraordinare §i
cd alegerile se vor desfagura la data stabilita: 27 octom-
hrie. $i, intr-adevar, alegerile preziden-jiale din Bulgaria
s-au desfisurat intr-o ordine desavirgitd, nefiind inregis-
rat nici un fel de incident major.

La 27 octombric 1996, peste 62% din cei 6.7
milioanc de alegatori bulgari s-au prezentat in faja ur-
nelor. pentru a-1 desemna pe succesorul actualului prese-
dinte, Jeliu Jelev, al carui mandat expird la 21 ianuaric
1997, Pentru funcjia suprema in stat au candidat 13 per-
soane, reprezentind formatiuni politice dintre cele mai di-
verse. Dintre acestea, doar 5 au reusit sd obfind un pro-
centaj de peste 1 %. Cigtigitorul detagat al acestui prim
tur al prezidentialelor a fost Petar Stoianoy, care a obfinut
44,07 %, urmat, la mare distantd. de catre Ivan Marazov,
care a reusit si in-truncascd doar 27,01% dintre sufragiile
alegatorilor. Marea surprizi a scrutinului de la 27 octom-
bric a constituit-o Jorj Gancev, candidatul Blocului Oa-
menilor de Afaceri Bulgari. Personaj controversat, Gan-
cev a reusit, apelind la un populism ieftin, 53 obtind un

scor neagteptat de bun, - 21.87%. Prin votul lor, bulgarii
au sancfionat cu severitate politica cabinetului socialist.
In mai putin de doi ani, electoratul PSB s-a redus la ju-
miate, un milion de simpatizan{i ai acestei formajiuni
politice preferind sa voteze cu Jorj Gancev sau sa nu se

prezinte la ume. Congtientizind acest lueru, Marazov le-a
cerul acestora ca, la cel de-al doilea tur al alegerilor pre-
zidentiale, s3 voteze nu pentru pre-mierul Videnov, ci
pentru un nou presedinte al {arii. Fird succes, insd. Ceea
ce era de asteptat s-a intimplat. La 3 noiembrie bulgarii
si-au desemnat un nou pregedinte democrat al {arii. Petar
Stoianov l-a surclasat pe contracandidatul siu socialist,
Ivan Marazov obtinind 59, 73 % dintre voturile exprimate.
Cine este noul presedinte al Bulgariei? Sioia-
nov, un avocat in virstd de 44 de ani, a definut, in 1992,
functia de ministru adjunct al Justifiei, in cabinetul UFD
condus de Filip Dimitrov. Stoianov face parte din noua
generafic de lideri ai UFD. El este deosebit de cumpitat,
abil, conciliant §i nu intril niciodatd in conflict direct cu
interlocutorul sdu. Se considerd c¢A avantajul slu cste
pragmatismul, datoritd ciruia este gata si dea mina §i cu
cel mai mare dugman al siu, Ca purtitor al “noului ince-
put in UFD™, Stoianov doreste sa confirme §i noi reguli in
politica bulgard. “I'orfa presedintelui constd in puterea de
a convinge”, a afirmat acesta in timpul campanici sale
electorale. De aceea, pentru el nu este important daci
Bulgaria va fi o republicd parlamentard sau una prezi-
dentiald (idee impiirtasitd si de Jelev), ci dacd ca va i
guvernatdi, dupd ce vor fi folosite toate avantajele oferite
de democratie §i de legi. In aceasta. juristul Stoianov ve-
de i avantajele sale. Noul pregedinte bulgar este un adept
ul aderdrii imediate a Bulgariei la NATO, subiect evilat
pind acum de citre guvernaniii socialisti.
Ametitd de gustul victoriei, opozifia bulgard ce-
re alegeri anticipate. Lucrui este destul de improbahil,
Deoarece, potrivit Constitufici, pregedintele bulgar nu are
puterea de a dizolva Parlamentul §i de a convoca noi ale-
geri, fiird asentimentul acestuia din urmd. Parlament in
care socialistii defin o majoritate simpld. Singura modali-
tate de a se ajunge Ia noi ale-geri parlamentare ar fi ca 5i
socialigtii sd fie de acord cu acest lucru. Imediat dupd
pierderca alegerilor, premierul Jan Videnov a fost atacat
din toate partile i sc parca ci zilele sale ca prim-ministru
sint numdrate. 19 lideri ai PSB s-au pronunjal, intr-o scri-
soare deschisd, pentru formarea unui nou cabinet socia-
list. Insad Videnov a reusit sd sc men{ina la putere pastrin-
du-si atit functia de premier, cit si pc cea de pregedinte al
PSB. Ministrul de externe, Gheorghi Pirinski, si-a
prezentat demisia, la 13 noiembrie, motivindu-si decizia
prin lipsa de popularitate a partidului de guvernamint.
Lupta pentru putere in cadrul PSB este deschisi si cine
va fi cigtigitorul acestein se va injelege abia la sfirgitul
acestui an.

Grava crizdl in care se giseste Bulgaria nu poate
fi depésitd, insd, doar prin formarea unui nou ca-binet
socialist sau prin simpla venire la putere a opo-zijiei. Din
picate, Bulgaria lasa impresia, in aceste zile, ci a obosil
si mai alerge dupi Europa. O

DANIEL CAIN (1972) - He is a student at the
Faculty of History, University of Bucharest and at
the Faculty of History, “Sv. Kliment Ohridski”,
University of Sofia, too.

Currently, he works as a reporter for the
newsagency MEDIAFAX.
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Alegeri prezidentiale in
Republica Moldova

MARIAN CHIRIAC

Noul presedinte ales al Republicii Moldova
este Petru Lucinschi. Acesta a obfinut, intr-un al doilea
tur de scrutin desfasurat la 1 decembrie a.c., aproape
55% dintre sufragii, invingindu-| astfel destul de clar
pe contracandidatul sau, fostul sef al statului, Mircea
Snegur.

Desfagurate intr-o atmosferd neobignuit de
tensionatd, alegerile prezidentiale din Moldova au pri-
lejuit nu atit o confruntare intre orientirile politice sau
doctrinare ale diferitilor candidati, cit mai ales o surda
disputd pentru putere. Temele principale ale campaniei
electorale, atit it s-au putut discerne dintr-un noian de
speculalii si acuze reciproce, au fost in special: conti-
nuarea reformei, crearea statului de drept, relatiile cu
Rusia §i Romania.

Victoria candidatului de stinga Petru Lucin-
schi, ce se recomandi drept un social-democrat prag-
matic, a fost determinatd, in primul rind, de voturile
adeptilor hotarili ai moldovenismului, de cele ale ru-
sofonilor si ale susfinitorilor comunistilor. Cu toate
acestea, votul celor aproape doud milioane de alegatori
moldoveni pare sa i fost determinat in primul rind de
condifiile precare de viald si mult mai pufin motivat de
considerente ideologice sau strategice.

Pe viitorul presedinte il agteapta o agenda in-
circati: o criz politica la virf, ce se manifestd adesea
sub forma luptei pentru putere, intr-o maniera tipic
bolgevica (accentuatd si de demisia de ultima ord a gu-
vernului), o situatie economica dificila cc afecteaza
majoritatea populatiei, coruptia cvasi-generalizati, si-
tuajia exploziva din Transnistria. Blazati si coplesiti de
grijile zilnice, cetdfenii Republicii Moldova, in marea
lor majoritate, trebuic si fie convingi de noul sef al
statului ca viitorul lor va fi mai pufin sumbru, ci dru-
mul reformelor i al definirii identilatii nationale si sta-
tale nu este inca definitiv inchis.

Cadrul general al alegerilor

Republica Moldova traverseazi in ultima vre-
me o profundi crizd economicd §i sociald. Tard pre-
ponderent agrard, Moldova a reusit o relativa stabi-
lizare economicad (aproape 2.500 de intreprinderi de
stat au fost privatizate, inflajia a fost de 24% anul tre-
cut fafd de 116 procente in 1994, PIB a avul o crestere

nu foarte spectaculoasd, totusi constantd), dar asta in
conditiile in care majoritatea populajiei continud sd
trdiasca foarte greu. Salariul mediu pe economie a fost
in perioda ianuarie-septembrie a.c. de circa 180 lei
moldovenesti, ceea ce ce inseamnd mai pujin de 40 de
dolari. In schimb, prefurile - la produsele care cel pufin
se gasesc - sint, in general, mai ridicate decit in Ro-
mania. Salariile, chiar aga mici cum sint, au fost pla-
tite intotdeauna cu intirziere, restantele pe intreaga tard
ridicindu-se la aproape 300 de milioane lei moldove-
nesti. In multe intreprinderi, oamenii sint plati{i direct
in naturd, cu produsele pe care le fabricd, pe care sint
nevoifi apoi sa le vinda in talciocuni. Pensionarii nu §i-au
mai primit drepturile banesti de aproape o jumatate de au.

Nici situagia politici nu este una foarte
stabild. Cea mai importantd formatiune politici (ca
reprezentare parlamentard, organizare i numdr de
membri) este Partidul Democrat Agrar din Moldova
(PDAM), de guvernamint. Din PDAM fac parte indeo-
sebi presedintii de colhozuri si mica nomenclaturd a
satelor, acestia fiind majoritar moldoveni cu o pro-
nuntatd atitudine roménofona. Aldturi de PDAM., la
guvernare participd Miscarea "Edinstvo-Unitate", for-
matiunc cu o clard orientare pro-comunistd §i pro-
sovieticd, ai carei membri sint indeosebi cetifeni de
origine rusd sau moldovenii cei mai fundamentalisti.
Opozifia parlamentard este constituitd din Frontul Po-
pular Crestin Democrat (FPCD), umbra miscirii de
redesteptare nafionald a anilor '80-'90, si din Partidul
Fortelor Democrate (PFD), care reuneste pe cci mai
importanti membri ai echipei inifiale a Frontului Po-
pular. Amindoud aceste formatiuni, dar in special PFD
au o orientare mult mai accentuat pro-europeand §i in
direc(ia apropierii de Romania. Alte partide importan-
te sint Partidul Renasterii si Reconcilierii din Moldova
(PRRM), facjiune desprinsd din PDAM si grupatd in
jurul lui Mircea Snegur, si Partidul Comunist din Mol-
dova (PCM), care are foarte pufine diferenfe ideolo-
gice fafa de "Edinstvo".

O campanic clectorald agitati
Pe tot parcursul campaniei electorale, cetate-

nilor Moldovei - care, in mod (radiional, manifesta
neincredere in politicieni - nu li s-au oferit idei ale
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unor programe politice coerente, ci doar speculafii in
Jurul unor temeri extrem de puternice. Noutatea aces-
tor alegeri a constat tocmai in atiwdinea de dusminie
ffijigd intre liderii politici, manifestatd prin violente de
limbaj, calomnii §i acuzatii reciproce. Conflictul des-
chis dintre Mircea Snegur si reprezentantul PDAM (in
primul tur de scrutin), ulterior dintre Snegur 5i Lucin-
schi a parut sa fie doar partea vizibili a unei lupte pentru
putere dusi in culise, in cel mai stalinist mod cu putinga.

Frica de reizbucnire a rizboiului in Transnis-
tria. spaima de a fi asimilafi si/sau colonizali de catre
romdani. ca si spaima ¢ Moldova poate redeveni satelit
al Moscovei. toate aceste temeri au fost stirnite in mol-
doveni si s-a incercat a fi exploatate de citre majo-
ritatea oamenilor politici, indiferent de orientare.

Campania clectorald s-a incheiat simbati 16
noiembrie, tirziu in seard, prin prezenta tuturor candi-
dafilor in studioul Televiziunii nationale. Legea elec-
torald permite acest lucru. interzicind doar propaganda
in ziua alegerilor. Intilnirea a fost in general calma,
fiecare dintre prezidentiabili rezumindu-se la prezen-
tarea propriului program politic, la a i expune inten-
fiile sau a-si mai ataca pufin contracandidatii. A sur-
prins doar faptul cii reprezentantul comunistilor, V.
Voronin §i independenta Veronica Abramciuc au pre-
ferat si vorbeascd pe ruseste, ignorind astfel limba ofi-
ciald a stawlui, motivind ca aga sint infelesi "de citre
tot norodul Moldovei".

Cel mai important scandal, oricum cel mai
mediatizat, a fost cel aparut in urma interceptirii unei
convorbiri telefonice dintre deputatul Nicolae Andro-
nic, director de campanie al presedintelui Snegur, si
ambasadorul de la Bonn, Alexandru Buruian. Impli-
carea serviciilor secrete a fost fatisi. Buruian semna-
lase in presd, cu putin timp inainte, existenfa unor gra-
ve nereguli (respectiv, cheltuieli nejustificate de fon-
duri) la reprezentanfele Moldovei din Germania si
Austria. Convorbirea, ce a fost interceptatd "prin meto-
de specifice”, confinea o discufie despre aceastii scur-
gere de informatii, lui Buruian reprosindu-i-se ¢i parti-
cipd la jocuri politice murdare. Inregistrarea a fost di-
fuzatd pe postul national de televiziune. Seful statului
a cerut Procuraturii Generale si tragd la raspundere pe
cei care au realizat interceptarea, ca §i pe cei care au
divulgat confinutul acesteia. indiferent de statutul lor
social §i de atribujiile de serviciu. Ancheta decurge cu
destuli greutate,

Campania electorald a mai fost marcatil 51 de
numeroasele declaralii ale lui Snegur care a ameninjat
cd, daci va fi reales, va demite guvernul si va desfiinga
aclualul parlament, vinovite - in opinia sa - de dezas-
trul economic in care se afld fara. In replici. Snegur a
fost acuzat de PDAM ¢ nu este decit un carierist setos
de putere, iar reprezentantii PFD au publicat un
decument din care reiegea ci in februarie 1995, selul
statului ar fi semnat un tratat militar cu Rusia, prin

care Moldova "este atasatd pe deplin la structurile
militare moscavite".

Un alt factor care a general numeroase
tensiuni a fost atitudinea autoritdfilor din autopro-
clamata Republicd Transnistreand. Degi inijial liderii
de la Tiraspol au refuzat participarea la scrutin (pe
motiy ¢d vor organiza la rindul lor alegeri preziden-
{iale pe 22 decembrie si pentru a-si sublinia astfel sta-
tutul autonomy), in cele din unnd, la interventia comu-
nitidifii internationale si a candidatilor interesaji si mai
cigtige cite ceva din voturile rusofonilor de aici, li s-a
permis sd voteze si candidatilor din stinga Nistruiui.
Acegtia nu s-au prea inghesuit totusi la urne, aga ci,
din aproape 400.000 de alegitori, in Transnistria au
votat pind la urmi in primul tur pufin peste 5.000 de
persoane.

Dincolo de a fi un motiv de disputd in campa-
nia electorald, teritoriul Republicii Transnistria conti-
nuil sa aibd o situagie juridica neclard, devenind intre
timp "zond de interese deosebite ale Federatiei Ruse”
(conform unei decizii a Dumei de Stat din data de 12
noiembrie). Aici stajioncazi $i acum o varianti restrin-
sa a fostei armate a 14-a, denumitd Grupul Operational
al Forfelor Rusesti.

Primul tur de scrutin

Pentru alegerile prezidentiale s-au inscris no-
ud candidafi, inclusiv trei femei. Cei creditati din start
cu mai multe sanse au fost: Mircea Snegur, 56 de ani,
actualul gef al statului, candidat din partea Partidului
Renagterii i Reconcilierii; Andrei Sangheli, 51 de ani.
premier (si-a prezemtat demisia la data de 2
decembrie), susjinut de partidul de guvernidmint; Petru
Lucinschi, 56 de ani, actualul speaker al Parlamen-
tului, candidat independent; Valeriu Matei, 47 de ani,
nominalizat de catre Partidul Forfelor Democratice si
Vladimir Voronin, 55 de ani, din partea Partidului Co-
munist, Ceilalfi patru candidatfi au fost cu tofii inde-
pendenti si au contat destul de puin in caleulul electoral,

Rezultatele primului tur de scrutin, desfisurat
la 17 noiembrie, au respectat in general previziunile
inifiale, cu singura mare excepfic a scorului electoral
extrem de slab obfinut de citre Andrei Sangheli (doar
9.5% din voturi). A surprins oarecum §i ascensiunea
candidatului comunist, V. Voronin, care a fost susfinut
de 10.2% dintre alegitori. Valeriu Matei s-a clasat al
cincilea, cu 8,9%.

Electoratul pare sa fi amendat astfel politica
falimentard a actualului executiv §i implicit a PDAM i
totodatd si-si fi manifestat nostalgia pentru linistitele
vremuri ale brejnevismului (al ciror principal promo-
tor a fost Voronin). Dezinteresul pentru politica a fost
relevat §i de apatia cvasi-generalil in exercitarea drep-
tul constitufional 5i cetdfencsc de a alege: daca n urmi
cu numai doi ani, la alegerile parlamentare, prezenja la
vol era de peste 80 la sutd, la 17 noiembrie a fost de
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doar 67 la sutd. Insuccesul lui Sangheli pare sa fi fost
determinat i de manifestérile sale roméanofobe, decla-
ratii de genul “cei‘ce susjin ¢ vorbesc roméneste sa
plece in Roménia", producind stupoare si contrariind
adesea. Pe de alti parte, platforma politica a _glandi-
datului PDAM a cuprins §i unele masuri privind com-
baterea constanti a ideilor unionismului, apirarca
dreptului poporului moldovean la limba moldoveneas-
¢i, ca §i acjiuni pentru formarea constiingei civice
unice a populafiei multinafionale a Moldovei.

Confruntarca Snegur-Lucinschi

Desi pornea, pentru al doilea tur de scrutin,
cu un avantaj de peste 11 procente, Mircea Snegur a
fost invins foarte clar de catre contracandidatul sau.
Cele doud siptimini suplimentare de campanie au pri-
Iejuit in general doar continuarea schimbului de acuze
reciproce §i degi, in tot acest timp, Snegur pﬁre;'z s ﬁ
jesit in avantaj fagi de Lucinschi, in confruntarile di-
recte cel puin, realitatea a fost alta.

Estimam ci infringerca lui Snegur se datorea-
7a in special tacticii gresite pe care a adoptat-o pentru
scrutinul de la' 1 decembrie. Degi, pentru el, prioritare
rimineau "democratizarea §i renagterea nationald",
marea miza a reprezental-o atragerca voturilor popula-
tiei rusofone §i ale celor care nu doresc neapdrat o prea
mare apropiere de Romania. [n acest context se expli-
¢i o declaratic de-a sa din 19 noiembrie, in care a
ardtat ¢ nu doregte o unire cu Romania, caracterizind
informatiile de acest gen drept simple speculajil. "Da-
cil as fi vrut aga ceva, as {i pus problema in cei gase ani
de cind sint presedinte”, a addugat Snegur. Dincolo de
traditionalii sdi suporteri din mediul rural, Snegur a
fost sustinut de citre partidele opozitiel parlamentare,
respectiv Frontul Popular Cregtin Democral - umbra
miscarii de redesteptare nationald a anilor '80-'90 - ca
si de Partidul Forjelor Democrate, care reunele pe cci
mai importan{i membri ai echipei de inceput a‘Frou-
tului Popular. Alianta cu aceslc formatiuni, binecu-
noscute pentru optiunea lor mult mai accentuat pro-
curopeand §i pro-romaneascd, nu putca dec.il sd conlra-
rieze publicul-{inta rusofon cdruia Snegur 1 s-a ad_resat
in al doilea tur de serutin. Pe de altd parte, inlenjia sa
de accentuare a prerogativelor prezidentiale a fost pre-
zentatd de adversarii politici ca o potentiala sursa de
destabilizare a societifii moldovenesti, in a cirel me-
morie persisti incd razboiul transnistrean din 1992: .

Beneficiar al sciiderii constante a popularitafii
lui Snegur i al dispersarii voturilor ntre ceilalti can-
didati, Petru Lucinschi, s-a transformat dintr-un can-
didat surpriza intr-un cistigator detagat. Fost inalt dem-
nitar comunist (ca $i Snegur, de altfel), speakerul Par-
lamentului a reugit si-gi conslruiascd o imagine de om
politic echilibrat §i neimplicat in deciziile guvema-
mentale ce au generat criza economicd si SOCI.E\IIE‘ d|_r}
fara. El a beneficiat in plus si de sprijinul televiziunii

nationale §i majoritatii zZiarelor. Lucinschi, una diinre
putinele personalita(i publice care nu a fost flcuzata de
coruplie, s-a dovedit un pragmatic ce a reu's,n _sa se fz}—-
ci credibil atit pentru PDAM si PCM (prmcapal_n s
sustinatori in al doilea _rur)_, cit si pentru majoritatea
nehotariilor. b
Profitind de rutina ce l-a afectat inevitabil pe
Snegur in cei sapte ani de prezidenfiat, Lucinschi s-a
dovedit un maestru al compromisului. Persoand agrea-
i de Moscova (unde are in continuare buni prieteni de
pe vremea cind a fost colaborator al lui_M. Gorba-
ciov). Petru Lucinschi a margat in caml?ama elecloral_a
si pe faptul cid este un partener de dlal.og ‘rezonabil
pentru Bucuresti. Declarafiile sale la putin timp dupi
aflarea rezultatelor neoficiale ale alegerilor sint eloc-
vente in acest sens. "Am contacte personale cu adn.li—
nistratia rusi §i intenfionez s le utilizez in b:?peﬁcml
tarii noastre. Sintem recunoscatori condu_ceru d‘e la
Moscova pentru sprijinul acordat in menfinerea inte-
gritatii Moldovei §i pentru faptul ca pn.wﬁte Trans-
nistria drept o parte integranla a republicii”, spunea
Lucinschi intr-o primd declarafic. Ulterior, el decl::na":
"ma voi stridui personal si avem o relatie privilegiata
cu Romania". : _
Schimbarea la virf produsi in Republica
Moldova se poate dovedi hotariloare pentru dc'sﬁnul
acestei (dri in urmatorii ani. Orientarea ctre Rusia (fic
care Moldova depinde economic §i ale carei piefe sint
singurele accesibile) va fi probabil accentuata 1? pre-
siunea PDAM si PCM, cérora Lucinschi va lrebul_ s lg
ofere unele concesii politice in schimbul sprijinului
primit in campania electorald; continuarea reforn}elor
economice §i sociale estc incvitabild atita imp cit re-
prezintd unica solufie pentru depisirea acfunlulul im-
pas; apropicrea de Romdnia nu va avea in mf:d cert
decit o componenti cconomicd, orice progres In accs!
sens fiind de salutat, atita timp cit relatiile Moldovel
cu Bucurestiul au evoluat in ultimii sapte ani de la un
entuziasm exagerat la o riceala protocolara. Q
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Sansele liberalismului
ROt | gl . i

VASILE BOARI

Am exagera, desigur, dacad am spune cd libe-
ralismul are prima sansa in Est. Sint numeroasc obsta-
cole si nemeritat de mul{i adversari in fostele state ale
comunismului real.

Faptul nu trebuie s ne mire insa citusi de pu-
lin. Deoarece, cum bine se stie, incepind chiar cu
intemeietorii sdi, ideologia marxis', iar apoi propa-
ganda comunistd a fostelor regimuri totaliatare s-au
rizboit, inainte de toate. cu ideile liberale. Ele au in-
cercat, astfel, premeditat §i sistematic, si uzurpe toate
valorile liberale de referingi. In pritul rind, propri-
ctatea privatd pe care socialigtii de toate spelele (de la
socialigtii utopici pind la socialistii de sorginte mar-
xistd) au considerat-o cauza tuturor relelor si nedrep-
tatilor sociale.

Marx n-u ezitat, de altfel, si-1 invoce pe cini-
cul Proudhon, pentru care proprietatea nu era decit un
furt. Or. la antipodul acestei conceptii, liberalismul a
considerat intotdeauna proprictatea privata ca fiind

condi{ia prosperita{ii si garantia libertafii.

Nici alte valori de referinta n gindirea §i
practica liberald nu au avut o seartd mai bund. Astlel,
libertatea individuali a fost necontenit agresatd, dimi-
nuatd si in vltimd nstantd anihilata de propaganda gi
practicile comunismului (ofalitar. Acestea au vazut in-
totdeauna n libertitile individuale un pericol impo-
triva regimului totalitar comunist | ceea ce era, de fapt,
chiar adevirat. Iin consecingd si in cele din urma, drep-
turile si libertifile individuale au fost anihilate in mag-
ma unei libertdti sociale abstracte si ineficiente §i care
practic nu insemna nimic,

Chiar fericirea individuald era consideratd de
propaganda si ideologia comunista ca fiind urmarea i
clectul automat al fericirii colective. Dar, cine poate s
spund, ce inseamna fericirea colectivi?

in spatele i sub acoperirea unor formule si
sloganuri generale gi abstracte care practic nu foloscau
nimdnui, decit cel mult celor aflati la putere, propa-
ganda comunisti totalitard a demolat astfel premeditat
si sistematic toate valorile de referintd ale liberalismului.

De fapt, cum spunea Hayek, opusul si deci
adversarul principal al totalitarismului este liberalis-
mul. Era, prin urinare, logic ca spre el 53 se indrepte
tinta majoritifii atacurilor idecologiei §i propagandei
comunismului totalitar.

Pe de alta parte, trebuie si admitem ¢ nici-
cind liberalismul nu a fost o “filosofie™ prea confor-
tabili, cu care lumea si se acomodeze usor. In schim-
bul prosperitd{ii promise - §1 de cele mai multe ori
onorale - el cere mai intii sacrificii, clorturi conshient
asumate §i acceptate, o disciplind riguroasi a averii
sociale. Or, toate acestea nu par menile 53 stimeasca
entuziasmul. Par mult mai preferabile §i mai incitante
promisiunile pline de generozitate ale social-demo-
cratiei, aga cum, la timpul for, promisiunile “visului de
aur” al omenirii - comunismul - au putnt si anime sule
de milioane de oameni care au agteptat decenii in sir s
vind Godot si le aduci Tericirea promisd, dar pe care -
cum era de agteptat - ei nu au cunoscut-o gl n-au triit-
o niciodata cfectiv.

Carc sint de fapt “adversarii” liberalismului
n Est?

Ei nu sint prea dificil de identificat. Toti cei
al ciror mod de a gindi, a ciror mentalitate au fost
grav §i definiliv marcate de ideologia §i propaganda
comuniste si pentru care esle prea Lirziu sd mai accepte
scimbarea. Cei pentru care comunismul a fnsemnat o
sinecurd i o sursd de privilegii, dobindite, fireste, pe
seama si in dauna marii majoritifi. To{i aceia pe care ii
sperie libertatea si care nu au curajul si-si asume
propriul destin, pe care il incredinjeazi oricui promite
sa 7l asume i si le poarte de grija.

Toti cei pentru care munca reprezintd un “cal-
var” si care preferd o condifie de mizerie unei pros-
peritifi dobandite cu pretul unor eforturi considerabile.

Toti cei pe care orice schimbare mai profunda
il sperie §i care preferd, in consccinfa, inertia supra-
vieuirii.

Politicienii de toate spefele (cei mai mulfi’
aparfinind fostului aparat de partid sau nomenkla-
trilor comuniste) pe care adoptarea alternativei libe-
rale i-ar matura de pe arena politicd, de ale carei avan-
laje se mai bucuri inca si astiizi.

Nafionaligtii fanatici si extremistii de toate
spefele care vid in liberalism o subminare a propriilor
ideologii §i convingeri.

Atunci, cine mai raménc de partea alternalivei
liberale?

O parte a oamenilor de afaceri care sunt
incurajati de avantajele §i garanfiile viitoare, pe care le
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oferd cconomia de piafd liberd. Oamenii politici care
cred sincer in puterea si oportunitatea ideilor liberale,
Intelectualii care isi dau seama cd e nevoie de o
schimbare radicala, chiar daca dureroasa la inceput, si
nu de simple ajustdri cosmetice. Toli cei care, intr-un
fel sau altul, doresc cu buna credinid o schimbare reald
in mersul lucrurilor pentru ca generafiile viitoare sa
impartigeascd alt destin.

Dar acestia sunt probabil foarte pufini in
raport cu multimea inamicilor liberalismului. Dacd am
putea face o socoteald matematicd, am ramine cu
sigurantd socafi de numirul mic al sustinitorilor ideii
liberale.

Oricum am privi insa lucrurile, adversarul cel
mai de temut al ideilor liberale in Est raméine menta-
litatea oamenilor.

Cum remarca C.E. Griffin: “Liberalismul nu
este pentru toata lumea”. El citeaza, bunaoari, popoa-
rele abia iesite din silbaticie, Preludnd ideea, Louis
Baudin aduce in discutie cazul tarilor subdezvoltate.

“Meritd oare - se intrcha el - si fie introdus
neoliberalismul in (drile subdezvoltate? Aceste {ari au
nevoie de o pregitire economicd i intelectuald si ar fi
periculos, crede Baudin, sa le imbrdcam intr-un cos-
tum carc nu ar fi pe masura lor §i nu ar putea decil si
le jeneze in migcdri, Trebuic si-i punem pe indivizi in
starea de a cuceri libertatea gi de a profita de pe urma
ei i nu, pur §i simplu, de a li se acorda. Popoarelor
care i-au ramas striine, conchide autorul citat, libera-
lismul trebuie sa li se prezinte ca o cliberare progre-
sivi” (Louis Baudin, L'Aube d'un nouveau libé-
ralisme, Paris, 1953).

Baudin era de pirere ¢i necesitatea unei peri-
oade de tranzitie se punc §i pentru tirile care se intore
la liberalism.

Mai riman oare astdzi valabile atari apreci-
eri? Sau, mai curdnd, rimdnerca in wml a Statelor
subdezvoltate se explicd §i sc datorcazi in parte toc-
mai faptului ¢i acestea nu au asumat la timp libera-
lismul $1 nu au fost puse efectiv in situalia de a-l
practica?

In ce priveste tanie care in evolutia lor au
cunoscut o dezvoltare pe baze liberale, perioada de
tranzitie poate fi, desigur, nccesard §i utild, deoarece
nimeni nu poate siri peste Rhodos, dar trebuie si fim
de acord, in acelasi timp, ci aceastd wanzitie nu poate
avea o alta direc{ie si un alt continut decét cele pe care
le impune trecerea spre o societate liberala.

Nu orice tranzific duce la liberalism si nu ori-
ce schimbdri sunt binevenite. Tranzitia spre socictatea
liberald §i deci aplicarea solutiei liberale pentru statele
din Est inscamnd concret: infiptuirca privatizirii pdna
la limita posibilului, crearca unui sistem financiar
adcevatl nevoilor cconomiei de piatd libere, instituirea
unui sistem de norme (legi) carc s creeze cadrul juri-
dic necesar funcfioniirii economiei de piafa $i ordinii
liberale in ansamblul ei. Fird aceste condifii minimale,

tranzifia spre liberalism - chiar in cazul {arilor care au
cunoscut in trecut liberalismul - este de neimaginat.

Desigur, solufia liberald - foarte simpld in
datele ei teoretice - nu este ugor de aplicat mai ales in
conditiile, mai inainte rclevate, a prezengei a nume-
roase obstacole si a numerosi adversari, Dar aplicarea
acestei solutii nu este din acest motiv mai putin necesara.

Nimeni nu acceptd cu plicere o intervengie
chirurgicald, inevitabil dureroasid. Dar, dacd cineva
doreste ca organismul siu sa functioneze bine si daci
pentru aceasta respectiva operatic este indispensabila,
el poate fi convins si o accepte.

in fond, arile ce au aparfinut fostului sistem
comunist sc afld exact In aceasld situatie. Ele sunt so-
cictifi al caror organism este grav bolnav si care
necesitd - pentru insdndtosire - o interventie chirur-
gicala radicald i rapida. Ca in multe alte situatii, i in
cazul acesta, nu numai neinterventia se poate dovedi
costisitoare, ci i aminarea ei.

Liberalismul are, desigur, numerosi adversari
in fostele (@ri comuniste. $i nu pare deloc usor si
aplici o solulie care are ca principal adversar menta-
litatea a sutc de milioane de indivizi.

Pe de alta parte, nu-i mai putin adevarat ci
mentalitajile nu se schimba de la sine. Dimpotrivi,
cxistd chiar o anumita inertic in schimbarea acestora.
In general, schimbarea mentalititilor urmeazi unor
schimbiri produse in viata practicd i in sistemul de
organizare al unei societd(i.

A astepta ca in Est sd se schimbe mai intdi
mentalititile ar insemna sa aplici solutia liberala la
calendele grecegti.

Liberalismul in fostele {iari comuniste - care
au, din acest punct de vedere, o situatic cu totul aparte,
trebuie introdus “de sus in jos”. oricit de ciudal ar
pérea aceasta pentru o doctring care igi revendici drept
valoare definitorie libertatea. Dar s3 nu uitdm nici un
moment ci, in aceste tiri, comunismul a fost introdus
exact dupa aceeasi metodd, adica de sus in jos §i, prin
urmare, o schimbare de mentalitate in direcfia valorilor
liberale nu pare sa fie posibild in alt fel.

Concluzia este ¢ liberalismul in Est nu poate
fi in acest moment §i In condifiile date decat opera
unei clase politice lucide, capabile si atragd de partea
idetlor liberale i a solu(iei liberale pe toti oamenii de
buni credintd care cred in necesitatea unei schimbari
reale.

Nu esle, desigur, usor si evaluim sansele
unei doctrine in conditii sociale, economice, politice,
culturale si mentale atit de complexe, atit de pufin
cristalizate si de alcatorii.

In mod oarecum paradoxal insi, adincirea
siriciei in fostele fdri comuniste si incapacitatea
fortelor politice de stinga de a rezolva problemcle
vitale ale oamenilor s-ar putea si lucreze in favoarea
alternativei liberale, singura care poate pune aceste {iri
pe o direcfie buna, pe directia pe care, de fapt, o
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revendicii in prezent, mai mult sau mai pulin sincer,
majoritatea forjelor politice: economia de piajd i
democratia pluralisti.

Or, daca acestea sunt obiectivele, solutia nu
poate fi decat una singurd: solufia liberald; acceptarea
ei s-ar pulea sé fie doar o chestiune de limp si poate de
diverse alte incercari esuate.

In fond, cum spunea Guy Sorman: “Nimeni
nu este indeajuns de inteligent pentru a reinventa lu-
mea’™. Jar domeniul social §i politic, posibilitajile de “a
inventa l_ttpiczl’; sunt fatalmente limitate, si costurile
unor atari inventii se pot dovedi mult prea costisitoare.
Depun marturie in acest sens tragicele experiente ale
“socialismului real™,

Ce fel de liberalism?

Intrebarea “Ce fel de liberalism se potrivegte
fostelor {dri comuniste, aflate acum in proces de
tranzific?” nu este, desigur, inutili. Aceasta, nu numai
pentru ¢a exisla variante §i experiente variate in cadrul
insusi al liberalismului, situatie absolut normala pentru
o doctrind care face din diversitate unul din punctele
sale de referinta.

Dar este, pe de altil parte, ¢it se poate de cvi-
dent ¢d aceste comunitdfi umane vliguite de avataru-
rile comunismului totalitar n-ar putea si tolereze solu-
{ii irationale, care le-ar inrdutii $i mai mult situatia.

Astiel, esle greu de imaginat ci ele ar putea
sd suporte un capitalism silbatic inspiratd de formula
binecunoscutd a liberalilor clasici: Jaisses faire, laissez
pﬂ.‘i.\'(.'.f'_ n

In situatia actuala, cle n-ar putea si reziste
nici unei solutii de felul celor acreditate in prezent de
liberalii cei mai radicali, de genul libertarienilor ameri-
cani sau e genul “noilor cconomigti™ din Franta. De
fapt unor atari solulii nu par s le reziste nici chior
socictitile occidentale, In mentalitatea si structurile ci-
rora valorile liberale sunt de mult timp fncorporate.

Liberalismul care ar putea sii dea roade in Est
ar fi un liberalism ponderat, agezal si atennat de valo-
rile moralei cregtine. Pe seurt, un liberalism crestin in
geaul celui sugerat bundoard de enciclica Papei Paul
loan al [I-lea: Ceniissiniis Annus.

Acest liberalism inscamnd, de fapt, un capi-
talism bazat pe proprietatea privatd, liberd initiativi,
concurentd, cu acceptarea diferenfelor naturale si deci
a inegalitifii, dar grijuliu totodati fald de protectia
celor care, in mod real, nu-gi potl asuma destinul 5i
responsabililatea propriei persoane si a celor aflate in
grija si raspunderca lor.

Ca un liberalism de inspiratic crestind, bazat
pe valorile moralei cregtine, nu este imposibil ne dove-
degte experienta americanului Palt Robertson, atlit de
clocvent prezentatd In carlea sa: Jmpdrdfia secretd
(lucrare tradusé $i in limba romdni).

Desigur, un liberalism chiar de aceasti natura
nu ar putea renunja la cadrul formal pe care il asigurd
normele juridice. Cici ar fi o utopic sii credem cii, din
momentul in care liberalismul crestin ai i proclamat

ca strategic generala in una din irile foste comuniste,

tofi indivizii sau chiar toti oamenii de afaceri ar deveni

dintr-o datd cregtini, iar conduita lor in afaceri sau in
celelalte sfere de manifestare s-ar desfisura fn spiritul

§! potrivit normelor moralei cregtine.

Alunci s-ar putea pune, desigur, intrebarea: la
ce l_)un apelul la valorile crestine? Nu ar fi indicat s
d(ECl. preferabil un liberalism pragmatic, bazat pe idcea
clicientei §i a compromisuiui?

Fireste ¢l nu. Mai intii, pentru ¢a un astfel de
liberalism, necenzurat de valori cresting $i bazat doar
pe morala eficienfei ar degenera repede intr-un capi-
talism silbatic, pericol foarte mare pentru firile foste
comuniste, cum a dovedit-o evolutia lucrurilor dupi
pribusirea regimurilor comuniste totalitare.

 Chiar si virtutea, gindea Montesquieu, are
nevoice sa fie limiiatd. Alifel, ea riscit sd devini viciu,

In aulenticd viziune liberald, libertatea nu este decit
“dreptul de a te supune legilor™, fireste cu condifia ci
aceste legi sunt bune. Deoarece legile coruple sunt
chiar mai periculoase decit absenja legilor. Asa cum
Frédéric Bastiat a argumentat. sub autoritatea legii se
pot petrece cele mai aboininabile faridelegi.

Pe de altd parte, promovarea unui liberalism
cenzural de valorile moralei crestine ar face mai pulin
nelinigtitoare aplicarca solufici liberale. Aceasta nu
Inseamnii nicidecum ¢i guvernantii trebuie si fie lupii
care Tmbraci blana de oaie pentru a speria oile si pen-
tru a le putea mai ugor minca. Liberalismul crestin la
care .f{u:cm referire trebuie sa se reflecte la propriu in
congtitnta §i comportamentul clasei politice care vor
da astfel tenul in schimbarea mentalitalii generale,

Un liberalism crestin este. in primul rind, o
|31'0blemi'1 de atmosierd si de spirit. El se pliazi pe o
filozofie de viali care a {ust admirabi exprimata de
unul din personajele dostoievskiene din Fratii Karg-
mazov: “Daca Dumnezeu nu existd, atunci nici virtutea
nu existd” §i deci: “Totul este permis”.

Un liberal cregtin este cel care inlelege ci nu
totul este permis, ca bucurindu-se de libertiti, un indi-
vid, indiferent de rangul siu in jerarhia sociald, are si
obligalii si chiar datorii morale fatd de semenii sai.

: De fapl. ideea crestind este prezentd, cum
blpc remarca A. Schopenhauer. in filozofia morald a
lui Kant, in celebrul imperativ categoric, aceasta filo-
zolie putind si constituie punctul de plecare si chiar
temeiul pentru o veritabild etica liberala.

. Astlel inteles, liberalismul devine mai uman.
mat suportabil i firestc mai compatibil cu nigte
organisme sociale vldguite de boala comunismului. a

_VAS[I,E BOARI - Ph.D. in Philosophy. Dean
of the Facully of Political and Administrative
Sciences, University Babes Bolyai, Cluj.
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Fenomenul partizan in
Romania

SONNY PERSEIL

Amplitudinea neobisnuitd trebuie pusi in re-
latie cu originile sale: dintre leate partidele blocului
sovietic, PCR "avea radacinile cele mai fragile, nu-
mirind doar citeva sute de membri dupd cel de-al
doilea rizboi mondial"'. De fapt, putem crede ci
printre partidele-stat ale Europei de Est, care s-ar pu-
tea defini ca locuri prin excelen{d de seleclie a con-
duciterilor, pasaje obligatorii pentru tofi cei ce visau
sA acceadd la virful ierarhiei’, cazul romén era ¢l insusi
un virf’; controlul partidului asupra societdfii fiind fara
indoiala mai accentuat decit in altd parte, ceea ce poate
s fi avul drept consecinfd de a complica §i mai mult
dezvoltarea societafii civile dupi caderea dictaturii, i
mai ales de a duce la confuzia care domneste acum in
jurul conceptului de partid politic, concept mult prea
devalorizat in trecut,

De fapt, aceastd confuzie a apdrut o dati cu
instalarea noii puteri, Consiliul Frontului Salvarii Na-
tionale (CFSN), a carui natwd este greu de precizat,
FSN-ul, grupare de demnitari PCR ostili lui Ceauges-
cu, ale carui origini rimin incd neclare, pare si se i
nascut sub vechiul regim', ajungind la putere prin con-
trolul forjei armate, ceea ce l-ar diferenfia de partidele
politice in intelesul lui J. La Palombara §i M. Weiner,
cici el trebuic s3 cucereascil puterea politicd cautind o
sustinere populard, care nu va veni decit mult mai
tirziu. Pe de altd parte, CFSN perpetueazi in parte
conceptul de partid al intregului popor si de partid-stat
utilizat de PCR reunind, imediat dupi Revolujie, toate
principalcle segmente politice roménesti in sinul unui
aparal de stat care nu se distingea atunci de aparatul
formatiunii politice’. La inceputul lui 1990, discursul
conducidtorilor Frontului evild recunoagterea explicitd
a multipartitismului; unii, precum principalul ideolog
al FSN de atunci, Silviu Brucan, afirmind chiar ca
"formula partidelor politice este demodata si condam-
nata"®. in fapt, dominatia strivitoare a FSN-ului in so-
cietatea romaneasca postrevolutionard (mai ales dupi
alegeriie din mai 1990, care dau FSN 85% din voturi
la prezindentiale si aproape 67% la legislative) este
inca un semn al particularismului viefii politice roma-
nesti I rapoit cu celelalte state est-europene postco-
muniste. Desi exista un inceput de pluripartitism, pon-
derea FSN este atit de mare incit s-a putut vorbi in
epoci de sistem politic cu "un partid si jumatate"’.
Practica multipartismului, care va impune Frontului

Continuare din numdrul trecut
organizalii politice concurente, nu va disipa confuzia
din jurul paturii FSN, care nu va accepta decit tirziu
atributul de partid politic (la prima Conventie Natio-
nald, in martie 1991), pastrindu-si totusi eticheta sa de
"front" si conlinuind sd se declare, in statutele si in
platforma sa, doar "o formajiune politica". Abia in mai
si iulie 1993, cele doud Fronturi aparute din sciziunea
intre aripa Petre Roman si aripa lon Iliescu (respectiv,
FSN i FDSN) i5i iau definitiv o denumire partizani:
Partidul democrat (PD), devenit partid de opozifie, si
Partidul Democratiei Sociale din Roménia (PDSR),
care conduce activilatea guvernamentald de la alege-
rile din seplembrie 1992. Accasli clarificare are, totu-
si, limitele sale, partidul de guvernamint distingindu-se
destul de greu de guvern, in conditiile in care acesta
este condus, intr-un mod paradoxal, din 1991, de
oameni... fard partid! Theodor Stolojan (1991-92) si
Nicolae Viciroiu (1992-96) nu au o apartenenta poli-
ticd clar afirmatd, si asta in ciuda suprematiei necon-
lestate a FSN, apoi a FDSN devenit PDSR, in adminis-
trafia romind’, In apropierea alegerilor generale din
1996, asistam la inscrierea, tardivi, dar oricum "supra-
realistd", a anumitor ministri (precum Vicédroiu sau
Melegcanu) in rindurile principalului partid de guver-
nare. In mod cert, aceste adeziuni nu au avut ca
rezultal o separare mai clara intre aparatul de stat si cel
de partid (cazul cel mai notabil fiind acela al adminis-
trajiei, prefectii fiind in general membrii activi ai
PDSR sau ai partidelor aliate), ci de a face i mai
dificild o intelegere a definitiei partidului despre care
este greu de spus care ii sint membrii §i care apropialii,
precum acesti prim-ministri. in fruntea administratiilor
postrevoluginare, s-au succedat, de altfel, un anumit
numar de oameni politici a ciror apartenen{a partizana
n-a fost intotdeauna prea clar afisata, fiind vorba mai
ales de citeva personalitifi intelectuale (cazul cel mai
notabil fiind, fard indoiald, cel al scriitorului Andrei
Plesu, de la GDS, firi apartenenti politica, ministru al
culturii al guvernelor Roman) si liberale (Radu Boro-
ianu, Viorel Catarami, Mircea lonescu-Quintus, Dinu
Patriciu. .. provenifi de la PNL sau PNL-AT, prezeni
in guvernele Roman i Stolojan), in timp ce gruparile
din care proveniserd acesti indivizi continuau, totusi,
sii se situeze T opozilie, dar nu putem nici vorbi, In
acest caz, de guverne de coalifie, finind seama de atot-
puternicia partidului majoritar. lati incd o ocazie in
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care, n jurul partidelor politice, a fost menjinutd o
anumitdt confuzie. Un exemplu mai recent, dar la fel de
clocvent relativ la accastd dificultate de a infelege
partidele romanesti de guvernare — unde incep §i unde
se opresc ele? — a fost ocazionala, la sfirgitul lui august
1994, de “"descoperirea” aparteneniei la Partidul Uni-
tafii Nafionale a Romdnilor (PUNR), cinci luni dupi
numirea lor, a doi ministri (iesifi din guvern, in sep-
tembrie 1996, dupid "divorjul intre PDSR si PUNR),
Gavril losif Chizbaian, ministral Justitici. §i Aurel
Novac. ministrul Transporturilor, pind atunci prezen-
tafi ca independenti. Sintem forafi sa constatim ca. in
ceea ce priveste majoritatea guvernamentali. definifia
partidului politic nu este infeleasdi incit intr-un mod
prea clar’. Dar nici opozifia nu pare sa fi ajuns s dega-
jeze o abordare mai neechivocd a fenomenului partizan,

Formatiunile din opozitie, partide politice?

Opozifia nu pare si fi reugit impunerea, in
Romdnia postrevolufionard. a unei viziuni foarte clare
asupra partidului politic,

In primul rind, cea inai importanti organizalic
politica a opozijiei — Conventia Democraticd din Ro-
mania (CDR) - nu este un partid politic. CDR a primit
20% din voturi la ultimele alegeri legislative, iar can-
didatul ei la prezidenjiale. Emil Constantinescu, a
strins 38% din voturile electoratului in al doilea tur de
scrutin in faja lui Ton lliescu'. Ea este o coalific de
partide politice (actualmente, cel mai importante sint
PNTCD, PNL g1 PNLCD) si de asociafii loarte diverse
ale societifii civile: Aliangn Civicd, AFDPR, UMRL
cle. Aceasld strueturd foarte eterogend s-a constituit, in
decembrie 1990, in Conventia Nationala pentru Instau-
rarea Democrafiel, in jurul celor trei partide interbelice
reinfiinfate dupd Revolutie, PNL, PNT si PSDR - par-
tidele “istorice” cum au mai fost denumite — gi a ceea
ce apdrea atunci drept prima fortd a opozifiei (daci
{inem seama de locul al doilea obfinut la scrutinul din
mai 1990), Uniunca Democraticd a Maghiarilor din
Romania. UDMR, care a pdrdsit. intre timp, CDR. nu
esle. ea insdgi, un adevirat partid politic, ¢i un ansam-
blu foarte cleroclit de punct de vedere ideologice (stin-
ga i dreapta fiind loarte larg reprezentate), reunind
mici partide unguresti, asociafii culturale §i grupiri ne-
institutionalizate. dar cu platforme. Asemeni UDMR, si
alte partide au parisit Conventia. Aceste partide au re-
progat PNTCD tendinjele sale de a monopoliza pulerca
in stnul CDR, in special in privin{a constituirii de liste
comune de candidati — pentiu alegerile locale si legis-
lative — in sinul ciirora concureria internd este, bine-
nfeles. foarte mare, primii avind, in sistemul actual de
reprezentare proporfionald, mari sanse de a i alesi.
Accastd identificare a CDR cu PNTCD, care [ace si
mai delicatd injelegerea alianjel, este intaritd. la sfirsi-
tul anului 1995, de o ultimid migeare surpringitoare: in-
serierea in PNTCD a presedintelui CDR, Emil Con-

stantinescu, la mai mult de trei ani dupa venirea sa la
conducerea  Conveniier in calitate de independent.
Conventia-a suferil, deci, numeroase fluctualii. ceea
ce, evident, nu favorizeazi stabilizarca definifiei aces-
tei ‘migcdri politice; si' nici pe cea a partidelor (ex-)
membre. PNL, de exemplu, aiegit din CDR in 1992
pentru @ se reintoaree la sfirgitul lui 1994; acelasi
paitid a suscital. si datorith problemei aparteneniei la
Convenlie, crearea o alte-doudt partide politice aparent
mai fragile, PNL-Convenlia Democratica si PNL-
Campeanu (PNL-C). [

Cazul partidelor istorice — §i mui ales al PNL,
care a realizat al ireilea scor la primele alegeri postco-
muniste — putéa contribui’ la precizarea locului parti-
dului politic in societatea romand contemporani., prin
referinje definitorii la situajia interbelicd. Problema
este cii aceste partide fac apel la o memorie, in cea mai
mare parte, pierdutd’, sau viciatd de propaganda PCR,
reluatd in parte de FSN imediat dupi Revolutie”, iar
inloarcerea la lstorie dupad “decongelare” pare si fie
mai degrabd o famasmi decit o realitate politicd obser-
vabila'". In fapt, partidele istorice par foarte diferite de
ceea ce erau nainte de dictatura comunistd. Actualul
PNy poate astfel [i caracterizat drept partid (irinese
fard farani' §i vom remarca faptul ¢f, ndscut intre cele
doui rizbonie mondiale din Partidul Nalional din
Transilvania, "prin esentd antimaghiar" partidul s-a
aliat, dupd Revolufie, cu grupul politic maghiar”. Cit
despre PNL, partid al burgheziei uwbane care a domi-
nat viala politicd a Roméniei thmp de mai mult de un
secol, el a reapdrul in Romania i conditiile in care nu
mai exista praclic nici urm3 de burghezie' si, ca i
PNT, n-a mai cunoscul succesul politic interbelic: De
aici la a spune ¢i "partidele istorice nu au apirul ca o
cerin{ii-obieclivi a societdlii romanesti"'’, nu.mai este
decit un pas. Ageste parlide sint §i nu sint ce au fost
altadati: duca preinu denumirea $i cuprind cifiva mem-
briisau rude ai lostilor membrii din vechile partide,
ele eyvolueazd astdzi intr=un context afit de diferit si cu
mijloace; alit de sirace ci nu pot sii se identifice in
mod verilabil cu "pirin(ii" lor. ceea ce, incd o data,
sporeste complexitatea definifiei cimpului partizan.

Acest tip de fenomen de (re-Jin fiinjare s-a
produs si in alte fari ale Europei de Est si pare, de fapt,
a fi unul din semnele profunzimii crizei politice care a
afeclat aceste state imedial dupd pribugirea dictatu-
rii'*, pribugire insofiti de descompunerea bruscd a
societdfii politice totalitare care ar fi provocat chutaren
disperata de noi referinje politice... oricil ar [i [ost cle
devechil

Cu loate acestea, criza politicd din Rominia a
fost cu totul particulard: am asistat, in [apl, la. un
fenomen care a putut {i calificat drepl "antipolitic""” i
care. s-n caraclerizal printr-o respingere a faplului
partizan, in timp ce, in celelalie state est-europene,
opozifia la comunism s-u constituit relativ rapid n
forumuri democratice,  transformate apoi  in - noile
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partide politice. Cazul Doinei Cornea, disidenta cea
mai celebrd ~ si singura? — a vechiului regim este, in
acest context, destul de relevant®®. Desi apropiata de
PNT, ea refuza si sustind o acfiune politicd structuratd
si si intre intr-un partid (afirmindu-se, inainte de toate,
ca o fiind morald) lasind aceastd sarcind pe seama
altora. In fapt, de la inceputul anului 1990, odatd cu
reinfiintarea partidelor istorice, opozifia la "neo-co-
munigtii” din FSN este dusi de cei neangajaji politic,
de "poporul", actor al baricadelor din decembrie 1989,
¢ind nu s-a identificat cu nici un partid politic™. |

Traducerc de
Laurentiu STEFAN-SCALAT
(continuare in numdrul viitor)
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Dupi

RICHARD ANDREW HALL

Cu cilva timp inainte de istorica victorie a lui
Emil Conslantinescu, in cel de-al doilea tur de serulin
al alegerilor prezidentiale din noiembrie 1996, cei 11
membri Comisii Senatoriale pentru investigarea eveni-
mentelor din decembrie 1989, si-au prezentat conclu-
ziile. Observalorii au descris comentariile senatorilor
ca neconcludente i contradictorii.' La prima vedere,
membrii acestei comisii multipartite par a fi in deza-
cord in legaturd cu chestiunile fundamentale: Sergiu
Nicolaescu sustinea cii KGB a fost foarte implicat in
evenimentele din decembrie si ¢d teroristii au existat in
mod cert; seful comisiei, senatorul PNT-CD Valentin
Gabrielescu a negat existenia terorigtilor iar senatorul
PNT-CD Serban Sandulescu a vorbit despre rolul jucat
de mii de “turisti sovietici™ in aceste evenimente.

Dar o analizd mai atentd a comentariilor se-
natorilor releva cii concluziile lor nu sunt substantial
mai putin divergente decil par a fi la inceput, Semni-
ficativ este ci, vl a tine cont de afilierea lor politicd,
senatorii par siguri i, de fapl, “teroristii” din de-
cembrie ‘89 nu au fost in mod cert membrii clilei
trupelor Securitdfii - unitatea anti' teroristh USLA,
precum nici ai Direcjici a V-a. Faptul este, fird indo-
iald foarte ciudat, pentru ¢ in timpul desfaguririi eve-
nimentelor tocmai membrii USLA si ai Direetici a V-a
au fost banuiti a fi fost “terarigtii”. Cu alte cuvinte, cei
ce au [ost cei mai suspectafi la acel moment ci ar fi
{ost teroristi audevenit ulterior cel mai pufin suspecii.

Senatorul Gabrieleseu a* vorhit despre “non
existenta terorigtilor, precum nici a altor gmpurj orga-
nizate ce au luptat impotriva revolutionarilor™” Dupi
Gabrielescu, virsarea de singe de dupa 22 decembrie
(ce's-a soldat cu moartea a peste 900 de oameni) a fost
rezultatul’ lipsei unei structuri de comanda centralizate
si coordonate. Unitdjile armatei, ale girzilor patriotice
si revolutioarii armali au tras unii in alfii, fard sa stie,
in confuzia momentului.’ Dar daci Gabrielescu are
dreplate, atunci nu ar trebui si gisim dovezi ale munitici
apartinind altor forte, in evenimentele din decembrie.

In timpul declaratiei ficute la aga-numitul
proces “Otopeni - 23 decembrie ‘89 din mai 1995,
generalul in rezervad Nicolae Militaru observa ¢a “nu-
mai Ministerul de Interne era echipat cu arme speciale,
de tipul celor cu care au fost ucise majoritatea vic-
timelor de dupa 22 decembric “89"," Dar prabele dis-
ponibile confirma, oare, spusele generalului Militaru?
Probabil cel mai bun §i usor mod de a rezolva contro-
versele in ceca ce privegte existenta terorigtilor ar fi
examinarea rapoartelor balistice disponibile. Dacil, de
exemplu. terorigtii au folosit munifie de un calibru neo-
bignuit, rapoartele balistice ar putea releva identitatea lor.

in februarie 91, in timpul procesului sau,
fostul director al Securitdtii, fulian Viad, a ficut urma-

7 ani

toarea declaratic importantd, desi cam neglijata:
“Securitatea avea aceleagi arme ca Armata, insd numai
Direcfia a V-a §i USLA posedau citeva arme Stecikin
semiautomate (subliniere emfatici).” Cu citva timp
inainte, in timpul aceleiasi luni Tudor Artenie, ziarist
la Romania Libera, a citat dintr-un manual de pregatire
al Directiei a V-a (datat 15 martie 1989), ce descria
caracteristicile acestor pusti Stecikin (sau Stetikin).®
Dupi acel manual, pustile Stecikin erau de 9 mm
calibru. Artenie o descria ca pe “o pused de ale carei
caracteristici ne amintin din timpul zilelor §i noptilor
revolutiei, cind putea {i auzit un zbimiit distinct ce
avea 0 frecvenid mai micd decit a unei mitraliere si
emifind un sunet mai indibugit ca mitraliera - zgomorul
unei arme necunoscute.’

Artenie se intreba: “nu cumva imensele can-
titdji de ambalaje inrosite ale obuzelor gisile in lo-
curile din care se suspecteazi ci ar fi tras teroristii,
erau oarecum identice cu cele folosite pentru pustile
Stetikin?™* In martie 1990, dr. Sergiu Tinisescu,
medicul echipei de fotbal Rapid Bucuresti, care a fost
printre cei ce au intrat primii in clidirea Comitetuluj
Central in data de 22 decembrie 89, i-a spus unui
reporter cii unul dintre primii ofiteri de securitale pe
care l-a gisit in cladire era un maior (probabil de la
Directia-a V-a) prins in limp ce se schimba in haine
civile si inarmat cu un “Stetikin'de 9mm calibru cu 20
de cartuge.’

In raportul referitor ia moartea studentilor in
faja Ministerului Aparirii in noaptea de22-23 decem-
brie *89, o comisie a Academiel Tehnice Militare nota
ci studentii au fost impuscati cu un echipament so-
fisticat proiectat pentru tragerea pe timp de noaple.'’
Dupd maiorul Mihai Floca si cipitanul Victor Stoica,
in dimineaja zilei de 23 decembric 1989, un glong
extras din corpul unuia dintre studentii impuscati de un
triigdtor ascuns, cra *de calibru 9 mm, glonE neccu-
noscut la acel moment personalului armatei.™' Inter-
vievat intr-un context diferit despre incidentul in care
7 ofijeri USLA au fosl ucisi in noaplea urmitoare (23-
24 decembrie), tot la Ministerul Apdririi, clpitanul
Gherghe Tinase susfinea cd in interiorul vehiculelor
USLA personalul armatei a descoperit mitraliere cu
feavi scurtd cu 20 de cartuge, pusti de 9 mm calibru si
telescoape pentru tragerca pe limp de noaple, previ-
zute cu infrarogii, obiecte pe care le-au descris ca
“absolut necunoscute pentru noi™.'?

Deci, existd dovezi ci Direcfia a V-a si
USLA au fost singurcle posesoare ale armelor Stecikin
de 9 mm inaintea evenimentelor din decembrie, si ca
acest tip de arme au fost folosite in timpul evenimentelor.

Glonful de 9 mm nu a fost singurul de tip
necunoscut folosit in timpul evenimentelor. Asa-
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numitele “vidia” sau “gloanfele crestate™ de 5,5 -5,6
mm au fost de asemenea folosite. [ntrebat in martie
1991 despre munifia folositd de “teroristi” impotriva
armatei, ministrul apararii, generalul Victor Athanasie
Stanculescu a ficut urmitoarca timdad si neagsteptatd
confesiune in fata reporterilor: *...Am aici 2 gloante cu
vidia (crestate). Armata nu foloseste acest tip de muni-
tie. Este de calibru 5,56. Dupi cum vedeti, glonful are
o invelitoare ce s-a deformat, in timp ce miezul i-a
ramas intact.™

Ca si cum ar fi fost incurajat de confesiunea
lui Stanculescu (la care face referire), Gheorghe Bi-
laga povesleste ziaristului Dan Badea, de la sipti-
minalul de opozific Expres. despre descoperirile fficute
de el gi de un grup de ofiteri de armatd i civili la sediul
Directiei a V-a. in noaptea din 23-24 decembrie.”

Printre luerurile ce le-au vazut acolo se nu-
madraw: un manual foarte gros pentru pregatirca si
antrenarca (rupelor USLA. un dosar detaliat despre
tunelele din subteranul Bucurestinlui; de asemenea au
fost glsite numeroase pagapoarte false, un dosar ce
cuprindea lista celor aflafi sub supravegherea USLA,
arme cu lunetd pentru tragerea pe timp de noaple si
gloanje speciale de 5-6 em lungime si ceva mai groase
decit un creion. Dupa Bilaga “in afara cartuselor Dum-
Dum gasite. totul a fost de provenien|d vest-germani*.
Biilaga adduga: “In clidirea fostului Comitet Central
tofi cei ce au fost impugcati in noaptea de 23-24
decembric au fost impugeati cu gloanfe speciale. Este
absurd s cautim gloante n corpurile celor omorili,
cind astfel de gloanfe pot strapunge un zid.™*

Avind in vedere toale acestea este interesant
sd menfionam comemariile altor participanii la eve-
nimentele din decembrie. Inginerul Dan llieseu, un
angajat al Muzeului Nafional de Artd (ce se afld in
cladirca Palatului Regal. vis-a-vis de Comitetul Cen-
tral, susjine ¢, in decembrie 1990, cei ce au tras din
Muzeu in piajn afla@ in fafd. in zilele de 22-23
decembrie avean arme ce sunau diferit. Aveau o
cadentd foarte exacti. A doua zi (23 decembric 1989)
i in zilele unndtoare am gisit gloanje in muzeu. Nu
crau gloanje normale. Aveau capul rotunjit. Pireau si
aibd o invelitoare. Aveau calibrul intre 5, 5 i ceva.
Uslagii n-au vrut si ne lase nici un glonf. I-am rugat
si-mi lase micar unul. ca amintire. N-au vrut. Au spus
cil le vor fi necesare pentru identificare. Isi notaserd de
unde le-au cules™."”

In mod similar. Nicolac $tefan Soucup sus-
fine ¢i a gasit gloanje de calibru 5,6 pe 23 si 24 de-
cembrie in vecindtatea statici de la Televiziune."®

Legditura intre aceste observalii si spusele lui
Balaga despre gloanjele gitsite in sediul cartierclor ge-
nerale ale Direcjiei a V-a se poate face prin inter-
mediul declarajiei maiorului Mihai Floea din 5 ianua-
ric 1990 care stipuleazi cd. in conformitate cu spusele
specialistilor, cei ce au tras din vilele ce inconjoari
Televiziunea au f{olosil “o pused Heckler-koch de
calibru 5,6 cu cartuse ce ard complet, permitind glon-
fului sit aibd o mai mare capacitate de penetrare™."”
Semnificativ, in timpul procesului fratelui dictatorului
Ceaugescu, lui Nicolac Andruja Ceaugescu, selul scolii

secwitdfii de la Baneasa, a fost descoperit la
perchezifia de la domiciliul siu “un pistol cu 695 de
cartuge cu gloante de 5,6 mm™."”

Mai mult decit atit, arme de 5,6 mm calibru si
gloanfe au aparut §i in alte locuri de tragere din timpul
Revolutiei. In Brasov (unde 100 de oameni au murit i
250 au fost rinifi), un terorist, purtind un costum negru
de neopren a fost capturat in 23 decembrie in timp ce
triigea cu o armi automatd Thomson de 5,65 calibru.”®
In Briila (unde au murit 42 de oameni si 95 au fost
rénifi). locotenentul major lonuf Voicu i-a spus pro-
curorului militar despre descoperirile din timpul unei
misiuni in padurea Stejarul in noaptea de 23-24 de-
cembric: “Am auzit din nou zgomotul gloantelor.
Aveau un §uierat specific. am banuit ¢ii au un calibru
mic (dimineaja urmitoare aceastd presupunere mi-a
fost confirmatd cind am gisit gloanje de 5.6 calibru).
Nu se observa ni¢i o scinteie la {eava pustii, deci,
trebuie si fi folosit amortizoare. ™'

in sfirsit, existd comentarii curioase ale ciipi-
tanului de armatd Mircea Apostol, care a participat la
apdrarea acroportului din Caransebes, ficute fai cu un
reporter in februarie 1990:

Apostol: Nu, noi am gisit urme de singe si
doar asta. Nici macar nu am gisit canistre de ulei,
pentru cii se topiserd in urma incendjului. Pare incre-
dibil. A fost o batalie adeviratd. Din rindurile noastre
au fost citeva victime impuscate precis, in organe
vitale, cu gloanje tip “vidia™ care nu se aflau in arse-
nalul armatei noastre, dar noi nu stiam impotriva cui
luptam. Un fapt de care inamicul profiti acum.

Reporterul: Inamicul? Dar lupta s-a terminat!

Aposlol: Lupta armati, da. Dar in prezent
are loc un alt fel de razboi. foarte periculos: acela al
zvonurilor menite sd destabilizeze. Exista, printre al-tele,
chiar incercari de a compromite moralitatea Armatei...™

Dacé nu au existat intr-adeviir “nici un fel de
grupuri arganizate care si lupte impotriva Revolufiei”
in decembrie 1989, dupii cum sustine senatorul Gabri-
eleseu. atunci de ce acelasi tip de gloange. tip ce nu
este regisit in arsenalul Armatei, §i la care Securitatea
pare a fi avut acces. apare in localitafi atit de diferite
din punct de vedere geograiic. cum ar {i Bucurestiul,
Bragov, Briila §i Caransebes?

Cum se face cd “turistii sovietici™ sint astizi
considerafi ¢a fiind mai suspecti decit decit USLA si
Directia a V-a in timpul micefului decembrist? In
innuarie 1990, Anton Socaciu. Procurorul militar ce
investiga viirsarea de singe din oragul Sibiu - care era
la acea datd fieful mezinului lui Ceausescu, Nicu -
*Printisorul™, afirma cii cei ce au tras in Sibiu erau
“oameni de la USLA™ adusi in Sibiu cu avionul pe 20
decembrie 1989, la cererea lui Nicu,” Culmea ironiei,
chiar Nicu Ceaugescu insugi a furnizal confirmarca
pentru acuzafiile inifiale ale lui Socaciu, intr-un in-
terviu din iunie 1990 in care compara diferitele faze
ale procesului siu:

“In felul acesta. in timpul primei parfi a
anchetei judiciare, erau de la Ministerul de Inteme.
Dupi aceea, in partea a doua a anchetei judiciare. cind
cei de la USLA si de la Ministerul de interne au
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inceput “sa dispard in ceald”, ca sa spunem asa... au
devenit doar oameni obignui(i.” Destul de vag, Nicu
relata in acelasi interviu cum in seara de 20 decembrie
1989, dupa ce avionul de Sibiu din directia Bucuresti a
alerizat,lui - primului secretar de Sibiu! - i s-a cerut “si
gdseasca locuinte pentru un grup de turigti”!

Griitoare in ceea ce priveste schimbirile de
climat din timpul anului 1990 sunt §i comentariile
succesorului lui Socaciu la acuzarea din cazul Sibju.
Marian Valer, in septembrie 1990,

In timpul evenimentelor din decembrie din
orasul Sibiu, armata a descoperit o hartii'a Securitafii
cu amanunte despre anumite case conspirative aflate
pe linga unitdjile armatei din orag, in care-erau- plasafi
oameni ai Securitdfii cu scopul de a acjiona impotriva
armatei in condifiile in care aceasta s-ar fi dezis de
regimul lui Ceausescu. Pe baza investigaiilor facute,
s-a stabilil ¢i asupra unitatilor militare s-a tras (oo
din aceste case, incepind cu dupd-amiaza zilei de 22
decembric, dupi caderea regimului  Ceausescu...In
hotelurile din centrul Sibiului se affau cazali mulyi
lurigti sovietici...Trebuie si menfionez faptul ¢ din
acesle hoteluri s-a tras asupra manifestantilor si asupra
arn?atei...ln ceed ce privegle pasagerii neidentificaji
sosifi cu avionul de la Bucuresti din 20 decembric.
cred cii ar fi doud versiuni, fic au fost luptitori USLA
lrin}i$i sa-1 ajute pe Nicu Ceausescu, sau erau agenli
sovietici trimisi s& ajute risturnarea regimului lui
Ceausescu.

Semnificativ este faptul ci ministrul de inter-
ne Tudor Postelnicu admitea in procesul siu din
ianuarie 1990¢i in 20 decembrie Nicy Ceaugescu i-a
lglcfonal. cerindu-i “nigle trupe™, si el l-a anunjat pe
direcmru! securitdtii despre acest lueru.

In concluzie, imedial dupd evenimentele din
decembric, terorigtii erau de la USLA. Maj i ziu, in
1990, situajia s-a schimbat, au devenit fie *cel'de la
USLA” sau “turisti sovietici”, Deci, intrebarea incl in

vigoare in Romania post-Ceaugeseu nu ar trebui s3 mai
f'lc “Cine erau tevoristii?” - fapt ce poate fi stabiljt 5l
incepe sd cam fic cunoscut - ¢i mai degrabi “De ce
elitele politice 51 mass media au fost aga de ineficiente
in a gasi si identifica “terorigtii® ?°

Traducere de Corina Heana Popa
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“Gloanje speciale sau ce s-a mai gasit in cladirea
direclici a V-a, 2 Expres, no.64 (16-22 aprilie 1991), 12,

14, Ibid. Senmificativ, ziaristul Dan Badea conclude ci
aceste declarafii furnizeazi mai mult decit destule dovezi
pentru ca Politia sau Oficiul Procuraturii si inceapii o
ancheti.

15. Dan Uiescu, interviu de fon Zubageu, “Mislerioasa revo-
lugic romdna”, Flaedra, no.51 { 19 decembric 1990). 11.

I6. Vezi comemariile lui Nicolae Stefan  Soucup in
Revolupia Romdna in direct ( Bucuresti- Televiziunea
Romina , 1990), 133-134.

I'7. Maiorul Mihai Floca, Reportaj la USLA™, Tineretul
Liber, 5 ianuarie 1990, 4.

18. Victor Dinu, Romdnia Liberd. 12 aprilie 1990, 2,

19. Stoian, Decembrie ‘89 Arta diversiunii {Bucuresti,
Editura Colaj, 1993), 43-44. .

20. Ciprian Banciu, “Bréila—Iotcile ucigase”, NU (Cluj),
10.22 (24-31 august 1990), 7.

2]1. Radu Ciobotea, “Terorigtii au tras. Unde sunt Tero-
rigtii?” Flaciira, no.§ (21 februarie 1990). 8.

22. ie Stoian, Decembrie ‘S9—drta diversiunii (Bueuresti,
Lditura colaj, 1993), 42. Stojan, lotusi contrazice spu-
sele lui Socaciu si sugereazi ¢i eray de fapt “paragutisti
ai armatei™, Pentrn confirmarea ci ar fi fost trupe Usla,
vezi Dan Badea, “Cine au fost terorigtii?” Expres, no. 90
g15-21 octombric 1991), 10.Vezi Nicu Ceausescu,
nterviu, “Nicu Ceaugescu se destainuic”, ZIG-ZAG,
10.20(24-30 iulic 1990), 3. La momentu! interviului. lui

Victor Socaciu ii fusese de mult retras cazul.
23. Ihid.
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teaching at Indiana University.
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Semnale

DENIS DE
ROUGEMONT
Elvetia sau istoria unui
popor fericit

Bucuresti, Editura Univers,

coleciia Sagitarius, traducere de

Luminita Braileanu §i Angela
Marin, prefatd de Mircea
Marin pag 253,

lei 8 200

Eseu in patru parti - Peisajul
istoric sau cum se¢ formeazi
o confederajie; Unirea. sal-
vare a diversitifii sau cum
sd [unclioneze o federatie:
Morala zilnica si climatul
de cultwrd sau cum se tra-
ieste intr-o federatie; Elvetia
in viitorul european - cartea
lui Denis de Rougemont, o
mirturie despre virtutile de-
mocrajici, i prelungesle
mesajul de civism gi de ar-
monic interetnici citre acea
Europa ce la iegirea de sub
dominatia totalitard s-a gasit
in fata shidarilor nagiona-
lismului §i intoleranyet.

KONRAD LORENZ
Cele opt pacate capitale
ale omenirii civilizate,
Bucuregti, Editura Humanitas,
traducere de Vasile V. Pocnaru,
1996, pag. 126

Cunosecut prin studiile sale
asupra agresivititii Konrad
Lorenz fondatorul ctologiei
face cu cele opt pacate capi-
tale o incursiune in sfera
comportamentului
Sint analizate procesele de
dezumanizare care ameninta
sd distrugd nu doar cultura

uman.

si civilizalia ci chiar ome-
nirea. Cartea lui Lorenz este
interesantd si prin accentul
pe care il pune asupra rolu-
lui pe care omul de stiintd
este chemat sa-l joace in
lumea de astizi.

Suprapopularea, degradarca
spatiului natural, ruptura cu

tradifia, degenerarca geneti-
ci §i receptivitatea la indoc-
trinare ii prilejuiese lui Lo-
renz o analizd cu care sperit
sii poata contribui la dimi-
nuarea pericolelor care ame-
nin{d omenirea. .

RALF DAHRENDOF
Conflictul societétii
modcrne. Eseu despre
politica libertatii
Bucurest), Editura Humanitas,
seria Societatea Civila, 1996,
pag. 286

Dupd  Reflectii  asupra
revolutiilor  in Europa,
publicata tot la Humanitas,
in 1993, noua carte a lui
Ralf Dahrendof este un pri-
lej de meditatie asupra noii
Europe. Autorul examinea-
zi  problemele  privind
drepturile civile, totalitaris-
mul, limitele cregterii, noul
contract social din perspec-
tiva evoluliei societatii cu-
ropene in ultima parte a
secolulul XX.

FRANCOISE THOM
Sfirsiturile
comunismului

lag1, Editura Polirom, traducere
de Gabriela Gavril, prefaja de
Livin Antenesei, 1996, pag.
248

lei 6 00

Prin aceasta lucrare consa-
cratd agonici comunismului
autoarea is1 incheie trilogia
despre Est din care au  apa-
rut deja Limba de lemn si
Momentul Gorbaciov. Ana-
liza  pribusgirii totalitaris-
mului comunist este intre-
prinsd cu minutiozitatea §i
priceperea unui observator
avizal si  obiectiv  al
specificului politic al estului
european din  a doua
jumdtate a secolui nostru,
aga cum, In continuarca
magistrului  sdu - Alain
Besangon - Frangoise Thom
sc dovedeste a fi.

BOGDAN FICEAC
Tehnici de manipulare
Bucuresti, Editura Nemira,
1996, Colectia Politica, pag.
222, lei 8000

Rezultatul unui an de studii
in bibliotecile Universitatii
Stanford din California, car-
tea lui Bogdan Ficeac
investigheazd metodele de
manipulare  specifice so-
cietitilor modeme. Modul
in care incepind incd de la
cele mai fragede virste celd-
fenii sint supusi unor subtiie
sau, uneori, grosiere tehnici
de manipulare este exami-
nat din perspectiva studiilor
de psihologic sociald

LUCRETIU
PATRASCANU

Sub trei dictaturi
Bucuresti, Editura 100+1
Gramar, cuvinl inainte de
Victor Jonescu, 1996, lei 6500

Anul acesta a fost un an
bogat In eveniniente edito-
riale legate de numele lui
Lucretiu Patrascanu, astfel
cil recditarea uneia din rare-
le productii teordtice ale
cotmunismului romanesc se
inscric deja intr-o serie.

GHEORGHE
ONISORU

Aliante §i confruntari
intre partidele politice
din Rominia

Bucuregti, Editura Fundagia
Academia Civica, 1996,
pag. 296.

O cvocare a vietii politice
romanesti dintre 23 august
1944 si abolirea monarhiei
care oferd o perspectivi
asupra  modului  n care
partidele poltice au incercat
sd isi coordoncze actfiunile
impotriva impunerii prin
forfi a comunismului in
Roménia.

MICHEL FOUCAULT
Istoria nebuniei in
cpoca modernd
Bucuresti, Editura Humanitas,
1996, pag. 540,

Decupajul  foucaulian  al
ideilor estc intotdcauna in-
citant. Problema centrali pe
care cartea lui Foucault (a
doua aparifie din lucrarle
filosofului  francez  anul
acesta dupa Cuvintele si lu-
crurile) nu este o simpla is-
toric a nebuniei in secolele
al XVIll-lea si al XIX-lea,
ci 0 cercetare a aparitiei pra-
cticilor ce au dat nastere
azilului 5i psihiatriei.
Cititorului i se propunc o

imagine imprevizibili a
nebuniei.
PIOTR WIERZBICKI

Structura minciunii
Bucuregti, Editura Nemira,
seria Politica, traducere de
Constantin Geambasu, Colectia
Politica, 1996, pag. 252

Cartea lui Wierzbicki face o
analiza a structurii minciu-
nilor utilizate de regimurile
comuniste pentru a se
mentine la putere. Aparuta
in 1986 la Londra aceastd
carte demonteaza acest me-
canism care a constituit ega-
fodajul  propagandei tota-
litare,

CARL SCHMITT
Teologia polifica
Bucuresti, Editura Umiversal
Dalsi, traducere de Lavinia
Stan §i Lucian Turceanu,
prefaja de Gheorghe
Viadutescu, 1996, pag. 112

in varianta ce ne este pro-
pusd de cditori ni se oferd
prima parte a Trilogiei poli-
tice (scrisd in 1922) a lui
Carl Schmitt, unul din au-
torii controversati secolul
XX si, probabil, ccl mai im-
portant constitutionalist ger-
man.
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