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In memoriam Ghitd Ionescu

Inteligenta implacabila

ALEXANDRU PALEOLOGU

e Ghi{a Jonescu l-am cunoscut in toamna luil944,
P la Comisia de Armistitiu, dupd ce lonel Hristu,

presedintele comisiei, m-a angajat ca referent. El’
era, dacii nu md ingel, membru in comisie. Erau cinci sau
sase membri in comisie. Din comisie mai ficeau parte
Radu Crutescu, yeful Sectiei Politice — din care fdceam
§i eu parte, Misu Antoniade, avocatul, Cezar Popescu,
un petrolist, mai era, mai tirziu, Iordan, un economist,
Mircea Nicolescu, logician, meloman, muzicolog si fi-
nantist.

Pe atunci eu aveam 26 de ani, deci el avea 33-34.
Era nascut in 1911, mai mic dec Noica cu doi ani, deci
mai mare dect mine cu 8. Era sldbuf, masliniu la fai, cu
nasul ascutit, ngor coroiat, §i avea un ciuf de pir negru,
nu foarte des, dar care fi stitea ca o creastd de cocos. Era
foarte vioi, avea o manieri foarte directd de a se expri-
ma. Se exprima foarte bine, fari si-§i caute cuvintele. Isi
dicta la masind rapoartele sau avizele §i erau foarte bune,
dar intr-un limbaj neobisnuit, nu limbajul administrativ
sau juridic consacrat. Era un om care avea foarte multi
autoritate n privinta aplicirii Armistitiului, ca text de
bazi.

Asta a fost cunostinfa directd, dar mai tirziu, dupi
ce l-am cunoscut pe Dinu Noica, la Cimpulung, acesta
mi-a povestit despre ntilnirile sale cu Ghita Jonescu. Era
adolescent, incd imberb, in pantaloni scurti. S fi avut
15-16 ani. Inca nu era imbricat ca un domn si incd nu se
bdrbierea, cici la virsta asta unii sint mai dezvoltai, altii
mai puin. fn schimb, alegea §i cumpira cirti, de o gri-
madi de bani, de mii de lei, fel de fel de cirti importante,
uncle editii deosebite, rare. Cumpira carti cu duiumul §i
ldsa o notd importantd, pe care trebuia s o pliteasci ci-
neva din familie, taici-siu sau chiar el, mai tirziu.

La data aceea ncé nu era om de stinga, dar a deve-
nit mai tirziu comunist. Eu nu l-am apucat in perioada
aceea. Pe mine m-a interesat acest episod pe care mi l-a
relatat Noica, fasonul Iui dezinvolt §i precoce, prematur
in literatura §i deloc precoce in ordinea fizica.

Pe urmd, amintirea mea despre el, de la Comisia de
Armistifiu, a rimas foarte vie. Nu a§ spune ci era cel mai
destept din comisia aceea pentru ¢ e greu si faci com-
paratie intre inteligente, fiindci inteligentele nu sint o-
mogene. Nu poti sd spui cd unul e mai destept dectt altul,
dar dintre oamenii stralucifi ai acestei comisii, trei erau

figurile dominante ca inteligentd: Radu Crutescu, Misu
Antoniade si Ghitd Ionescu. Frapant. Aveai meren im-
presia ci esti in contact cu o manifestare purd, evidentd,
implacabild de inteligen{d. Nu avea pauze in materia asta,
goluri sau scideri.

Nu I-am mai vidzut decit acum trei ani, cind a finut
o conferinfd la Facultatea de Drept. M-a surprins foarte
tare cd m-a recunoscut. Trecuserd atifia zeci de ani in
care nu §tiu dacid mai aflase ceva despre mine sau mai
era la curent cu ceva. Poate ci in ultima vreme aflase ca
fusesem ambasador la Paris. M-a frapat ci nu mai se-
mina deloc cu el, fizic, cum nici eu nu mai semanim cu
mine. En nu l-a§ fi recunoscut pe el. El m-a recunoscut,
ceea ce m-a surprins. Pentru cd, dupd opinia mea, sint cu
totul diferit faji de cel de atunci, mult mai diferit decit
era el fatd de cel de atunci. Cd nu mai avea ciuful acela
negru, se ingrisase, nu mai avea figura smeads si vorbea
cu o voce mai lentd, oarecum mai tardgdnata, din care
din cind in cind se mai regaseau acele poante scinteietoa-
re, pe care le spunea in tinerete. Eu nu l-am putut urmiri,
in intervalul acesta lung, decit la Radio Londra si la Eu-
ropa Liberd. La aceasta din urma a fost chiar director o
perioadd. L-am ascultat foarte mult la BBC, pe chestiu-
ni despre comunism, vorbind lucruri care noui ne mer-
geau foarte bine la suflet, pe care le pricepeam foarte bine
cei care ascultam. Eran Iucruri foarte clare §i adevirate,
pe care el le sistematiza... M4 interesa ce spunea deoa-
rece Imi inchipuiam ci problemele puse si analizele sale
despre risiritul Europei, nu pot fi ignorate, totusi, de
cancelariile occidentale. O

(Textul este reprodus dupa o inregistrare audio
din 15 august 1996. 5.T.)

ALEXANDRU PALEOLOGU (1919) —
Writer, essayiest and philosopher. He authored
after ‘70 several books among which Spiritul i
litera, Bunul simf ca paradox, Simjul practic,
Les souvenirs d'un ambassadeur des Golans. In
1996 a book containing a dialogue with Stelian
Ténase Sfidarea memoriei has been published.

Practica stiintelor politice in Romania

Revista noastrd a republicat in numerele 34-37 articolul Ini Adrian Marino, “Politologia romaneasca: aspecte §i
tendinfe”. Domunia sa considerd aparifia politologiei, fn anit ‘90, “cel mai original si creator aspect al culturii ro-
méne”. Aceastd perioada, a genezei, pare a face obiectul unicului acord cvasigeneral intre cei interesati de acest do-
meniu, dar chiar si acest consens este fragil. Devine escntial de deterninat care din evenimentele existenfei postde-
cembriste au marcat aparifia stiintelor politice. Firi a-i atasa explicit semnificafia primordialitatii, articolul citat mai
sus porneste de la “preocupdrile si studiile" din domeniv. Redactia noastrd a propus pentru grupajul acestui numar
un alt posibil fnceput, cel institufional. Invitali sd scric au fost reprezentanti ai acestor instituii: Mihaela Miroiu,
Daniel Barbu, Vasile Boari. Aurelian Crdiufu.

O primi chestiune ce trebuie elucidatd esle cea a denumirii acestei noi discipline. Invitatii nogstri din acest pumdar
nu folosesc termenul de politologie, substituindu-i pe cel de stiin{i politici. Daniel Barbu explica aceastd opfiune:
politologia este o creafie a Academiei “Stefan Gheorghiu”, sub titulatura cdreia s-au regrupat, in anii ‘90, reconver-
tifi profesori de socialism stiinfific. Aceeasi denumire este utilizatd, in linia Scolii sociologice de la Bucuresti, §i de
sociologii pentru care politologia nu este unul din aspectele sociologiei. In conditiile i care denumirea de politolo-
gie este total compromis3 prin folosirea ei de cdtre doud curente ce neagd existenfa autopomd a politicului, unicul
nume posibil rdamine cel de “stiinfa politica”, cu avantajul existentei pluralului, de “stiinfe politice”, ce include §i dis-
cipline ajutatoare: istorie, drept, econornie. Lucrurile sint mai complicate si solutiile mai eretice lingvistic in ceea ce
priveste titulatura specialistului in stiinfe politice. Preluarea termenului de politist din francezd se justificd prin
tradifia comuna a stiinfelor politice franceze (la sfirsitul secolului trecut) §i roméinegti (perioada interbelicd): desprin-
derea lor de facultafile de drept. Legitura politistului cu juristul este incd actuald si vizibild in preferintele pentru a-
bordari institufionale.

Chestiupea cea mai delicatd cste cea a identificarii politistilor. Certitudinea este mai mare in ceea ce priveste de-
finitiile negative. Cine nu sint politisti? Valul de amatori-inlocuitori de analisti politici a ciror influenta publici este
uriagd (Mihaela Miroiu). Politicieni, cseigti, jurnaligti, seducitori stilistic, care produc cu suficientd “farime de cu-
nogtinfe empirice” si indirect refuza stiintei politice caracterul de stiinfa (Daniel Barbu), sau de activitate specializata
(Vasile Boari). Configuratia incertd a comunitatii stiinfifice de politisti este rezuitatul unui adinc conflict de legitimi-
tate. Odata depasit patosul autodidact (Aurelian Criiutu) al inceputurilor, numai travaliul institutional si permanen-
ta legdturd cu structurile occidentale similare pot duce la constituirea stiinfei politice romanesti. Altfel, geneza risca
s devind endemici.

Politica
— 0 activitate specializata —

VASILE BOARI
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olitica cste o aclivitate specializati. Este o idee

carc incepe sd se contureze tot mai limpede in men-

talitatea lumii contcmporane $i pe care experienta
insisi prescaza peatru a o impune. Intr-un fel anume, ca
tine de ceca ce filosoful D.D. Rogca numea “evidenta
constringdtoare™.

Refuzul de a accepta aceastd idee conduce la o disi-
pare a specificului activitafilor politice, la anihilarea po-
liticului in social. Or, cum s-a spus, politicul nu este to-
tul, Existd activitdfi sau chiar domenii de activitifi care
ramin in afara granitelor politicului sau, in orice caz, aga
ar Lrebui sa se prezinte lucrurile intr-o socielate normali.
Dacd, prin urmare, admitem cd politicul este un domenin
de activitafi specializate, consecinfa pe carc o putem ex-

trage de aici este ci existd, o mod legitim, o §tiin{d care
cerceteazil acest domeniu. Aceasta este stiinta politica.

Cum remarca Madeleine Grawitz in lucrarea Mé-
thodes des sciences sociale (Paris, PUF, 1989), stiinta
politicd este nltima venitd in familia stiin{elor socio-u-
mane, cu toate c reflectia asupra politicului este foarte
veche i, a§ adauga, cu toate ca mulfi analigti il considerd
pe Aristotel ca fiind “parintele stiintei politice™.

Totugi, intemeierea gtiinfei politice ca disciplina dis-
tincta este situati de specialisti in deceniile ultime ale vea-
cului al XIX-lea si prima jumdtate a secolului al XX-lea.

S-a discutat §i se mai discuti incd daci e oportun si
vorbim de o “stiin{d politica”, la singular, sau de “stiinfe
politice”, la plural. Unii vorbesc chiar de un sistem al gti-
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infelor politice in lduntrul ciruia s-ar putea delumita chiar
o tipologie a stiinjelor politice.

n ce md privegle, cred ci existi o §tiin}d politicd in
perimctrul cireia, ca urmare a acumulirii de experien(d
metodologica §i de informaii, s-a produs o specializare
pe domenii de cercetare, un fel de “diviziune a muncii
stiinfifice™. Astfel s-ar putea delimita, de pildi, cerceti-
rile de antropologie politici de cele de psihologie poli-
tica sau de sociologie politici, dupi cum s-ar putca deli-
mita, de asemenea, ca un domneiu de cercetare distinct:
relatiile intemationale §.a.m.d.

Dar, asa cum existd o gtiin{d matematici unici, jar
in cadrul ei s-au dezvoltat in timp diverse discipline, tot
astfel cred ci putem vorbi — desi nu cu aceeasi rigoare —
de o stiin|a politici in evoluia §i in aria cireia au inter-
venit tendinje firegti de specializare.Ca ramuri sau disci-
plind de fnvaimint, stiinja politici a fost mai ntii intro-
dusd in programul facultdfilor de drept din Franja: Prima
scoala de studii politice a fost, totusi, infiintati la Paris,
in anul 1871, de Emil Boutmy. fn secolul nostru, Statele
Unite ale Americii a devenit patria stiinje1 politice. Eu-
fopa a trecut oarecum fin planul al doilea.

Totusi, cred ci trebuie si facem o anume distinctie
Intre “stiinfa politici americani” §i “stiinta politicd euro-
peana”, cel pulin din punct de vedere mctodologic, daci
nu altfel. Astfel, prima a evoluat intr-o directie empiric-
pragmaticd, cu un accent vidit pe studiile de sociologie
§i psihologie politici. Cea de-a doua a rimas in buni mi-
surd tributard abordirii constitufionalist-institutionaliste,
impusd firesc, la inceput, de specificul facultdtilor de drept
in care stiinfa politicd francezi s-a afirmat. Desigrr, nu
trebuie s3 exacerbim aceasti delimitare. Stiinta politica
americand nu ignori institufiile politice, dupi cum stiinta
politicd europcand nu este impenetrabild abordrilor
socio-psihologice. Iati de ce cele doui sintagme ~ “sti-
infd politicd curopeand™ §i “stiin{a politicd americani” —
Lrebuie luate in considerare cu cuvenitele rezerve.

De altfel, chiar in aria culturii americane existii do-
ud tendinfe: o tendinfi pe care am putea-o numi “clasi-
ca”, “iradifionald”, inspiratd din tradifia curopeans, 5i0
tendinjd mai noud, dominati de spiritul matematico-sta-
tistic §i pragmatic. Aceast din urmi tendin(d, ce-i drept,
pare sd cistige tot mai mult teren, pini acolo fncit s-a a-
juns la a se asimila stiinja politici sociologiei politice.
Aceasta se bucuri de un credit mult mai mare din partea
specialigtilor tocmai pentru ci opereazi cu metode sta-
tistico-matematice considerate mult mai proprii cerceti-
rii §tiintifice si deci mult mai credibile in ceea ce priveste
rezultatele concrete.

Personal, cred ci, indiferent de creditul pe care, cu
sigurantd, il vor cfstiga in viitor astfel de cercetiri, nu se

va putea renunja niciodatd la metodele tradifionale, ba-
zate pe “intuifie™ §i chiar analizi logic-speculativa.

Oricum am privi lucrurile, politicul gimine o di-
mensiune $i o manifestare a umanului, iar acesta — sint
sigur — nu va putea fi niciodatd gindit si interpretat ex-
clusiv in termeni statistico-matematici.

Cit priveste situafia gtiintei politice si a studiilor po-
litice in Romania, trebuie spus de la inceput cd, pind
acum ciliva ani, nu a existat nici un fel de structuri orga-
nizatd in acest domeniu. Au existat, desigur, Academia
“$tefan Gheorghiu™ sau Academia de Stiinfe Sociale si
Politice, dar acestea nu pot fi considerate, la modul se-
rios, institutii de fnvi(dmint si cercetare in domeniul po-
litologic. In anul 1992, la Universitatea din Cluj-Napoca,
a luat fiinfd o secfie de stiinfe politice tn cadrul Facu Itayii
de Istorie 5i Filosofie. Asa cum a fost conceput initial,
programul acestei sectii viza formarea de specialisti in ur-
matoarcle trei domenii: analizi si management politic,
administrafie publici §i relatii internationale.

Tn anul 1995, Sectia de Stiine politice a fost trans-
formatd prin hotirirea Senatului Universititii, confirma-
té de Ministerul Invéimintului, o Facultatea de Stiinte
Politice §i Administratie Publici. In cadrul noii facultati
a fost asimilatd si sectia de Jurnalistici, ce functiona deja
din anul 1993 i cadrul aceleiasi Facultdfi de Istorie §i
Filosofie, iar incepind cu anul universitar 1995/1996 s-a
addugat o noud sectie de Administratic Publici. Astfel
ca, in prezent, Facultatea de Stiinfe Politice i Admini-
stratie Publicd formeaza specialisti o trei domenii de re-
ferinfa: gtiinfe politice (cu accent pe analiza politica si
managementul politic - cu o directie speciald vizind ma-
nagementul campaniei electorale), administrafie publici
si jurnalistica.

Ag vrea si spun cd, din start, au fost concentrate pen-
tru sustinerea studiilor politice cele mai competente forte
intelectuale de care dispunea Universitatea in acel mo-
ment.

TFoarte benefic insi s-a dovedit sprijinul din afari.
Astfel, programul secfiei, iar mai apoi al Facultitii, a fost
generos susfinut de cileva programe striine, intre care
Programul Tempus (administrat de CERIS, de la Univer-
sitatea Liberd din Bruxelles), Programul de invaamint
francofon (girat de Ambasada Franfei la Bucuresti) si
alicle. Prin Programul Tempus am reusit si creim un la-
borator de informatici, foarte necesar desfisurdrii pro-
gramului de nvdfdmint, si, de asemenea, o mici biblio-
teca cu lucridri de specialitate indispensabile, intre care
ay aminti “marele Tratat de stiinfd politics™ (Traité de
science politique), in patru volume, apirut in Franja, in
anul 1985, sub cordonarea lui Jean Leca si Madeleine
Grawitz.
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fn prezent — in afara Programului Tempus si a altor
acorduri, intrc care as aminti Acordul cu Facullatea de
Administratic §i Schimburi (AES) de Ia Universitatea
Paris XII-Val-de-Marme — facultatea noastrii beneficiazi
de un Program american foarte generos sub loale as-
pectele, inclusiv sub aspect financiar. Este vorba de Pro-
gramul Social Science Curriculum Development Grant.
Acesi program, in curs de derulare — mai exact spus, el
trece in al doilea an — cuprinde o gamai variatd de activi-
tafi, intre care: mobilitdfi pentru specialigli americani in
stiinfe politice care predau la facultatea noastri (in anul
universitar 1995/1996 au fost prezenti la Cluj-Napoca
doi specialisti americani), burse de specializare pentru
profesorii romani, traduceri de cursuri i alte lucriri de spe-
cialitate, programe de cercetare comune profesori—stu-
denti, achizitionare de carti de specialitate din SUA.

Programul, patronat de US Information Agency si
administrat de IREX, este orientat cu deosebire in di-
rectia dezvolldrii invatamintului §i cercetarii politologice
pe baza metodelor empirice, statistico-matematice. A-
ceastd directie a Programului s-a materializat deja in cre-
area unui laborator de analizi politicd factuald (dotat cu
echipament foarte performant), al carui sef, absolvent a
doud facultdfi — informaticd §i sociologie —, se afld in
prezent in SUA pentru specializare, $i, de asemenca, a u-
nui Centru de Analizi Politicd §i Analizd Geostrategici,
coordonat de lect. univ. Dan Pavel, care urmeazi si plece
in SUA la specializare incepind cu luna septembrie a.c.

Conceptia pe care s-a clddit Invafimintul politolo-
gic la universitatea clujeand ar putea fi rezumati in doui
imperative majore: formarea de specialigti competenti in
domeniile asumate §i “modelarea” unei viitoare clase de
specialisti care, pe lingd competen(d, vor trebui sd dea
dovadi si de o {inutid morald corespunzatoare.

Fireste, cind spun “modelare™ nu mi gindesc la
vreun program special de propaganda, in genul celor ce
vizau, 1n fostul regim, formarea “oamecnilor noi”. Exista
in programa de invatdmint a anului IV un curs §i un se-
minar de doudl semestre de teoria drepturilor omului §i e-
licd politicd. Acest curs, pe care am onoarea si-l suslin,
pune accent pe valorile moralei crestine §i pe drepturile
omului ce decurg firesc din faptul cd omul a fost con-
ceput si creat dupi prototip divin.

Desigur, nu este vorba de un curs de teologie cres-
tina, ci de un program aplicat studiilor politice, dar care
intelege si-si intemeieze demersurile pe valorile cregtine
si, In genere, pe valorile apdrate de eticile inspirate din
acestea (intre care etica kantiani).

In ce mi priveste, consider cd actuala criza pro-
fundi ~ crizd de legitimitate — pe care o traverseazd po-
liticul la scari globald, se datoreazi in mare misurd imo-

ralitifii, corupfiei clasei politice, abandondrii sau perver-
tirii valorilor genuine pe care vechii greci au intemeiat
politica §i mai ales pervertirii valorilor moralei crestine,
definitorii in evolufjia culturii §i civilizajiei europene.

Ag rezuma cele spuse mai sus printr-o afirmafie a
unuia dintre personajele dostoievskiene din Frafii Kara-
mazov: “Dacid Dumnezeu nu existi, atunci nici virtutea
nu existd §i Totul este permis”. Sub aceastd devizi as
dori sd se infeleagd intenjia noastrd de a forma un nou
“model” de om politic, mai putin egoist, mai pufin ma-
chiavelic, mai atagat la ceea ce D.D. Rosca numea “va-
lori vegnice™ Adevir, Dreplate, Bine — valori in care
credean marii filosofi politici ai antichitafii, Platon si
Aristotel, §i pe care, din nefericire, timpul nostru le-a a-
bandonat in mare masura.

Ajs mai adduga, in fine, un ultim argument. Daci
politicul reprezinti un “domeniu de activitifi speciali-
zate™ si dacd politica tinde tot mai mult - §i este necesar
- sd devind o profesie distinctd, ca are nevoie de citeva
condifii elementare pentru a se manifesta ca profesie: o
categorie de specialisti in politicd, o deontologie (un cod
etic profesional) §i o recunoagtere din partea comunitaii
in care ea existd §i sc manifestd. Dacd primele doud con-
ditii atirna de voin{a §i de posibilitifile noastre — materi-
ale i intelectuale —, cea de-a treia condifie depinde de
perceptia pe care societatea si cei aflafi la putere o au cu
privire la “specialigtii in politicd" si la meseria, dacd mi
pot exprima astfel, de politician.

Or, aici mi se pare cd lucrurile nu sint incd bine a-
sezate. Existd, din picate, o percepjie deformati a poli-
ticului §i a roluluni siu Intr-o societate. Fie ca i se exa-
gereazd rolul, dincolo de orice limite, fie cd, dimpotriva,
este perceput ca o “activitate murdard”, cdreia nu meritd
sd-i acorzi vreo importanti. Or, aceasta este o mentali-
tate extrem de nesiinitoass, inspiratd, ce-i drept, si de
imoralismul §i corupfia actualei clase politice.

In ce mi priveste, sint convins nu numai de necesi-
tatea politicii ca activitate specifici, ci §i de posibilitatea
de a amenda politica, de a corija cel pufin o parte din ero-
rile i excesele ei. Dar, pentru aceasta, trebuie s5a facem
din ea o profesic onorabild, cu o deontologie specific;
altfel spus, sa formam o categorie noud de oameni poli-
tici, de specialigti in treburile publice, categorii care si

fic capabili sa rispundd ambelor deziderate: al compe-
tentei si eficien|ei §i al moralitifii. Q

VASILE BOARI —~ Ph.D. in Philosophy.
Dean of the Faculty of Political and Admi-
nistrative Sciences, University Babes-Boliay,
Cluj-Napoca.
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Constituirea stiintei
politice romanesti

— 0 evaluare institutionala —

DANIEL BARBU

acd se considerd, in gencral, ci nofiunea de “dis-
D ciplind stiinfifici” este relativ lipsitd de sens din

punct de vedere epistemologic, nu cstc totusi
mai putin adevirat cd ea prezintd un evident continut so-
cial, in misura In care vizeazi constituirea gi afirmarea
unui grup distinct in cimpul intelectual, grup ce-si decli-
nd identitatea cu ajutorul unor reguli precise de produc-
tie §i reproductic stiinjificd. Din aceasta perspectivi so-
ciald, se poatc spune ci o disciplind se giseste constitu-
it in momentul in care fi pot fi aplicate citeva criterii
convergente, menite si circumscrie atit 0 comunitate sa-
vantd, ¢it si un teritoriu autonom de investigafie. Patru
astfel de criterii sint, in principiu, unanim acceptate’;

1) exislenfa unui consens in ceea ce priveste numele §i
caracterul disciplinei;

2) existenfa unui acord asupra unei serii de obiecte de
studiu ce {in de resortul specific al disciplinei i carc
nu pot fi abordate satisficitor decil cu mijloacele a-
cesteia;

3) existen{a unor institufii specializate de invijdmint si
cercelare, cc prezintd garanfii de durati i continui-
tate i care si fie recunoscute ca legitime de ansam-
blul comunitifii academice;

4) existenfa unor instrumente proprii de difuzare a re-
zultatelor cercetirii, cum ar {i revislele, manualcle,
colectiile de publicajii, reuniunile stiin{ifice perio-
dice.

Nu estc nevoie de o analizd prea amdnuntitd pentru
a constata ci aceste criterii sunt departe de a fi integral
aplicabile studiilor politice practicate astizi in Romania.

O disciplind cu mai multe nume

Mai intii, lipseste consensul explicit in ceea ce pri-
veste numcle disciplinei. “Stiinta politici”, “stiinjele po-
litice" si “politologia™ sint denumiri concurente care cir-
culd la intimplare n presd, in mediile universitare si in
nomenclatoarcle guvernamentale. Folosite adesea indis-

tinct, cele trei denumiri nu sint totugi sinonime. A alege
una dintre cle §i a organiza in jurul ei consensul specia-
listilor nu este o simpli operajic lexicald. Singularul “sti-
inta politicd” presupune caracierul metodologic coerent
si epistemologic consistent al proiectului intelectual ca-
re-si propune sa investigheze politicul ca pe un obiect
stiinfific autonom. Pluralul “stiinte politice™ — evocind
“stiinfele camerale™ si “stiinfele Statului” (Staatwissen-
schaften) cultivate Tn Germania secolelor al XVIII-lea si
al XIX-lea — se referd la studiile politice ca la un ansam-
blu cu caracter multi- sau inter-disciplinar de cunogtinje
experimentale, explicative §i, foarte rar, prescriptive, do-
tate deopotrivd cu un sens practic, legat de interpretarea
sau proiectarea sistemelor potitice i actelor de adminis-
traie. “Stiinfa politicd” revendicd posesia unui obiect
stiintific propriu, in vreme ce “stiinfele politice™ n-ar fi de-
cit intersectia dintre drept, istorie, filosofie, economie i
sociologie. “Stiinfa politici™ are nevoie de un contingent
propriu de specialisti (politistes, political scientists), gu-
verneaza o populatie omogena de “politigti”, In timp ce
“stiinjele politice” sint nevoite si recurgd, permanent sau
temporar, la serviciul unor jurigti, istorici, filosofi, eco-
nomisti i sociologi pe care-i angajeazd in studiul feno-
menelor politice cu competenfa §i metodele aduse de
fiecare din disciplinele lor de origine.

Mult mai ambiguu apare statutul “politologiei”. fn
Roménia, denumirea a fost utilizatd mai ntfi In cadrul
Academiei “$tefan Gheorghiu”, fiind adoptati oarecum
sistematic dupd 1989 de fostii profesori de socialism sti-
intific §i “probleme fundamentale ale istoriei patriei si
partidului” din Intreaga refea de institufii de invafimint
superior, care s-au grupat in catedre sau colective de “po-
litologie™. Pe de altd parte, tot in anii “90, sociologia uni-
versitari a preluat §i ca termenul de “politologie” pentru
a desemna, n fapl, sociologia politici. In acest caz, este
mai pulin vorba despre un reflex lexical prin care supra-
vietuieste spiritul vechilor ycoli ideologice ale Partidului
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Comunist, cit despre revendicarea mostenirii Scolii socio-
logice de la Bucuresti. Intr-adevir, Gusti concepea socio-
logia ca o “stiintd a nafiunii” cu vocatia de a concentra §i
monopoliza toate stiinfele omului si ale societitii, in-
clusiv stiinja politici. : '

Intr-o ascmenea viziune, “stiinja politicd” nu poate
exista ca disciplind stiinfifici autonoma §i nu are, prin
unnare, dreptul la acest nume. fn schimb, se poate ac-
cepla existenfa “politologiei” ca ramurd a sociologiei (de
altfel, cele doua cuvinte rimeaza). “Politologul” nu este
decil un sociolog specializat, care studiazi doar unul din
fenomenele sociale, a ciror intelegere globald n-ar fi
datd decit sociologului pur. Toti utilizatorii romdni ai ter-
menului “politologie™, atit cei desprinsi din socialismul
stiinfific, ¢t §i cei atagafi de sociologie, cad io fond de
acord — din motive diferite si, probabil, involuntar —
asupra unui punct escnjial: politicul ca atare nu exista.
Pentru primii, “realitatea” economicd §i sociald degajd
efecte politice ce pot fi citite numai in cheie economica
si sociald, iar fn ochii celorlalfi, societatea §i nafiunea
produc forme de viajd politicd ce nu pot fi mdsurate §i
cxplicate dect din perspectiva societdfii §i a nafiunii.

Firii indoiald, consensul nu poate fi intrunit cu ade-
viiral decil de termenul “stiinfd politici™, cel mai apt s
circumscrie §i sd descrie un obiect propriu de cercetare.
in acelasi timp, pluralul “stiinte politice”, adoptat in me-
diul universitar Tnca din 1938 de [ostitutul de $tiinje Mo-
rale i Politice din Bucuresti, apoi de Facultdjile de $ti-
unte Politice de la Universitdjile din Bucuresti (creata in
1991) i Cluj (infiinjatd un an mai (irziu) $i sancfional
sub accasti formd printr-un act guvernamental din 1995,
poate continua si fi folosit la nivel institujional.

Profesionistii stiinjei politice, profesori si cerceti-
tori, nu pot accepta apelativul “politolog™ decit cu riscul
unei paradoxale submindri a obiectului lor de studiu. Nu
ramine decit substantivul “politist”, adaptat dupa fran-
cezd §i format dupd modelul lui “jurist”, denumire Incér-
cata de memoria faptului cd, in Franja, studiile politice
s-au niscut in sinul facultitilor de drept. “Politist” s¢ im-
pune cu atlt mai mult cu cit §i in Roménia originea insti-
lujionald a stiinjei politice se afli Lot intr-o facultate juri-
dicd, cea a Universitdfii din Bucuresti. Prin Decretul 474
din 8 februarie 1924° Facultatea de Drept bucuresteani
cra abilitatd sa confere doctoratul *“in stiinte politico-eco-
nomice” cu o duratd de de studiu de doi ani’. Ca si in
Franta, politistul romén s-a autonomizat in raport cu ju-
ristul, nu cu sociologul, iar stiinja politica romaneasca
s-a individualizat, potenjial, din ansamblul stiinfelor ju-
ridice, nu a celor sociale.

[storia recentd a re-naglerii institutionale a stiinfei
politice confinnd aceastd tradifie: la Universitatea din
Bucuresti, n 1991, stiina politicd a debutat la incruci-
sarea dintre studiile de drept european §i cele de istorie
politici.

O disciplini unidimensionala

Al doilea criteriu pe care o disciplind gtiinfificd tre-
buie si-1 satisfacd sc referd la acordul asupra obiectelor
de studiu care-i revin de drept §i pe care numai ea se afld
in situatia de a le construi. Ca si in cazul consensului pri-
vitor la nume, acest acord lipseste. In culturile in care sti-
inta politicd este pe deplin constituitd, nimeni nu con-
testd ci disciplina are citeva ramuri precis conturate, ci-
teva directii deja “clasice” de cercetare, a céror frecven-
tarc indreptiifeste, fird distinciie, la statutul de politist:
teorie politicii, metodologie politica, politicd comparati,
acjiune politicdi, comportamente politice, politicd inter-
nationald etc.

Or, se intimpld ci in Romania anilor ‘90 nu trec
drept specialigti in studii politice decit cei care se dedicd
analizei micro-politice si relafiilor internationale. Renu-
nie de “analist politic™ nu-gi fac, de regula, decit cei care
se consacra interpretirii sondajelor, lecturii rezultatelor
alegerilor, comentariului celui mai recent eveniment din
viafa politicdi, deslusirii relafiilor dintre partide §i dintre
politicicni, eluciddrii fenomenelor de corupie §i denun-
{érii abuzurilor autoritifilor si agentilor publici. Reputatie
de “analist politic” nu dobindegte, in cele mai multe ca-
zuri, decit publicistul, eseistul i, mai rar, sociologul care
claleazii in mediile de informare cileva fdrime de cu-
noagterc empirici §i mai ales daci o face intr-un regim
stilistic incitant. Comportamenlele politice (votul, parti-
ciparea, opiniile) nu alcdtuiesc Insd decit una dintre ra-
murile stiinjei politice, probabil cea mai “slabd” din punct
de vedere conceptual.

Este drept cii éxistii pretutindeni o intruziune licitd,
un fel de drept de ingerin{d a pespecialigtilor in domeniul
reflectici asupra politicului care duce cu gindul la iségo-
ria athenienilor. Democratia antica se intemeia pe liber-
tatea si indreptitirea oricui de a lna cuvintul inaintea tu-
turor in chestiuni care privesc pe toati lumea, in proble-
me care fin, cu alte cuvinte, de bincle comun, de trebu-
rile publice, de politicd. Céci, potrivit unui mit transmis
dc Protagoras, Zeus a distribuit tuturor oamenilor o com-
petentd politica egald, o virtute comund, o pricepere in
treburile cetdfii ce nu presupune o specializare prealabi-
14, o “tehnica™ specificd, deprinsa in urma unui lung exer-
cifiu, asa cum solicitd alte indeletniciri umane (arhitec-
turd, arta riizboiului, navigalia etc.)’,
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Accasla competentd universald in domeniul politi-
cii, care este un mit fondator al democratiei, s-a dovedit,
in cele din unmd, a nu fi de ordin cognitiv. Cu (oate aces-
tea, rafiunca modernd, ale cirei exigente 1l obligil pe spe-
cialist si-si dcclare incompetenia in alte domenii decit
cel pentru care s-a pregitit, 1i cere nespecialistului, adici
cetiifeanului, oricare ar fi nivelul siu de educaie si de
informatic, si sc pronunte in treburile politice, si fie pre-
ocupat de politica.’

Fireste, cel ciiruia ii lipseste pregitirea politistului
nu se va fncumenta pe tarimul teorici politice saun al anal-
izei politice comparate, dar se va simi in largul siu si in-
demnat sd-gi formuleze opiniile cu cifrele §i procentele
unui sondaj in fafd ori cu declarajia unui ministru sub
ochi. S-ar pirea cii tocmai in acest tip de comportament
rezida principala dificultate care sta in calea constituirii
unei stiinfe politice roménesti. Politicienii insisi, eseistii
§i jurnalistii, ba chiar i cetéjenii obignuifi, se socotesc su-
ficient de competenti in materie de politici pentru a nu
realiza cd politica, ca §i filosofia, istoria sau dreptul, for-
meazi obicctul de studiu al unei discipline stiintifice.

Poate cd la aceast situatie contribuic si faptul ¢i, in
limba roméni, substantivul politicd nu este Inci pe de-a-
ntregul androgin, ca in francezi. In faja femininului poli-
ticd (la politique), masculinul politic (le politique) nu si-
a cucerit incd o pozifie legitima. Cind o va face, va de-
veni probabil clar c¢i domeniul competeniei universale
este politica, inteleasi ca scend pe care se infrunti per-
soane §i grupuri aflate in competifia pentru putere, in
vreme c¢ competenia asupra politicului, conceput in mod
oarecum “geologic”, ca ansamblu de procese regulatoare
care asigurd unitatea si ddinuirea unui spatiu social ete-
rogen §i conflictual prin natura sa, revine exclusiv spe-
cialigtilor, adicd politistilor §i numai lor. Dimensiunilor
$i profunzimea teritoriului stiinjei politice vor fi atunci
ceva mai evidente decit astizi.

O disciplini institutionalizata

Evidenta specificitifii unei discipline gtiintifice pare
s fie direct proportionald cu gradul de vizibilitate §i cu
prestigiul social al institufiilor sale. In aceasti clipi, cri-
teriul institutional este singurul ce poate fi aplicat stiinfei
politice romanesti.

Dupa 1989, stiinta politici a devenit principalul do-
meniu de studiu in trei institutii universitare publice: Fa-
cultatea de $tiinje Politice §i Administrative a Universi-
té}ii din Bucuresti care si-a inceput activitatca in 1991 si
singura care organizeaza toate ccle trei cicluri de studii
(licentd si studii aprofundate), Facultatea de Stiinfe Po-
litice §i Administrative a Universitatii din Cluj care a de-

marat In 1992 si, in sfirsit, Scoala Nationald de Studii
Politice 5i Administrative care eontinui fird intrerupere
Academia “$tefan Gheorghiu™ si care a avut un statut
academic incert, limitat la studii post-universitare, pini
in 1995 cind i-a inaugurat primul ciclu de studii. Aces-
tor trei institufii de invitamint li se adaugd, pind acum, o
singurdl inslilutie academici de cercetare fundamentald
in domeniul stiintei politice, Centrul de Cercetari Poli-
tice al Universititii din Bucuresti intemeiat in 1995.°

De altfel, anul 1995 este o datd fundamentala in
scurta §i incompleta carierd a studiilor politice roma-
nesti. Atunci a absolvit Facultatea de Stiinte Politice a
Universitd{ii din Bucuregti prima promotie de licentiafi
“In sliinte politice™ din istoria invdtdmintului superior
din Romania.

Aparifia urmitoarelor generaii de politisti va fi, pro-
babil, in misura si corecteze defectul de fabricafie al sti-
intei politice romanesli, acela de a fi fost practicatd, dupd
1989, de profesori si cercetitori cu o formatie de istorici,
filosofi, jurigti san sociologi si care, din aceasti pricina,
apartin, la drept vorbind, cimpului mai larg §i mai diver-
gent al “stiinfelor politice”.

In ceea ce priveste Facultatea de Stiinje Politice a
Universitdfii din Bucuregti, aceasta a avut, in raport cu
celelalte a;eziﬂlintc universitare comparabile, $ansa de a
se constitui ca o structurd complet noud. fn timp ce Scoa-
la Nationala de Studii Politice §i Administrative duce
mai departe povara vechii scoli ideologice a Partidului
Comunist, iar Facultatea Universitdtii din Cluj s-a des-
prins, dupi o gestatie de trei ani, de Facultatea de Istorie
si Filosofie, Facultatea de Stiinfe Politice de la Bucuresti
a [ost de la Tnceput ginditd ca o institufie autonoma, crea-
td dupd modelul unui Istitut de Studii Politice de tip
francez. Nici unul din cele aproape 30 de cadre didactice
titulare §i asociate ale facultéfii bucurestene nu a lucrat
in invi{dmintul superior inainte de 1989, profesorii fiind
recrutafi din institutele de cercetare ale Academiei.

Sistemul didactic al epocii totalitare, cu tot ceea ce
inseamnd ca rutind, marcd ideologicd, mentalitdfi ierar-
hice si atitudine fajd de cercetarea fundamentald nu a
transmis nici un fel de mostenire Facultitii. Mai mult,
toti membrii corpului profesoral mai tineri de 40 de ani
sint titularii a cel pufin unei diplome (master, studii apro-
fundate, doctoral) obtinuti intr-o mare universitate euro-
peand. Profesorii care, avind peste 40 de ani, nu au avut,
din motive lesne de infeles, ocazia si studieze in straina-
tate, au predat Tn schimb, fira exceplie, ca invitafi sau a-
sociati, la importante universiti{i din Europa §i America
de Nord.
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Pe acest temei, patru sint obiectivele institutionale
ale Facultatii de Stiinte Politicc §i Administrative a Uni-
versitdtii din Bucuresti:

1) profesionalizarea stiinjci politice prin producerca
unei populatii de politigti care s3 sc delimiteze de
eseisti, publicisti i jurnalisti si care, Tn limite ratio-
nale, si dislocuiascd influenta acestora; ignoranta
popularizati a “analistilor politici” care dejin acum
monopolul mediilor de informare va fi nevoitd si se
confiunie cu competenfa unui numdr semaificativ
de profesionisti ai §tiinfei politice;

2) specializarca stiinfei politice romanesti prin dezvol-
tarea programelor de studiu diversificate in ciclul al
doilea; dupa primii doi ani dc formalie gencrald,
studentii facultdtii se Tnscriu in urmatoarele module
de specializare: teorie politicd, studii curopene, ana-
liza politicd comparata (la sectia de stiinfe politice
cu predare in limba francezd), relatii internationale,
istorie politicd si constitufionald, organizare politici
(1a sectia de stiinje politice), resurse umane, functie
publica si gestiune (la secjia de stiinje administra-
tive);

3) colectivizarea procesului de cercetare prin integra-
rea studentifor in activitatea Centrului de Cercetiri
Politice, in cadrul caruia se afld in plina desfasurare
sapte programe de cercetare, puse in lucru de echipe
integrate, alcatuite din cadre didactice, cercetatori i
studenti si coordonate fiecare de un membru al Cen-
trului: Geografia clectorali a Romaniei (Gabriel
Scbe), Ordinea constitutionald in interpretarea par-
tidelor politice romanesti (Jean Jacques Perseil),
Politica externd romaneascd in anii ‘90 (lulia Mo-
toc), Tipologia partidelor politice romanesti (Dan
Petre), Liberalismul francez — secolele X VI-XIX
(Cristian Preda), Politicile legislative romancgti in
domeniul fiscalitatii (Gheorghe Moroianu) si Ar-
heologia constitufionali a Romdniei (Daniel
Barbu).

4) deschiderca internationald a stiinfei politice roma-
nesti prin elaborarea de programe de studii comune
cu facultdti similare din Europa, dupd exemplul
ciclului de studii aprofundate de “Studii Europene”
organizat Impreund cu Scoala de Studii Europene a
Universitafii din Marne-la-Valée.

Desigur, Facultatea de Stiinje Politice a Universi-
tatii din Bucuresli nu va putea atinge cu adevilral aceste
obiective si nu va fi in mésurd si contribuie la consti-
tuirea definitivd a unei stiinfe politice romanesti in ab-
senta unor instrumente proprii de comunicare a orienta-

rilor sale pedagogice si de diluzare a rezultatelor cerce-
tirilor intreprinse de profesorii i studentii sai.

Elaborarea unor astfel de instrumente (un dicfionar
si un tratat de §liin{d politicd, o colectie de monografii §i
studii, o publicatie periodicd) se afli in plind desfdsurare
si primele rezultate vor fi publicate in cursul acestei
toamne.

La urma-urmelor, orict de atipic ar fi procedeul de
conslituire a unei discipline stiintifice pomind dinspre
structurile sale institujionale, el prezintd avantajul de a
ageza stiinfa politici roméneasca pe baze sistematice §i
critice. In actualul context romanesc, institufionalizarea
stiint politice esic o modalitate privilegiata de a purifica
discursul despre politic §i despre politici de originile
sale ideologice, o cale de a-l elibera din captivitatea ese-
isticii §i jurnalismului. Q

NOTE:

1. E.g. Pierre Favre, Histoire de la science politique, in Ma-
dcleine Grawitz, Jean Leca, Traité de science politique, 1,
Paris, 1985, p. 4.

2. Monitorul Oficial, nr. 32/13 februarie 1924.

3. Disciplinele prevdzute erau: Drept constitutional aprofun-
dat, Drept administrativ aprofundat, Drept internafional pu-
blic aprofundat, Istoria dreptului public romanesc, Econo-
mia politica i sociald aprofundatd, Istoria doctrinelor eco-
nomice, Legislajie cconomicd, Stiinfa si legislafia financia-
rd, Statistica. Prin Decretul nr. 625 din 30 martie 1936 pu-
blicat in Monitorul Oficial, nr. 78/2 aprilie 1837, doctoratul
in stiinge politico-cconomice era reorganizat, numarul disci-
plinelor de examen reducindu-se la cinci: Drept constitujio-
nal aprofundat, Economie politici si sociald aprofundati, Fi-
nante gi statisticd, Drept administrativ aprofundat si, la ale-
gere, Drept intemational public sau Istoria dreptului public.

4. Protagoras, 322a-323a, in Platon, Opere, I, ed. P. Creia, C.
Noica, trad. §. Mironescu, Bucuresti, 1975, pp. 437-438.

5. Cf. analiza lui Giovanni Sartori, The Theory of Democracy
Revisited, Chatam, New Jersey, 1987, pp. 106-107.

6. Datoritd ambiguita}ii numelui §i orientdrii sale ideologice i
apologetice, Institutul de Teoric Sociald al Academiei Ro-
méne nu poate fi luat in calcul in mod legitim ca centru de
cercetare fundamentald.

DANIEL BARBU (1957) — Dr. Phil
(University of Cluj). Dean of the Faculty of
Political and Administrative Sciences and Di-
rector of the Center for Political Research of
the University of Bucharest.
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Practica stiintelor politice in Romdania

Nevoia de comunicare

MIHAELA MIROIU

Xistd doud prejudecifi frecvente referitoare la omul
E politic: prima considera ci acesta ar trebui si aibd

o pregdtirc academici in stiinfe politice, iar a do-
ua cd om politic poate fi oricine §i ¢ acesta sc ghideazi
dupid inspiratie i bun sim{ n deciziile pe care le ia. Prac-
tica politicd a {drilor democratice, cficiente in plan social,
aratd ¢il nu existd intr-adevir un obstacol profesional in
faptul de a fi om politic, dar ci nici un om politic nu ia de-
cizii dupi inspiraie 5i bun simf, ci se bizuie pe echipe de
experti-consultanii, care includ §i specialisti in stiine
politice.

Problema devine vulnerabild si cind este vorba des-
pre semnificafia lermenului de specialist in tiinje politi-
ce. Pentru societifile apusene lucrurile siat mult mai clare,
indeosebi in ultimii 60-70 de ani: asifel de persoane au o
pregiitire academici in stiinge politice. In societatea noas-
trd este firesc la ora actuald ca acelagi lucru si nu fie de-
loc la fel de clar. “Firescul” este rezultatul inexistentei u-
nei traditii §i practici academice normale in privinta stiin-
telor politice in Romania. Incercirile de a dezvolta o te-
orie politicd in accst spatiu s-au izbit de constringeri ideo-
logice mult prea mari, astfel incit pujini oameni au putut
capdta o instructie stiinfificd de specialitate intr-un cadru
institufionalizat. Daci totusi a mai fost cu putin{i apari-
tia unor lucrdri romanesti §i a unor traduceri in domeniul
teoriei politice, celelalte componente ale stiinjelor poli-
tice care includ analize empirice ale comportamentului
politic (in misura in care are sens sd vorbesti de com-
portament politic in conditiile totalitare) sau analize ale
institufiilor politice nu au putut nici micar si apard, ne-
cum sa se dezvolte.

Pe starea de subdezvoltare anterior relevatii a fost
usor si se manifeste ca primé reactie veleitarismul deri-
vat din lipsa “umilinfei scolirii”. Sindromul ignorantei a-
rogante este prezent in abordarea vietii sociale din Ro-
ménia in multc privinfe, aga incit politicul nu poate face
o exceplie. Crearea unui invatimint specializat de stiinje
politice in cadre institufionale normale §i in condifiile
pluralismului are menirea si contribuie substantial la re-
medierea in timp a amatorismului vietii politice din spa-
{iul romanesc. Acest lucru ou este cu putinfi decil tinind
cont si de dezvoltarea altor zone de cercetare sociald din
care stiin{a politica se hrdneste: sociologia, psihologia, sti-
infele economice, stiintele juridice etc. O prima dificul-
tale in constituirea unei astfel de educatii academice de-
rivi din numirul foarte redus de specialisti ai zonei. Daci

aceste stiinje sint tinere §i in lume (ele nu au, ca profil
academic, mai mult de 70 de ani), atunci nu este exage-
rat sa spunem ci la noi sint mai degrabd embrionare (cu
relativa exceplie a teoriei politice). Cei mai mulfi specia-
listi au inceput si se reprofileze in aceastd directie in ul-
timii asc ani. Ei au deci un efort dublu de ficut: sd se
formeze (pe o cale autodidactd sau prin studii masterale
§i doctorale, in genere in striindtate) §i, in acelagi timp,
sa 1i formeze pe studeni ca viitori specialigti. Cercetarea
empirici, la rindul siu, este inci intr-o fazd de debut pe
aceastid zon#, fapt care determind un cwrriculum ce in-
clude mult mai multe informatii despre comportamentul
§i institutiile politice occidentale decft despre cele roma-
nesti §i est-europene.

Numai dacd ne-am amigi, am putea spune ci nu
trdim o crizd foarte acutd de specialisti si de expertiza.
“Importul” de informatie §i specialisti este doar o solufie
limitatd §i nesatisfacitoare pe termen lung. De exemplu,
la ora actuald, mul{i studenti din Romania se formeazi la
mari institufii de profil din lume. Ei reprezinti o sansd de
racordare la comunitatea stiintificd internationald, dar in
acelasi timp nu suplinesc nevoia de cercetdri aplicate ale
realitdtilor politice romanesti. Cererea sociald pentru ex-
pertizi politicd incepe, de altfel, si se contureze din ce in
ce mai clar. Acesteia 1i sint destinate institutiile de inva-
timint universitar apdrute in spatiul academic roméanesc
in ultimii sapte ani. Una dintre ele este Scoala Nafionald
de Studii Politice si Administrative.

Strategia pe care a adoptat-o SNSPA s-a indreptat
inifial spre respecializare (studii postuniversitare) pentru
cei doritori sa devind experti in domeniul politicii, inde-
osebi ai politicilor sectoriale. Avantajele acestei strategii
au tinut de faptul cd durata studiilor era (5i este) de aga
natura incit acest obiectiv sd fie atins repede (2 ani). Unii
dintre absolven(i au intrat direct in structurile adminis-
trative la nivel central si local, alfii au continuat cu studii
aprofundate pentru a deveni ei ingisi formatori, alfii i5i
continud inci studiile la institufii academice din strii-
niitate. Cele mai importante relalii de cooperare (burse
de studii, asisten{d cu specialisti) sint cu universitifi gi
organizalii profesionale din [#ri cum ar fi Belgia (Cole-
giul Furopei-Bruges), Irlanda (Universitatea din Lime-
rick), Franta (Universitatea din Nancy, $coala Nationald
de Administrajie din Paris—=ENA, Universitatea din
Strasbourg), Austria (Universilatea din Salzburg), O-
landa (Scoala de Relatii Internafionale-Amsterdam, In-
stitutul European de Administrajie Publici-Maastricht),

Japonia (Forumul Japonez pentru Relafii Internajionale),
Polonia (Universitaiea din Vargovia) etc. Prin aceasti
formd de invifamint, SNSPA a venit si vine in Tatimpi-
narea nevoilor practice imediate de fomare de specialigti
pe zonele aplicate. Desi foarte utild, aceasti forma post-
universitard nu cste suficientd nici in sens strategic, nici
in sensul formdrii unor specialigti-cercetitori in §liinje
politice. Din 1995, Scoala Nafionald gi-a complementa-
rizat perspectiva practicil cu una strategici §i teoreticii: in
cadrul acesteia funcfioneazi facultifi de nivel universitar
(de stiinte politice si de administrafie public#), dar §i co-
legii de administrajie publici, acestea din urmi fiind ast-
fel concepute §i repartizate teritorial incit sa faciliteze ac-
cesul studentilor din zone diferite §i s satisfaci cerinjele
ce derivi din virtuala autonomie administrativa locala.
Ceea cc ne intereseazd insa pe noi, {inind cont de te-
matica grupajului acestui numdr al revistei Sfera Politi-
cii, este indcobste stratcgia adoptatd In formarea specia-
ligtilor in gtiinfe politice, precurn si in cercetarea politicu-
lui. Ne vom referi prioritar la Departamentul de Stiin{e Po-
litice din SNSPA, acesta asigurind o bun parte din pre-
gdtirea de specialitate si interdisciplinari si pentru cele-
lalte departamente (Stiinje Administrative, Relatii Inter-
nationale §i Integrare Europeand, Comunicare Sociala si
Relalii Publice, Management). In acest Departament sint
cuprinse atlt studii universitare de lunga durati (4 ani), cit
si studii postuniversitare. Prin intermediul lor sint prega-
tifi analigti politici, exper{i pentru institutii publice, cerce-
titori §i profesori (ultimele doud fiind obiective ale for-
mei de fnviimint universitar de lungi duratd). In timp,
acesle ultime obiective vor fi satisficute §i prin introdu-
cerea masteratului §i doctoratului. Intrind pufin in detalii
legate de tipul de pregitire oferitd in Scoala Nationald,
nc vom referi mai intii la forma de invafamint postuniver-
sitarii, pentru i a implinit deja 6 ani de existen( 5i a dat
primele promotii de absolvenfi. Curriculum-ul acesteia
este astfel conceput incit sd imbine exigenjele de cunoag-
tere a lcoriei politice cu analiza empirica §i formarea a-
bilitdjilor de analizd politica. Partea aplicativa a acestui
tip de educatie academica joaci un rol mare avind in ve-
dere cil absolventii devin analigti-experti. Din acest mo-
tiv, pe lingd cursurile destinate teoriilor fundamentale in
gtiinjele politice (Istoria gindirii politice, Filosofie po-
liticd, Simbolicd politicd, Politologie generali etc.), alte
cursuri au rolul de inifiere in analize aplicate: Psihologie
sociald si politica, Analizd macroeconomici, Drepl con-
stitufional comparat, Metodologia cercetirii si evaludrii
politicilor publice, Tehnica legislativi, Drept comunitar
§1 integrare europeand, Politici sociale, Politici naficnale,
Politici locale etc.). Un rol instrumental deosebit il au
cursurile de limbi striine si cel de informaticid. Nivelul
universitar al Departamentului are un curriculum adaptat
la faptul cd absolvenfii sai pot deveni nu numai analigli

§i experti, ci §i cercetitori sau cadre didactice. In acelasi
timp, aici accentul pe formativ este mai pronunfat, ur-
mind ca preponderenta aplicativi a formatiei intelectuale
si fie asiguratd Tn ultimii ani de studii §i In cadrul studii-
lor aprofundate. Principalele discipline formative (in sen-
sul unui background cultural obligatoriu) sint Stiinfa po-
litica, Istoria gindirii politice, Sociologie, Filosofie, Is-
torie politicd, Eticd, Psihologie politicd, Simbolici poli-
ticd, Antropologie politicd etc.; existd un corpus disci-
plinar cu rol de a abilita studenfii pentru analizi aplicata:
Metodologia cercetirii sociale, Statistici, Modelarea pro-
ceselor politice, Administrajie publicd, Teorii i strategii
ale modemizirii sociale §i politice, Institufii europene,
Cormunicare politicii, Practici democratice contempo-
rane, Politici comparatd, Sociologie electorald si marke-
ting politic, Analizd institufionald, Geopolitica §i geo-
strategie , Drepturile omului etc. Vom insista pufin mai
mult asupra acestei forme de pregitire (cea universitard
de lungd duratil), pentru cd, dupd parerea noastrd, de stu-
dentii si profesorii ei se leagd speranfa formirii unei co-
munitali stiinfifice pe aceastd zona. La ora actuald, putem
vorbi doar despre reugitele/nereusitele persoanelor impli-
cate in domeniul stiintelor politice, dar nicicumn despre re-
ugite §i nereugite in gtiinjeic politice din Romania, unde
nu funcfioneazil decil embrioane de comunitate a spe-
cialigtilor. Aceastd situafie face posibila influenfa publi-
cd uriagd a valului de amatori-inlocuitori de analisti po-
litici. O comunitate sliinfifica este autoreflexiva, stabi-
leste criterii de legitimitate §i valoare pentru un dome-
niu, impiedici lipsa de discerniimint dintre diletantism i
competen(d, adici exact ceea ce nu se intimpla la noi in
zona analizei, cercetdrii §i expertizei politice. O comuni-
tate stiintifici presupune ci nu vom mai avea cile unul-
doi specialigti pentru fiecare domeniu-temi, aflati in sta-
re de necomunicare colegiald, ignorindu-se reciproc (u-
neori doar din lipsd de timp i de practicd a comunicirii
si a analizei critice pertinente a muncii unui alt coleg).
Generatiile noi, studenti §i absolventi, devin deja gene-
rafii de colegi intru gtiinfe politice. Impreuni cu profe-
sorii pe care i au sau i-au avut ei vor alciitui, in timp, re-
pere pertinente, ciirora li se vor adresa atit oamenii politici,
cit $i mass media, cetijenii, ONG-urile §i oricine va con-
sidera ci are nevoie de consultanji de specialitate. O ast-
fel de comunitate poate §i trebuie si depidseasci trufiile
individuale §i zonale, ciici nu putem fi colegi doar in ca-
drul aceleiagi institufii, ci in cadrul mult mai larg al do-
meniului de specialitate, precum §i al domeniilor de gra-
nifd. O astfel de comunitate poate §i trebuie s3 sprijine
substantial sfera publici roméneasci. u]

MIHAELA MIROIU - PhD. in Philosophy.
She is lecturer at the National School of Po-
litical Studies and Public Administration.
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Un bilant
si citeva propuneri

AURELIAN CRAIUTU

enagterea vietii politice romancsti dupid 1989 a

contribuit la revigorarea interesului faid de stiin-

fele politice, o disciplind confiscatd cu totul in
deceniile din urmd de puterea comunistd, Revistele Sfera
Politicii §i Polis, nfiintate in 1992, i-au propus sd defri-
§eze un teren ce era la data aceea aproape virgin. In in-
tentia editorilor lor, revistele trebuiau sa ofere, n primul
rind, un loc de intilnire tuturor celor interesati de dinami-
ca politicd a lumii postcomuniste §i a Roméniei in parti-
cular. In al doilea rind, ele au urmirit de la bun fnceput
sd contribuie la crearea unei autentice culturi democrati-
ce §i la revigorarca clasei politice romanesti. In al treilea
rind, atit Sfera Politicii, cit §i Polis au sperat de la ince-
put sd atragd tineri interesati de fenomenul politic §i sd le
ofere o ansi de a se profesionaliza.

Din aceastd sumara prezentare a scopurilor inifiale
ale celor doud reviste se poate vedea limpede ca ele au
urmdrit — i aceasta este valabil mai ales pentru Sfera
Politicii — sd combinc o orientare academici (inexistenti
pind atunci In Roménia in domeniul stiintelor politice)
cu upa mai apropiata de realitalea politica. Numai aga se
poate explica inten{ia editorilor Sferei de a contribui (si)
la rationalizarea actiunii politice, oferind tuturor aclori-
lor politici fundamentul politic teoretic indispensabil ori-
cérei acfiuni politice eficiente.

Ce s-a realizat in cei aproape patru ani de existen(d
a celor doud reviste? Trebuic spus de la bun inceput ci
aparifia lor constantd intr-un mediu dominat de mari in-
certitudini politice §i economice reprezintd o performan-
| In sine ce nu poate fi trecutd cu vederea. Cele doud re-
viste an reusit apoi sd impund publicului citilor ciieva
nume care §i-au cigtigat o anumitd reputatie prin consec-
venla §i profilul contributiilor lor. Asupra unora dintre a-
ccslea s-a oprit Adrian Marino intr-un recent studiu (re-
publicat chiar in Sfera Politicii, 34-37), care md sculeste
de a intra aici n detalii. Au fost oferite de-a lungul tim-
pului citeva analize importante ale societdfii romanesti
pe care orice cercetdlor serios nu le mai poate ignora as-
tdzi. Atit in Sfera Politicii, cit si in Polis, au fost publi-
cate apoi, in premierd, texte fundamentale alc unor au-
lori clasici din domeninl stiintelor politice, cu precidere

filosofi politici. Cu timpul, ponderea acestora a sciizut in
Sfera Politicii, care s-a axat mai mult pe comentariul ac-
tualitiifii politice, §i a crescut in Polis, care §i-a conturat
un caracter mai teoretic. In sfirgit, au fost infiinjate i
sustinute rubrici de recenzii, unde au fost comentate cirfi
importante, publicate atit in {ard, cit §i in striinatate. Ca-
litatea contributiilor publicate de-a lungul timpului in
cele doui reviste reflectdd intr-o buni masurd caracterul
incert pe care stiintele politice l-au avut la noi in trecut.
Daci in deceniile din urmd, specialigti maghiari sau po-
lonezi puteau ciilitori in Occident, unde reugeau chiar sd
publice in prestigioase reviste academice, dacd sistemul
de visiting professor era practicat pe scara largd (redu-
cind astfel din seducfia exilului), romanii au avut parte
de o conjuncturi cu totul nefavorabila. Asa se explici §i
de ce politologii occidentali au fost reticenti in a se lansa
in proiecte comune cu “specialigti” romani. Realizdrile
notabile din domeniul antropologiei §i sociologiei, mai
ales gratic stridaniei a doud cercetdtoare americane —
Gail Kligman si Katherine Verdery —, nu au avut nici un
corespondent in cimpul stiinjelor politice.

Dupi 1989, multi dintre cei care au inceput si pu-
blice in Sfera Politicii §i Polis — intre acegtia mi numdr
si eu —au facut-o cu patosul autodidactilor, fapt care s-a
reflectat in mod natural §i in textele lor. Unele dintre ele
au fost concepute n grabd §i fird o documentare adecva-
t4; citarea unor surse siriiine a inlocuit uneori analiza de-
taliatd, de unde si-impresia de improvizafie care le Inso-
teste la (re)lectura multor texte. Cele doui reviste au pu-
blicat adesea texie de analizi politici comparatd, relatii
internationale i teorie politicd in cadrul unui acelagi nu-
mir, o practici neintilnitd o revistele mult mai speciali-
zale de peste Ocean. Lipsa unui acces regulat la literatu-
ra recenta de specialitate s-a resimtit din plin, dupd cum
a fost vizibild i participarea doar sporadic3 a cercetdto-
rilor romani la marile conferinte §i proiecte editoriale in-
ternationale. Nu in ullimul rind, numarul autorilor ro-
mani care au publical studii originale in revista Polis a
fost mic, traducerile avind o pondére mult mai mare.

Ceea ce ramine dc realizat, de aceea, este tocmai
cristalizarea unci adevarate comunitdti stiin{ifice in do-

Practica stiinlelor politice in Romania

meniul stiinjclor politice, directie in care atit Sfera Poli-
ticii, ¢t si Polis isi pot aduce o contribufie importanta.
Este mai uyor, cred, sa faci progrese pe aceasta cale decit
si luminezi noua clasi politicd; la urma-urmei, sc stie cd
parlamentarii nogtri preferd lectura mult mai comoda i dis-
tractivi a jurnalelor cotidiene decil pe aceea a unor revis-
te academice. Tnfiinjarea unor facultii si departamente
de stiinje politice in cadrul marilor universiti}i din jard nu
a dus — gi nu va duce — automat la aparijia unei comunitali
stilnfifice autentice. In plus, posibilitifile cercetitorilor
roméni de a cilitori sint incd sub nivelul celor din jarile
vecine, 1ar revistele de specialitate din Occident rimin in
continuare, in bund parte, inchise profesorilor romini.

Un echilibru fericit intre imperativele actualitiii, e-
ducarea publicului §i o adevirati orientare academica nu
este usor de atins. Pentru ca cele doud reviste si se matu-
rizeze §i sd devind mai accesibile publicului, este nevoie
nu numai de solide echipe redacjionale, care sd dispuna
de resurse suficicnte, de un neobosit entuziasm §i de un
bun sistem de distributie. Trebuie, de asemenea, ca tofi
cei care publicd in paginile acestor reviste sa Tnvele sa
respecte cileva dintre regulile elementare ale meseriei,
incepind cu termenele de predare a manuscriselor si sfir-
sind cu obligatia de a-si revizui textele in conformitate
cu sugestiile redactorilor. In sfirgit, legiturile cu colabo-
ratorii extermi (mai ales cu cercetiitorii striini care se o-
cupi de Roménia) trebuic dezvoltate si cultivate mult
mai temeinic decit pind acum, Intrucit contributiile lor au
fost mai dcgraba sporadice.

Din motive lesne de infeles, o bund parte dintre spe-
cialigtii nogtri sint Inca animai de etosul deschizitorilor
de drumuri, fapt care i Impiedica adescori si se refcre la
contributiile — fic cle bune sau rele — ale colegilor lor.
Multe dintre textele publicate in ccle doui reviste (sau in
alte publicajii cu un profil parfial asemanitor, precum 22)
au ramas in mare parte fard ecou, ncfiind comentate sau
citate in masura in care o meritau. Nu avem incd o cultu-
ri a dialogului si nici una a criticii; opoziliile fajd de o a-
numita pozitie doctrinala sint percepute mai mult ca ata-
curi la persoand §i mai pu{in ca invitalii la dialog. Incom-
fﬁlc, in cele din urmai, decit sd méreascd izolarea in care
am lucrat in anii din urma. O adeviratd comunitate §tiin-
{ificd nu va apirea decit atunci cind criteriul strict al pro-
fesiopalismului va inlocui spiritul de improvizatie, oricil
de gratios si seducitor ar fi acesta din urma. a
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. Sfera Politicii, prima revista de stiinte poli-
tice din Romania, aflata in cel de-al cincilea an
dc aparitie, a gazduit in paginile ei articole, stu-
dii si comentarii.

O revista are nevoie de un dialog cu cititorii
ei — pe care, de altfel, l-am si purtat, prin inter-
mediul numeroaselor mesaje (telefoane, faxuri,
scrisori) pe care ni le-ati adresat.

Redactia noastra isi propune un contact
permanent cu dumneavoastra §i agteapla ras-
punsuri la urmatorul chestionar:

1. Care au fost grupajele dumneavoastra pre-
ferate?

2. Care au fost cele mai interesante articole,
teme, studii?

3. Care sint autorii dumneavoastra preferati?

4. Ce nu va place in Sfera Politicii? (rubrici, au-
tori, teme, aspect grafic etc.)?

5. Ce lipseste din Sfera Politicii?

6. Ce teme afi dori s aborddm?

7. Cum ajunge revista la dumneavoastra?

Raspunsurile dumneavoastra
sint asteplale pe adresa:

Intrarea Grigore Alexandrescu, nr. 3, ap. 1,
sector 1, Bucuregti
tel.; 210.75.69
fax.: 223.33.89

sau

OF. Pogstal 22
Casuta Postala 212
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Participare si absenteism

Criterii ale democratiel

CRISTIAN R. PIRVULESCU

Participare politica

Modalitate de influentare a deciziei politice, partici-
parea reprezinti o dimensiune esenfiald a democratiei'.
Analizarea participirii ca indicator al gradului de demo-
cratizare implicd cercetarea formelor si tipurilor de par-
ticipare. Nofiunea de participare politicd conjine, pe de o
parte, o laturd subiectivi ce vizeazd gradul de implicare
(manifestal prin atitudini, convingeri, aspiratii, cunostin-
le raportate la domeniul politic), pe de altd parte, o la-
turi obiectivi care evidenfiazd gradul de integrare al ce-
tijenilor in societate. Participarea asigurd individului secu-
ritatea afectivi §i de apartenentd, 1i permite acestuia i-
dentificarea cu un sens §i un scop.

Definitd in mod variat in funcfie de accentul pus pe
unul sau altul din factorii siii, participarea presupune o ac-
{iune constientd In raport cu detindtorii puterii. Pentru Sa-
muel Huntington, de exemplu, ar fi vorba de o activilale
ce urmiresle si influenfeze formarea deciziilor guverna-
menlale, pe cind Verba §i Nie o vid ca vizind influcnja-
rea selecjici personalului guvernamental §i a acjiunilor
acestuia.” Oricum ar fi definit, participarea cste o moda-
litate de rclafionare individuald i grupald ce are o evi-
dentd componentd psihologici fard infelegerea cireia ori-
ce analizi riscd sd rimind parfiala.

De obicei, participarea politicii desemncazi partici-
parea electorald §i, in special, prezena la vot. {nsi, a dis-
cuta despre participare doar sub aspect clectoral este in-
suficient. Chiar si participarea electorald, considerati
cea mai simpla forma de participare, este conditionatii de
diferiti factori in functie de apartenenta grupal3, cultura-
ld sau regionald. Daci participarea reprezintd o compo-
nentd esenfiala a modelului democratic, rolul siu real in
viata comunitifii este direct legat de cultura politicd spe-
cificd spatiului analizat. Putem vorbi deci de o competen(i

‘participativd, de modalitdi specifice de participare ra-
portate la atitudini, comportamente §i cunogtinte de §i
despre politicd, rezultate si dependente de mediul de re-
ferintd, de instructie, de statutul social etc. {n fapt, par-
ticiparea electoralad reald este rezultatul asimilarii altor
forme de participare.

Participarea electorala este o formd de democratie

indirectd care pune in practici principiul suveranitdfii na-

tionale. Societdfile moderne, atunci cind problema par-
ticipdrii cetifenilor la conducerea statului a fost pusd, au
dat aces! rispuns deoarece nu mai puteau recurge la for-
mecle directe pe care democratia antica le folosise. Carac-
terul practic al procedurilor electorale nu a rezolvat insd
problema de o manierd satisficitoare. Rousseau, care
considera ci democratia nu poate fi decit directd, credea
cd doar “ daci ar exista un popor de zei s-ar guverna de-
mocratic. Oamenilor nu li se potriveste un guvernamint
atit de perfect™. Desi disputa a rimas, democratia repre-
zentativil constituie astdzi referin{a democratici cea mai
elocventi. Intr-o asemenea perspectivd, partidele poli-
tice joacd rolul de intermediari infre cetdfeni §i instituti-
ile statulni. Desi contribuie la manifestarea voinfei na-
tionale, sistemul reprezentativ limitezd — dupi unii, acu-
za este deja clasicil — participarea cetdlenilor la simpla
prezen}a la urne, participare formald, elitistd i, In ultima
instanf3, prea pufin democratici. O astfel de situaie ar
duce la alterarea participarii, la politicianism i la *statul
partidelor”, la impunerea intereselor particulare in dauna
interesului nafional. Unui astfel de regim i s-a opus ideea
democraliei participative ca remediu absolut al viciilor
ascunse ale parlamentarismului ca formd de manifestare
aregimului reprezentativ. Poate nu ar fi locul aici sa dis-
cutdm despre aceste aspecte, dar problema este de actu-
alitatec in Rominia. Sondajele de opinie aratd ci Parla-
mentul este institufia cu cea mai proastd imagine publi-
cd, intrunind aproximativ 20-25% din aprecierile poziti-
ve ale cetitenilor. O astfel de criticd a democrafiei repre-
zentative, care de altfel s-a mai ficut n Roménia in pe-
rioada interbelici; poate gdsi un teren de manifestare.
De aceea, democratia participativi, cu accentul pus mai
mult pe participarea nemediati a cetdjenilor la luarea de-
ciziilor, si nu doar la influentarea definitorilor puterii, ar
trebui privitd ca un corectiv, iar nu ca o concurenti a de-
mocraliei reprezentative.

in fapt; participarea politici este diversificata §i com-
plexd. Cimpul comportamentelor politice este structurat
de doud dimensiuni fundamentale: angajarea si orienta-
rea. Prima regleazi raportul individului cu politica, a doua
priveste direcfia acfiunii in cadrul politicii. In raport cu
aceslea, participarea poate fi manifestd (luind forma in-
tegririi active In grupuri politice — partide sau grupuri de
presiune), latentd (sustinere a diferitelor acfiuni, fara in-
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tegrare in grup) sau aparentd (urmare a integririi fortate
sau a diminndrii suportului pentru grup). A diferentia in-
tre tipurile de participare este deci esenlial pentru a in-
telege mobilurile prezentei ori absenfei de la vot.

Participarea politicd este dependenti de nivelul de
cunostinfe despre politicd si de gradul de interes fajd de
politicd. Prin participare nu se realizeazd o simpla tradu-
cere a pozifici sociale. Nu se voteazd sau nu se activeaza
intr-un partid doar pentru ci persoana in cauza aparfine
unei anumite categorii sociale, ci existd modalititi de in-
teriorizare a informatiilor care duc la interpretarea, prin-
ir-o grild atlt personala cit §i sociald a viefii politice,

O analiza care vizeazi participarea §i absenteismul
nediferentiat nu poate explica motivaiile opliunii pentru

~ una sau alta dintre aceste comportamente politice. Esie

deci nevoie si se deosebeasca Intre forme de exprimare
ale participarii sau absenteismului electoral care merg de
la absenteismul pasiv, datorat fie izoldrii sociale sau geo-
grafice, fie lipsei de interes fai de politicd, la absenteis-
mul activ, asumat ca un act politic, ca un refuz de a legi-
tima sistemul, de la participarea pasivd, exprimatd doar
prin simpla prezentd la vot, nedublatid de vreun interes
particular fafa de politicd, la participarea activa, prin care
participarea electorald este completatd de practica poli-
tici. Comportamentele de tip “supus* sau “cctdjcan” sint
influenjate de competenfa participativa.' “Zestrea elec-
torald“ a partidelor aflate fntr-un moment la putere ar pu-
tea fi explicatd, de exemply, ca rezultind dintr-o partici-
pare pasivi de lip “supus”.

Calitatea gi gradul participarii sint influenfate de per-
ceplia publicd a importanfei sociale §i politice a alege-
rilor, iar sistemul de scrutin si tipul alegerilor influcofea-
z4 tipul de participare politica. Scrutinul majoritar uni-
nominal (intr-un tur sau in doud tururi), reprezentarea pro-
porfionald sau sistemul mixt, alegerile locale sau cele par-
lamentare duc la manifestdri diferitc ale participdrii po-
litice. Nici compeleniele candidatilor, nici ale ceti{enilor
nu mai sint aceleasi. In Statele Unite, participarea la vot
se diferenfiazi dupa tipul de alegeri, astfel ca la alegerile
prezidenjiale rata de participare este semnificativ mai im-
portanid decit la alegerile legislative, ccea ce inseamnéi
cil la alegerile de la jumatatea mandatului, cum au fost
cele din 1994, rata de participare electorali este mai mici.
Calendarul alegerilor din Roménia nu este favorabil, cel
putin in varianta practicata in acesti ani, unei atitudini
participative. Aglomerarea alegerilor locale, parlamen-
tare si prezidentiale in acelasi an nu este de naturi sa re-
alizeze o implicare de lunga duratd a alegdtorilor. Obli-
gati si se manifeste electoral doar o dati la 4 ani, con-

fruntati cu sistemul reprezentirii proportionale la alege-
rea consiliilor locale, a consiliilor judefene si a Parlamen-
tului, cetéifenii nu beneficiazd de un climat politc favo-
rabil participarii.

Apartenenfa religioasd §i/sau etnicd influenjeazi
gradul si tipul de participare. Sentimentul de apartenen(d
la grup este cu atll mai mare cu cit membrii sdi resimt o
reaclie de respingere. Prezenfa semnificativ superioari la
vot in judete precum Covasna sau Harghita, in compa-
rajie cu media participirii pe fard la alegerile locale din
iunie 1996 ilustreazi foarte bine dimensiunea etnicd a par-
ticiparii, aga cum cazul catolicilor polonezi in perioada
stirii de asediu, cind prezenfa masivi la slujbele dumini-
cale a luat aspectul unei contestéri a regimului, este o bund
exemplificare dimensiunii religioase. De altfel, cele doud
se pot combina aga cum s-2 intimplat in decemnbrie 1989,
la Timigoara, cu euoriagii pastorului Lazlo Tokes.

Examinind cifrele prezentate de Biroul Electoral
Central pentru alegerile locale din iunie 1996 rezultd un
procent de 56,48% prezenyd la vot la primul tur de scru-
tin (10.016.932 de alegitori prezenfi din 17.737.425 ale-
gatori Toscrisi pe lisle permanente, suplimentare sau se-
parale). Dar acest procent nu spune nimic despre moti-
valia prezenjei a aproximativ 800 de studenti din aproxi-
mativ 20,000 inscrigi pe listele electorale la seciiile de
votare din zona ciminelor Politehnicii bucurestene.

Absenteismul poate fi rezultat al indiferentismului,
aliendrii sau apatiei. El nu este doar un sindrom al lipsei
de sens, al atomizirii. In orice societate existd persoane
sau grupuri care afirmil cii nu fac politicd, dar apolitis-
mul nu echivaleazi cu un refuz al angajérii. De aceea
trebuie ficutd distinctic ntre cei ce se dezintereseaza de
politici si cei ce refuzi sil se angajeze in raport cu parti-
dele. Tendinfa unor cet:'i;cni sau a unor grupuri de a au
participa la jocul cuceririi sau influenyirii puterii este in-
curajati atit de definditorii puterii, cit §i de clasa politica
in integralitatea sa. Defindtorii puterii au intercsul sa con-
vingi ci deciziile lor sint dictate de interesul general, de-
plasind dezbaterea politicii pe un plan tehnic unde com-
pelenia participativd nu se poate manifesta. Clasa poli-
ticd, la rindul siu, va insista pe caracterul specializat al
demersului politic care presupune achizifionarea de cu-
nogtinte specifice ce fac sd nu mai fie suficientd compe-
tenfa participativi. Politica este insd saturatd de valori;
ea trebuie si ofcre perspective, si permitd alegerca Totre
solutii concurente, iar partidele politice au relevant pen-
tru problema participirii la vol ca urmare a increderii pe
care o inspird.’ Din cele 8 milioane §i jumitate de voturi
valabil exprimate, cele trei forte politice principale din
Romiuia (Convenfia Democraticd, Partidul Democratiei
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Sociale si Uniunea Social Democratd) au obtinut in jur
de 4 milioane de voturi (4.003.088 de voluri exprimale la
alegerile pentru consiliile judetene, repartizate astfel:
1.660.406 de voturi ale Conventiei Democrate, 1.384.757
de voturi pentru PDSR 5i 957.952 de voturi pentru Uniu-
nea Social Democratd dintr-un total de 8.540.181 de vo-
turi valabil exprimate, adici 47,3% din voturi). Dintr-o
asemenca perspectivd, alegerile locale reprezinti un in-
succes pentru marile partide politice romanesti. Optiu-
nea pentru depolitizare s-a resim{it in cazul alegerilor lo-
cale, nivelul dezbaterilor din timpul campaniei a fost sci-
zul, problemele abordate au dovedil lipsi de perspectivi
§i dezinteres fajd de dimensiunea politicd. Cantonate in-
tr-un discurs vag administraliv, ele par sd sugereze ori-
enlarea partidelor spre o abordare tehnicistd, in orice caz
nepoliticd, a problemelor locale. Opfiunile alegitorilor
nu s-au putut forma deci pe baza unor proiecte aflate in
competifie, ci s-au structurat In raport cu partidele, per-
sonalitiifilc yi problemele de gospodirire curcnte. Admi-
nistrafia nu are, Tntr-un stat constitutional-pluralist, com-
pelenta de a promova programe de perspectivd. Aceasti
compelen{i cste exclusiv politicd pentru ci ntr-o demo-
crafie dezbaterea si acordul public sint elemente determi-
nante, cel putin la nivelul valorilor acceptate, impuse prin-
tr-un sistem de alegeri.

Exprimind dinamica raportului guvernan|i/opozitie,
punind problema acceplirii sau contestirii delindtorilor
puterii, participarca politicd devine un vector al schim-
birii pagnice dec guvernare. Acceplarca sau contestarea
sint relationate astfel incit accentuarea uncia duce la li-
mitarea celeilalte.

Alternanta politicia

O discutie asupra alternaniei la putere in Roménia
postdecembristd nu are inci suficiente elemente de ana-
lizat. Schimbarea de guvern survenitd in urma alegerilor
din 1992 nu poate fi identificati ca o autenticd alternanfd
din mai multe considerente; schimbarea echipei guvema-
mentale nu a insemnat §i schimbarea majoritdii parlamen-
tare avind in vedere cd sciziunea din martie 1992 care a
dus la divizarea FSN initial in actualele PD si PDSR nu
a implicat dec®t in mod relativ parlamentarii, care in buni
parte nu l-au urmat pe fostul prim-ministru Petre Roman,
ci au ramas fideli pregedintelui Ion Iliescu; ciliva dintre
ministrii guvernelor Roman §i Stolojan gi-au pistral pos-
tul §i in cadrul guvernului Viciroiu; sistemul politic s-a
aflat sub influen{a presedintelui Iliescu.

Alternana la putere presupune existenfa cilorva con-
difii favorizante, precum pluralismul politic, alegerile li-
bere regulate §i guvernare a majoritdfii cu respectul opo-
zitiei. Dar alternanta este un tip ideal. Consideratd drept

criteriu de mésurare a democrafiei, ea isi dovedeste rela-
tivitatea. Pentru practica democraliei de tip occidental,
alternanta este un element necesar, dar nu este o condifie
suficientd.’ Ci alternanja nu este un element indispensa-
bil democraliei se poate demonstra. Cine ar putea consi-
dera, de exemplu, Suedia, in cei peste 50 de ani de gu-
vernare social-democrati, rar §i nesemnificativ intrerup-
14, ca o tari nedemocratici?! Franja Republicii a V-a pini
la alegerea lui Frangois Mitterand ca pregedinte, in 1981,
cunoaste 23 de ani de guvernare a aceleiagi majoritdfi
prezidentiale, indiferent de schimbarea denumirilor con-
juncturale ale partidelor. Situatia conservatorilor britanici
aflati la guvernare din 1979 sau a crestin-democrafilor
germani care nu doar guverneaza din 1982, dar au i ace-
lasi lider, Helmut Kohl, demonstreazd acelasi lucru. Dacd
pentru {drile cu o democrafie consolidata alternanfa la
putere nu este determinantd, pentru cele aflate in tran-
zifie spre democratic ca poate deveni un criteriu. Dintr-o
asemenea perspectivd, problema libertifii §i corectitudi-
ni alegerilor, ca si tipul de participare politicd devin ele-
mente prin care se poate estima gradul de democratizare.

Permanenia la putere poate duce la situafii de crizi
a sistemului politic. Cazul Italiei este in acest sens un
bun exemplu, dominajia cregtin-democrati, fie monoliti,
fie in coalifie, a dus la cresterea coruptiei §i la pribugirea
sistemului de partide postbelic. Daci alternanta s-a im-
pus in cele din urmi n [talia prin alegerile din 1996, a-
ceasta s-a facut dificil, scandalurile de corupfie afectind
in prima jumiitate a deceniului suprafaja, iar nu esenja fe-
nomenului. Forza Italia sau Partidul Democratic al Stin-
gii sint, doar eticheta diferd, continuatoarele vechiului sis-
tem de partide, Departe de a fi doar un fenomen politic,
alternanta la putere este dependentd de anumite determi-
nafii sociale si culturale, Degi tipul de scrutin influentea-
za allerparea la guvernare, iar scrutinul majoritar unino-
minal fntr-un tur si bipartidisuul favorizeazi mai mult
decit alte tipuri de scrutin ce au drept consecinfd multi-
partidismul schimbarea definiitorilor puterii, nu se poate
vorbi de o simpld transpunere mecanicd a ecuaiei elec-
torale. Clivajele sociale, etnice sau religioase insofesc §i
subliniazi confruntirile dintre partide.

Permanenta sau alternarea la putere se raporteazi la
tipul de cultur politica. Existd o cultura politicd a alter-
naniei, a competitiei care face ca “regulile jocului * de-
mocratic si capete consistentd. Un regim multipartit con-
curential asigurd diferifilor candidafi la exercifinl legitim
al autoritdfii cadrul disputei, dar este necesard totodati si
delimitarea, juridicd dar si reald, a mijloacelor permise §i
a celor interzise. Dacit sistemul de reguli nu este dublat
de o culturi politicd a concureniei, alternanta se realizea-
74 rar, Mexicul, unde Parlidul Republican Institufional
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guverneazi neintrerupt de peste o jumitate de secol, i-
lustreazd o astfel de situatie.

Pentru ca regula alternanfei sa functioneze trebuie
garanlalii posibilitatea revenirii ulterioare la putere a for-
majiunii politice ce pardseste guvernarea. Allcrnanta se
bazeazd pc un consens minimal intre fortele politice in
competifie in ce priveste politica externd, politica de a-
piirare §i institutiile politice. Astfel se garanteazi conti-
nuitatea statului. Alicrnanja presupune din partea noii ma-
joritdi de a accepta sd gireze socielalca fard a renunja la
reforme, dar si fird a depdsi angajamentele electorale.

{n practici, alternanta afecteazii total sau partial gu-
vernarca. Se poalc vorbi de alternani relativi atunci cind
schimbarea afectcazi doar un segment al puterii §i de al-
ternanii absolutd atunci cind transferul de putere se apli-
cd atll pentru guvern, cil §i pentru parlament. Regimul
politic parlamentar permite mai curind alternanfa abso-
Iuti fagd de cel prezidential. In Statele Unite, spre exem-
plu, alternanta absolutd este un fenomen rar; ea presu-
pune corespondenta intre majoritatea din Senal, cea din
Camera Reprezentantilor §i presedinte. Pind la alegerile
congresionale din 1994, Partidul Democrat reugea s do-
mine cel putin una dintre Camere, alternanfa absoluta re-
alizindu-se, dupi 1944, doar in 1952, cind Eiscnhower si
Partidul Republican domind cele trei institutii. Puterile
presedintelui in raport cu parlamentul pot, de asemenea,
influenja alternanta la putere. Dupi cc, in 1986, coalitia
RPR-UDF cistigase alegerile impunind ccea ce s-a nu-
mit “coabitarea” intre un guvern liberal, condus de
Jacques Chirac, si un presedinte socialist, Frangois Mit-
terand, alegerile prezidentiale din 1988 au schimbat si-
tuatia, victoria ultimului atrigind dizolvarea Adundrii Na-
{ionale, prerogativa prezidenfiala consideratd legitimatd
de rezultatul alegerilor §i care a condus la o schimbare de
majoritate si de guvern. Cazul Germaniei Federale este
particular decarece agent al alternaniei este Partidul Li-
ber-Democrat, a cirui participare la guvernare in coalilie
fic cu crestin-democratii, fie cu social-democratii a con-
stituit, cu excepjia “marii coalifii” dintre crestin-demo-
crafi si social-democrali dintre 1966-1969, regula.

Teoria allernanici la putere nu poate neglija, in con-
ditiile cresterii gradului de autonomie locald, modul in
care se structureazi pe criterii partidiste administrajia lo-
cali. In fond, faptul cii in vreme ce socialistii francezi
erau la guvernare, gaulistii conduceau Parisul reprezinta
o anumitd tendinjd. La ideca alternanjei absolute ar tre-
bui, deci, addugati dominatia la nivel local a uneia din for-
matiunile politice aflate in competitie. Totusi, intre nive-
lul local si cel nafional-statal al puterii existd nu doar di-

ferene de competenie institufionale, ci §i de dimensiune

a politicii. Asteptirile si alegerile cetdjenilor {in cont de
aceastd deosebire. De aceea, participarea electorald la
alegerile locale cunoagte rate de prezenteism mai mici
decit la alegerile parlamentare sau prezideniale.
Participarea si alternanfa politicd se intercondilio-
neazi doar in misura in care sint dublate atitudini §i com-
portamente politice de tip concurential. Simpla prezen{a
la vot nu este, prin sine, o formi de participare, aga cum
absen{a nu este o neparticipare. Alternanta la putere cere
o participare criticd la viata politicd ca dimensiune a vie-
tii sociale §i nu doar o participare clectorald, episodica.
Or, tipurile sociale identificate in Romania’ gradeazi
comportamentele politice de la conservatorism (a- sau
anti-democratic) la reformism. Dinamica comportamen-
telor §i atitudinilor politice poate duce la aparifia, in
timp, a unei participiri active. Nu prezenfa sau absenja
la alegerile locale este semnul competeniei participative,
ci cunoagterca §i influentarea deciziilor curente ale ad-
ministratiei locale §i centrale. Miza democratizirii nu sti
doar in asigurarea unei prezente la vot, ci intr-o schim-
bare de accent. Q
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Alegerile locale

S.G. SEBE

numite teme privind clasa politicd pot fi anali-
A zale si pc o cale rationald, care prezinlii avantaje
demne de atentie comparativ cu demersul pur dis-

cursiv. O astfel dc posibilitate este prezentati aici ple-
cind de la anumite date publice referitoare la alegeriie lo-
cale prin ncadrarea lor nainte §i dupd momentele scru-
tinelor.

fn cele ce urmeazi vom propune analiza cltorva te-
me prin ceea ce s-a numit in “Siguranta nationald in per-
ceplia studentilor” (A. Bilaga, S.G. Sebe, in Studii si cer-
cetdri socioumane 1, 1996, pp. 29-49) “diagrami hareti-
and”. Nu vom intra aici nici in detaliile de claborare a
metodei $i cu atil mai putin fntr-o analiza privind posibi-
lele ei perfectiondri. Vom da mai jos regulile care permit
0 cilire corectd a acestei diagrame, cu exemplificiri pe
lematica in discutie a utilizérii ei, accentuind faptele ce
erau greu sau imposibil de obfinut cu alte procedee. Inte-
resul inifial a fost de a pisi o reprezentare analitici pen-
tru urmitoarea circumstangd: dat fiind un item generic
lestat printr-o intrebare inchisa univalentd, gradati pe cel
putin trei nivele, care este modalitatea de a reprezenta
opinia majoritari si gradul de decidabilitate rezultate din
rdspunsurile unui esantion?

Prin opinie dominant3 infelegem nu simpla diferen-
{d de procente rezultatd din sondaj, ci ponderea prin in-
termediul frecventelor asociate variantelor de riispuns a
nivelelor scalci semantice a rispunsurilor posibile asoci-
ale itemului, presupuse ordonate de la favorabilitate la
defavorabilitate. Prin grad de decidabilitate concepem
actualitatea problemei ca exprimind cit de puternic este
conturatd o opinic favorabild/defavorabild si, in acest
conlext, cit de importantd, prin discutiile ce le-ar induce
asupra subiectului exprimat de item. Formal, aceste doui
variabile le postuliam a fi opinia majoritari si actualitatea
asa cum au fost ele definite in “Contribufii privind
misurile Hofstitler” (S.G. Sebe, Calitatea viefii 6, 1995,
or. 1-2, pag. 177-207).

Calitdfile masurilor in cauzi care permit o repre-
zentare haretiand ca rifspuns la Intrebarea formulati mai
inainte sint urmitoarele:

* cind peatru un palier de neutralitate dat, nenul, actu-
alitatea devine maximd, opinia majoritari sc anuleazi,
reciproca nefiind neapdral valabild. Acest fapt permite s
asociem cu sens Tnir-o reprezentare carteziani un seg-
ment nevid al actualitdfii ce corespunde valorii zero a o-

pinici majoritare §i, apoi, dupi o scalare convenabild, s
indexdm acelasi segment cu valorile opiniei majoritare.
Concepindu-le ca [unctii pe stiri precizate prin frecvenie
empirice, le putem numi coordonate haretiene.

econvenim si asociem denumiri punctelor definitorii
dintr-o reprezentare afind a produsulni abstract
[~100,100]x[0,100]". Astfel:

— punctu]l (X0,0) il numim origine deoarece sistemul pentru
care ambele coordonate haretiene sint nule nu are nici opi-
nic majoritard gi nici actualitate;

- punctul £(0,100) il numim punct de echilibru pentru ci el
corespunde distribufiilor echifrecventiale. Sistemul repre-
zenlat prin acest punct poate fi interpretat pentru anumiti i-
temi ca fiind Intr-o slare de idecidabilitate totala; alteori, in
functie de itemn §i de contextul in care este integrat, acest
punct poate semnifica de pildd si o situatie de disputi sau
conflict;

- punctul [X~100,0) il numim punct de defavorabilitate Tn-
trucit opinia majoritarii este contrard sensului semantic
considerat pozitiv, iar actualitatea nula;

— punctul 100,0) il numim punct de favorabilitate fiinded
opinia majoritard este maximd, iar actualitatea nuli;

— punctul N(-100,100) il numirn punct de negativitate de-
oarcce opinia majoritard are valoarea minima, iar ideci-
dabilitatea cste maxima;

- punctul P(100,100) fl numim punct de pozitivitate deoare-
cc ambele coordonate au valori maxime; de remarcat cd, desi
opinia majoritard este maximd, idecidabilitatea este si ea
maximi, deci starea de acest tip este destul de “instabild”,

econvenim sa asociem denumiri unor zone ale diagra-

mei atit pe baza pozifici fajd de punciele determinante,
cil §i pe baza semnificajici determinantelor asociate cu
axcle. Astfel:

— zona de incoerenti este cea vecina originii ({0,0);

— zona de idecidabilitate este cea vecind punctului E(0,100),

—zona de neincredere are doud componente separate: una
vecind punctului N(-100,100), iar cecalaltd punctului
F(100,100);

— zona de favorabilitate este cea vecind punctului £100,0);

~zona de defavorabilitate este cea vecind punctului
IX-100,0).

Cu aceste preciziri sintem in pozifie sa trecem la a-
naliza datelor empirice obfinute in urma uner soandaje.

Vom incepe analiza pe diagrama haretiand expusi
mai jos. Simbolul 7 reprezinti pozitia unui item refe-
ritor la interesul pentru politici. Acesta a fost obfinut
intr-un sondaj de opinie a cirui populafic-{inti a fost cea
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a municipiului Bucuresti din perioada premergitoare pri- ~ M=100,100) E(0,100) K100,100)
mului tur de scrutin a alegerilor locale. » A D *
Valoarea negativd a opiniei dominante semnifici 3 5 ; 1
lipsa intercsului fajd de politica. Faptul cd punctul repre- & * »3
zentaliv este Tn vecindtatea punctului E indicd o fmpdr- 4,6
tire a ideilor privind semnificafia itemului si, prin aceas- L
ta, o raportare difuza la aceastd problemai.
N(-100,100) E(0,100) A(100,100)
o A
IMAS ¥ IX-100,0) 0,0) F100,0)
IRSOP D
iccv AIMAS :
CURS ifem corespondenta
cov 4 simbol item + b
cod item 122 120
4 in zona de idecidabilitate s-au plasat la nivel de per-
p
cepjie colectivi implicarea politic3 a candidatului (2D) si
D(-100,0) o0,0) 14100,0)  realizdrile predecesorului siu (4), iar in zona negalivi
\ v influenta pérerilor rudelor i prietenilor asupra opliunii
.y SiespanSapi de vot didatului (3%
swhol o * £ x Y : Uta'l":tml1 : di l(e.')l; tiene consti aici I aceea
data | 09.95 | 1295 | 03-96 | 05.96 | 07-96 | 08-96 , o PRV CRIBYRINE: S Sele:S =
- cd, de fapt, permile o analizd globald a temelor prin gru-
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Pozitia simbolului 4, reprezentind propria perceptic
asupra eficientei votului in direcfia imbunatajirii functio-
nirii administratiei locale din Capital, arata o orientare
puternic favorabild si determinata. Altfel spus, electora-
tul prezintd o mare incredere in mediul democratic al pro-
cesului. De aici putem deduce ci dezinteresul constatat
are prea pufin in comun cu credibilitatea sistemului de-
mocratic la nivel de opinie publici. Acceasi concluzie ¢
intiiritd §i de remarca urmatoare: simbolurile insofite de
datd Tn legenda explicativd reprezintd evaluiri ale unei
potentiale participari a prezentei la vol, raportate de ba-
rometrele de opinie publicd.

Yom considera deci mai importaate analize de acest
lip anterioare momentului electoral, prin care s-au detec-
tat determinantele caracteristice acordirii votului pentru
functia de primar; ele sint expuse codificat in urméitoarea
diagrama haretiand, a cirei decodificare neccsari discu-
lici noastre estc urmiltoarea: grupul simbolizat prin <+ s-a
referit la sase aspecte privitoare la candidat, susceptibile
de a influenfa acordarea votului, scalate in cinci grade,
de la foarte putin la foarte mult, pe cind cel simbolizat
prin D la patru motivatii de acordare a votului electoru-
lui, gradatc in acelagi mod.

n zona pozitivd s-au grupat cu grade de decidabi-
litate distincte pregatirea profesionald (1D), experienta de
conducere (6D), imaginea personald (4), programul pre-
zental de cdtre candidat (5D), imaginea In mass-media
(2+), activitalea anterioard a candidatului (3D), opjiunea
politicd a electorului (1%).

piri cu interpretare imediatd, oferind un mijloc de anali-
z3 n timp real. Aceste concluzii pot fi ulterior reunite in
directii de mesaj comunicational, randamentul acestei u-
tilizari este cel pufin mulfumitor.

Pentru a exemplifica afirmafia de mai sus, vom ana-
liza §i diagrama urmadtoare, referitoare la increderea a-
cordald informafiilor prezentate de canalele comunica-
tionale, cu referingd explicitii asupra posturilor de tele-
viziune.

N(-100,100) E(0,100) F(100,100)
p7 b2 T
y1 3 4
5h
6y

IX-100,0) X0,0) H100,0)

item corespondenta

simbol item b

cod item I11

Dupi cum rezultd din diagrama, in cazul posturilor
tv avem doui clase: una a posturilor investite la nivel de
opinie publici cu incredere, iar cealaltd la polul opus.
Sint de remarcat urmitoarele:
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1. faptul ci ordinea este impusa aici pe doud criterii
cu interpretare la nivel psiho-social, iar dintre acestca
privind credibilitatea gradul de decidabilitate primeaza
ierarhizarea posturilor din prima clasi va fi Pro Tv, Tele
Tabe, Antena |

2. gruparea in zona negativd nu inseamnd defavo-
rabilitate ori o apreciere de acest gen privind institufia, ci
o perceplie negativi privind credibilitatea sau, altfel spus,
un grad mai ridicat de susceptibilitate comparativ cu pri-
ma clasi. Tolnsi, deoarece valoarea ordonatei este sem-
nificativi, parerile sint destul de impdérite intre compo-
nentii populatiei, fapt ce intr-un alt context analitic va fi
confirmat de o altd mésurd special dedicati acestei si-
tuatii.

3. notdm o decidabilitate mai mare comparativ cu
itemul privind presa, fapt confimmat §i de acoperirile di-
ferite ale opiniei publice de ciitre cele doud canale comu-
nicafionale.

Acum sintem in misurd a alege §i capalele ce detin
o credibilitate sporitd in momentu/ evaludrii, pe care di-

Admitem ci aceste calitid}i vor varia ca valori efec-
care au fost evaluate la momentul indicat (simbolurile
1% - 10%). Degi acest fapt se poate fic justifica, fie con-
stata din date pe cale empiricd, vom omite aici alte con-
sideratii, preferind stipularea lui.

Rostul micii noastre conjecturi este de a nu raporta
perceplia colectivii asupra personajelor politice la un
punct abstract, ci la o alti percepfie asupra calitéfilor cre-
ditate prin grade de apreciere. Cu aceasta nu reducem cu
nimic importanja punctelor sau zonelor definitorii atita
vreme cit ele constituie cadrul de derulare a analizei.

Este demnii de remarcat modificarea considerabild
a percepiiei asupra aspectului in cauzi. Dacd in martie,
cu trei exceplii’, toate personajele luate in discufie bene-
ficiau de aprecieri favorabile privind iacrederea, acum in
august nici unul nu se bucuri de o astfel de pozifie.

Global, distana intre zona ocupati de membri mar-
cani ai clasei politice §i cea a calitdfilor de dorit ale
acestora s-a mdirit considerabil.
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erau in martie C.V. Tudor, Gh. Funar si N. Viciroiu, iar

acum sint P. Roman si A. Nistase. Pe de alti parte, avem

clasa celor ce si-an diminuat ordonatele, deci opinia asu-
pra lor devine mai conturatd, indiferent daci este defa-
vorabild ori nu. Acum sint astfel perceputi N. Manoles-
cu, N. Viiciroin, C.V. Tudor ctc. In fine, cei asupra ci-
rora perceptia colectiva gi-a mdrit gradul de idecidabili-
tale privind increderca, dar sint percepufi distinct §i se
men{in cel mai aproape de calitdjile dorite, sint E. Con-
stantinescu, M.I. Quintus, L. Iliescu elc.

Sistemul de raportare a calititilor este jcrarhizat ast-

fel: cele mai depirtate de actuala pozitie de perceplic a

reprezentantilor, dar considerate in topul triséturilor im-

portante pentru accstia sint:

ecinstea (1+), inteligenta (2+), spiritul organizatoric (3%),
grupate compact intr-o zond de favorabilitate si decidabilitate
puternice;

e si fie bun romiin (4+), si fic invitat (5+), sd vorbeasci pe n-
felesul tuturor (G¥), si fie infelegitor (7+) formeazi o scard
de decidabililate descrescindd;

e considerate tot importante, dar Intr-o manierd mai difuzé, ur-

Distingem doua situatii: cea in care liderul precede
formatiunea care il susjine si cea in care partidul precede
liderul care i reprezinti. Dupd cum rezulti din diagrama
haretiand, cuplurile EC-CDR §i AP-PSM sint in prima si-
tuafie, iar II-PDSR §i PR-PD sint in cea de a doua, distinctia
intre acestea ficindu-se prin nivelele diferite de poten-
tialitate a voturilor acumulabile.

Desi o analizi atentd a diagramei in discujie relevi
campania electorald, ne rezamém la a o nota pe cea mai
evidenti, cea a coabitirii lon Iliescu—CDR & alte forma-
tiuni, Tntre care USD.

Cuplajul ntre diverse aspecte analizate conduce la
evaludri ale percepliilor si/san opjiunilor colective care
au generic vorbind cel pufin doud avantaje fafa de apre-
cierile discursive: pe de o parte, devine posibila apreci-
erea cuantificabili’ a aspectelor importante faé de crite-
rii destui de greu apreciabile; iar pe de altd parte, la nivel
concret, se pot aprecia efectele unor activititi despre care
este foarte greu decidabil dacd aceste rezultate provin

mensiunile acordirii votului se pot transmite.’ N(~100,100) E(0,100) P(100,100) meazi: si fic modest (84) si s fic om de culturi (94); din acfiunile Intreprinse ori din alle motive. Qa
Revenim acum luind in discufie statutul perceput al o . & J = dc notat ci opinia majoritard nu considerd Intre calititile enu-
personajelor politice din punct de vedere al credibilititii. abr R (VA merate importanti pe 10+ (si aibé infijisare plicuti). NOTE:
“ +4 x ihps 2 *y
Pentru iiccasld vom a!Jel.el la doua evailluﬁn ;_)ubllce. prima oq . 1 AN pich 5 coiiits, Mioeats sstciaas. o 4l - . o
datorata barometrului din luna martie realizat de ICCV, * v AN A et g 6 BR ulitlinte & steat ip e Analick wank 1. Domeniile de definitie adoptate in “Siguranja nafionali in
a doua politogramei IRSOP din luna august (vezi wma- | "= ’:::M . 1_ ¥ atia lid denti b'll:;' K i perceptia studentilor” au fost [-1,1] si [0.1] pentru opinia
toarele doui diagrame). oy o | SR 1% Ajia Rder grezdenpabil-foangguee oty majoritari respectiv actualitate. Aici adoptim rescalarea in
-~ P +2 2 ticd, bazindu-ne pc datele publice ale ultimului sondaj procente din cauza utilizirii mai largi in problemele aplicate.
RPN - O0100) e 4 IRSOP, corespunzitoare intentiilor de vot. Bineinteles, 2. Punctul reprezentativ are coordonatele opinie dominanti-ac-
A $CVT 3! s aici rescaldm corespunzitor domeniul de valori al absci- tualitate (=32.59,90.68); vom omite orice referire numerici
ke (bEy 3 AN sei §i deci cel mult o [ormatiune politici si cel mult un li- la acestea deoarece cadrul clementar al consideraliilor §i
* NV R der se poate situa in pitratul din dreapta. De aceast dat, precizarea zonelor ne permit acest fapt.
LR ooy ¥ #MIQ punctul de interes nu mai este F, ¢i E(50,100), fapt ce se 3. Aceste consideralii se pot rafina, dar cu prejul recurgerii la
il o [X~100.0) X0.0) R100.0) deduce usor dintr-o analizi a coerenei formulelor Hof- metode mal complicate din punct de vedere analitic,
sc * stdtter generalizate cu semnificatia temei studiate. 4 Pe“Fm Ake con.sxdera.mi il R, cf. S. Haret, Mm‘?“f
item corespondenta sociale, Gauthier Villars, Paris, 1910, traducere in roméand
simbol item ® * N(0,100) E(50,100) P(100,100)  de A.G. Apostol, Ed. Stiinfificd, 1969.
cod item 1-17 | 22-31 atin i 5. Marko Bella, Gheorghe Funar si Nicolae Viiciiroiu.
y 44 P 6. Desi nu ddm aici pozifii intermediare, acestea au fost calcu-
-100, 0,0 100,0 2 . o L
BRSO . R ) in martie, desi zonele erau disjuncte, distania era re- PRy TDOR ;ﬂm N Aafie" i ) o o
item corespondenta dusd, criteriul decelirii acestora constituindu-1 valorile 80 7. In setlisul teoriei masurdrii amudmllc?r. o in cel al intuifiei
simbol item .4 ordonatelor a ciror interpretare se referd, in acest con- spedigtegof. GE. Hlaggod, 63 bticl g Ptk Fepnembai,
cod Hem b85 — 100 text, la ct de conturati este personalitatea celui evaluat s The measurement of Meaning (The Board of Trustees of the
ext, la cit de contura P o ke
data evaluaril 03.1996 Sy Dot colestiel el fmrm University of Illinois, Illinois, 1957), spre exemplu.
Ambele diagrame se referd la o intrebare ce evalu- Dupi criteriul indus de interpretarea anlerioard, evo- o~ ff:“s:.a
eazd pe acelagi numir de grade ale aprecierii increderea lutiile’ sint de doud tipuri. Aceasta este justificatd si prin A P
in personajele politice ce figureaza acolo prin inifiale. Pc evolutia “fn bloc™ a punctelor reprezentative, fapt ce con- 5.G. SEBE (1960) — He graduated from
a doua diagramd sint figurate si aprecierile clectorilor 45 oy yp statut comua al acestora, concretizat prin serm- g . o
asupra unor caliti{i a unui candidat la presedintie. Aceste nificaia intrebiiril, Pe de o parte, avem clasa celor ce 5-au Faculty of Mathematics, University of Bucha-
percepiii constituie “clementul fix de comparagic™ na- s netului E S g e Do.m (50,0 H100,0)  rest. He holds a DEA at Grenoble.
precierea credibilitafii clasei politice prin reprezentantii dp £ bils e At i onai volitic. ¢l fiind put item corespondenta Currently, working as Associated Lecturer
sii cu statut de persoana publicd §i ne vom referi aici nu-  (€14VOraPHE Pc; - perls Y l:f s masl; sitnatie simbol A § at Faculty of Political and Administrative
mai la aceasta raportare. iz din panct de vedeze al Inggeosis cod formatiune | candidat Sciences, University of Bucharest.
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De ce refuza tinerii ideea
de participare politica

MIHAELA SIRBU-CZOBOR

copul acestor rinduri este de a contura notiunea de

participare politici in viziunea tinerilor romini,

asa cum aceasta poate fi surprinsd pe fundalul mai
vast al orientdrilor de valoare la care adera acegtia. Inter-
pretarea pe care o avasez este valabili in primul rind
pentru tinerii cupringi intre 25 si 29 de ani i pentru ele-
vii §i studeniii din mediul urban.”

In cele ce urmeazi, voi proceda la analizarea i in-
terpretarea citorva dintre liniile majore ale orientirilor
dc valoare ale tinerilor, cu accent pe notiugile de liber-
tate, auloritate, individ, spatiu public, toate notiuni foru-
dite cu cea de participare politici.

Daci voi nu ne vreti,
nici noi nu va vrem!

Modalitatea de integrare sociald a tinerilor §i de con-
turare a identitatii lor ca grup este cel mai bine surprinsi
Prin ceea ce s-ar putea numi strategii defensive, non-par-
ticipative. Infeleg aceste strategii ca modalitd(i de reali-
zare a inlegririi sociale prin tehnica minimci rezistente.
Tinerii recurg la aceste strategii de integrare sociall fie
din motive obiective, precum lupta pentru menfinerea in
jurul unui nivel de trai decent si lipsa unor obiective, sco-
puri sociale care sd aibid rezonanfd in rindul lor, fie din
motive subiective, precum modul in care se percep pe ci
Insisi, decalajul dintre idealul lor si oferta sociali de mij-
loace sau concepfia pe care o au despre ei ca indivizi.

Aceslc strategii dezvaluie ca orientéri de valoare do-
minante ale tinerilor:

(1) cultivarea interesului personal in detrimentul celui
colectiv, in conditiile in care colectivitatea este infe-
leasd de pe pozitiile unui observator detagat, exterior,
care nu se vede pe sine ca membru al intregului, ce
este supus judecitii sau criticii;

(2) intelegerea interesului personal nu atit ca luptd pen-
tru reugita sociald, pentru prestigiul social sau ca lup-
1 pentru realizarea propriei conceptii despre bine, cit
ca luptii pentru dobindirea timpurie a unui statut so-

cial sigur, cit mai protejat de fluctuatiile unei socie-
titi corupte, nedemne de incredere, strabdtuti de si-
riacie §i mizerie, '

(3) valorizarea ridicatd a banilor (aflaji pe primul loc in
ierarhia de valori a tinerilor), infelesi ca modalitate
neutrd, neangajatd politic §1 moral de integrare so-
ciald si ca modalitate imediatd de satisfacere a dorin-
lelor, ceea ce aratd ci linerii nu sint dispusi si sc an-
gajeze pe termen lung, preferind solugiile de moment;

(4) neincrederea generald in posibilitatea cooperarii u-
manc,

(5) optiunea pentru mediile micro-sociale ale interacfi-
unii umane, in special pentru familie i relatiile infor-
male, unde normele si‘sensul autoritdfii sint mai mult
sau mai pufin ncgociabile, adaptabile contextual gi
conjunciural.

in aceste condifii, tinerii sint critici la adresa socie-
Ldtii, tar aceastd criticd este exercitatd non-participativ,
ca §i cum ei nu ar fi implicati in ceea ce este criticabil.
Tendinla este de a exercita aceasta critica in numele unor
valori mai degraba tradifionale, fapt indicat de increde-
rea mare pe carc o au in bisericd, scoaid i armatd. Nefn-
crederca si critica la adresa societifii se grefeaza pe fon-
dul a doui@ componente ale orientdrilor de valoare, com-
ponenta cognitivi si de cea morali. In cazul aspectului
cogniliv, linerii tind si inteleagd prin socictate mai de-
graba spatiul unei inregimentari uniformizatoare, in care
existid obligafia de a te supune normelor, in care normele
constring cu o forfd exterioard, independenta de voinja
individului, de onestitatea acestuia, de calitatea sa mo-
rali. In loc s4 infeleagi societatea mai degrabi ca spatiu
public, ca societate civild, in care fiecare poate accede la
existentd si recunoastere publicd, tinerii identifica socie-
tatea cu spafiul obligatiilor, in condifiile in care marea
majoritate alege solutia free-rider-ului, mimind doar res-
pectarea normelor.

Este firesc ca, in aceastd situatie, tinerii si refuze
cooperarea §i s4 nu aiba incredere in societate. Se pare ci
in societatea roméinecascd s-a jucat prea mult rolul free-
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rider-ului, mimindu-se respectarea normelor si a regu-
lilor convietuirii sociale.

Pentru acest aspect pledeaza §i deosebita pretuire pe
care tinerii o acordd cinstei, prefuire ce o intrece pe ace-
ea acordata libertdtii. Cinstea, ca valoare morald, ca in-
tegritate morald de sine stdtoare a indivizilor, indici ori-
enlarea tinerilor citre prefuirea monoliticd a valorii mo-
rale a unui om, prejuirea valorii in sine a acestuia. Liber-
tatea pare de accea si aibd pentru ei mai degrabd un sens
negativ, dacd nu peiorativ. Libertatea nu este libertate
civica, libertatea individului de a-i exercita drepturile fn
societatea civild, in general intr-o societate democratica,
ca tinzind si fie, cel mult, securitate §i independentd so-
cio-economica.

Prin urmare, o libertate ciireia i este asociat mai de-
grabi un sens negativ, la limitd peiorativ, indici neincre-
derea tinerilor in spajiul public, in existenta publicd, in
recunoasterea publici. Pentru ei conteazd mai mult ceea
ce este un om, nu ceea ce face, nu ceca ce acesla poate
dobindi.

in ceea ce priveste aspectul moral al orientirilor de
valoare, tinerii nu par dispusi sd i§i asume responsabili-
tatea civici, Orientali cu precidere citre sfera vietii per-
sonale, ciltre un inleres personal infeles ca dobindire a si-
guraniei socio-econoimice, a unei stabilitdli personale ca-
pabild si-i puni la addpost de intemperiile sociale, ori-
cntati negativ fatd cu spatiul public, siluati pe pozifii ex-
terioare, de neimplicare in critica la adresa societiii, ne-
fiind dispusi sd-si asume planuri pe termen lung, tioerii
nu fac dovada unor atitudini de responsabilitate civica.
$i cred cd aceasta cste Tn primul rind o reactie de respin-
gere a generalici adulte, fald cu care de mulle ori se vad
pusi intr-o situatic de dependend forjata.

Vizul astfel, tabloul orientdrilor de valoare ale tine-
rilor romdni pare derutant: un hedonism axat pe satisfa-
cerea imediatd a dorinfelor, un pragmatism centrat in ju-
rul luptei pentru dobindirea unui statut socio-economic
pe cit posibil sigur, luptd pe cit posibil neangajati politic,
moral §i civic, un individualism pasiv, unde viaja de fa-
milie, sfera viefii personale joacd rolul central, un indivi-
dualism pasiv, Tn cazul ciiruia strategiile defensive, non-
participative, de integrare sociald au un rol esenfial.

Partea intunecata a lunii
sau dincolo de pesimism

Totusi, intr-o cercetare recenta, realizata in liceele
bucurestene, in vederea suprinderii relagiilor dintre tineri
si scoald, cercctare in care am plecat tocmai de la acest
tablou general al orientdrilor de valoare ale tinerilor, am
avut surpriza unei compliciri a tabloului, a unei detalieri

a acestuia, pe de o parte in sensul sporirii caracterului con-
tradictoriu al unor orientiri de valoare, iar pe de alti par-
te, in ceea ce priveste precizarea sensului unor valori cul-
tivate de tineri, ale unor atitudini §i conceptii ale acestora

Desi, in general, tinerii manifestd ceea ce am numit
un individualism pasiv, non-participativ §i defensiv, se
pare ci acest individualism al rezistentei, al apararii, se
manifestd numai in relaiile cu institujiile sociale, care de
reguld sint percepute ca aplicare mecanici a regulilor. fn
clipa in care se punc problema idealurilor lor, a ceea ce
ei doresc si fie, a modului in care ei vid lucrurile, a rea-
lizarii idealului lor, perspectiva se schimba. Individua-
lismul lor devine preocupare pentru formarea personali-
tilii, peniru creativitate, pentru originalitate, pentru dia-
log si dezbatere, pentru manifestarea felului lor propriu
de a fi. Admil ci aceasta este o caracteristica a virstei,
dar, pe de alti parte, pragmatismul si realismul de care
dau dovadi in multe din replicile lor aratd cd pomesc de
la ccea ce se intimpld in lumea lor gcolard §i, in general,
1n societate. Deci reactia lor este una sociald si culturala,
ce meritd si fie luatd in seamd.

De pilda, una dintre problemele cele miai spinoase
este cea a autoritafii. Daca in context institutionalizat sint
critici la adresa autoriti|ii, neindentificindu-se cu aceas-
ta, neregasindu-se in exigenfcle ei, in clipa in care sint
intrebali care este concepiia lor despre autoritate, cum ar
trebui si fie aceasta, ceea ce conleaza esle capacitatea a-
utoritdtii de a impune respect. Prin urmare, tinerii percep
auloritatea ca rigidd §i impersonald, i aceasta in lumina
unei orientéri de valoare care ii caracterizeazi §i pentru
care ceea ce conteazi sint respectul i capacilatea autori-
titii de a se deschide citre dialog, citre cooperarea cu cei
care se afld sub incidenta sa.

Ceea ce vreau si subliniez este ci, desi refractari la
noliuni precumn institutie, regula, normd, datorie, impera-
tiv, desi ancorati in individualismul lor pasiv, tinerii sint
dispusi la a atitudine constructivi, de implicare §i coope-
rare, in condifiile in care se produce o dizlocare a forma-
lismului §i rigiditiii ce caracterizeazi incd normele §i
sensul autoritdtii in societatea romaneascd in general, in
particular, la nivelul scolii.

Prin urmare, desi orientati, in general, citre hedo-
nism, citre satislfacerea imediati a dorin{elor, tinerii se
afld, tolugi, in ciiutarea canalelor sociale care ie-ar putea
oferi mijloacele pentru o actiune sociald cu bitaic mai
mare. Desi caraclerizaji de un pragmatism ce pivoteazi
in jurul siguranfei §i posesiunii, tinerii sint, cu toate aces-
tea, extrem de deschisi citre reiagiile cu ceilalfi, presafi
fiind de nevoia comunicirii, a dialogului cu tot ceea ce
reprezintd autoritatea. Desi dominati de ceea ce am nu-
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mit individualism pasiv, tinerii incep deja si inventeze
modalitéti ale individualismului activ, prima dintre aces-
te modalititi fiind accentuatul spirit critic de care dau
dovadi, faptul ¢ au propriile lor opinii, faptul ca sint con-
stienfi de puterea si importanta deciziei lor.

Toate aceste contradictii lasa sa se vadd pufin din
creuzetul in care se formeazi noile tendinje alc orienta-
rilor de valoare viitoare. Hedonismul conjugat cu planu-
rile de viald pe lermen lung, importan{a satisfacerii do-
rinfelor conjugald cu un impact social mai penetrant al
acfiunilor actualei generalii de tineri, esle posibil si ge-
nereze o viiloare generajie de adulfi mai putin inhibata
de prejudecd(li, mai liberi in gdsirea §i alegerea formelor
de exprimare, mai putin rigidd §i prinsd in plasa unor
ideologii carc reprima si incearcd sd impiedice bogilia
unor expricnje noi. Daci interesul pentru satisfacerca do-
rinfelor momentane se conjuga cu planurile de perspec-
tivd, aceastd imbinare poate conduce la un dinamism al
experientei care este posibil sd dezinhibe blocajul ideo-
logic si al sloganurilor, ce caraclerizeaza incd societatea
romaneasca.

Pragmatismul conjugat cu dorinfa de comunicare,
de dialog, poalc genera un simt al realitdii, pc care do-
minafia ideologiei in socictatea anterioara l-a tocit in
multe privinte. Acest sim{ al realité{ii combinat cu dorin-
12 de comunicare cste posibil sd dea nagtere unor noi for-
me de interacfiune sociald, in care ceea ce conleaza este
nu salvarea aparenfelor, nu imaginea sociald a celui care,
in realitate, refuzi cooperarea, mimind-o doar, ci o inter-
acfiune sociald in care exigenja cooperdrii trebuie 53 sc
traduci n angajamente a ciror incilcare este pasibila de
sancjiuni. Or, acest lucru nu este posibil decit in condi-
{iile existentci unui sim al realitéii i al prezenici celor-
lalti, pe carc ideologia i teroarea caracteristice vechiu-
Iui regim l-au tocit in multe privinje.

fn acelasi timp, pragmatismul prezent al tinerilor,
reflectat de inalta valorizare a banilor ca mijloc de inte-
grare sociald neutru din punct de vedere moral i politic,
este posibil sd genereze o tolerare mai ridicatd a diversi-
tdfii §i mai ales a diferenfelor, aspect in carc socictalea
romaneascd actuald nu striluceste. Importana dorinfe-
lor, care se pot Inscrie intr-un diapazon larg, diferind de
la un individ la altul, §i valorizarea ridicata a banilor, ca
mijloc neutru de integrare sociald, pot genera o crestere
a diversitafii, o Incurajare a exprimdrii publice a acesleia,
dublatd de o crestere a toleranjei.

Totodati, individualismul pasiv dublat de ivirca ger-
menilor unui nou tip de individualism, mai activ, parti-
cipativ, poate crea un balans, carc exprimi o noui tenta-
tivii de agezare a relaliei dintre identitatea publica §i cea

privati, relajie adinc perturbatd de regimul anterior. Re-
culul tinerilor fajd cu socictatea §i actualele institutii din
cuprinsul acesteia poate fi un recul benefic, prin care o
nonid identitate privatd se constituie, o identitate care va
veni cu noi exigenfe in spatiul public, cum sint de pildd
cele referitoare la autoritate, o identitate privatd care nu
va dori sd fie colapsati in identitatea publici, uniformi-
zatoare, o identitate care va cere s fie respectatd in dife-
renfa sa fajd de celelalte identitd}i private.

in concluzie, diversitate, toleran(i si un nou raport
intre identitatea publici §i cea privatd, mi se par a fi prin-
cipalele tendine ce se desprind din actualele orientiri de
valoare ale tinerilor romani:

a) diversitate, deoarece dorinja opusi ideologiei poate ge-
nera o explozie a experienfelor noi §i variate, a plura-
lismului pe care momentul, nevoia actuald, prezentd
sint capabile si 1l genereze;

b) tolerand, deoarece tinerii pun in prezent un accent de-
osebit pe respect, in conceperea autoritiii, spre exem-
plu; or, respectul este una dintre pictrele de temelie
ale tolerangei;

¢) un nou raport intre indentitatea privata §i cea publica,
raport in cadrul ciiruia identitatea privata nu trebuie sd
fie obligald si cedeze in faja celei publice, decit in
masura n carc poarti cu sine vreun pericol, vreo ame-
ninfare la adresa identita{ilor celorlalfi, deoarece in pre-
zent tinerii leagd in mod constant cooperarea §i relai-
ile interumane, participarea la spafiul public, de o in-
cipalinatd ancorare in spatiul lor personal, in interesul
lor personal, o ancorare ce denotd ci in acest spafiu se
desfisoard o laborioasd actiune de refacere a insegi
notiunii de individ, in condifiile in care pentru multi
ani am fost “popor unic muncitor”.

Apetentid pentru participarea
politicii sau construirea
unui nou sens al acesteia?

Prima concluzie care se desprinde este aceea ca,
dacd este ca linerii sd accepte ideea de participare poli-
tici, atunci acest lucru nu va fi posibil decit in misura in
care el va porni dinspre sfera viefii personale, dinspre
valorile cultivate la nivelul individului, dinspre stilul per-
sonal la care acesta a aderal §i care trebuie si apari ca a-
legere a sa.

fn aceastd situatie, in mod aparent paradoxal, valo-
rilc non-politice se vor dovedi apte s creeze atitudini
politice. Dacii acceptim fenomenul politic ca pe unul
cultural mai vast, atunci posibilitatea ca noile stiluri §i a-
titudini politice si ia nastere dinspre sfera viefii perso-
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nale, mai general, dinspre sfera unor valori culturale mai
ample nu mai apare ca una inacceplabili.

In acelasi timp, formarea noilor atitudini politice, in
special formarea apetenfei pentru participarea politicd,
dinspre sfera vicfii personale fnspre sfera vietii publice,
poate 5d reprezinle i o modalitate prin care tinerii incear-
cd 5 evite caracterul incd monolitic-ideologic al viefii
publice roméncsti. Aceastd modalitate ar putea injecta o
pluralitate de modele culturale din spatiul a ceea ce la
ora actuald nu reprezinti decit sub- sau chiar contra-cul-
turi ale tinerei generatii. Din acest punct de vedere, ori-
enlarea tradifionalistd i chiar conservatoare a tinerilor
apare ca o actiune constructivd prin care, la adipostul
neimplicdrii actuale, tindra generatic pregiteste terenul
unci diversitd{i cultural-politice care s o reprezinte.

Valorile politice se constituie, prin urmare, fntr-o si-
tuatie de schimbare ca aceea pe care o parcurgem in pre-
zent, nu printr-un act de rajionare in genul lui Rawls, un
act pria care linerii sau reprezentantii lor ar face abstrac-
fie de orice valoare sau interes personal, ci tocmai din a-
dincirca n valorile §i I interesele personale. De aceea,
hedonismul tinerilor, axarea lor pe dorinjele imediate, ca
§i pragmatismul lor, injeles ca orientare fajd cu reali-
latea, in functie de interesele lor, capitd valente pozitive,
reprezentind locmai creuzeutul in care se formeazi noile
valori §i atitudini politice, ua creuzet concret, socio-cul-
tural. Valorile politice apar in cazul tinerilor tocmai pen-
tru cd acegtia nu vor s faci abstraciie de propria lor con-
ceptie despre bine, de valorile morale la care ei aderi.

In acelagi timp, ideile de comunicare si respect sint
alil de importante deoarcce tinerii gindesc, in primul
rind, ¢d actiunea politici nu este posibili unidirectional,
dinspre un centru care urgenteazi aciunea politicd, cen-
tru care este singurul agent real, §i un receptor, care se
supune comenzil socio-politice, ficindu-si datoria de ce-
tiifean, sau mimimd-o, caun auientic frec-rider, de unde
vaoia de a acfiona in numele unor valori interiorizate.
In al doilea rind, ¢i consideri ci participarea politicii nu
numai ci presupune comunicare iatre centru §i receptor
§1 0 relatie In care mesajul este recepjionat bidirectional,
el find intruchiparea unor valori la care se aderi in mod
real si nu doar o mimare a unui rol, dar aceasta presupu-
ne gi relafii pe orizontald, la nivelul cetéfenilor, relatii ce
trebuic mediate de respect, deci de recunoasterea dife-
renfei de stil politic, de opinie politicd §i chiar a formei
pe care o poate Imbriica acliunea politici.

Prin urmare, nofiunea de participare politici, in vi-
ziunea tinerilor, se subsumeazi concepfiei mai generale
 acestora despre acfiune. Acjiunea nu este execularea
unui rol sau supunerca la comanda socio-politici, mima-

rea unei fafade, §i nici miicar plierea la agteptiirile socie-
tifii. Ea nu este nici miicar ilustrarea unei norme sau a u-
nei obligalii, cel pujin nu in primul rind. Ea este expri-
marea propriei concepjii despre bine, exprimarea valori-
lor personale, exprimarea unui punct de vedere in care a-
gentul actiunii crede, la care aderd. Totodati, participa-
rea politicd, ca un caz particular al imaginii tinerilor de-
Spre acjiune, trebuie si se desfidoare intr-un spaiu po-
litic in care relaiile interumane, atit pe verticals, cit §i pe
orizontali, sint mediate de comunicare §i de respect, si
pe axa unui timp politic care admite inovagia §i exprima-
rea personalitdfii agentului politic, a concepiei acestuia
despre bine, a valorilor morale la care acesta aderi.

Prin urmare, refuzul tinerilor de a participa politic
este doar aparent, ¢l fiind de fapt expresia unei reorien-
Liri valorice a tinerilor, reorientare care poate deveni ca-
nalul prin care noi modele culturale ar putea penetra spa-
fiul public romanesc. Tonul optimist al acestui final nu
trebuic sd pacileascid pe nimeni, in misura in care aceas-
td atitudine novatoare a tinerilor, atitudine radicald pe
fundalul unei aderdiri la valori traditionale §i uneori la a-
titudini conservatoare, poate rimine fie ca o enclavi in
cadrul biografiei specifice virstei, fie poate cyua din lipsa
neputiniei tinerilor de a giisi §i de a construi, la nivel in-
stitufional, canalele prin care orientirile lor de valoare s&
capete intruchipare normativai. O

NOTA:
* Datcle statistice pe care se intemeiazi acest studiu in artico-

lul nostru “Libertate §i participare politicX” din Calitatea Vie-
fii, nr, 1-2, 1991,
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ARHIVA BIROULUI POLITIC
AL C.C. AL P.M.R.
NR. 850/1945

grama

Sedintei Plenare a C.C. al P.C.R.
din ziua de 22 octombrie 1945

Ordinea de zi:
1. Alegerea Biroului Politic §i Secretariatului C.C. al P.CR.

2. Alegerea Comisici de Control

3. Atitudinea Tov. Pitriscanu dupi critica ficutd la Conferinja Nafionald a P.CR.
(1945) de citre tovardsii Ghe. Gheorghiu-Dej si Gheorghe Apostol
4. Pregatirile pentru alegerile pentru sfaturile populare

Tov. Gheorghiu-Dej: Ce vrem sd urmirim, tovardsi?
Daci existi conditiile favorabile stabilirii acestui P-U.M.
Unde vrem si ajungem? Vrem si ajungem la indepérta-
rea pericolului permanent care existd, de spargere a cola-
borarii fntre Partidul Social-Democrat si Partidul comu-
nist, tendin{d aritati si in dezbaterile conferin{ei noastre,
atinsi si aici in discufia plenarci C.C.. Atita vrem. Cat
vor exista raporturi dela partid la partid, vor exista tot-
deauna posibilitdli de manevri pentru cercurile reactio-
nare, de a biga un spin in aceasti colaborare §ia o rupe,
pentru a slibi pozitiile clasei muncitoare, pozifiile forte-
lor progresiste democratice din fard dela noi.

Nu am si uil niciodati sforfdrile ficute de Ra-
descu in imprejuriri grele guvernamentale, cind nu voia
si trateze cu Frontul National Democrat, nu recunogica
Frontul Unic al celor 2 partide. El lua fiecare partid poli-
lic separat i ar fi fost extrem de fericit, daca ar fi putut
manevra cu Partidul Comunist impotriva celui Social-
Democrat sau cu Partidul Social-Democrat impotriva ce-
lui Comunist. Ii trebuia totusi un “reprezentant politic”
al clasei munciloare, pentru a putea manevra din interior
§i cventual pentru a arita: Jatd, guvernul acesta are repre-
zentan(i ai clasei muncitoare. Scopul lui era de a sparge
FND si unitatea dintre cele doud partide muncitoresti. La
acest scop, reacfiunca dinduntru, sprijinitd dinafard, au a
renun(al inci. Nu fara scop, fird infeles sunt toate accste
aprecieri care se fac prin diferite posturi de radio sau prin
diferite oficioase din alte tri. La noi in fard, reacfiunca
nu numai ci a incercat si nu a renunfat la finta spargerii

(Continuare din numdrul trecut)

unititii de acfiune intre noi i PSD, de a sparge unitatea
de actiune a forfelor democratice din Rominia, dar cand
vor auzi ci se pune chestiunea Partidului Unic Muncito-
resc, ci Partidul nostru ia curs spre pregitirea politic §i
organizatorici a alegerilor, vor face tot ce le sta in pu-
tintd pentru a zidirnici acfiunea Partidului nostru.
Tovarisi, nu intAmplitor Titel Petrescu §i alfi
reprezentanti ai Partidului Soc. Dem. cantd in struna lui
Maniu §i Britianu i a cercurilor dinafara {drii noastre.
Dela un timp pun tot mai deschis: libertatea n alegeri,
chestiunea democrafiei, libertifii presei, a libertdfii in sec-
torul vietii economice. Pun chestiunea deschis aproape a
participdrii separate n alegeri, din partea Partidului So-
cial-Democrat. Da, pun chestia mergerii separat. Ce infe-
les au aceste declarafii? “Socialismul a triumfat in An-
glia, in cutare §i cutare fard, ¢l va triumfa pretutindeni.
Daci voiu simji tot poporul in spatele meu, imi voiu lua
raspunderea.” Au finut prin asemenea declaratii sa subli-
nieze, ci sunt nevoili s participe Tn acest mozaic al gu-
vernului Groza, dar social-democrajia rimane, nu i§i
pierde, nu vrea si-§i piarda fizionomia politicd, {elurile
finale ale P.S.d., 5.a.m.d. Aceasta este platforma de a-
legeri pe care au enunfat-o. Interesant, ca Partidul So-
cial-Democrat de multi vreme lucreazi la pregatirea a-
legerilor. Pare-se, tovardsi, ci ei s'au apropiat de stadiul
final al pregitirii alegerilor. In timp ce Partidul nostru
era preocupal de rezolvarea problemelor curente §i care
interesau viaja de Stat, inleresau regimul stabilit la 6
Martic si interesele zilnice ale poporului roman.
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Putem lua in consideratie si atitudinea conduci-
torilor social-democrali, a reprezentantilor lor in guvern.
Ei an avut o atitludine de semi-opozitie, o atitudine de
rezerva fajd de unele probleme.

Tov. Teohari: Trece timpul.
Tov. Gheorghiu-Dej: Termin acugi.

Aceasta, lovarigi, trebue si dea de gandit Parti-
dului nostru. Reacfiunea manevreazil in acest cimp larg,
folosind i greutdfile inerente ale imprejurarilor de azi, §i
pun mari sperante in social-democratie. Trebue si impie-
dicim ca aceste speranfe si fie infiptuite. in cc sens?
Pentru a fmipieidca printr’o munca indirectd, printr’o po-
liticd supld, ca elementele reactionare din Partidul So-
cial-Democrat s3 submineze, si sfarme aceastd colabo-
rare; aceastd unitate de acfiune trebue si riménd §i mai
deparle ca o bazi, cd ne prezentdm in alegeri cu o bazi
de raliere, Frontul Unic intre cele douid partide. Aceasta
va ajuta foarte mult s3 grabeasca si procesul de limurire
ideologicd pentru crearea Partidului Unic Muncitoresc.
Noi vom trebui deci, in acest sens, si avem o convorbire
cu conducerca Partidului Social-Democrat. Va trebui si
ne pregiitim in sensul de a veni cu o platformi de discu-
lie, de a limuri punctul lor de vedere cu privire la ale-
geri, de a pulea prevedea cu mai multd sau mai pufini
exactitate, ca si nu fim surpringi de atitudinea social-de-
mocralilor; si vedem, cam incotro inclini ei, daci existil
ipoleza ca Pant. Social-Democrat s meargd singur in
alegeri. Atunci problema pregitirii §i a celorlalte forje
democratice trebue pusd pe un plan larg, pe baza unei
platforme politice cu care s3 ne prezentdm in faja opiniei
publice romdnesti, o platforma de raliere a tdranilor, mun-
citorilor, targovefilor, intelectualilor, industriasilor. Sa
nu ne izoldm prin atitudini stangiste.

Tov. Luca a facut aici o afirmatie... Cred ci jos
esle bine cind combatem anumifi tovarisi social-demo-
craji in ce priveste demagogia ficuti de ei cu privire la
socialism. S& spunem: Dar cu cine vreti sa facefi socia-
lism, cu Britianu, cu Maniu?" Cred ci aceasta ne-ar an-
gaja pe o panid destul de periculoasd. $i stiu o situatie,
in care 5’a feril omul mécar sd pronunje cuvintul de: so-
cialism.

In etapa actuald, va trebui si avem o bazii poli-
licd cat mai largd. - Deci, tovarisi, o platformd politica,
in care sd subliniem ce a intervenit nou, si punem sar-
cinile. Aceasta trebue discutatd cu soc. dem., apoi, pe
baza aceasta, discutii cu celelalte forfe cu care colabo-
rim in guvern §i odatd ajungi la o concluzie, la anumite
rezultale, pe lingd ea instruciiuni de pregiitire a intregu-
lui activ, de sus pdnd jos, ca intreaga org. de partid, re-
viirsatd in massd, sd poatd prin mectinguri, prin intruniri,

sa rascoleasca oragele, satele, toate fabricile, ca sd se
simtd toatd lumea angajatd, si se produci aceastd mis-
care politicd de massa. Victoria forfelor democratice va
insemna victoria regimului democratic, lirgirea si inti-
rirea lui, a regimului democratic stabilit la 6 Martie.

C.C., Biroul Politic, Secretariatul va trebui sa
faca aceastd platforma ideologicd, principiald, pe baza
careia va trebui si discutim in mod loial cu reprezen-
tanfii C.C. Partidului Social-Democrat §i vom vedea ce
atitudine iau. $i nu numai atat, dar va trebui si {inem re-
latii din ce in ce mai strinse cu elementele dispuse pen-
tru aceasta, din P.S.d. §i mai cu seamad actiune jos, pen-
tru susfinerea tovardsilor soc.dem. in comitetele de fab-
ricd, iar in unele locuri — uncle concesiuni neprincipiale
pentru a intiri colaborarea cu ei, pentru a creia jos, la
bazi, aceastd atmosferd prielnicd, lamuritoare a necesi-
tatii infAptuirii Partidului Unic Muncitoresc, cu o sarcind
de viitor. Tnsd ceeace conteazi pentru aceasti sarcini de
viitor, este nu numai menjinerea, dar si consolidarea Fron-
tului Unic de acjiune intre membrii Partidului Social-De-
mocrat §i ai Partidului Comunist.

Tovarisi, o singurd chestiune. Cred ci din mo-
mentul alcituirii C.C. — aceasta era §i o sarcind inainte,
dar mai cu seami {infind seama de munca din trecut, une-
ori super(iciald, pripitd, care ne ldsa descoperi|i aici sau
dincolo — va trebui sd reorganizim intreaga activitate a
C.C., va trebui sd ajungem la un control efectiv al execu-
tirii sarcinilor §i la un contact permanent cu toate orga-
ncle de sus si jos; si la rindul lor, organele de Partid cu
membrii Partidului nostru $i membrii Partidului nostru,
cu massa in general,

Atét am avut de spus.

Tov. Techari: Care s’a inscris inainle, dacd permite ca
tov. Petrescu sa spuie citeva cuvinte?

Tov. Petrescu: Dacd social-democrafii vor merge izo-
lai, ne voir creia foarte mari greutd(i. Daci vom merge
impreund, ne va usura foarte mult acfiunea in armati.
Daca vor merge singur, se vor polariza in jurul lor toate
elementele maniste §i briitieniste §i ne va fi foarte greu.

Deci, trebue si intensificim acjiunea in regiu-
nile, in localitajile unde mergem. Noi avem o serie de
membri comunigti in afard de cei cu care aveati legituri,
Va trebui 5a luati legdtura cu ei, sa lucrafi cu ei. Dar sid
luati in consideraie, ci in multe locuri ii desconspira si
nu mai pol oamenii lucra in rindurile ofiferilor. Asta este
problema: ca sd ludm legitura cu acesti comunigti destul
de numerosi §i sd-1 ajutdm acolo in munca lor.

A doua chestiune: este vorba de conlucrare cu
organele de educatie si mai ales in ce priveste cercurile
teritoriale. Eu am dat ordin, ca ofiferii din organele de
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educafie si ia legitura cu org. de massd. In majoritatea
cazurilor, ei au legiiturd cu organizatii de Partid si orga-
nizatii de massi. Dar ce se intdmpld? Cdacolo se fntind
asa de mult lucrurile, cd se compromit oamenii din apa-
ratul de educatic. Recomand in primul réind si se conlu-
creze strins cu ei, sd-i ajute §i malterialicegte cind se
poate, dar si nu se compromitd oamenii din aceste or-
gane, si fiti foarte alneli s nu-i compromniteli.

Apoi, sunt organele de educatie din Cercurile
teritoriale. Au sarcina si lucreze foarte mult la sate i
veji pulea conlucra cu ei foarte stréns. Si ei vi pot da un
mare ajutor in actiunea pe care o vefi duce. La fel §i la
jandarmi §i graniceri, va depinde la fel de felul cum vep
sti si lucra(i, ca sd nu-i compromitefi.

Tov. Maurer: Tovarisi, sd discutdim concret, solutii. Sa
continudm discutia, dar concret.

Tov. Miron C-tinescu: Fard repetare.

Tov. Vaida: Am ceva de spus in legdturi cu alegerile.
Tov. Teohari: Sunt 2 propuneri: una - sil sc incheic dis-
cuie, riménand ca tovardsii, daca au de cerut limurir,
si le ceari. Si a doua propunere: sd continuim discutia,
fard repetiri. - Tovardsii din regiuni trebue si conlinud
sedinta dupd aceasta, dincolo.

Tovarisi, pun la vol prima proprunere.
tov. Ana Pauker: S3 ridice mana tovar3sii, care cred cd
este ncapiral necesal sd spuie ce au de spus, §i si le li-
mitdm timpul la 3 minute.

Tov. Maurer: La 1 minut, vi rog...

Tov. Miron C-tinescu: Nu, dim ragsol.

Tov. Ana Pauker: 3 minute.

Tov. Maurer: Tovardsi, unul dintre principalele cle-
mente ale acfiunii politice a noastra, a fost acjiunea gu-
vernului. Deci, trebue ca in aceastd perioadi sd intensi-
ficim acfiunca guvemnului in rezolvarea problemelor care
au riimas nerezolvate, ca de exemplu: desdvargirea re-
formei agrare, problema siseasc si o serie intreagd de
acfiuni, cari pot fi semnalate tovardsilor din guvem, de
cilre organizatiile regionale. Cred cd o acjiune eficace a
guvernului in aceastdi perioadi, pani la alegeri, intdregte
pozifia noastrd in alegeri.

Tov. Miron C-tlinescu: Voin [i foarte scurt. Sunt com-
plect de acord cu cele spusc de tovii Gheorghiu-De;j §i
Luca. $i linand seama, ¢ sunt numerosi tovarasi din re-
giuni, propun ca alituri de ce a spus tov. Luca de a cu-
noaste aminunfit starea de spirit a masselor, sa studiem
revendicirile locale si i legim, in orice chestiune re-
vendicirile locale, de cele generale. S3 nu ne legim nu-
mai de problemele mari politice. Deci, legarea proble-
melor generale politice de chestiunile locale, care sa fic
studiate si Comitetele noastre regionale §i Judetenc sa
aibi evidenta lor.

Al doilea, tovardsii din regiuni §i judete sa stu-
dieze temeinic §i serios pozifia §i raportul de forfe in re-
giunile lor §i sd vie cu informatii serioase, temeinice, nu
luat ugor, asupra forfelor maniste, diniste, etc., ca sd pu-
tem cunoagte §i forjele dugmane §i nu numai baza noas-
tri de lucru.

Al treilea, pentru Biroul Politic prima chestiune
este de a duce tratative cu Partidul Social-Democrat §i
Liberal. Si apoi, pregitirea legii electorale, pentruci noi
am rimas in urmi. Social-democrafii au dat drumul la un
anteproect $i multe lucruri acolo apar bune. Dar un lucru
nu reiese: daci sunt pentru sistemul unicameral sau bica-
meral, dacd sunt numai pentru Camerd sau §i pentru Se-
pat. Si previd cii ei vor voi sistemul bicameral, pentruci
Senatul este factor reactionar.

Sunt de acord cu cele spuse de tov. Maurer §i vd
spun: o insemnitate extraordinard va avea, ca {aranii sa
capele pani la alegeri titlurile de proprietate. Téranul,
daci el va merge la vol cu acest titlu de proprietate in
buzunar, va vota bine; dacd nu va avea acest titlu de pro-
prietate, va merge indoelnic. Aceasta este 0 chestiune e-
sentiala in aceste alegeri.

Apoi, tovardsii din regiuni sd se preocupe de a-
cum, si vie cu propuneri concrete la secfia pentru pro-
pag. a C.C., asupra felului cum viid propaganda electo-
rali. Si ne gindim la metodele noastre. Am vizut cum
Partidul Comunist Francez a scos brosuri speciale, des-
pre cum trebue ficutd propaganda. Sunt nu numai teze
politice, ci §i instructiuni tehnice. In spiritul acesta si vie
§i reg. si judetenele cu propuneri.

Ultima chestiune. Trebue si vi atrag atentia a-
supra faptului, ci suntem cu 2 saptiméni inainte de 7 No-
embrie. $i daci noi vom sti si-1 folosim bine, va fi un
factor de fntirire a Frontului Unic, care va creia premiza
pentru crearea Partidului Unic Muncitoresc §i va avea
importanfd pentru alegeri.

Tov. Ana Pauker: Just. /Tovului Pitrigcanu, care s'a
intors intre timp:/ Tov., legea electorald cind va fi gata?
Tov. Patragcanu: Este gata.

Tov. Vasile Vaida: {n legituri cu alegerile, stim ¢a in
alegeri o si aibi o importan{a foarte mare Justitia. §iam
viizut in ziarul “Libertatea” ci spun, ci Justifia sd facd
alegerile. Si daci intrd pe méana Justifiei, dupd felul cum
este in provincie Justifia. ..

Al doilea, ceeace a spus tov, Miron, ca si re-
zolvim o serie de probleme iocale, cum sunt in Ardeal:
incadrarile, inviijimantul §i alte chestiuni locale mici,
dar foarte importante totusi.

Tov. Marza: Sunt de acord cu cele spuse de tov. Gheor-
ghiu-Dej, Miron, Vaida, ci pregatirile pentru alegeri,
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dacd se fac pe plan politic, noi acolo trebue sd le re-
zolvim §i pe plan local. $i sunt o serie de greutdti care
frineazd massele. De exemplu, in Moldova s§i Ardeal:
pisunile in regiunile de munte, Fondul bisericesc; in
Moldova - chestiunea repatriafilor, care sunt in Moldova
adevarafi dugmani. Apoi o serie de promisiuni care s'an
ficut §i ne-au discreditat, pentruci nu s’au {inut. Trans-
porturile, semintele, bumbacul. Asemenea lucruri se pro-
mil §i cind le duci la jard, {i se spune: cind ne dai bum-
bac?
Tov. Vasile Vaida: Cu bumbacul ne-am compromis
deja.
Tov. Mirza: $i apoi pe plan intern. Chestiunea finan-
jelor si a transporturilor pentru Partid. Noi ou am stiut sa
avem finanfe locale §i ne zbalem intr'o mizerie de ne-
descris. Apoi, chestiunca transporturilor, la noi este o
greutate foarte mare. Nu avem mijloace de transport, nu
avem mijloace financiare. Noi nu am reusit sd avem.
C.C. a promis ci va trimite un om aoclo, carc si ne in-
veje cum s facem, dar n’a trimis. Este foarte ugor de
fapt, dar nu stim cum. SZ participam la fabrici cu o
parte...
Tov. Teohari: Daci mai are cineva de cerut o limurire?
Tov. Campeanu: Tov. Luca a pus problema in Con-
ferinfd, ca noi vom trebui sd mergem in fabricd §i nu am
[icut-o pand acum. Cum mergem? Fard Frontul Unic?
Tov. Gheorghiu-Dej: Asa ai infeles tu?
Tov. Vasile Luca: S'a spus c¢d s’a interzis oriciror orga-
nizafii politice sd meargd in fabricd §i ci aceasta impie-
dicii educarea politicii a massei. Nu este just ca noi sd
impiedicam pe social-democrali — asta era ideea — ca sa
|ind Intruniri in intreprinderi. fmpiedicim prin aceasta
inflnenfa Partidului Social-Democrat? Din contra, prin
aceasta am ajutat la cregterea influenjei social-democra-
filor. Noi trebue s mergem, §i comunistii si social-de-
mocralil trebue sa mergem la intreprinderi §i sa finem in-

47 iniri cu muncitorii — desigur dupd lucru - si si educim

auncitorii politiceste. Pentrucd aceste interziceri nu au
ficul aliceva, decdl ci muncitorii nu au auzit cuvéntul
Partidului in intreprinderi decdt prin celule §i membril
nostri din celule nu sunt incd la indlfime, ca sd poatd 13-
muri loate. Trebue sd mergem sd facem acolo Tntruniri Tn
intreprinderi §i sa-i ldsam pe social-democrtai sd meargd.
1 53 ia cuvantul muncitorii comunisti $i necomunisti, sd
puic intrebdri i sd capete lamurir. Penturcd alifel in-
scamni, ¢i nol Impicidcim dezvoltarea politicd, ideo-
logicd a muncitorilor. Noi lipsim §i alfii lucreaza. Si
manigtii, i dinistii, si gardigtii 5i noi au mergem. $1 nu
stricd dacd membri din C.C., sau oameni mai pregatili
vin si spun cuvéntul Partidului in fata muncitorilor. So-

cot cd a fost gresitd aceastd hotdrdre §i ci trebue revi-
Zuita. '

Tov. Miron C-tinescu: Eu propun, ca in vederea alege-
rilor membrii C.C. si meargd in toate regiunile.

tov. Ana Pauker: Totul trebue ficut in mod organizat.
Trebue si hotdrdm cu ei impreund, cu sindicatele impre-
uni, ca sa nu dim iar lucrurile peste cap. _

Tov. Emil Popa: Dar sunt fabrici, unde nu sunt de loc
social-democrafi §i reac{iunea domina.

Tov. Drighici: In legituri cu aceasti lege electorali. O
poate face guvernul singur in momentul actual, sau tre-
bue sd semneze regele?

Tov. Patrascanu: Noi o dim ca proect n discufie pu-
blici. '

/Notite luate de tov. Miron C-tinescu, dupd plecarea
stenografului:/

Tov. Constanta Criciun: Tineretul va cere la 18 ani
drept de vot, pentru a putea obtine 19 ani.

Tov. Popa: cere instrucfiuni in vederea prelucrdrii
Conferinei.

Tov. Ana Pauker: - impirtirea resorturilor:

Tov. Chisinevschi - propaganda.

“ Rangecz - cadre
*  Miron
C-tinescu - organizare
* Bodnirag )
* Coliu ) - militar
“ Petrescu )
*“  Apostol §i)
“ Chivu Stoica - Confederatie

Tov. Teohari: 1) 7 Noembrie sub semnul unitifii munci-
toresti. Intirirea F.U.M., in vederea: P.U.M.

2) Unitatea Partidului. n lupti cu skibiciu-
nile noastre, creste Partidul.

[ncheiem cu acest numir
publicarea acestui document important
peniru fatelegerea instaurdrii comunismului in Romaunia
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Document

Raportul secret
al lui Nikita Hrusciov

Pe 2 februaric 1940, Eikhe a fost adus in fata tribu-
nalului. El fsi nega vinovifia i declara ceea ce urmeazi:

In aga-zisele mele mdrturisiri, nici um cuvint nu a
fost scris de mine, cu exceptia semndturilor, in josul pro-
ceselor verbale, care mi-au fost smulse. Am madrturisit
sub constringerea cxercitatd asupra mea de citre judeca-
torul anchetator care nu a incetat sa ma tortureze din ziua
arestarii mele. Dupd aceea am inceput si scriu loate a-
ceste stupiditdfi. Pentru mine, Iucrul cel mai important
este de a spune tribupalului, Partidului §i Iui Stalin cd nu
sint vinoval. Nu am fost niciodatd vinovat de vreo con-
spiratie. Voi muri crezind In justefea politicii Partidului,
asa cum am crezut de-a lungul intregii mele viell.

Pe 4 februarie, Eikhe a fost impugcat. (Indignare in
sali) Ulterior, a fost definitiv stabilit cd afacerea Eikhe
fusese montati in cele mai mici amanunte. Eikhe a fost
reabilitat cu titln postum.

Tovaridsul Rudzutak, membru supleant al Biroului
Politic, membru al Partidului din 1905, care a petrecut
zece ani intr-un lagdr farist de munca fortatd, a revenit
complet, in fafa tribunalului, asupra marturisirilor care i
fuseserd smulse cu forta. Procesele verbale ale sedinei
colegiului Curfii Militare Supreme cuprind urmatoarea
declaratie ficutd de citre Rudzutak:

... Singura cerinfd pe care o are de facut lribunalu-
lui este ca Comitetul Central al Partidului Comunist (bol-
sevic) al Uniunii Sovietice sd fie informat cd existd in
NK VD un centru, iuci nelichidat, care fabrici in mod ar-
tificial procese, carc obligd persoane inocente s treaci la
mdrturisiri; nu existd nici un mijloc de a dovedi neparti-
ciparea sa la crime confirmate de marturisirile diverselor
persoane. Metodele de ancheta sint in aga fel concepute
incit obligd oamenii s§ mintd §i sd calomnieze pe deplin
persoane nevinovate, in afara celor care sint deja acuzate.
Cere Curfii s4 fie autorizat sa pund la curent Comitetul
Central al Partidului Comunist (bolgevic) al URSS cu a-
ceste fapte, in scris. Asigurd tribunalul cd, personal, nu a
avut niciodatd intentii dusmanoase fatd de politica Parti-
dului nostru fiindcd a fost intotdeauna de acord cu poli-

Continuare din numdrul trecut

tica Partidului in toate domeniile de activitate economici
si culturald.

Nu s-a {inut deloc cont de declaratia lui Rudzutak,
in ciuda faptulni ci acesia fusese, intr-o perioadd, pre-
sedintele Comisiei Centrale de Control, creatii conform
ideei lui Lenin, in scopul de a Iupta pentru unitatea Par-
tidului. ..

in acest fel a fost doborit, victimi a unei premedi-
tiri brutale, seful acestui inalt organism autorizat de Par-
tid; Rudzutak nici mécar nu a fost convocat in fafa Biro-
ului Politic al Comitetului Central pentru ci Stalin nu voia
s 1i vorbeasci. Sentinja fmpotriva lui a fost pronunfata
in doufizeci de minute si a fost impugcat.

(Indignare in sald)

Dupi o studiere atentd a acestui caz in 1955, s-a sta-
bilit ¢& acuzatia contra lui Rudzutak era mincinoasd $i cd
fusese fondati pe documente calomnioase. Rudzutak a
fost reabilitat cu titlu posturm.

Ne putem da seama de modul in care fostii func-
tionari ai NKVD fabricau “centre antisovietice™ i di-
verse “blocuri” recurgind la metode provocatoare din
confesiunea lovarisului Rozenblum, membru al Par-
tidului din 1906, care a fost arestat de cétre NKVD-ul
din Leningrad.

in cursul examiniirii, in 1955, a cazului Komarov,
Rozenblum a dezviluit urmétoarele fapte:

Cind Rozenblum a fost arestat, in 1937, el a fost
supus la torturi teribile, in timpul cdrora i s-a ordonat sa
recunoasci informatii false cu privire la el §i la alte per-
soane. A fost atunci condus in biroul lui Zakovski, care
ji oferise libertatea cu condiia ca el s fac in fafd tribu-
palului mérturii false de “sabotaj, spionaj §i diversiune
fntr-un centru terorist din Leningrad”, miirturii care fu-
seserd [abricate fn 1937 de cdtre NKVD. (Migcidri in
sald.) Cu un cinism incredibil, Zakovski explicase abjec-
tul “mecanism" al creirii artificiale de “comploturi anti-
sovietice” fabricate.

fnainte de a-mi da o ilustrare, a declarat Rozen-
blum, Zakovski mi-a dat mai multe variante posibile ale
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organizirii acestui centru §i a ramificatiilor sale. Dupa ce
mi-a detaliat organizarea, Zakovski mi-a declarat ci
NKVD va pregati procesul acestui centru, mentionind ci
Jjudecata va fi publica.

{n faja tribunalului trebuiau s3 fie adusi patru sau
cinci membri ai acestui centru: Sudov, Ugarov, Smoro-
din, Pozem, $aposnikova (nevasta lui Sudov) si alfii, pre-
cum i doi sau trei membri ai ramificatiilor acestui centru.

... Trebuie ca procesul centrului din Leningrad sa
fie cladit pe baze solide i pentru aceasta sint necesare
mirturii. Originea sociald §i pozifia in Partid a martorilor
nu va juca un rol insecmnat.

Tu insufi, mi-a spus Zakovski, tu nu vei avea nevoie
54 inventezi ceva. NKVD §Ji va pregali un proiec! pentru
fiecare dintre ramificatille centrului; va trebui sd il stu-
diezi cu atenfie §i si-fi amintesti foate intrebarile pe care
{i le-ar putea pune (ribunalul, precum §i raspunsurile. A-
cest proiect va fi gata in patru-cinci luni, poatc sase. [n
acest (imp, iu te vei pregati pentru a nu compromite nict
anchela, nici pe tine insufi. Daca “duci”, ffi vei salva ca-
pul 51 vei fi brdnit §i imbricat pe cheltuiala guvernului
pind Ia moarte. )

(Migcari in sald.)

latd tipul de lucruri abjecte care erau practicate in
acel moment:

Falsificarea proceselor era practicati pe o scard §i
mai mare in provincii. Sediul NKVD din “oblast™-ul
Sverdloy “descoperise” ceea ce se numea “statul major
sl insurecfiei in Ural” — organizafie a blocului deviatio-
nigtilor de dreapta, trojkigtilor, social-revolufionarilor,
conducdtorilor Bisericii —, al cirei yef se pretindea a fi
secretarul Comitetului de Partid al “oblast”-ului Sver-
dlov, membru al Comitetului Central al Partidului Co-
munist (bolsevic) Sovietic, Kabakov, care intrase in Par-
tid din 1914. Dosarele anchetei aratd cdl in aproape toate
“krai”, oblasti §i republici, se presupunea ci exista orga-
nizafii de dreapta i trotkiste de spionaj, de teroare, de
diversiune i de sabotaj care, in general i din motive ne-
cunoscute, erau conduse de primii secretari locali sau de
comitete centrale ale Partidului Comunist din oblasti sau
din republici.

(Miscdri in sald.)

Mnulte mii de comunisti onesti §i nevinovati sint a-
cum morfi ca urmare a acestei falsificiri monstruoase, a
acestor “procese”, datorita faptului ci se acceptau tot fe-
lul de “confesiuni™ calomnioase §i drept consecinji a
practicii ce consta in falsificarea acuzafiilor impotriva ta
si a altora. [n acelasi fel au fost fabricate procesele con-
ira eminentilor slujitori ai Partidului si Statului ~ Kos-
sior, Subar, Postisev, Kossarev i alfii.

In acei ani au fost indeplinite pe o scari mare repre-
siuni care nu se bazau pe nimic tangibil §i care au avut
ca rezultat pierderi grele in rindul cadrelor Partidului.

Fra folositd metoda nedreaptd, care consta in pre-
gétirea de citre NKVD a listelor de persoane al ciiror caz
era de competenia tribunalului militar §i ale céror sen-
tinfe erau pregitite dinainte. lejov ii trimitea aceste liste
lui Stalin personal, pentru ca ¢l sd aprobe pedeapsa pro-
pusi. in 1937-1938, 383 de astfel de liste confinind nu-
mele multor mii de slujitori ai Partidului, sovietelor, Kom-
somolurilor, armatei §i economiei i-au fost trimise lui
Stalin. El a aprobat aceste liste.

Multe din aceste procese au fost acum revazute §i
declarate nule pentru cd erau nefondate i falsificate. E
suficient sd spunem ci din 1954 pind in zilele noastre,
colegiul militar al Curfii Supreme a reabilitat 7.669 de
persoane, dintre care multe cu titlu postum.

Arestérile in masa ale functionarilor Partidului, so-
vietelor, economiei §i armatei au fAcut un riu enorm {rii
noastre §i cauzei progresului socialist.

Represiunile in mas3 au avut o influen{i negativa a-
supra stdrii politico-morale a Partidului, au creat o situa-
tie de nesiguran{i, au contribuil la rispindirea banuieli-
lor maladive si au semdnat neincrederea printre comu-
nigti. Tot felul de defdimitori §1 carierigti 15i desfagurau
activitalea nestingherifi.

Rezoluiile Plenarei din januarie 1938 a Comitetului
Central al Partidului Comunist (bolgevic) al Uniunii So-
vietice aduseseri, intr-o anumitd mdisurd, o ameliorare
organizagiilor Partidului. Dar o mare represiune a existat
§i in 1938.

Numai pentru cd Partidul nosiru dispune de o ase-
menea putere politico-morald a fost posibil ca el sa su-
praviejuiasci evenimentelor dificile din 1937-1938 si si
educe cadre noi. Nu existi totusi nici o indoiald ci mar-
sul nostru inainte spre socialism §i spre pregitirea apiri-
rii (Arii ar fi fost mult mai reusit daci nu s-ar fi produs
pierderile enorme de cadre suferite in urma represiunilor
masive, nefondate i mincinoase din 1937-1938.

Avem dreptate sd-1 acuzim pe lejov de practicile
josnice din 1937. Dar trebuie si ne rispundem la aceste
intrebiri: ar fi putut Iejov si-1 aresteze pe Kossior fird
stirea fui Stalin? A existat un schimb de vederi sau o de-
cizie a Biroului Politic in aceastd privin{d? Nu, nu a exis-
tat, dupd cum nu a existat nici in alte cazuri de acest fel.
Ar fi putut Iejov sd decidd in probleme atit de importante
precum soarta unor asemenea personalitifi eminente ale
Partidului? Nu, ar fi o dovadi de naivitate sa considerim
tot acest lucru ca fiind doar opera lui Iejov. Este clar ci
decizia asupra acestor probleme a fost luati de Stalin §i
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Document

Raportul secret
al lui Nikita Hrusciov

Pe 2 februarie 1940, Eikhe a fost adus in fata tribu-
nalului. El ii nega vinovilia §i declara ceca ce urmeaza:

In aga-zisele mele marturisiri, nici un cuvint nu a
fost seris de mine, cu excepiia semnaturilor, in josul pro-
ceselor verbale, care mi-au fost smulse. Am marturisit
sub constringerca exercitati asupra mea de citre judeci-
torul anchetator care nu a incelat sa mi tortureze din ziua
arestdrii mele. Dupd aceea am inceput sa scriu loate a-
ceste stupiditdti. Peatru mine, lucrul cel mai important
este de a spune tribunalului, Partidului §i Iui Stalin cd au
sint vinovat. Nu am fost niciodatd vinovat de vreo con-
spiragie. Voi muri crezind in justefea politicii Partidului,
asa cum am crezut de-a lungul intregii mele viefi.

Pe 4 februarie, Eikhe a fost impugcat. (Indignare in
sali) Ulterior, a fost definitiv stabilit ca afacerea Eikhe
fusese montati in cele mai mici aminunte. Eikhe a fost
reabilitat cu (itlu postum.

Tovarisul Rudzutak, membru supleant al Biroului
Politic, membru al Partidului din 1903, care a petrecut
zece ani Intr-un lagir farist de munci forjatd, a revenit
complet, in fafa tribunalului, asupra mirturisirilor care i
fuseserd smulse cu forfa. Procesele verbale ale yedintei
colegiului Curtii Militare Supreme cuprind urmatoarea
declaratie facutd de citre Rudzutak:

... Singura cerin|d pe care o are de fAcul tribunalu-
lui este ca Comitetul Central al Partiduiui Comunist (bol-
sevic) al Uniunii Sovietice si fie informat ¢i existi in
NKVD un centru, inci nelichidat, care fabrici in mod ar-
tificial procese, care obligd persoane inocente sd treacé la
mirturisiri; nu existd nici un mijloc de a dovedi neparti-
ciparea sa la crime confirmate de marturisirile diverselor
persoane. Metodele de anchetd sint in aga fel concepute
incit obligh oamenii s¥ mintd §i sd calomnicze pe deplin
persoane nevinovate, in afara celor care sint deja acuzate.
Cere Curfii sd fic autorizat si pund la curent Comitetul
Central al Partidului Comunist (bolsevic) al URSS cu a-
ceste fapte, in scris. Asigurd tribunalul cd, personal, nu a
avut niciodatd intenfii dusmanoase fafa de politica Parti-
dului nostru fiindcd a fost intoldeauna de acord cu poli-

Continuare din numarul trecut

tica Partidului in toate domeniile de activitate economicd
si culturala.

Nu s-a finut deloc cont de declaratia lui Rudzutak,
in ciuda faptului ci acesta fusese, intr-o perioadd, pre-
sedintele Comisiei Centrale de Control, creati conform
ideei lui Lenin, in scopul de a lupta pentru unitatea Par-
tidului. ..

fn acest fel a fost doborit, victimi a unei premedi-
tiri brutale, seful acestui inalt organism autorizat de Par-
tid; Rudzutak nici mécar nu a fost convocat in fafa Biro-
ului Politic al Comitetului Central pentru cii Stalin nu voia
si 1i vorbeascd. Sentinfa impotriva lui a fost pronuntatd
in doudzeci de minute §i a fost impugcat.

(Indignare in sali)

Dupi o studiere atentd a acestui caz in 19535, s-a sta-
bilit ci acuzaia contra lui Rudzutak era mincinoasi §i ci
fusese fondati pe documente calomnioase. Rudzutak a
fost reabilitat cu titlu postum.

Ne putem da seama de modul in care fogtii func-
tionari ai NKVD fabricau “centre antisovietice” si di-
verse “blocuri” recurgind la metode provocatoare din
confesiunea tovarisului Rozenblum, membru al Par-
tidului din 1906, care a fost arestat de catre NKVD-ul
din Leningrad.

fn cursul examinirii, in 1955, a cazului Komarov,
Rozenblum a dezviluit urmdtoarele fapte:

Cind Rozenblum a fost arestat, in 1937, el a fost
supus la torturi teribile, in timpul cirora i s-a ordonat sd
recunoascd informalii false cu privire la el §i la alte per-
soame. A fost atunci condus in biroul lui Zakovski, care
ii oferise libertatea cu conditia ca el si facd in fafd tribu-
palului mirturii false de “sabotaj, spionaj gi diversiune
fnir-un centru terorist din Leningrad”, marturii care fu-
seserd fabricate in 1937 de citre NKVD. (Migciri in
sali.) Cu un cinism incredibil, Zakovski explicase abjec-
tul “mecanism” al credrii artificiale de “comploturi anti-
sovietice™ fabricate.

inainte de a-mi da o ilustrare, a declarat Rozen-
blum, Zakovski mi-a dat mai multe variantc posibile ale
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organizirii acestui centru §i a ramificatiilor sale. Dupi ce
mi-a detalial organizarea, Zakovski mi-a declarat cii
NKVD va pregiti procesul acestui centru, menfionind ci
judecata va fi publica.

In fafa tribunalului trebuiau si fie adugi patru sau
cinci membri ai acestui centru: Sudov, Ugarov, Smoro-
din, Pozem, Saposnikova (nevasta lui Sudov) i altii, pre-
cum §i doi sau trei membri ai mmificafiilor acestui centru.

... Trebuie ca procesul centrului din Leningrad si
fie cladit pe baze solide si pentru aceasta sint necesare
marturii. Originea sociald si pozifia in Partid a martorilor
nu va juca un rol insemnat,

Tu insufi, mi-a spus Zakovski, (u nu vei avea uevoie
sd inventezi ceva. NK'VD iYi va pregiti un proiect pentru
fiecare dintre ramificafiile centrului; va trebui sd il stu-
diezi cu atenfie ji sd-fi amintesli toate fntrebirile pe care
Ji le-ar putea pune (ribunalul, precum §i raspugsurile. A-
cest proiect va fi gata in patru-cinci luni, poate sase. In
acest limp, (u te vei pregili pentru a nu compromite nici
anchela, nici pe tine insufi. Daca “duci”, §}i vei salva ca-
pul si vei fi branit si imbracat pe cheltuiala guvemului
pind Ia moarte. ‘

(Miscdri in :s'ala'. )

latd tipul de lucruri abjecte care eran praciicate in
acel moment:

Falsificarea proceselor era practicati pe o scard i
mai mare in provincii. Sediul NKVD din “oblast™-ul
Sverdloy “descoperise” ceea ce se numea “statul major
u| insurectiei in Ural™ — organizatie a blocului deviatio-
nigtilor de dreapta, trojkistilor, social-revolufionarilor,
conducitorilor Bisericii —, al cirei yef se pretindea a fi
sceretarul Comitetului de Partid al “oblast”-ului Sver-
dlov, membru al Comitetului Central al Partidului Co-
munist (bolgevic) Sovietic, Kabakov, care intrase in Par-
tid din 1914. Dosarele anchetei aratd cil Tn aproape toate
“krai”, oblasti i republici, se presupunea ci existd orga-
nizafii de dreapta si trofkiste de spionaj, de teroare, de
diversiune gi de sabotaj care, in general §i din motive ne-
cunoscute, erau conduse de primii secrelari locali sau de
comitete cenfrale ale Partidului Comunist din oblasti sau
din republici.

(Migscdri in sald.)

Multe mii de comunisti onesti §i nevinovati sint a-
cnm morji ca urmare a acestei falsificiri monstruoase, a
acestor “procese”, datorita faptului ci se acceptau tot fe-
lul de “confesiuni™ calomnioase §i drept consecin{d a
praciicii ce consta in falsificarea acuzatiilor impotriva ta
5i a altora. In acelasi fel au fost fabricate procesele con-
ira eminentilor slujitori ai Partidului §i Statului — Kos-
sior, Subar, Postisev, Kossarev si alfii.

In acei ani au fost indeplinite pe o scari mare repre-
siuni care nu se bazau pe nimic tangibil §i care au avut
ca rezultat pierderi grele in rindul cadrelor Partidului.

Era folositd metoda nedreapti, care consta in pre-
gitirea de catre NKVD a listelor de persoane al céror caz
cra de competenja tribunalului militar §i ale ciror sen-
tinfe crau pregitite dinainte. Iejov i trimitea aceste liste
lui Stalin personal, pentru ca el sd aprobe pedeapsa pro-
pusi. In 1937-1938, 383 de astfel de liste confinind nu-
mele multor mii de slujitori ai Partidului, sovietelor, Kom-
somelurilor, armatei $i economiei i-au fost trimise lui
Stalin. El a aprobat aceste liste.

Multe din aceste procese au fost acum revazute §i
declarate nule pentru cd erau nefondate gi falsificate. E
suficient sa spunem ci din 1954 pind in zilele noastre,
colegiul militar al Curjii Supreme a reabilitat 7.669 de
persoane, dintre care multe cu titlu postum.

Arestérile in masi ale funcfionarilor Partidului, so-
vietelor, economiei §i armatei au ficut un riu enorm {arii
noastre §i cauzei progresului socialist.

Represiunile in masa au avut o influen(i negativa a-
supra starii politico-morale a Partidului, au creat o situa-
tie de nesigurantd, au contribuit la rdspindirea banuieli-
lor maladive $i au seminal neincrederea printre comu-
nigti. Tot felul de defdimitori si carierigti 151 desfagurau
activitatea nestingherifi.

Rezolutiile Plenarei din ianuarie 1938 a Comitetului
Central al Partidului Comunist (bolgevic) al Uniunii So-
vietice aduseseri, Intr-o anumitd mdsurd, o ameliorare
organizafiilor Partidului. Dar o mare represiune a existat
§i in 1938.

Numai pentru ci Partidul nostru dispune de o ase-
menea putere politico-morali a fost posibil ca el si su-
pravicjuiasci evenimentelor dificile din 1937-1938 si si
educe cadre noi. Nu existi totusi nici o indoiali ci mar-
sul nostru inainte spre socialism §i spre pregitirea apara-
rii (#rii ar fi fost mult mai reusit daci nu s-ar fi produs
pierderile enorme de cadre suferite in urma represiunilor
masive, nefondate §i mincinoase din 1937-1938.

Avem dreptate sid-1 acuzidm pe lejov de practicile
josnice din 1937. Dar trebuie si ne rispundem la aceste
intrebdri: ar fi putut Iejov sd-l aresteze pe Kossior fard
stirea lui Stalin? A existat un schimb de vederi sau o de-
cizic a Biroului Politic in aceastd privinfi? Nu, nu a exis-
tat, dupd cum nu a existat nici in alte cazuri de acest fel.
Ar fi putut Iejov si decidd in probleme atit de importante
precum soarta unor asemenea personalitifi eminente ale
Partidului? Nu, ar fi o dovadi de naivitate si considerim
tot acest lucru ca fiind doar opera lui Iejov. Este clar ci
decizia asupra acestor probleme a fost luata de Stalin §i
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cd, fard ordinele §i consimjamintul sdu, lejov nu ar fi pu-
tut niciodatd sd actioneze astfel.

Am studiat cazurile lor §i i-am reabilitat pe Kossior,
Rudzutak, Postisev, Kossarev i pe al{ii. Care au fost mo-
tivele arestdrii $i condamndrii lor? Examinarea marturi-
ilor dovedesle ci nu au existat motive. Ei, precum multi
alfii, fuseserd arestali fard stirea procurorilor. Intr-o ase-
menea siluafie nu era nevoie de autorizare, fiindcid, des-
pre ce fel de autorizare putea fi vorba atnnci cind Stalin
decidea el Tnsusi totul? In aceste cazuri, e! cra procurorul
sef. Nu numai ci Stalio consimi{ca la aceste arestini, dar,
din propric inifiativi, ¢l emilea mandate de areslare.

E necesar ca aceste lucruri sé fie spuse pentru ca de-
legatii la Congres si poatd judeca ei insigi, in deplind cu-
nostin{d de cauzi, §i si tragi concluziile care se cuvin.

Faplele dovedesc cd numeroase abuzuri au fost co-
mise la ordinele lui Stalin, fdrd a fine cont de regulile
Partidului §i de legalitatea sovieticd. Stalin era un om
suspicios, bolnav de banuitor: am invifat acest lucru din
munca noastra cu el. Em capabil sd priveascd pe cineva
§i sd-i spuni: “De ce privirile dumneavoastrd sint atit de
ezitante astdzi?” san “De ce vil Intoarcefi atita capul si e-
vitaji s4 md privili drept in ochi?”, Aceastd suspiciune
maladivi fi crea o neincredere gencralizatd, chiar fajd de
lucritori eminenfi ai Partidului pe care 1i cunostea de
mulfi ani. Peste tot i In orice el vedea “dugmani”, “oa-
meni cu douid fete” si “spioni”.

Posedind ¢ putere nelimitatd, el se deda la arbitra-
riu i anihila oamenii, din punct de vedere moral i fizic.
Situalia creatd era simpld: voin{a personald nu se mai pu-
tea manifesta.

Cind Stalin spunea c¢d X sau Y trebuia si fie arestat,
trebuia admis ca un fapt cd era vorba de un “dugman al
poporului”. $i clica lui Beria, responsabila de organele
de securitate ale Statului, se depiisea pe sine pentru a do-
vedi vinovitia persoanei arestate §i temeiul documente-
lor pe care ea le falsifica. §i ce dovezi erau oferite? Con-
fesiunile persoanelor arestate. Judecitorii anchetatori
acceptau aceste “confesiuni”. §i cum se poate ca o per-
soani si mirturiseasci crime pe care nu le-a comis? fntr-
un singur fel: in urma aplicdrii metodelor fizice de pre-
siune, a torturilor, aducind-o intr-o stare de incongtien(a,
de privare de judecata sa, de abandonare a demnitafi
sale umane. Astfel eran obtinute “confesiunile”.

Cind valul de arestari masive a Inceput sd se linis-
teascd, in 1939, si conduciitorii organizafiilor teritoriale
ale Partidului an inceput sd-i acuze pe membrii NKVD
de folosirea presiunii fizice asupra celor arestali, Stalin a
adresat, pe 20 ianuaric 1939, un mesaj codificat secreta-
rilor Comitetelor regionale, Comitetelor centrale ale par-

tidelor comuniste din republici, comisarilor Poporului
pentru Afaceri interne si §efilor organizatiilor NKVD.
Telegrama spunea:

Comilctul Central al Partidului Comunist (bolsevic)
al Uniunii Sovietice afirmi cd aplicarea metodelor de
presiune fizicd practicate de NKVD este permisd din
1937, conform autorizatici Comitetului Central al parti-
delor comuniste (bolsevice) din toate republicile. Este
cunoscul o toale serviciile burgheze de contra-spionaj
folosesc metode de influepfd fizicd impolriva reprezen-
tantilor proletariatului socialist §i cd Ie folosesc sub for-
mele lor cele mai scandaloase. Se pune problema de a §ti
de ce serviciile de contra-spionaj socialiste ar trebui si se
arate mai umanitare fatd de agentii neinfrinafi ai burghe-
zici, faf de dugmanii de moarte ai clasei muncitoare §i
ai muncitorilor din colhozuri. Comitetul Central al Parti-
dului Comunist al Uniunii Sovietice considerd c¢a presiu-
nea fizici mai (rebuic iacd folositd, in mod obligatoriu
cu titlu de excepfie, fad de dugmanii notorii §i indirjifi ai
poporului, ca o metodd in acelagi timp justificabild §i po-
trivitd.

Astfel, Stalin confirmase in numele Comitetului
Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice cea
mai brutali violare a legalitifii socialiste: tortura i opre-
siunea, care au condus, dupd cum am vazut, la moartea
si la auto-acuzarea oamenilor nevinovali. _

Recent - doar cu citeva zile inainte de prezentul
Congres — ne-am fntilnit in sesiunea Prezidiului Comite-
tului Central si l-am interogal pe judecitorul anchetator
Rodos care, in acea perioadi, i interogase pe Kossior,
Subar si Kossarev. Este un personaj abject, cu creier de
gdind si complet degenerat din punct de vedere moral. $i
acesla este omul care decidea soarta unor membri emi-
nenti ai Partidului; el exprima, de asemenea, judecdfi
politice in aceste probleme, deoarece, fiind stabilitd “cri-
ma" lor, el contribuia la dosarele din care puteau fi trase
importante implicafii politice.

Se pune intrebarea: un om de acest nivel intelectu-
al putea face singur ancheta astfel incit sd dovedeasci vi-
novitia unor oameni precum Kossior §i ceilalti? Nu, nu
o putea farid directive speciale. La sesiunea Prezidiului
Comitetului Central el ne-a spus:

Mi s-a spus ca Kossior §i Subar erau dusmani ai po-
porului gi din acest motiv, in calitate de judecator anche-
tator, trebuia si-i fac 53 marturiseascd ca erau astfel.

(Indignare in sald.)

El nu o putea face decit prin torturi indelungate, si
este ceea ce a ficut, primind instructiuni detaliate de la
Beria. Trebuic s spunem ci la sesiunea Prezidiului Co-
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mitetului Central, el a declarat cu cinism: “Credeam c3
execul ordinele Partidului”. Astfel, ordinele Iui Stalin
relativ la folosirea metodelor de presiune fati de indi-
vizii arestalii crau practic executate,

Aceste faple, si multe altele, arati cii toate normele
relative la solujionarea corectd a problemelor de citre
Partid erau reduse la zero i cii lotul depindea de vointa
unui singur om.

Puterea acumulati in miinile unui singur om, Sta-
lin, a avul grave consecinfe in timpul marelni rizboi
patriotic.

Cind ne raportim la multe dintre romanele noastre,
la filmele i “studiile stiinifice” istorice, rolul lui Stalin
in riizboiul patriotic apare ca fiind in intregime imaginar.
Stalin, de fapt, ar fi previzut totul. Armata sovietic, pe
baza unui plan pregilil cu mult inainte de ciitre Stalin, ar
fi folosit tactica a ceea ce se numegte “apdrare activi®,
tacticdl care, n cazul armatei sovietice §i gratie exclusiv
gentului lui Stalin, s-ar fi transformat in ofensivi §i ar fi
infrint dugmanul. Victoria epicid repurtati gratie forfei
armatelor terestre ale sovietelor, grafie poporului siu
eroic, este atribuitd in acest tip de romane, de filme §i de
“studii stiinfifice™ doar geniului strategic al lui Stalin.

Trebuic sd analizim minufios aceasti chestiune,
deoarece ea are o incirciituri considerabild nu numai din
punct de vedere istoric, dar mai ales din punct de vedere
politic, educativ si practic.

La acest capitol, care sint faptele?

Inainte de riizboi, presa poastrd i inlreaga noastrd
muned politico-cducativi erau caracterizate printr-un ton
laudiros; se spunca, de pildi, cX daci un dusman calci
sfintul pimint sovietic, pentru fiecare dintre loviturile lui
va primi in schimb trei; §i noi vom invinge acest dusman
pe propriul siu pimint, obfinind victoria firi multe
picrderi peatru noi. Dar aceste declarafii pozitive nu erau
fondate in toate domeniile pe fapte concrete, care si
garanteze in mod real imunitatea frontierelor noastre.

In timpul rizboiului §i dupi rizboi, Stalin a avansat
leza potrivit cireia tragedia pe care o triise {ara noastr
in prima fazi a rizboiului era rezultatul atacului-surprizi
al germanilor impotriva Uniunii Sovietice. Dar, tovarisi,
acest lueru este In Intregime inexact. Din momentul in
care Hitler a luat puterea in Germania, el si-a atribuit sar-
cina de a lichida comunismul. Fascistii o spuneau in mod
deschis; ei nu-§i ascundeau planurile.

Pentru a atinge aceste scopuri agresive, au fost cre-
ate tot felul de pacte §i de blocuri, precum faimoasa ax3
Berlin-Roma-Tokio. Numeroase fapte din pericada de
dinainte de rizboi aratii ci Hitler pregitea un riizboi im-
potriva Statului sovietic §i ¢ el concentrase importante

forle armate §i unitifi blindate in apropierea frontierelor
sovietice.

Au fost acum publicate documente care arati ci, pe
3 aprilie 1941, Churchill, prin intermediul ambasadoru-
lui sdu in Uniunea Sovieticd, Cripps, l-a averizat perso-
nal pe Stalin cd germanii trecuseri la regruparea forjelor
lor armate cu intenfia de a ataca Uniunea Sovieticd; este
de la sine infeles cd Churchill nu aciona deloc astfel da-
toritd sentimentului s3u de prietenie fajd de nafiunea so-
vieticii. El avea in vedere propriile sale scopuri imperia-
liste: sd ducd Genmania i Uniunea Sovietici la un rizboi
singeros §i, prin aceasta, si intiireascid pozifia imperiului
britanic. Exact in acelasi fel, Churchill afirma in mesa-
Jele sale ca el cduta ]

sd il pund in alertd pe Stalin gi si-i atrag¥ atenfia
asupra pericolului care il ameninfa.

Churchill a insistat de nenumdrate ori asupra aces-
tui punct in depegele sale din 18 aprilie si din zilele ur-
mitoare, Cu toate acestea, Stalin nu a luat misuri la a-
ceste avertismente. Mai mult decit atit, el a ordonal si nu
se dea crezare unor indicatii de acest fel pentru a nu pro-
voca declangarea operafiunilor militare.

Trebuie sid afimnim ci informatiile de acest tip, pri-
vitoare la ameninfarea unei invazii armate germane a te-
ritoriului sovietic, sosiserd i de la propiiile noastre surse
militare i diplomatice §i, totugi, cum se stia ci autorita-_
lea superioard era prevenitd impotriva unor asemenea in-
dicafii, nu se trimitcau datele decit cu teami, inconjurin-
du-le cu formule de rezerva.

Astlel, de exemplu, informaliile trimise de la Ber-
lin, pe 6 mai 1941, prin atasatul militar sovietic, céipita-
nul Voronjov, spuneau:

Cetifeanul sovietic Bozer a semnalat atagatului na-
val adjunct c4, potrivit unei declarafii a unui ofifer ger-
man de la cartierul general al Iui Hitler, Germania se pre-
gitegte si invadeze URSS pe 14 mai prin Finlanda, T3-
rile Baltice si Letonia. In acelagi timp, Moscova §i Le-
ningrad vor fi supuse unor raiduri violente i paragutisti
vor ateriza in oragele de frontierd. ..

In raportul siu din 22 mai 1941, atasatul militar ad-
Jjunct la Berlin, Khpolov, comunica ci

atacul armatei germane este, se pare, previzut pen-
tru 15 iunie, dar este posibil ca el sd inceapd in primele
zile ale Iui iugie.

O telegrami a ambasadei noastre din Londra, datati
18 junie 1941, spunea:

Pentru moment, Cripps este foarte convins de ca-
racterul inevitabil al unui conflict armat intre Germania
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si URSS, carc nu va fncepe mai tirziv de jumatatea lui
iunie. Dupd Cripps, actualmente, germanii au concentrat
147 de divizii (inclusiv de aviatic §i unitdti de tren) de-a
lungul fronticrelor sovietice.

fn ciuda acestor avertismente deosebit de grave, ou
au fost luate misurile necesare pentru a pregiti fara cum
trebuia pentru a se apira §i de a inpiedica sé fie luati pe
neagteplate.

Aveam timpul §i posibilitatea de a realiza aceasti
pregdtire? Da, aveam gi timpul §i posibilitifile. Industria
noastri era deja atil de dezvoltatd Tncit era in stare si fur-
nizeze in mod integral armatei sovietice ceea ce avea ea
nevoie.

Acest lucru este dovedit de urmditorul fapt: in tim-
pul rizboiului, degi pierduserim jumitate din industria
noasird §i importante regiuni ale produciiei industriale si
agricole, ca urmare a ocupafici dugmane a Ucrainei, a
Caucazului de Nord §i a altor sectoare vestice ale {drii,
Natiunca sovietica a reusit totusi sd organizeze productia
de echipament militar in regiunile estice ale {drii, trans-
ferind acolo materialul retras din regiunile industriale
vestice i sd procure forfelor noastre armate tot ceea ce
le era necesar pentru a nimici dusmanul.

Daci industria noastrd era mobilizatd intr-un mod
adecvat si la timp pentru a furniza armatei materialul ne-
cesar, pierderile noastre de rizboi ar fi fost cu mult mai
reduse. Dar accastd mobilizare nu a fost fntreprinsé la
timp. Din primele zile ale rizboiului, era clar ci armata
noastrd era prost echipati, cd nu aveam suficient3 artile-
rie, lancuri $i avioane pentru a respinge dusmanul,

Stiinfa si tehnologia sovietici produseserd inainte
de rizboi excelente modele de tancuri i de piese de arti-
lerie. Dar productia in serie a acestor modele nu a fost
organizata si, de fapt, nu incepuserdm si ne modemizim
echipamentul militar decit in ajunul razboiului. Rezulta-
tul: in momeantul invaziei dusmane nu dispuream nici de
vechiul material folosit mai demult pentru productia de
armament, nici de noul material cu care el trebuia si fie
inlocuit. Situalia era deosebit de proastd pentru DCA. Nu
ne organizaseram productia de munifii anti-tanc. Multe
regiuni fortificale se dovediserd de neapirat in urma ata-
cului deoarece vechiul armament fusese evacuat, iar cel
nou nu era inci disponibil.

Aceaslii constatare nu este valabild doar pentru tan-
curi, artilerie §i avioane. La Inceputul rdzboiului nu a-
veam nici macar un numdr suficient de pusti pentru a
inarma electivele mobilizate. Reamintesc ¢, in acele zile,
am telefonat din Kiev tovarisului Malenkov spunindu-i:

Avemn in poua armatd voluntari care cer anne. Tri-
miteti-ui-le!

Malenkov mi-a riispuns:

Nu putem sd va trimitem arme. Am trimis toate
pustile noastre la Leningrad §i trebuie si vi inarmati voi
ngiva...

(Migciri in sald.)

Aceasta era situajia armamentului.

Pe aceastd temd nu putem uita, de exemplu, faptul
urmétor. Cu pujin timp inaintea invadérii Uniunii Sovie-
tice de ciltre armata hitleristd, Korponos, sef al districtu-
lui militar special Kiev, care a fost mai tirziu ucis pe front,
i-a scris lui Stalin ci armatele germane erau pe fluviul
Bug, ci se pregiteau de un atac §i cd isi vor lansa prob-
abil in scurt timp ofensiva. El propunea si fie organizati
o apdrare viguroasd, ca irei sute de mii de persoane si fie
evacuate din regiunile de frontieri §i ca mai multe punc-
te fortificate s fie organizate in aceste regiuni, cu gan-
furi anti-tanc, trangee pentru soldafi etc.

Moscova a rispuns la aceastid propunere pretextind
cd ar fi o provocare, ci nu ar trebui si se intreprindi la
frontiere nici o lucrare pregatitoare de aparare, nici sa se
dea germanilor cel mai mic pretext de a porni o acjiune
militard impotriva noastrd. Astfel, frontierele noastre au
fost insuficient pregatite si respingd dugmanul.

Cind armatele fasciste au invadat efectiv teritoriul
sovietic §i operatiunile militare eran in curs, Moscova a
ordonat s nu se rispundi tirului german. De ce? Pentru
cd Stalin, In ciuda faptelor evidente, credea ca razboiul
nu ncepuse incd, ci nu era acolo decil o acjiune de pro-
vocare din partea mai multor contingente indisciplinate
ale armatei germane §i il reacfia noastri ar putea si ofe-
re germanilor un motiv de a trece efectiv la rdzboi.

Faptul care urmeazi este la fel de cunoscut. in a-
junul invaziei teritoriului Uniunii Sovietice de ciitre ar-
mata hitleristd, un anumit cetdfean german a trecut fron-
liera noastrd §i a fidcut cunoscut faptul ca armatele ger-
manc primiserd ordinul de a lansa ofensiva impotriva
Uniunii Sovietice in noaptea de 22 iunie, la orele trei,
Stalin a fost imediat informat, dar §i acest avertisment a
fost ignoral.

Dupia cum vedeti, totul a fost ignorat: avertismen-
tele anumitor comandanti de armate, declaratiile dezer-
torilor din armata dusmana §i chiar ostilitifile deschise
ale inamicului. Este acesta un exemplu de vigilen{# al con-
ducitorului Partidului §i Statului In acel moment istoric
dcosebit de semnificativ?

Traducere de
Louis ULRICH

(continuare in pumdarul viitor)
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Recomandarea 1201
si interpretarile ei

IULIA VOINA MOTOC

easleplatul acord asupra dispozitiilor privind mi-
N noritdfile najionale din tratatul romano-ungar poa-
te delermina multiple speculaii asupra procese-
lor decizionale din politica externd roméni i ungari. Tn-
|elegerca menjionatd readuce in actualitatea roméaneasci
unul dintre ccle mai celebre, dar incd enigmatice texie
Juridice: Recomandarea 1201 a Aduniirii Parlamentare a
Consiliului Europei.
Concentrarea dezbaterilor publice asupra unei nor-
me juridice poale crea iluzia desprinderii de starea de a-
nomie. Supunerea unui text legal demersului critic din
partea socielilfii civile, unul din semnele normativizirii
practicilor politice, poate indemna la analogii cu socie-
Lifi unde acestea au un caracter curent, ordini supuse u-
nei alte axiomatici politice decil cea romaneasca. Si fie
acesla un indiciu daca nu al abordirii legale, cel pujin al
rafionalizirii vicfii politice roménesti? Aceste aserjiuni
§i interogajii comportd multiple nuanjiri, in ipoteza in
care textul glorificat este unul international, ca Recoman-
darea 1201, Focalizarca controverselor legate de inche-
lerea unui tratat bilateral in jurul unui act unilateral al u-
aci organizajii internajionale ar putea incinta pe idealisti,
pe cei care si-au imaginal socictatea internafionali ca fi-
ind guvemnati de drept. Totugi, in faja unei probleme de
interpretare juridici ce a blocat trei ani finalizarea unni
tralal fundamental pentru ambele piri, nici micar aceg-
lia din nrmd nu ar putea si-gsi disimuleze integral uimi-
rea. S fi devenit incheierea unui tratat internafional ex-
clusiv o problema de interpretare juridicii? Este societa-
lea internajionali, cea cireia i se aplici cu reticen(d ape-
lativul de ordine dominatil de dispozitiile dreptului inter-
nafional?

Normele internajionale sint percepute deseori ca un
substitut al unor legi interne, considerate injuste sau gre-
yit aplicate, iar instanjele internajionale considerate ca in-
stanje de recurs. De aici, credinfa intr-o supranormativi-
lale internafionald §i inclinajia de a conferi dreptului in-
lernafional, sau cel pujin celui european, gradul de coe-
renfd al unei ordini juridice interne. In plan operational,
aceasla se traduce printr-o asimilare metodologici a a-
bordirii dreptului intern §i internafional, ignorindu-se par-
ticularitifile celui din urm3. Pentru Consiliul Europei, a-

ceste confuzii sint intrefinute §i de rolul Adunirii Parla-
mentare, care, departe de a fi un organ legislativ, este con-
siderat un organ reprezentativ al opiniei publice euro-
pene cu funcfiile unui organism executiv ce impulsionea-
zi incheierea tratatelor de citre statele membre.' Nebu-
loasa creatdl in jurul Recomandirii 1201 a fost intrefinuti
de interpretdiri care, fic neagd absolut §i in totalitate ca-
racterul obligatoriu al dispozitiilor Recomandiirii, fie con-
siderd Rominia legati juridic de acest text odati cu ade-
rarea la Consiliul Europei. Ceea este comun acestor doud
abordari este interpretarea unitard a prevederilor Reco-
mandiirii, considerale a avea acecasi autoritate. In acest
context, devine important de clarificat care sint tipurile
de norme confinute in Recomandare §i care sint efectele
lor (I). Dincolo de aceste controverse locale, s-a incercat
inliturarea ambiguitifii Recomandirii 1201 prin mai mul-
le interpretin, a ciror fajX juridica este diferiti. (II).
Efectele dispozitiilor
Recomandirii 1201

Spre deosebire de dreptul comunitar, ordinea juridi-
ci curopeand din cadrul Consiliului Europei nu are, sub
raportul naturii juridice, un caracter distinct fafi de drep-
tul internafional general. Tratatul constitutiv si conven(i-
ile adoptate in cadrul Consilinlui nu instituie o ordine su-
pranationald §i nu existd organe cu atribufii legislative.
Diferenta esentiald fntre modul de elaborare a normelor
in cadrul Consiliul Europei §i formularea normelor co-
mune de drept internajional public const¥ in caracterul
institufional in cel mai palpabil sens, in care se desfigoa-
rd primul proces. Accastd scurtd precizare preliminari,
ce necesitd nuanfini pentru normele previizute de Con-
ventia Europeand a Drepturilor Omului, indici domeniul
nostru de analizi.

Orice cercetare a Recomandicii 1201 ni se pare ¢i
trebuic sd porneasci de la distincfia intre recomandare ca
act juridic §i normele coninute. In calitate de act unila-
leral al unei organizatii internationale, Recomandarea nu
s¢ poate revendica in nici un mod ca un izvor clasic al
dreptului internafional definit de art. 38 din Statutul Curii
[nternationale de Justifie. Ea nu poate fi considerat# ca o
sursd de drept moderna, aflati in afara listei neexhaus-
tive a articolului 38, peatru cii nu este o decizie obliga-
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torie, ci un act juridic facultativ. Dezbaterile legate de e-
fectele rezolutiilor, al céror caracter facultativ este in mod
expres menfionat de tratatele constitutive ale organizati-
ilor internafionale, par sd fi dobindit un caracter margi-
nal odatii cu ndruirea iluziei instaurdrii unei * noi ordini
internafionale” prin acte adoptate de organe in care domi-
nau arile Lumii a Treia, cele mai semnificative fiind re-
zolujiile Adundrii Generale ONU. Recunoasterea carac-
terului facultativ al tuturor rezolutiilor de acest gen, dupa
ritidcirile militantiste, este o reintoarcere la cele mai ele-
mentare evidenfe. Dacd existi o obligajie de examinare
cu buni credin|i a rezolufiilor facultative adoptate in ca-
drul organclor interguvernamentale’, aceasta este discu-
tabili in cazul actelor adoptate in cadrul unor organe for-
mate din parlamentari care nu au un mandat guverna-
mental. Ca act juridic, Recomandarca nu poate fi con-
siderati izvor de drept. Acest caracter nu poate fi modifi-
cat de angajamentul statului de a respecta actele unei or-
ganizatii internationale, ca de exemplu obligajia Roma-
nici fajd de actele Consiliul Europei. Angajamentul este
asumal, considerind caracterul obligatoriu sau facultativ
al fiecdrui act al organizafiei; obligarea statului de a ac-
cepla Recomandarea 1201, ca si celelalte recomandiri ale
Adundrii Parlamentare, a fost ficuta {inind cont de carac-
terul ei facultativ.’ In mod cert, daci acceptarea avizelor
Adunirii Parlamentare cu privire la aderarea statelor ex-
comuniste la Consiliul Europei (ar. 176/1993 pentru Ro-
miinia) sau adoptarea actelor unilaterale statale (scrisor,
declarajii) care lc-au urmat ar fi determinat transforma-
rea caracterului facultativ al Recomandirii in unul obliga-
loriu pentru aceste state, Raportul Binding — care a stat la
baza adoptdrii Rezolugiei 1300 (1996) - ar fi precizat a-
cest lueru. Or, raportorul Comisiei pentru chestiuni juri-
dice 5i drepturile omului, dei menfioneazi fntreaga evo-
lutie a Recomandarii 1201, nu se referd la aceastd po-
sibilitate. Respectivele avize sint invocate numai pentru
a demonstra faptul cd Adunarea Parlamentard nu a aban-
donat propuncrea de protocol aditional odata cu respinge-
rea ei de citre Comiletnl de Minigtri. Acelasi lucru se poa-
le spunc si despre Comisia de la Venejia, care aratd cid
propunerea de protocol adifional a continuat si fie uti-
lizatd ca lext de referin{i de citre Adunarea Parlamen-
tard §i invocd Recomandarea 1285 (1996), dar nu men-
fioneazi nimic in legiturd cu un eventual caracter obliga-
toriu al Recomandirii 1201 pentru unul din statele mem-
bre desi, daci acesta ar fi existat, ar fi fost obligatd sd o
faci, fie §i numai pentru faptul ci ar fi interpretat o nor-
mi juridica obligatorie i nu un proiect de protocol.

In plan normativ, o primi consecin|i a acestei ex-
cluderi estc lipsa a priori a caracterului juridic al dispozi-
tiilor enunjate de aceasta. Dupi ce considera dreptul in-

ternational ca fiind bolnay de normele sale, P. Weil, in-

tr-un articol considerat fundamental pentru dreptul inter-

nafional actual, distinge doui categorii de norme hard law
— norme creatoare de drepluri §i oblgajii cu caracter pre-

cis, i soft law, norme a ciror substan(a este mai degraba

vagd, El (ine sd diferenfieze acestd ultimi categorie de

dispozitiile care nu au deloc caracter normativ, chiar daca

acestea au un caracter precis, cum ar fi anumite preve-

deri din Actul final de Ia Helsinki sau Carta drepturilor

si obligatiilor economice. Parafrizind-1, putem afirma cd

Recomandarea 1201, ca act juridic, nu este nici soft law
nici hard law, ea nu este law deloc. Enunarea unor dis-

pozifii Intr-o recomandare nu le conferd normativitate ju-
normativ. Dac# natura actului juridic unde sint enunjate
nu conferd dispoziliilor mentionate un caracter obligato-
riu, anumite norme confinute pot avea un caracter juridic
daci ele sint continute de o sursd formali a dreptului in-
ternational: ratat, cutumi, decizie internajionald. Ches-
tiunea pe care ne-o0 punem la acest stadiu de analizi este
daci anumite dispozifii confinute de Recomanadarea 1201

nu siat deja norme conventionale sau cutumiare, deci nu
sint deja norme obligatorii. fn primul aviz consultativ pe
care l-a formulat, Comisia de arbitraj instituiti de Confe-
rinja pentru fosta lugolsavic’ a considerat protectia indi-
vizilor ce apartin minoritifilor nafionale o normi de jus
cogens'. Plasate deodati in sfera superlegalitifii, in cate-
goria normelor imperative, de la care nu existd derogare
§i a cdror Tncilcare de ciitre alte acte este sancfionatd cu
nulitatea absolutd, protecfia indivizilor ce aparfin mino-
ritifilor nationale a devenit §i opozabili erga omnes. In
mod evident, Comisia de arbitraj a subinfeles cd aceste
norme au un caracter obligatoriu. Izvorul acestei obliga-
tivitiifi 1l poate constitui pentru statele pérti articolul 27
din Pactul cu privire la Drepturile Civile si Politice’. Cele-
lalte state trebuie sd respecte aceasti obligatie printr-o cu-
tuma universald. Dacid acceptim punctul de vedere al
Comisiei de arbitraj, putem considera ci art. 3 din Reco-
mandare, care este identic cu art 27 din Pact, nu este doar
o normai obligatoric universald, ci o normi imperativi, de
Jus cogens.

Comparind dispozifiile Recomandirii 1201 cu cele
ale Conventiei-cadm pentru protecfia minoritifilor na-
tionale a Consiliului Europei, este ugor de observat ci o
mare parte din dispozifiile ei coincid cu cele ale Conven-
tiei-cadru. Practic, in afara definifici minoriti{ii najiona-
le §i a dispozijiilor cuprise in articolele 11 §i 12, toate ce-
lelalte prevederi ale Recomandirii 1201 sint norme ale
Convenfiei-cadru. Aceste dispozitii vor avea un caracter
obligatoriu pentru statele care au ratificat Conventia dupd
intrarea in vigoare a acesteia. Pind la intrarea in vigoare
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a acestei conventii, statele carc au semnat acest act, po-
trivit art 18 din Convenjia de la Viena asupra dreptului
tratatelor, an obligatia de a se abtine de la acte contrare
obiectului §i scopului tratatului. Devine astfel evident ci
vocatia normativd a celei mai mari majorit3{i a dispozi-
jiilor Recomandrii 1201, cuprinse in Convenjia-cadn,
estompeazi caracterul facultativ al actului juridic, trisi-
turél ce rimine csenfialil in ceea ce priveste dispozitiile ar-
ticolelor care se referd la dreptul de a dispune de admi-
nistrafii locale sau autonome apropiate sau de un statut
special.

Interpretarea Recomandirii 1201

Desi destinatd sd devind un Protocol adifional la
Convenfia Europeand pentru Drepturile Omului, Reco-
mandarea 1201 este departe de a avea un caracter clar,
net §i precis. Ceea ce anihileazi posibilitatea apliciirii
dispozifiilor cuprinse in acest act unilateral este obscuri-
latea articolului 11. Articolul in cauzi indicii drept titu-
lar al dreptului la autonomie persoanei aparginind mino-
ritifilor, fapt firesc, deoarece un protocol la Convenjia
pentru Drepturile Omului nu se putea referi decit la drep-
turi individuale, ale omului, jar dreptul la autonomie sau
la un statut special este general considerat ca un drept co-
lectiv. Existd deci o contradictie intre confinutul dreptu-
lui gi titularul acestuia. Problema interpretirii acestui text
nu s-a pus cil timp ea a ficut parte din seria proiectelor
cjuate ale Adunarii Parlamentare, ci in momentul in care
dispozitiile Recomandirii i integralitatea lor au devenit
prevederi convenfionale prin includerea lor in Tratatul
slovaco-ungar.

In orice ordine juridici descentralizati, interpreta-
rea pierde coerenta pe care o are in dreptul intern. Exclu-
zind mecanismul de control al Conventiei Drepturilor O-
mului, celelalte acte juridice nu beneficiazi de o interpre-
tare jurisdic{ionald centralizatd. Adunarea Parlamentari
a formulat mai multe recomandiri, prin care propunca
variante pentru o interpretare uniformi a Conventiilor;
nici una nu a fost acceptati de citre Comitetul de Minig-
tri, organul interguvernamental cu putere de decizie. Sta-
tele membre nu au infeles sd cedeze competentele lor in
acest domeniu Consiliuluii*. Astfel, in afara Conveafiei
pentru Drepturile Omului, a cirei interpretare este reali-
zatdl de Curtea Europeand pentru Drepturile Omulni, sta-
tele membre produc interpretiri concurente, al ciiror fun-
dament este suveranitatea. Competen{ele concurente an-
treneazii pretentii juridice egale, care pot fi deseori o-
puse, dar fiind unilaterale nu pot fi considerate autentice
san cvasi-autentice’. Nimic nu impiedici, dar nici nu o-
bligd statele membre si supund un diferend de interpre-
tarc unui organism jurisdicfional. Organele Consiliului Eu-
ropei au compelente implicite de interpretare a normelor

Juridice conventionale, dar interpretarea dati este supus#
regulilor de autoritate a actelor prin care ea este produsi.
Interpretarea dati de Adunarea Parlamentar3 printr-o re-
comandare nu are caracler obligatorin gi nu poate fi asi-
milatil unei interpretiri executive internagionale.

Daci lucrurile stau aga pentru interpretarea conven-
tiilor sau cutumelor, chestinnea interpretirii actelor fa-
cultative este inci §i mai delicati. In acest caz, fnsusi de-
mersul interpretiirii este contestabil, Putem interpreta in
drept un act unilateral despre care am stabilit ci nu este
drept? Atit Comisia pentru Afaceri Juridice §i Drepturile
Omului din cadrul Adunirii Parlamentare, care a supus
interpretéirii articolul 11 din Recomanadarea 1201, cit si
Comisia pentru Democrafie prin Drept, cunoscuti i sub
numele de Comisia de la Venefia®, care l-a interpretat,
par a fi dat un rispuns negativ. Comisia pentru Afaceri
Juridice a cerut avizul interpretativ al Comisiei printr-un
artificiu: Recomandarea 1201 nu a fost prezentati sub a-
ceastd titulaturd, ci sub cea de proiect de protocol la Con-
venjia Europeani a Drepturilor Omului, degi aceast pro-
punere fusese respinsi din octombrie 1993, in urma Re-
uniunii de la Viena. Cu acea ocazie, sefii de state si de
guverne au abilitat Comitetul de Minigtri si redacteze o
convenfie-cadru care si precizeze principiile ce trebuie
respectate de state pentru protecfia minoritéilor i si in-
ceapi lucririle pregititoare pentru redactarea unui proto-
col adifional, Conventia Europeanii a Drepturilor Omu-
lui in domeniul cultural. fn mod evident, la momeantul in
care Adunarea Parlamentarii a cerut Comisiei de la Ve-
nefia sd interpreteze articolul 11, nu se mai punea demult
problema ca textul ciireia ii apartinea Recomandarea 1201
sd devind un protocol adifional la Conventia Europeani
pentru Drepturile Omului. Prin prezentarea Recomandi-
rii ca un proiect de protocol s-a incercat indepértarea textu-
lui de un act juridic facultativ, firi fortd juridici, si a-
propierea sa de ceea ce ar fi putut deveni interpretabil ju-
ridic: un proiect de protocol adifional. Este interesant de
precizat modul in care Comisia de la Venejia a delimitat
obiectul cererii Comisiei pentru Afaceri Juridice. Dupd
ce coumerd mai multe dintre evenimentele juridice care
au Insofit tummultoasa existentil a Recomandirii 1201, Co-
misia de la Venefia considerd cii cel mai important eve-
niment este referirea la acest act unilateral in propunerile
pentru tratatele de bund vecinitate (proiectul de tratat ro-
mano-ungar §i Tratatul ungaro-slovac, care fusese deja
semnat). Calitatea de propunere pentru un text conven-
fional, desi este altceva decit cea de recomandare, nu
schimbi radical termenii problemei. Referindu-se la arti-
colul 11 al Recomandarii 1201, Comisia de la Venefia a-
ratd: “Faptul ci dispozifiile sus-menfionate nu sint o re-
guli de drept internafional fn vigoare, ci doar o simpli
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propunere, la care se referi alle tratate inlernajionale, este
o situafie particulard ce face inlerpretarea acestui text
dificil de abordat. Inainte si treaci la interpretarea pro-
priu-zisd a articolului 11, Comisia de la Venectia men-
fioneazi ci orice tentativi de interpretare a articolului 11
din Recomandare trebuie s fie prudentd gi ¢, finind
cont de starea actuald a dreptului internajional, o abor-
dare extensivi a drepturilor minoriti{ilor de a dispune de
administraii locale sau autonome au este posibild decit
in prezenfa unui instrument de drept internafional, ceea
ce nu este cazul in spetd. In lipsa unei metode de inter-
pretare pentru “proiectele de tratate”, Comisia a preluat
prin analogie clemente din articolele 31 si 32 ale Con-
veniei de la Viena asupra dreptului tratatelor, norme re-
feritoare la interpretare, care puteau fi adaptate: Raportul
Womms (considerat ca lucriri pregiititoare), atitudinea
statelor fafd de articolul 11, practica statelor europene in
materia drepturilor minoritifilor de a dispune de admin-
istratii locale sau autonome, lucririle angajate in cadrul
Consiliului Europei in materia protecfiei minoritifilor.
In ceca ce priveste conjinutul interpretisii, avizul Co-
ruisiei nu este foarte clar intr-o chestiune esenfiali: cate-
goria de drepturi la care se referd articolul 11. Chiar n
prima fazi a interpretirii propriu-zise, Comisia afirmi:
“Titularii dreptului previzut in articolul 11 sint persoa-
nele care apartin minorititilor nafionale i nu minoriti-
{ile ca atare, desi, in opinia Comisiei, dreptul la autono-
mic nu poate fi conceput decil ca un drept exercital fn a-
sociafic cu altii”. Comisia continui cu afirmaia ¢ arti-
colul 11 se referd, ca si celelalte dispozitii ale Recoman-
darii, la drepturi individuale ce se exercitd colectiv. Dacil
articolul 11 se referi la drepturi individuale care sc exer-
cild colectiv, de ce indicarea persoanclor ce aparjin mino-
ritdjilor nationale ca titulare ale acestui drept i se pare
Comisiei nepotriviti? Accasti incongruen{d trimite la una
din lacunele fundamentale ale proteciiei intemationale a
minoritdfilor. Asa cum nu existi o definifie pozitiva a
minoritdfi, nu existi nici o delimitare a categoriilor drep-
turi individuale, drepturi individuale care se exercita co-
lectiv, drepturi colective. Primele doui sint drepturi ale
omului; recunoagterea ultimei clase de drepluri ar impli-
ca acceptarea minoritifii ca subiect de drepl. Se consi-
derd, n general, ci natura juridicd a drepturilor acordate
minoritifilor este de drepturi individuale care se exercitd
colectiv, deci drepturi ale omului. Aparifia dreplurilor
individnale care sc exercitd colectiv', “inventic de datd
recentd”, se explicd prin evitarea recunoagterii subiec-
telor colective in dreptul public intern i in special in cel
international. Aceastd ultimd ramuri de drept recunoaste
un unic subiect titular al drepturilor colective: poporul,
produsul epocii decolonizirii. Sfera drepturilor acordate

explicit acestuia este extrem de resirinsd; ea se rezuma la
dreptul care a determinat aparifia acestui subiect: dreptul
la autodeterminare.

Interpretarea Comisiei 1n sensul consideririi drep-
tului de a dispune de administrafii locale sau de un statut
special ca un drept individual care se exercitid colectiv,
similar cu celelalte drepturi previzute de Recomandare,
denold o limitare extremi a drepturilor colective. Dacid
dreptul ia autonomie localid sau la un statut special este
un drept individual care se exerciti colectiv, atunci uni-
cul drept colectiv rimine dreptul la autodeterminare. Res-
tringerea drepturilor colective la dreptul la autodeter-
minare ar putea disloca reticen{a statelor referitoare la a-
cordarea de drepturi minoritdfilor. Ceea ce determini
statele sa refuze revendicirile minoritare este teama ci
recunoasterea drepturilor colective, incepind cu autono-
mia, ar putea duce, intr-un scenariu ultrapesimist, la se-
cesiunea minoritifii respective. Odata acceptata diferen-
{a de naturd juridica intre dreptul la autonomie §i dreptul
la autodeterminare, aceasti permenenti angoasd a state-
lor pe teritoriul cirora se afld minorititi ar putea fi dimi-
nuatd. Interpretarea dreptului la autonomie ca drept indi-
vidual, desi denatureazi acest drept, ar putea avea efecte
benefice asupra acorddrii drepturilor minoritifilor. Acest
tip de rafionament demonstreazd cd ceea ce conteazd de-
seori intr-o interpretare internajionald nu este coerenfa
juridicd, ci interesul politic. Aceasta separare juridici ar-
tificiald intre dreptul la autonomie sau la un statut spe-
cial ca drept al omului §i dreptul la autodeterminare ca
drept colectiv a fost considerati de parfile roméana §i un-
gara, dupd indelungi negocieri, cea mai potrivitd formula
de compromis. Interpretarea din proiectul de tratat roma-
no-ungar este fnsd mai clardl decit cea din avizul Comi-
sici. In tratat se stipuleazi (potrivit textului publicat in
presd): “Partile contractante sint de acord cd Recoman-
darea 1201 nu se referd la drepturi colective §i nici nu o-
bligi partile si acorde persoanelor respective dreptul la
un statut special de autonomie teritorialii bazat pe criterii
ctinice”. Aceeagi teamd de secesiune a determinat partea
romdna sia ceard menfionarca expresd a faptului cd R.
1201 nu obligd pirfile la un statut special pentru mino-
ritifi, desi articolul 11 precizeazi in mod clar ci acest
drept se acordi in conformitate cu legislafia nafionald a
statului. Este adevarat cd interpretarea Comisiei de la
Venetia, in sensul i legislaia nafionald nu poate vida de
confinut art, 11, a introdus un clement care ar fi putut pa-
rea echivoc pirii romine. Este evident ¢ drepturile co-
lective la care se referd pirile sint dreptul la autonomie
si la un statut special, previzute in articoiul 11 al Re-
comanddrii 1201, drepturi pe care atit Comisia de la Ve-
netia, cit §i pargile la acest tratat le-au considerat drepturi
individuale care se exercitd colectiv.
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Dacii interpretarea Comisiei de la Venetia nu are
ford juridici obligatorie, interpretarea confinutd in tex-
tul tratatului, unica interpretare autentica, va avea un ca-
racter obligatoriu dupi intrarea in vigoare a acestuia. Na-
tura juridici a acestei interpretari este diferitd de cea care
a insofit tratatul slovaco-ungar, Prima este o interpretare
bilaterald autenticd, pe cind a doua este o declaratie slo-
vacil interpretativd, unilaterald. Opozabilitatea declara-
{iel interpretative este discutabild, cu alt mai muli cu cit
limita dintre aceasla §i o rezervé esle sensibild, iar rezer-
vele sint inlerzise in tratatele bilaterale.

Dorin|a ca tratatul romano-ungar s nu fie interpre-
tabil esie o utopie. Orice text juridic, indiferent de carac-
terul siu clar sau mai putin clar, este supus interpretirii.
Un instrument comun diferitelor state ca §i tratal, cu-
noagle in practicd o diversificare, o individualizare a mo-
dalitafilor de interpretare, aga incit totul se petrece ca §i
curn un Lratat ar {i o colecie de acte unilaterale aplicate
de fiecare parte pentru propriul siu cont.” In cazul in care
va exista un diferend legat de interpretarea tratatului, tre-
buie si se foloseascd melodele de interprelare ale trata-
telor aga cum au fost codificate de Convenlia de la Vie-
na, in ari. 31, 32, 33, cu referire cele doui state pirti la
tratat, Se va tine cont de cele trei principii fundamentale
de interpretare: textunalitatea, intenfia pirfilor exprimate
in lucrdirile pregititoare §i funcfia indeplinitd de tratat,

Concluzii

Includerea Recomanddrii 1201 in textul tratatului
romano-ungar excluzindu-se drepturile colective este o
tautologie juridicd, in condifiile fn care toate celelalte
norme ale Recomandirii sint sau vor fi obligatorii peatru
pirti avind alte surse formale. Menjionarea acestui text
demonstreazd pronunjatul caracter politic al tratatului,
mascat de controverse de interpretare. Un accentuat ca-
racter politic are §i interpretarea dreptului la autonomie
sau la un statut special ca un drept individual care se exer-
citdl colectiv. Aceastd interpretare produce o rupturd juri-
dicd politic necesard Intre dreptui la autonomie §1 drep-
tul la autodeierminare. Toatd aceastd teamd de Reco-
mandarea 1201, de interpretdrile ei, de drepturi colective
sint expresia unei temeri mult mai profunde, cea de sece-
siune. Expericaja istorici pare a demonstra cd ceea ce
cautdi o comunitate pentru a se autodetermina nu este atit
acordarea de drepturi colective, cit recunoagterea sece-
sinnii de citre alte state. Q
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Implicatiile
permanentizarii clauzei

CONSTANTIN DAVIDESCU

cordarea Clauzei natiunii celei mai favorizate
(temporar sau in regim de permanengii), compor-
td doui aspecte majore. Un aspect econommic, ce
are in vedere promovarea schimburilor comerciale in con-

ditii de nediscriminare, potrivit priacipiilor economiei li-
bere de piati. A la longue, acesla trebuie s fie aspectul
cel mai important. Un aspect politic, ce rezulld chiar din
cuprinsul legii americane a comerjului adoptatd de Con-
gres in 1974 care, prin Amendamentul Jackson-Vanik,
condifiona liberul acces al produselor provenite din {a-
rile cu economie planificatd de existenja unui tratat co-
mercial bilateral cu SUA §i garantarea in aceste state a
dreptului de emigrare. Din acel moment, Clanza devenea
mai importatd din punct de vedere polilic decit econo-
mic, reflectind dorinfa SUA dc a recunoagle jara in canzi
ca respectind regulile democratice.

Dupa colapsul lagarului comunist i instaurarea lea-
dership-ului american, importanfa politici a acordirii
Clauzei este cu att mai evidentd, mai ales in conditiile in
care prioritiifile de politici externi ale fostilor satelifi so-
vietici sinl inlegrarea in structurile economice i de secu-
ritate euro-atlantice. De asemenea, trebuic fAcutd o altd
distincfie: reinnoirea anuald/bianuala a Clauzei (cazul
Rominiei intre 1993-1996) demonsireazi ci, in cinda pro-
greselor ficute pe calea democratiei, respectiva fard nu
prezintd incd suficiente garanfii de democratizare, iar
SUA, ca promotoare ale valorilor democratice, injeleg sd
pistreze acest instrument de politicd internationald ca pe
un stimulent al procesuiui de democratizare. Permanenti-
zarea Clauzei reprezinti deci, teorelic, recunoagterca de
citre SUA a faptului cd procesul de democratizare este
ireversibil i cd nu mai trebuie stimulat din exterior.

‘ in momentul de fafd, nivelul schimburilor comerci-
ale intre SUA 5i Romdnia este foarie scizul, iar perspec-
tivele nu sint deloc incurajatoare: investitorii americani
rim{n in continuare sceptici n privin{a siguranjei unor e-
venluale invesltitii pe piala romincasci i in privinfa ga-
rantiilor oferile de legislatia romaneasci; economia ro-
maneascd nu cste destul de competilivd pentm a putea
beneficia de facilitilile acordate de permanentizarea

Clauzei si a pitrunde cu mérfuri competitive pe piata a-
mericand. Deci, permanentizarea Clauzei nu are o sem-
nificatie reald din punct de vedere economic, ea repre-
zentind din acest punct de vedere doar un avantaj po-
tential, valorificabil intr-un viitor destul de incert.

in aceste conditii, era deci firesc ca atit in discufiile
din Congres, cit §i la Bucuresti sa se privilegieze aspec-
tele politice ale permanentizirii Clauzei, in ciuda celor
economice. Intre 16 iulie (inceperea discufiilor in Came-
ra Reprezentantilor) si 3 angust a.c. (promulgarea H.R.
3161 de citre W. Clinton) viafa politicd romaneasci a
avut drept cap de afis problema permanentizarii Clauzei.

Principalul subiect de dezbatere din Congres a fost
dacid este oportund permanentizarea inainte de alegerile
generale ce urmeaz:i si aibd loc in Roménia, astfel incit
un eventual vot favorabil sd nu creeze partidului de gu-
vernamint un ascendent politic In campania electorald.
Argumentele celor care cerean aminarea permanentizirii
pind dupi alegeri au fosl urmatoarele: permanentizarea
Clauzei ar fi priviti la Bucuregti ca un vol pozitiv dat ad-
ministrafiei Iliescu, lucru care ar dezavantaja Opoziia §i
ar strica echilibrul electoral manifestat la alegerile lo-
cale, mai ales in condifiile in care o mare parie a mass-
media este controlald de guvern (C. Smith — New Jer-
sey); aminarea penmanentizirii Clauzei nu afecteazi in-
terescle romanegti, deoarece Romania continud sa bene-
ficieze de Clauza temporard (D. Funderburk — Carolina
de Nord); climatul in care se vor desfisura alegerile va fi
un test Tn vederea permanentizirii; prin permanentizarea
Clauzei dispare una dintre pirghiile prin care SUA pot
impune dezvoltarea democrafiei in Romdnia (Funder-
burk); problema drepturilor omului §i a minoritatilor lasa
dc dorit (A. D’Amato, Gilman — New York); guvernul
dc la Bucuresti a avut timp de trei ani trei partide extre-
miste in componenja sa (D'Amato); la alegerile locale
din acest an au fost semnalate grave nereguli (Smith); re-
zultatele economice sint Indoielnice, iar proprietitile
particulare nu au fost redate vechilor proprietari (Fun-
derburk); relatiile cu vecinii (Ucraina, Ungaria) nu au
fost clarificate (Gilman), lipseste libertatea presei, lucru
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dovedit de arestarea abuzivi a ziaristilor R. Mazire §i C.
Cumpidni (Funderburk, D'Amato), atacarea in public de
citre A. Nistase a postului de radio B.B.C. pentru repor-
tajele sale critice (Smith — Funderburk), inchiderea tem-
porard a postului de radio “Vocea Speranjei” (Funder-
burk).

Argumentele invocate in favoarea permanentizirii
imediate a Clauzei au fost urmaitoarele: prevederile re-
strictive ale Amendamentului Jackson-Vanik nu mai sint
de actualitale §i, chiar §i in aceste condifii, Romania in-
deplineste condifia liberti{ii de emigrare a propriilor ce-
tdjeni (Ph. Crane — [linois; Richardson — New Mexico);
Clauza este refuzati unui mic numir de |dri cu probleme
grave (nefiind §i cazul Roméniei), iar prin permanentiza-
rea Clauzei nu s¢ aprobil un statut special Romaniei, ci
doar instaurarca unui regim normal in relajiile comerci-
ale (Roth - Wisconsin), Romania este o democrajie bur-
gheza, care a fdcut progrese In domeniul drepturilor o-
mului, legalitdfii, cconomiei de piajé, libertiilor cetije-
negti, care are o Constilufie liberald §i care a organizat
alegeri libere (Richardson — Crane); o dovadi a demo-
cralizirii socieldlii romanesti este faptul ci la ultimele
alegeri locale 2/3 din elecioral a volal contra guvernului,
iar permanentizarea Clauzei este sus|inuti de toate for-
magiunile politice romanegti (T. Lantos — California de
Nord); Rominia a fost un aliat fidel al SUA in politica
cxlernd §i a votat la ONU fn cca. 80% din cazuri alituri
de SUA (Richardson). In numele acestor argumente, cei
care au sprijinil permanentizarea Clauzei au susfinut ci
Romania are nevoie de Incurajare §i sprijin.

[n urma acestor dezbateri, pe 17 iulie H. R. 3161 era
volati cu o majoritale calificatd, urmind si-si continue
cursul legal: volul in Senat (s-a facut pe 19 iulie, fn con-
difiile in care singurul senator care ar fi putut uza de drep-
tul sdu de veio, A. D’Amato, nu a fost prezent la vot) si
promulgarea de citre Preyedintele SUA (3 august). Des-
[isurarea normali a acestui proces a fos| fnsd perturbati
(la un moment dal s-a crezut chiar periclitatd), dar nu de
citre “etemii dugmani” ai Romaniei (ungurii §i roménii
“de rea credinj@"), ci chiar de citre geful statului romén.

Imediat dupd votarea in Camera Reprezentantilor a
H.R. 3161, sefii politici romani s-au gribit sd salute a-
cest vol, subliniind insd ci votul de Incredere a fost acor-
dal poporului romdn i nu guvernului §i ci asupra pro-
blemei permanentizinii Clauzei a existat un deplin acord
intre formatiunile politice roméne. Au existat insi i ci-
leva excepfii notabile: Gh. Funar, care considerd votul
din Camera Reprezentantilor ca pe o victorie a guvernu-
lui de coalijic PDSR-PUNR si ca pe o infringere a Jobby-
ului maghiar antiroméanesc; N. Viciroiu, care vede votul

din Cameri ca pe o recunoastere a meritelor propriei gu-
verndri. Luarea de pozifie care a scandalizat cel mai mult
a fost accea a Presedintelui 1. Iliescu care, la numai o zi
de la votul din Camera Reprezentantilor, declara la un
momen!t de maxima audientd, pe canalele mediatice cu
cel mai mare impact in (ari (televiziunea si radioul naio-
nal) cii in ciuda opozifici nnor membrii din Congres,
aflafi sub influenfa negativd a maghiarilor, a romanilor
riuvoitori din {ard §i strdinitate §i a presei romanesti care
dezinformeaza i in condiliile in care seful Opozifiei a-
flat in SUA nu intervine deioc in favoarea permanenti-
zdrii Clauzei, votul din Camera Reprezentaniilor inter-
vine ca “un fapt firesc”, in urma demersurilor oficiale
din toamna anului 1995 (vizita d-lui Iliescu in SUA) si
din vara acestui an (eforturile ambasadorului M. Geoani).

Declarafia prezideniald, cu un vidit caracter elec-
toral, nu a scdipal neobservati in Roménia. Ceea ce a
transformat-o intr-un scandal de politici intemni §i inter-
nafionald a fost insd luarca de pozifie foarte hotirti a
congresmenilor americani Chris Smith (presedinte al
CSCE i al Subcomitetului pentru Operatii Internajiona-
le i Drepturile Omului) §i Franck Wolf (membru CSCE).
Pe 22 ijulic au fost ficute publice doud scrisori: n cali-
tate de pregedinte al Comisiei Helsinki, C. Smith a trimis
o scrisoare Pregedintelui Iliescu, in care deplingea faptul
cd “putemicele suspiciuni ci trecerea la statutul perma-
nent al Clauzei va fi fird indoiald utilizati de partidul
dumneavoastri in cursul campaniei electorale™ au fost
confirmate, in ciuda asiguririlor oficiale privind contra-
rinl ale ambasadorului Geoan#. Un lucru la fel de criticat
era §i faptul ci Presedintele Iliescu si-a atacat nefondat
principalul contracandidat la alegerile prezidenfiale, E.
Constantinescu. Intr-o a doua scrisoare adresati de citre
F. Wolf Iui E. Constantinescu, cel dintii arita ci votul
sdu in Cameri in favoarea permanentizirii Clauzei avea
la bazd tocmai faptul ci ca este sprijinitd de citre acesta
§i cd votul siiu nu este un sprijin necondifionat acordat
guvernului.

Declarajiile trangante din ziua de 22 iulie si din zil-
le urmdtoare ale celor doi congresmeni, larg mediatizate
in presa romana, I-au forfat pe presedintele Iliescu ca in
seara zilei de 24 iulic, in prezen(a lui E. Constantinescu
§i a lui P. Roman si faci, tot Ia o ord de maximi audi-
enfd 5i in fafa intregii prese, o declarajie prin care “re-
considera unele aprecieri ficute in legiturdi cu contri-
buia fortelor politice, inclusiv din Opozifie” la perma-
nentizarea Clauzei,

In urma conferinfei de presd, cei trei gefi politici au
adoptat o declarajiec comuni, potrivit cireia interesele
majore ale Romdniei (printre care §i permanentizarca
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Clauzei) nu trebuie si fie obiect de disputi electorald.
Comentatorii politici romani nu au putut si nu observe
cd aceasta este prima retractare oficiald a presedintelui
Iliescu din 1989 pind in prezent. Ceea ce trebuie sublini-
at este faptul ca ea s-a facut la presiunile unor congres-
meni americani (ficute publice) si nu din propric ini-
{iativa.

Conferinta de presa §i retractirile prezidentiale nu
i-au convins pe cei noud congresmeni americani, in frun-
te cu C. Smith §i A. D’Amato (co-pregedinte al CSCE)
sd nu trimitd pe 24 iulie o scrisoare deschisd lui B. Clin-
ton, prin care cereau aminarea promulgirii H.R. 3161
pind dupil alegerile generale din noiembrie 1995, argu-
mentind cd presedintele lliescu ji-a acuzar adversarii po-
litici ¢il nu ar sustine legea, iar prin vocea primului mi-
nistru gi-a arogat meritele obfinerii Clauzei permanente
ca pe un succes personal.

Intr-o conferinyi de presi din 24 iulie, C. Smith a
apreciat efortul presedintelui de a-gi redresa greseala in
prezenja a doi lideri ai Opozifiei 5i faptul cii s-a renuntat
la astfel de practici in campania prezidentiald. Congres-
menul a rimas Tasi in continuare circumspect asupra bu-
nelor intenyii de perspectivi ale actualei conduceri de la
Bucuregti.

Care a fost semnificajia gafei presedintelui Iliescu?
Lucrul cei mai grav este cii a ficut sii dispari credibilita-
tea externd a actualei administrajii de la Bucuresti, ridi-
cind un nou obstacol in calea nonmalizirii relafiilor Ro-
maéniei cu Occidentul. Gestul pregedintelui contravine
tuturor normelor diplomatice, deoarcce antoritiile poli-
lice americane au fosl asigurate prin scrisoarea din 5 iu-
lie a ambasadorului M. Geoani cd discutarea H.R. 3161
in Congres “nu va deveni i nici un fel parte a dezbate-
rilor politice inteme... §i nu favorizeazi nici un partid
politic, mici un lider i mici o grupare politici”. De ase-
menea, presedintele a acuzat o serie de oameni politici a-
mericani de necunoaglerea realitijilor romdnesti si, mai
grav incd, de partizanal anliroménesc. Aceasti acuzi con-
stiluie o contestare ilogicd a libertiijii dezbaterilor in
Congres, Iucru care a si fost receptal ca atare in SUA
Incongtient, prin atitudinea sa, presedintele Iliescu nu a
facut decil sd confirme suspiciunile de care i-a acuzat
personal pe politicienii americani.

Discursul prezidential din 18 iulie dovedeste o dati
in plus persistenfa anumitor stereotipuri mentale potrivit
cdrora “pericolul maghiar” este mereu prezent, iar alaturi
de el uneltirile oculte ale Opozifici (nu esle fird impor-
tanjd sd amintim ¢ in ianvarie 1993, acelasi lon Ilicscu
il acuza pe yeful de atunci al Opozijiei, Corneliu Coposu,
cd nu ar sus{ine acordarea cilre Roméania a Clauzei).

Care sint consecinfele actului prezidential? Pe plan
intern se pare ci cle sint nule. Intr-o societate democra-
ticd, o astfel de gafd politica ar fi dus in mod automat la
demisia respectivului presedinte, in timp ce la noi s-a in-
cercat minimalizaréa de citre guvernanfi a actului §i a
consecinfelor sale.

Pe plan extern ins3, situatia este mult mai gravi.
Faptul ci presedintele SUA a promulgat H.R.3161 (fird
a uita sd specifice ci permanentizarea Clauzei “reflectd
puternicul sprijin al Statelor Unite pentru cetifenii Ro-
méniei” §i cd ea a avut “sprijinul multor sefi politici ro-
méni”) nu trebuie si ingele. Conducerea Romdiniei, in
special presedintele Iliescu, a suferit o puternicd diminu-
are a credibilitdfii in SUA

Permanentizarea Clauzei nu inseamnd disparifia
mijloacelor dé control asupra democratizirii in Roma-
nia. SUA defin in continuare principala pirghie de influ-
enfare a politicii Roméniei: admiterea in NATO si in UE
Acest lucru a fost mentionat incd de pe 16 iulie in Con-
gres de catre dl. Gilman (care a votat pentru permanen-
tizare): “In momentul in care Roménia va ciuta si adere
pe deplin la NATO si la UE, noi, aici in SUA, §i aliafii
nostri, in Europa, vom observa foarte atent realizdrile
Romadniei”.

Cu at®t mai mult dupd evenimentele din 18-22 iulie
situatia Romaéniei este delicatd. Cu prilejul introducerii
in Camera Reprezentantilor a doud documente referitoa-
re la aderarea Roméniei la NATO (23 iulie), Martin
Hocke, “atagat ideii intririi Romaniei in NATQ", recu-
nostea si el ¢ existd dubii serioase ca {ara noastra ar fi
pregatiti in momentul de fafi pentru un astfel de proces,
progresul democrajiei §i economiei de piafd nefiind ga-
rantate, iar sinceritatea autoritdfilor din Romania de a se
alitura comunitatii occidentale fiind pusa sub semnul in-
trebiirii. : Q

CONSTANTIN DAVIDESCU (1972) —
He graduated from the Faculty of History, Uni-
versity of Bucuresgti, and from the Political
Science and Adminsitrative Department, Uni-
versity of Bucharest.

Politicd internationald

In absenta optiunii

MAGDALENA BOIANGIU

encralul (in rezervid) Lebed, in care aproape toatd
G lumea vede un simboi — unii al Rusiei muribun-

de, alfii al Rusiei rendscule —, a afirmat, intre cele
doud tururi de scutin ale alegerilor prezideniiale, cii “Ru-
sia este cea mai inteligenti (ard din lume". S-ar putea si
aibil dreptate, pentru ¢ doar oamenilor inteligenti li se
iartd manifestirile evidente i agresive de prostie. Nu
poate fi o dovada de degtepticiune felul in care armata
rusd este decimatd la Groznii; o fard in care oamenii is-
tefi alciituiesc majoritatea nu poate accepta ca guvernul
si nu pliteasci de luni de zile salariile cclor care Ti aduc
pe piatil bogdjiile: petrolul, cirbunele elc. O fari in care
ar predomina inteligenta ar glsi §i modalitdtile de a sta-
vili firidelegea deveniti lege, instaurind ordinea de drept.
Disfunctiile majore care caracterizeazi evolutia Rusiei
din ultimii ani nu 1l contrazic pe generalul Lebed, ci doar
evidentiazi permanenta uneia dintre cele mai greu de dez-
ridicinat sechele ale comunismului: eficientizarea pros-
tiei in folosul unei conduceri autoritare §i, in cele din ur-
mi, al dictaturii.

Desfiinfarea Partidului Comunist §i desprinderea
republicilor de centrul imperiului au creat un dezechili-
bru care pregileste dictatura. Campaniile electorale din
anul trecut si rezultatele lor (0 Dumid dominatd de comu-
nisti, un presedinie ne-comunist, ne-democral, ne-sand-
1os, dar care acopera cu umerii sdi laji lentila ocheanului
prin care este privitd Rusia) nu fac decit si pcrmanenti-
zeze provizoratul, polarizind mai mult sentimental, decit
ideologic, populatia activi politic a {irii. Agitind perico-
lul comunist reprezental de Ziuganov, beneficiind de spri-
jinul necondifionat al posturilor de televiziune (publice
si private) st de bunivointa celor mai importante cance-
larii occidentale, Eljin a izbutit s& obfini reconfirmarea
sa in post, in pofida prestafiei catastrofale din mandatui
precedent.

Desigur, amploarea votului comunist in Rusia, fap-
tul ¢ Hderul partidului nu doregte sd-51 modifice macar
firma (asa cum s-a intimplat in multe firi limitrofe), con-
tind tocmai pe consecvenia fagi de ideal (“comunismul e
o clichetd care are trecere in Rusia” — spune Ziuganov)
pun semne de Tatrebare nu doar In legdturad cu inteligenja,
ci g1 in legiturd cu instinctul de conservare al e¢lecloratu-
Iui. E vorba de un electorat fidel vechiului stat paterna-

list §i, mai concret, sistemului s&u primitiv de securitate
sociald, unul care compari victoria impotriva fascismu-
lui cu catastrofa cecenil §i opteaza pentru egalitarism in
fata aroganjei noilor imbogifiti. Comunismul lui Zinga-
nov isi trage seva din erorile lui Gorbaciov si abulia lui
Elfin; in mod paradoxal, din faptul cii reprezentantii cei
mai vizibili ai democratiei rusesti sint vechii comunisti,
care introduc in noua structurd de proprietate cinismal §i
lipsa de scrupule a vechii orinduiri.

Andrei Siniavski, unul dintre cei mai consecventi
luptitori Impotriva comunismului sovietic, igi intitula ar-
ticolul publicat in Le Monde, inainte de alegerile prezi-
dentiale, “Elfin este mai periculos decil comunistii?"
“Nu am uitat nimic. Doctrina comunistd imi este la fel de
striiini ca §i acum treizeci de ani §i nu am intentia s& vo-
tez pentru Ziuganov. Dar pentru mine, tovardgul Eliin
este la fel de odios si sint convins ci pentru Rusia de as-
tizi el este mai nociv decit comunigtii. De ce? Pentru ci
30% din populatie se afld sub pragul siriciei, dupi refor-
mele lui si ale fostului sdu prim ministru, Gaidar. Noii
sdraci nu au alti optiune decit comunistii. Politica lui El-
tin a produs renasterea sentimentului comunist in Rusia™
(“Eltsine est plus dangereux que les communistes”, in Le
Monde, 13 iulie 1996).

Vladimir Bukovski, alt disident celebru, i5i amin-
teste, tot in Le Monde, cum in august 1968 sase oameni
au protestat in Piaja Rogie impotriva invaziei din Cehos-
lovacia (“Les ex-dissidents descendent en top?”, in Le
Monde, 16 mai 1996). Astiizi, cind manifestatiile publice
nu mai implici riscul de atunci, nimeni nu se duce pind
1n Piafii si protesteze impotriva acliunilor Armatei Rogii
in Cecenia §i, probabil, acesta este adeviratul triumf al
omului sovietic.

Aceste opiaii ale fostilor disidenti sint semnificati-
ve si intr-o oarecare misurd §i explicative pentru deruta
electoratului rus. Disidenta ca formi a opozifici a fost o
permancno(d a regimului comunist din Rusia. $i, oricit de
crunti a fost represiunea, au existat mereu oameni, gru-
puri, popoare mai mici sau mai mari care au contestal
puterea bolgevici. Departe de a fi omogeni, aceastd opo-
zifie era tratati unitar de organele de represiune, dar ea
era compusi din contestatia marxismului atit din punct
de vedere al valorilor “sufletului slav”, cit §i al valorilor
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individului universal, din luptitorii pentru independenta
popoarelor subjugate.

Si in acest context, lupta pentru independentd nu
trebuic echivalata cu aspirajia spre democratie: nu sint
pufini cei care consideri acceptabild tirania, daci ca este
exercitatd de un conajional. Toate aceste tendinfe, deve-
nite forfe politice legale incd de pe vremea lui Gorbaciov,
au intrat intr-o compelific sdlbatici pentru putere §i, in
mod cert, democralii sint perdan(ii etapei. Poate cil refor-
mele economice ale lui Gaidar §i Ciubais an fost cele
mai bune in conditiile date. Dar avantajele acestor refor-
me sint de asteptat pe termen lung, I timp cc dezavan-
lajele sint evidente in prezent.

Patosul demascarii structurii criminale a comunis-
mului a devenit repetitiv §i, in special, insuficient. Ale-
gétorul are impresia ¢4 renunfind la pedepsirea delictului
de opinie — real sau presupus —, organcle de ordine gi-au
pierdut puterea §i astfel a sporit criminalitatea. Cu aju-
torul unci propagande indeminatice, Ceka, GPU, NKVD,
KGB s-au transformat din organc de represiune in be-
nigne, dar necesare, chiar cind sint excesive, structuri de
menjinere §i supraveghere a contractului social.

Libertatea a devenit un dar otrilvil §i, ca atare, inn-
til. La virf, acest sentiment capiiti forma haosului legi-
ferat: Duma voteazi legi de care Elfin nu {in¢ scamd, EI-
{in dil ordine pe care Armata nu le indeplineste. $i, incd
o datd, probabil, generalul Lebed arc dreptate: numai
nigte oameni foarte inteligeni pot asigura funcfionarea
térii in asemenea condifii. $i tocmai aceastd functionare
poticaitd aduni voturi peatm Ziuganov. Punctul siu de
referinjd este Lenin, “una din marile figuri politice §i
unul dintre marii ginditori ai timpurilor moderne”. Rugii
au auzit accasti frazii de atitea ori Tncil pulini sint cei ce
o mai pun la indoiali, chiar in absenja slatuilor. Dupii
inchiniciunea rituald, discursul lui Zinganov devine no-
vator: “In fond, au existal dou# partide comuniste: par-
tidul eroilor clasei muncitoare — Stahanov, al marilor
oameni de stiind — Kurceatov, al maresalului Jukov gi al
lui luri Gagarin. $i partidul triddtorilor: Ejov i Beria,
Trotki si Iakovlev, Gorbaciov i Eljin. Ca yefi ai polijici
secrete, Ejov i Beria s-au ficut vinovali de ¢ cruzime
nemaipomenitd; Gorbaciov i Elfin au vindut partidul §i
imperiul, sub influenja Occidentului rapace §i a agentilor
lui de influentd". Acest tip de impirtire i s-ar fi pirut ciu-
dat chiar gi lui Stalin, pe care Ziuganov fl considerd, in
pofida tuturor evidenfelor, un razboinic iscusit §i un po-
litician destoinic.

Analistii observa ca, in privinta lui Stalin, Ziuganov
este prudent: el nu vrea sa-i instriineze nici voturile ve-
teranilor, care defileazi cu poriretele generalissimului,
nici pe cele ale cclor care regretd stabilitatea, fird a nutri

senlimente prea calde pentru gruzinul care stdpinea
Kremlinul,

De altfel, prudenta 1l caracterizeaza nu doar pe Ziu-
ganov-ideologul, ci §i pe Ziuganov—omul. in 1991, ela
fost aliituri de pucisti cind acestia au semnat “Apelul ci-
tre popor”. Dar pe 19 august, cind un demnitar i-a tele-
fonat si-i spuni cii s-a dat o loviturd de stat, Ziuganov ar
fi intrebat: “Unde? In Bolivia?”. In 1993, cind s-a de-
clansat conflictul intre Elfin §i Parlament, Ziuganov a
sus{inut public revolta, dar a dispdrut din clidire atunci
cind au fnceput si explodeze proiectilele.

Cit timp Eltin mai putea fi identificat cu personajul
eroic care s-a urcat pe tanc, sansele lui Ziuganov erau
mici. Dup# ce eroul a supraviejuit propriei glorii, apa-
rind fie cu figurd buhdita §i apaticd, fie manifestind o ve-
selie §i 0 vigoare suspecte, lagitatea lui Ziuganov poate
fi consideratd cumpdtare §i injelepciune.

Disidenta rusi nu a devenit 0 opozifie democratici.
Rivalitdfile intre persoane, incapacitalea organizalorici
si neputinta formulérii unui program — nu doar tehnocra-
tic, ci i articulat pe o idee, nu doar grandios ci §i precis
— au deslelenit spafiul pentru agonia publica a lui Elfin §i
pentru ascensiunea mediocrd a lui Ziuganov.

“Astiizi, situajia din fara noastri poate fi comparatd
cu aceca dintr-un lagir de definufi de drept comun, unde
prizonierii s-au revoltat. O parte din paznici a fugit, cei-
lalti sint alituri de rebeli si le furnizeazi arme, tutun §i
droguri. Detinufii sint stipinii lagirului, unde nu mai e-
xisti nici o lege: nici bund, nici rea. Dar de acolo oricum
nu se poate pleca, deoarece prin sirma ghimpata care -
grideste locul trece curent clectric, iar cei din afard ori-
cum nu vor si-i primeasci pe rasculafi, urmérind de la
distan{i scenele de anarhie §i dezmit” — scria Viaceslav
Sisoiev, un desenator §i caricaturist rus (“L’enlisement
russe”, in Le Monde, 8 iunie 1996). Cit timp artigtii vor
formula observalii mai pertinente decit politicienii, ge-
neralul Lebed se va bucura ori de prea mult, ori de prea
putini putere. Acum, loatd lumea pierde in Rusia: Ziu-
ganov a pierdut alegerile, liderii gi partidele democratice
au pierdut sansa unei afirmiri semnificative, El{in (desi
presedinie) este incapabil sd reziste presiunilor contra-
dictorii din anturajul sin, Cecenia este un abces ame-
ninjitor pentru viitorul Federajici Ruse, care nu va pieri
inainte de a o distruge. Lebed nu este singurul general
care agteaptd sd iasd din rezervi, Q

MAGDALENA BOIANGIU — Currently,
she works as a Deputy Editor of the weekly
Dilema.
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Tratatul romano-ungar

VALENTIN STAN

Ambasadorul este un om onest
trimis in strdinatate sa minta n folosul {arii lui
Sir Henry Wotton, 1604

imeni, niciodatd, nu ar putea si dea o definiie a
N diplomatiei mai plasticd §i mai plind de semnifi-

calie decl, ialid, cei care au inventat-o. Nimeni,
niciodatd, nu ar putea afirma cu temei cX arta disimulirii
in folosul {drii tale si al interesulvi nafional trebuie nega-
ti diplomatului. Ea este arma folositi cu abilitate in mun-
ca diplomalica si orice diplomatie de temut trebuie si
glic 53 mint 1) in folosul {drii ei §i 2) pe cei din afari.
Dar ce diplomatie este aceea care minte in detrimentul
{drii, dezinformind chiar pe liderii politici ai ei?

Avem in vedere realizarea instrumentului juridic obli-
gatoriu bilateral rom#no-ungar si pozitia oficiald in timp
fafdl de acest tratat, ca 5i consecinjele semnirii lui in 1996,

Mai intii: este semnarea acum a tratatului un succes
diplomatic pentru Roménia? Tratatul in sine a constituit
obiect de negocieri in cadrul Pactului de Stabilitate lan-
sat de Uniunea Europeand i finalizat fard incheierea Tra-
tatului romAno-ungar in martie 1995, la Paris. Incheierea
tratatelor roméno-ungar §i ungaro-slovac pind in 20 mar-
tie 1995 era condifia includerii acestor firi in procesul
politic de extindere a UE, dar i a NATO, extindere ce
urma a fi negociatd ntre marile puleri. Ar fi o naivitate
sd credem cd Tratatul roméno-ungar putea fi inchieiat ori-
cind, chiar §i dupd un an de zile, ca $i cum Europa si Ame-
rica, in negocierile extraordinar de strinse pe care au tre-
buit 53 le aibd cu Rusia, cu privire la extinderea euro-a-
tlanticd, puteau modifica datele injclegerilor convenite doar
pentru ¢l intre timp Romania reugise si ea incheierea tra-
tatului cu Ungaria.

De altfel, in scrisoarea primitd de presedintele Ro-
miniei, pe 13 martie 1995, de la presedintele SUA, se
arilla foarte clar ci “incheicrea cit mai curind a Tratatu-
lui" trebuie si aibé loc “la momentul oportun”.' S fie
septembrie 1996 acest moment oportun pentru Roménia,
¢ind se slic deja cd Ungaria si-a consolidal sansele de inte-
grare In NATO tocmai pentru cd, printre altele, a stiut
s3-gi Incheie tratatul cu Slovacia la momentul martie 19957
(Avem in vedere unele documente adoptate recent de Con-
gresul SUA, ca §i ludrile de pozifie ale unor importanti o-
ficiali din firile NATO, care plaseazi Ungaria printre fa-
vorijii integririi. Slovacia, desi s-a plasat si ea, prin inche-

ierea Tratatului cu Ungaria, pe o pozifie avantajoasa, gi-a
diminuat ulterior sansele de integrare in NATO, ca urmare
a evolutiilor politice interne.) In mesajele presedintelui
Comisiei Europene §i ale primilor-ministri francez, ger-
man §i spaniol (troica UE, la acel moment) adresate sefu-
lui guvernului roman se arita, la fel de clar, cd “relatia de
buni vecinitate romano-ungard”, prin Tratat, trebuie re-
alizatd “inainte de desfisurarea Conferinjei” Pactului de
stabilitate din 20 martie 1995.

in timp ce presedintele Romaniei vorbea concetdfe-
nilor sili despre non-esecul (drii in negocierea Tratatului
(“Care egec? Si de ce egec? Noi riminem deschisi orica-
rui dialog, dar trebuie si Iimurim ceea ce vrem si sem-
niim™), asistentul secretarului de stat al SUA pentru afa-
ceri curopene §i canadiene, Richard Holbrooke, declara
la 29 mai 1995, in faja Adundrii Atlanticului de Nord:
‘“Statele Unite au fost ceea ce ag putea numi un «obser-
vator activ» in negocierile pe care Ungaria le-a intreprins
cu Slovacia gi cu Rominia, in ultimele trei luni. Sintem
incintafi ¢ guvernele ungar si slovac au ajuns la acordul
pe care l-au incheiat in martie (...) sintem dezamagifi ca
Ungaria 5i Roménia nu au ajuns la un acord inci (...)"™

Ambasadorul Traian Chebeleu, purtitorul de cuvint
al presedintelui Romadniei a clarificat pozitia sefului sta-
tului: “Ca stal suveran, Romaniei nimeni nu-i poate dicta
pozitii §i termene. Nu se poate admite lezarea intereselor
nafionale, ca urmare a voinjei altor state sau guverne™.
Adici dorinfa Vestului ca Romania si semneze latermen
Tratatul cu Ungaria, peatru a fi admisi in NATO i UE
(acolo unde Romania vrea si ajungd), este o formd de
“lezare a intereselor nationale™! O astfel de definire a su-

Dar si vedem de ce nu s-a incheiat Tratatul romé-
no-ungar in martic 1995, Pentru cii auloritiijile roméine
au refuzat includerea Recomandairii 1201 (1993) a Adu-
nirii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la
drepturile minoritiilor in Tratal, asa cum cerca partea
maghiara. R. 1201 reprezenta o obligatie politicd liber a-
sumata de statul romin la intrarea sa n Consiliul Euro-
pei. Obligatia a fost asumata prin Avizul 176 al Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, care recomandase
Comitetului de Minigtri sd invite Roménia a deveni mem-
bru al Consiliului, ca §i prin scrisorile ministrului aface-
rilor externe din 25 martie 1993, citre secretarul general
al CE, si din 22 iunie 1993, ciitre raportorul Friederich
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Konig. Totusi, Romania avea dreptul s refuze includerea
R. 1201 intr-un document juridic bilateral... evideat, cu
urmarea ci aceasla pozifie a blocat Tratatul.

Numai cd autoritdjile romine nu s-au limitat la a re-
fuza includerea R. 1201 in Tratal. Ele au negat, pur §i
simplu, ci Romdnia ar avea vreo obligalic de a respecta
R. 1201, chiar si fald de Consiliul Europei. Presedintele
Iliescu a susfinut ¢ “Romdinia nu este obligati si res-
pecte Recomandarca 1201, Deci nici vorbit de a discu-
ta numai includerea sau neincluderea sa in Tratal. Pur §i
simplu, Roménia respingea aces! document al Consiliului
Europei, liber asumat la intrarea in organismul curopean.
Consecinfa? Intreaga Adunare Parlamentard a Consiliu-
lui Europei a fost consternata si afle ¢ii un stal membru,
care i5i asumase un document al Adundrii refuza sa 1l
mai recunoasci. Rispunsul a fost ci Adunarea a adoptat
un nou document, Ordinul 508 (1995) ca urmare a po-
zifiilor exprimate la Bucuresti’, care a revalidat R. 1201,
specificind obligativitatea Recomandirii pentrn (drile
care urmeazi si intre in Consiliu, ca §i pentru cele care
si-au asumat-o deja (caznl Rominiei). Acest act al A-
dunirii a pus Rominia intr-o pozijic dezavantajoasd, de
lard care nu i respectii obligatiile internationale, §i a a-
sezal, in schimb, Ungaria intr-o pozijie extrem de avan-
tajoas3 in negocierea Tratatului, dar gi ca reputatie inter-
najionali.

Este evident cd experii prezideniali au evaluat gre-
sit R. 1201, ca si reacfia internajionald la pozifia prese-
dintelui. Repet, poate fi respinsd R. 1201 in tratate bila-
terale, dar nu poate fi negatil ca obligajic a Romiiniei la
Consiliul Europei.

Incercind sX indrepte aceastii gregeald, diplomagia
romind (principala vinovatd peatru ludrile de pozifie pre-
zidentiale) a descoperit ¢d, intr-adeviir, R. 1201 ar avea
unele efecte obligatorii asupra Roméniei, dar numai in
cazul aspectelor culturale §i legale de invildmint, o a-
ceste domenii nscriindu-se angajamentele farii fafd de
Consiliul Europei. Pentru a demonstra aceasia, purtito-
rul de cuvint al MAE a prezentat presci’ unmitorul pasaj
din scrisoarea angajament a ministrului de externe ai Ro-
méniei cilre raportorul Kénig, din 22 iunie 1993: “In
prezent guvernul incurajeazi eforturile parlamentului vi-
zind adoptarea cil mai curind posibil a proiectului de
lege a invafimintului care va {ine cont de necesitifile
specifice ale minoritdfilor najionale, In conformitate cu
Recomandarea 1201 a Adundrii Parlamentarc a Con-
siliului Europei”. Rezulta din acest pasaj c¢i numai in
aspecic legate de Invatimint gi-ar [i asumal guvemnul ro-
man R. 1201, acest pasaj fiind singurul din scrisoarea
ministrului unde se ficea referire la R. 1201,

Dar, In aceeagi scrisoare, ministrul de externe al
Rominiei scrisese putin mai sus: “In acelasi spirit, am
adresat la 25 mai 1993 o scrisoare doamnei Catherine La-
lumigre, secretarul general al Consiliului Europei, in
care am afirmal foarte clar cii pozifia oficiald a guvernu-
iui Rominiei este de a se angaja s4 accepte in intregul lor
(subln.) Convenfia Consilinlui Europei cu privire la
Protectia Drepturilor Omului §i a Libertdfilor Funda-
mentale §i Protocoalele sale Aditionale, la fel ca §i Re-
comandirile Adunarii Parlamentare §i sd asigure aplica-
rea lor (subl.n.)”. Deci guvernul isi lua obligatia sd ac-
cepte §i sd aplice “in ntregul lor” toate Recomandirile
Adundrii Parlamentare, nu numai 1201.

Cum se poirivegte aceastd “pozifie oficiald a guver-
nului Roméniei” cu formula prezidenfiald: “Romania nu
este obligati si respecte Recomandarea 1201"? Ce si spu-
nem despre purtitorul de cuvint al MAE, care a prezentat
trunchiat o scrisoare tocmai peniru a induce presa in e-
roare, ceea ce a §i reugit? Este aceasta o minciund diplo-
maticd spusé striinilor i in folosul {arii sale? Sau este
spusi roménilor §i in detrimentul Rominiei? Noi nu dis-
cutidim aici dacii R, 1201 este buni sau rea pentru Roma-
nia, ci dacdl ea a fosl acceptatd sau nu, in intregul ei, de
guvernul romén. Or, guvernul §i-a asumat-o in intregime.

Revenind la tratat §i la succesul diplomaliei roma-
ne, menjiondm ci pregedintele Romdniei a afirmat in re-
petate rinduri cd “esle inacceplabili™ includerea Reco-
mandirii 1201 in Tratatul bilateral’. Or, am aflat recent
ci R. 1201 a fost acceptatil in Tratat. Pregedintele a ex-
plicat acest “succes™ al diplomatiei romine astfel: “Re-
comandarea 1201 se include acum nu in Tratatul de bazi,
ci in Anexa la Tratat™. Aceastd formulare este greu de
acceptal. Este binecunoscut ¢ anexa unui tratat este par-
tc integranii a acelui tratat, cu forfd juridicd. A spune po-
porului roman ci R. 1201 se afli in Anexa Tratatului,
dupi ce a fost respinsi de partea roménd, poate fi inter-
pretatii ca o facercare de a atenua efectul cedirii de la
pozitia inijiala.

Tratatul romano-ungar trebuia semnat inca din mar-
tie 1995, pe baza Recomandirii 1201, semnare care se pu-
tea face dupd modelul ungaro-slovac, cu unele clarificiri
ale R. 1201 incluse in textul Tratatului sau cu orice alte
clauze asiguratorii convenite de pirtile romand §i ma-
ghiard. De altfel, R. 1201 nu prezinti un pericol pentru
Roménia §i a fost firesc ca guvernul romén s §i-o asume
la intrarea drii in CE. Dar a respinge R. 1201 i a bloca
Tratatul in martie 1995, anulind sansa de aliniere a Ro-
maniei la cursa spre NATO, pentru a accepta dupd un an
R. 1201 in Tratat §i a pretinde ci nu s-a cedal de la pozi-
fia inifiald este o tezd care nu se poate susfine.
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Dar sd vedem ce a obfinul partea romand de la par-
tea maghiard in clarificarea Iui 1201. Am in vedere tex-
tul Tratatului asa cum a fost el reflectal de mediile ofi-
ciale, la momentul 27 august 1996, cind textul defintiv
nu fusese ficut public. Clarificarea lui 1201 ar suna cam
aga: “Pirtile contractante sint de acord ci R. 1201 nu se
referd la drepturi colective §i nici nu obligd pirile si a-
corde persoanelor respective (adici, persoanelor apargi-
nind minoritifilor nationale — n.1.) dreptul la un statut
special de autonomie teritoriald bazatd pe criterii etni-
ce""", Daci aya arat Tratatul romano-ungar, ce are in plus
aceastd clarificare a R. 1201 fafa de Tratatul ungaro-slo-
vac, incheiat la “termen”, In martic 19957

in ceca ce priveste drepturile colective, Tratatul un-
paro-slovac specifica foarte clar ci R. 1201, la care se ra-
porteazi Tratatul, se referd la “drepturile individuale ale
omului i civile, incluzind drepturile persoanelor apargi-
nind minoritd}ilor nationale”. Juridic vorbind, aceasta ¢
o formulare pozitiva ardtind la ce se referd R. 1201 §i nu
una negaliva, care aratd la ce nu se referi, agsa cum s-a f3-
cut in Tratatul romano-ungar. Preferabili este prima pen-
tru cd esle pozitivd, aratd deci ce este R. 1201, nu ce nu
este (formulare vaga in termeni juridici) si, in plus, face re-
ferire la drepturile individuale ale omului, care sint iden-
tificate §i codificate Tn dreptul international. Specificarea
din Tratatul romino-ungar, cum ci R. 1201 nu se referd la
drepturi colective, este contestabild pentru simplul fapt
cdl, din punct de vedere juridic, nu existii pe plan inter-
nalional o definific unanim acceptati a drepturilor colec-
live, cu alt mai pufin in plan bilateral romano-ungar.

Agadar, la ce nu se refera R. 1201, daci nu stim ce
sint drepturile colective? De fapt, din formularea folositi
in Tratatul romano-ungar nu aflim exact, din punct de
vedere juridic, nici la ce se referi R. 1201, nici la ce nu se
referd. Practic, orice interpretare este posibilid. Specifi-
carea din Tratatul ungaro-slovac, dupi care R. 1201 se re-
ferd la drepturi individuale, elimin3 automat posibilitatea
de a invoca dreptul la statut special de antonomie pe cri-
terii etnice al persoanelor aparfinind minoritiifilor natio-
nale, pentru simplul motiv ¢i un astfel de drept ou este
codifical ca aparfinind categoriei drepturilor individuale
ale omului.

fn acest context, specificarea din Tratatul romano-
ungar, in conformitate cu care “R. 1201 nu obligi pirtile
sd acorde (...) un statut special (...)", nu mai are aceeasi
forjd pe care ar fi donit sd i-o atribuic negociatorii roméani.
Orice formd de autonomie, alta decit statul special, poate
[i invocald daci avem grijd sd declardm formal 3 nu este
drepi colectiv (ceca ce nu inseamnd ci nu ar fi). De alt-
fel, ministrul de externe din Ungaria, interpreteazi Tra-

latul ca neexcluzind “posibilitatea autonomiei si a drep-

il

turilor colective™”.

Este greu de justificat intirzierea cu un an de zile a
semndrii Tratatului, in conditiile in care s-a ajuns la un
lext ce nu anuleazi deplin, §i nici nu ar avea cum, inter-
pretarile diferite. Sigur, Tratatul trebuie semnat cil de cu-
rind posibil, in forma sa aciuald, fiind, desi in mod dife-
rit, foarte important pentru ambele parti. Oricum ar fi
“clarificatd™ R. 1201, interpretdri diferite se pot face
oricind, asa cum s-a vdzut. Orice tratat este interpretabil
§i este bine sd fie aga. Dar in final ma intreb: Oare ce
politician occidental, a cdrui fard este membru NATO, ar
lega securitatea (drii sale de Roménia, prin Tratatul de la
Washington, cind presedintele §i guvernul romin neagi
pind i angajamentele politice asumate fatd de o organi-
zajie simbolici, a drepturilor omului, cum este Consiliul
Europei, §i care nu impune nici jertfe, nici eforturi deo-
sebite membrilor sdi?! Dar dacd RomaAnia ar trebui sa-gi
trimitd armata si apere pe un aliat din NATO, aga cum
spune Tratatul de la Washington? Iati de ce fraza “Ro-
madnia nu este obligatil si respecte Recomandarea 1201
a spus totul despre viitorul nostru “diplomatic”, despre
Romania 5i NATO. [ntr-un fel, ne-a agezat in istorie... O
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1. Vezi Cronica Roménd, Anul 111, nr. 658, 17 martie 1595.

2. Vezi Adevirul, nr. 1505, 6 martie 1995.

3. Vezi Conferinfa de presi a pregedintelui Romaniei, domnul
lon Iliescu, din 11 aprilie 1995, in Palatul Cotroceni, nr. 160.

4. Vezi Statement by Richard C. Holbrooke, Assitant Secre-
tary of State for European and Canadian Affairs before the
North Atlantic Assembly, in Budapest, May 29, 1995, p. 15.

5. Vezi Conferinja de presd a purtitorului de cuvint al prese-
dingici, Traian Chebeleu, in Palatul Cotroceni, nr. 157.

6. Vezi Cronica Roménd, Anul I11, nr. 691, 27 aprilie 1995.

7. Vezi Heinrich Klebes, “The Council of Europe's Frame-
work Convention for the Protection of National Minori-
ties”, Introduction, in Human Rights Journal, Vol. 16, No.
1-3, 28 April 1995, Nota 25, p, 97.

8. Vezi Cronica Romdni, Anul I1I, nr. 744, 29 iunie 1995.

9. Vezi Palatul Cotroceni, nr, 157.

10. Vezi Adevdrui, nr. 1947, 16 august 1996.

11. Vezi Adevirul, nr. 1956, 27 august 1996.

12. Vezi Adevdrul, nr. 1951, 21 august 1996,

VALENTIN STAN (1959) — He graduated
from the Faculty of History and Philosophy,
University of Bucharest.

He is an associate lecturer at the Faculty of
History, University of Bucharest.

8P or. 41/ august 1996

Acest numar al Revistei ,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



http:Convco(.ia
http:diploma(.ia
http:reac(.ia

Politicd internationald

15

16

Cronica internationala

lulie 1996

EMBARGO Presedintele Comisiei Europene cere sta-
telor din Uniunea Europeani si reactioncze urgent la
confirmarea intiririi embargoului american impotri-
va Cubei, embargo ce sanclioneazii mai ales firme
europene.

CECENIA  Dupi o pauzi de sase sipiimini, forfele
ruse continud ofensiva impotriva separatigtilor ceceni.

17 TERORISM INTERNATIONAL O aeronavi de pasageri

19

a companiei americane TWA explodeazd, provocind
moartea a 230 persoane. Ipoleza unui act Lerorist nu
este exlcusa.

BosN1A Liderul sirbilor bosniaci, Radovan Karadzic,
a carui prezenfd risca sia compromild alegerile din 14
septembric din Bosnia, i5i anunjd in scris retragerea
din viafa politici.

UNGARIA-ROMANIA-NATO  Autoritilfile de la Buda-
pesta resping existenja vreunui raport intre adeziunea
Ungariei si cea a Romaniei la NATO, raport invocat
in declaratiile presedintelui Ton Iliescu.

20 QUATAR-BAHREIN Conflictul teritorial iscat de pre-

21

tenfiile Bahreinului asupra unor teritorii apartinind
Quatarului continud. Quatarul a depus o cerere la
Curtea Internationalit de Justifie, sub rezerva unor re-
zullate pozitive ale medierii Arabiei Saudite, insi
Bahreinul contestd competenta Curtii in aceasta pro-
blema.

UNGARIA  Primul exercifiu aerian al Parteneriatului
pentru pace, Cooperative Chance 96, la care participa
16 tari, se desfagoari pe teritoriul Ungariei.

NATO $Sapte tiri membre ale NATO si 3 (iri mem-
bre ale Parteneriatului pentru pace (Bulgaria, Romd-

26

30

31

AS.E.AN. Asociajia Najiunilor din Asia de Sud-Est
i5i afimni independenia fafd de politica statelor occi-
dentale in problema birmani in pofida opozifiei aces-
tora din urmi fald de admiterea necondifionati a Bir-
maniei in calitate de observator in cadrul A.S.E.AN.
si a declarafiilor Washingtonuiui de a adopta sancii-
uni impotriva guvernului de la Rangoon.

oNu Opozifia Statelor Unite faj2 de intentia Secre-
tarului general al ONU, Boutros Boutros-Ghali, de a
obtine un nou mandat scoate la iveald probleme pri-
vind rolul si structura organizaiei.

AFRICA Presedintele sud-african Nelson Mandela ex-
clude posibilitatea unei interventii individuale a Re-
publicii Sud-Africane in Burundi, afirmind necesita-
tea unei acfiuni in cadrul OUA.

TERORISM Reprezentanii statelor Grupului celor 7
si ai Rusiei s-au reunit la Paris pentru a adopta un pa-
chet de 25 de dispozitii practice anti-teroriste.
WASHINGTON  Vizita-surprizii a pregedintelui croat
Franjo Tudjman la Washington; intilnirea cu pre-
sedintele Bill Clinton a avut drept scop gisirea de
metode de Intirire a Federaliei croato-musulmane,
slabitd de cererile separatigtilor sirbi.

RELATII COMERCIALE Israclul §i Canada au semnat
un acord de liber schimb, care va intra In vigoare la
1 ianuarie 1997 si care prevede suprimarea taxelor
vamale pentru cvasitotalitatea produselor industriale.
LIBERIA-ABUJA Acord al gefilor de facfiuni liberieni
cu privire la incetarea imediatd si necondifionatd a
focului pe teritoriul Liberiei.
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MOSTAR [Esec al negocierilor intre misiunea euro-
peani din Bosnia §i croatii din Bosnia, ce refuzi si
coopereze in problema Mostarului.

LONDRA Statele Unite au pus la punct o operafiune
militard ce implicd elicopterele si trupele de cliti ale
Delta Force, In vederea capturirii fostului lider bos-
niac, Radovan Karadzic.

AMMAN  Primul ministrn israelian, Benjamin Neta-
nyahu, a afirmat ci este gata sd inceapd negocieri ge-
nerale de pace cu Siria.

WASHINGTON  Pregedintele Bill Clinton a semnat un
act prin care indispresc sanctiunile impotriva Iranului
gi a Libiei.

MosTAaR Delegatia croatd a participat la negocieri
cu membrii misiunii enropene la Mostar, dar nu s-a
ajuns la nici o injelegere pentru oprirea boicotiirii Con-
siliului municipal de citre consilierii croali.

DAMASC Siria a refuzat reinceperea negocierilor de
pace cu Isracl, calificindu-1 pe premierul israelian
drept “neserios™.

MOSTAR Delegaliile croatd, musulmand si reprezen-
tanfii misiunii curopene au ajuns la un acord in pri-
vinja administririi oragului Mostar.

SYDNEY gl PEKIN Australia §i China gi-an manifestat
dezacordul cu privire la aplicarea legii d'Amato, ce
prevede sancliuni pentru intreprinderile ce opereazi
in sectorul petrolier In Iran sau India.

VOULIAGMENI Presedintele croat Franjo Tudjman 5i
pregedintele sirb Slobodan Milosevic au decis sta-
bilirea de relatii diplomatice intre cele douid state,
dupi reunirea ce va avea loc la sfirsitul lui august.
ALEXANDRIA  Presedintele sirian Hafez al-Assad si
presedintele egiptean Hosni Mubarak au dezbitut la
Alexandria probleme privind procesul de pace fa O-
rientul Apropiat.

WASHINGTON Directorul Agenfiei americane pentru

tatul de inlerzicere tolald a testelor nucleare, ce se
afld in faza finald a negocierilor.

10 moscova Primul-ministru rus, Victor Cernomirdin,

11

s-a pronunfat impotriva lirgirii NATO spre est, de-
clarind cd aceastil pozifie nu se va schimba.

NIcosIA Sute de manifestan(i au patruns in zona-tam-
pon asiguratd de forfele ONU intre secioarele grec §i
turc ale Nicosiei. ONU a criticat forjele de ordine
grecesti yi lurcesti pentru ¢ nu au Impiedicat pitrun-
derea civililor in zona-tampon aflati in paza lor, con-
flictul intercomunitar s-a soldat cu un mort §i mai
mulfi rinifi.

12 pALE Sirbii din Bosnia au acceptat inspecia trupelor

IFOR la depozitul de armament de la Han Pijesak,
cartierul lor general.

JEDDAH (ARABIA SAUDITA) Regele Hussein al Iorda-
niei §i regele Fahd al Arabiei Saudite s-au intilnit la
Jeddah, creind astfel posibilitatea unei reconcilieri.
GENEVA Negocierile asupra tratatului de interzicere
a testelor nucleare a esuat in faza finald,Statele Unite
acuzind India, Pakistanul gi Irakul ci saboteazi 40 de
ani de eforturi de oprire a inarmirii atomice.
BELGRAD Pregedinta ad interim a autoproclamatei
Republici Sirbe de pe teritoriul Bosniei, Biljana Pla-
vsic, a declarat cdl a fost objinut un acoerd cu IFOR,
ccea ce va permile continuarea aplicdrii acordului de
la Dayton.

WASHIGTON Statele Unite au denuntat acordul in va-
loare de 20 miliarde de dolari, Incheiat fatre Turcia §i
Iran, privind [urnizarea de ciitre acesta Turciei a unei
importante cantitd}i de gaz. SUA nu a decis inci pu-
nerea n practicdi a unor sancfiuni.

13 ANKARA  Vice-prim miaistrul §i ministrul afacerilor

externe, Tansu Ciller, a Tnliturat posibilitatea unei in-
tilniri la virf fn 4 in problema Irakului de Nord, intre
Turcia, Siria, Iran si Irak, in conformitate cu propu-

nia, Ucraina) participA la un exercifiu naval, in cadrul 1 GENEVA  Pekinul propune un compromis asupra pro- controlul armamentului §i pentru dezarmare a decla- nerea ficuti de primul ministru turc Necmetin Erba-

operafiunii Cooperative Partner 96, desfagurat n a- cedurii de inspectie stabilite de Tratatul privind inter- rat ci Libia continud construcfia unei uzine chimice kan pentru a rezolva problema Kurdistanului irakian.

pele romdnesti ale Mirii Negre. zicerea Lotali a experienjelor nucleare pentru a-§i ri- la Tarhouna (la S-E de Tripoli). TEHERAN lranul a opus veto-ul siu acordului pentru
23 BOSNIA-MOSTAR Sesiuneca constituantii a Consiliului dica obiectiile referiloare la acest tratat. Statele Unite WASHINGTON Statele Unite au reafirmat aplicarea le- interzicerea testelor nucleare (CTBT)

Municipal Unifical din Mostar, desemnat la 30 iunie, au cerut Indiei §i Chinei sd accepte proiectul de tratat gii d’Amalo, inisprind sanctiunile economice impo- BAGDAD Ministrul turc de justitie -Sevkcl Keatom.

in urma primelor alegeri din Bosnia de la sfirsitul privind interzicerea tolald a experienjclor nucleare in triva Iranului §i a Libiei. declarat ci fara sa este hotirit si'sprij'mc Irakul in

rizboiului, a fost boicotati de citre partea croatd. U- forma actuld, avertizind ci orice renegociere ar in- NEW YORK (ONU) Comitetul de sancfiuni al ONU a obtinerea ridicirii embargoului ce i-a fost impus cu 6

niunea Europeani, al cirui mandat la Mostar este a- semna egecul a 40 de ani de eforturi. aprobat misurile tehnice de punere ia aplicare a for- ani fn myind

fectat de atitudinea croajilor, amenin{i cu retragerea 2 IERUSALIM Guvernul israelian si-a anunfat decizia de mulei “petrol contra hrand™, ce permite Irakului relu- 14 moscovA  Separatistii ceceni au anuafat incetarea

din orag in cazul n care croafii nu i revizuiesc po- a facilita implantérile evreiesti in teritoriile palestiniene. area limitatd a exporturilor de petrol. luptelor, invocind un acord de incelare a focului a

zifia pini la 4 august. BOSNIA-MOSTAR Uniunea Europeand a anuniat ci se NEW YORK (ONU) Consiliul de Securitate al ONU a i cx.islengé a fost negatii de comandamentul rus in
25 DEZARMARE India refuza sa-gi ridice obiectiile re- va decide asupra unui plan de evacuare a Mostarului cerut extridarea liderilor sirbi Radovan Karadzic si Cecenia.

feritoare la tratatul privind interzicerea totald a expe- in cazul In care croalii persistd Tn refuzul lor de a coo- Ratko Mladic, inculpafi pentru crime de rizboi; in

rienfelor nucleare, in pofida Incercirilor ficute in a- pera cu primarul musulman ales democratic. caz contrar, Consiliul de Securitate preconizeazii tre-

cest sens de diplomatia Statelor Unite. Pe de alti par- SOMALIA Ali Mahdi Mohammed, principalul rival al cerea Ia misuri coercitive de ordin economic.

te, Pakistanul condifioneazi propria participare la scfului de rizboi somalez Mohamed Falah Aidid, a GENEVA Statele Unite si China au incheiat un acord Cronicit de

tratat de aderarea Indiei. declarat incelarea unilaterald si imediati a focului. prin care 54 poald evita un posibil veto indian latra-  Maria Niara Ibram, Alexandra lonescu, Alina Stinescu
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Actualitatea

Biserica si Constitutia

Despre problema teologico-politici la romani

DAN DIONISIE

ufine lucruri sint clare in Romania de azi. Marea

majoritate a problemelor cu adeviiral importante,

atunci cind nu sint cu totul ingropate §i uitate, plu-
tesc vag in nori de incertitudini, T5i dizolvii contururile in
ceafa nehotdririi §i a aproximatiei. De la evenimente ale
istoriei noastre recente a ciiror minima clarificare este la
nesfiryit aminatd, trecind prin caracterul mai mereu ezi-
tant §i tardiv al masurilor de reformd, yi pini la nenuma-
ratele procese penale ce treneazd interminabil in agtepta-
rea unci concluzii, ceea ce iese mai ales in eviden(i este
lipsa finalizirii, suspendarea sine die a rezolvirilor.

Din aceastd zon# tulbure a chestiunilor netransate,
care inmagazineazi deseori un enorm potenfial conflic-
tual §i destabilizator, apar cind §i cind, pe neagieplate,
surprinzitoare revirsiri de energii §i pasiuni mirturisind
tensiuni dramatice a ciiror indelungi trecere sub ticere
nu face decit si le amplifice.

Cred ci, din nefericire, acestui domeniu al proble-
melor imprudent lisale ia suspensie i apar{ine §i accea -
foarte importanti — a relafiilor dintre Biserica Ortodoxa
si Stat in conditiile actuale. Mai cred ci recenta agitatie
izbucnitd in legituri cu un congres al sectei “*Martorii lui
lchova™ este simptomaticd pentru amploarea unor peri-
cole latente la adresa instaurdrii unei democralii de tip oc-
cidental in Romania. Dupd o succinti prezentare a fapte-
lor in cazul respectiv, articolul de fafd incearci si dezvol-
te unele consideraii asupra carenjelor cadrului discuici
privind raporturile dintre sfera religioasd si cea politicd
in societatca roméneasci de azi. Scopul pe care si- pro-
pune este de a semnala necesitatea urgentd a unui efort
de reflectic teologici §i politicii asupra acestui subiect.

Evenimentul care prezintd interes pentru demersul
meu nu este anunjarea organizirii, in luna fulic ac, a
unui congres al Martorilor lui Iehova la Bucuresti, ci
suita de reaciii provocati de aceastd vesie.

Pomit de la un incident ce pirea nesemnificativ (re-
fuznl unor studenti de a périsi pe timpul vacanjei cami-
nele n care urmau si fie gizduii participanii la congre-
sul sectei), scandalul s-a amplificat rapid, pind la dimen-
siuni explozive. Dupi ce, cu citeva luni inainte, doud a-
gentii de turism T5i disputaserd cu invergunare privilegiul
organizirii respectivei reuniuni internafionale, dupi ce

un ziar sugerase tot atunci i deplasarea celor 40.000 de
“Martori” la Bucuresli ar putea contribui la relansarea e-
conomici a turismului romAnesc, tonul s-a schimbat brusc,
nelipsind excesele de limbaj.

Daci PF Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Ro-
méne, considera necesar si punii credinciosii in gardd
impotriva doctrinei eretice a sectei — neabfinindu-se insd
si critice autoritifile pentru “usurinja™ cu care accepta-
serii organizarea intrunirii §i si sugereze ca motiv al inter-
zicerii acesteia faptul cii adeptii sectei “nu reprezinta de-
¢l o infimi minoritate In fara noastrd™ —, alfii mergeau
mult mai departe. Un politician ce se declard liberal, de
pildi, considera cii “prin existenta ei (deci prin simpla ei
existenfd, nu prin ceea ce face sau nu — .11.), Asociatia
Martorii lui Iehova atinge grav drepturile fundamentale
ale nafiunii™ §i cerea ritos nu numai anularea congresu-
Iui, ci interzicerea neintirziatd a sectei ca atare. Un mo-
nah bine induhbovaicit sugera chiar organizarea citorva
“echipe de goc” formate din tineri “cu mult curaj”’ care
s treacd Ia “anihilarea rapidi a unor cuiburi iehoviste™.

in faa valului crescind de proteste gi a unei cam-
panii de presi ce pirea sii se profileze, autoritdfile nu au
czital si-§i schimbe pozijia de pe o zi pe alta. fn timp ce
luni, 24 iunie, Secretariatul de Stat pentru culte susjinea
ci acjiunea Martorilor lui Iehova este legald, cu doar o zi
mai tirziu, intuind probabil sansa unui profit electoral,
Secretariatul general al guvernului aprecia ca *“organi-
zarea unui astfel de congres la Bucuresti este cel pufin i-
noportuni”, Dincolo de dialectica subtili a caracterului
legal, dar inoportun al adundrii Martorilor, rdmine faptul
ci, dupi ce intr-o primi instan|d autoritdfile nu s-au opus
organizirii acesteia, ele au f@cut-o mai apoi In urma pre-
siunii venite dinspre un anumit segment al societatii.

10 ultima zi a lunii iunie, intre 2.000 §i 4.000 de cre-
dinciosi ortodocsi urcau dealul Mitropoliei, la chemarea
unor afise care impinzisera oragul, pentru a-§i exprima
impotrivirea fajd de intrunirea la Bucuresti a Martorilor
lui Iechova, Manifestarea avea girul inaltului cler, PF Te-
octist rostind in fafa adundrii predica din cadrul litur-
ghici. Unul dintre organizatori atrigea apoi atentia cd “a-
ceasti sectd (...) reprezintii o erezie sub masca unei orga-
nizaii religioase™ (sic ). Se cerea revizuirea articolului
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29 din Constitufie (cel care stipuleazi libertatea religi-
oasi neingraditd “sub nici o forrnd™) “in aga fel incht sd
se redea Bisericii Ortodoxe Roméne statutul ce i se cuvi-
ne de drepl, intr-o jari in care ortodoxia reprezintd religia
marii majoriti{i’”, Pe unele ziduri rAimfneau, in urma par-
ticipan(ilor, inscriptii cum ar fi “Ontodoxie sau moarte!™.

Daci subzista incil aspecle neclare in legiturd cu
raporturile dintre Biserica Ortodoxa i Stal, acest fapt nu
se datoreazii, in mod cent, vreunei neclarildfi a stipulajii-
lor legale. Din punct de vedere al dreptuiui, chestiunea
este trangald in mod neechivoc. Constitujia Roménici pre-
cizeazi o amintitul articol ¢i “libertatea gindirii §i a opi-
niilor, precum i libertatea credinjelor religioase nu pot
fi ingradite sub nici o forma™ (alincatul 1), “cultele reli-
gioase sint libere” (alineatul 3), iar “in relafiile dintre
culte sint interzise orice forme, mijloace, acte sau acjiuni
de invriijbire religioasd™ (alineatul 4). De remarcat ¢ nu
cxistd o bazi legala pentru a distinge intre “religii” (sau
“biserici") §i “secte”, deci nici pentru tratarea lor dife-
renfiatd. De asemenea, nojiuni ca “crezie” sau “prozeli-
tism” siat lipsite de fundament juridic §i ele nu pot inter-
veni in discutie la acest nivel. Tot Conslitujia, prin arti-
colul 36, stipuleazd cd “mitingurile, demonstraiile, pro-
cesiunile sau orice alte intruniri sint libere".

La toate acestea, trebuie adaugat faptul ca organi-
zajia Martorii lni Tehova este inregistratd legal in Roma-
nia. Mai mult decil atil, “impiedicarea sau tulburarea li-
bertdjii de exercitare a vreunui cult religios care este or-
ganizal si funcfioneazi potrivil legii” intrd sub incidenfa
Codului Penal (art. 318, al. 1).

Problema care face obiectul acestui articol nu vine
deci dinspre legi, care de aceasti dati sinl foarte clare; ea
este legatd mai ales de felul in care aceste legi sint per-
cepule §i aplicate in societatea romaneascd. Luirile de
pozifie si polemicile care au urmat in presd momentului
de maxima crispare privind congresul sectant sint in ma-
surd si dovedeascd persistenfa unor ambiguitifi si nein-
|elegeri cronice in chestiunea raportului religie—politici.

Pe cit de irascibile fuseserd reacfiile impotriva con-
gresului iehovist, pe atil de iritale §i excesive au fost §i
unele contrareactii din presd, cum ar [i un articol de So-
rin Serb’, care acuza Biserica de tendinje inchizitoriale.
Unele aprecieri vadit exagerate erau refutate cu usurinfa
intr-un riispuns polemic al lui Rdzvan Bucuroiu® care, pe
un ton dur, trata articolul incriminat de “delir personal,
rezultat al sperieturii stragnice pe care civilul Serb a re-
simfit-o in faja ascensiunii teocrafiei in fara noasird”
(s.0.); uitind de “ascensiunea teocrajiei” de el anuntata,
autorul afirma senin ci problema in discutie este una re-
ligios-dogmatica n interiorul Bisericii, imixtiunea co-
mentatorului politic fiind neavenita.

Ulterior, o serie de articole pe aceeasi temd au apd-
rut in revista Dilema, ridicind sensibil nivelul de civili-
tate al discufiei, fird si atingd totusi intotdeauna miczul
problemei. n opinia lui Andrei Plesu’, Biserica ar fi co-
mis o tripld eroare in reaclia ei excesiva fajd de ichovisti:
strategicd, dogmatic §i momld (nimic insé despre eroa-
rea cea mai grava, aceea de a fi incurajat Tncilcarea legii,
subrezind §i asa fragilele temelii ale statului de drept).
Sever Voinescu" dezvoltii cu acurateje argumente juri-
dice, dar incheie pe un ton filosofic-speculativ, interogin-
du-se asupra eventualei incompatibilitdfi, in absolut, a
ortodoxiei cu democrafia de tip occidental (idee destul
de batatoritd, sprijinitd pe impresia falsi cd ortodoxigtii
gi-ar trage seva crezului lor antiliberal din teologia sau
din credinja ortodoxe). In fine, Anca Manolescu" incear-
cil 0 analizi a crispdrii Bisericii Ortodoxe in fafa unei re-
alit{i incontumabile a zilelor noastre — coexistenia in ace-
lagi spagiu politic a unei mari diversitiiji de confesiuni re-
ligioase —, dar cedeazi tentafiei de a se adinci intr-o lun-
gd (si, cred, prea pujin utili in contextul dat) discutie a
conceptului de tradifie, asortati bogat cu referinte extra-
cresline §i guénoniste.

Ceea ce frapeazii la parcurgerea dosarului de presd
al controversei declangate de congresul Martorilor lui Ie-
hova este in primul rind absenfa dezbaterii, a dialogului
real §i, in al doilea rind, plasarea majoritifii discursurilor
in contexte cu totul striine chestiunii centrale care este
cea a relatici dintre Biserica Ortodoxi §i Stat. Aceasta este
in mod evident o problemii politici importanta, a cirei
discutie, Tn interesul clarititii, ar trebui disociatd pe cit
posibil de circumstanjele concrete ale cazului “Martorii
lui lehova"™, miza ei situindu-se la un cu totul alt nivel.

In opinia mea, doui sint sursele principale de nein-
{clegere, care au contribuit la ratarea unui dialog intre
cele doud tabere, avind ca rezultat producfia unor mono-
loguri paralele: (1) in timp ce apilritorii libertiii sectelor
au deschis discufia in termeni politico-juridici (pozifia
Bisericii in statul laic), ortodoxistii si-au menfinut mereu
discursul in plan religios (pericolul sectelor, in particular
al Martorilor lui Iehova); (2) in timp ce pentru primii
problema in discutie era reactia unor medii ortodoxe in
cazul ichovist, pentru cei din urmi problema continua si
rimind congresul Martorilor.

Aceastii dublii inadvertentd a avut drept consecin(id
situalii in care, de exemplu, a lua apdrarea ichovigtilor pe
simplul considerent al libertitilor constitujionale insem-
na a te expune la acuzafia de a nu fi un bun cregtin orto-
dox sau chiar de a simpaliza cu ereticii. Pe de alti parte,
multe luiri de pozijie in sprijinul respectiirii acestor li-
bertifi au deraiat de la subiect, aventurindu-se pe terenul
alunecos al consideratiilor metafizice.
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Odati cu indepiriarea in timp a momentului declan-
sdrii ei, controversa pornitd de la congresul ichovist tin-
de s se stingd. Alle subiecte, mai fierbin(i, au ocupat trep-
tat scena strimti a discufiilor de idei §i astfel chestiunca
este pe punctul de a fi abandonalit fiirdl ca vreo clarificare
esentiali s sc fi produs, fird micar ca o adevirati dez-
batere si fi avut loc. Ea va riimine nerezolvati si ignoratd
pentru a reizbucni, probabil cu altd ocazie, la suprafa(a,
cind din nou “liberalii” si “enropenii” vor contempla cu
surprindere nebdnuitele rezerve de bigotism §i intoleran-
14 acumulate in anumite medii coagulate n jurul Bise-
ricii Ortodoxe, in timp ce acestea din urmi vor cépita re-
confirmarea mai vechii lor impresii ¢i o parte importan-
t4 a intelectualiti(ii nu mai are nimic sfint, fiind gata si
dea uitdrii neam §i tradifie pentru a se abandona impeni-
tentd diavolestilor ispite ale unei modernitd{i decizute.

{nainte ca o comunicare intre cele doui tabere sa fie
posibili, trebuie ca mécar pozifiile si se precizeze §i 54
aibd un suport argumentativ apt de a fi desfasurat ntr-o
discutic la nivel politic. Daci doresc cu adeviral un dia-
log, cele doud parti ar trebui mai intfi si-§i cerceteze a-
tent sursele doctrinare, si abandoncze pe cit posibil pre-
judecitile si reactiile emofionale, ca si pretentiile de su-
perioritate morald sau intelectuald fatd de contradictori,
care fac cu neputinji o dezbatere axatd doar pe argumen-
te. Bunioari, cei care doresc organizarea spafinlui public
rominesc dupd model occidental (de partea cirora ma
situez cu convingere §i e, [fird insd a-mi renega citugi de
pufin apartenenta la Biserica Ortodoxi) ar trebui si evite
afirmaliile depreciative gratuile la adresa ortodoxiei ca
tip de spiritualitate (statutul epistemologic al unor astfel
de teorii este, de altfel, cu totul precar). Dar cel mai mult
ar fi, cred, de lucru din partea Bisericii 5i a grupérilor in-
telectuale repliate In jurul ei.

SA nu ne lisam amigiji: o teologie ortodoxd a mo-
dernititii pur §i simplu nu existd; ca rimine incd sd fie
elaborati. Cu aceastd mirturisire din pariea teologilor ar
putea incepe construcfia. Oricine condamni acum mo-
dernitatea, liberalismul, capitalismul, democrafia in nu-

mele ortodoxiei piseste de fapt pe aer, Nu este vinovati
ortodoxia ca traditie spirituald ci ortodoxislii de azi (§i
de ieri) au gisit cu cale si adere la doctrine politice reac-
tionare, nalionalist-izolajioniste, colectiviste gi, In orice
caz, antiliberale. Personal, cred ¢i acapararea §i monopo-
lizarea referineior la tradifia i (cologia ortodoxe de cd-
tre curentele politice antiliberale reprezinid una dintre cele
mai mari fraude intelectuale din perioada noastra mo-
derni. Accasti situafic reprezintd §i un pericol demn de
Iuat in seami pentru orice proiect de desprindere a Ro-

(méniei din zona politicd a stagndrii oriental-balcanice si
de Tnscriere a ei pe coordonatele civilizaiei europene.
Este nevoie de un amplu program de reflectie §i de
dezbatere teologici si politicd asupra diferitelor aspecte
ale modernitiii (este urgentd o considerare teologica se-
rioasi a unor concepte cum ar fi: individ, proprietate, li-
bertate politicii, progres, capitalism, socialism, drepturile
omului etc. in accepiia lor actuald), pentru a degaja dis-
cursul politic ce se declard cregtin-ortodox din anacro-
nism si cecitate. In interiorul i in afara Biserici, atitu-
dinile emotionale trebuic si lase loc onestitaii intelectu-
ale, moderaiei tonulni, efortului de infelegere si de con-
structie. Ar fi un mare cigtig pentru societatea romaneas-
cii §i pentru viitorul fnsusi al {irii instaurarea unui dialog
real Tntre agentii modernizirii §i cei ai traditiei, pe tere-
nul rafiunii, al urbanitéii §i al respectului reciproc.

NOTE:

1. Anuntati de unele luiri de poziie in presa din a doua jumi-
{ate a lunii junie a.c., involburarea publicd a atins un maxim
la sfirsitul aceleiagi luni, stingindu-se apoi treptat.
2. Romadnia liberd, 29 unie 1996, p. 2.
3. Radu Boroianu, in Romdnia liberd, 1 iulic 1996, p. 24.
4, Ignatie Monahul, “Iehoviadd in Roménia?”, in Romdnia
liberd, 29 iunie 1996, p. 2.
5. Romeo Mosoiu, pregedintele Ligii Studentilor (vezi Juma-
lul Naional, 1 iulie 1996, p. 23.
6. Adevirul, 1 iulic 1996, p. 1.
7. “Cincinal spirilual”, Dilema nr.182 (5-11 julie 1996), p. 2
8. “Biserica Ortodoxd — o «inchizitie» najionald?”, in Roma-
nia liberd, 13 iulie 1996, p. 2.
9. “Si vezi si si nu crezi (1), Dilema nr. 184 (19-25 iulie
1996), p. 3. , \
10. “Cazul «Martorii lui Iehova»”, Dilema nr. 185 (26 iulie-
1 august 1996), p-4

11. “Politic i tradiie”, Dilema nr. 187 (9-15 august 1996), p. 11.

12. Tncercarea de a justifica post factum inifiativa ortodoxistd
de a cere autoritiilor interzicerea respectivului congres
prin presupuscle pericole pe care activitdfile sectei icho-
viste le-ar constitui pentru ordinea constitufionald insdsi nu
reprezinti decit o tentativd de a devia discutia. Important
este ¢, in momentul in care decizia trebuia luatd, secta sc
afla in legalitate; problema esentiald nu este deci aceea a
congresului ichovist propriu-zis, ci aceea a libertaii culte-
lor legale §i, prin corelafie, accea a poziicl Bisericii Orto-
doxe in Stat.

DAN DIONISIE (1969) — Teaching As-
sistant at the Political Science Department, Uni-
versity of Bucharest.

Actualitatea

CDR: pregatiri de campanie

LAURENTIU STEFAN-SCALAT

rice efort de evaluare, inaintea declangirii cam-

paniei electorale, a sanselor principalei forfe de

opozilie de a cistiga alegerile din toamnd trebuie
si ia in considerare §i cele trei elemente la care mi voi
referi in continvare: a) imaginea (datd de alegerile locale
si de ultimele sondaje) de poten{iaid for{d politici de gu-
vernare; b) eforturile primarilor CDR (mai ales ale pri-
marului Bucurestiului) de a-§i Indeplini contractul asu-
mat; c) modul in care este asiguratd coeziunca Conven-
liei, unitatea de actiune si rezolvarea situatiilor de “com-
petifie” internd intre partidele aliantei.

VICTORIA. Alegerile locale si cele trei sondaje de o-
pinie comandate recent de CDR plascaza Conventia (de-
venitd, intre timp, “Democratd Romini™) in pozifia de
principala for{a politica a arii. Ea este urmatd invariabil
de PDSR si de USD cu procentajele de mai jos:

BEC ~ rezultate finale ale alegerilor locale (8 iulie)
CDR PDSR USD
Consilii Judefene 19,53 16,28 11,27
Consilii Locale 19,58 18,82 12,28

Sondaje de opinie  (CDR-PDSR-USD in %)

IMAS (5 august) 33 27 18
CURS (8 august) 33 30 13
IRSOP (11 august) 34 30 13

Indiferent de fiabilitatea sondajelor, ¢ cert ca, de ci-
teva luni, Convenjia are de ficut faja noii pozitii de lider,
de care se bucurd in preferintele electoratului. Motivele
de satisfacjie sint justificate, dar ele nu pot ascunde du-
bla incirciiturd de responsabilitate: Conventia trebuie si
arale ci gtie si cistige alegerile generale (lucru deloc evi-
dent, data fiind experienfa nefericitd a anului 1992), §i cd
reprezinti cfectiv alternativa de care [ara are nevoie.

PARIUL. Perceptia acestui al doilea plan in care CDR
trebuie si convingd face inteligibild importan{a acfiunii
practice a singurilor administratori CDR in post: prima-
rii, in special in aceastd perioadi electorali. Inclin si cred
ca reugilele lor vor constitui atuul electoral decisiv in cam-
pania urmiloare. Rajionamentul este simplu §i de aceea
el poate percuta eficient in mintea electoratului sceptic sau
nehotaril: daci echipele CDR din primdrii au confirmat
agleptarile intr-un timp atit de scurt, Inseamnd ¢ st san-
se mari ca §i la nivel national CDR sid guverneze bine. O
sinecdocd logic invalidid poate fi foarte profitabila politic.

Intruct mass-media este, in special, cu ochii pe
Bucuresti, acfiunea domnului Victor Ciorbea a devenit
una de misionar. Din fericire peatru CDR, la un sfert din
perioada fatidica de 200 de zile, primarul capitalei se bu-
curd de prestigiul omului care se fine de cuvint.

LINISTEA. 10 20 iunie, victoria CDR 1n alegerile lo-
cale era pusd de liderii PNL pe seama conjunctiei a trei
clemente: programul electoral, imbunitifirea organizirii,
evolufia electoratului. Teoretic, pentru alegerile din toam-
nd existd aceleagi premise favorabile, dar miza este cu
totul alta, i asta explicd dimensiunea preparativelor “la
centru”, preocuparea pentru alegerea unor algoritmi de
decizie cit mai impartiali §i pentru netezirea asperitifilor
reale san potentiale din sinul Conventiei.

Conventia se pregateste pentru un test major in evo-
lufia ei, trecerea la guvernare, §i trebuie si compenseze
lipsa unei coeziuni interne organice cu o evaluare precisi
a “dimensiunii” fiecarui membru al ei. Cu rezultatul ale-
gerilor locale in fundal, s-a apelat la metoda sondajelor
de opinic pentru a stabili ponderea fiecarui partid in
Conventie.

Sondajele au confirmat pozifia de “locomotiva™ a
PNTCD, cdria i-ar reveni astfel peste jumitate din vo-
turile adresate, in bloc, Convenliei. Celilalt partid major
al alianjei este PNL, creditat cu circa 20% din opfiunile
electoratului Convenfiei. Nici unul dintre celelalte par-
tide (PNLCD, PER, FER) nu atinge 3%, iar noul venit,
Partidul Alternativa Romdaiei, nu este nici macar luat in
calcul (fiind insa bonificat la nivelul partidelor “mici”).

Dar lucrurile nu se opresc aici. Decizia politici, cea
deschizitoare de conflicte, este inci o dati aminati. Cici
“traducerea™ acestor sondaje a fost lisatdi pe seama unei
echipe de sociologi (in frunte cu Dumitru Sandu) care a
avut misiunea de a scoate din amalgamul rezultatelor a-

legerilor locale i al sondajelor o formuld procentuald “o-
biectivi™ care va pondera de acum incolo fiecare partid
al Conventici (aceasta a fost 47% — PNTCD, 19% —PNL,
3% — PNLCD, 3% — PER, 3% — FER). Asa s-a ajuns la
urmitoarea repartizare a locurilor “sigure” (60 pentru
Senat, 120 pentru Camerd): 100 - PNTCD, 40—-PNL, 10
—~PNLCD, 7-PER, 5 - PAR, 3 - FER i 15 peatru aso-
ciafiile nepartinice (6 — AFDPR, 4 - AC, 3 - "21 Decem-
brie", 2 — Solidaritatea Universitard). Acestea din umma,
dar si partidele “mari”, au beneficiat de procentul destul
de insemnat (aproape 25%) de electori direcli ai CDR,
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care nu au exprimat o opliune pentru un partid sau altul,
Nu au primit locuri UDC (care se va “topi”, pmbab‘il. in
PAR) 5i UMRL. Inijiatorii acestei nietode mai pujin o-
bignuite de distribuire a locurilor eligibile pot sp?nc ca
si-au atins obiectivul, ciici, in afara nemuliumirii (cro-
nice, de altfel) a PNLCD i a unei contestdri din partea
UDC, ceilalfi participan{i la alianjd s-au declaral “rela-
tiv"* mulfumi|i de repartiie, succesul [iind cu atil mai mare
cu cit “principiul” sondajelor nu a f{ost agreal unanim.
PNLCD, dupi ultima zvicnire de orgoliu de la Consiliul
National Extraordinar din 17 august, a decis, dupd multe
goviieli, riminerea in Convenlie §i se va rcsT:sz: pro-
babil cu cele 10 locuri deja concedate, plus cinci in caz
de reugitd “peste plan™ a CDR.

De altfel, PNLCD a péirut, in aceastdl perioadi de pre-
gitire a campaniei, partidul cel mai debusolat din Conven-
{ie. Sfisierile interne intre neputinfa de a-si gisi un loc pe
misura dorinjelor in Conventie §i mirajul doctrinar pe
care i-l oferd nou infiinfata Alianjd Nafionali Liberald nu
sint doar figuri de stil. Plecirile de la virful partidului con-
sumate odati cu prima decizie de riiminere in alianta (27
iulie) sint expresia vizibili a unei fracturi mai vechi. “In-
chis” in continvare in CDR, partidul domnului Niculae
Cerveni a rdmas 1n atenfia presei prin revigorarea ideii
de fuzionare cu PNL. Dar si asupra acestui proiect au pla-
nat multe incertitudini (fuziune prin congres sau absorb-
{ie in PNL, inainte sau dupd alegeri?). F inalmclee. in con-
cordanfd cu stratcgia de pistrare a echilibrului i de con-
centrare a luturor forjelor pentru obiective electorale, s-a
hotiril ca proiectul sd capete formd doar dupi alcgcri‘.

Aceeasi strategic a fost vizibild §i in cazul partidu-
lui-pivot (PNTCD) care, in urma unor esecuri la locak':.,
a hotirit schimbarea sau punerea in discufic a conducerii
anumitor filiale. Dupi ce iotr-o primi fazi (18 iulie) au
fost desemnate Comitete interimare de conducere in Bri-
ila, Giurgiu si Gorj, si arbitrate conflicte in Constan;a_t §i
Cluj, Biroul de Coordonare, Conducere si Control revine
in 13 august, hotérind si nu mai schimbe conducerile de
filiale pini la alegerile generale. Motivul? Inci o datd, e
vitarea “luptelor interne”, asigurarca eficicntel §i a “uni-
Litii de acfiune"". .

PNL, departe de a fi partidui cuminte si disciplinat
al Conventiei, manifesta o fronda surdd, dar constanti,
faji de partenerul “mai mare”, {nirucit handicapul “Cam-
peanu” pare depagit, PNL aspird, cum e §i ﬁrcsc,.ln o po-
zifie in spectrul politic la care numele siu 1 obligd. Ne-
voit sii se inroleze in strategia i discursul Conventiei, par-
tidul condus de domnul Mircea lonescu Quintus a cunos-
cut un inevitabil deficit doctrinar. Aparijia ANL si ima-
ginea de “adevirat” pol liberal a acestei alian{e au provo-
cat o reactie de legitimare identitarii din pariea PNL. Un

comunicat al Biroului Permanent Central al PNL din 30
iulic anuntd, oarecum implicit, propria campanie elec-
torald in interiorul celei a CDR, dar si faptul ca “singura
forti liberald din Roménia se afld in CDR §i este PNL"".
Mai semnificativi mi s-a parut ins3 graba cu care PNL
si-a anunfat propriul candidat ia postul de pfim-xfl‘iﬂxsuu
in persoana domnului Viorel Catarama. Animozitatile au
rimas mocnite, dar imediat a apdrut §i un numt: de la
PNTCD, senatorul Radu Vasile fiind repede pus i pos-
tura de a gdsi ridspuns la intrebiri de tipul “c.c-ail face.. 5
daci afi fi prim-ministru?" Acesta ia lucrurile in serios
§i, Intr-o declaratie din 21 iulie, Incearcd si. u'a.n:;ezx_a_ 0
discutic, aparent inutild, dar care putea invenina rs.la;ulc
dintre cele douX mari partide ale Convenfiei: “Daci CDR
cistigi alegerile, primul ministru va fi membru PN’{'C i
DI. Catarami nu acceptd infringerea §i publicid o “smt‘ezi
a programului de guvernare propus de PN!.,“. Sur;-mzi,
ciici programul nu are nici un grad de mdenie cu d_e_la ce-
lebrul program in doui sute de zile al Conventiei, iar t'n_a—
za concilianti care restaureazi precminenta accslm;%
(“Este evident faptyl c¢ii un program de guvernare a unui
cabinet CDR va fine seama To primul rind de Contractul
cu Romdnia...”) nu poate ascunde o disidenfi refulali
din considerente mai inalte. In cele din urma, spre mij-
locul lui august, domnul Viorel Catarami illlsus,nﬁrccu-
noagte dreptul PNTCD de a numi primul ministru in caz
de victorie in alegeri a Conventiei. Disputa s-a terminat,
deci, Tn timp util, nvinsul primind, i wmpens:arc. tro-
feul fair play de la seful sdu direct, domnul Mircea lo-
nescu-Quintus. .

Nu putem trece cu vederea toate aceste efortur_l dea
menfinc unitatea Convenfiei, de a elabora proccdun care
sd muljumeasci pe toatd lumea, de a restabili rapid un :?on:
sens asupra unor probleme disputate care nu au llp.sxt §i
care, cu siguranfd, vor mai aparea. Sint de aceea dispus
sd remarc eficienta, rapiditatea §i punctualitatea cu care
a fost materializat primul mare obiectiv al verii: acordul,
pind la 15 august, al formatiunilor compouente asupra
procentelor de “pondere™ ce vor ghida aldm l{s:elc?r
clectorale, prin evilarea oriciror conflicte ivite in interi-
orul Conventiei, cn sau fard legiturd cu aceste procente.

Fazele ulterioare sint, principial, cel pufin la fel d.e
bine organizate, existind toate premisele ca, la deschi-
derea campaniei, listele si fie deja completate, aga cum
doresc liderii Conventiei. Q

LAURENTIU STEFAN-SCALAT (1967)
— He graduated from the Political Science De-
partment, University of Bucharest.

Currently, he is research assistant at the
ISSEE.
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Cadavrul viu

O antropologie a (post)socialismului

ind ce mai mulfi autori romani nu vor intra in cir-
P cuitul intemational, cultura si societatea ne vor pu-

tea fi cunoscute fn lume mai ales grajie studiilor
scrise de strdini. Salutam cindva, recenzind monumenta-
la biografie a tinfrului Mircea Eliade datj de Mac Lins-
cott Ricketts, un — ca si parafrazez clasicii — fapt acade-
mic total: romanii o au monopolul subicctelor roma-
nesti; asadat, adaug acum, ei sfot concurafi cu succese
notabile de observatorii externi care, de reguld printr-ug
“hazard obiectiv" al evoluiei lor profesionale (de exem-
plu: suprapopularea unor domenii §i specialitfi 1i indeam-
nd pe debutani spre “nisele” libere, obicctele de studiu
Pufin cercetate), ajung si se ocupe de chiestiuni roma-
nesti.

Autoarea

Katherine Verdery, profesoari de antropologie la
Johns Hopkins University (Baltimore, Maryland), este
tipul-ideal al savantului occidental preocupat de Roma-
nia: in 1971, pe cind fncepea sd-5i caute o destinaic pen-
tru obligatoriul stagiu de leren al oricirui antropolog a-
merican aspirant, studiile privind Europa erau pufin pop-
ulare in domeniul s¥u de elecliune, iar ea insigi nu avea
Vvreo reprezeatare a Estului; totugi, tinidra de atunci avea
si debarce in 1973 Ia Bucuresti, profitind asemeni altora
de ciudata deschidere a oficialitdjilor comuniste faiX de
occidentalii sosifi in Carpafi pentru a pe studia. Chiar
dupd 1971, regimul de la Bucuregti a riimas mai “liberal”™
in aceastd privini decil conduceri esl-curopene compa-
raliv mai relaxate, probabil fiindci ideologii nafional-
comunigti, neputindu-se dispensa de manipularea folclo-
rului in seasul atit de bine evidenjiat de Claude Karno-
ouh), incepuserd si-i cadi victime. Nu ¢ exclus ca unii
dintre mandarinii puinelor noastre schimburi culturale
din acea vreme si fi fost mistificafi locmai de sincera lor
credingil cii atractia culturii fAranilor romani era irezisti-
bild In absolut, iar tofi acesti cercetitori occidentali, degi
~ inevitabil — recrutai de CIA, nu ficeay decil sid cedeze
tentaiei. Tinerii turigti academici, altminteri adesea in-
genui §i deci pradi ugoari pentru serviciile “de protocol™
din universitii si institute de cercetiiri (infiltrate §i mo-
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* Katherine Verdery, Whar Was Socialism and What Comes

Next?, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1996,
298 p.

nitorizate de Securitate), aveau uneori simpatii sau cre-
zuri de stinga, putind pirea recuperabili pentru vastele
manevre de intoxicare a opiniei publice intemalionale in
care §i-au ficut amele “diplomatii” mai istefi ai blocu-
lui sovietic. Sigur ci maoismul, anarhismul, enrocomu-
nismul sau trofkismul unor oaspefi s-au vidit mai tari de-
cit sirenele najional-comunismului, dar un teren de ne-
gociere Intre cei dintii §i gazde'a subzistat pind dupi 1989,
dind formele benigne ale “neutralitifii” observatorilor
strdini (preocupafi exclusiv de tehnicalitdfile obiectelor
de studin, indifereni public la contextul social, econo-
mic §i politic, peatru a-i proieja colaboratorii autohtoni
§1 a-§i conserva dreptul de revenire in Rominia, firi de
care i-ar fi agteptat reciclarea profesionali forfati) si pe
cele, progresiv maligne, ale minciunii prin omisiunc, ale
leoriei convergeniei sistemelor, ale relevirii “realiziri-
lor” socialismului real.

Katherine Verdery a ficut parte dintre aceia care,

lucru oarecum bizar, au devenit sensibili la gindirea de
stinga dupd intfiul sejur roménesc. Pentru studentii greci
§i africani sosifi in anii *70 ca bursieri aj Partidului-stat,
primele luni din anul pregititor marcau indeobgte des-
pirfirea definitivi de marxism: poate singurul merit al
lagdrului socialist — i acela involuntar! — a fost remarca-
bila sa calitate antipedagogic, proprietatea de a func-
[iona disuasiv pentru stingistii capabili si se supuni evi-
dentelor. Pentru Katherine Verdery, intilnirea cu socia-
lismul real a fnsemnat descoperirea unei lumi strimb fn-
tocmite, ale ciirei forme aveau lotugi un mare interes eu-
ristic, chiar existenial: critica lor sistematici gi inteli-
gentd putea servi o critic a formelor capitalismulni de a-
casd — una din preocupiirile constante, nu de pufine ori
militante, ale universitarilor americani. Pentru aceastl
dubli criticd, tinira cercetitoare avea la indeming clige-
ele deja demonetizate ale ideologiei niiscute de Rizboiul
Rece (care trebuie Infeles, in spiritul cirfii de fad, si ca
o formi de cunoastere §i o organizare cognitivi a lumii).
Ea avea sd aleagii calea mai complicati a unei gindiri cri-
tice transideologice, ale cirei origini intelectuale se gi-
sesc deopolrivii in marxism (nu doar Marx, ci i, poate
mai ales, Gramsci), mai multe neomarxisme (economia
bunurilor simbolice a [ui Pierre Bourdien, sistemul mon-
dialist al lui Immanuel Wallerstein, marxismele revizio-
niste ale Estului), tradifiile metadiscursive ale antropolo-
giei culturale.
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Cartile anterioare
si receptia lor in Roménia

What Was Socialism and What Comes Nex(? esic a
treia carte a autoarei. Cea dintii, Tragsylvanian Villa-
gers, Three Centuries of Poltical, Economic, and Eﬂl_uic
Change (University of California Press, 1983), analiza,
printr-o cercetare detaliatd a comunei Aurcl Vlaicu in per-
spectiva a trei secole de istorie economici, snciali,. cu!—
turali §i najionald, tribulafiile unei comunitidfi multietni-
ce, perpetuu reconstruitd in cadrele succesive ale pro-
ductiei, schimbului, sferei simbolice, geopoliticii; rezul-
{atul era metonimie a Transilvanici, care a tulburat cileva
spirite fruste din stiinfele noasire sociale, mai scnsibi{e la
un motto ironic fird a fi in fond jignitor (o anecdold cu
un ungur, un neamii i un romas, in care eroismul impul—-
siv al primului si mercantilisnul celui de-al doilea par mai
pujin simpatice — $i chiar mai pufin practice — dc:f‘ﬂ astu-
{ia roméanului) decit la tezele §i argumentele lucririi. Aga
cum am scris prezentind Transylvanian Villagersin Va-
tra (XIX, 2, 1989, p. 4), autoarea americani arata suﬁ:
cientd simpatie pentru obiectul sdu de studiu; orice do.za
suplimentard de roménofilic ar fi fost o gaf@ pmfcsio-
nali, o icgire din proverbiala cold empathy care face in-
teresul epistemologic al antropologiei culturale. Preopi-
nenfii romani ai doamnei Verdery au suprareacjionat, u-
neori subconstient, la conceplia ei despre cinicitate, ra-
dical anti-esenfialisti §i anti-istoricistd) in sensul lui Po?-
per), polrivit ciircia “romdnitatea” este 0 funcie cu \tarf-
abile multiple, imprevizibild §i, ca alte fenomene simi-
fare, parjial fortuiti. Pentru un antropolog deschis citre
istorie, sociologie, politologie §i economic, dalcle din tr.t-
ren crau clare: obiectele de studiu, discursurile §i practi-
cile asociate lor, precum gi insugi regimul sensului lor,
nu erau etern egale cu ele insele, iar studiul lor era in pri-
mul rind un studin asupra conditiilor lor de posibilitate,
nu asupra unor entitdi anistorice. Judecati calm, ne:h?;e-
legerea dintre Katherine Verdery i majoritatea citito-
rilor sii romini era inevitabilii: peatru oricine cunoagte
precaritatea stiinfelor noastre sociale, “conflictul inter-
pretirilor” plutea in aer. Din picate, disputa nu a fost
citugi de pujin academica, degenerind in articole care,
prin vehementi gi limbi de lemn, au concurat cu de-
latiunile standard. La zvonurile potrivil cdrora do?.rxfna
Verdery ar fi fost spioana (sitenii “s#i" erau navetisli la
o fabrici de armament), respectiv marxisti (national-co-
munistii 1i ficeau din asta un picat) s-a adiugat altul, dupd
care ea ar fi fost unguroaicd, ceca ce “explica” totul. (in-
timplitor, Verdery se pronunja la origine cu accex:l pe
ultima silabd, nu pe prima, fiindcd strimogii cercetaloa-
rei sint hughenoti.)

Nici a doua carte semnatii Katherine Verdery, Nat-
jonal Ideology Under Socialis. Identity and Culru{al Pn?—
litics in Ceaugescu’s Romania (University of Ca.hfomuf
Press, 1991), nu a avut la noi o primire mai buna, def'l
Jectura ei a fost nlesnitd de aparifia unei versiuni roma-
nesti (Compromis §i rezistenfd. Cultura romani sub C.‘.ea?
usescu, Humanitas, 1994, traducere Qe Mona Anloh_l s
subsemnatul). Dincolo de semnalirile complezefne $1vdc
foarte putine recenzii pertinente (cea mai cousnstenta' a
fost semnalati de Dan Pavel), nu sint de refinut decit dia-
tribele acelorasi nafional-comunisti, in stilul pre-1989.
Nu vreau si ma refer 1a ele: autorii lor nu pot mai mult,
asa cum s-a vizut si din recenziile publicarﬁ de .(cam) a-
ceiagi dupil raducerea romineascii a carful lm_Claud.c
Karnoouh, L 'Invention du Peuple (Romanii. Tipologie
si mentalitafi, trad. de Carmen Stoean, Humanitas, !994}.
Merit® inregistrat amanuntul ingrijoriitor ci replicile se-
midocte si hors de propos nu au fost inserate doar in Ro-
ménia Mare, Miscarca sau, aparent in alt registru, Noua
Alternativd, ci chiar in periodice culturale stimabile, cia

Tribuna. 1o cea din urmd, Achim Mihu, care nu a stra-
lucit niciodati in lunga sa carierd, s-a autodepigit, cobo-
rind pini la retorica propagandei comuniste din anii *50.
Dacii asemenea iegiri nu surprind - avind in vedere ante-
cedentele semnatarilor —, Intristeazi absen{a unei serioa-
se discujii publice in jurul cartii aminlih?. Ar fi fost un
bun prilej pentru a ridica nivelul polemicilor noasfne po-
litologice, istoriografice, sociologice, Cllll:ll:(iloglcc. fn
sfirgit, ceva din atmosfera acclor “dcmascafl .{‘{ans'pa{e
tn riispunsurile domnilor Ilie Bidescu §i Vintild N.hhil.‘
fescu la scrisoarea deschisd semnatd de mai mulfi upi-
versitari occidentali (unii de origine romind) preocupatl
profcsional de Roménia. I?inu-o eroare rcdac;.io-nali. e-
pistola — care fusese inspirati de un episod penibil: Sma-
randa Mezei, susfineau semnatarii, a abuzat de ’incredt?-
rea colaboratoarei sale americane, Gail Kligman, p.lagl-
ind-o — 4 fost tradusi in Dilema sub semndtura unicé a
doamnei Verdery. Replicile, corespunzitor, au vizat-o in
special pe ea, reprogindu-i pe buni dreptate pripa cu care
a generalizat delictul intelectual menfionat la ansa'mblul
cercetirii romanesti, dar degenerind spre finalurile 'lor
respective in recrimindri destul de ascm:inz‘itoar.e cu im-
precatiile lui Achim Mihu. Pentru un cititor obiect1v, o-
biectia fondatd a celor doui replici a fost anulatd ﬁe pato-
sul derizoriu al finalurilor. E picat, fiindci studiile asu-
pra Roméniei ar avea enom de cigtigat din controverse
riguroase, bazate pe fapte si argumente, nu pe pan:}ﬂeu?
(dar nici pe laude extatice); [lie Biidescu si-ar servi mal
bine crezul nationalist incercind sé demonteze demon-
stratiile doamnei Verdery, cu atit mai mult cu cit autoa-
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rea a sesizat la adversarul ei calitdjile intclectuale care il
deosebesc de llie Neacsu sau Corneliu Vadim Tudor.

Ce a fost socialismul si ce urmeazia?

What Was Socialism and What Comes Next? re-

uneste versiunile revazute ale unor studii publicate in pe-
riodice savanlte §i volume colective americane, Tnire 1988
s5i 1995, Punctul lor comun este incercarea de a propune
o antropologie a socialismului real (autoarea, din mai
multe motive pe care nu le reiau, preferd termenul “so-
cialism™) si a succesorului siu, postsocialismul. fn opi-
nia mea, principalul punct de interes al cirtii este reflec-
{ia aspra transformarilor est-europene (o special romi-
negti) dintr-o perspectivi mai putin obignuita: departe de
cliseele politologiei, economici gi “tranzitologiei”, din-
colo de tentaliilc unei grand theory, Katherine Verdery
observi transformirile locale, ambigue si parci reversi-
bile, aga cumn au ele loc si aga cum sint ele interpretate la
scara omului comun. Undeva in adincul viejii sociale,
departe de ideologii, Razboiul Rece §i Sfirgitul Istoriei,
autoarea descoperd tramele unor destine individuale §i
colective, cautind sd le traducd in categoriile stiinfelor
sociale occidentale. Aceastd intreprindere nu ¢ autornatd,
ci problematicd §i grea de consccinle, ceea ce inspird si-
multan o critica a capitalismului din unghiul egecului so-
cialismului real i o criticd a instrumentelor acestei cri-
tici (cum ar fi conceptele foarte populare de “societate
civild", “piati”, “drepturi de proprietate” etc.). In conti-
nuare, voi prezenta succint capitolele cdtii, incheind cu
sugestiile ei pentru cercetdri viitoare.

Intreducerea e saturatd de confesiuni si ne face mar-
torii formdrii autoarei pe fundalul structurdrii cognitive,
ideologice si institujionale a cercetdrilor americane (oc-
cidentale, in sens larg) asupra Europei de Est. Pentru Ka-
therine Verdery, contextul Rizboiului Rece, de la pre-
supozitiile metafizice la urmiririle Sccuritifii, formeaza
un continuum de teorii §i practici specifice pe care sa-
vantul trebuie si le deconstruiasca in penmanenta pentru
a-si contura obiectul de studiu, cdile de a- ataca §i, mai
profund, propria sa persoand. Cu trecerea anilor, cerce-
titoarea participd tot mai pujin inocent la dinamica fou-
caldiana a unui savoir-pouvoir insidios §i polimorf, care
ii ascute simjurile i i stimuleaza scepticismul,

Primul capitol, cel mai teoretic, formuleazi rispun-
suri la intrebarea elementara “Ce a fost socialisnul si de
ce s-a prabusit el?”, pe baza datelor roméanesti consider-
ate in context comparativ i in cadrele unui model al
socialismului real cunoscut de cititorii roméni din com-
promis i rezistenfa. E vorba de un model euristic al so-
cialismului, dc un tip-ideal, mai aproape de reflectia est-
europeand asupra subiectului decit de sovietologia occi-

dentald, cu speciald privire la marile ambiguitdfi ale
practicii (organizarea muncii, consumul, statutul propri-
etdtii) si cu distantd fata de certitudinile teoriei.

Al doilea capitol vorbeste de “etatizarea” timpului in
Rominia ceaugistd, o chestiune cardinald pentru ontolo-
gia mutanti a socialismului real: timpul, inteles ca o con-
structie sociald, e un capital simbolic pentru care Parti-
dul-stat trebuic sd lupte cu supusii sii; organizarea timpu-
lui si apropierea lui sint una din cheile (re)constructiei i-
dentitifii sociale, reprezentind un capitol esential al mo-
demizirii forfate (e vorba de modernizarea de tip sovie-
tic, amalgam de progres tehnologic lenino-stalinist, de in-
spiratie Taylor-Ford, depésit de Occident in anii ‘3040,
de modernitiifi fosile, prost asimilate, §i de o rearhaizare
a elementelor modeme precomuniste, de la societatea ci-
vili la institufiile statului). Aga cum Tnjelegem din al doi-
lea capitol i din capitolul al saptelea, etatizarea timpului
nu a reugit integral: postsocialismul abundi in tempora-
lita(1 arhaice, de tip mitic i milenarist, mai tenace decit
ccle cu adeviral moderne, care par si fi fost mai drastic
afectate de veleitdlile demiurgice ale socialismului real.

Capitolul al treilea se ocupil de relajia dintre gen
(gender) si identitate nafionald in socialism, urmirind-o
in amanuntele sale simbolice, aga cum sinl ele codificate
in discursurile §i ritualurile national-comunismului, fa-
bulos obiect de studiu pentru psihoistorie, psihologie so-
ciala si antropologie.

Capitolul al patrulea examineazd spinoasa chesti-
une a nafionalismului $i sentimentului nafional in Roma-
nia postsocialistd (in parantezi fie spus, e §i cea mai dis-
cutatd laturd a istoriei noastre dintre 1945 5i 1989), re-
marcind Tntre altele cii najional-comunistii repliati dupa
decembrie 1989 apiiri (dacd apiri!) de striini statul, nu
natiunea, confuzia dintré cele doud entitafi, patenti in de-
magogia romaneascd de toate orientirile, oferd national-
comunistilor alibiul uoui protecfionism dezastruos pen-
tru Romdnia, fiindd pretintii apiritori luptd in realitate
pentru ¢ chasse gardé. protejeazd pentru a spolia.

Raminem, cu al cincilea capitol, in sfera politicii
postsocialiste, pentru a observa cu autoarea alti manipu-
lare a conceptului de nafiune, de aceastd datd pentru a
bloca (re)construcjia si (re)legitimarea societdfii civile.
O societate civild adesea reificatd (inclusiv de citre
activigtii occidentali sau prooccidentali ai domeniului),
prezentatd ca un lucru ce trebuie construit; §i nu aga cum
este: un construct simbolic manipulat in confruntirile

politice.

Capitolul al sasclea reia problema privatizirii, deja
atinsd in capitolul al patrulea §i teoretizata apoi in cel
de-al optulea. Sint considerafii inspirate de noi stagii in
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comuna Aurel Vlaicu, in care observajia participaliva a
decolectivizirii agriculturii se intilnegte cu o reflectic a-
supra persistentei ambiguitiii a drepturilor de proprie-
tate, o ambiguitate cruciald pentru organizarea puterii
postsocialistc. Acest capitol pune o problemi de ordin
teoretic §i metodologic pe care specialistii nostri in §ti-
infe sociale trebuie s-o clarifice fatr-un dialog consec-
vent cu partenerii lor occidentali. Pe scurt: problema cste
reconstructia analiticii a diferenjei est-curopene. Tnci din
secolul al XVl1II-lea, de cind geografia simbolici curo-
peand incepe si se organizeze potrivil unui clivaj Vest-
Est, semi-oricatalist (orientalismul, in sensul lui Edward
Said, ca §i elenismul, se nasc 1n acelagi context), atit est-
europenii educali cil §i vizitatorii lor vest-curopeni in-
cearcd s oferc modele ale identitdfii est-europene, cau-
tind solutii intr-un domeniu al ambiguitd(ii, intr-0 com-
binajie intextricabild de Vest si de Est, de idem si de
alter. Etnografia imperiali a Habsburgilor, indispensabil
instrumentul regni, intilnise deja marca diversitate a cul-
turilor regiunii est-central-curopene. Antropologia con-
temporand mai are incd de rezolval, poate — aga cum su-
geram in alti parte — printr-un Al Treilea Discurs echi-
distant fajii de teoria occidentald §i de practica regiunii,
enigma acestei lumi parcd nedecise intre asemiinarea cu
Vestul (genuind sau objinut} prin imitafic programatica)
si deosebirea (inclusiv congtienti) de el. Provocarea teo-
retic a unei lumi in care idem §i alter nu mai sint difer-
ehl,iale. ci confuze — blurred, ar spunc Clifford Geertz -
nu face decit sd creascd In postsocialism, cind elemente
evidente de Lumea a Treia vin si se adauge celor tradi-
tionale. Pentru mulfi occidentali, savanii sau nu, alegerea
e grea: dacd supraestimezi aseminarea cu Vestul, Estul
te poate ugor prinde pe picior gregil, exact cind ic astepli

mai pujin, dacd, dimpotrivd, supraestimezi diferenfa,
“exotizezi” superficial o alteritate incdl oarecum famili-
ard si chiar structural compatibili.

Pe scurt, vorbind despre colectivizare, Katherine
Verdery nc lasd uneori sii suspectdm ci silenii (care nu
sint jirani, autoarea {ine cu temei la distinctic) din comu-
na Aurel Viaicu mai participi inci la o ordine simbolica
arhaicX: ei par s creadi cii loturile lor de pimint au de-
venit clastice — ¢ind sint mai mici ca in cate, cind sint

" mai mari —, potrivit unei Weltbild apocaliptice. Dar a-
cegti siiteni, in opinia mea, sint moderni: modernizarea
de tip sovictic, pe care am caraclerizal-o mai sus, i-a dez-
ridicinat definitiv; pe de altd parte, ei nu trebuic sé re-
curgi la explicafii magice pentru a da scami de “clasti-
citatea” proprietiii funciare: ei gtiu prea bine ci ¢ vorba
de coruptie (de exemplu, primarul i ia pentru sine un
lot mai mare decit Ti confiscase statul comunist, ba inci

si fntr-un loc mai bun, fiindcd proprietifile funciare “re-
constituite” nu sint doar elastice, ci §i mobile, se mutd
chiar din jude] in judey) §i, atunci cind pot, intrd in angre-
najul ei cu destul succes. Sigur cd pe ulijele satului pagu-
bagii vorbesc de sfirgitul lumii; dar o fac mereu cu ama-
riciunea omului modem (ras pe sfoard de o birocrafie
mafiotizatdi, nu terorizat de “plinirea vremilor™: recusrul
sau ultim e hazul de necaz, nu milenarismul.

Aceeasi problemi Leoreticd — reconstructia analitica
a diferenei est-curopene — romanesti in spe{d — reapare
in capitolul al gaptelea, inspirat de “afacerea Caritas™.
Autoarca, care a “jucat” §i ea echivalentul a 350 dolari
americani (dupi spusele ei, pentru a injelege dinduntru
arcanele “schemei piramidale”), prezintif mai fotii unui
public internajional ceea ce roménii stiu — istoria escro-
cheriei; apoi fnregistreazi ecourile sale economice §i sim-
bolice (de exemplu, cum au infeles roménii de rind ches-
tiunea, regindirea nofiunii de bani, restructurarea ordinii
morale locale, implicafiile socio-politice), in cadrul mai
larg al giganticei transformdri cognitive ce insoteste sfir-
situl lagirului socialist. Capitolul oferd in “afacerea Ca-
ritas” o metonimie a Romaniei in tranzifie, un prilej de
reconsiderare a tuturor ideilor primite ale ale “tranzito-
logiei™.

Critica tranzitologiei continud in capitolul al optu-
lea, care se intreabd ncd din titly, metaforic, daci nu cum-
va tranzifia postsocialistd duce la feudalism: examinind
consecintele descompunerii Partidului-stat, Katherine
Verdery schifeazii o antropologie a statului, atentd la
spargerea teritoriului omogen (agadar modern) al statului
nafional intr-o puzderiede feude angrenate intr-o dina-
mici economici si politici nu firi unele similitudini cu
cea cunoscuti din studiul Vechiului Regim.

Sugestii pentra cercetare

Incheierea volumului readuce in atenie problemele
{eoretice intilnite in cercetiirile aplicate prezentate in di-
versele capitole, scurtcircuitindu-le printr-o captivantd
reflecie asupra rolului metodologic al antropologiei in
studiul postsocialismului real gi, prin ricogeu, al capita-
lismului intrat in era “acumulirii flexibile”. Fiird a putea
face dreptale numeroaselor sugestii ale autoarei, md mul-
tumesc sd enumir citeva. Katherine Verdery afirmd cd
antropologia, versatil in studiul condiliilor de liminalitate
(ca trecerea de la tinereje la maturitate), al formelor ritu-
ale, al relatiilor viilor cu morii, al structurilor de inru-
dire, al sistemelor simbolice i de sens, ar fi disciplina
cca mai abilitati si abordeze marea transformare a lumii
intregi dupd Rizboiul Rece. Timpul nonlinear (mai cu-
rind postmodern decit arhaic) care subintinde afacerea
Caritas, gindirea escatologicd evidentiatd cu prilejul de-
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colectivizirii agriculturii (dar prezentd §i in alte contex-
te, de la fundamentalisme la versiunea datd de Fuku-
yama ideii unui sfirsit al istoriei), ambiguitajile drepturi-
lor de proprietate, conflictele in jurul omogenititii socia-
le, individuatiei §i inegalitdfii, transpajionalizarea iden-
titdfilor colective i noile conceptualizari ale cetdjenici si
teritoriului national — toate alcituiesc un program de cer-
celare pe care aniropologia il poate ndeplini cu mai
mare succes decil alte stiinje sociale.

Pentru a Incheia intr-un mod amuzant, subliniez din
nou scepticismul, ironia, chiar sarcasmul pe care Kathe-
rine Verdery le aduce in mod salutar intr-o dezbatere in-
telectuali aflatil in crizi teorelicii endemicd (tranzitolo-
gia fiind doar una din codificirile conflictului dintre di-
verse grand theories concurente, cu atit mai mult cu cit e
de mulle ori folositd de estici pentru a subverti hegemo-
nia tradijionali a Occidentului). Toate acestea sint evi-

" dente intr-un numdr de exemple §i leme pentru acasi:

natura spectrali a comunismului, necrofilia postsocia-
listd (cariera politici a cadavrelor, de la Lenin §i Imre

Nagy la Ceaugescu) si viaja publici a statuilor, precum
si impactul lor asupra memoriei sociale; pronatalismul
najionalist (Renata Salec] citeazd sloganul “Foetusul e
lot croat!™) §i spaima stingerii nafiunii prin sciderea fer-
tilitsifii (combinald cu teroarea inmultirii alogenilor). $i
aga mai departe.

Am ciutat si ofer aici o idee cil mai exactii despre
noua carte semnati de Katherine Verdery, care ar merita
si capete o versiune romincasci. Probabil ci ne aflim in
fata unei lucriri... de tranzifie, care documenteazii evo-
Iutia unei gindiri provocatoare, in evolutia sa citre o
noud paradigmé a cercetdrilor dedicate Estului Europei.
O paradigmi postmodernii, dupd toate aparenjele, in care
disciplinele fuzioneazi, standardele academice incep sd
se apropie de nivelul celor din domenii mai bine institu-
{ionalizate, iar Europa de Est nu mai e doar un mit al
Rizboiului Rece, ci o realitate solidard cu restul conti-
nentului. Studiind cadavrul viu al socialismului, putem

afla ceva important despre lumea intreaga.
‘ m]
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¥ O antologie
si citeva Iintrebari

Instaurarea regimului comunist
in Europa de Résirit §i prabugirea
acestui regim sint fenomene abordate
din diverse unghiuri de citre specia-
ligtii in istoria contemporani. Profe-
sorul Gale Stokes, de la Rice Univer-
sity (Houston, Texas), a facut apel la
miirturiile celor care au participat la
aceste evenimente ce au marcal viaja
continentului european si a publicat
aceasti antologie’, care a ajuns la cea
de-a doua edifie. Folositd in clasa, in
universititile de limbi englezi, anto-
logia contribuie direct la formarea i-
maginii pe care §i-o fac studentii des-
pre istoria recentd a Europei de Ri-
sdrit gi, ca atare, carlea ne interesca-
zii in cea mai mare misurd pe tofi cei
care vrem si stim cum ne privesc
striinii.

In afara acestei intrebiiri, de cel
mai mare interes pentru relatiile ac-
tuale, antologia mai ridici o serie de

* Gale Stokes, From Stalinism to Plu-
ralism, Oxford University Press, 1996.

intrebiri ce nu se adreseazi doar spe-
cialigtilor. Vrem si stim cum a fost
cu putin{d ca o mare parte din conli-
nentul european si intre sub domi-
nalic sovielicd §i sd cunoascd regi-
muri de dictaturd. Cum au reacfionat
oamenii in fata acestei catastrofe?
Cum a fost cu putin{d ca Roménia sa
fie “abandonatd™ i si nu-si pledeze
cauza decil printr-o voce neautori-
zatd in acest congres imaginar con-
vocat de Gale Stokes? Si incercim
s formuldm rdspunsurile pe rind.
Subintitulatd A Documentary
History of Eastern Furope since 1945
cartea a fost utilizatd la cursuri §i se-
minarii, propunind studentilor nu o
desfisurare cronologicd, ci o abor-
dare tematicit a fenomenelor. Expu-
nerea incepe cu Conferinta de la Ialta
5i delimitarea sferelor de influen|d,
impiir{irea lumii in doud tabere (sau,
cum spuncam noi, “lagire™) adverse,
instaurarea stalinismului, excluderea
lugoslaviei din lagirul socialist, ma-
rile spectacole ale fricii, care au fost
procesele impotriva “deviajionisti-
lor”. Unmeazi texte venite din partea
criticilor marxigti ai regimului comu-

nist, atitudinile anti-politice §i retra-
gerea pe poziliile eficii, reintoarcerea
la lupta politici, cu un accent special
asupra migcirii Solidaritifii, a nafio-
nalismului din Serbia, -Romania si
Bulgaria, reformele din Ungaria §i
ciderea zidului Berlinului. Prima e-
difie, din 1991, se termina en beauté,
cu discursul lui Mihail Gorbaciov
despre “casa comuni europeana”. A-
cest happy end a fost menfinut §i in
edilia a doua, fiind insd precedat de
un nou grupaj, despre “pribugirea
Ingoslaviei”.

Textele sint pertinente §i in cea
mai mare parte cu adeviral antolo-
gice: negocierile de la Jalta cuprind
raportul Conferinfei §i amintirile di-
plomatului american Charles Boh-
len, urmate de pasajul in care Win-
ston Churchill redd acordul rapid f3-
cut asupra procentelor de influentd,
asa cum spiritul stalinismului este
redat de un interviu cu activistul po-
lonez Jakub Berman, care nu are nici
o indoiald cil intrase in posesia ade-
viirului total, 5i de celebrul portret al
Iui Ketman, omul care le stie pe toa-
te, de Czeslaw Milosz. Tulburitor e
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textul lui Vaclav Havel despre “pu-
terea celor (dri de putere”, care ana-
lizeazd modul cum se instaleazd
lagitatea fntr-o societate dominati de
polifia secretd sau celebra Tragedie
a Ewropei Centrale a lui Milan Kun-
dera. Cititorul giiseste la fiecare ca-
pitol piese carc alestd o stare de spi-
rit i dezviluie un mecanism formi-
dabil de dominalie.

Daci intilnim un rdspuns la pri-
ma Tntrebare in mirturia lui Charles
Bohlen, care crede ci nu neatenjia
sau graba au dat deciziilor de la Ial-
ta o direcfic catastrofald pentru risi-
ritul Europei, ci faptul ci Stalin avea
trupcle sale in {firile in privinja ci-
rora se duceau (ratative, ne alegem
cu doud Intrebiri: la ce a folosit re-
zistenja polonezi, intoarcerca arme-
lor citre romini, opozifia decisa a
cehilor? Introducerea autorului §i
prezentdrile care preced fiecare gru-
paj nu dau nici un rispuns, iar rds-
punsul nu poate veni decit din partea
“victimelor”. Dar nu intr-o perspec-
livd literard (“am fost parasifi, desi
sintem enropeni!”, cum scriu Gyor-
gy Konrad sau Milan Kundera), ci
recapitulind datele i indicatiile ofe-
rite de mentalititi: vom reveni asu-
pra acestui aspect atunci cind vom
discuta cea de-a treia intrebare.

Cea de-a doua intrebare pune la
indoiald problemele enumerate de
Gale Stokes, deoarece este artifici-
ald separarea “antipoliticii™ de “rein-
toarcerea la politica”, de vreme ce in
prima diviziune sint investigate A-
cordul de la Helsinki i celebra
Chartd 77 cehd, in timp ce in a doua
diviziune figureazd “tragedia™ lui
Milan Kundera. Nu este vorba de o
simpla ezilare, ci de o percepere gre-
sitd a luptei politice din societilile
comuniste, fn 1976 am avut privi-
leginl sa vizitez Statele Unite, in ca-
drul acordului cultural si si fiu pri-
mit cu ciildurd la Universitatea East
Texas State din Commerce, datorita

profesorului Thomas Perry. Contrar
“indicatiilor prefioase”, care Imi in-
terziseserd si dau declaratii Tn presd
(eram trimis cu zimbetul pina la ure-
chi §i cu gura inchisa), am rdspuns la
un interviu care a fost reprodus in
toale ziarele din oras (si incd sub ti-
tlul “Un specialist romdn se simte
bine in Texas™, 24-28 oct.). Intreba-
rea-cheie a fost ce cred despre Acor-
dul de la Helsinki, care — comenta
reporterul — “a cedat Europa Risa-
riteand influenjei sovietice”. Ras-
punsul meu a fost ca Acordul garan-
la frontierele Romaniei, care nu ar fi
putut fi invadati de sovietici. Despre
ce s¢ petrecea induntru, am discutat
in continuare. in timp ce reporterul
american privea Acordul de la Hel-
sinki prin prisma campaniei clecto-
rale care 1l opunea pe Ford lui Carter
si folosea prilejul pentru a vorbi de o
“gafd” a lui Ford, eu priveam lucru-
rile din interior §i incercam si suge-
rez ca pasul de la Helsinki a fost util.

Cu alte cuvinte, atitudinea faja
de stalinsim §i succesiunea lui nu s-au
tradus printr-o fugd de politicd §i o
revenire la politicd. Aga-zisa fugd a
fost un refuz de a accepia politizarea
excesivi care desfiinfase metafizica,
religia, perceperea unei realitdti mai
bogate decit cea pusi in discujie de
critica marxista a regimului comu-
nist. Respingerea politicii a insem-
nat rezistenta in faja unei indoctri:

nari care dorea si transforme natura,

omul §i restul; marxism-leninismul
nu a fost un program politic, ci un
proiect de viafd care trebuia atacat la
bazdi, in principiile lui filosofice.
Lupta politica nu putea fi desprinsa
de discutiile aprinse purtate de scri-
itori, cercetdtori sau alfi intelectuali:
in acest sens, “alternativa compara-
tistd”, apirutd in Roménia, trebuia
luatd in seamad de Gale Stokes. Dupd
noua politicd a lui Willy Brandt fajd
de Rasdrit (Ostpolitik), s-a ajuns la
Helsinki; or, mul(i ziaristi occiden-

tali au notat precaujia regimului
Ceaugescu de a nu supdra Occiden-
tul, de care avea nevoie. Dupi 1980,
cind s-a hotiril aparent absurd plata
datoriilor externe, regimul §i-a inta-
rit controlul §i a devenit tiranic. Daca
esle vorba sa stabilim faze, atunci
clasificarea trebuie si porneascad de
la migcarea polonezi a Solidaritéifii,
care a adus lupta in stradi. Este mo-
mentul in care apare in Romdnia
ODUS-ul, care a provocat o confu-
zie deséivirsitd intre atributiile sindi-
catelor si noua organizalie (ce se pre-
ocupa, in primul rind, de stringerea
degeurilor).

Ajungind la cea de-a treia intre-
bare, pornim de la prezenja roma-
neasci in acest volum. In prima e-
difie, din 1991, nu apirea decit un
singur text, la capitolul *“Nationa-
lism"™: critica Istoriei Transilvaniei,
coordonald de Bela Kopeczi. Am a-
vul prilejul sid-i semnalez autorului
faptul c3 era o neconcordanjd intre
textele pornite din cabinetele de lu-
cru ale unor speciali§ti i aceasti re-
cenzie care fusese scrisa la Secfia de
propaganda a partidului comunist $i
semnatd de un activist, Mircea Mu-
sat, care i5i asociase doi istorici —
Stefan Pascu §i Florin Constantiniu.
Acum, in edifia a doua, din 1996, a-
utorul introduce tot un singur text ro-
ménesc, anume un fel de poema des-
pre Transilvania, semnati de Ion Lin-
cranjan: in asemenea condifii, roma-
nii intrd in panorama dedicatd tre-
cerii de la stalinism la pluralism cu
un singur text, si anume la capitolul
“Nationalism”. fn dezbaterea intelec-
tuald din cei peste patruzeci de ani,
romdnii nu au produs decit teze na-
tionaliste. Sigur cd ne putem intreba
dacd Lancrinjan va riimine in istoria
noastrd lilerard, daca este un nume
comparabil cu al lui Adam Michnik
sau Milovan Dijilas; dar nu despre
statura lui este vorba, ci despre fap-
tul ci in cazul romdnesc nu este ales
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un cpozant, ci un protocronist, un
sustindtor al doctrinei lansate dc par-
tidul comunist.

Autorul ar fi trebuil sa se infor-
meze, sd afle cii in Romania exist o
bogati literaturd despre rezistenta ar-
matd din munti, despre teroarea din
inchisorile comuniste (unele amin-
tiri fiind scrise inainte de 1989, cum
estc superbul jurnal al lui Nicolae
Steinhardt), ca puteau fi selectate
texle de Paul Goma, din Epistolarul
cercului de la Piltinis (unde Andrei
Plesu vorbea despre “vidul forma-
tiv” din societatea comunistd) si mai
ales din textele Doinei Comea. Se
pare ci autorul s-a mulfumit sX preia
un text gata tradus in englezi, dupi
cum ne indicd trimiterea bibliogra-
ficd. Or, aici apare o cu totul altd
problemd, care ne duce la reconsi-
derarea atitudinii marilor puteri fajd
de popoarcle din centrul §i sud-estul
curopean.

Marile puteri au discutat la Te-
heran §i Ialta pornind de la propriile
interese: ar fi deplasat s credem ci
ideca de Europa a avul o pondere
importantd in gindirea specialistilor
care au impdrit sferele de influenfd.
Dar existid posibilitifi multiple de a
influenfa opinia celor puternici, prin
informatii, printr-un joc nuanfat de
interese, prin alragerea interesului
celor pulernici, prin mai multd mo-
bilitate. §i ne putem intreba: cite an-
tologii ale rezistenfei romine au a-
parut in cngiezi? Ce institujie de
slal, care deline banii, s-a oferit si
realizeze o ascmenea antologie? Nu
repetdm cumva ineficienja interbe-
lica?

Alexandru DUTU

¥ O initiativa
IAudabila
Numeroase edituri gi-au propus

in ultima vreme alcituirea unor co-
lectii care s cuprind texte ale clasi-

cilor gindirii politice universale. Din
piicate, astfel de intenfii ori nu bene-
ficiazi de cea mai bund indrumare
de specialitate, rdminind deficitare
la mivelul selectiei textelor publicate
sau a prezentdrii lor critice, ori nu
dau dovadi de discernimint in ceea
ce privesie versiunile romanesti, re-
luind traduceri depdsite sau permi-
{ind aparitia unor traduceri noi, care
deseori sint profund neatente faji de
original. Aceastd realitate regretabi-
1a nu se confirmi in totalitate in ca-
zul operei de [afi’, text fundamental
al literaturii politice a secolului al
XVl-lea, apirut n traducerea si cu
un aparat critic de Lena Stan §i La-
vinia Stan. Edifia esle dotati cu un
studiu introductiv documentat i con-
line, in completarea prezentdrii, tra-
ducerca unei scrisori a lui Montaigne
(de mare interes biografic avind in
vedere prictenia ce i-a legal pe cei
doi), precum §i a Meditatiilor asupra
supunerii §i libertdtii de Simone
Weil, text ce demonstreazi inci o
datd, daci mai era nevoie, persis-
fenta interesului pentru tema Dis-
cursului lui La Boétie (“supunerea
celor mulfi in faga celor pufini®...).
In plus, dorinta traduciitoarelor de a
recaliza o versiune roméneascd fideld
originalului este evidentd atit in
alegerea editiei dupd care s-a tradus
(editia Bonnefon, stabiliti dup? ma-
nuscrise), precum §i in grija cu care
au avul in vedere respectarea lexty-
lui original prin alegerca unor vari-
ante romdnesll cit mai apropiate ca
sens. Dar, din picate, locmai aceasta
grija pe alocuri excesivi poate duce
ia opfiuni nepotrivite in ceea ce pri-
veste termenii san expresiile roma-
nesti. Observajia, pe care o gisim in

studiul introducliv, cd “analizarea .

Discursului servitufii veluntare din
perspectiva categoriilor politice ale

* Etienne de la Bodétie, Discurs despre
servilutea voluntard, Editura Universal
Dali, Bucuresti, 1996.

timpurilor noastre — democratie, so-
cietate civild — este eronatd §i ignord
intentiile autorului”, este pe deplin
corectd, dar nu i suficienta pentru a
preveni unele stingicii de traducere.
Din fericire, acestea {in mai mult de
preluarea intocmai in roméanegte a u-
nor cuvinte din originalul francez
sau de traducerea bazatd pe asemi-
narea ingeldtoare de grafie (tradu-
cerea lui “crue” prin “cruzime”, de
exemplu, poate fi considerati o
simpld scdpare, p. 53), decil o mai
gravi nepotrivire de vocabular po-
litic, Din acest ultim punct de vede-
re, lermenii care pot pune probleme
sint de cele mai multe ori bine redati
in roméneste, avind, acolo unde se
considerd a fi nevoie, explicafii in
notele de subsol (esle cazul termen-
ilor “république/monarchie”, “gou-
vemement”, “tyran/tyrannie”. Une-
ori insd, lipsa unei atentii lingvistice
mai profunde se face simfitd, mai
ales acolo unde este vorba de terme-
ni care gi-au conservat grafia in for-
ma actuald a limbii, dar §i-au schim-
bat profund seasul, cum este cazul
cuvintelor din familia lui “police”,
prezente In pumdr extrem de mic,
esle adeviral, in textul lui La Boétie:
intr-unul din cazuri, traducerea este
corectd (“Lycurgue, le policier/po-
lisseur de Sparte” este “Lycurg, le-
gislatorul Spartei”, p. 36), insd in alt
caz, opjiunea “anirenati” pentru
“polie' ni se pare nefericitd (p. 40).

Vocabularul politic este foarte
sensibil atit la trecerea dintr-o limba
in alta, cit §i la trecerea dintr-o epoci
in alta. Corespondentii unor termeni
politici in limba in care se traduce
pot atrage deplas#ri de sens ce se fac
vinovate de multe confuzii. Nu este
cazul traducerii de fajd, unde din fe-
ricire nu am fotiloit greseli funda-
mentale. | se poate reprosa cel mult
0 anumild incapacitate de a {ine une-
ori pasul cu bogifia arhaicd a textu-
lui lni La Boétie.
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Desi aparatul critic nu acoperd
loate necunoscutele pentru cititorul
romdn, el este alcituit in cunogtinfa
de cauzi §i in cea mai mare parie i§i
atinge scopul. Unele pasaje meritau
insd un mic comentariu in subsol san
comentarii mai clare decil cele care
existd deja, stiut fiind faptul ci, desi
Discursul lui La Boétie nu poate fi
interpretat ca o operd de conjunc-
turd, el nu rimine in afara dezbate-
rilor politice §i a referinjelor istorice
care erau pline de sens pentru con-
temporanii sii, dar care, pentru citi-
torul neavizat, pot pirea doar simple
anecdote. Esle cazul pasajului unde
se face aluzie la fundamentul ideolo-
gic al regalitifii franceze i la situa-
fia acestuia in epoca de inceput a
statului modem (pp. 50-51), a cérui
explicatie ni se pare insuficienti, cu
atlt mai mult cu ¢it se poate lesne a-
luneca spre concluzii pripite in ceea
ce privegte incredulitatea autorului
§i atitudinea Iui de revoltd. De ase-
menea, este cazul pasajului unde La
Boétie demonstreaza caracterul na-
tural al libertdfii umane, cu referiri
mai generale la dreptul natural si la
dezbaterile filosofice pe marginea
lui (pp. 28-30), pasaj care nu benefi-
ciazii de vreo nota explicativa,

Studiul introductiv suplinegte
multe din aceste neajunsuri, atingind
problemele importante pe care le-a
ridicat Discursul despre servitutea
voluntara: controversele iscate in li-
teratura politicd de diversele sale in-
terpretiiri (a fost considerat, pe rind,
simplu exercifiu de retoric, scriere
polemica de conjuncturd, text inten-
{ionat anti-machiavelic, manifest re-
publican sau revolufionar), precum
si destinul postum pe care La Boétie
il imparte cu alfi importan{i autori
politici din trecut, cel de a fi fost pus
de-a lungul timpului in serviciul u-
nor curente striine de gindirea sa; e
evocat tot in studiul introductiv ex-
traordinarul interes de care continui

sid se bucure ideea in jurul cireia e
construitd lucrarea lui La Boélie, a-
nume ciutarea motivelor renunjarii
voluntare la libertatea naturald §i ale
acceptirii supunerii fa{d de o autori-
tate politicd aberanti. Pe de alti par-
te, perenitatea problemei pe care o
pune lucrarea lui La Boétie nu este
sinonima cu tendinja de a gasi cu
orice pref in ea o lectie pentru pre-
zent: tendinfa amintitd riscd sa se a-
batd de la convingerea traducitoa-
relor, citatd de noi mai sus, aceea ca
interpretarea nu trebuie sa fie tribu-
tard categoriilor politice contempo-
rane. {n acest sens, o lecturi “legald”
a lui La Boétie, daci nu este minuiti
cu pruden{d, poate introduce o rafio-
nalitate juridici stricta intr-un text
ce nu o presupune. Nu spunem prin
accasta ci lucrarea lui La Boétie a
trecut neobservati in istoria ideilor
politice si cd ca nu are nici o impor-
tanfd in afara momentului in care a
fost scrisd. Ea nu ne apare ca o intre-
prindere singulari intr-un climat in-
telectual unde reflectia politicd, chiar
violent contestatard, era curentd,
insd caracterul preocupdrilor autoru-
lui sau despre condifia umand, liber-
tate, canzele servitutii, reflectiile sale
juridice privind natura raportului
dintre principe si supugi ne indrep-
titesc si afirmdm cid Discursul des-
pre servitutea voluntard a conlribuit
la reamenajarea in spiril modern a
ideilor politice.

Cristina ION

W O istorie sociala
a tranzitiei

Cunoscut publicului larg prin
intermediul articolelor publicate in
diverse ziare, dar §i prin lucriri pre-
cum [ndreptar-Dictionar de Polito-
logic (Ed. Nemira, 1993) si “Lumea
dupd rdzboiul rece “ (Ed. Romaénia
Liberi, 1996), iati ci dl. Silviu Bru-

can revine in atejtia cititorilor cu un
nou volum®,

Silviu Brucan pleaci de la pre-
misa cd “socialul” ne poate spune,
mai curind declt “economicul” sau
*“politicul” ( acestea din urma putind
fi afectate de schimbiri brugte), “in
ce stadiu se afld societatea si Incotro
se Indreaptd ea™ (p. 9).

Plecind de la aceastd ipotez4, i-
dentificind numeroase asemanari in-
tre situatia {arilor din Blocul Rasari-
tean, Rusia §i chiar China, fajd de
cele din Vest, analiza are ca punct de
plecare structura sociald din farile
comuniste, studiazi amanunfit evo-
lutia fortelor sociale in Roménia in-
tre 1990 §i 1996 si Incearcd chiar §i
o prognozd asupra viitorului.

Anul 1989 a reprezentat o “re-
volutie”, explicafia utilizirii acestui
termen radical fiind aceea cd schim-
barile care au avut loc au fost schim-
bari de structura ce au afectat nu nu-
mai domeniul “politic™ (sistem mul-
tipartid §i libertdfi democratice) sau
“economic” (tranzifia la economia
de piatd), ci gi “social”. Iar dacd “po-
liticul” §i “economicul” pot fi schim-
bate “de sus™; in schimb, “tranzifia
in plan social se efectucaza de jos, in
mod spontan §i abrupt” (p. 62).

1990 si 1991 sint ani de “Incre-
menire” a vechii structuri sociale:
muncitorii §i tdranii constituie incd
baza societifii. Abiain 1991, in pe-
rioada guvernului Roman, se libera-
lizeazd preturile §i comerful exteri-
or, se promulgd Legea Privatizirii
Industriei §i cste adoptatd Legea
Fondului Funciar. Societatea roma-
neasci se giisea deja la o riiscruce, la
alegerile din 1992 devenind evident
faptul ci schimbdrile in structura so-
ciald erau intr-o fazd incipienta.

Deja in toamna lui 1991 avu-
sese loc un prim “cutremur social” -

* Silviu Brucan, Stilpii noii puteri in
Roménia, Bucuresti, Ed. Nemira, 1996.
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mineriada — semn cd muncitorii din
aces! domeniu se simfeau ameninfali
cu pierderea privilegiilor lor datoritd
terapiei de soc a guvernului Roman.

Practic, odatil cu trecerea la pri-
valizare §i la economia de piajd se
inaugureaza un proces de transfor-
mare radicald a societafii, proces ce
incepe cu polarizarea ci: la un pol -
somerii (peste 1 milion) §i cei aflai
sub pragul sdrdciet; la celalalt pol —
milionarii, i chiar miliardarii.

fn acest context, aparifia clasei
mijlocii este un fenomen necesar
pentru stabilizare nu numai In plan
“social”, ci si “politic”, deoarece in
tarile dezvoltate ea detine numeric
“grosul" votului popular. Ea “nu de-
{ine nici puterea politicd, nici condu-
cerca economicd”, dar “furnizeazi
cadre ambelor”. Tn schimb, “di to-
nul in culturi, dicteazi Tn materie de
consum §i constituie publicul princi-
pal al mass-media” (p. 76). Clasa
mijlocie este, Tn acelagi timp, “cheia
succesului In tranzitie”. in Romania,
aparifia ei s-a facut fortat, “cu for-
cepsul” (p. 85). Din ea fac parte cei
cu un venit lunar net de 1 milion lei
in 1995 (300 §) sau, mai exact, sala-
riajii (oamenii cu venituri fixe din
sectorul de stat), respectiv demnita-
rii de stat: presedinte, prim-ministru,
membri ai guvernului, senatori, de-
putafi elc., la carc se adauga cei ce
conduc regiile autonome, precum $i
directorii marilor intreprinderi, pa-
tronii, funcjionarii superiori, direc-
lorii de bancd din sectorul privat i
directorii firmelor strdine sau ai su-
cursalelor bancare cu salarii In §;
membrii in Consiliile de Adminis-
trajic AGA, FPS, FPP; cei din c-
conomia paraleld sau a banilor mur-
dari. La sate, clasa mijlocie se for-
meazi prin reapartifia “chiaburului”,
defindtor a pestc 10 ha de pamial.

In ceea ce priveste clasa miliar-
darilor — datoritd faptului cd inainte
de 1989 nu existau averi “legale”,

acestia s-au imbogilil pe socoteala
statului.

Cele sase “coridoare ale tenta-
fiei” — spune dl. Brucan, reluind o
expresic a lui Voltaire — sint: cori-
dorul Directocrajici (expresia ii a-
partine lui A. Cornea), al CEPEX-u-
Iui, coridorul Expont-Import, al Di-
asporei, coridorul Self-Made-Men
§i, in fine, coridorul bancar. “Simbi-
ozei politice dintre partid §i stat din
timpul lui Ceaungescu, i-a luat locul
simbioza econmomicd dintre stat gi
sectorul privat” (p. 104), iar aceastd
simbiozd “putere—capital” “este o
trisiturd principald a perioadei de
tranzific™ (p. 124).

fn perioada contemporani, pen-
tru cunoaglerea evolujicl unei fdr
este esenfiald situatia relafiilor mon-
diale. “Economia Romiiniei §i buna-
starca populafiei, pacea §i securita-
tea {irii — toate depind de situatia din
Europa si de NATO." Integrarea
Rominiei in aceste structuri este
deci inevitabild, considera dl. Bru-
can; problema este cind §i cum se va
produce ea. Or, se demonstreaza ca,
din punct de vedere social, structura
Roméniei este “lipica orinduirii ca-
pitaliste de sfirgit de sccol XX" 5i cd
reintoarcerea la comunism este prac-
tic imposibili. Problema integririi
se izbegte insd in primul rind de de-
calajele economice Tnire jara noastrd
si fdrile deja integrate in structurile
euro-atlantice. Existd deja trei mari
modele de capitalism — occidental,
latino-american, est-asiatic.

{ntre timp, se poate prevedea ci
Rusia — ce detine un imens potenfial
§i este Tncz o mare pulere militard —
se va redresa din punct de vedere c-
cononiic in jurul anului 2000, cre-
ind, foarte probabil, o zona econo-
micii de liber schimb impreuni cu
republicile din jurul ei — ce sint de-
pendente de ea din puncl de vedere
energelic §i datorild lipsei unei pieje
interne de desfacere a produselor.

Acest fenomen va fi in misurd sd
produci schimbarea atitudinii Occi-
dentului fajd de jdrile din Est ce vor
fi din nou ameninjate cu transforma-
rea n satelifi, de data aceasta ai Ru-
siei §i nu ai URSS.

Aceastd schimbare de atitudine
se va traduce printr-o ajutorare ma-
sivi a acestor {iri (dupd cum s-a in-
timplat in trecut cu Portugalia, Spa-
nia sau Grecia) ceea ce “ar putea ac-
celera progresul economic al Romi-
niei §i implicil aderarea ei la UE"
(p. 147).

Impresia pe care o lasd cartea
este aceea de optimism nccesar dia-
lectic in trecerea de la socialism la
capitalism — de la prezentarea corup-
jiei ca un fenomen necesar, natural
§i inevitabil (incluzind comparafia
cu clanul Kennedy) §i pind la prog-
nozele imbucuratoare, dar neverifi-
cabile, din final, tocmai dintr-un
motiv pe care dl. Brucan il menfio-
neazd de la bun inceput — acela ca
“economicul” sau “politicul” sint
imprevizibile. Or, previziunile din
finalul cirfii sint exact de aceastd
naturd...

In plus, lucrarea suferd in par-
tea a doua din cauza lipsei, fie ea §i
justificatd, unor referinte fird de
care nu poate fi nici contestatd, dar
nici nu i se poate acorda increderea
pe care o prezinti o lucrare stiinfifi-
¢ cu o bibliografie bine precizatd.

Este drept insi cd dl. Brucan a-
trage dec la inceput atenfia cil rea-
lizarea cirfii s-a fdcut cu “ajutorul
unor cameni ce dejin importante po-
zifii In guvemn §i in aparatul econo-
mic de stal” care au pus “condifia
categoricd” “ca intilnirile §i convor-
birile noastre, inclusiv datele furni-
zate s fie folosite fdrd citarea nu-
melor lor”.

Carmen NARITA
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Semnale

GEORGES DUBY
Anul 1000

lasi, Editura Polirom, traducere
de Maria Ivinescu, postfala de
Mihai-Réazvan Ungureanu,
Polirom, lasi, 1996,

pag. 274, lei 7.500

Autorul francez, unul dintre
cei mai mari specialigti fran-
cezi ai istoriei medievale, ca-
uti semnificajia Anului 1000
din perspecliva istoriei men-
talitdyilor. Sint luate In secamd
trecerea de la religia rituald si
liturgicd a lui Charlemagne gi
a agezimintului de la Cluny
la o religie a acjiunii, intrupa-
14, mai precis la religia pele-
rinilor Romei, a Sfintului [a-
cob si a Sfintului Monnint, a
cruciadelor ce aveau sd vind.
Pentru avtor, in viltoarea a-
cestei epoci poate fi gisitd ex-
plicatia victoriilor ulterioare
ale gindirii europene.

O carte pentru tofi cei preo-
cupafi de arheologia ideii eu-
ropene.

VASILE GOGEA
Fragmente salvate
(1975-1989)

Prefaji de Vladimir Tismaneanu,
Polirom, lasi, 1996,

pag. 188, lei 5.500

Vasile Gogea este autorul ce-
lei mai complete evocdri in
presa francezd a revoltei anti-
comuniste de la Bragov din
1987, in calitatea sa de mar-
tor al evenimentelor.

Volumul reuneste, in afara a-
cested relatiri, numeroase tex-
te: note i impresii din epoca
revolujiei comuniste, ca si
texte publicate in periodice
inainte de 1989, ca si un ma-
nifest construit de un anonim
si trimis Jui Vasile Gogea in
preajma lui decembrie 1989,
Admirabild recuperare a unei
analize lucide, ce i§i meritd
locul aliituri de jurnalele de-

venite deja celebre ale acestei
negre perioade istorice.

LUCIAN BLAGA
Trilogia valorilor: $tiinta
§i creajie (vol. I), Gindire
magicd §i religie (volll),
Arta §i valoare (vol, III)

Bucuresti, Ed. Humanitas, 1996,
pag. 224 + 382 +192

Reluare a unei opere clasice
din filosofia romaéneasca a a-
cesiui secol, in care Blaga in-
cearcd o punere la lucru a ipo-
tezei influentei factorilor de
naturdl stilisticd asupra exis-
tenjei umarc.

RADU ROSETTI
Amintiri -vol. I (Ce am au-
zit de la altii)

Bucuresti, Editura Fundatiei Cul-
turale Romineedilie ingrijita si
prefajata de Mircea Anghelescu,
1996, pag. 244, lei 5.500

O reeditare a unei cirti apa-
rute pentru intiia dat in 1922.
Interesul lucrarii este dat de
evocarea vietii unei familii
moldovene celebre (cea a Ro-
setestilor, din care au prove-
nit doi domnitori ai Moldo-
vei), dar si de descrierea soci-
etdfii boieresti din vremea lui
Dimitrie Sturdza si Grigore
Ghica.

Darurile literare ale autoru-
lui, ce trec inainte de rigoarca
clasici a istoricului, fac din
volumul memorialistic o lec-
turd plicuta.

MARIUS OPREA
Plimbare

pe Ulija Tipografiei
Bucuresn, Editura Fundaliei Cul-
furale Romine, 1996,

pag. 216, lei 4.900

Abordare originald a fabrici-
rii ciinii la inceputul moder-
nitfii romanesti: autorul ia in

seami aspecte extrem de di-
verse (plecind de la felul in
carc cra fabricatd hirtia i de
la procesul imprimérii, ajun-
gind la prefuirea datd cdrtii),
intr-o incercare dc a dezvalui
o lume de tipografi, ncgus-
tori, tirgoveti etc., personaje
ale unei istorii adeseori ui-
tate.

Capitolul final al volumului
(capitol intitulat “Puterea §i
cirtile™) trimite la studiul u-
nei relatii care, sub o alti for-
md, are 0 mizd extrem de ac-
tuala.

ADAM PRZWORSKI
Democratia

si economia de piafa
Bucuresti, Editura All, 1996,
pag. 224, let 9.900

Traducere a unei lucriri api-
rutd la Cambridge University
Press in 1991, cartea consti-
tuie o analizd a tranzifiei la
democratie i a reformelor e-
conomice implicate de aceas-
ta in tdrile Americii Latine §i
ale Europei de Est.

Studiul se adreseazi celor in-
teresati de stiintele politice gi
de economie.

TITU MAIORESCU
Romadnia, Rizboaiele
balcanice §i Cadrilaterul
Bucuresti, Editura Machiaveli,
1995, pag. 260, lei 4.500

Prim-ministru al Roméaniei in
1913, in timpul celui de-al
doilea rdzboi balcanic, Titu
Maiorescu a considerat Pacea
de la Bucuresti, prin care Do-
brogea de Sud a revenit Ro-
minici, ca momentul de apo-
geu al carierei sale politice.

Reprezentind insemndrile po-
litice ale lui Maiorescu din
perioada riizboiului §i a trata-
tivelor care i-au urmat, cartca

reprezinti o importanti mar-
turie asupra evenimentelor
din ajunul primului rdzboi
mondial.

CONSTANTIN HLIHOR
Armata Rogie.
Adversar, aliat, ocupant.
1940-1948

Bucuregti, Editura Academiei de
Inalte Studii Militare, 1996,
pag. 316, lei 4.000

“Domnul Constantin Hlihor
si-a cdpdtat bunul renume de
cercetitor al probemelor spi-
noase. De asti datd, gi-a ales
o temi care decenii de-a rin-
dul a fost interzisi istoricilor
romani. Defel inhibat, dom-
nul Constantin Hlihor a ex-
plorat cu rigoare arhivele, o-
bicctiv si competent. Docu-
mentele prezentate vorbesc de
la sine in privinta conduitei si
rolului Armatei Rogii pe pi-
mint romanesc.”

Florin Constantiniu

VLADIMIR
TISMANEANU
Arheologia terorii

(ed. all-a)

Bucuresti, Editura Allfa, 1996,
pag. 288, pre| nespecificat

Reeditarea cirfii apdrutd in
urmi cu cijiva ani la Editura
Univers cuprinde texte care
au fost difuzate la Radio Eu-
ropa Liberd in anii ‘80.
Prezentind analize critice ale
perioadei comuniste §i schi-
{ind portrete ale unor lideri
comunisti, precum Ana Pau-
ker, Leonte Riutu, Vasile
Luca, losif Chiginevschi i
alfii, cartea cunoscutului po-
litolog Vladimir Tismineanu
reprezintd un important i ne-
cesar document referitor la a-
ceasti perioada.
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