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Editorial

STELIAN TANASE

Lectia pasoptistilor

nesti, semn al prezenfei unor importante caracteris-

tici rurale. Nu normele, procedurile, legile, ci et-
nicul, dimensiunea nationald, specificul si diferenta fati
de alfii constituie preocupiri de fond. Ele acoperi com-
plexe istorice vechi si nevindecale si 1si au swsa in pro-
blema nerezolvati a inapoierii, a decalajelor frustrante, a
periferiei.

Apariia structurilor statale s-a ficut n directd legd-
turd cu integrarea Romdniei in zona de interese occiden-
tale. Congresele de la Paris si Berlin marcau acest lucru,
spre deosebire de cel de la Viena, care ne lasd in afara
acestei zone. C.D. Zeletin demonstreazd relativ exact
cum pitrunderea capitalului englez dupi 1927 genereazi
schimbarea relatiilor economice si a raporturilor sociale.
In aceeasi misuri, elitele, pentru a fi recunoscute (acte
de care aveau neapirati nevoie pentru a-§i conserva pu-
lerea acasd), au adoptat un comportament inteligibil in
Occident. Estomparea chestiunilor de identitate gi asu-
marea standardelor, a valorilor dominante au fost o con-
difii sine qua non ale prezervirii statului romén. Intr-un
exceptional studiu (The Leninist Response to National
Dependency, 1978), Kenneth Jowilt noteazi: “Depen-
denta este o consecinti a adoptirii premature dar impe-
rative a unui format politic pentru care lipseste baza so-
ciald adecvati. Adoptarea unui asemenea format (de
exemplu, institutii politice liberale) este imperativd daci
tara care il adopti trebuie si fie vizntd, inteleasa si luatd
in serios in arena internationali. Intr-o perioadi cind izo-
larea nu este posibild, tirile slabe trebuie si adopte for-
mule care si le penmiti a fi recunoscute politic. Pentru
a-gi stabili cerintele de supravietuire politicd, ajutor eco-
nomic §i prestigiu, firile slabe trebuie si se atle in pozi-
fia de a le recunoaste sau de a le ignora. Din aceste mo-
tive, adoptarea idiomului organizafional si ideologic al
puterilor dominante devine situational necesar”. (p. 23)

Formele fird fond aveau ratiunea lor, iar una dintre
ele era inteligibilitatea pe care trebuia si o aiba societa-
tea romfneascd pentru a se face acceptatd, deci pentru
a-gi apira interesele. Caracterul prematur al cadrului ca-
pitalist-burghez a creat dependenti fati de modelul do-
minant; §i ou doar in plan simbolic. Dependenta fiind
insd si un semn al recunoasterii §i integririi, pretul pen-
tru a avea acces la piefe si resurse. In acest context, con-
flictul intre apérdtorii “statutului”, al limbajului identi-
tdtii — cum era Maiorescu in bund parte, dar §i Eminescu,

I dentitatea este prioritatea absoluta a socicti{ii roma-

§i, mai apoi, forga sau Pirvan — §i cei ai modernititii, ai
asumdrii normelor, ca tip de relatie, a fost inevitabil.
Conflictul continua §i astiizi, dupi ce a trecut prin avata-
rurile dreptei radicale si ale comunismului national. Am-
bele au fost reacii la influenta mediului extern, in nu-
mele identildtii si specificititii.

Dupi 1989, reafirmarea identitdtii o regasim rispin-
ditd in diferite zone, atit ale institutiilor, cit §i ale socie-
titii civile, intre nostalgici ai regimurilor autoritare, ca si
in cercurile burgheze care indeamnd la protectionism, in
cercuri intelectuale, unde se deplinge deschiderea prea
mare spre Occident care ar ameninta valorile nationa-
le... Elitele politice, intelectuale, economice se lasa pur-
tate de asemenea impulsuri, degi soarta lor depinde de
accesul lor la resurse §i piete externe, de integrarea cu
succes n structurile nord-atlantice. Or, pentru a reusi
aceasti operaie este obligatorie asumarea unui compor-
tament care si fie inteligibil “puterilor dominante”. {n-
fringerea blocului sovietic a consacrat ca putere domi-
nantd SUA i aliatii sdii. O politici menitd sa ne facd ac-
ceptafi de invingdiorii rizboiului rece este singura in in-
teresul nostru national. Elitele roménesti de azi — econo-
mice, polilice, intelectuale — sint in situatia de a aborda
un comportament politic si un limbaj inteligibile, priori-
tar, dacii nu exclusiv, pentru lumea occidentala, de insti-
tutiile si elitele acesteia. Or, pentru a fi acceptafi, Im-
pirtigirea unui set de valori comune este obligatorie.
Modernizarea, ca program al generatiei de la 1848, a fost
realizatd pentru cd elitele roméanesti au manifestat e-
nergie in a se integra valorilor burghezo-liberale ale
Europei Occidentale. Pentru a parcurge drumul de la
Principatele Roméne din vremea cilidtoriei lui Dinicu
Golescu la Regatul de la 1881 si de aici la Unirea din
1918, recunoscuti de Occident, elitele au facut continuu
proba voin(ei lor de a moderniza, de a asuma standardele
occidentale. Dacil aceleasi elite ar fi aclionat confuz,
trimitind semnale ci ar dori sa rdmind in sfera de influ-
en(d a “muribundului” Imperiu otoman sau a Imperiului
rus, Romania ar fi fost victimi sigurd a unuia dintre im-
periile vecine. Pentru a realiza integrarca Romaniei, lon
Briltianu si C.A. Rosetti nu s-au mullumit sd se intil-
neascd cu sefii cancelariilor de la Berlin, Paris si Londra,
sd dea declaratii si sd imprumute obiceiurile din aceste
capitale. Au trecut la un program de reforme, de intro-
ducere a institutiilor occidentale, care sd ne faca com-
patibili cu Occidentul si, mai ales, ca Roménia si devini
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o lard predictibild in termenii acestuia. Comportamentul
elitei roménesti in epocd a fintit transparenta gesturilor
politice, inteligibilitatea acestora in cancelariile influen-
te, tinerea fennd a unei directii pro-occidentale.

Relatiile internationale ou reprezinti un model de
democratie, azi ca si ieri, Cei puternici isi impun legea,
isi protejeaza interescle. Negocierile se petrec intre sta-
tele puternice, in cinda apelurilor statelor mici §i mijlocii
de a fi primite acolo unde se iau decizii, micar la cele
care le privesc direct. In unele perioade, Roménia a in-
cercat si se adapteze acestui mediu extern autoritar.
Cind a reusit, aceasta este regula, elita ¢ putut si asigure
o perioada de pace sociali si progres economic.

Dupi 1989, semnarea tratatului cu URSS, in aprilie
1991, a fost una dintre erorile majore ale diplomatici
postcomuniste §i a consliluil un semnal puternic de nea-
derentd la valorile occidentale. Comportamentul intern
al elitei politice, de asemenea, trimite destule semnale
contradictorii mediului extern, cum ar fi participarea la
guvernare a unor grupdri antioccidentale, acte ale Gu-
vernului si legi care sint in contradictie vaditd cu stan-
dardele occidentale, un comportament politic de tip au-
toritar etc. Lipsa de decizie in asumarea valorilor si stan-
dardelor occidentale ne condamni astiizi la sansa a doua
in esentiala problema a primirii noastre in NATO, odati
cu Polonia, Ungaria, Republica Cehi §i Slovacia. Pier-
derile de tempo, zig-zag-urile dimplomatiei si ale guver-
nirii au micgorat substantial oportunitafile de repozifio-
nare a Romdniei dupd pribusirea blocului sovietic.
Chestiunea integrarii europene este vitald pentru demo-
cratizarea Romaniei. O Romanie izolata va duce la un
regim autoritar, antioccidental, care se va baza pe fortele
cele mai conservatoare. Neincluderea Roméniei in pri-
mul grup al tarilor admise in NATO va arunca Romdnia
in zona de influenfd a Rusiei si a altor puteri regionale a-
siatice. O Roménie izolatd va fi siracd, lipsitd de resurse
pentru a se dezvolta, cu un acces limitat §i conditional la
pielele externe. Semnarea tratatelor de bazi cu (arile ve-
cine este o conditie. Filosofia acestor Iratate trebuie si
urmireascd, in ce ne priveste, exclusiv obiective tactice.
As aminti exemplul Congresului de la Berlin, din 1878,
o experientd cu multe lectii in privinfa relatiilor marilor
puteri intre ele, si apoi cu térile mici. Solutiile date a-
tunci in ce priveste chestiunea cetiteniei pentru evrei, ca
si in chestiunea judetelor basarabene cedate Rusiei au
constituit pretul plitit pentru continuarea procesului de
integrare. fn ciuda nemulfumirii exprimate de opinia
publicdi, Congresul a dat garantii Roméniei, care au dus
la sigurantd §i, in consecintd, la intdrirca Romaniei, a
accelerat dezvoltarea economicd etc. O privire prea
scurtd pe interese de conjuncturd, deci partiale, adesea
trideazd interesele de perspectivd si pot compromite
situatia [arii.

Elita politicd a ficut un foarte prost inceput campa-
niei sale de redefinire a pozitiei Romaniei agitind mase-
le cu sloganele “Noi nu ne vindem ara!”, aducind pe
strizile Bucurestilor cohortele minerilor pentru a bloca
organizarea opoziliei §i apoi pentru a degaja Piata Uni-
versilatii §i, in final, pentru a fncheia guvernarea Roman
(ea insiigi implicatd in primele descinderi mineresti). $i
astazi, deschiderile limitate care se opereazi spre Occi-
dent sint urmarea presiunilor externe si mai putin acte de
voin{a proprie. Elita guvernanti nu a internalizat stan-
dardele occidentale si foloseste adesea un discurs acasi
si altul la Strasbourg, Washington san Bruxelles... Ea nu
a Tnvitat nimic din experienfa diplomatiei roménesti din
secolul al XTX-lea sau din lectiile elitei politice bur-
gheze. Nu a Invilat nici din esecul elitei comuniste. O
scurti recapitulare indicd imprumutarea modelului sovi-
etic in anii ‘40-50, in situafia aderdrii obligatorii la logi-
ca celui mai puternic. Dominatia vestului european a-
supra elitelor a fost schimbata dupi o sutd de ani cu do-
minafia URSS-ului. O culturd politicd democratici cu
una autoritaristi. Fatal, dar aceastii abordare a asigurat
comunistilor locali puterea politicd. “Orice clasi politica
- scrie Vlad Georgescu -, indiferent de modul in care a
ajuns la pulere, doreste. .. sid se desfacd de legimrile de
vasalitate impuse de cel care i deschisese calea spre pu-
tere. Ea (elita comunistd — n.a. S.T.) nu ficea decit si
urmeze calea tradifionald a tuturor claselor politice din
trecut, fiind din acest punct de vedere continuatoarea
claselor politice provenite din boierime si burghezie mai
degrabi decit a celei reprezentate de propriii sii prede-
cesori interbelici...”. (Politicd si istorie, 1983, p. 139)
Emanciparea de Moscova nu a echivalat cu adoptarea
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modelului occidental, ceea ce a fiicut ca Roménia, in ciu-
da deschiderilor din anii ‘60, si fie treptat izolati, pe mi-
surd ce apartenenta la Pactul de la Varsovia si politica
internd dictatoriald contraziceau tot mai flagrant diplo-
matia romaneascd. Insularizarea Roméniei a echivalat cu
pribusirea ei economici i, apoi, a regimului politic.

Iesirea din izolare este (ar trebui si fie) astizi prio-
ritatea absolutd a elitei politice. $i, in consecin(d, asu-
mate si sacrificiile necesare, indiferent de costurile elec-
torale. Pozitia slaba in care se afli Roménia astizi poate
fi depisita renunfind la iluziile identitare, inoperante in
competilia cu vecinii nogtri. Alte elite din fostul bloc so-
vietic au infeles mai precis ce se agteapti de la ele, cu re-
zultatul ci fdrile lor sint mai aproape de a fi admise in
structurile nord-atlantice. Ele au rengit si atingd mai
mulfi parametri, sa asigure respectarea mai multor stan-
darde decit a ficut elita politici romaneasci. Si, in afara
oricdrui joc politic, este §i o chestiune de bilant. Multe
date ale procesului pot fi cuantificate. Exemple: trecerea
puterii de la un grup de interese la altul, repetat fird vio-
lente, in cadrul procesului electoral; reforma economici,
incepind cu dreptul de proprietate, gradul de cuprindere
al privatizirii (Romania continud si fie in acest punct
ultima din fostul bloc sovietic, chiar in comparatie cu
fostele republici unionale) i terminind cu puterea mone-
dei, gradul de integrare in diferite organisme internafio-
nale, de colaborare militara etc.

Aici nu incap iluzii. Dinamica politicii internationa-
le triideaza in toate evolujiile modelul autoritar. O lume
concurentiald, unde numai participarea (chiar in condifi-
ile dictate de marile puteri) iti conferd un statut, dreptul
de a fi implicat in decizii strategice. Alternativa la aceas-
t4 situatie inseamna izolare, siricie, dictaturd. Citez din
nou din acelasi studiu al lui Kenneth Jowitt: “Dependen-
ta se bazeazd pe (a) nevoia imperativd de a recunoaste
cererile si a le ajusta in mod formal la triséturile institu-
tionale ale unei mari puteri; (b) dorinfa de a utiliza resur-
sele superioare ale acelei puteri pentru a realiza scopurile
pe care organizarea sociald internd le solicitd; (c) o ori-
entare social-culturald interni care favorizeazd adopta-
rea unui «big man» international, de la care se agteaptii
si permiti unor «small boys» nationali si exercite con-
trolul in propriile lor {ari in schimbul unor servicii difuze

facute patronilor, si (d) o arend internationald a cirei or-
ganizare politici coincide din punct de vedere formal cu
organizarea de statut a unei firi agrare §i, prin urmare,
reimpune conceptiile de statut despre autoritate si putere
ale elitelor locale”. (p. 26)

Elita politici guvernanti a facut, dupd 1989, unele
cforturi pentru a cipita recunoagterea internationald. In-
stinctul politic a arditat cd, fird recunoagtere externd, nu
existd nici in plan intern suficientd autoritate si legitimi-
tate. Reciproca: oricitii autoritate si legitimitate ai cistiga
in opinia publici de acasi, ea este insuficienta fird recu-
noagterea expliciti a instantelor internationale (state pu-
ternice, institutii consacrate, lideri putemici). $i aceasti
reguld nu este pusd doar in termenii de statut §i prestigiu
ai elitei (a “ungerii” simbolice efectuati la Casa Albd sau
la Bruxelles, care iti conferd legitimitate), ci in termeni
de putere. Aceastd recunoastere este sursd de putere.
Mentinerea controlului §i a influentei unui anumit grup
de interese este conditionatd de statutul in arena interna-
tionald. In relatiile patron/client dominante astizi in rela-
tiile internationale a avea un patron puternic este garan-
tia cea mai sigurd a prezervirii intereselor proprii. Iden-
tificarea unui asemenea protector (SUA sau UE) si stabi-
lirea unei relatii de interdependentd semnificd — o con-
difie sine qua non — ca celdlalt si aibi interese de apirat
aici-sau mécar c interesele sale nu sint ameninfate de
comportarnentul elitei locale. Or, multe gesturi ale gu-
verndrilor post-1989 au fost implicit sau explicit ostile
intereselor occidentale in zona. Sansa a doua, pe care o
are Romania pentru includerea in NATO, isi are sursa
aici: incapacitatea elitei politice (guvernante si de opozi-
tie) de a formula un limbaj inteligibil §i a avea un com-
portament politic compatibil cu standardele occidentale.
Prioritatea absolutd acordati identititii, in dauna deschi-
derii si procedurilor, a fost i este cauza acestei incapaci-
tdti. Lectia pagoptistilor rimine valabild §i azi.
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Mituri si ritualuri

Reprezentari din si despre
“‘Romania profunda’”

VINTILA MIHAILESCU

Facing the reality is one of the main problems that the Romanian people has to confront with. The author
reviews some of the disturbing patterns of the Romanians” mentality and tries to highlight the different meanings of

the new situation that the people have to handle.

Desteapta-te, roméne...

Acum citeva zile, un prieten, intelectual contempla-
tiv, constata cu amirdciune: “Pe vremea comunismului
eram convins ci sintem un popor formidabil. Defectele
pe care le constatam le puneam pe seama comunismuui,
a mizerie si constringerilor de atunci. Acum, dupi ce
«s-a ridicat vélul» si nu mai existd nici un fel de scuzi,
mi Ingrozesc de ceea ce vad. Nu as fi crezut niciodata ci
am fost nitr-adevar $i sinlem antisemifi, nationalisti
obtuzi, ci sintern rdi i tembeli... Am ajuns si-mi fie
rusine cd sint roméin, nu fatd de lume, ci faja de mine”.

Acum alte citeva zile, alt amic, acesta intelectual
activ, md intimpind amuzat-agresiv, in urma unui sondaj
de atitudini politice la care participasem si in care PDSR
intrunea 35% din voturi fafd de numai 27% pentru CDR
(pentru alegerile locale diferenta fiind §i mai mare):
“Te-au cumpdrat dstia i pe tine!”. Fiind totusi prieteni
vechi, neincrederea a fost rapid reformulati: “Spune-mi
cd nu ¢ adevirat §i dau de biut™.

Dupi “adormirea” din perioada comunista, “destep-
tarea” la realitate s-a intepenit intre visare §i cosmar. Re-
alitatea continui si deranjeze si sd fie refuzatd in firescul
ei tragi-cornic. Dedulciti la visare, ocultim §i mitificim
(si miticizarea este o formé de mitificare!) adesca reali-
tatea, nvelindu-ne in plapuma cinismului (decretat “rea-
lism™) sau ne tragem peste ochi perna idealismului (acre-
ditat ca democratie, civism etc.).

Muntii nostri aur poarta
sau despre mersul istoriei

M-am intilnit odati cu o profesoard de francezi sta-
bilitd dupa 1990 in Franta. Am intrebat-o, firesc, ce a
determinat-o s pariseascd tara. Mi-a rispuns cu tristete
ci se sufoca. Dupi ‘89 sperase la implinire culturald, dar
s-a dovedit ci rdiminem minori i meschini, ¢i nimic nu
se miscd aga cum ar trebui, cd cea mai micd realizare pre-

supune eforturi nemdsurate etc. Am intrebat-o atunci
cum se simte in Franla. Mi-a rdspuans, trist, ci bine, dar
se sufocd. *“Nu e ca la noi, francezii sint ingrozitor de
specializati, bine pregititi, dar limitati (bornés), firi cul-
tura noastrd generald, fiard deschiderea noastri. {mi este
foarte greu sid vorbesc cu ei aga, pur §i simplu, despre
marile probleme ale culturii, cum ficeam acasi cu pri-
etenii.”

Prima reactie a fost de a spune in sinea mea “cucoa-
nd, nu stii ce vrei!”. Era insi o intelegere pripiti, la nive-
lul unui scolar care tocmai a invatat despre principiul
noncontradictiei. De fapt, contradictia din exprimarea
doammnei cu pricina se resorbea intr-o logicd culturald
mai adinci, destul de romaneasci — dacd se poate spune
aga ceva.

“Romadnul are, ca tot orientalul — considera Mircea
Vulcinescu —, congtiinfa cd ceea ce se vede nu e decit o -
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parte, si nu cea mai bogata, din ce este. Ca dincolo de
ceea ce e concret std ce poate si fie (...). La radicina
conceptiei roménesti despre fiinfi gisim aceastd supre-
matie a virtualului asupra actualului (...)". Aceastd vi-
sare a fiinfei este si o obisnuin{i a fiinfelor noastre cultu-
rale de roméni. Credem, adesea fard a mai face efortul de
a gindi, cd “noi cersim din poarti-n poarti” este doar
trista actualitate dincolo de care se afli ceea ce nu se ve-
de, bogala virtualitate a “muntilor nostri (ce) aur poarti™,
cd dincolo de neimplinirile vizibile ale vieii noastre cul-
turale se afli uriasa potentialitate a culturii noastre nalio-
nale; cd, in general, sintemn mai mult decit sintem in fapta
clipei §i anume ceea ce am fi putut fi, am putea fi §i chiar
ceea ce nu a fost s fim. Istoria noastri i5i deapéna firul
la doud nivele ale realitifii, cel al actualititii sub vremi
si cel al virtnalului ddruit de la Dumpezeu. Citeodalta,
actualitatea ce se vede devine insuportabila si atunci in-
trim in opozitie san plecim in Franta, in ciutarea altor
“yedenii”, pastrind nu arareori crezul sau dorul minuna-
tei noastre virtualitafi. De aceea, probabil, induridm mai
usor (prea ugor!) relele faptelor din lumea actualului i
ne desteptim periodic la fapta, adica la indreptarea actu-
alului, “nu in virtutea imprejurdri ¢i «poti», cum se-n-
timpla la toata omenirea Apusului, ci in virtutea stérii ca
«nu mai poti»” — dupd cum remarca acelasi Vulcinescu.
De asemenea, de aceea sintem probabil mai sensibili la
imaginea noastrd, care poate afecta bunul sacru al valorii
noastre virtuale, decit la fapta noastri, trecitoare si ori-
cum sub vremi, deci iresponsabili.

Taranul relativist si politologul universalist
sau despre grandoarea
si mizeria drepturilor omului

{ntr-un sat din Biirfigan, un {iran sfitos imi explica,
la o juicd, cum e cu drepturile omului. “Toate relele de
aicea vine, vi spun eu, dom’le, de la drepturile omului -
Pii, de ce, mil minunez eu — Piii, dreplurile omului-drep-
turile omului, foarte bine, da’ pentru cine e om!”. Si
parci pentru a-mi oferi o ilustrare concretd in cazul ¢i nu
as fi inteles, peste citeva zile a pus mina pe par i si-a fi-
cut dreptate singur cu vecinul, “care @sta nu e om, e fia-
ril”. Mi gindeam, pe drumul spre casd, ce ar fi infeles
taranul meu dintr-un seminar de educatie civicd sau din
vreun curs iluminist despre drepturile omului. Cred cd ar
fi repetat, pur si simplu, “Bine, bine, drepturile omului,
dar pentru cine este om!”. Dincolo de vecinul sdu in car-
ne §i oase, tot restul este abstractiune fird noima.

Cu altd ocazie, am insofit un eminent politolog
francez carc a tinut o conferintd publicd la Bucuresti
despre drepturile omului, cu referire speciali la situatia
tiganilor in Roménia. Cu decentd, dar intransigent, poli-
tologul de la Paris depéna, unul cite unul, principiile o-
mului §i functionarea lor in tirile democratice, batind cu
elegantii saua ca si priceapd iapa. A spune ci “imaginea
Romaniei” a iesit cam sifonatd din datele si analizele
conferentiarului francez ar fi un eufemism.

La terminarea conferintei, l-am insofit pe oaspete,
muliumit de indeplinirea misiunii sale, la Capsa, iar de
acolo la hotel. Soarta a vrut ca la iegirea de la restaurant
sd fim asaltati de un grup de tigdnusi intr-o manierd care
nu mai necesiti explicatii. La vederea lor, conferentiarul
drepturilor omului a fost cuprins de o panicd bruscd, s-a
ascuns in spatele meu, strigind “Ne me touchez pas, ne
e touchez pas!”, dupd care, in disperare de cauzi, a
luat-o literalmente la fugd... Si poate mai fuge si astizi,
dacii nu l-o fi oprit cineva si mai {ind o prelegere despre
drepturile omului...

Rimas singur cu figinusii, md gindeam si eu, ca
“un idiot la Bucuresti”: “Drepturile Omului, bine-bine,
da’ ce te faci cu oamenii?”.

Gospodarul si tribunul
sau despre nationalism

Altd datil, mi aflam in Gorj, ficind o anchetd despre
mineri. {ntr-un tirziu, ajung la casa unui maistru spre
care mi indrumaserd mai mulfi sdteni. Intru, sint poftit la
masi, omenit, stau de vorbd pe indelete §i, dupd portia
reglementard de tuicd, devenim buni amici. Rogu in o-
braji i jovial, cu bétitura plind de ordtinii §i nepofi, os-
pitalier si muncitor, gazda mea era tipul tiranului ca la
carte.
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Din tuicd, aflu la un moment dat ci cel din fata mea
este lider PRM. M4 infior si dau sd plec. Ceva nsd mi
intriga: imaginea mea despre nationalisti nu se potrivea
deloc cu figura joviald pe care o aveam in fata mea. i
intreb deci neincrezitor; “Asadar, esti nationalist?”. “*Sint,
cum si nu fiu — rispunde el, fird s ezite. Dumneata nu
esti?”. “Pii, da, sint...” — Ingin eu, aducindu-mi brusc
aminte ¢i prima reguli a terenului este si nu-ti contrazici
informatorul. Si atunci imi explicd: “Uite, vezi casa aia
de acolo? S-a pravilit acoperisul peste animale. Ala de
std acolo e un puturos, si-a biut toti banii $i acuma sti ca
animalele, pe unde apucid (...) Romania e casa noastri,
trebuie s-o ingrijim, cd doar sintem roméni cu totii...
Altfel, se privale peste noi, ca aia de colo™. Deci, asta in-
semna pentru el sa fii nationalist. Md incipatinez si con-
tinuu: “Si cu seful matale cum te intelegi, ¢ uneori par-
<d totusi cam sare peste cal...” “Eb, e i el hirfuit si e
cam iute din fire... nu trebuie sd luati seama. Da’ tine cu
tara, aia e!”

Mai gindeam la acest “peremist cumsecade™ zilele
acestea, cind “debarcarea” lui C.V. Tudor a ocupat toate
paginile ziarelor. Ceea ce m-a surprins a fost faptul ci
mai singurul aspect dezbiitut a fost cel al debarasérii Pu-
terii de persoana Iui C.V.T., ca i cum problema nation-
alismulni in Romdnia ar fi doar o problema de persoane,
de lideri politici acceptali sau neacceptati la guvernare.
Dincolo de jocurile politice — care isi au, fird indoiald,
importanta si semnificatia lor —, un C.V.T. — oricare ar fi
numele lui miine — are in spate un electorat de “peremisti
cumsecade” cum putine alte partide pot spera. Doar daci
nu cumva vrem si ne “debarasim” si de unu-doud mi-
lioane de concetaleni ca sd putem visa mai linistili si fard
griji la democratic.

Libertatea si dreptul religiei

Baiatul meu cel mic este in clasa a treia si studiazi,
ca tofi copiii de virsta lui din Romania, religia. leri a ve-
nit acasd fericit cd a luat un zece (cu o zi inainte, intreaga
familie am facut cu el lectiile la religie; eu n-am reusit s
inteleg nici acum una dintre intrebiri). “Stii, tata, fmi tre-
murau genunchii cind m-a scos la tabld” — a marturisit
bdiatul, care altminteri nu prea e genul sd-i tremure ge-
nunchii. Apoi, dupd o pauzi, a conchis cu o resemnare
infantild tragi-comica: “aga e cu religiile astea...”.

Pentru a masca natura sa anticonstitutionald, faptul
cil se incalcd un principiu elementar al libertatii credin-
tei, introducerea studiului obligatoriu al religiei in scoala
se prezinta public ca fiind asigurarea dreptului la religie,
Si nimeni nu spune nimic, fie din “convingere crestina”,
fie din teama de a fi suspectat de lipsd de “convingere
crestind” si, deci, implicit si a priori, de a fi comunist i
un prost roman. Cici, la sfirgit de secol XX, crestinismul
nu este pur i simplu crestinism, ci ortodoxism, iar aces-

ta nu este pur si simplu ortodoxism, ci “credinta noastra
strimogeascd”, a noastra i doar a noastri.

fmi aduc aminte ci am invitat la scoald ci Tirile
Roméne au fost timp de secole scutul crestinatitii in fata
lumii pagine. Cind m-am facut mare i destept, am aflat
cil de la Budapesta la Belgrad si pini la Sofia, toti vecinii
nostri scriau acelasi lucru despre ei insisi in cirtile lor de
istorie. Acum, mergind la Belgrad, aflu ci biserica sirba
este scutul ortodoxiei in fata lumii occidentale, iar la Bucu-
resti am impresia cd Patriarhia bilbiie ceva aseminitor.
Oare ne ntoarcem la razboaiele religioase? Si fie oare
mitul “credintei strdmogesti” unul dintre cele mai per-
verse elixire ale acestui sfirsit de secol?

Noi vrem pamint! (?)

“Bine era dacd aveam cine sa ne conduci cum tre-
buie. Asa, sd vind cineva, sd ne ia pimintul #sta de pe
suflet, sd nu ne mai supere cu el. Si-1 duci, sid-1 mun-
ceascd, sd ne dea si mincdm, sd ne lase in pace.” Aceasti
piirere, a unei tarinci din lalomita, este departe de a fi un
caz izolat. Ceea ce nu inseamnd ci “fiAranul” chiar nu
mai vrea pamint. Dar criteriul pare si fie cel al necesitd-
tilor de subzistentd. “Era mai bine pe vremea lui Roman,
ci a dat doud pogoane de pimint i a terminat balamu-
cul. Puneam 50 cu griu, 50 cu porumb si ne ficeam de
cap” —explicd alta jdrancd. “Aia era cel mai simplu, cum
o luase la plecare, cu 5.000 de metri pe membru coope-
rator. Restul si fie al lor, la stat. Avea si statul, aveam i
noi.” §i exemplele ar putea curge cu miile.
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Existd, bineinfeles, si atitudinea diametral opusi.
“Eu, 1o mijlocul drumului dacd mi apuc si sap si arinjez,
eu in mijlocul drumului fac porumb si cartofi de n-are
nimeni” — se landa un tindr dintr-un sat necooperativizat.
Si intr-un caz §i fntr-altul ins#, valoarea pimintului este
legatii de nevoile gospodiriei si nu de cele ale cregterii
economice. “Pamint mi-am luat atita cit am zis cind am
fost tindr sa pot sd-1 muncesc cu bratele mele, cum a zis
Gheorghe Doja” — precizeazi un bitrin gospodar instérit
limita nevoii de pimint; dincolo de aceasti, existd buni
gospodari si prosti gospodari, mentalititi, conditii i re-
surse diferite.

Din acest punct de vedere, interventiile etatiste care
au punctat 5i modelat “chestiunea agrard” in Romania au
urmirit mai mult si satisfaci “dreptul sacru™ al firanului
la pamint, obfinind din aceasta mai degrabd un capital
politic decit unul economic. Ce va face {dranul cu acest

int — si dacit va putea face ceva eficient cu el -
riminea de reguld pe planul secund. Din aceasti per-
spectivd, dincolo de o inevitabild diversitate, devine
transparentd o tendinlii dominanti si relativ permanentd
de privilegiere a proprietitii in detrimentul productivi-
tifii, a problemei agrare in defavoarea celei agricole:
“Politica agrard a partidelor politice trebuie si fie inlo-
cuitd printr-o politic agricold” — considera C. Garoflid
in anii ‘30, “Roméinia are o lege agrard, dar fi lipseste 0
lege agricold" ~ constati B. von Hirschhausen-Leclerc in
1994,

Echitate, egalitate si competitivitate

“Dom'ne, de ce {i se cuvine jie tot §i mie nimic?
Numai pentru faptul ci esti competitiv? Stai, mdi frate,

da-mi si mie, cd, in fond, firi mine tu esti mort™ — re-
zumi un tindr “tdran” o frustrare transpusid de acum in
principiu. “Sintem nvitafi cam la grimadé, ne e greu si
ne despirtim” — explici un altul, mai cézut pe ginduri.

Obisnuit cu astfel de pireri, am inventat 0 poveste:
Gheorghe, Ion si cu Vasile se tocmesc la fin pentru
10.000 de lei pe zi. In prima zi, Gheorghe munceste de
doudl ori mai mult, cit Vasile si lon la un loc. Seara,
Gheorghe, fiind si seful echipei, trebuie s impartd banii.
Cum e mai bine si-i impérti: a) Gheorghe 5.000 lei, Va-
sile i lon cite 2.500 lei sau b) Gheorghe 3.400 lei i Ion
si Vasile cite 3.300 lei? in diferite piirti din fari, intre un
sfert si o treime dintre oameni alegeau a doua variantd,
egalitar, refuzind echitatea pe motiv ci “doar sint o
echipal!™.

Dincolo de procente, care au o prea micd valoare in
acest caz, cert este fapiul cii, pe 1ingd cei ce igi declind

.public egalitarismul, mai existi mul}i alfii care il practicd

in intimitate doar, intuind ¢ nu mai este de bon fon si
afle lumea,

Epilog

Din prima cilitoric in Elvelia, in afard de ciocolati,
ia-am intors cu o idee care m-a fascinat. Mi se povestise
acolo de un “partid de extrema centru”!

Pe centru stind, extrema nu ar putea fi decit in jos,
in profunzime, incotro se afld temeiurile uitate ale rea-
litatii. Un “partid de extremd centru” ar fi fost un punct
de fugil al intelectualitijii de dupi “triddrea cirturari-
lor”, un loc unde si gezi strimb si sd cugeti drept, de
unde realitatea nu se mai infé{igeazi ca mit, iar mitul nu
se mai prezintd ca ruda lui Miticd.

La a doua cilitorie in Elvefia am aflat insi ci totul
fusese un joc de cuvinte. O
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Penurie si bogatie politica

PAUL P. DROGEANU

The article tries to detect in the development of the political anthropology — as an explicit and different from
political philosophy discipline — a rationale inspired by temptation to bridge the gap between the “different social”
and the “similar social”. The recent post-communist political evolutions partly justify the analysis of the growning
civil societies with the instrunments applied to the so-called “societies without state” or anti-etatist societies. The
myth and the rile belong, in a more legitimate manner, to political cultures of fuzzy type.

£\ nir-o misurd covirsitoare, literatura priviloare la do-

mesticirea animalului politic s-a impus ca o filosofie.

De la Aristotel la Montesquieu si de la Hobbes la
Locke pina la Rousseau ea a comparat, estimal gi criticat
modurile in care este obtinuti si folosita puterea, in care
sint guvernate societdfile care-se-scriu. Astfel statul, so-
cietatea si contractul au devenit aproape sinonime. Spre
deosebire de filosofia politicd (care de altfel a si ficut-o
posibild) antropologia acestui domeniu al umanului se
nagte, in secolul al XIX-lea din experienta cunoscitoare
a grupurilor care-nu-se-scriu, care chiar si pentru ci sint
fundamental “altfel” trebuie descrise.

Intrebirile despre un anume social numit simultan
sau alternativ, exotic, primitiv, rural, tribal sau traditio-
nal au demarat un discurs ce s-a constituit treptat in vo-
cea aparte care spune azi antropologie politicd. Capul de
serie pare a fi recunoscut de toli in opera lui sir Henry
James Summer Maine (Ancient Law, 1861). Relatia po-
liticd va fi cercctati pornind de la distinc{ia fundamen-
tald, de la opozitia pe care o lumineazi primul sir Maine
§i o dezvolid apoi L.H. Morgan (1877) intre rudenie si
teritoriu. Inrudirea de singe si contiguitatea locali, nea-
mul si vecinul modeleazd $i exercitd articularea, nu a
unei puteri ¢i a mai multor tipuri de forte, magice, reli-
gioase, militare ori economice. Pini la sfirsitul anilor ‘20
multiplele anchete de teren asupra institutiilor tradifio-
nale, asupra miturilor si riturilor au fost ficute mai ales
din credinta c¢d ele sint schite incipiente ale structurilor
politice, asa cum le vede modernitatea.

Nenumdrate interogatii punctuale asupra comuniti-
tilor tribale ori rural s-au centrat spre ceea ce s-a numit
socictatea-fard-stat. Se impune astfel un model alternativ
care va reusi si elimine iluzia extremn de tenace a “statu-
lui natural™ lipsit de pdcatele politicii. Chiar dac ultimul
cuvint (si realitatea) vine $i provine de la celate si oras,
el existil chiar dacd altfel, i la tard. Acolo vom intilni
mai ntii, odata cu lucririle lui R.H. Lowie (1920, 1927),
alternative ale statului birocratic, antic sau contemporan.
Grupirile sociale de tip oral-traditional par a opune unei
bogitii politice excesive un politic sirac, dar plin de vir-

tutile legitimitétii autentice. Antropologia politica propriu-
zisd, aga cum e ea practicati azi, s-a bazat nu numai pe
recunoagterea acestei diversitdfi, ci mai ales pe infelege-
rea faptului cil instrumentele inventate pentru cunoagte-
rea ei sint utile in analizarea societiifii gi statului contem-
poran. Evans-Pritchard (1940) subliniazii ci sistemele
politice africane sint un fel de anarhii bine ordonate, care
mentin echilibrul intre grupuri in absenta oricirei ierar-
hii coercitive, a oricirei guverndri institutionalizate do-
tate cu putere de constringere. Fiind altceva decit orga-
nizdrile etatiste, comunitdfile segmentare regularizeaza
viala grupurilor fird sd apeleze la administratie ori jus-
tifie, ci printr-un ansamblu de relatii definite de vecini-
tate §i inrudire. Din acest motiv, pentru etnologi, faptul
cd o mare parte din tensiunile echilibrului instabil sint
rezolvate prin simbol i ritual s-a tradus printr-o noui
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perspectivi a subiectului general de studiu. Cea prin care
politicul e vizut mai mult ca un proces decit ca o struc-
turd si e gindit predominant ca o acfiune ce crecazd §i
utilizeazi diferite forme de putere. In unele societiti trib-
ale a fost observat un mod de revoltd, eficace in plan real
si care se exprima totusi pe calea gestului simbolic §i a
mitului cintat. Studiile in acest domeniu pot limuri di-
versele manifestiri ale societdfii civile contemporane,
care sint forme ale luptei sociale, ce nu-si gisesc concep-
tele justificative si normele in sfera politicii aga cum sin-
tem obisnuiti s le intelegem.

S ludm un alt exemplu. Antropologi, precum Cl.

Levi-Strauss (1944), s-au intrebat ce se intimpla cu no -

tiunea de putere acolo sau atunci cind ca nu s¢ asociazi
cu cele de autoritate §i de constringere. In socieliiti putin
stratificate, ca acelea amazoniene (ori, ne putem gindi, in
societatea civild ce incearci un mod de traversalitate a
stratificirilor incruntate), puterea se bazeazi pe un soi de
consim{Amint, care e, in fapt, nicidecum o formd de su-
punere, ci mai degrabd o forma sui-generis de protectie
si control fatil de cel ales si exercite autoritatea politicd,
fatd de conducitor. Am putea ghici aici ¢ cale de infe-
legere pentru unele dintre riturile colective §i miturile
nespuse din decembrie ‘89 sau din Piata Universitatii.
Un etnolog politic, precum P. Clastres (1974), se referea
la organizatii ce pun In actiune asemenea articuldri ca
societdti fmpotriva statului. A opune culturii (miturilor,

riturilor i simbolurilor) violentei o culturd a consimfd -

minfului este si solutia societitilor civile contemporane,
daci ne gindim ci statele excesive politic, partidele-stat,

au fost dintotdeauna, ele si urmasii lor, un fel de state
impoiriva societatii. Toatd discutia dacii decembrie ‘89 a
fost un miracol, o revolutie sau o loviturd de stat se poate
limuri inlocuind pe sau cu si. Incercind sd descrie unor
vest-europeni ceea ce a fost mai frapant pentru noi in
pericada din decembrie si in mostenirea ei, un etnolog
sublinia marea creativitate simbolica gi rituald ce invada
orascle romanesti. Frapanti era concluzia cd revolta ur-
band, iesirea in stradd, era resim(itd §i practicatd ca un rit
de trecere §i ca o initiere. [n acea expunere de la Sorbona
1si (Aceau simlitii necesara intervenlie spre o preliminard
clarificare nu atit conceptcle stiintelor politice obisnuite,
ci notiuni ale etnologici §i fenomenologiei or hermeneu-
ticii simbolurilor si riturilor. Discrepanta fundamentald
pare a fi una de ordin patrimonial. Care-i mostenirea?
Cum se reproduce ce s-a objinut? Revelutia roménd din
decembrie ‘89 a lisat de fapt doud mogteniri: cle se con-

" stituie din chiar scopurile si mijloacele folosite.

Revoluatia ca miracol a apartinut domeniului politic-
ului sirac, cel care prin mijloace non-violente incearc
si reechilibreze o lume, conferind identitifi legitime prin
mituri $i simboluri triite autentic.

Revolutia ca loviturd de stat a tinut in continuare de
noliticul excesiv, utilizind de o profunzime de mijloace
violente, conferind false identitdfi, si insdsi prin aceasta
miturile si simbolurile i au devenit caduce fiindcd neau-
tentice.

Unul din clasicii antropologiei politice citat mai
inainte; sir FLJ. Maine, vorbea in secolul trecut despre
“aceste risturniri ale sistemului de sentimente pe care,
in mod solemn, le numim revolutii™. in sens etnologic,
miturile si simbolurile, riturile i ceremoniile sint creatii
si practici culturale grave si cu functie de intemeiere atit
timp cit sint proiectii prin sentiment ale socialului auten-
tic si legitim. Altfel, ele rimin mituri, in accepia aproa-
pe negativi a lui Barthes, adica “minciuni” (mitul auto-
mobilului ori mitul revolutiei in direct). 1
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Mituri i ritualuri

Statul de drept

DANIEL BARBU

The ambiguity of the concept “legal state” that, in the same time, is a political and ajudicial one, has allowed
its using by the Romanian intermediary elites of the post-totalitarian period as an instrument for the extension of
their governing into post-totalitarianisim. Moreover, the legal state understood as a governing practice based on the
normativity of the positive law is an obstacle towards the development of a political function in the Romanian soci-

ety of 90’s,

tatul de drept pare si fic singura forma de guver-
S nare care nu revendicd decit in mod cu totul in-

timplator, o identitate istorica si o vocatie cullurala
specificil. Fabricat, in principiu, dintr-o singuri materie
primd, Ratiunea, statul de drept se recomandi drept sin-
gurul produs juridico-politic cu valoare de intrebuintare
universald, investit cu misiunea de a se substitui pretu-
tindeni regimurilor politice inradicinate intr-o experien-
14 istoricd particulard. Intr-adevdr, in masura in care sta-
tul de drept duce in chip necesar la aparitia unui spatiu
politic autonom, cu un inalt grad de rationalitate, el nu se
poate impune decit prin introducerea unei diferente radi-
cale intre acest spatiu public §i cel ocupat de socictatea
civild, teritoriu in care se admite pind la un punct coexis-
tenta liberd a intereselor private, culturilor alternative si
identitétilor comunitare.

Astfel definit, statul de drept este, la Montesquien
de pildd, expresia juridicd a libe-ralismului politic, cu
intreita conditia ca rolul Legii si fie acela de a marca cu
precizie frontiera dintre domeniul statului si cel al socie-
titii civile, de a da acesteia din urma posibilitatea sa con-
troleze legalitatea actelor puterii si de a interzice accesul
acestora n nniversul privat al cetitenilor. In raport cu un
astfel de stat, un particular sau o asociere voluntara intre
parti-culari se constituie ca subiect de drept numai in ca-
litate de persoand (fizicd sau morald) In sens oarecum
etimologic, adicd de “mascd” ce-i Ingdduie individului
sii-gi pistreze anonimatul, si nu-si dezviluie pe de-a-n-
tregul vointa, si-§i rezerve pentru sine fiinta sa intima.
De aceea, in statul de drept, drepturile fundamentale ale
omului sint institufionalizate mai putin cu scopul de a fi
prolejate, ¢it pentru a aminti mereu guvernaniilor ci ele
sint o substantd ce precxistd statului, ¢ sint sursa mate-
riald a existentei juridice a acestuia. Dreptul si Puterea
isi desfac reciproc nodul cu care fusesera legate laolalta
de monarhiile Vechiului Regim, avantajul fiind de
ambele pdrti: dreptul devine limita a puterii, iar puterea
isi afirma legitimitatea prin respectul dreptului.!

Aceasti definitie nu poate fi infeleasa decit din pers-
pectiva unei conceptii jusnaturaliste §i “nominaliste”, ca

aceea care, de la Hobbes la Kelsen, s-a obisnuit sa-si re-
prezinte statul sub trasaturile unei uniuni libere si con-
sensualiste intre indivizi ce cad de acord intre ei sd se
supuni unei puteri (Staatsgewalr) ale ciirei acte rimin
imputabile atit in virtulea pactului social care i-a dat nag-
tere, cit §i datoritd subzistentei in orice instan{d suverani
a statului a unei capacitiili juridice naturale, care nu se
confundi cu cea politicd.2 Cu alte cuvinte, statul nu tre-
buie separat de ageniii si magistralii sii, orice act de stat
fiind, fundamental, actul unor cameni concreti, nu al
unui subiect imaginar numit “Stat”, care s-ar afla unde-
va in spatele lor si care i-ar scuti de orice fel de responsa-
bilitate directd. Altfel, dreptul public al statului n-ar mai
fi decit un “drept de imposturd'3, o modalitate juridici
prin care guvernantii ar atribui unei fictiuni paternitatea
propriilor lor actiuni polititice.

Nu toti filosofii si juristii au crezut insi intr-o ase-
menea imagine. Unii dintre ei, de la Hegel la Schmiit, au
gindit statul intr-o cheie istoricista si “realistd”, ca pe o
institutie dotatil cu o existen(d obiectivi §i independenti
de indivizii asupra cirora isi exercitd autoritatea. In vir-
tutea unei suveranitdli impersonale, ce nu-i este nici atri-
buitil prin consensul cetdjenilor si nici impultabild de ci-
tre particulari, puterea de stat exerciti monopolul abso-
lut al productiei juridice, anulind, prin dreptul pur formal
pe care-l creeaza si il aplica, toate drepturile subiective
ale persoanei. Statul de drept de tip bismarckian
(Rechtsstaat) se identifici astfel cu Legea, cu formalis-
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mul normei de drept scris, cu ordinea de drept pozitiv.
Statul este cel care, prin capacitatea sa suverana si indi-
vizibild de legiferare, conferd §i retrage drepturi indi-
vizilor si 1i transforma in ccliteni prin intermediul si in
limitele dreptului sdu public. Pentru juspozitivismul le-
galist modern, intr-un asemenea stat nu existd drepturi
care si preceadd — cronologic si ontologic — Statul, sin-
gurul Drept posibil fiind dreptul pus de stat, sau, dupad
formula rezumativd a lui Bergbohm, Recht ist nur das
positive Recht.* Statul este de drept pentru ¢i se mani-
festd drept unicul autor §i interpret al dreptului, pentru ¢
numai el poate pune §i spune Dreptul.

Se vede bine cé, daca in prima definitie statul este o
constructie transparentil pentru rajiune, iar dreptul anco-
rat intr-o pozitivitate ontologici §i Intr-un anumit volun-
tarism politic, potrivit celei de-a doua definitii, Statul a-
pare ca o totalitate ireductibild la suma aritmetici a legi-
lor pozitive, iar Dreptul ca o nofiune a ciirei globalitate
transcende continutul material al fiecirei reguli de drept
in parte. Altfel spus, statul de drept se prezintd ca o in-
tuitie primard, ca un ideal investit cu toate caracterele
mitului.’

n prima acceptiune, statul de drept se iveste in
urma unei optiuni politice democratice, a unei reformu-
14ri contractuale a suveranititii, a unei modificiri con-
stiente a ordinii politice date, a unei rafionaliziiri juridice
superioare a realititii sociale. In cea de-a doua, se in-
fifiseazd ca rezultal al unei arte de a guverna investitd cu
legitimitate istoricd In sensul tipului-ideal weberian, a-
dici intemeiatd pe credinfa irationald a majoritdfii in

legalitatea si rationalitatea actelor de dominatie sivirgite
de Suveran, indiferent daci acesta este o persoand sau un
corp reprezentativ. in primul caz, legitimarea statului de
drept trece printr-o operatie de alegere explicit expri-
mat, in cel de-al doilea presupune un consimgimint care
se manifestd de cele mai multe ca absentd a unei opozitii
coerent articulate. In prima situatie, statul de drept este o
problemi politicd, in cea de-a doua, o chestiune de gu-
vernare.

Statul de drept “nominalist”, de esentd liberald, se
bazeazi pe o tehnici de reprezentativilate in care se e-
puizeazi ciclic vointa politicd a cetdlenilor §i care este
menitd sd lase impresia ci, virtual, puterea se organi-
zeazi de jos in sus, in vreme ce statul de drept “realist”,
a ciirui consistenti este mai degrabd mitologici, se bi-
zuie pe o cunoaslere a rosturilor guverndrii care disimu-
leazii esenta raportului de putere dintre guvernanfi §i
guvernati, convertind n rituri electorale cu vocatie ple-
biscitarii incapacitatea sociali a celor din urmi de a
guverna efectiv.

intr-un astfel de univers mitologic, puterea nu este
recunoscutii ca legitima cu titlul de delegatie electivi, ci
ca simbol viu al vointei comune a unei majoritdfi ce se
comportd mai putin ca electorat in mina cdruia std in
orice moment schimbarea, cit ca natiune ce are de atins
pe termen lung un numdr de obiective majore si globale.
Pentru realizarea unui asemenea proiecl colectiv se cere,
pe de o parte, 0 anume competentd administrativd a gu-
vernanilor, iar pe de altd parte, un oarecare grad de su-
punere liber consimtiti a guvernatilor fat# de cei ce defin
cunoasterea exacti a acestor interese superioare si a artei
de a le duce la indeplinire. Or, aceastd cunoastere nu se
verifici in dezbateri politice, ci este recunoscutd ca atare
in practica efectivd a guvernirii, mai precis in acumula-
rea exerciliului puterii.

Istoria Roméniei post-totalitare cste in masurd s ne
arate cum si in favoarea cui funclioneazi in praclicd a-
cest mecanism de constituire a grupului autorizat sd pro-
ducil ordinea de drept.

Si observim mai intii ci, inainte de 1989, socie-
tatea romineasci era complet sterilizatd politic §i nu se
putea concepe pe sine decit ca obiect al unei practici de
guvernare. Ca in vechiul sistem statal chinezesc birocra-
tic si centralizat (junxian), clita conducitoare era alcd-
{uitd din mandarini care-§i datorau pozifia unei compe-
tente strict literare: abilitatea de a deprinde, repeta §i in-
terpreta canonic Lextele “clasicilor materialismului dia-
lectic si istoric™ si ai “socialismului stiinfific”, intr-o pri-
mi etapd, apoi mai ales “documentele de partid”. A-
ceastii casti birocraticii era complet separatd de socie-
tate, fird legituri directe cu activitatea economicd,

locuind intr-un spatiu central §i izolat de suveranitate
statald. Esecul oriciirui plan economic sau social nu pu-
tea fi, in ochii acestei elite, decit consecinta unei slabe
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pregitiri literare, iar solutia era intotdeauna adusa de o
reintoarcere la surse, de o mai buni lecturi a textelor, de
o adincire si o inlelegere mai temeinici a “gindirii” cu-
rinse in ele. La virf, politica era complet deconstruiti.
Fn schimb, mandarinii partidului unic se sprijineau pe o
elitd intermediard de funclionari grupati in aparatu] fi-
nanciar-industrial, in cel administrativ $i in cel juridjco-
represiv. Aceste elite interpuse au evoluat intr-un spatin
social descentralizat (nu in sensul autonomiei locale, ci
al delocalizirii centrului), pe care-l guvernau nemijlocit
potrivit unui rationament administrativ forimal §i autori-
tar, dar si, In subsidiar, dupa o logici informali a intere-
selor mutuale.
luzia unei reinventiri spontane a politicului dupd
1989 si explozia unui pluralisin ornamental au fécut ca o
intrebare, pe cit de elementard pe atit de importanti, sd
fie pierdutd din vedere: ce inseamnd sid guvemezi in
Roménia anilor ‘907 Pentru a afla un raspuns, se cercau
explorate citeva piste: care ar trebui sa fic operatiile cu-
rente ale puterii, cu ce competente estc investitd si ce
politice, care este natura rezistcntelor ce s-ar putea ma-
nifesta, care sinl proportiile efortului ce va fi depus, ce
concepte asupra pulerii sint implicite in actiunea poli-
ticd. Pe scurt, s-ar [i cuvenit ca cineva si-gi dea ostencala
sd claboreze un proiect de societate, s readucd la viafi
in mod real si definitiv functia politicd si sd construiasi
pe aceste temeiuri materiale o noud pozitivitate juridici.
S-a Intimplat insd ca Statul, pe care mandarinii de
partid l-au evacuat in decembrie 1989, si rimini la dis-
pozitia elilelor intermediare care s-au proclamat imediat
intr-o situatie de exercitiu normal al unei puteri legiti-
mate, pind la 28 lanuarie 1990, de un conscns social ira
fisuri semnificative. Degi in miezul lucrurilor se afla pro-
blema guverndrii, urgenta cu care au fost anunfate si
acceptale alegerile a indreptat in mod obsesiv atentia a-
supra domeniului, fard miz, al politicului. Au fost puse
in joc aniagonisme de tipul neo-comunism/anti-comu-
nism, prea intelectuale peniru o socielate care nu triise
coabitarea cu fotalitarismul ca pe o opliune politicd, au
fost invocate finalitd|i politice — schimbare, democrati-
zare, pluralism — din cale afard de abstracte pentru o
nafiune al ciirei ideal fusese dintotdeauna buna guver-
nare. Tinta a fost falsd, dar luarea ei in serios de ciitre
fortele de opozilie a permis elitelor intermediare sd ri-
mini singure n cursa pentru controlul structurilor statu-
lui. Alegerile de la 20 mai nu au fost nici ele un gest po-
litic, c¢i o recunoastere publicd a faptului cd singurele
detiniitoare ale unei arte reale dec a guverna sint fostele
elite intermediare ale regimului totalitar. fn acest con-
text, grupurile de mineri din 29 ianuarie, 19 februarie si
14-15 iunie 1990 nu au avut decit in mod cu totul secun-
dar rolul de a descuraja opozitia, sau l-au avut numai in
misura in care cenzurarea oricdrei atitudini incompati-

bile cu supunerca fati de puterea instituitd era indis-
pensabild functiei lor de agenti de legitimare a elitelor
financiar-industriale, administrative §i juridic-represive
comuniste care formau birocrafia statului post-totalitar.
Electoratul de la 20 mai, minerii §i birocratia ce asigura
continuitatea statald s-au recunoscut reciproc nu pe te-
renul politic, pe care opozilia se gisea exilati intr-o ges-
ticulatie inutild, ci in jurul temei guvernirii ce trebuia in-
credintati numai acelora care cunoagteau indeaproape,
datoritd unui lung exercitiu, arta puterii.

Statul de drept, asa cum a fost modelat de Con-
stituanta aleasd la 20 mai 1990, tine de domeniul mitu-
lui. Noul sistem de drept public se alimenteazd dintr-un
izvor pur formal: Constitutia din 1965 si dreptul pozitiv
al statului socialist, la care se adaugi, din motive de
omologare internationald, enunful citorva principii de
doctrind juridici liberald. Constitutia din decembrie 1991
este conceputil pentru a asigura continuitatea statului si a
clitelor care au invilat si-l guverneze, nu pentru a
ingadui aparitia unei functii politice in societatea roma-
neascd, ci pentru a impiedica ca politicul sd genereze o
clitd de un tip diferit, prin referinti la valori de naturi
materiald, nejuridicd, cum ar fi putut fi, eventual, cele ce
au dat nastere migcirilor revolutionare din 16-21 decem-
brie 1989. Sau chiar cele strecurate in textul proclamatiei
cilre {ard a Frontului Salvirii Nationale din 23 decem-
brie, care, prin impuritatea sa juridicd, prin carentele sale
de formalism datorate prezen{ei unor valori de ordin etic
si politic impuse sub presiunea evenimentelor, nu a mai
fost luat in calcul de Corpul legiuitor care a adoptat Con-
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stitutia din 1991. Majoritatea membrilor acestui corp fac
acum parte dintr-un partid care, invocind prevederile
constitutionale in vigoare, i propune pregedintelui in
functie sd candideze pentru un al doilea mandat. Or,
proclamatia din 23 decembrie 1989, avindu-1 ca princi-
pal autor pe potentialul candidat de astdzi, stipula cé’i
nimeni nu poate detine in stat decit unul, cel mult doud
mandate. Acest principiu nu s-a consltituit insi intr-un
punct de doctrind, cici, insinuat in noua Constitutie sau
miicar in interpretarea acesteia, ar fi dus nu numai la sur-
parea intregul edificiu legislativ al statului totalitar pe
care se sprijind actualele legi organice, ci ar fi pus intr-o
stare de crizi formalismul de facturd mitologica al gin-
dirii juridice care prezideaza constructia statului de drept
post-totalitar.

fn ciuda unor declarafii ocazionale, legitimitatea
birocratiei post-totalitare i a ierarhiilor i interne nu se
hrineste din Revolutie, din valorile formulate in procla-
matia din 23 decembrie, ci din experien{a neintreruptd a
guvernirii statului, aga cum a fost formalizatd juridic Tn
Constitutia din 1991. Pentru majoritatea prezidentiald
care reprezintii in acest moment vointa electoratului, is-
toria nu incepe de la Revolufie, ci de la Constitutie. Jn-
stanta de legitimare nu este o realitate sociald, ci un text
juridic.

Statul totalitar nu a fost doborit, ci doar reamenajat
de vechii locatari cu ajutorul unei arte a gnverndrii legit-
imati de consensul popular si, oriclt ar parea de para-
doxal, cu asentimentul opoziliei care nu a gtiut sa re-
marce la timp cit de redutabila este ambiguitatea concep-

tuali a statului de drept. Intr-adevir, cine-ar indrizni si
puni in discutie, fird si aibe sentirmentul ci-§i subminca-
73 cariera politic i di curs unor reflexe totalitare, prin-
cipiul statului de drept, unanim privit ca un mit situat in
afara analizei critice, intr-o zond a ideilor pure si indivi-
zibile rational.

Inflatia legislativd gencrata de statul de drept post-
totalitar vizeazii, prin urmare, intirirea controlului juri-
dic asupra tuturor segmentelorlor realitiifii sociale $i nu
limitarea puterii prin norma de drept. Centralismul ad-
ministrativ al statului socialist se prelungeste si se de-
sivirgeste in capilaritatea normativi a statului de drept,
care nu comite in fapt gestul clasic al separdrii puterilor,
ci se muljumeste si inmulieascd §i sd dezmembreze
instantele legale ale puterii pentru a dizolva orice res-
ponsabilitate juridici. In acest fel, nu mai poate fi prac-
tic identificati capacitatea juridicii naturald a agentilor si
magistrailor statului, devenind imposibild orice cale de
imputare, ba chiar orice atribuire precisi a unei raspun-
deri legale. Detindtorii puterii nu mai au o adresa civild,
toate actele si faptele lor cipitind o justificare consti-
tutionalii care-i situeazi, daci nu deasupra Legii, in orice
caz in spatele acesteia.

in calitatea sa de mit si in versiunea sa post-totali-
tard, statul de drept este utilizat ca o persoand fictiva, ca
o masci juridicd indiritul cireia actorii guvernérii men-
tin statul intr-un imobilism politic ce le garanteazi, cel
pufin pe termen mediu, pagnica posesie a unei economii
ce rimine, chiar si in sectorul ei privat, puternic institu-
tionalizati §i indeaproape supravegheatd de o birocratie
de stat financiar-bancard, precum §i controlul unei socie-
tiifi pentru care absenta politicului e o politica in sinEc].

NOTE:

. Cf. C. Lefort, L’invention démocratique, Paris, 1981, p. 64.
2. E.g. T. Hobbes, Leviathan, XXIII, Penguin Books, 1968,
. 286.
! pA Kojeve, Esquisse d'une phénoménologie du droil, Paris,
1981, p. 355.
. K. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechisphilosophie, Leipzig,
1892, p. 405, n. 3.
5.E. Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press,
1946, passim.
6. V.B. Badic, L'Etat importé. Essai sur I'occidentalisation de

I'ordre politique, Paris, 1992, p. 78.

—

F

DANIEL BARBU (1957) - Ph.D. in His-
tory University of Cluj and D.D., University of
Freisung. Former Director of the Meridiane
Publishings House. Dean of The Iaculty of
Political Science and Government University,
Bucharest.

SPnr. 33/ 1995

14

Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de

Stiin

Antisemitism

Optiuni istoriografice

MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Historians are usually caught in a trap when dealing with delicate matters such as antisemitism. The more they
are interested in developing a coherent and self-suficient theory on how did antisemitic behaviour impregnate col -
Iective mentalities in Romania, the more they choose for their explanation a political hypothesis, which will support
their political options and will ry to transform a historical debate into a political one. The author reviews four of the
possible methodological options historians could be suspected of using in connection with their political preferences.

A\ 1 seama cui, se intreba nu demult Lawrence Langerl,
I trebuie sd 1dsdm ingrijirea memoriei publice a Holo-

caustului? Extrapolind un tenmen, interogatia isi pas-
treazil valabilitatea si di glas unei nelinisti profunde a
conternporanilor: cui i se poate ldsa pe mind custodia
memoriei antisemitismului? fn ce misuri este istoricul
pregatit si accepte o asemenea sarcind dificila? La cinci-
zeci de ani de la conflagratia mondiald, profesionistul se
confruntd indeosebi cu textul testimoniar §i nu cu memo-
ria vie, transmisibild oral sau gestic; el va incerca sil re-
creeze trecutul pornind de la realitatea reprezentatd si nu
de la realitatea nemijlocita. Aceastid deosebire in calita-
tea sursei de informatie atrage, implicit, dubiul asupra
valorii de adevir a restituirii istorice.

Aantisemnitismul, ca subiect al demersului istoriogra-
fic, pare sd opund probleme aparent insolvabile cerceta-
torului; de la clarificdrile conceptuale la izomorfismele
antisemitismului actual, de la definirea Iui ca atitudine
de grup la caracterizarea filogeneticd — prin care i se atri-
buie radacini culturale §i diacronie genealogica —, istori-
cul infruntdi capcanele metodei si ale datelor, supunin-
du-se voluntar chiar si oprobiului. fn plus, tentatia jude-
cifii etice, deseori prezentd in scrierile analistilor care
cautil vini inaintea evidentelor, se dovedeste omniprezen-
td. Se condamni sau se aproba antisemitismul, traducind
astfel irationalul social intr-un mod de existentd grupala
fundamentat moral. Rezultatul este imediat: antisernitis-
mul se sustrage istoriografiei si istoricului. Convertitd in
amvon, episterna nu mai are valoare explicativa; schim-
bat Intr-un agitator, profesionistul isi trideazi vocatia.

Descifrarea mecanismelor sociale, mentale i poli-
tice ale antisernitismului pretinde, in primul rind, defini-
rea referentialului spatiu-timp. In cazul nostru, riminem
la reflexele autohtone ale dezbaterii, considerim ca re-
prezentative posibilele optiuni metodologice §i concluzi-
ve ale istoriografiei noastre actuale, dupd felul in care se
precizeaza acestea 1n studiile deja publicate.

Istoria antisemitismului la romdni subintinde istoria
comunititilor evreiesti din teritoriul delimitat de provin-
ciile istorice. Mai precis, o istorie, inca nescrisa, a rela-

tiilor dintre grupul minoritar etnic $i cultural al evreilor
si autohtonii majoritari politic (in Moldova §i Valahia, in
Principatele Unite si in Roménia) sau minoritari politic
(in principatul Transilvaniei sau in Imperiul cezaro-cri-
iesc al Habsburgilor, apoi in Imperiul Austro-Ungar). E-
vident, orice rezultat al cercetiri va naste discutii, in cel
mai fericit caz, liceri. in fata contestatiilor, ce trebuie
acceplate ca inerente scrieril istoriei §i ca ipostaze ale
riscului asumat prin proiect, se va impune de la sine o
prezumtie de conceptie: cercetarea este selectivd si re-
prezintd nevoile de expresie publici ale unor anumite
grupuri sau sectiuni ale societdtii. Altfel spus, aproape
indiferent de naturd, metoda §i cantitate de date, autorul,
atacind un atare subiect sensibil, nu va beneficia nici de
aprobare totald, nici de o salvatoare indiferenjd: mai cu-
rind i se cautd obirgia demersului in antecedente biogra-
fice, in idiosincrazii §i gesturi cunoscute; invariabil, va fi
banuit de partizanat. Practic, ce stimeste reactia cititori-
lor? Unde rezidd inadecvarca discursului explicativ la
agleptiirile celor interesafi? Ce anume genereazi deza-
magirile si, ca o consecin}i fireasci, ideea ci istoriogra-
fia nu poate nicicum produce o teorie consistentd, demnd
de incredere, privitoare la raporturile romanilor cu evreii?

Bineinteles, concluziile despart cititorii in tabere
adverse. Dupd substanta lor, pot suporta o clasificare,
concomitent relevanta si pentru eficacitatea metodei de
cercelare.

(1) Asa-numita “interpretare liberald” se revendici
de la doctrine liberale sau de stinga, o stingd impi-
ciuitoare, mai apropiati de social-democratie decit de
socialism. Expresia o datorim unui istoric celebru,
Geoffrey Barraclough’, care a folosit-o in accepliunea de
“criticd liberald a regimului nazist™. in acesti ternmeni,
sintagma desemneazi o caracterizare bine cunoscuti a
Germaniei anilor ‘30-40, accentuind prefacerile surve-
nite in viata politicd a statului, distrugerea societatii de-
mocralice, expansiunea controlului central asupra di-
verselor sectoare ale vietii sociale, teoretizarea terorii ca
mijloc de apirare a comunititii etc. Mutatis mutandis,
“interpretarea liberala™ a relatiilor dintre autohtonii cres-
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tini si evrei tinde si descifreze natura normativ, antiso-
ciald i indreptatd impotriva societifii civile, obstructivi
si cenzurantd a atitudinii majorititii. Implicit, antisc-
mitismul, consecin(i a regimului opresiv, estc definit ca
malus maximum, riu suprem al societdtii §i defect fun-
damental al structurii de putere. El se afld in dependen(i
de politica rasiald, de cautarea Lebensraum-ului si re-
prezinti ruda minordi a xenofobiei generalizate la scard
nafionald. Antisemitismul, conform “interpretirii libe-
rale”, constituie reflexul celei mai ferme, mai inflexibile
afirmiri a identitfitii etnico-culturale a majoritatii.
Optica descrisd mai sus plaseazd ideologia §i mo-
dalitiile de exercitare a dominatici majoriti}ii in pozitie
nucleari faf#i de orice alte tare ale regimului antiscmit.
Responsabilitatea este perceputd ca globald, nu ca indi-
viduali, fapt care, pentru istoricul desciircat de comple-
xe, nu are semnificafie epistemologicd. S convenim ¢i,
in discutarea mecanismelor responsabilititii, a distri-
butiei sale intervin cel putin trei factori (personaje colec-
tive): fiptuitorii, victimele §i spectatorii. Interactiunca
lor determind specificul fiecirei analize. Revenind la
“interpretarea liberald”, observim cd [dptuitorii sint
membrii §i simpatizanfii extremei drepte, inregimcntati
in partide sau in organizalii para-politice, impreund cu
periferia birocratici (aparatul de partid). Spectatorii se
aleg dintre cetifenii obignuiti si, la limitd, se confundi cu
intreaga natiune. Ei nu au decit o perspectivii partiald a-
supra crimelor, asupra prigoanei si, In scara receptivitajii
personale, se plaseazi pe toate treptele ei, de la apro-
barea deplind la pasivitate sau chiar respingere. Vic-

timele sint — daci trebuia amintit — evreii. Prin amorfis-
mul lor, motivat civic in timpul regimului, spectatorii au
ajutat, indirect, (Fptuitorii; acceasi situajie se recunoagte
in absenta opozitiei eficace, lacund ce a permis sistemu-
lui si duc¥ la bun sfirgit politica sa criminald. Victimele
nu au de ales; soarta le este hotiirild §i eventunalele rezis-
tente nu pot decit intirzia deznodd&mintul fatal.

Aceasti paradigmi, amintears, trimite la responsa-
bilitatea globald a membrilor natiunii. Circumstantele li-
niei antisemite, fie si determinate de configuraia politica
a tirilor continentale, au sorginte n specificul mentali-
titii colective locale. Persecutori §i asisteni deopotriva
aparfin aceleiasi entitiifi culturale si elice. Vina nsdsi se
revarsd peste toli, fird diferentierea consecinjelor sau
nuantarea atitudinilor.

Un tratament derivat a primit perioada cuprinsé in-
tre instalarea guvernului Goga-Cuza (iarna lui 1937) si
lovitura de fort a lui Carol II (februarie 1938), guver-
narea Aatonescu—Ioria Sima (septembrie 1940 ~ ianua-
rie 1941), regimul militar Antonescu (ianuarie 1941 - au-
gust 1944). Persecutorii §i observatorii pasivi nu se dis-
ting din masa corpului politic, iar victimele sint fira deo-
sebire evrei, in totalitate supusi acelorasi exacfiuni. Per-
-eptia sustrasi nuantiirii a caracterizat istoriografia “in-
chizitoriali” a primelor decenii postbelice, cind numai
antinomia *oameni buni” (muncitori i {irani) - “oameni
rdi” (burghezia, mogierimea ctc.) salva aparenia unei
judeciiti disjuncte in functic de categoria sociald; opusi
antisemitismului si internajionaligti prin vocatie nu pu-
tean fi decit “reprezentantii de [runte ai poporului” -
deci nu intreg poporul! — caracterizali de o justd orien-
tare ideologicd. Ecourile culpabilizdrii nedifereniate se
regisesc §i in discursurile recente ale unor lideri de o-
pinie ai grupurilor minoritare etro-cultural, coincizind
cu tentativa statului comunist de a anihila granitele co-
munitare si aflindu-§i originea intr-o reactie severd la a-
ceastii misurd, reacjic ce emerge dintr-o noud afinnare a
identitdtii n totalitarism. 7

(2) Viziunea “structuralisti” accentueazi pe conti-
nuilatea structurilor sociale si mentale, pe {iliatia com-
portamentelor sociale xenofobe, probati in confruntarea
cu documentul istoric. Atitudinea antisemitd, institulion-
alizatii sa nu, suslinuta sau ou de citre stat sau de cilre
organisme cu fundament constitutional, cau_;ionatéi de_
lege, isi afli apogeul inaintea celui de-al doilea rizboi
mondial §i in timpul lui. Procesul de respingere insd, are
surse istorice, detectabile fie in fervoarea antisemiti a li-
beralilor in preajma Congresului de la Berlin (1878), fie
chiar in revoltele sociale din prima jumétate a secolului
al XVIII-lea (vezi omorul ritual de la Oni(cani, instru-
mentat in 1716 si considerat ca mérturie a genezei feno-
menului antisemit in Térile Romane).

Noua metodi reprezintd, de fapt, varianta stingista
a tezei “liberale”, detalin usor de recunoscut in critica
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adusi institutiilor; personalitifile malefice — bine loca-
lizate in narafia “liberald” — apar in plan secundar.
Explicalia antisemitismului capati o alta turnuri: retori-
ca politicd, in plina desfagurare, conduce la rezultate
nebinuite, corolare ale unei radicalizari cumulative ce a-
fecteazi structurile statale §i sociale. Institutiile concu-
reazd pentru a gdsi solutii antisemite la probleme, decla-
ral insolvabile, privitoare la evrei, la asimilarea lor etc.
in termenii responsabilitiiii, cei trei factori sint pre-
zenti, dar la fel de vag definili ca i in “interpretarea li-
berald”. Insa, persecutorii nu mai formeazi aceeasi masi
amorf3 si confundabild, la limitd, cu natiunea majoritari,
ci lasd deschisid optiunea considerdrii lor ca grup alcituit
din subgrupuri active si uneori independente. Ele ac-
tioneazi simultan §i interactioneaza, astfel incit cste difi-
cild prezentarea exacti a vinei sau a preponderentei sale
in programul unei certe grupuri. Desi, la prima vedere,
pare sl avantajeze distingerea de restul inactiv a facto-
rilor care contribuie la crearca opiniei antisemite, vizi-
unea “structuralisti” descoperi scop, pragmaticd in fie-
care compartiment social. Toti sint, in final, interesati de
conduita antisemita si profitd de ea pentru a se alia unei
cerinte structurale (leama de strilin, bunfioard). Nimeni
nu contestd antisemitismul; putini, totusi, il practica e-
fectiv. Rezistenla la xenofobie devine aproape imposi-
bild, ca orice altd frondd impotriva autoritatii. Din ultim-
ul amendament s-ar putea deduce “scuzele” - aici se
videste natura paradoxald a interpretdrii “structuraliste”,
care conferd autoratul antisemitismului intregii natiuni,
fird a preciza existenta vreunui centru de decizie, ce ar
purta responsabilitate maximd pentru respingerea etnici.
Cu toate acestea, antisemitismul fard personaliziri sau e-
lemente concrete, desi nu dizolvid vina, o abstractizeaza,
asa cum li se intimpla si autorilor, care existi anonim,

Care este aria de convergentd a interpretirilor de-
scrise? Ambele aruncd responsabilitatea pe umerii per-
secutorilor, grup activ in interiorul societitii autohtone,
care exprima o caren{d de sistem (intoleranta fati de
evrei), generatd istoric sau structural existenti. Amin-
doud vor identifica spectatorii cu societatea pe care o
compun aldturi de faptuitori, adicd de agentii activi ai
antisemitismului; abia intre ei se vor deosebi dupi gra-
dele de pasivitate, acceptare tacitd, conformism etc.

Revizuirile istoriografice, care sint si revizuiri de
metodi, sosesc din dreapta spectrului politic §i eviden-
tiazd, cu relevantd miritd, preferintele ideologice ale is-
toricului.

(3) “Perspectiva simetrica asupra trecutului” echi-
valeazd — daci se poate spune aga! — antisemitismul i
prezenta semnificativd a evreilor in rindurile miscirii
comuniste. Totodati, antisemitismnul survine ca rezultat
al aglomerdrii minoritarilor in acele sectoare ale vietii
publice unde relatiile interpersonale hotdrasc cistigul bi-
nesc §i succesul social. Cucerirea unei pozitii solide in e-

conormie, prin inovarea calititii schimbului de mirfuri, a
mecanisinelor circulafiei monetare, a imbunatiirii sis-
temului de credit, integrarea sociald fird renuntarea la
traditii sau religie oferd condilii de manifestare a antise-
mitismului, Lui i se anexeazi o caracteristicii “reactiona-
1d™: este un antisemitism reactiv la valorificarea unor
sanse sociale de ciitre altcineva care nu aparfine majo-
ritafii. Pretextelor expuse aici le addugdm motivatia po-
litical (antisemitism datorat evreilor comunisti), care este
un reflex tirziu, contemporan al ipotezei “simetrice” sau
responsive. Pe temeiul considerdrii antisemitismului ca
feed-back al majoritarilor la provocarea minoritarilor s-a
construit definitia modernd a antisemitismului (W. Marr).
Istoriografia romaneascd interbelicA numird exponenti
ai acestei interpretiri; N. Jorga le aparfine §i, in studiile
consacrate evreilor, dezvoltd, chiar depisind argumen-
tatia istoricd §i confundind silogismul cu sentinta, o jus-
tificare, articulatd subtil §i aparent indestructibild gratie
informaliilor istorice convocate, a existenjei antisemi-
tismului la noi.

Cealaltd fatd a “perspectivei simetrice™, recte anti-
semitismul ca misurd profilactica, dar §i punitivi la a-
dresa evreilor comunisti, se bucura astizi de audienta in
rindurile cititorului mediu (ca inteligen{# si informatie),
dornic sd primeasci imediat un rispuns clar la intrebirile
iscate de evenimentele ultimei jumadtdfi de secol. Fiind
extrem de simplu in structura semioticl, pentru ¢i nu an-
treneazd decit un numdr restrins de simboluri cu functi-
une de semne istorice, perfect servit de factologie, dis-
cursul “simetric™ se regaseste, in forrnd nudi sau meto-
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nim-metaforicd, in articolele de ziar sau in divagatiile is-
torizante pe teme politice.

Simetria in genezd are un duplicat in simetria res-
ponsabilitiilor. Partida dubli alocd vini identice evreilor
si majoritarilor, cu deosebirea cii primii partd stigmatul
rizbundrii (comunisti fiind, se presupune cd prezenia lor
in staff-ul organelor de represiune se explicd prin dorin{d
vindicativd) sau recepteazi intreg oprobiul, majoritarii
deplasindu-se in postura victimelor si justificind reactia
prin “legitimd apirare”. Spectatorii dispar in categoria
mai largi a “victimelor”. Evident, teoria “simetriei”
mulfumeste si paradigma doctrinari centrati pe primatul
nafiunii §i pe autohtonism. Extrema dreapti o va prefera
in combinalie cu ipoteza “structuralisti”, din care valo-
rificii argumentul istoric, §i cu

(4) “Ipoteza antisemitismului ca solujie”, varianti
duri a “simetriei™, bazatii pe descrierea formelor sociale
de xenofobie ca unic mijloc de apirare a majoritarilor. in
mod clar, accentul cade pe motivatia politicd a antise-
mitismului, in conotatiile sale contemporane. Respon-
sabili sint exclusiv evreii, iar victimele e aleg exclusiv
dintre membrii grupului majoritar, diferit etnic, dar si
cultural de evrei (in spetd, romanii). Nu numai ci antise-
mitismul obtine validare eticd, dar, la scard morald, nu
are nici pe departe — dacil are! — acelasi efect distrugator
precum comunismul. Vina victimelor — pentru ca si aici
infruntim un joc subtil al dialecticii vinei — este c¢d nu au
actionat cu suficientd fermitate, pe linia antisemita, pen-
tru a preveni catastrofa nationald. Se observi cli antise-

mitismul nu este negat §i nici nu expiazd prin marturisi-
rea frusti. In orice caz, izvorul intregului riu social,
radix malorum, se plaseazi in afara reprezentirii tradi-
tionale a responsabilitifii,

Cele patru variante de articulare a explicaici isto-
rice subventioneazii tensiunca, lesne observabild in tex-
tele memorialistice si in insert-urile mass media montate
la ocazii aniversare, la jubilee sau comemoriri ale cveni-
mentelor conlemporane, dinire memorie si istorie. Pro-
fesionistului i se cere o alti locatie metodologicd, care si
respecte deontologia non-eticistd a scriiturii sale; cl tre-
buie si abandoneze memoria recurentd pentru a reveni la
istoriografierea distanti, la inventarul exhaustiv al docu-
mentelor i la deprinderea colaboririi cu omologii veniti
dinspre episteme sociale distincte. Antisemitismul nu se
cere motival sau scuzat, ci surprins in diacronie §i exem-
plificat, disecat in manifestiri specifice secloarelor so-
ciale. Considerate in intregul lor, pretentiile noii istorio-
grafii a xenofobiei depégesc capacitatea de adaptare a e-

isternei, aga cum este ca astiizi injeleasd in Romdnia.
})nsi. pe misurd ce tema se va depirta de comentariul po-
litic direct sau isi va pierde rolul de argument electoral,
sansele de realizare (citegte: relaxare!) a unei explicatii
sstorice eliberate de idiosincrazii cresc. Este §i ceea ce ne
indreptileste si sperdm ci o altd generafie va fi aptd sil
rezolve un impas antificial. a

NOTE:

1. “Interpreting Survivor Testimony”, in Berel Lang (ed.),
Writing and the Holocaust, New York - London, 1988,
p. 26. Culegerea addposteste si studiul lui Saul Friedlinder,
“Historical Writing and the Memory of the Holocaust™,
p. 66-67, care ne-a oferit un bun punct de plecare pentm
demersul nostra.

2. Apare pentru prima datdl intr-o serie de articole din New
York Review of Books.
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Stalinismul
orientat spre Partid

FLORIN MULLER

riginea acestei noi clase politice era diversi si

cu greu poate fi apreciatd drept “sdnitoasd”.

Pirintii activistilor erau tirani siraci (35,83%),
muncitori (32,07%), mijlocasi (10,99%), functionari
(8,52%), meseriasi (4,09%). Aproape 1.000 de activisti
proveneau din mediile negustoresti, 415 din rindurile
intelectualilor. “Chiaburii”, tdranii harnici §i prosperi ai
satelor, trimiseserd in rindurile activigtilor doar 378 din-
tre fiii lor.

Cadrele partidului nu erau *“revolutionari de profe-
sie”. Intreg nomenclatorul profesiilor isi adusese con-
tribujia.

Dominanti, fird a avea insd, nici in acest caz, majo-
ritatea absolutd, eran muncitorii calificati (8.565 activisti
—40,81% din activ); impreund cu cei necalificati (2.258
— 10,76%), depiseau cu dificultate pragul celor 51 de
procente.

Séricimea satelor intrase masiv in aparatul de par-
tid, la distan{d considerabild insd de muncitori: 2.919 -
respectiv 13,91 procente.

Mijlocasii si chiaburii, mefienti fafi de regim, con-
tribuiau cu mai putin de 300 de activisti (299 — 1,42%).

Functionarii, cei mai expusi schimbdrilor de regim,
categorie cu o coeziune de tip conservator in societate,
ocupa pozitia a doua in rindul profesiilor ce alimentasera
activul partidului, 3.826 functionari (18,23%) isi pé-
risiserd birourile pentru cele mai confortabile, ale apa-
ratcikilor.

Intelectualii raspundeau comandamentelor sociale
ale dictaturii proletare pe pozitia a patra: dupd muncitori
(calificati si necalificati), functionari §i tdrani sdraci.

Armata, credincioasd spiritului ei de casti, aflatd
insd intr-un amplu proces de purificare, trimitea numai
139 de militari, avind deci procentul cel mai mic in rin-
durile activistilor. Organismul mmilitar va insd supus se-
parat verificirii.

Un partid internationalist, asa cum se dorea a fi cel
muncitoresc (comunist), avea totusi in atentie §i originea
etnicd (nationalitatea) forfei sale combative.

(continuare din numadrul trecut)

De departe, P.M.R. se dovedea a fi un partid romi-
nesc, in care minoritarii crau cu adevirat minoritari. Mai
mult de 75% din activul de partid era compus din roméni
(15.771).

Evreii, considerali §i astizi a fi fost predominanti in
partidele comuniste staliniste, reprezentau 8,42% din ac-
tiv; 1,767 evrei intelesesera si fie parte din virful de lan-
ceaP.MR..

Maghiarii, mai dinamici, detineau 13,39% (2.811),
iar celelalte nationalitéili ocupau putin peste 3%.

Data incadririi in partid este elocventd nu numai in
privinta fortei activului, ci si a partidului insusi. 205 ac-
tivisti intraserd in partid inainte de 23 august 1944, Dacil
apreciem — conform datelor celor mai multi dintre ana-
listi — numérul membrilor de partid la 1.000, inseamni
cd 800 dintre acestia ori ocupau pozitiile cele mai inalte
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in partid, persoane cirora li se aplicase principiul intan-
gibilititii de verificare (Biroul Politic, Comitetul Cen-
tral; adjunctii minigtrilor erau insi verificati; in privinfa
ministrilor, nu putem fi siguri din cauza impreciziei do-
cumentelor, dar, cum unii minigtri eran membri ai Biro-
ului Politic, putem si-i considerdm eliberafi de aceastd
actiune), ori fuseserd epurali anterior (fideli ai lui Forig
si Pitrigcanu ori morti in timpul terorii din anii ‘30).

Etapa coalitiei (23 august-6 martie 1945) marcase
cresterea numdrului de membri de partid, implicit a per-
soanelor care vor intra in activ — 1.459, respectiv 6,95%.

Nici acum, partidul nu devenise suficient de atrac-
tiv, cici imensa majoritate a activului fusese recrutati
dintre comunisti intrati in partid dupi 6 martie 1945.
Abia la acest moment, 19.323 de persoane vor intra in
rindurile Partidului Comunist Romin, pentru a deveni
coloana vertebrali a acestuia (92,07%). Pentru a nu exis-
ta nici o confuzie, precizdm ci ne referim permanent la
activul de partid si nu la totalitatea celor intrai in partid
$i rimasi in straturile inferioare ale acestuia.

Din totalul verificat, 6,51% (1.366) trebuiau sd pa-
riseasci rindurile partidului. Cei mai numerosi din cate-
goria exclusilor in functie de profesiunea anterioard erau
muncitorii (460); urmau apoi functionarii (380), intelec-
tualii (172), {dranii siraci (155). Raportat insd la pumi-
rul fiecirei categorii profesionale in parte, cele mai mul-
te “abateri” de la linia partidului le ficuserd activistii
proveniti dintre negustori (30,3% fati de totalul negusto-
rilor verificati), militari (25,2%), intelectuali (1 1,97%).

Motivatia excluderii — in cazul in care consideram
intemeiate acuzafiile aduse de partid — demonstreaza o

semnificativd prezentd legionard in activ (248 activisti
fosti legionari), lipsa unei morale ferme (222 acuzal1 de
“descompunere morald”). Motivatia economici (“ex-
ploatatori, speculanti, chiaburi, fabricanti, ncgustori”)
certifici, pe de o parte, migratia unei parti minore a fog-
tilor proprietari spre partid in vederea salvgardarii res-
turilor rimase dupd nationalizarea din vara anului 1948,
iar pe de alti parte, deplasarea unei pérfi semnificative a
noii clase spre operatiuni particulare pe contul statului
proletar.

Dacii analizdim finsd toate capetele de acuzare cu
conotatie politici (activitate legionari, “alte categorii de
fascisti activi - cuzigti - iredentisti - nylasigti - manisti —
125 de activigti”, “abateri grave de la linia Partidului —
agitatie sovind si nationald” — 142 de activigti), obser-
vim o puternici persistenti a unor curente nationaliste
dintre cele mai variate, de multe ori in conflict unele cu
altele.

Filajul Sigurantei “burghezo-mogieresti” era si el
“demascat”. 134 de activisti se dovedesc la verificare ca
fiind fosti agenji. Numai ci data incadrérii in partid a
acestora nu poate fi decit ulterioard lui 23 august 1944
(106 epurati) sau, mai probabil, dupd 6 martie 1945
(1.259 epurali), cici numai un singur activist ilegalist a
fost exclus din partid. in realitate, Sigurania a filat §i in-
filtrat in permanentd Partidul Comunist, astfel ci fostii
agenti au fost ori incadrafi la alte “abateri grave” ori au
scipat de verificare.

Rizboiul antisovietic a pétat numeroase dosare de
activisti. 200 dintre ei au fost epurati tocmai din pricina
participirii In variate forme la conflagratia mondiald.

Linia naionalistd, antisovietismul, pozifia domi-
nanti numeric in activ a roméanilor explici §i preeminen-
ta majoritarilor in rindul epuratilor. 1.095 de activisti ef-
nici romani, 144 maghiari si 82 evrei sint nevoiti sd pi-
riseascif aparatul de partid.

Nu sintemn inci in misurd sd stabilim cazuistica,
morfologia actiunilor de epurare, traumele inteme ale
celor care asteptau sd intre In verificare sau, dimpotriv,
tragediile personale ale celor epurafi, restructurdrile cla-
nurilor partinice..

fn fapt, epurarea demonstra nu atit intirirea par-
tidului, asa cum cerea logica leninist-stalinistd, ci anato-
mia unei oligarhii. Mai cinicd, mai durd, mai inmlcr:bntﬁ.
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“Nicolae Torga” History Institute. Ph.D. candi-
date with the thesis “Regimul comunist §i isto-
riografia romaneascid. 1948-1960".
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Document

Cazul Vasile Luca

Unul dintre puternicii anilor de teroare stalinistd, membru al troicii (alturi de Ana Pauker si Gheorghe Gheor -
ghiu-Dej) care, conform unui slogan al vremii, “Baga spaima-n burgheji”, Vasile Luca rdimine pentru istoria Partidu -
Iui Comunist din Romdania o figurd controversatd si enigmatica. Nascut in 1898 in Transilvania, intr-o familie ma -
ghiard, Ldszlo Luca, rebotezat “din ratiuni de oportunitate politici” (V. Tismdneanu, Arheologia Terorii, p. 193),
Vasile Luca a cunoscut o carierd rapida in rindul deja amintitei formatiuni politice.

In 1928 a fost delegat 1a Congresul P.C.R. si a participat de partea Iui Marcel Pauker la luptele fractioniste din
interiorul partidului. Participant activ in migcarca sindicala, a luat parte la organizarea grevei de la Lupeni, in 1929.
Arestat de mai multe ori in perioada 1933-1939, a fost eliberat Ia 21 iunie 1940 din inchisoarea Chisinau, de cdtre
Armata Rogie care ocupa Basarabia. [n anii ‘40 estc unul dintre liderii comunistilor roméni aflafi fn exilul moscovit.
Se intoarce n fard in 1944 si devine membru al Biroului Politic al P.C'R. si apoi al P.R.M. Detine functia de ministru
de Finante pind in 1952, an care marcheazd apogeul conflictului dinire grupul condus de Gheorghiu-Dej si cel con -
dus de Ana Pauker, Astfel, la Plenara C.C. al P.R.M., din 29 februarie—1 martie 1952, Vasile Luca a fost criticat in -
ir-o sedingd a Bironlui Politic si demis impreund cu conducerea Ministerului de Finanfe si a Bincii Nationale. Acuza -
tiile ce i s-au adus au fost cele de “deviere de dreapta™, de subminare a cconomiei nationale, de sabotare a reformei
monetare, A fost arestat la 16 august 1952, judecat si condamnat la moarte — pedeapsa care i-a fost comutatd in munci
silnicd pe viagd. [ncarcerat, printre altele, si in inchisorile de la Rimnicu-Sirat si Aiud. A murit in inchisoare, la
23 iulie 1963.

Biografia si evolutia politicd ale Iui Vasile Luca au fost putin cercetate de catre istoricii roméani, cu exceptia
notabild a studiilor si articolelor politologilor Vladimir Tismineanu si Stelian Tdnase. De altfel, gratie lui Viadimir
Tismaneanu, sintem in masurd sd Incepem publicarea unui document inedit din arhivele C.C. al P.C.R., Memoriul
adresat de Vasile Luca, tn 1957, Iui Gheorghiu-Dej, pe atunci Secretar P.R. M.

Copie exactd a originalului,
cu toate greselile ortografice

Mult stimate i iubite tovarise Gheorghin-Dej,

Aceastd memoriu aliturata este scris pentru colectivul de conducere, adici in forma este adresate colectivului.
Eu adresez adresez comunistului si muncitorului, adresez fostului meu prieten drag care poate ma uriiste azi, dar eu
cred cd nu pe Vasile Luca cel adeviral urdste, ci cel creat prin erori si dugminie.

Citre D-voastrd adresez cu strigit de ajutor. Nu mé lisa si se fiu nimicit ca un ciine a niminui in pugcirie, s
fiu umilit in fiecare zi si impins la nebunie.

Am scris totul ce am gisit necesar pentru deschiderea unei noud ancheta si dacd va admite o ancheti de partid,
voi dovedi si mai mult nevinovitia mea.

Este scris cu totul confidenfial, nu a citit nimeni i va rog ci chiar daci socotiti necesar de a pune acest docu-
ment in fata intregului colectiv de conducere partile despre tov. K., si pastrati numai pentru D-voastrd.

Eu nu am scris acele parti cu vreun scop de provocare, sau de razbunare, ci pur §i simplu am socotit necesar ca
sd va aduc la cunostin{d, ca poate nu cunogteati anumile activitate ale lui. Daci ar afla el despre ceea ce am scris,
cred cd ar porni impotriva mea cu urd de moarte cea ce in situatia mea de detinut ar fi fatal. Eu am frica de el ci sint
convins cd-mi cautid moartea.

Vi rog incd odati nu md ldsa s pier In puscirie, eu mai pot fi folositor regimului, patriei §i conducitorilor in
frunte cu D-voastri.

Cu multi stima si salut de la un nefericit definut.

2 februarie 1957

EM 2 ex.
15.11.1957

Vasile Luca
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Catre

C.C.al PMR.

Secretarului General al CC PMR
Tov-ului Gh. Gheorghiu-Dej

Memoriu

Este a cincea an de cind sint scos din rindurile oa-
menilor muncii cinstiti care construesc socialismul cu
succes sub conducerea partidului §i aruncat in temnita
intre dugmanii poporului, fiind considerat la fel un ban-
dit contrarevolutionar sabotor, care a fi urmirit rasturna-
rea regimului de democratie populari §i restabilirea regi-
mul ticilos de exploatare burghezo-mosierest.

Mi s-a luat totul. Am pierdut cinstea de muncitor,
carnetul de partid, familia, prietenii, totul, totul, ce a ce
constituia viata mea $i a fost drag $i scump pentru mine,
dragostea si stima poporului muncitor. Prin comutarea
pedepsei de la moarte am rimas condamnat la munci sil-
nici pe viatd pentru sabotarea finantérii economiei na-
tionale ce asi fi sdvirsit in calitatea mea de Ministru a
Finantelor.

fn mai multe memorii §i cereri, adresate CC-ului
am sus{inut ¢ pentru sabotaj nu sint vinovat §i am cerut
revizuirea procesului meu. Am sus{inut §i sustin si in a-
cest memoriu ¢i nu sunt un dugman al regimului, al co-
munismului $i nu am ficut nimic cu intentia criminale de
risturnarea regimului sau schimbarea a conducerii par-
tidului cu elemente oportuniste contrarevolutionare. Pa-
catele mele din trecut uitasem de mult de ele putea si ma
influenteze in activitatea mea numai daci dusmanii ar fi
stiut si ar fi incercat sd mi santajeze. $i atunci nuimai un
singur fel. Asemenea santaj m-a fi detenminal ca si ma
prezint in faa partidului cu aceste pacate si cer sanctiuni.

Dac4 in tinerete lipsa de experien(d §i insuficienta
tirie in convingere comuniste m-a facut ci, fortat de a-
numite imprejurdri am cdlcat pe, proprie congliin{d de
clasi si am tradat partidul ca se salvez libertatea mea in
mod individual, pierzind momentan increderea in con-
ducere, astizi nimeni §i nimic din lume nu mi putea s@
mi determine ca si tridez patria si partidul. N-am avut
nici o legdturd criminale cu dusmanii §i nici o incercare
de santaj din partea nimanui, sunt nevinovat in problema
de sabotaj de compiotare impotriva regimului cu subal-
ternii mei si de orice intentie dusmanoase sau de acfiuni
si fapte conglient ficute ca se lovesc in regim sau in po-
porul muncitor. Singurd vina ce o am este faptul ¢ am
ascuns n fata partidului partile negative, acte de tradare
sAvirsite de acum 25-30 de ani §i cu asemenea bagaj ne-
gativ am ldsat sd fiu ridicat in asemenea comanda de
raspundere, in care am fost. Nu am facut cu intentia cri-
minale cu scopul dusminos, ci dimpotriva am folosit
toate invitdminte de partid, toate experienta cipatate in
URSS 1n lupta partidului si a poporului muncitor pentri

risturnarea regimului burghezo-mosgierest, instaurarea
regimului de democratie populare. activitate mea poziti-
ve in acest sens cunoaste intregul popor, cunoaste si dus-
manul, care am lovit. Nu degeaba a adresal Gen. Ra-
desca cu disperare prin radio ca se ridice poporul pentru
nimicirea pe Vasile Luca “firi ncam §i dumnezeu”.

Eu am ascuns in fata partidului legéturile mele in u-
nele perioadd cu siguranta burgheze nu cu scopul dus-
ménos ci de rusine, de teami de consecinte, adica se fiu
exclus din partid §i de neincredere ce am avut in con-
ducere de atunci, iar dupd 23 August 1944 n-a mai exis-
1at in memoria mea decit ceva foarte vag despre anii de
sovieli ce am avut in trecutul meu.

Am ciutat si am sciipat de mai multe ori din ghea-
rele sigurantei dar am fost §i eu tradat. De geba m-am
ascuns in ilegalitate siguranfa m-a gisit m-a gantajat si
prins din nou in ghearele sau, ma forfat din nou si tridez
cite ceva din miscare revolutionare. Eu cazusem in mina
siguranfei prima dati din prostie ca informator, legitura
aceasta am intrerupt repede si apoi in 1925 fiind con-
damnat in lipsa la 10 ani i tridat, am cazul. Eu credeam
ci am fost pariisit de partid §i am ciutat sd md salvez prin
tradare, adici prin angajament ce am ficut fad de in-
spectorul Zahiu. Nu am avut pornire dugminoase in fata
clasei mele muncitoare ci nefncredere in conducerea Ké-
blésiste pe care am considerat nisle aventurieri. Nu am
avut intentie de un trai usor de cistig material §i nici con-
ceplie contrarevolutionare ci multe confuzie care domi-
nau atunci miscarea muncitoreasca.

Siguranta burgheze stia ci nu sunt un om adevirat
al ei, ci ci am rimas cu convingere comunista, ca nu sunt
sincer fati de ea i o duc in eroare In multe cazuri §i as-
cund lucrurile cele mai importante. De aici se explicd
faptul ci pe cind alti provocator ca Margules, Pétriigcanu
nu au fost arestati si nternnitati la ani de zile, eu am fost
atita ori arestat bigat la puscirie §i interventia sigurantei
la Zustitia pentru condamnarea mea.

Nu am posibilitate de a dovedi faptul ¢d si in legi-
tura cu siguranfa vina mea nu este atit de grava cum a
fost stabilit la ancheta unde eu ca se scap de acuzafia ci
asi incerca de a minimaliza vina mea pind la §terjerea ei
eu am exagerat mult ficind autobiciuire. $tiu cd voi fi a-
cuzat si acum ci disperat de situafia In care mi aflu azi
asi incerca din nou ca si minimalizez fapiele, insd ade-
virul este ¢ii eu nu am provocat nici o cidere §i nu am
indeplinit dorinfa sigurantei, ci am folosit rigizul cigti-
gat prin compromisuri cu siguranfa pentru activitate pe
linia revolutionare. Recunosc astizi in mod sincer cd a
fost un joc ticilos perfid dar atunci am vézut altfel i am
crezut ci voi putea insela mai mult timp siguranta care
folosind informatiile primite de la alfi informatori §i pro-
vocatori mi fortat ca sd recunosc unele lucruri care as-
cunsesem fati de ea. Nu am intentia de a nega vina mea
gravi in legiturd cu siguranta dar pentru picatele mele
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reale am suferit mult prea mult §i sufer si astizi atit din
punct de vedere moral, cit i fizic fiind inchis deja de 5
ani §i {inut sub un regim groaznic, izolat de toate lumea
singur inchis zi $i noapte in celuld, izolat cu desdvirsire,
n-am cu cine schimba o vorba, sunt izolat de familie de
rudele si de prieleni, n-am corespondentd cu ei sufer de
foame si frig sunt bolnav de inima si expus ca se mor ca
un ciine a nimanui pirasit in bezna pusciriei.

Nu mi s-a acordat nici o circumstanti atenuanti fi-
ind cil acuzatia a fost conslruita pe stergerea cu burcte tot
ce a a fost pozitiv n activitatca mea de 34 de ani in mis-
carea revolutionare si era chiar sa fiu omorit pentru vina
inexistentd de sabotaj. A fost pus la talerul cintarului nu-
mai faptele negative si pind astizi nici nu a vrut se aude
nimen despre faptul cd Vasile Luca in viata lui a ficut
cite ceva §i poziliv atit inainte cit si dupd 23 Aug. 1944 pen-
tru cauza clasei muncitoare pentru instaurarea regimul
de Democratia populare §i construirea socialismului.

Tinind cont §i de aceasta activitate mea pozitive atit
inainte cit §i dupa 23 Aug. 1944 activitatea mea cinsltitd
revolutionare perioada lungi de ani de zile cind n-am
avul nici o legiturd cu siguranta activitate pentru care am
fost varit in temnita la ani de zile de citre vechiu regim
burghezo-mosieresti, tinind cont de toate aclivitate mea
pozitive pentru care am fost ridicat la conducere centrale
de partid si sindicale activitate mea pozitive luptitoare in
inchisoare cunsocute de tofi vechi activisti cu care am stat
i am luptat si am luptat impreund $i in fruntea lor pen-
tru regim politic in inchisoare pentru detinuti politici.
Tinind cont de participarea mea in rizboiul antifascisti,
pentru apirarea patriei socialistd URSS si decorat cu Or-
dinul Rézboiului Patriei clasa I-a, tinind cont de rolul
pozitiv si important ce am indeplinit dupi cliberarea tirii
noastre de cétre eroica Armata Sovieticd pentru care am
cucerit dragostea §i stima poporului muncitor §i uré dus-
manului, eu nu merit aceasta ingrozitoare sorte in care
m4 aflu in prezent.

M3 adresezi din nou prin acest memoriu conducerii
Partidului i in special Secretarului general, tov-lui Gh.
Gheorghiu Dej, folosind faptul cd mi s-a acordat hirtie
suficiente ca se dovedesc nevinovitia mea in problema
de sabolaj §i activitate dusminoasa de dupi 23 August in
special i nu sunt un dusman care trebuie sé fie nimicit
si se rog conducere Partidului ca se foloseascd faptul cd
eu astizi ma aflu In recurs ca se ma scoate din pusciria
§i s34 mA trimite la ¢ muncd oricare unde voi putea da
dovada de cinste si de devotament in fata Partidului con-
ducerii i a regimului §i se mé reabilitazi mécar cit e
posibil si fatd de picatele mele din trecut §i de greselile
mele.,

fn viata mea de om de saizeci de ani am trdit liber
si fericit numai in URSS si in anii dupd eliberdrii tiri
noastre de citre armata Sovieticd deci ar fi fost cu totul
absurd si de nebunie ca se lovesc in libertatea mea in fe-

ricirca mea n conceptia mea comunistd in proprie situa-
tia de cinste care am bucurat de dragul clasei burghezo-
mosierest sau de dragul chiaburimii se lovesc in infap-
tuirile clasei muncitoare cu partidul in frunte pentru care
am luptat si am sufent cu toate de unele mare picate din
trecutul meu indepirtat $i se doresc reintoarcerea vechiu-
lui regim ticdlos care a adus atita nenorociri si suferinti
clasei mele muncitoare i mie personal ne fortal ne san-
tajat de nimeni fird nici o legéturd in striinetate, cum s-a
intimplat cu altii membrii, conducator de partid in alte
tiiri, de dorul poate a pugciriei? Poate se inteleagi oa-
meni care privesc dialectica in mod mecanic talmudistic
si nu marxist. Tocmai de a putea oarecum explica po-
porului “tradarea lui Vasile Luca si “sabotajul” Iui §i jus-
tifica arestarea §i condamnarea lui a fost umflat vina lui
din trecut §i a fost aritat par-ci ar fi fost dela nagtere un
bandit contrarevolutionar care a intrat in miscare revo-
lufionare cu scopul congtient de a o lovi dinduntru. Ori
ce afirmatie eronate ori ce calomnie a elementelor dus-
mane §i carieriste care au simfit posibilititile de a se ridi-
ca in partid i in functii de stat ma lovea cu minciuni; au
gasit crezare §i locul in presa de partid in materialul a-
cuzativ, fird a fi eu personal intrebat, fird a fi avut posi-
bilitate de a rispunde si a arfita realitate. Cu asemenea
procedeu or ce om fie cel mai cinstit poate si fi adus la
esafod. Comitetul Central a fost dus in eroare de elemen-
te dugmane pitrungi in diferite funcfie in stat si de ele-
mente incompetente din punct de vedere profesional de
a judeca faptele economice financiare ale ministerelor si
a guvernului. Astfe] fird ca prealabil se fiu eu personal
anchetat de Comisia de Control aga cum a hotarit ple-
narea din sfirsitului Mai 1952, am fost declarat de oa-
meni de cea mai mare raspundere in partid i stat, in mod
public dusmani contrarevolutionar sabotor. Aceasta de-
claratii publice a oamenilor de rispundere ficute numai
pe baza prezumfiei si eronate a impiedicat cercetarea o-
biective i a Comisiei de Control §i a anhetei judiciare.
A admite nevinovitia mea in problemele de sabotaj a fi
Insemnat desavuarea conducitorilor de partid care ma
decretat sabotor. Deacea anchete mi forfal se recunosc
ce n-am facut si nici in vis nu mi-a trecut ca se fac pu-
nind in fafa mea aga problema. “Ori recunosti documente
de partid care te arati ci ai sabotat finanfarea economiei
nationale ori lupfi $1 acum impotriva partidului negind
faptele de sabotaj, respingind documentele de partid. Pus
in fata acestei dilerna am plins am infrint pe sine insumi
si am recunoscut formal ci asi ficut sabotaj: Nu puteam
sd ardit anchetei nici un fapt concret de sabotaj ficut de
mine personal pentru ¢i nu am savirsit asemenea tica-
losie si ca se pun capilt anchetei §i se termine odat toate
situatia care ma inebunea am declarat ci asi fi cunoscut
actiunile de sabotaj al subalternilor mei gi asi fi aprobat
constient. Cum am “recunoscut™ aceasta ancheta a fost
inchise repede ca nu cumva si revin i am fost trimis in
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judecati si condamnat la moarte pedeapsi care a fost pe
urmi comutat la munca silnici pe viati.

Procesul fiind public eu nu am putut sd arit ade-
verul in contrazicere cu documente de partid §i de de-
claratie facute de mine la ancheta fortat de imprejuriirile
ardltate mai sus, fird a provoca mare scandal i a fi jude-
cat ca actiune de diversiune impotriva partidului si incer-
care de subminare a incredere poporului in partid si in
conducerea lui. Am ticut am recunoscut ci sunt vinovat
in toate. Nu am pus martori nu m-am aparat punind in-
trebiri martorilor §i toate toate loialitatca mea in fata
partidului a fost risplatit cu declaratia procurorului ge-
neral ci sunt un “vierme care trebuie strivit” gi cd am re-
cunoscut cu “cinism” vina mea $i cu condamnare la
moarte. Am fost condamnat la fel ca Rajk in Ungaria §i
altii din alte tari cu regimul de democratii populare, care
au fost dusman provocator §i s-au legat cu dugmanii de
peste granita a tridat tara ficind spionaj in slujba statelor
capitaliste au organizat comploturi, diversiuni §i sabotaj
§i au pregitit omorirea conducitorilor principali ai par-
tidului.

De ce nu mi s-a respectat dreptul meu statutar de
partid si de ce nu a fost respectat hotirirea Plenarei CC-
lui prin care am fost trimis in fata Comisiei de Control ca
se facd ea cercetdri in chestiunile ridicate de comisia de
partid care fusese insarcinat sd ancheteze activitatea ca-
drelor superioare la Finanfe, Binci §i cooperatie, Comi-
sia din care eu am fost exclus fard nici un drept de cétre
ceilalfi membri ai comisiei farda mécar cu participarea
mea la sedinta la care s-a hotirft excludere mea din co-
misia. Eu am fost ales ca membru al comisiei de citre
plenare al CC-ului si nimeni afard de Plenare nu avea
dreptul ca s mi exclude din aceasta comisia. Astfel eu
am fost ripit de posibilitate de a spune pirere asupra
problemelor i acuzatiilor neintemeiate Impotriva mea
nici ca anchetator nici ca anchetat. Poate ci n-a fost just
din partea mea ci am trimis Iui Moghiorosi pregedintelui
un protest scris impotriva felului in care sunt duse an-
cheta lipsit de ori ce obiectivitate si impotriva insinua-
rilor i calomniilor indreptate contra mea dar nu forma
era important §i insdsi faptul ci am protestat deci am res-
pins acuzafiile nedrepte si aveam tot dreptul fie ca an-
chetat fie ca rimas anchetator se fic ascultat pirerea mea
documentarea ema in contra acuzatiilor. Prin ciillcarea
dreptului meu de a apira fata de acuzatiei in documente
intocmit de comisia a intrat o serie de acuzafii nedrepte
faptele aratate in mod denaturat §i pur i simplu minciuni
si astfel intreg CC al PMR a fost dus in eroare nu numai
in chestia de acuzalii contra mea ci §i asupra activitatea
Ministerului de Finanfe negind toate succesele care a ob-
tinut in cei 4 ani sub conducerea mea.

De ce s-a grabit de a mad declara dugman sabotor
contrarevolutionar inainte ca Comisia de Control se an-
cheteze In mod serios cazul meu? Sau poate s-a inteles

¢i prin chemarea mea odatd la Com. de Control, ¢ind mi-
a cerut se fac autocritica scuite despre activitatea de dupd
23 Aug. ce a ce am §i facut s-a indeplinit datoria de an-
chetare §i am fost lasat pradd tuturor fard ca se ma pot
apdra si apoi varit in puscirie. Ori ce crimd n-asi fi fcut
nu meritam asemenea procedeu prin care era se fiu trimis
in fata plutonului de executie. De ce a fost cilcat dreptul
meu constitufional, imunitate deputatului §i mi arestat
fard ca Parlamentul ssi ridice imunitatea mea parlamen-
tare printr-o sedinti cu participarea mea?

Procedeul nedrept in cazul meu si cilcarea dreptu-
rilor mele de membru al PMR -ului §i de deputat a impie-
dicat apdrarea mea impotriva acuzatiilor nedrepte si an-
chetarea obiective dupd arestarea mea. S-a format la
mine convingere ci anumite forfe din CC al PMR au
urmdrit compromiterea si distrugerea mea fizica gi poli-
tice nu in interesul apdririi cinstitd a partidului i a regi-
mului impotriva elementelor oportuniste contra revolu-
tionare, ci de interes personal care merge mai departe
decit interesele de ambitie de carierist de a se ridica prin
cadavrul altuia. Altfel nu-mi pot explica de ce uni cu
atita urd nu numai el personal a pormit impotriva mea dar
a cautat sa mobilizeze tot CC al PMR si se organizeze
loate acfiune pentru inldturarea mea si apoi a celor doi pe
Ana Paucher si Teohari.

Problema aceastii am ridicat in fata anchetei fird a
prezenta si numele dar din cauza ci nu am avut sufi-
ciente dovezi i apoi nu vroiam se discut in fata anchetei
judecind actiunea CC-ului impotriva mea fiind in situa-
tia grea adevirat vinovat in legdturd cu siguranta in unele
perioadi al activititii mele. In aceasti memoriu care este
cu totul confidential adresate Secretarului general nu
mai tin in mine frimintirile mele in aceastd problem3 in-
diferent de urmirile gravd carc pot avea asupra mea in
urma acestei act de a ridica chestiuni fard a avea dovezi
suficient aruncind astfel umbri asupra unor membri de
mare raspundere in conducere partidului.

Eu sint convins ci toate actiunile de “demascarea”
mea de oportunist, contrarevolutionar, sabotor, umflarea
unor greseli ale mele pind la actiuni criminale precum si
procedeul prin care am fost impiedicat ca si ma apir
impotriva acuzatiilor nedrepte este opera lui tov. Kisi-
nevschi, El a urmdrit si urmareste nimicirea mea nu nu-
mai in nteresul just de partid desi in mod eronat fiind in-
fluentat de anumiti “experti” in probleme economice si
financiare ci din urmé personale i scopuri personale de
a mil reduce la ticere vesnicd In anumite probleme com-
promitiitoare pentru el. De unde am aceste prezumtie
care nu ridic ca acuzatie concrete ci o aduc la cunogtinta
tov. Gheorghiu Dej ca se fie atent.

(continuare in numarul viitor)
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PUNR - prezent si tendinte

SABINA FATI

PUNR - Partidul Unititii Nationale din Romania —
are umaginea unui partid extremist, creatdi mai ales prin
identificarea cu liderul sdu Gheorghe Funar. fn fapt,
PUNR nu rdspunde definitiei de partid extremist nici ca
ideologic adoplatd §i nici ca program. Cu toate acestea,
legilimitatea unui partid nu poate fi disociati de cea a
reprezentantilor sdi §i mai ales de cea a conducitorului.
In mod obisnuit, calea de legitimare a reprezentantilor se
face pe baza “eficacititii umane”, iar pentru PUNR,
Gheorghe Funar rispunde acestei eficacitdi, despre care
Jacques Lagroye spune ci este “o prezumtie de eficaci-
tate nebirocraticd, personalizati, care face si intervini o
relatie de incredere intre reprezentant si alegitorii sii™!.
Relatie care, in mod evident, serveste pini la urmi ca
suport legiiturilor clientelare — prezeate de altfel in cazul
mai tuturor partidelor din Romania. Si nu numai liderul
partidului trebuie si rispundi preocupirilor i agteptiri-
lor protejatilor sii, pentru ci el este in serviciul lor pen-
tru a le rezolva problemele si a descoperi punctele de in-
teres ale potentialilor alegitori. Funar, pentru PUNR,
este incontestabil cel care intretine interesul simpatizan-
tilor pentru partidul siu, chiar daci acest lucru este reali-
zat prin intrefinerea sau inventarea “conflictului” roma-
no-maghiar.

PUNR se autodeclara fird rezerve nationalist, iar
aparilia sa pe scena politicd roméneasci a stat de la bun
inceput sub semnul “apiririi” Ardealului si al combate-
rii revendicirilor maghiare. Initial, retorica duril a aces-
tui partid a fost pe placul partidului de guvernimint, care
s-a folosit nu o dati de discursurile lui exploziv-nationa-
liste pentru a trece intr-un plan secund crizele socio-eco-
nomice inerente strategiei politice adoptatd de executiv.
fn acest fel simplu, opinia publici — in loc si se preocupe
de sciderea nivelului de trai sau de cresterea numirului
de yomeri — era bombardati cu mesaje alarmiste despre
felul cd in care maghiarii inchid scolile romanesti sau
despre cum plinuieste Budapesta si modifice frontie-
rele. fnsi, scenariile de acest tip sint din ce in ce mai pu-
{in adoptate de partidul aflat la putere. Nu pentru ci
PDSR nu ar mai crede in teoria scenariilor de acest tip,
¢i pur i simplu pentru ci logica lor nu mai corespunde
imaginii unui partid care militeaz4 pentru integrarea Ro-
maniei in structurile euro-atlantice. lar semnalele venite
din afari arati ci partidul de guvernimint trebuie si sus-

pende relatiile sale cu partidele hipernationaliste si, toto-
datd, sd climine curentul nationalist manifestat chiar in
interiorul siu.

PDSR a scipat deja de un aliat incomod precum
PRM, in vreme ce Consiliul Reprezentantilor PSM cata-
loga recent drept “inexistent™ Protocolul alianjei pro-gu-
vernamentale, din cauzi ci prevederile acestuia nu au
fost indeplinite. Mai mult chiar, PSM afirma ci nu a
sprijinit actualul guvern din motive ideologice si ¢ are
pareri diferite fafi de partidele semnatare ale Protoco-
lului in probleme cum ar fi relatiile cu NATO sau Con-
siliul Europei. In ce priveste PUNR, partidul de guver-
néimin; incearcd n diverse feluri si tempereze virulenta
dcesluia.

Electoratul PUNR a fost cistigat mai cu seami prin
discursul nationalist §i prin atacurile la adresa UDMR.
Legitura PUNR cu cetitenii se poate schita conform cer-
curilor concentrice descrise de Duverger?: cercul interi-
or —cel al militanilor, pentru care partidul reprezinti o
rafiune vitald - aici sint inclusi, pe de o parte, cei care fac
parte din staff, iar pe de alti parte, cei care nu se vid,
oameni de afaceri, ofiteri superiori, constituiti Intr-un
grup oarecuin coerent de interese; urmeaza apoi cercul
aderentilor, n care sint inclusi cei care au carnet de par-
tid si pldtesc cotizatie, in numir de circa 50.000; al trei-
lea cerc este cel al simpatizantilor si alegitorilor, care se
recruteazd tot din electoratul ardelean, sensibil la dis-
cursul anti-maghiar.

latd un motiv serios pentru care Partidul Unititii
Nationale din Romania nu poate renunta la propria em-
blemd de dragul aliatului siu si nici nu pare gribit si
impartd povara responsabilitifii guvernirii cu PDSR,
desi PUNR detine citeva portofolii cu greutate — justitie,
transporturi, comunicatii, agriculturd. Reactia PUNR
¢ind criza economici s-a aculizat a fost una dictati de
“mstinctul de conservare” si s-a manifestat printr-o serie
de atacuri la adresa PDSR: “PDSR tinde si devini par-
tid unic”, s-a spus de la un nivel inalt la Conferinfa Ju-
deteand Cluj a PUNR; sau “Primul ministru este obligat
sé facd o politici electorald™, ori “Nu s-a reusit stoparea
coruptiei”, “In proportie de 40-50%, economia nationali
este una subterand™; sau “Siguran{a nationald este grav
afectatd prin luarea de bani de la Armati pentru a se im-
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porta griu™; dar sint §i voci, precum cea a lui Valer Su-
ian, secretar general al aceluiasi partid, care susline ca
fntre PUNR §i PDSR existd o convergentd totald™ §i cd
partidul séu intentioneazi sd incheie un pact de neagre-
siune cu PDSR la alegerile viitoare, asa cum a procedat
si in 1992. Jar loan Gavra, viceprescdintele PUNR, spu-
pe cu multa convingere ¢ lon Iliescu nu are contracan-
didat la alegerile pentru Presedintia Romaniei, desi
PUNR a declarat deja cé va avea propriul candidat pen-
tru Palatul Cotroceni.

La recenta Conventie Nationalii a PUNR (18-19
noiembrie), Gheorghe Funar a cistigat delasat alegerile
pentru funcjia de presedinte, in fafa lui Valer Suian. Sco-
rul: 301 la 141 pentru primarul de Cluj. Realegerea lui
Funar in functie era de altfel indiscutabili. Suian, adept
al unei linii moderate atit in ceea ce priveste relatiile cu
Ungaria, cit si cu Uniunea Europeand, este, dupd cum
aratd ludrile sale de pozitie, un apropiat al PDSR. Or, un
astfel de lider ar fi renuntat la insemnele distinctiv-na-
tionaliste ale PUNR, situatic in care electoratul — care
este in proportie de 4-5%, dupd cum aratd sondajele de
opinie din ultimul an — s-ar fi redus §i mai mult. in fond,
cei care simpatizeazd cu PUNR nu au fost atragi de pro-
gramul socio-economic, prea putin evidentiat, ci de dis-
cursul nationalist al liderului national. Politica etnici a-
doptati de multe ori §i de partidul de guverndmint a fost
folositoare atit PDSR-ului, ¢it i PUNR-ului. Este stiut
ci politica etnici pretinde intotdeauna ci se bazeazi pe
niste fundamente auloevidente i valabile ale comuni-
tatii, fundamente care, de fapt, sint “inventate”, imagi-
nate, construite §i proiectate prin invocarea caracteristi-
cilor lingvistice, culturale, istorice sau de grup, i carc
sint astfcl mai degrabi subiect al alegerii strategice decit
“chintesenta”™ colectivitifii.?

Desigur, PDSR ar fi preferat in fruntea principalu-
lui siu aliat la guvernare un presedinte cu mai pulind
fantezei §i personalitate, insd aceasta ar fi fost o cerinfa
de moment, care ar fi imbunititit imaginea guvernului in
faja institutiilor europenc §i nord-atlantice. Pe termen
lung insd, realegerea lui Funar in fruntea PUNR va de-
termina, probabil, PDSR-ul si renunte cu timpul la a-
ceastd aliantd.

Tendinte

Conventia Nationald a PUNR a stabilit un program
economic inspirat din doctrina social-liberald, a verifi-
cat, intr-un fel sau altul, coeziunea partidului §i a prefi-
gurat necesitatea centralizirii acestuia. PUNR nu se
dovedeste a fi un partid in adeviiratul sens al cuvintului.
Una dintre definitiile acceptate este cea ci “partidele po-
litice sint forfe politice de cetiteni de aceeasi tendintd

politicd, in vederea mobilizirii opiniei spre un anumit
numiir de obiective $i de a participa la putere sau de a
influenta puterea pentru a le realiza”4 PUNR, desi
doreste accederea la pulere, nu are conturate obiective
politice clare, triind doar de pe urma conflictului roma-
no-maghiar, intrefinut, la urma-urmei, artificial atit de
citre PUNR, cil si de UDMR. PUNR nu doregte decil
mentinerea status quo-ului si reprezinti expresia radicald
in combaterea autonomismului proferat de uncle curente
ale UDMR.

Ceea ce era de demonstrat s-a demonstrat, §i anume
cil existi, ntr-un prim plan, doud curente importante de
opinie: unul moderat, avindu-1 in frunte pe Valer Suian,
si altul radical, reprezentat de Gheorghe I'unar. intr-un
plan secundar, ramificatiile sint chiar mai numcroase;
chiar daci nu se bazeazi pe contradictii in planul ideilor,
ci pe raportul relajiilor interpersonale, ele ies la iveald
oarecum periodic: senatorul Vioiel Siligean, al cirui
sprijin politic a §i fost retras de citre PUNR, mereu in
contradicfie cu mersul partidului, Suian in razboi cu
Funar si Gavra, ministrul de Justitie I.G. Chiuzbaian,
desi indatorat presedintelui Funar, il contrazice pe aces-
ta declarind cil lon Iliescu mai poalc candida pentru un
mandalt, vicepresedintele Gavra, §i el un admirator al lui
Funar, il gratuleazi la rindul sdu pe Liescu.

Partidul nu pune mare pret pe programul sau, desi
acesta a lost imbunitifit, mesajul PUNR va fi acelagi,
poate va cistiga in elegantd, dar se va men{ine constant
in agresivitate. [Fiird retorica anti-maghiard, PUNR gi-ar
pierde locul pe axa partidelor parlamentare din Roma-
nia; oricum, electoratul siiu se va recruta tot din arcul
carpatic, spatiu in care igi desfigoari propaganda si
UDMR. De altfel, Gheorghe Funar, in ultimele trei luni
si-a temperal in parte discursul extremist. La Conferinta
Judeteanii a PUNR Cluj, Tncercind chiar si pozeze in im-
piciuitor, Funar a adresat in numele PUNR o “chemare
la dialog” pentru UDMR, precizind pe aceasti cale cele
cinci conditii ale partidului sdu pentru semnarea ratanu-
lui politic de bazi dintre Romania §i Ungaria: 1. Ungaria
si recunoasch atrocitiile pe care le-a sivirgit pe teritori-
ul Roméaniei dupd Diktatul dec la Viena; 2. Sa inceteze
politica externd ostili Romdniei; 3. S4 inceleze cu a-
mestecul in treburile interne ale Romdniei; 4. Declararea
ca neconstitujionald §i scoaterea n afara legii a UDMR;
5. Organele Ministerului de Interne si ale Ministerului de
Tustitie si treaci la arestarea membrilor gi conducitorilor
guvernului si parlamentului autoproclamate in Harghita
si Covasna. PUNR nu poate astfel accepta principiile
democratici consultative; garantarea de drepturi mino-
ritiitii inaghiare ar insemna pierderea controlului asupra
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celor cdrora le-au fost acordate. Or, PUNR isi crecazi
sustinerea clectorald demonstrind cit de “primejdios”
este acest lucru pentru un stat unitar ca Romania.

Probabil ¢@ accasta este si direcfia adoptatd pentru
campania ¢lectorald, directie care i va asigura PUNR-u-
Ini mai mult decit pragul minim pentru intrarea in Par-
lament, in conditiile in care Bucurestiul 5i Budapesta nu
vor incheia Tratatul. Dar, chiar si asa, PUNR va gasi
suficiente “pericole™ in subtext pentru a-§i pune in gardi
simpatizantii. Cu atit mai mult cu cit Ministerul de Ex-
terne din Ungaria sus{ine inci necesitatea introducerii
Recomandirii 1201 a Adunirii Parlamentare a Consi-
liului Europei in tratatul bilateral. Recomandarea 1201 a
fost mediatizata cu atita meticulozitate inaintea Reuni-
unii de la Paris a Pactului de Stabiliiate, Tncit conotatiile
i pegative au rimas in memoria reziduald a opiniei pu-
blice. Deci, cu sau fdra tratat de bund veciniitate la gra-
nifa de vest, tactica in campania clectorala a PUNR este
gata pusd la punct.

Gheorghe Funar va fi, desigur, candidatul PUNR la
alegerile preziden(iale, iar imaginea sa de lider apéritor
al ideii nationale va aduce un plus de voturi partidului,
un plus mai mare decit ar fi adus contracandidatul siu la
functia suprema in partid, moderatul Valer Suian. Acest
lucru poate [i interpretat in doud feluri: pe de o parte,
PUNR va cistiga mai multe locuri in parlament pe spe-
zele discursului persuasiv-nationalist propagat de Funar,
iar pe de alta parte, simpatizantii lui Funar isi vor da
voturile in al doilea tur lui lon [liescu. Generalului In re-
tragere, Paul Cheler, un apropiat al lui Gheorghe Funar,
i 5-a propus din partea filialei Gorj si candideze pentru
presedinia jirii si, desi generalul Cheler ar impune prin
uniformad, iar trecutul siu de “general-disident™ ar putea
fi pus pe tapet, imaginea unui militar indisciplinat, cum
s-a dovedit a fi generalul, nu va fi bine primita de un
cleciorat formnat intr-un regim autoritar.

Alianta PUNR cu PDSR, desi incomoda pentru par-
tidul de guvernamint, va fi menfinutd pind la alegerile
din 1996, PUNR detinind in actualul guvern citeva por-
tofolii importante. In dezbaterile care depigesc granitelc
insd, PDSR va fi obligat si dea in continuare explicatu
in legéturd cu aliatul sdu. Expertii in politica internatio-
nalil apreciazi ci Romdnia este perceputd in structurile
de securitate euro-atlantice ca neindeplinind criteriile de
compatibilitate pentru integrarea sa din cauza persis-
lentei tensiunilor interetnice §i a consecintelor acestora.

Tn perspectiva alegerilor, PUNR va ciuta si faci a-
liante, chiar daci in acest moment declard ¢i nu este ca-
zul. Deja PUNR fonneazi, impreund cu MER si PDAR,
Blocul Unititii Nationale (BUN), dar nu este exclusi o

colaborare cu PRM si PSM. PUNR, prin vocea liderului
sidu Funar, a sustinut partidul lui Vadim Tudor inainte de
ruperea relafiilor acestuia cu PDSR, aritind ci o decizie
de acest fel trebuia luatd tinind cont de avizul tuturor
pértilor semnatare ale Protocolulni. Presedintele PUNR,
Gheorghe Funar, a recomandat cu seninitate Biroului
Executiv Central al PDSR si-1 audieze si pe presedintele
lon Iliescu inainte de a discuta ruperea aliantei cu PRM.
Funar a declarat, atunci, ¢ PDSR ar trebui si nu se re-
fere, in principal, la “efecte”, respectiv la atacurile lui
Vadim Tudor din Roménia Mare, ci la “cauze”, adici la
declaratiile presedintelui Iliescu din SUA. Liderul
PUNR ariita, in octombrie, ci indiferent de forma decla-
ratiilor pregedintelui in SUA, aldturarea numelui siu si al
presedintelui PRM cu Vladimir Jirinovski a fost ficuti,
iar lon Iliescu ar trebui sd precizeze, n fata PDSR - par-
tidul care l-a sustinut la alegerile prezidentiale, daci si
menjine punctul de vedere.
in plus, atit PSM, cit si PRM sint partide care au

citeva puncte comune: n ce priveste politica externi si
de apiirarc, sc opun, intr-un mod mai mult sau mai putin
voalat, integririi neconditionate in structurile euro-atlan-
tice; in ce priveste economia, susfin intervenfia durid a
statului in economie; iar, din punct de vedere social,

pledeazi pentru statutul bundstirii. Discursurile lor au

nuanle diferite, dar o aliantd concertati a PUNR, PRM si

PSM si-ar putea delimita un farget-group important pen-

tru care atractia nationalismului este “partial reziduala”,

adicil este rezultatul egecului altor idei si idealuri de a

stimula sprijinul popular §i a activa sentimente puternice
de loialitate sau de a crea institutii eficiente si atri-
gitoare,

a
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Guvernul in opinia publica

MIRCEA KIVU

¢ cinci ani incoace, romanii se pling de inrduti-
D tirea conlinui a traiului zilnic. Analizcle obiec-

tive indreptatc asupra evolutiei indicatorilor
economici indreptilesc asemenea atitudine. Ca argu-
ment, e suficient de ardtat cd, daci intre oclombrie 1990
si septembrie 1995 preturile au crescut (conform st?l_tis-
ticii oficiale) de 98 de ori!, veniturile salariale medii au
inregistrat o crestere de numai 67 de ori, ceea ce nseam-
ni o depreciere de 32% a puterii de cumpérare a unul
salariu mediu, §i asa destul de subfire. )

{n principiu, degradarea conditiilor de trai ar trebui
si atragi dupa sine pierderea capitalului de incredere En
institufiile statului, in general, i mai ales in Guvern, in
particular. ol '

Asa se intimpld, la prima vedere, dacd privim u_lt!—
mele rezultate publicate in cadrul Barometrului de Opinie
realizat pentru Fundajia Soros de citre Institutul de Cer-
celare a Calititii Vietii (septembrie 1995): la intrebarea
“Cum apreciaji, in general, activilatea guvernului?”,
60% din subiecti rispund: “Foarte proastd” sau “Nu prea
buni”, in timp ce numai 37% o apreciazi ca “Foarte
bund” sau “Buni”. Cifrele sint congruente cu cele ale son-
dajului publicat recent (dar realizat in aceaeasi_ perif)_ada
cu cel al ICCV) de ciitre IMAS: 37% aprecieri pozitive,
61% aprecieri negative.

Lucrurile se complici daci Iudm Tn considerare e-
volutia in timp a aprecierilor populatiei fafd dc. activita-
tea guvernului, reflectate in sondajele trimestriale efec-
tuate in cadrul Barometrului de Opinie Publici:

% Aprecieri Aprecieri Balanta
pozitive npegative  (+/=)
martie 194 (IMAS) 25 74 -49
iunie 1994 (IRSOP) 26 74 —48
septembrie 1994 (IMAS) 26 72 -56
decembrie 1994 (IRSOP) 40 59 -19
martie 1995 (ICCV) 32 65 =33
junie 1995 (CURS) 26 71 45
septembrie 1995 (ICCV) 37 60 =23

Desi balanta dintre aprecierile pozitive §i cele nega-
tive este constant negativi, variatiile sale de la un trimes-
tru la altul sint greu de explicat numai prin degradarea
nivelului de trai. “Nivelul de trai” este un construct ab-
stract, rezultanti a multor componente pe care opinia pu-

blici le percepe in intensiti{i diferite. La intrebarea “Care
sint lucrurile de care vi temeti cel mai mult in prezent?”,
rispunsul cel mai frecvent (intre 50 i 60% din respon-
denti) s-a referit, in toate cele 7 sondaje pe care le uanah-
zAm, la evolutia preturilor. Avind in vedere aceasta con-
statare, nu ¢ de mirare ci in decembrie 1994 (dupa o
perioadi in care cursul dolarului fusese menfinut con-
stant?) numirul celor multumiti de activitatea guvernului
a crescut de la 26% la 40%. Si, de asemenea, nu ne vom
mira prea tare daci sondajul din decembrie _1995 va in-
registra o sciidere a popularililii executivului.

O mai atentX analiza a imaginii publice a guvernu-
lui trebuie si rispundd la intrebarea “Cine sint cei care
au o opinie favorabild, respectiv nefavorabild, fajd de
prestatia guvernului?”. Un prim pas in acest demers il
constituie analiza distributiei regionale a raspunsurilor la
intrebarea privind aprecierea activitiii guvemului{. Qele
mai semnificative diferente intre ponderile aprecierilor
pozitive se obtin operind urmétorul decupaj*:

1. Transilvania (fird partea de SE),

Muntenia, municipiul Bucuregti 38%
2. judetele Covasna, Harghita, Mures 9%
3. Oltenia, Moldova 45%

fn prima grupd se diferenjiazd persoancle tinere,
care au mai putine aprecieri pozitive (31% pentru cg:i in
virstd de pini la 44 de ani) de cele virstnice (44% dintre
cei peste 45 de ani apreciazd poziliv guvernul). T]_] interi-
orul ultimei grupe (Oltenia §i Moldova), diferentialul cel
mai puternic il reprezinti statutul O(Eu[ia;ional. (ptersoq-
nele active, studentii §i someril exprima aprecieri pozi-
tive in proportie de 36% fafi de 58% in cazul pensiona-
rilor si al casnicelor). Analiza diferentierilor in functie
de variabilele socio-demografice nu aduce multe noutiti
fati de simpla constatare ci “zonele” care wnstipruje cu
predilectie fiefurile electorale ale partidului aﬂatum frun:
tea coalitiei guvernamentale sint mai dispuse sd treaca
cu vederea eventualele insatisfactii fatd de nereusitele
administratiei pentru care au votat.

Un indicator al optimismului/pesimismului este dat
de rispunsurile la ntrebarea “Cum credefi cé veti tréi,
dvs. personal, peste un an?”. Aici, raspunsurile obfinute
pe intregul esantion s-au grupat remarcabil de echilibrat
(cifele dintre paranteze redau, pentru comparatie, datele
obtinute in sondajul ICCV):
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— mult mai bine 2% (2%)
— ceva mai bine 24% (31%)
— aproximativ la fel  34% (35%)
— ceva mai prost 21% (22%)
— mult mai prost 5% (5%)

—nu §tiu 11%

Punerea in legiturd a indicatorului de pesimism cu
aprecierile pozitive exprimate fajd de activitatea guver-
nului genereazi urmitoarea grupare:

“Cum credeti ci veli Lrii peste un an?” Aprecieri pozitive
pentru guvern

1. mult mai bine, ceva mai bine 55%
2. aproximativ la fel, nu gtiu 39%
3. ceva mai prost, mult mai prost 25%

Asa cum ne asteptam, satisfaclia fai de prestatia
executivului se asociazi cu asteptir pozitive fati de e-
volutia viitoare a propriilor condifii de viata.

[ndreptindu-ne acum atentia asupra optiunilor elec-
torale, am utilizat intentiile de vot in eventualitatca ale-
gerilor prezidentiale, oblinind urmdtoarele grupdri de de-
cizii pentru prezumtivii candidati:

Candidatul pentru care ar vola Aprecieri pozitive

pentru guvern

1. *Nu ar vota”, . Ratiu, H. Rusu 6%
2. E. Constantinescu, N. Manolescu,

R. Cimpeanu 20%
3. L lliescu, T. Mohora 62%

4. “Nu stiu”, A. Nistase, P. Roman,
G. Funar, V. Surdu, C.V. Tudor,
A. Piunescu 34%

Cei mai critici fafi de guvern sint deci cei care s-au
decis sd nu voteze, precum §i cei care opleazd pentru
candidali ale ciror nume au mici sanse de a se regisi pe
buletinele de vot. De unde rezultd ci, aparent paradoxal,
reacfia cea mai frecvent produsd de dezamagirea fatd de
actuala puvernare este dezinteresul pentru procesul clec-
toral.

A doua categorie, de asemenea criticd fati de gu-
vem, opteazi pentru figurile marcante ale Opozitiei (Emil
Constantinescu §i Nicolae Manolescu — de altminteri, cei
care, de-a lungul istoriei recente, au avut sanse reale de
a reprezenta in alegeri candidatul unic al Convenliei).
Includerea in aceastd grupi a volantilor lui Radu Cim-
peanu nu trebuie sd ne surprindi, pentru ci, pentru acei
1% din electorat care ar vota pentru acesta, este de crezul
cd el reprezinti, indiferent de aprecierile analistilor po-
litici, figura cea mai reprezentativii pentru opozitie.

A treia categorie, care se situeazi in apropierea va-
lorii medii a aprecierilor fafi de guvern, voteazi in gene-
ral pentru liderii partidelor care alcituiesc guvemuls. in
aceeasi grupare se situeaza nehotaritii.

Cele mai multe aprecieri pozitive le iniruneste gu-
vernul din partea votantilor lui Ion Iliescu (includerea in
aceasta categorie a lui Tudor Mohora — 0,4% din elec-
torat - e statistic nesemuificativd). Aceasta inseamna ca,
de fapt, guvernul este perceput mai degrabd ca o institu-
tie prezidcn;ialﬁ.°

Rezumind cele constatate, rezulti cii existd doui ca-

tegorii de atitudini care graviteazd in jurul aprecierii fati
de activitatea guvernului. Pe de o parte, cei multumti de
guvern, votind in general reprezentantii partidelor din
coalilia guvernamentali si in particular pe actualul pre-
sedinte, a cdrui imagine publicd pare a o caufiona pe cea
a guvernului. Pe de altd parte, nemuliumitii, care fie ci
voteazi opozilia, fie ci se abtin de la vot. De aici expli-
catia paradoxului celor mai multe dintre ultimele sonda-
je de opinie: pe fondul unei nemulfumiri generale fafi de
activitatea institufiilor statului, §i mai ales fad de cea a
guvernului, partidele aflate la putere continui si se afle
in pozitie de cistigdtor intr-o prezumtivd confruntare e-
lectorald. Aceasta se intimpld pentru ci insatisfactiile e-
lectoratului se materializeazd, in bund parte, in dezinte-
res fati de sfera politicului in general i, in particular, in
abstinenfa la vot.

NOTE:

1. ... ceea ce contravine simtului comun, cici orice pref de di-
nainte de 1990, Imbogatit cu doud zerouri, este nferior celui
actual, pentru acelagi produs.

2. Intre 1 octombrie §i 1 decembrie 1994, leul se depreciase
fati de dolar cu mai pajin de 1%.

3. Analizcle ce urmeazi se bazeazi pe datele sondajului efec-
tuat de IMAS la sfirgitul lui septembrie 1995,

4. Prelucrdrile s-au ficut utilizind procedeul statistic CHAID
(Chi-squared Automatic Interaction Detector).

5. La data efectuirii sondajului, PRM nu iesise incil din coalitia
guvemamentald.

6. Citirea valorilor coeficientilor de corelatie dintre aprecierile
pentru principalele institufii ale statului (primérie, parlament,
guvem, presedinti, justitie) indicd cel mai Inalt grad de asoci-
ere intre aprecierile pentru guvern si cele pentru presedinte.

MIRCEA KIVU - Sociologist. He holds a
D.E.A. in Demography and Social Sciences at
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(with a thesis on demographic policy in Roma-
nia before 1989). He published in Romanian
and French sociological journals.

He is Director of Polls Department at the
Institute for Marketing and Polls.
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Cauzele slabirii leului

VARUJAN VOSGANIAN

A\ 1 cea de-a doua jumiitate a toamnei acestui an econo-
mia romaneasci a fost confruntatd cu cea mai impor-
tantd crizi de pe piaa valutari din decembrie 1989

incoace. Criza este semnificativd in primul rind prin am-
ploarea ei. fn pumai o lund (15 octombrie — 15 noiem-
brie), pe piata caselor de schimb leul a slibit cu cca. 40%
fn raport cu dolarul american. Chiar dacd in aceeasi pe-
rioadi variafia cursului de referinti stabilit de Banca Na-
tionald a fost mult mai redus, acest lucru nu a avut darul
si diminueze implicaiile psihologice ale saltului inre-
gistrat la casele de schimb. Experienta acestor cinci ani
aratd ci mai aproape de tendintele naturale ale pielei estc
cursul folosit de casele de schimb si nu cel de referinfa.
Si, mai devreme sau mai tirziu, cursul de referinti ur-
meazi lendintele celui de pe piata reald. In al doilea rind,
criza este semunificativi prin faptul ¢ ea marcheazd ege-
cul tentativei de macrostabilizare pe cale administrativa,
tentativd care a debutat odati cu aplicarea Memorandu-
mului de politici economici semnat de Guvernul Ro-
maniei cu Fondul Monetar International. Memorandu-
mul care conditiona continuarea imprumuturilor pentru
acoperirea deficitelor de unele masuri de reforma eco-
pomici a inceput si fie pus in aplicare incd de anul tre-
cut. Aceasta a impus, pentru prima oard dupd decembrie
1989, aplicarea unor constringeri economice reale. Pri-
ma dintre acestea a fost trecerea de la dobinzi real-nega-
tive Ia dobinzi real-pozitive. Pentru societifile comercia-
le care contractaseri in trecut mprumuturi avantajoase,
unele chiar cu dobinzi anuale de 15-20%, reactualizarea
acestora la niveluri de 110-120% a fost o lovituri neag-
teptati si greu de atenuat. A doua constringere a fost le-
gati de caracterul mai restrictiv al creditulu,i care pu se
datora numai dobinzilor crescute, ci §i conditiilor mult
mai severe legate de solvabilitatea debitorului. Alte ma-
suri de politicd monetara care au avut acelasi scop, si
anume reducerea instabilitiitii monetare, au fost contro-
lul masei monetare in ansamblu, ncepind cu emisiunea
de monedi si folosirea cursului de schimb ca o ancora
antiinflationistd. La acestea s-a adaugal §i votarea cu
mare intirziere a Legii bugetului de stat pe anul 1994,
lege care a intrat in vigoare abia la inceputul lunii iunie,
aminind infuzia monetard in economie pe care o presu-
pune orice noud executie bugetari.

Aceste misuri aplicate cu o anumitd consecven|i
pind la jumdtatea anului trecut au avut ca efect diminua-
rea ritmului inflatici, sporirea increderii in moneda na-
{ionalii si relativa stabilitate a cursului de schimb. Defi-
nerea rezervelor in monedi nationald, datoritd dobinzilor
ridicate, era mai interesantdi decit detinerea economiilor
in valutii. Accasta a ficut ca depozitele in lei sa inregis-
treze o puternici crestere §i leul si redevind un mijloc de
economisire.

Miisurile de politicd monetard nu au fost insd susji-
nute de o politici economici consecventd §i eficace.
Fird eliminarea, micar partiald, a surselor de risipd, fird
o politici fiscald §i bugetard adccvate, fird sporirea pri-
vatizirii, demararea piefei de capital §i promovarea me-
diului concurential, autonomia politicii monetare nu a
putut functiona decit o perioadd scurtd de timp. Eco-
nomia a incepul si se sufoce din lipsa resurselor mone-
tare necesare investitiilor i capitalului circulant. Cererea
s-a redus §i efectele asupra pietii bunurilor de folosintd
medie §i indelungatii §i a productiei §i comertului aferent
au inceput sd apara. fnci din luna iunie a acestui an, criza
era previzibild. Nici una din mésurile clasice de politicid
monetari folosite in astfel de ocazii nu a fost utilizata.
Relativa stabilizare a inflatiei a fost irositd §i increderca
in moneda nationald serios afectati.

Asadar, semnificatia majord a acestei crize moneta-
re este egecul tentativei de stabilizare macroeconomica
pe care a intentionat-o Guvernul Viciroiu in perioada
cea mai importantii a mandatului séu.

Acest lucru apare in mod evident atunci cind facem
o evaluare a cauzelor acestei crize.

1. Cea mai des amintit dintre cauzele sciderii leu-
lui este deficitul balantei comerciale. Intr-adevir, fatd de
o diferentd intre importuri i exporturi de numai 428 mi-
lioane dolari anul trecut, in acest an estimirile pomenesc
cifra de 1,5 miliarde dolari. E drept cd, amestecind balan-
fa comerciald cu balanta de pldji externe, prim-ministrul
a ajuns, in faja Senatului, la concluzia ci Romania nu are
de acoperit, efectiv, decit un deficit de 380 milioane de
dolari. Indiferent insd de argumentaiile subtile ale exe-
cutivului, este cert ci leul se comportd ca moneda naio-
nali a unei tiri in deficit major §i cronic §i este tot atit de
cert ca Romania continui s importe cu mult mai mult
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decit poate cxporta. Cifra de 1,5 miliarde deficit nu pare
mare decit daca o raportim la anul 1994 pentru ci, daca
avem in vedere tendinla celor cinci ani anteriori, obser-
yim ¢ anul trecut constituie doar exceptia. In fiecare an,
deficitele comerciale au depdsit 1 miliard de dolari, iar
recordul apartine anului 1990, cind acest indicator a atins
cifra de 3,2 miliarde dolari, cu un volum incredibil dl im-
portului — 9,1 miliarde dolari —, indreptat, in proportic de
peste 90%, spre consum neproductiv.

Deficitul comercial este, la rindul siu, efectul nu-
nieroaselor cauze. Exporturile romanesti continud sa fie
necompetitive. Partenerii externi stabili sint putini. Ex-
porturile sint destul de bine controlate de factorul politic
si sistemul de acordare a licentelor ingusteazd, dupa cri-
terii extraeconomice, numarul celor ce au acces la ele.
Importurile de bauturi si tigiri au o pondere marginala.
In schimb, au crescut importurile de petrol si produse pe-
troliere, importuri de masini §i utilaje care se fabrica in
tard etc. Este de notorietate faptul ¢, in timp ce uzinele
Tractorul si Seméndtoarea sint tinute in stare de semifa-
liment, importul scutit de taxe vamale de tractoare §i se-
mdindtori este in plind dezvoltare.

O altii cauzi a sporirii deficitului comercial il con-
stituie politica stabilirii cursului de referintd de catre
Banca Nationali. Indiferent de ceea ce afirmé punctul de
vedere oficial, cursul de schimb nu este liberalizat. El se
stabileste pe cale administrativa si adesea tendintele sale
contrazic tendinfele reale ale pietei. In mod traditional,
sldbirea monedei nationale avantajeazd, pe lermen scurt,
exporturile si descurajeazi importurile. Desi slidbirea ba-
lantei comerciale a fost evidenta de acum sase luni, Ban-
ca Nationald nu a procedat la adaptarea treptatd a cursu-
lui de referinta.

2. Intrérile extrem de scizute de credite externe au
contribuit la criza valutari. Daca pind in acest an datoria
externd a Romaniei a sporit in medie cu | miliard de do-
lari, in 1995 creditele externe nu depigesc 78 milioane
dolari. Aceasta se datoreazi atitudinii rezervate a orga-
nismelor financiare internationale, IFfondul Monetar In-
ternational si Banca Mondiald, care si-au aminat impru-
muturile pentru acoperirea deficitelor si ajustare struc-
turald, in valoare de peste 500 milioane de dolari. Se
datoreaza insd si faptului cd Romania continud, din di-
verse motive, si fie neinteresantd pentru capitalul striin,
d_elinind, printre tirile est-europene, ultimul loc — daca
linem seama $i de marimea [drii noastre.

i 3. Diminuarea dobinzilor in lei a ficut ca, In cele
d}n urmﬁ cea mai mare parte a dobinzilor la depuneri
Sﬂj$1 piardd caracterul real-pozitiv. Pentru lunile octom-
brie, noiembrie §i decembrie depunitorii gi-au vazut, cu

dobindi cu tot, economiile diminuate. Scdderea imbol-
dului de a economisi mai are o cauzi ce nu {ine de me-
diul economic. Este vorba de presiunile constante care se
exerciti asupra sistemului bancar si de calitatea insisi a
acestui sistem. Dupd scandalul legat de activitatea bincii
Creditbank, a venit rindul bincii cooperatiste Banckoop,
care a avut parte, o lunga perioadi, de o presd contradic-
torie. Acum asistim la conflictele din rindurile condu-
cerii bincii Dacia Felix. Depunitorii igi retrag banii si
considera ca cel mai cuminte este si achizitioneze dolari
care, in urma sciderii leului, i5i creeaza propria dobinda.
Cei care, in prima jumitate a anului trecut, au renunfat la
economiile fn dolari si le-au preschimbat in depuneri in
lei la banca au avut de cistigat. Acum insd, au de cistigat
cei care isi retrag depunerile in lei si le preschimbi in va-
lutd. Aceastd neincredere in capacitatea monedei na-
tionale de a fi mijloc de economisire, este, la rindul €i, o
sursd de intrefinere a crizei.

4. Economia Romaniei are dimensiuni modeste.
Produsul sdu intern brut nu depiseste 25 miliarde de do-
lari, fiind de citeva ori mai mic decit al unor tiri cu o su-
prafati mult mai redusi, ca, de pilda, Elvetia, Belgia sau
Danemarca. Orice influenti, cit de mici, o poate pertur-
ba. Acesta este §i un motiv al instabilititii mediului eco-
nomic roménesc, atd un caz. Un om de afaceri de ori-
gine arabi a fost cercetat de polifie. Acest lucru a creat
panici printre oamenii de afaceri de provenientd araba,
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care au simfil nevoia sd-si puni economiile la addpost.
Sub forma, evident, de dolari. Cum piata neagrd a valutei
functioneazi cu promptitudine, acest lucru a fost posibil.
in acest fel, cantitii insemnate de dolari au dispirut de
pe piata. Faptul ci “supdararea” unui astfel de grup de oa-
meni de afaceri poate crea probleme piefei valutare ro-
ménesti este un lucru asupra ciruia avem de meditat,

5. Incetarea embargoului indreptat asupra lugosla-
viei a avul contributia sa la criza valutara. Prin clisura
Dundrii intrau n Roménia insermnate cantitifi de valutd,
e drept ci nimeni nu stie cite. Faptul ¢ autoritdtilc romi-
ne au ldsat traficul de combustibili de pe Dunare si se
dezvolte nestingherit $i nu au intervenit decit cu foarte
putind vreme inaintea incetdrii embargoului dovedeste
ci interesele economice erau foarte importante.

6. O seamd de investifii importante, a caror puncre
in functiune ar aduce economii valutare si ar Imbunatiti
balanta energeticii a Romaniei, sint intirziate. In aceastd
listd, centrala de la Cernavodi tine capul de afis. Potrivit
unor estimiri, fiecare zi de intirziere a finalizdrii acestei
investitii costd economia romaneascd nu mai pufin de
600.000 de dolari. Banca Nationala considerd cd pentru
acest an pagubele produse prin nefunctionarea acestei
centrale se ridicd la 150 milioane lei. Evident ci, precum
in numeroase alte cazuri, nimeni nu este tras la rdspun-
dere pentru aceasla.

7. Executia bugetului de stat in deficit are contribu-
tia sa la slibirea leului. E drept cd, fafd de deficitul co-
mercial, deficitul bugetar de cca. 125 milicane dolari e
relativ mic. Dar, ca si alte cauze enumerate mai sus, cu
toate ci are un efect mic, faptul ci existd mai multe cau-
ze cu acelasi sens, efectul agregat e importaat.

8. Constringerile monetare din anul trecut au fost
partial relaxate. Aceasta a permis irosirea unor credite
bancare si folosirea in exces de citre societitile comer-
ciale a creditelor in valutd, al ciror circuit a fost insufi-
ciel controlat. Piata a fost un absorbant $i nu un furnizor
de valuti.

9. Pare nedumeritor la prima vedere cum o econo-
mie care a crescut cu 3,5% anul trecut §i are o prognozi
de 5% pentru acest an poale Lrece prinir-o asemenea cri-
z4 a cursului de schimb. Dar cresterea, intr-o bund mad-
surd, se datoreazi sporirii productiei in industriile care
lucreazi in pierdere. Cregsterea a fost entropicd. Romania
nu se afld, incd, pe calea unei dezvoltdri durabile. Creg-
terea cu o unitate a produsului intern brut, in conditiile in
care pentru aceasta trebuie mdrit deficitul comercial cu
doud unititi, este pe ansamblul {drii o pierdere.

10. Cea mai importanta dintre canze rimine insd sla-
ba eficientd a economiei rominesti. Lipsa restructurérii,
inexistenta unui mediu concurential $i a unei economii
de piatil fac ca economia roméneascd sd rimini anacro-
nicd, fird o alocarc cficienta a resurselor. Toale acestea
se reflectd asupra leului.

Moneda nationald este ca un bilet la spectacol. Daca
spectacolul este atractiv, biletele sint bine cotate §i ga-
sesc multi amatori. Dacd spectacolul lasd de dorit, nici
biletele nu au valoare. Din picate, spectacolul oferit de
economia roméineascd nu are, incd, nici calitate §i nici
eficientd. Regizorul trebuie schimbat. o
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Opozitie anticomunista

in folosul fostilor comunisti

ELENA STEFOI

onventia Democraticd din Romdnia se va in-
‘ scrie in cursa electorald de anul viitor cu acelasi

nume §i cu acelasi candidat la pregedintie ca si
in 1992. Tn afara celor doud elemente de continuitate — si
de obsesia declarativd a unitdtii — nimic nu a mai rdinas
insd in alianta de opozitic la fel ca acum patru ani: nici
statutul de funcfionare, nici partidele componente, nici
programul electoral, nici termenii, tonul ori tintele dis-
cursului politic. In plus, disparifia liderului moral al CDR
a ficul obligatorie inregimentarea fostului presedinte a-
politic, deci renuntarea benevol si triumfalista la princi-
piul conform ciruia independenta candidatului pentru
functia supremad ar asigura obiectivitatea necesard ludrii
unor decizii care privesc forte politice cu interese nu toc-
mai convergente,

Practic, vechea Conventie nu mai existd, desi liderii
care o reprezinti au consumat in acest interval legislativ
mari cantitifi de energic pentru a o descrie ca pe un or-
ganism viu, funclional, matur si pregitit pentru confrun-
larea la ume. Situafia speciald a presedintelui PNTCD,
Comneliu Coposu — si faptul cd, odata cu declansarea bo-
lii sale, functiile executive au fost transferate esalonului
secund al partidului tardnist, functiile reprezentative re-
venind profesorului Constantinescu —, a “Iinghetat™ orice
inifiativil §i a descurajat pornirile critice ale partidelor
desprinse greu §i costisitor din chingile autorititii “is-
torice”. Modificirile structurale pe care acum nu le poate
nimeni nega s-au ficut deci cu mari ocoluri si cu indirjiti
opozifie internd, dar §i cu un exces de precaufie din par-
tea liderilor aflati in dezacord cu presedintele Coposu,
meren inspaimintati insd de ideea de a-l contrazice pu-
blic, cu argumente ori actiuni decisive.

Biografia anticomunisti, charisma §i sindtatea su-
breda a singurei personalitdti din opozitie investitd din
start cu titlul de “mare om politic” au blocat timp de citi-
va ani evolutia §i restructurarea intregii opozitii. Marile
despartiri sau reorientiiri au fost aminate cit mai mult
timp posibil: distanta luata faji de UDMR, sprijinirea
curentelor favorabile unificdrii liberale, renuntarea la
dusmaénia “de principiu” fatd de Partidul Democrat, sur-

dinizarea sloganelor monarhiste ori preluarea limbajului
specific grupdrii ultranationaliste in materie de practici
homosexuale - toate acestea s-au “produs” atunci cind
cistigul de pe wma lor devenise nul. Spaima de schim-
bare n-a putut, pind la urmai, opri sau interzice schim-
barea, la fel cum refuzul de a accepta numele bolii fatale
de care suferea Corneliu Coposu nu a putut impiedica
naturalu] deznoddmint.

Aceasta dublil spaima a impins insd Convenlia intr-
un soi de vanilate a reactiilor intirziate i a existenfei In
contratimp: acum, cind jurdmintele ficute la catafalcul
liderului disparut sint suficienle pentru a justifica orice
pas inainte, Conventia si-a asumat identitatea exclusiv
taranistd, iar mostenitorii capitalului moral cintirit cu
satisfactie in momentul funeraliilor televizate au intrat
intr-o vizibild stare de frenezie innoitoare. Din radicalis-
mul anticomunist de altidati, Contractul cu Roméania n-a
pastrat decit vehemen(a antiguvernamentald. Din urgen-
ta reformei si a respectirii legilor economiei de piati s-a
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niscut promisiunea cregterii nivelului tuturor pensiilor.
Din acuzatiile la adresa extremistilor ultranationalisti a
prins raddcini convingerea cii putem trdi foarte bine cu
un Cod penal ceaugist daci el interzice libertalea practi-
cilor homosexuale. Din refuzul centralismului democra-
tic, pe care mizeaza in continuare guvermantii, s-a inche-
gat solutia rezolvirii crizei de sus in jos $i a curdlirii so-
cietitii prin metode totalitare: din ultimul document
pragmatic semnat dc Emil Constantinescu reiese i, prin
contractul care i se propune, cetafeanul nu are alte obli-
gatii decit sa voteze Conventia, Intrucit liderii el detin
cheia redresirii economice dar n-o pot folosi pentru ci
nu defin puterea.

Dupi ce a preluat de la adversarii sdi nationalismul
antimaghiar si dispreful pentru legislatia europeand, ali-
anta de opozitie s-a decis sd adopte populismul de stinga
dintr-un calcul electoral pe care guvernantii de azi si 1-au
ficut cu cinci ani in urma. Mai mult decit atit, proaspitul
tardnist Emil Constantinescu si-a insugit tonul moraliza-
tor si “principiile anticoruptie” ale contracandidatului
sdu de la Cotroceni: cerind parlamentarilor din opozitie
si pirdseascd adundrile generale ale actionarilor si con-
siliile de administratie din intreprinderile de stat, liderul
CDR n-a facut decit si repete una din melodiile preferate
ale principalului su adversar.

Nici liderii partidelor din Conventie, nici ideologii,
consilierii sau specialistii departamentului de imagine nu
par ingrijorati de faptul cd, in mésura in care s-a schim-
bat, alianta de opozitie n-a facut decit si confirme politi-
ca puterii, sd-i dea dreptate in fapt (desi, teoretic, o ju-

decd necrutitor!), recunoscindu-si astfel nu doar esecul
electoral, ci i neputinfa de a se constitui intr-o alterna-
tiva credibild. Nationalismul, populismul, paternalismul,
exaltirile crestin-autarhice §i intransigenta fata de noii
imbogatiti sint atuurile taberei adverse: in prag de cam-
panie electorald, noua CDR s-a hotdrit sa mizeze pe ele,
dar aceasti decizie plaseazi partidul majoritar in pozitia
privilegiati a singurei forte care i§i permite si facd un
pas inapoi fatd de extremigti §i si propund moderatie in
politica pentru minoritdli. Reconcilierea, dialogul cu
UDMR, armonizarea cu legislatia europeand, condam-
narea manifestirilor de tip legionar si a suspiciunii com-
plexate fatd de organismele financiare occidentale ar fi
trebuit si fie principalele anne electorale ale opozifiei
democrate. In mod paradoxal, ea le-a abandonat in bra-
tele Cotroceniului i ale diplomatilor ce reprezinti gu-
vernul Viciroiu, optind pentru discursul care a adus cu
ani in urma cistig de cauzd stingii cu nostalgii ori culpa-
bilitafi totalitare.

Deplasarea treptati a strategiilor CDR citre zona
ocupata de la inceput de majoritarii aliati le-a oferit aces-
tora din urmai sansa de a se delimita unii de alfii cu mai
putin costuri §i mai multd siguran{d decit ar fi fost nor-
mal.

Votind impotriva acordurilor cu FMI, impotriva
Legii privatizirii, impotriva modificarii Codului Penal,
fimpotriva dialogului romano-maghiar de la Atlanta, {ira-
nigtii au lasat liber culuarul pe care PDSR s-a putut auto-
prezenta strdindtatii ca un partid hotdrit sd infiptuiasca
reforma si integrarea chiar dacd nu are pe cine se spriji-
ni in Parlament. Consolidarea imaginii externe a guver-
nantilor i-a mihsit pe liderii CDR, dar ei nu pot accepta
cd au contribuit nemijlocit la cresterea credibilitéifii pro-
priilor adversari in marile cancelarii ale lumii. Nici par-
tidele rimase in Conventie, nici cele care au iegit din ea
mai degrabi fortate decit de bunivoie nu pot accepla ci
si-au irosit cu naivitate ori rea-credintd pozitia-cheie la
care le didea dreptul rezultatul alegerilor din 1992. De-a
lungul intregii legislaturi actuale, balanta puterii legisla-
tive ar fi putut fi controlata de opozitia democratica i nu
de stinga ultranationalista.

Compromisul pe care CDR s-a simfit datoare si-]
respingd imediat dupi alegeri i-a fost refuzat atunci cind
ea insdsi s-a gribit sd-1 propund partidului majoritar,
adici dupi ruptura cu PRM. Contextul se schimbase nu
doar pentru minoritatea parlamentara, ci §i pentru defini-
torii puterii. Inadecvarea la realitate, reacfiile preficute
ori tardive, evaluarea gresiti a adversarului, autoevalu-
area exageratd, obsesia diversiunii dublatd de placerea
céderilor repetate in aceleagi capcane au caracterizat jo-
cul politic al principalei structuri de opozifie.

Singurele ei “succese” — ciderea guvermlui Roman
si esecul programului de reformd al echipei guverna-
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mentale — sint, in realitate, cistigurile principale ale stin-
gii ultranationaliste. Cei ce au stiut si profite de intran-
sigenta revolutionard a Conventiei pe vremea cind ea do-
rea zilnic sa rdstoarne puterea prin manifestiri de stradi
sint acum pregtiti si profite de pe urma tergiversirii re-
formei §i a cregterii neincrederii cetdleanului intr-o vii-
toare perfectd sau imperfectii privatizare. Migratia unor
membri PDSR spre socialisti sau Romania Mare e o
dovadi ci erodarea capitalului politic al majoritarilor nu
i-a folosit citusi de putin Conventiei Democratice. Ves-
tea dezertirii unui primar |arinist in favoarea partidului
condus de llie Verde( lasa si mai pufin loc sperantei cd
dreapta parlamentard va putea valorifica in campania
electorald criza social-economicd pe care nu a stiut la
timp nici cum s-o foloseasci in jocul parlamentar, nici
cum s-0 blocheze pentru a da o sansd democratizirii.
Esccul strategiei si tacticii pe care a mizat de la
inceput Conventia Democratica si de care sc desparte
acum cu ipocrit “realism” e greu de digerat si de re-
cunoscut intrucit exprimd chiar esecul elitei cultural-ar-
tistice in viata politicd postcomunistd. Partidele istorice
n-au pierdut de fapt nimic in toatd aceasti perioadi;
tardnistilor le-a fost suficientd coronita de “premianti
morali”, liberalii si-au vizut in voie de spectacolul diver-
sitéifii de opinie In absenla oriciirei baze electorale reale.
fo schimb, scriitori,, filosofii, actorii, regizorii, universi-
tarii si jurnalistii celebri in decembrie ‘89 au ratat mo-
mentul care i-ar fi putut transforma din opozanti ai ve-
chiului regim in lideri de opiniei ai perioadei de tranzitie
§i In politicieni care sd garranteze victoria democrafiei
parlamentare. Dernta din prima decadid postrevolutio-
nard i agresivitatea antiguvernamentald din prima cam-
panie electorald au fost de fapt consecinta unui pdcat
originar: toate, sau aproape toate, personalititile publice
devenit adversari infocati ai presedintelui Iliescu din de-
cembrie ‘89 pina in mai ‘90 crezusera cifiva ani buni in
calitdlile politice ale acestuia §i In spiritul sdu democrat.
Cariera postcomunisti a liderului de Ia Cotroceni s-a da-
torat, in buni masura, renumelui pe care pufinii disidenti
din ultimul cincinal comunist i l-au construit cu migald
si pasiune. Disponibilitatea participativi a intelectualu-
lui roman de prin rang s-a intors insd Impotriva sa: ime-
diat dupi ce noua putere s-a instalat la cinmd, “vedetele”
au fos! lasate sa inteleagd (sau au inteles singure) cd rolul
lor fusese pur decorativ, ¢i momentul cere mai degraba
cadre disciplinate §i precautie fatd de firele complicate
care leagd interese si vinoviitii de tot felul. Pe rind sau in
grupuri compacte, o parte dintre admiratorii §i prietenii
“importanti” ai actualului sef de stat l-au parasit zgomo-
tos, trecind cu arme si bagaje in tabdra opozitiei de stra-
dd. Din reflex sau pur §i simplu din conformismul cu
sema invers, mul{i dintre cei ce contribuiseri la ascensi-
unea lni Ion Iliescu si-au transferat admiratia necon-
difionata asupra lui Corneliu Coposu. Citiva, pentru care

experienta de cobai disidenti fusese suficient de trauma-
tizantd, au rimas deoparte $i au ajuns treptat sa-gi citige
dreptul de a critica ambele tabere. Majoritatea s-a dis-
tribuit insd — in functie de vanititi, dusménii personale
ori interese de moment — in jurul liderului necontestat al
opozitiei.

Primele dezamdgiri au iesit la iveald amnci cind
Alianta Civicd si Partidul Aliantei Civice au inceput si-
si dispute rolul de instante salvatoare i cind presedintele
PNTCD l-a pedepsit pentru exces de personalitate pe
profesorul Nicolae Manolescu, impingind in prim-plan
persoana ascultitoare a rectorului Emil Constantinescu.
De atunci incoace, echipa “reperelor morale” s-a dezin-
tegrat §i s-a autocompromis din punct de vedere al prag-
matismului politic. In acest moment, cei mai inversunati
critici ai Conventiei Democratice $i ai restauratiei spre
care tinjesc faranigtii sint chiar liderii care au ficut parte
multd vreme din aceasti alian{d ineficienti dar incintata
de sine.

]

ELENA STEFOI - She graduated from
the Faculty of Psychology, University of Buc-
harest.

Correspondent of R.F.I. and East European
Constitutional Review. Currently, she works as
Editor-in-Chief of the weekly Dilema.

SP nr. 33 / 1995 34 ' 35 SP nr. 33 / 1995

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Actualitatea

Conven;ia Democratica

GABRIEL IVAN

eaparifia partidelor istorice, imediat dupd de-
R cembrie 1989, a impins Rominia dincolo de

limitele socialismului de tip gorbaciovist anun-
{at prin declaratiile Iui Ion Iliescu despre “pluralismul de
opinie™ din cadrul Frontului Salvirii Nationale si prin
incercarea de transformare a acestuia intr-un partid unic,
reformat, capabil si asigure, in interiorul séu, desfiyura-
rea jocului democratic prin confruntarea dintre diferitele
factiuni prefigurate de teoreticianul de atunci al migcirii
— Silviu Brucan. Mitingul Opozitiei din 28 ianuarie 1990
a demonstrat ¢ societalea roméineascid nu reprezenta
dupd 45 de ani de totalitarism o realitale total omogeni-
zatd §i cdl 0 parte a ci era dispusd sd sustind coagnlarea
unei alternative politice in raport cu noul partid-stat. A-
ceastd manifestare a societitii civile, care a impus recu-
noagterea pluripartitismului si includerea Opozifici in
parlamentul revolutionar, a blocat incercarea de sincro-
nizare a Romdniei cu situatia din URSS. Violentele gira-
te de Putere pe parcursul anului 1990 au vizat anihilarea
sistemului pluripartit si reinscrierea in parameterii “co-
munismului moale” experimentat inainte de 1989 la Bel-
grad, Budapesta, Varsovia si Moscova.

FSN a fost obligat si renunte la monopolul puterii
pe care a incercat si-1 instituie cu ajutorul bandelor mun-
citoresti, al politiei politice i al repulsiei majoritatii popu-
latiei fagd de ideea de opozilie. El si-a mentinut insi he-
gemonia cvasi-absolutd asupra vietii politice de la noi.
Rezultatele alegerilor din mai 1990, cind partidele is-
torice au obtinut doar 10% din locurile din Parlament,
consacran instaurarea unui regim autoritar de tipul celui
din Egipt, Algeria san Mexic, unde desfasurarea perio-
dicd a unor procese electorale nu poate intrerupe domi-
natia partidului prezidential. Formatiunile politice de o-
pozitie pirean condamnate la o prezenti cel mult simbo-
licd (nu discutam aici cazul UDMR, al cirei statut de
partid etnic presupune o abordare speciald).

De-abia prin formarea CDR, viata politici de la noi
cistigd al doilea ei pol de forti. In primivara anului
1992, CDR obtine 33% din voturile exprimate in alege-
rile locale i isi impune reprezentantii in fruntea admi-
nistratie1 marilor orage. Alegerile parlamentare vor per-
mite coalitiei Opozifiei sd constituie o minoritate parla-
mentard suficient de importantd pentru a influenta pro-
cesul legislativ §i pentru a exercita un anumit control a-

supra executivului. Membrii elitelor alternative vor re-
usi, dupi aparitia CDR, si penetreze clasa politici romi-
neascd. Toale acestea reprezentau un cigtig decisiv in di-
namica tranzitici spre democratie. Aminarea scrutinului
parlamentar din iulie in septembrie, concentrarea campa-
nici electorale a Opozifiei in direcia cursei pentru Co-
troceni §i defectiunea PNL au privat CDR de obtinerea
unui scor ce i-ar fi permis, dacd nu formarea guvernului,
o pozitie mai favorabild in negocierile de dupi alegeri cu
PDSR.

Aceasti bipolarizare a viefii noastre politice a core-
spuns faliei fundamentale care traversa la fnceputul ani-
lor ‘90 societatea romdaneascd: cea care ii despdrtea pe
comunisti de anticomunigti. CDR regrupa intregul spec-
tru al fortelor politice care nu erau dispuse sd faci nici o
concesie promotorilor vechiului regiim. FSN se plasa,
dimpotrivd, prin majoritatea actiunilor sale in directia
descendentd, a partidului totalitar. Desprinderea de co-
munism a féprezentat, la noi $i in tot restud Europei Cen-
trale §i de Est, principala mizi de confruntare politic3.
Societilile post-sovietice s-au fracturat in mod spontan
pe axa comunism-anticomunism, iar primele alegeri de-
mocratice din zond au reprezentat niste veritabile refe-
rendumuri pe aceasti temil. Ele au fost adjudecate de o
tabdrd sau alta, in functie de ponderea lor relativa la ni-
velul mentalului colectiv §i al intereselor societale. Ex-
ceplia romaneascd s-a datorat preponderentei, la noi, a
mentalitatilor si grupurilor de interese socializante si, In
micd masurd, unor erori tactice ale Opozitiei. Semi-ese-
cul Conventiei in alegerile din 1992 nu pune sub semnul
intrebdrii oportunitatea acesteia. Optiunea unificirii re-
prezenta manifestarea in plan politic a cronicizirii cliva-
jului dintre partizanii desprinderii de comunism §i cei ai
continuitilii. Ea era, probabil, la inceputul anilor ‘90, nu
doar beneficd (producind o necesara limpezire a apelor),
dar si de neocolit.

Constituirea CDR ca bloc al fortelor net anticomu-
niste a indus, desigur, o serie de costuri politice. Ea a
stinjenit structurarea unor veritabile partide pe baza doc-
trinard sau prin reprezentarea unor grupuri societale dis-
tincte. Toate preocupirile de acest fel au trebuit sa treacd
pe plan secund datoritad “primatului un® itii Opozitiei in
fala incercérilor de resurectia a comun’smului”. Aceste
preocupiri au amorsat apoi discufia pi:vind necesitatea
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regrupirii in cadrul celor trei platforme (social-demo-
cratd, liberald si crestin-democratii) sau dorinta unor
partide de a-si afirma propria identitate. Ele au produs in
aceast vard desprinderea din Convenlic a PSDR, PAC
§i PL *93. Politica de bloc a Conventiei a exclus posibi-
litatea derularii unor negocieri eficiente cu grupirile re-
formatoare din fostul FSN. Formarea unui guvern de co-
alifie CDR-PDSR-PD ar fi contrazis divizarea mexpug-
nabild a viefii noastre politice pe axa comunigti-antico-
munisti. Acest clivaj fundamental a substituit logicii ne-
gocierii (normald in cadrul unei viefi politice agezate)
logica “‘dusmanului comun’™*,

Mai constituie ruptura comunism-anticomunism
principala linie de clivaj din viata noastri politici? Vor
reprezenta alegerile din 1996 un nou referendum, al
treilea, pe tema desprinderii de comunism?

O parte din frictiunile si sciziunile din sinul Opo-
zifiei, dar si din cel al Puterii, par si indice dezvoltarea
unei noi linii de clivaj: despiirfirea dintre traditionalisti si
moderaisti. Platforma modemistd promoveazi occiden-
talizarea radicali si imediati a Romaniei, solufii econo-
mice de sorginte liberald, o deschidere totali in directia
Europei. Traditionaligtii rimin atagati ideologiei statului
naional; privesc cu rezerve procesul de occidentalizare;
se simt atrasi de politici economice de stinga; se regi-
sesc, laolaltd, desi provin din panide rivale, pe pozitii
autohtoniste si nationaliste. Votarea proiectului Codului
Penal, care cuprindea o abordare conform3 standardelor
europene a chestiunii homosexualitiii a creat solidari-
tafi inedite in Parlamentu] Romaniei. Ruptura traditiona-
ligti-modernisti i-a asezat pe parlamentarii din PNTCD
alaturi de PSM-isti §i PRM-isti $i a adus o parte din
PUNR §i PDSR alituri de PD, PAC si PL *93. Formarea
Alternativei 2000 pare si indice faptul ¢ii o parte a elitei
intelectuale nu se mai recunoagte in discursul Alianei
Civice. Hemoragia de cadre din interiorul Alian(ei a pro-
dus deplasarea ideologici a acesteia pe pozitiile tradiio-
naliste ale partidelor istorice. Aceasti mutatie a determi-
nat, in parte, demisia unuia dintre liderii ei cei mai cu-
noscuti, Gabriel Andreescu, §i polemica acestuia cu
Octavian Paler. Intelectualii regrupati in jurul Alterna-
tivei 2000 incearci si-si asume, dimpotrivd, un proiect
politic modernizator.

. Clivajul modernisti-traditionalisti poate explica si
divergentele din cadrul Acordului Cvadripartit, desprin-
dferca din PSM a Partidului Socialist, recentele conflicte
din PDSR si PUNR. Logica luptei comune impotriva
Opozifiei anticomuniste poate aduna laolalti pe 1. Iliescu
§1 pe C.V. Tudor, pe T. Mohora si pe A. Pdunescu, pe
A Niistase si pe Gh. Dumitrascu, pe V. Siligean si pe
Gh. Funar. Ea nu poate sterge insd evidentele deosebiri
care despart aceste personaje.

Rateurile colaboririi dintre CDR si PD se datore-
azi, si-elc, acestei repolariziri. Partidul lui Petre Roman
a reusit, in ultimii patru ani, sd-§i demonstreze in mod
suficient de convingitor opliunea anticomunisti. Incom-
patibilitifile sale cu CDR fin in prezent mai mult de fac-
tura sa europenizanti decit de antipatiile acumulate in
perioada colaboririi cu neocomunigtii.

In plus, stringerea rindurilor Opozitiei, printr-un
pact electoral CDR-PD, ar trebui si surmonteze o alti Ji-
nie de rupturi care divizeazi spatiul politic roménesc:
clivajul intre cei care au avut puterea dupd 1989 (identi-
ficati prin sintagma “profitorii tranzifiei”) si cei care nu
au avut-o. Aceasti falie ar putea cistiga o pregnantd je-
$itd din comun in contextul confruntirii electorale din
1996. Ea reprezinti una din cele mai probabil metamor-
foze ale mai vechii opozifii comunigti-anticomunisti.
Succesul in viitoarele alegeri se va disputa, probabil, pe
terenul responsabilitifii pentru starea actuali a tarii si al
necesitdtii unei schimbiri absolute fatit de guvernirile de
pina acum. Nemulfumirile fagi de guvernaniii de dupa
1999 §1 nu opfiunea de stinga a populatiei a produs re-
venirea comunigtilor la putere in Polonia, Ungaria, sta-
tele baltice sau Bulgaria. Ea ar putea, la noi, dimpotrivi,
s propulseze dreapta la guvernare. CDR poate rata a-
ceastd gansd daci va continua sd-gi depolitizeze i sd-gi
deradicalizeze mesajul electoral prin asa-zise abordiri
“pragmatice™ de felul “Contractul cu Romania”,

Faptul ci discursul anticomunist nu s-a bucurat de
succes in alegerile prezidenfiale din Polonia nu are nici
o relevanfi pentru situaia de la noi, unde fortele demo-
crafiei trebuie si-si adjudece puterea nu si o pistreze,
Mesajul net antignvernamental i lipsit de “pragmatism”
din 1992 ar putea iesi cistigitor in 1996. Aceastii victo-
rie depinde de aminarea clarificirilor dintre modernigti
$1 traditionalisti in cadrul Opozitiei si de delimitarea ra-
dicald a acesteia de intreaga putere de dupa 1989,

* Studiul Alinei Mungiu, “Convenfia Democratici intre
resiructurare §i declin”, realizat in cadrul C.S.P.A.C., identificd
O parte din costurile politice pe care opozifia romaneasci le
plédteste prin mentinerea actualei formule de organizare.
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Conferinta Nagionalé a PDSR
— intre Dr. Jekyll si Mr. Hyde —

RALU FILIP

Contextul

Momentul ales de PDSR pentru “marea demonstra-
fie de forfd” — cum a caracterizat [oan Solcanu Confe-
rinta Nafionali a partidului sdu —nu incuraja nicicum ati-
tudinile festiviste. Leul cidea vertiginos, provocind creg-
terea preturilor. In pofida declaratiilor optimiste din tim-
pul verii, guvernantii nu au reusit, in prag de iama, sa a-
sigure necesarul de combustibil pentru cildurd si apa
caldd. Alianta pro-guvernamentald functiona defectuo‘s
PRM, PSM si PUNR contestind §i criticind PDSR, incit
pimeni nu mai intelegea nimic. Pornind de la friminta-
rile dramatice din PDSR si de la demisiile spectaculoase
ale unor parlamentari, presa a publicat, anterior Confe-
rinfei, zvonuri, informatii si chiar evaludri carc preves-
teau o posibild scindare a partidului de guvernamint.

Pe plan extern, credibilitatea PDSR era din nou a-
fectati de victoria lui Gh. Funar, reales presedinte al
PUNR, si de declaratiile PSM fimpotriva aderarii la
NATO.

Observatii

Singurul cistig obtinut de PDSR la Confcri-.lljga Na-
tional a fost unul de imagine. Gindindu-se la v_uloarelllc
alegeri, organizatorii Conferingei n-au ocolit nici un mij-
loc propagandistic in incercarea de a impresiona atit
electoratul, cit si striinitatea cu noua infdtigare a parti-
dului de guvernimint. lncercare oarecum reusita, Rcutf:r
transmitind ci “PDSR cste cel mai puternic partid din
Romania™.

fn acelasi timp, continuind o veche traditie a PCR,
Conferinta s-a desfagurat la doud nivele — cel oficial, la
vedere, si cel al culiselor, locul unde s-a dat lupta pentru
putere.

Lucru ce confirmi, dacd mai era nevoie, ci in PDSR
coexistd, pe mai departe, lideri cu optiuni ideologice di-
ferite, de multe ori divergente. Mai confirmi, totodatd,
¢ PDSR, ca mai toate partidele romanesti, are doui ima-
gini. Una oficiald, de uz extern, cealaltd interna, aceasta
fiind §i cea adevirati. Altfel spus, PDSR este un fel di;
Dr. Jekyll §i Mr. Hyde. Situatie in care se poate spunc ca
unitatea partidului este sau rimine artificiald, ea fiind

dati nu de crezuri politice liber asumate, ci de interese
personale, politice sau de altd naturd.

Dr. Jekyll sau imaginea oficiala

Un prim element important al imaginii oficiale este
forta. Peste patru mii de participanii, aiyeza;i pe judq_g,
bine supravegheati de sefii de grup, au jucat hora unirii,
au aplaudat §i au strigat frenetic. Aserninarca cu vechile
congrese PCR se explici prin profilul ideologic al celor
care s-au ocupat de organizare: Octav Cozminca, loan
Solcanu, Dan Martian §.a., persoane care cred cé forfa
unui partid este dati de cifre, dupid cum credeau, nu
demult, si ideologii PCR. )

Desfigurarea de “forte” a fost comp}ctata‘ propa-
gandistic, cu achizitii de fosti mari sporti?u, actori si lit-
erati, cu tofii fiind alesi direct in Consiliul National al
PDSR.

Al doilea element al noii imagini a PDSR este iden-
titatea politici. Documentele adoptate la Conventic de-
finesc PDSR ca un partid social-democrat modern. n a-
cest fel, PDSR se delimiteazi, pe de o parte, de fostul
PCR, cu care a fost adesea comparat sau al cirui conti-
nuator a fost considerat, iar pe de alta parte, de celelalte
partide aflate la stinga esichierului politic, cum ar fi
PSM si PRM.

Delimitirile nu se opresc aici. Stabilindu-§i ca o-
biectiv prioritar tranzitia la “economia sociald cl.e piaj.ﬁ".
bazati pe “o privatizare rapidi”, PDSR se delimiteaza de
PRM si PSM, partide care se opun sau manifesti rezerve
fati de procesul privatizarii. -

Declarind ca obiectiv strategic aderarea Romaniei
la NATO si UE, PDSR se distanteazii de PSM (anti-
NATO) si PRM (anti-NATO si UE).

Sustinind propunerea de reconciliere romano-un-
gari a presedintelui [liescu §i preconizind solutii proprii
la problemele ctnice, PDSR se diferentiaza de PUNR si
PRM, partide nationalist-cxtremiste.

Interesant ci, in timp ce PDSR vede in Rusia un po-
sibil pericol pentru Roménia, PSM considerd — prin vo-
cea Iui Ilie Verdel — ci Roménia trebuie si-gi “intdreas-
ci” relatiile cu “vecinii” de la risdrit.
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Si mai interesant cste cd, pe cil de mull se delimi-
teazi PDSR de fostii §i actualii siii aliali, pe atit se apro-
pie de opozitie (cel puin asa rezultd din numeroasele do-
cumente adoptaie la Conferinld, Platforma-program mai
ales). in acest moment, PDSR are obiceciive comune sau
apropiate cu ale partidelor de opozilie, aga incit orice
formuli de guvernare, in perioada posi-electorald, este
posibild.

Al treilea element al imaginii oficiale a PDSR, des-
tinat in principal strdinatitii, este opliunea pro-occiden-
talii, ferm exprimatii de documentele dezbitute §i apro-
bate de Conferintd. O optiune meniti s inlature suspici-
unile si speculatiile privind orientarea pro-moscoviti a
unor lideri din PDSR,

Daci acestea sint cele mai importante elemente ale
schimbarii la fatd a PDSR rimine de vdzutl in timp ce
coeficient de credibilitate va avea noua imagine a parti-
dului de guverndmint. Deocamdatd, ne afldm la nivel de
intentii, proiecte, angajamente de viitor. ..

Posibile explicatii

Ce a determinat PDSR sd renunte la aliatii sdi?
Explicatiile pot fi numeroase, eu md rezum numai la
patru.

1. Teama generala de stinga si implicit de pierderea
alegerilor — tinind cont de sporirea nemulturnirilor soci-
ale si de contextul international, stinga cistigind in Polo-
nia, Ungaria, Bulgaria si fiind favoritd in Rusia;

2. Vizita presedintelui Iliescu in SUA;

3. Lupta pentru putere in interiorul PDSR — in care
Adrian Nistase s-a identificat cu imaginea creatd de
mass-media, de reformator, grupul siu reusind sd inla-
ture Platforma-program conceputi de grupul Solcanu;

4. Presiunile externe.

Ci presedintele [liescu se teme de stinga a dovedi-
t-0 §i primul siu mesaj adresat Conferintei, in care a a-
fras atenlia asupra pericolului stingii “nostalgice” — alu-
zia la PRM si PSM fiind evidentd. Mesajul l-a mai vizat
si pe Gh. Funar. In consecint¥, liderii PDSR au criticat
dur, In ludrile lor de cuvint, PRM, PSM si PUNR, atitu -
dine care nu se regiseste in documentele Counferinfei.
Probabil ci atit presedintele Iliescu, cit si PDSR au de-
venit constienti de ceea ce unii analisti au semnalat mai
de mult, cd n lupta electorald cei mai puternici adversari
ai partidului de guvernimint vor fi PSM, PRM si PUNR
$i nu Conventia Democratica.

Mr. Hyde sau lupta pentru putere

Lupta pentru putere s-a dat in culise, PDSR pre-
ferind si-§i rezolve conflictele in “intimitate”. A cistigat
din nou Adrian Nistase, ajutat si de cel de-al doilea me-
saj, intempestiv, al presedintelui Iliescu, care a anihilat
avertismentul dat de Dan Martian.

Inainte de inceperea Conferintei eran vehiculate
doud varianic pentru functiile de conducere ale PDSR.
Prima, tandemul Ghenman-Nastase, reales. A doua, Ioan
Solcanu ~ presedinte, Dan Martian — presedinte execu-
tiv. Atit Solcanu, cit §i Martian, au pierdut mai mult de-
cit functiile de conducere in pantid (chiar daci au rdmas
vicepregedinti). loan Solcanu a ratat sansa de a ajunge
ideologul PDSR, el intrind, dupd pirerca mea, in umbri,
urmind sd dispard din staff-ul PDSR la Conferinfa Ex-
traordinard de anul viitor. Dan Martian a pierdut lupta
anti-coruptie, PDSR abordind doar formal aceastd grava
problemd a societatii romanegti.

Partea intunecati a PDSR mai cuprinde, de exem-
plu, noile structuri de conducere, greoaie, tributare mode-
lului “feudal”, in care puterea decizionala este concen-
trald doar in citeva miini. Deci un model nedemocratic.

Alt aspect ingrijorator, accentele puse pe rolul sta
tului $i al dirijismului in economie. Din acest punct de
vedere, PDSR se relevi nu ca un partid social-democrat
modern, ci ca unul adept al intdririi rolului statului, al ex-
tinderii amestecului sau in viata social-economici. Un
model etatist, nu lipsit de influente comuniste. $i, econo-
mic, vorbind, sortit esecului. Un model care nu ne poate
da sperante in mai bine si care va alarma atit pe investi-
torii autohtoni, cit $i pe cei din striinatate.

Si o posibila concluzie

Conferinta Nationald a PDSR nu a rezolvat, nu a
propus solutii concrete, eficiente, pentru nici una din
marile si gravele probleme cu care se confrunta tara. Ea
a rezolvat, In schimb, cel putin pentru o vreme, o pro-
blema internd a PDSR. A trangat lupta pentru putere in
favoarea grupului Adrian Nastase. Cu toate acestea, un
nou conflict de proportii se va declansa odatd cu ntoc-
mirea listelor electorale, cind cele doui tabere vor incer-
ca sd-§i impund aderentii proprii. -

RALU FILIP (1959) — He graduated from
the Faculty of Law, University of Bucharest.

Chief of the Department of Internal Poli-
tics of the daily Curierul National.
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Rusia Inainte de alegeri

STEFAN CIOCHINARU

imp de aproape trei sute de ani, Rusia a fost o

mare putere, un imperiu a carni umbré cidea nu

doar asupra Europei, ci a lumii Intregi. “A treia
Romd”, mogtenitoare a Bizantului, “mami buni a pra-
voslavnicilor de pretutindeni”, Rusia a concentral me-
reu, in cel mai inalt grad, orgoliul predestindrii unui
mare popor. 3i, indiferent cine s-a aflat la Kremlin — ar
sau comisar —, el a stipinit autocratic nu doar greu incer-
catul popor rus, ci §i multe alte popoare chiar mai nefe-
ricite. In prezent, Federalia Rusi se vede (ot mai mult
impinsd in conditiile unei firi din lumea a treia, fiind
confruntati cu o multitudine de crize sociale, politice $i
economice. Acestea din urmad, mai ales, risci s devind
explozive. Intr-un interviu acordat CNN, Grigori lav-
linski, lider al Partidului Reformist din Rusia , aprecia ci
productia a scizut cu 50% fatd de 1989, ci rata anuali a
somajului este de 13%, in vreme ce crima organizata $i
corupfia au atins nivele apocaliptice. Aslizi, viafa in
Rusia este instabild, iar viitorul — incert.

Pe acest fond, in luna decembrie vor avea loc ale-
gerile parlamentare §i, in junie 1996, cele prezidentiale.
Dupé cum apreciazi majoritatea analigtilor politici, re-
zultatul acestora va fi de o mare importan{i nu doar pen-
tru Moscova, ci si pentru restul lumii.

Cine va face jocurile in Duma, dar, mai ales, cine va
lua in stipinire Kremlinul? - iati intrebiri omniprezente
astizi. Si asta pentru ci, in Parlament, se pot face legi
dupi legi, dar Rusia a fost, intotdeauna pind acum, con-
dusi de la Kremlin. “Puterea in Rusia este in asemenea
mdsurd personificatd fncit se pare ci reginoul fosusi de-
pinde de o singuri persoand, asa cum s-a Intimplat in
fosta URSS sau in epoca laristi”, scria la 28 octombrie
cotidianul moscovit Kommersant, pentru a circumscrie
apol i ecuafia pe care incearcd sd o rezolve toale cance-
Jariile lumii: “Esenta sistemului statal actual a fost creat
de sl pentru Elfin. Prin retragerea sa, acest sistem statal
s-ar putea priibugi”. Este lucrul de care se teme toatd lu-
mea, cu atlt mal mult cu ¢ft, dupl cum se remarca intr-un
comentariu al France Press de la inceputul lui noiembrie,
Boris Elfin a evitat mereu s “creasci” un succesor, fiind
copvins ci mai poate rezista timp de ncil un mandat.

Dar Elfin are astizi 64 de ani, depdsind — dupd so-
cotelile analigtilor de la Die Zeit - cu cincj ani media

guozei de longevitate a birbailor rgi. Tn plus, medi-
¢ii §i specialigtii chestlonafi de reparteri dupll ultima in-

ternare a presedintelui rus au atras atenfia ¢ afeciunea
cardiaca de care suferd Boris Elfin are si alte efecte decit
cele de ordin vital. Astfel, oxigenarea insuficienti a cre-
ierului provoaci nu doar slibiciuni fizice lemporare —
evidente in ultimele luni —, ci creeazi §i deregliri psihice
ori ale memoriei care il fac pe El{in vulnerabil la diverse
forme de manipulare. In aceste condifii, este de asteptat
ca suporterii sdi sd nu poatd conta pe o noud candidaturi
la alegerile care ar trebui, conform Constitutiei, si aibi
loc in iunie, anul viitor. Ce va fi, deci?

Numele cel mai des invocat ca Tnlocuitor al lui Elfin
rimine cel al actualului premier, Viktor Cernomirdin.
Deocamdata, acesta i concentreazd eforturile pentru a
asigura succesul blocului sdu politic de centru-dreapta,
Casa Noastrd - Rusia, in alegerile din 17 decembrie pen-
.ru Camera inferioari a Parlamentului, Duma de Stat.

Casa Noastrid — Rusia este consideratd migcarea ve-
chii, dar ¢i a noii nomenklaturi din industria energetica —
in fond, actualul premier a fost presedintele “Gazprom™-
ului, monopolul de stat al gazelor -, al lumii finanjelor §i
al atotputernicei administratii regionale. Cu alte cuvinte,
un bloc pelitic extrem de putemnic, definind importante
pirghii ale puterii si care isi propune modemizarea Ru-
siei “in marg forfat”, de sus in jos, printr-un program de
tip elitar-corporatist.

Pinéi in prezent cel pufin, Cernomirdin a evitat cu
multd abilitate o confrutnare deschisd cu Eltin, precautia
sa mergind chiar pind la a anunfa public ¢i nu are de
gind si candideze la presedintia Rusici. Kremlinologii
consider# insd cd, pind la declangarca cursei prezidenfi-
ale, Cernomirdin are tot limpul sa revind asupra acestei
hotariri.

Principala fortd de opozitie — decisd si-§i ia revansa
fati de reformistii grupati in jurnl lui Cemnomirdin — o
constituic blocul de stinga condus de Nikolai Rijkov,
fostul premier de pe vremea hui Mihail Gorbaciov, bloc
la care au aderat pind acum Uniunea Agrard, Uniunea
Ofiterilor Rusi §i blocul regional numit Puterea Poporu-
lui. De asemenea, sint in stadiu avansat negocierile cu
Partidul Agrarienilor §i cu Uniunea Partidelor Comu-
niste condusi de Nina Andreieva si Anatoli Kriucikov.

Sub lozinca “Puterea pentru popor”, care trimite direct la
sloganul bolsevic *“Toati puterea, Sovietelor”, cu impact
subliminal in rindul unor mase indelung indoctrinate,
scopurile declarate ale aliantei vizeaza, sub o foprnd mai
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mult sau mai putin voalatd, refacerea statului sovietic si
revigorarea ideologiei comuniste. '

A treia fortd, apreciazi analistii politici, este contu-
ratd de migcarea radical-nationalisti. Forta acestui curent
este diminuatd incd de puternica rivalitate dintre liderii
celor trei partide — Alexandr Rutkoi (Derjava), Vladimir
Jirinovski (Partidul Liberal Democratic) si Alexandr
Lebed (Congresul Comunititilor Ruse) - ceea ce impie-
dicd realizarea unei coalifii care si ameninte in mod se-
rios cu cucerirea puterii.

In jurul celor trei mari forfe politice graviteazi zeci
de alte partide, uniuni sau misciri care, probabil, vor re-
usi 54 pitrunda Tn viitorul parlament, dar nu vor avea o
pondere semnificativd. Deocamdatd, conform inregis-
tririlor oficiale ale Ministerului Justitiei al Federatiei
Ruse, in cursa electorali sint inscrise 53 de formatiuni,
dintre care nu lipseste partidul bautorilor de bere sau cel
al pensionarilor sovietici.

In privina cursei pentru fotoliul prezidential, este
de asteptat ca in prim-plan s apard chiar liderii fortelor
ce se confrunti pentru locurile din Parlament. in afara
acestora, dintre care cei mai importanti rdmin Viktor
Cemomirdin, Nikolai Rijkov si “troika care sperie
Vestul” - Rufkoi, Jirinovski, Lebed —, in sondajele date
publicitdfii la Moscova, in luna noiembrie, mai sint
creditai cu sanse si Grigori lablinski (43 ani), deputat in
Duma si conducitor al factiunii reformiste Iabloko,
Ghenadi Ziuganov (51 ani), lider al comunigtilor, si
Sviatoslav Fiodorov (67 ani), oftalmologul care, in anii
“70, a efectuat prima operate cu ajutorul laserului. A-
cesta din urmi, fondator al Partidului Autoguvernirii
Muncitorilor, se bucuri de o mare popularitate in rindul
alegilorilor, sondajele de opinie sugerind ci, in cele din
urmad, se va dovedi mai mult decit un simplu candidat.
ntrebarea pe care §i-0 pun insi cu insistentd atil cercu-
rile ruse, cit §i analigtii acestei scene politice este in ce
masurd sondajele de opinie date publicititii pot fi cre-
zute. Washington Post, de pildd, afirma recent, firi nici
o reticen{d, cd “pentru a infelege viata politici rusi ar
trebui pus mai pufin pre{ pe aceste sondaje care, oricum,
sint falsificate pentru a-i mulfmi pe cei care le plitesc”.
Chiar si afirmatiile protagonistilor par a justifica o ase-
menea apreciere. Astfel, Nikolai Rijkov, intr-un interviu
publicat de Pravda, invoca sondajele pentru a arita ci
aproape 70% dintre alegdtori vor vola alianta politici pe
care o conduce. Tn acelasi timp 1nsd, Boris Eltin, opu-
nindu-se unei propuneri de aminare a alegerilor, ariita si
el cd mai bine de 60% din aceiagi alegatori rusi sint gala,
“potrivit sondajelor”, si voteze pentru continuarea pro-
ceselor democratice §i pentru economia de piata. In fine,
din ce in ce mai mult revine in atentia analistilor rolul pe
care il joacd Armata Rusi in tot acest proces electoral.
_Vo‘mrile militarilor sint mult disputate in aceste zile, ma-

Joritatea partidelor, indiferent de orientarea lor, inclu-

zind pe liste generali susceptibili de influenti si popu-
laritate in garnizoane ruse. Potrivit calculelor Ministe-
rului Apiriirii, din cei 110 milioane de rusi cu drept de
vot, “aproape jumitate sint legafi, direct sau indirect, de
domeniul Apiririi”, avind legdturi cu armata sau cu
complexul militaro-industrial, Acesta este, deci, “electo-
ratul militar” al Rusiei, capabil si exercite o influeni
d.clcrminanl.’i asupra rezultatului alegerilor parlamentare
$1 prezidenfiale. Dupii cum se remarca intr-un studiu
publicat recent in Buletinul Fundatiei Jamestown (SUA),
acest electorat militar are un caracter specific §i o psiho-
logie aparte. Intre ele, §i faptul ci este prezent in numir
mare la urnele de vot. In plus, se apreciazi cii rizboiul
din Cecenia a determinat o accentuare a stirii negative
instalate in rindurile acestor oameni dupi disparitia
URSS. '
Cercetind aceastil stare de fapt, Serviciul de analizi
al Statului Major General apreciazi ci fortele armate se
vor indrepla, incet dar sigur, citre “formafiunile nafio-
nal-patriotice™. Un sondaj al Ministerului Apiririi arita
astfel cd voturile militarilor se vor indrepta mai degraba

~ cdtre troika Rutkoi-Jirinovski-Lebed, decit citre actua-

lul premier Cernomirdin (doar 9% din opjiuni). Conform
studiului amintit, surse din cadrul Statului Major Gene-
1al au dezviluit ¢ intre Vladimir Jirinovski si ministrul
Apiririi, Pavel Graciov, existd un acord de colaborare,
“in tandem”, cu privire la alegeri. De altfel, existi multe
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curiozititi in relatiile dintre Jirinovski §i armatd. Dupd ce
mai intfi a militat pentru inlocuirea lui Graciov, azi, Ji-
rinovschi este cel mai ardent suporter al acestuia. in plus,
din ordinul Iui Graciov, liderul PLD a primit rccent gra-
dul de locotenent-colonel al Armatei Ruse. Alexandr
Rufkoi, generalul veteran din Afganistan, este si el bine
cotat, ca de altfel si celdlalt general rus in retragere, Ale-
xandr Lebed, amindoi promovind de altfel o strategie
foarte aserninitoare pentru refacerea imperiului pierdut:
“Le vom tiia gazele, energia clectricd i, in doud luni,
fostele republici ale URSS se vor Liri citre noi in patru
labe™.

fn incheierea acestei treceri in revistd, este necesar
un accent suplimentar asupra premierului Cernomirdin.
Cici, in opinia noastré, acestuia ii va reveni sarcina de a
echilibra, la alegerile prezidentiale, ofensiva care este de
presupus ci va duce la dominarea viitorului Parlament
de ciltre fortele de stinga si nationaliste. Motto-ul siu —
“Mizim totul pe relansarea economici, intorcind spatele
Ceceniei, militarigtilor i neoimperialismului” — este sus-
ceptibil si coalizeze fortele lucide iprogresiste care
incd abordeazi trasee concurentiale. [n plus, fapt deloc
lipsit de semnificatie, Vikior Cernomirdin pare a benefi-
cia si de sprijinul Occidentului. Un sprijin discret, deo-
camdati, dar care ar putea deveni masiv atunci cind se
va anunta oficial ¢i “farul Boris” nu va mai candida.
Pentru ci, aga cum ardita un diplomat rus citat de France

Press, “retragerea lui Eltin sau incapacitatea sa de a con-
duce tara va modifica echilibrul politic al Rusiei §i rezul-
tatele alegerilor parlamentare vor dobindi o cu totul altd
semnificatie”. Pind atunci insi, confruntati, aga cum ara-
tam, cu crize multiple, Rusia traverseazi o situatie pre-
revolutionari. Cici, dupi cum arita comunistul Ziuga-
nov in preziua aniversirii a 70 de ani de la Revolutia bol-
sevicd, “autoritdfile nu mai pot conduce asa cum au fii-
cut-o pind acum, iar oamenii nu mai vor sii trdiascd aga
cum triiesc acum”, parafrazind, intr-un fel, celebra defi-
nitia a lui Lenin asupra stirii revolutionare. In Rusia, a-
ceste cuvinte au importania pe care le-o di faptul ci,
aici, comunismul a rezistat trei sferturi de veac. In cartea
sa In afara controlului — confuzia globala In ajunul se -
colului 21, Zbigniew Brzezinski atrigea atentia ¢d, in
Rusia, “comunismul a ldsat ridicini adinci, a exercitat o
influentd mult mai mare asupra psihicului colectiv, de-
terminind formarea atit a culturii politice, cit §i social-e-
conomice a poporului”. Din acest unghi de vedere deci,
se poate aprecia cil transformdrile postcomuniste din Ru-
sia, care afecteazii 300 de milioane de cameni, $i, impli-
cit, esecul sau succesul optiunii democratice vor avea o
importanti majord pentru intreaga lume. Cici, aceste
ransformari constituie, spunea Brzezinski, “ultimul act
in marile batilii ideologice ale secolului al al XX-lea”.
Asa cum spuneam la inceputul acestor rinduri, in
Rusia, intotdeauna, important a fost cine a stipinit la
Kremlin. O afirmi analistii, o dovedeste Istoria. Deci,
dincolo de miza alegerilor parlamentare, ecuatia privind
viitorul presedinte al Rusiei are o greutate specifica.
Deocamdati, singurul lucru care se poate afinma
este ci Boris Eltin s-a dovedit o figurd de tranzitie, salu-
tati la timpul ei, depasitd astdzi. Lui i vor urma, proba-
bil, si alte personaje de tranzitie pini cind, in sfirsit, pro-
blerma stabilitatii Rusici va primi un rispuns convingator.
{n zilele ¢ind aceste consideratii vor iesi de sub ti-
par, in Rusia va avea loc o infruntare care nu va fi doar
electorali. Ceea ce lumea doregte Rusiei cste ca, o nici
una dintre taberele ce se confruntd, nimeni si nu-si mai
aduci aminte de vorbele prin care Stalin isi discilea
aghiotan(ii: “nu este important cine sau cum voteazd, im-
portant este cine numdra voturile™. Q0
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Polonia fara Walesa

LOUIS ULRICH

iecare revolulie igi are restauratia sa. Dar aceasta
F din urma nu semnifica o reintoarcere totali la ve-
chiul regim, la oamenii §i obiceiurile trecutului.
“Cind vorbesti despre trecut in Polonia trebuie si fii sigur
despre care trecut este vorba”, spunea Andrzej Kizystof
Wroblenski, editorul jurnalului economic Nowa Europa
din Vargovia. “Pentru un numdir din ce in cea mai mare
de polonezi, trecutul nu a existat inainte de 1989. El re-
prezinti doar perioada de atunci i pind in 1995. Iar po-
lonezii au judecat doar ceea ce s-a ficut n aceastd pe-
rioadi”. Cu alte cuvinte, pentru mai mult de jumitate din
electoratul polonez comunismul a rdamas un vis urit, un
capitol al istoriei ce s-a incheiat. Un “aménunt™ pe care
Lech Walesa, in cursa sa pentru presedinfie, nu l-a luat in
calcul. Astfel, eroul Solidarititii, uzat de un deceniu §i ju-
mitate de luptd politicd, neintelegind cit de mult s-a
schimbat Polonia, va fi forfat si trecd in opozitie.
Polonia fird Walesa inseamni indiscutabil sIirsitul
unei epoci. O epopee se sfirseste intrucitva banal, pe fun-
dul urnelor electorale. La cincisprezece ani de la acordu-
rile de la Gdansk, la sase ani de la primele alegeri libere
de dupi rizboi, polonezii au inminat, in mod democra-
tic, intreaga pulere mogtenitorilor unui regim impus
cindva cu forta. Lech Walesa, in deceniul trecut simbo-
lul luptei pentru democratie §i impotriva comunismului,
a fost invins clar de un “pragmatic” ce a fost comunist
sub comunisti §i democrat atunci cind a fost necesar.
Infringerea, umilitoare pentru un om al cirui sindi-
cat se bucura cindva de sprijinul a zece milioane de po-
lonezi, a avut loc in fata lui Aleksander Kwasniewski, u-
nul dintre cei mai tineri i mai moderati minigtri ai fos-
tului regim comunist, omul care a reusit s transforme
nucleul dur — “beton™, cum este numit in Polonia — al
aparatului de partid intr-o formaiune politici moderna.
Victoria acestuia este strinsi, insi fird echivoc: 51,7%
voturi in favoarea sa fata de 48,3% pentru contra candi-
datul séu. Participarea la vot, de 67%, a fost deosebit de
ridicatd pentru electoratul polonez. La 23 decembrie,
Kyvasnicwskj, in virsta de 41 de ani, conducdtorul Alian-
tei Stingii Democratice, o coalitie de peste douazeci de
grupadri de stinga, se va muta in palatul prezidential de pe
Krakowskie Przedmiescie. “Lech Walesa, omul care a
scl_limbat istoria Poloniei §i a lumii, cunoagte soarta lui
Wmslon Churchill”, spunea Adam Michnik, editor al
ziarului Gazeta Wyborcza. “El a cigtigat un rizboi si
apoi a pierdut o alegere”. Alegere care esie de o impor-
tantd fundamentald pentru viitorul Poloniei. Optiunea e-

lectoratului polonez pune in miinile fostilor comunisti,
actuali social-democrati, intreaga putere.

Presedintele Poloniei, ales prin vot universal pentru
un mandat de cinci ani ce poate fi relnnoit inci o dati pe
o perioadi similari, dispune de puteri relativ mari, pre-
cum aceea de a numi primul-ministru. in conformitate cu
asa-numita “Conslitutie mici” din 1992, adoptati in ag-
teptarca unei noi legi fundamentale, in curs de elaborare,
presedintele este comandantul suprem al forjelor armate
si exercitd, de asemenea, “conducerea generald” in ceea
ce priveste politica exlernd, problemele de aparare gi de
securitate internd. El desemneazi pe presedintele bincii
centrale, numegte judecitorii §i ambasadorii §i dispune
de initiativd legislativd precum si de drept de veto le-
gislativ. In doui situatii, presedintele poate si dizolve
Parlamentul, compus din doud camere, Dieta §i Senatul:
daci nu reugeste sd voteze bugetul sau si formeze guver-
nul intr-un interval de trei luni. Pulerile presedintelui au
format obiectul nenumiratelor disensiuni dintre Lech
Walesa si guvernul de stinga. Este deci de injcles de ce
Marian Krzalewski, actualul presedinte al Solidarititii,
vorbea, la aflarea rezultatelor scrutinului, despre o “u-
milire”, o “a patra impdrtire a Poloniei” ~ adicii o noud
catastrofd istorici. Totusi, in pofida unei adevirate de-
claratii de rizboi a aceluiagi Krzalewski — “Cistigind,
Kwasniewski va pierde!”, un lucru este sigur: nimic nu-i
va impiedica pe foslii cornunisti, beneficiind de acesti
datd de o perfectd legitimitate democraticd, sid devina
detinitorii posturilor-cheie: asa-numitele “ministere
prezidentiale” — Ministerul de Externe, Ministerul
Apiéririi si Ministerul de Interne; serviciile speciale, pe
care partizanii lni Kwasniewski le acuzaseri de a fi ser-
vit in campania clectorald lui Walesa; banca centrald, a
carei pozilie este deja slabitd prin intrarea in politica a
presedintelui ei, Grankiewicz-Waltz; televiziunea, con-
dusd de multd vreme de oameni de “dreapta”, favorabili
lui Lech Walesa.

Experienta ultimilor doi ani, in care membrii ac-
tualei coalitii formata din fostii comunisti, azi social-de-
mocrati, si aliatii lor “{aranisti” si-au Tropar{it posturile
de responsabilitate in administratie §i in intreprinderile
controlate de stat, lasad s se infeleagd cd tentatia puterii
va fi acum §i mai pulernici, mai ales ca ministrul Api-
rdrii, Zbigniew Okonski, gi-a anuntat public demisia,
“din solidaritate cu presedintele”, fiind urmat de alti doi
apropiali ai lui Walesa, ministrul de interne Andrzej
Milczanowski si ministrul de externe Wladyslaw
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Bartoszewski, care declara: “Respect rezultatul alege-
rilor democratice, dar nu accept un sistem unipartit, care
se apropie”.

Acesta este primul efect, foarte concret al infrin-
gerii lui Lech Walesa: echilibrul, deja fragil dupa victo-
ria actualei coalitii la alegerile din 1993, s-a mpt. Gu-
vernul, Parlamentul si presedintia sint in miinile accle-
iagi echipe care, chiar dacd proclamd intentii conciliante,
s-a cilit politic in timpul luptei impotriva Solidarititii,
care, astizi, este ea insdsi mult mai putin uniti. Uniunea
Libertilii, partidul de “elitd” al Selidaritatii este mai sla-
bi ca oricind. Candidatul siu, Jacek Kuron, nu numai ci
a realizat un scor foarte mic, cistigind doar 12 procente
in primul tur, dar sprijinul pe care I-ar fi putut aduce lui
Walesa s-a dovedit insuficient (o treime dintre alegitoril
lui Jacek Kuron s-au indreptat, in turul al doilea, ciitre
candidatul Aliantei Stingii Democratice!).

in ceea ce priveste dreapta radicald, ea pare mai
consacrati ca niciodati interminabilelor conflicte inter-
ne. Nici “cel mai bun” reprezentant al sdu in primul tur
al alegerilor prezidentiale, fostul prim-ministra “antico-
munist”, Jan Olszewski, nici Hanna Gronkiewicz-Waltz,
presedintele Bancii Nationale, care a candidal cu o plat-
formi apropiati de ideile Bisericii Romano-Catolice, nu
au considerat necesar si explice fiird echivoc alegitorilor
ciitre cine si-i indrepte voturile. Biserica si-a facut cu-
noscuti in mod clar alegerea — poate chiar prea clar, Pri-
matul Bisericii Catolice poloneze declarind ci polonezii
au de ales intre “crestinul Walesa™ §i “neo-paginul
Kwasniewski™ iar triumfalismul siu din ultimii ani se
pare ci a costat-o scump in fala electoratului. Promisi-
unile lui Kwasniewski cu privire la liberalizarea avor-
turilor, problemi cu o foarte mare fncircituri in Polonia,
au avul insi un impact mai puternic asupra tinerilor.

Esecul lui Walesa este, in primul rind, esecul per-
sonal al unui om, al unui personaj iesit din comun, ciruia
i-a fost dat si intruchipeze imaginea (irii sale in fata
lumii. Si acesta se datoreazi incapacitdtii sale de a se
transforma dintr-un revolutionar intr-un politician, asa
cum au ficut-o Nelson Mandela §i Vaclav Havel. l-au
lipsit imaginatia, viziunea sau rabdarea. Cu citeva zile
inainte de scrutinul din 19 noiembrie Walesa a vizitat
atelieru] siu de la santierele navale din Gdansk. Mai
mult, si-a deschis cutia de lemn in care isi tinea sculele
de electrician. Premonitie? Este absolut sigur ca fostul
electrician nu se va intoarce la cutia cu scule, dar este la
fel de sigur ci el nu va mai {i niciodata acel Walesa ma-
gic, Walesa cistigitorul. I se poate reproga foarte mult, in
special catastrofala dezbatere televizati care, poate, 1-a
costat alegerea. Si de asemenea, poate mai grav, faptul
de a fi descurajat, de a fi ldsat deoparte mulfi prieteni s
colaboratori devotati, care i-au lipsit atunci ¢ind a avut

mai multi nevoie de ei. Walesa apare acum ca un om
singur, care a purtat o bitilie §i a pierdut-o. Pentru tofi

cei care se simt, pe bund dreptate, creatorii Polonici de-
mocratice, lectia este amard. Va fi ea invifatd? Pentru
moment Walesa Irece in opozitie, un loc deja bine cu-
noscut pentru el. Declaratiile lui Alexander Kwas-
niewski nu par si conduci la o intoarcere ciitre spiritul
defunctului (oare?) comunism. “Polonia nu va pirisi ca-
lea reformelor. Sarcina noastri este de a inlegra Polonia
in structurile Uniunii Europene §i ale NATO™, a spus
noul presedinte ales al Polonici. Teama de viitor se ma-
nifestd insd cu putere in rindurile sustinatorilor lui Wa-
lesa. Chiar in seara alegerilor, prin intermediul televiziu-
nii, Bronislaw Geremek cerea responsabililor occiden-
tali s inteleagd cd, tocmai datoritd faptului cd are un
presedinte fost comunist, Polonia are nevoie mai mult
decit oricind si fie acceptatd in structurile occidentale.
Este foarte greu de precizat daci alegerea lui Kwasni-
ewski va insemna un recul al interesului Occidentului
pentru Polonia. Pentru Walesa perspectiva este cea “pin-
zei piianjenului rogu™, care s-a extins fara incetare: Bul-
garia, Belarus, Letonia, Lituania, Ucraina, Ungaria si,
acum, Polonia... $i tot citre rosu indici §i Adam Mich-
nik: “Aceastd victorie inseamnd nu numai o infringere
simbolici a fostei opozitii anticomuniste, ci §i o revenire
simbolici a spiritului mogtenitorilor dictaturii”.

Peste tot, mai putin in Republica Cehd, fogtii comu-
nisti reconvertiti rapid in “social-democrai” sint asociati
puterii. In intreaga Europd Centrald si de Rasdrit “eroii”
anticomunismului nu au putut rezista tivilugului tran-
zifiei economice §i inevitabilelor diviziuni ale pluralis-
mului democratic. Trei “presedinti dizidenti” continud
totusi si intruchipeze continuitatea intre lumea veche §i
cea noud: dramaturgii Vaclav Havel si Arpad Gonez in
Republica Cehi si in Ungaria i scriitorul Jeliu Jelev n
Bulgaria. Dar, dintre tofi acesti oameni ai curajului, Lech
Walesa era cu siguranfi cel mai iconoclast. Nu a gtiut
insi s convingd ci putea fi omul ce ar construi 0 noud
ordine, mai pasnici. Imaginea i Kwasniewski, tindr, cu
un “look” occidental, a contat mai mult decit trecutul siu
de fost ministru comunist. Kwasniewski va trebui insd si
dovedeasci ci are curaj — curajul de a se desprinde de
actualii sii parteneri cosmetizafi si de a-si transforma
inamicii in aliafii sdi politici. Fl trebuie, in ciuda ateis-
mului siu, si giseascd un modus vivendi cu foarte sus-
picioasa Bisericd Catolicd, sa asigure Occidentul ci dru-
mul Poloniei duce citre Uniunea Europeani si NATO si,
mai presus de toate, sa reziste anturajului comunist. O
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Strategia unel crize

DAN DIONISIE

Rolul Statelor Unite
— citeva consideratii
despre statutul de superputere

La inceputul acestui deceniu, dupa pribusirea co-
munismului in Europa, existau, in linii mari, doud vizi-
uni divergente asupra rolului pe care America era che-
mati si-1 joace pe scena internationald in noile conditii.
Conform uneia dintre acestea, SUA rimineau singura
superputere, singurul garant posibil al unei anumite or-
dini mondiale care, pe lingd rispindirca si intirirea va-
lorilor democratice, trebuia si asigure evitarea anarhiei
in sistemul international, a haosului si conflictelor singe-
roase ce ameninfau sd izbucneascd mai ales pe ruinele
fostului bloc comunist. Cealalti teorie afirma, dimpotri-
vi, diminuarea inevitabila a importantei pozitiei ameri-
cane intr-o lume in care conflictul ideologic §i militar se
pregitea si cedeze locul unei acerbe concurenfe comer-
ciale, iar structura de putere bipolard din timpul Riz-
boiului Rece —unui peisaj multipolar, cu noi protagonisti
dintre térile aflate in avint economic.

Astiizi, dupi cinci ani de la emiterea respectivelor
opinii, cred cd se poate afirma ci ambele variante sint
posibile, dar ci preponderenfa uneia sau a celeilalte nu
depinde atit de anumite caracteristici obiective ale situ-
atiei internationale, cit de alegerea deliberatd pe care tre-
buie s o facd in fiecare moment SUA in privinfa poli-
ticii lor externe.

fn mod clar, America rimine singurul pol de putere
capabil si-si asume responsabilitafi la nivel global, sin-
gura tard ce dispune de resurse economice, politico-mi-
litare §1, nu in ultimul rind, morale §i ideologice necesare
indeplinirii unei asemenea misiuni. Fapte concrete ilus-
treazi acest lucru: implicarea In procesul de pace din
Orientul Mijlociu, atitudinea vigilentd si fermi impotri-
va proliferdrii armelor nucleare (pe fondul sciderii dra-
matice a responsabilitilii manifestate de celelalte mari
puteri, mai ales Rusia si China, in aceasta chestiune), in-
terventia in Haiti i, in ultima perioadd, preluarea ini-
tiativei in problema bosniaca sint numai citeva exemple.

Pe de altd parte, SUA pot oricind abandona acest
rol d.c lider 1o viata internationald, dacd la Washington
va ajunge si prevaleze curentul izolationist sustinut de o
parte importantd a Congresului. Se va verifica atunci

cealalta ipotezi lansata dupa 1989, a disparitiei superpu-
terilor §i a unei lumi multipolare.

Pe scena mondiald, o superputere existd cit timp se
manifestd ca atare, gindindu-si politica la scard globald
si aplicind-o cu perseverenld, presindu-i pe ceilalti actori
sd i se conformeze si si-si planifice propriile actiuni in
functie de datele acesteia. Dimpotrivd, nu putem vorbi
de o superputere in cazul unei {ri ale cirei obiective de
politicd externd se limiteazi la problemele ce o vizeazi
direct gi care nu simte chemarea de a juca un rol de prim-
plan in lume. Aceslte ipostaze nu depind strict de nivelul
tehnologic, de resursele sau de bogdtia {érii, ci mai de-
grabd de optiunea congtientd a unui popor de a se impli-
ca mai mull sau mai pulin in afacerile internationale
(desi nivelul economic si tehnologic al Japoniei era mai
ridicat decit cel al fostei URSS, aceasta din urm3i a fost
indiscutabil o superputere, ceea ce nu se poate spune
despre Japonia). Diferenta esentiala este ci, in timp ce o
tard oarecare isi urmareste interesele in cadrul sistemului
international, o superputere concepe politici ce influen-
teazd soarta insdsi a sistemului. Nu cred, de aceea, ci
este realist sd asleptim ca o superputere si se supund
mereu, in politica sa externd, tuturor regulilor pe care ce-
lelalte tari sint tinute sa le respecte.

De asemenea, péstrarea statutului de superputere
este costisitoare, ceea ce face ca o vointa politicd in acest
sens sa fie indispensabild. De exemplu, anumite resurse
trebuie si fie deturnate de la investilii economice, citre
inarmare sau ajutor extern; aceasta face posibil ca alte
tari, fiind degrevate de accastd povard, sd ajunga maj pros-
pere decil o superputere. O superputere poate ajunge chiar
la faliment economic (cazul fostei Uniuni Sovictice) daci
predomminanta obiectivelor politice si externe fata de con-
sideratiile economice §i interne devine cxageratd.

In lumina acestor remarci, cred ¢ se poatc spune ci
SUA pot ridimine o superputere dacil o doresc si pot pier-
de acest statut daci aleg altfel. Analiza care urmeazi in-
cearcd si abordeze unele aspecte ale crizei actuale din
Bosnia—Herfegovina prin prisma rolului SUA in siste-
mul international, a voinfei politice ce susfine asumarea
acestui rol.

Realitatea copiaza viziunea americana

I?e la inceputul rizboiului din fosta Iugoslavie,
mult timp America s-a ferit sa intervind direct. Adminis-
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incercal i ele sd ajute la gasirea unei solufii, dar rezul-
tatul a fost acelagi. In tot acest timp, mii de oameni au
coglinuat s moari i distrugerile s-au amplificat.

Unica gansi era intervenlia unei superputeri, Dato-
ritd faptului ca voinfa lor poate influenta semnificativ
situajia de pe teren, Statele Unite reprezinti enlitatea po-
litica apia si opreasca razboiul in Bosnia. SUA pot de-
turna dinamica generati de pirile aflate in conflict. In
faza actuald a acestui rizboi, intervenfia americand re -
prezinta ultima sansd de realizare a picil.

Acest fapt a fost perceput chiar si de liderii de la
Belgrad. in fimp ce avioanc americane Incepusera si
hombardeze obicclive ale sirbilor bosniaci, in capilala
iugoslavda Slobodan Milogevici zimbea stringind mina
mediatorului american Richard Holbrooke. Roménia,
aliat traditional al Serbiei, §i-a exprimat sprijinul fatd de
inifiativa americani de pace §i a evitat sa critice deschis
raidurile aeriene. Nici micar Rusia nu a reactionat, la
nivel oficial, cu violenta cu care ar fi fost de asteptat. A-
ceste pozitil, si altcle, aratd ¢, in ce o priveste, tabdra
sirbi doreste acum pacea gi accepti chiar pretul umilintei
pentru a o obtine. Este, foarte probabil, ultima sansi ce
este oferitd picii, pentru o lungd perioadd de acum ina-
inte; cei care doresc, intr-adevdr, o solufie pasnicd au o-
cazia si o demonstreze.

dacd SUA nu adoplé o linie fenmi, neechivocs, se poate
produce exactl efectul contrar: fiecare din tabere va da
propria sa interpretare punctelor neclare, multiplicin-
du-se astfel sursele de conflict; in plus, una din tabere se
poate considera incurajatii de SUA in lupla sa gi va avea
tendinja sd prefere solufia militard in locul celei diplo-
malice.
Cel mai vulnerabil punct al planului de pace ameri-
can, prin caracterul siu ambiguu, este cel referitor la
viitorul statut al Bosnici—Herfegovina: va rimine ca un
stat suveran si unitar sau va [i, inir-o formi sau alla,
impirtitd intre Serbia si Croatia? Planul este neclar, pen-
tru cii vorbeste de pastrarea Bosiei ca slat suveran si, in
acelagi limp, de o impértire leritoriald intre sirbi §i croa-
to-musulmani, cu posibilitatea pentru fiecare de a stabili
relatii privilegiate cu tirile vecine. Dupa cum observa
Jonathan Eyal (de la Institutul Regal de Studii Strategice
din Londra), “dacii vorbim intr-adevir de un fel de stat
unitar in Bosnia, atunci chestiunea fronticrelor inteme
nu ar trebui si fie atit de important3; dar, de fapt, vorbim
de un decupaj al Bosniei §i deci frontierele au o impor-
tan{d vitala”. Din pécate, acest lucru este departe de a fi
recunoscur clar de toate partile implicate.

Un alt aspect echivoc al atitudinii americane este
cel al partizanatului sau neutralitilii interventiei in Bos-
nia. Aici trebuie spus clar ¢d, dupa orice logicd, o anga-
jare a fortelor SUA alaturi de una dintre parti impotriva
celeilalte este o opliune dezastruoasd: orice sansi de
pace ar fi iremediabil discreditatd, iar prelungirea §i ex-
tinderea razboiului ar deveni foarte probabile. Dar, desi

Sansele pacii

Paradoxal, cei care par acum cel mai putin grabiti
de a ajunge la pace sint chiar cei ce au fost unanim con-
siderati ca principale victime ale razboiului: musulmanii.
In timp ce sirbii bosniaci cedau teren si nu conteneau si-
si afirne dorinta de pace, guvernul de la Sarajevo ciuta
pretexte pentru a amina momentul incetirii luptelor, lan-
sa ofensivd dupd ofensivd, recurgea la provocdri si se
felicita pentru interventia aviatiei NATO impotriva sir-
bilor. Acest fapt nu este intimplitor; el trideazi o slabi-
ciune importanti a actualului demers american in Bos-
nia, slabiciune care, daci nu este inliturati, poate face ca
implicarea Statelor Unite s3 duci in cele din urma nu la

pace, ci la intensificarea §i extinderea rdzboiului.

Aceasli sldbiciune este ambiguitatea pozijiei SUA
in privinta aspectelor concrete ale problemei bosniace.
Cred ci o piedicd majord in calea pécii in fosta Iugo -
slavie este lipsa de claritate a atitudinii Statelor Unite si
voi incerca si mi explic.

America poate impune pacea in Balcani, cu con-
difia si stie exact ce vrea, iar aranjamentul propus si se
incadreze, desigur, in niste limite (destul de largi) ale ac-
ceptabilitdfii pentru toate pértile aflate in conflict. Daca
SUA ar avea un plan de pace foarte clar si l-ar urmdri cu
consecventi, este probabil cd beligerantii s-ar plia, pind
la urmd, exigentelor americane, iar situatia de pe teren ar
evolua in sensul aranjamentului propus (cum s-a ntim-
plat in cazul procentelor de teritoriu). Pe de altd parte,
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mului clasic al lui Britianu. Orientarea Iui Manoilescu

era chiar fascista.

Nu cumva aceste evolutii corespundeau unei crize

zisa zestre electorald, care didea prima electorald parti-
dului care cistiga. Alegerile erau ficute de partidul de la
guvernare, cu exceptia celor din *37. Se spune ci alege-

politice in plan european? Pe de alti parte, era si un eforr ~ Tile din 1928 au fost singurele alegeri libere din toata pe-

pe care aceste elite 1l faceau pentru a moderniza Roma -
nia. Modemizarea mergea prea incet, in ciuda eforturilor
lor. Ce putea sd Insemne corporatismul, ca $i acest libe -

ralism “etatist”, cu o tendin{d nafionalista, decit o tentati
vd de a concentra resursele, de a acumula, de a investi,
de a atrage o mai marc proporfie a populatiei rurale in
zonele urbane? Nu cumva era o tentativd de a se adapta
“din mers” la aceste dificultafi?

Era un rispuns si, intr-un fel, corporatismul lui Ma-
noilescu nu este chiar atit de departe de solutia econo-
micé datd de Friedrich List poporului german cu un secol
inainte. List era un german inainte de unirea Germaniei
si nu era clar care Germanie va fi ficuta, micé sau mare?
La programul protectionist mé refer.

Exista o putemici continuitate in politica ccono -

micd a regimurilor comuniste de mai (frziu. Regdsim atit

rioada si din tol secolul. Atunci au venit la putere fari-
nistii, cu toate ci alegerile au fost ficute de liberali. Nu-
mai in 1937. Atunci, liberalii aveau o anumitd pluralitate
ca si capete prima. Deci, regele nu a fost de acord sa-1
mai cheme pe Tatirdscu la guvern, pe urmi a refuzat pe
Maniu pentru ci exista acel pact electoral intre {aranigti,
legionari §i comunisti; comunigtii nu erau cu adevirat o
fortd la momentul acela. Regele a spus céd, dacd Maniu
ajunge la putere, se deschid porti pentru legionari i nu
dorea acest lucru. Pind la wma, s-a facut un Guvern
Goga, ca sa fie un partid cu foarte putini putere, sd aibi
el mai multa putere si, totusi, si fic $i o mici deschidere
citre Gernania, cédtre politica radicald de dreapta, pe ca-
re o reprezenta Goga prin ideologia Iui §i prin contactele
cu nemtii. Cred cd In RomAnia, manipularea s-a ficut de
la inceput. Nu spun asta pentru a condamna, dar a fost o

protectionismul, cit si corporatimsul statului fatd de so - managed democracy si chiar cu unele partide minoritare

cietate.

Se poate argumenta cu temei ¢ §i programul de an-
vergurd al industrializiri sovietice a lui Stalin este de
facturd similarid. Este intr-adevar un mare salt, sub con-
trolul statului, §i cu un sacrificiu enorm al populatiei.

Regimurile interbelice in Europa de Est ajung re -
pede, dupd timide incerciri de stabilire a unui regim de -

mocratic de tip clasic, la regimuri autoritare. Aproape
peste tot,

Cehoslovacia ar fi exceplia.

Care e mai la vest decit Viena. Care au fost cauzele
care aul dus la dictatura regald, apoi legionaro-militara, a
poi la cea militara? Totugi, aceastd democrafie roma
neascd, fragild, a fost totugi cea mai longevivd din Euro
pa de est in acest plan. Ce a counstituit consistenfa demo
cratiei romanegti, atita cit a fost?

Cred cd, in general, in Europa de Est putem vorbi
despre succes §i egec mpreund. De excmplu, in Polonia,
venirea la putere a dictatorului Pilsudski e un lucru prost
pentru democratie, dar poate mai pufin prost decit veni-
rea la putere a national-dernocratiei lui Dmovski, care nu
s-a intimplat §i care ar fi fost si mai pulin democrati
decit autoritarismul lui Pilsudski. Sint niste democralii
absolut fragile si, ca in tot estul Europei, §i in Romania.
La noi, democratia a rezistat mai mult prin manipulare.
As spune ci §i in Cehoslovacia, care este asa-zisa ex-
ceptie. Pietka-system, “Sistemul celor cinci partide” care
aranjau totul in culise, atestd ci nu erau niste democrafii
de facturi clasicd. Jn Ungaria, nu era nici micar masca

democratiei. Dar, in Romania, se stie ci a existat asa-

care erau in intelegere cu Guvernul. Averescanii, care re-
prezentau §i ei un pol al liberalilor, Gheorghe Britianu. ..
Pe cind, in Bulgaria, o reald democratie ldrineasca a
venit in conflict foarte direct cu traditionalele elite bulga-
re. In Polonia, conflictul a devenit radical mai devreme,
poate printr-o dernocratie mai reald, dar mai periculoasd.
Pe cind, in Romania, se poate aduce argumentul ca se a-
seamana cu Cehoslovacia, Intr-un fel, unde aceste aran-
jamente au functionat cit de cit.

De ce a cazut pind la urma?

A cizut tot din cauza radicalizirii In afara partide-
lor de mijloc sau prin partidele de extrema dreapta. Le-
gionarii au cipdtat 15% din voturi in 1937 si, intr-o coa-
litie cu Goga, aveau sd capete mult mai mult. Atunci a
fost momentul cind regele Carol a intervenit cu dictatu-
ra regald §i acesta a {ost sfirgitul democratiei.

Carol se baza pe fostele elite politice. In Frontul
Renasterii Nafionale intrd toti liderii partidelor politice gi
elita politicd a vechilor partide. Tofi au intrat pentrin ¢
nu a venit cu dictatura Jui impotriva lor, sau sa se bazeze
pe forte din afara sistemului politic, ci tot cu ¢i, le-a dat
o mind de ajutor ca aceeagi elitd sd supraviefuiasca.

Dar sacrifica sistemul si ia in consideratie presiunea
externd, care a fost lovitura de gratie.

Am putea spune c¢a $i atunci, ca §i in 1945 si in
1989-90, contextul extern a fost deterruinant pentru isto -

ria Romaniei. Din tot blocul sovietic, Romania s-a prd -
bugit ca ultima dictatura.
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Resentiment §l nationalism

DANIEL CHIROT
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sie la inceputul si sfirsitul anilor ‘30, multi din liderii in-
telectuali erau tot mai dezamagiti de pasii schimbdrii. A-
ceasta s-a datorat asteptirilor nationaliste nerealiste. De
asemenea, ca profesor d-na Livezeanu arata foarte bine,
universititile au inceput si creasci numdrul de absol-
venti dar numirul locurilor de munci nu a crescut la fel
de repede. in noile teritorii din Transilvania, Bucovina,
Banat si Basarabia, vechile elite urbane, care in general
nu erau romanesti, an ramas pe locuri §i se pare ca blo-
cau oportunititile tinerilor romani absolven{i a sisternu-
lui largit de invatimint.
Aceste elite urbane, mai ales maghiare, germane si
evreiegti aveau avantajul material, al unei mai bune e-
ducatii, si 0 mai mare familiaritate fati de productia eco-
nomicid moderni. Asa, acestor absolventi romini li se
piirea ci daci nu vor curiita tara de acesti antinationalisti
Romaénia nu se va putea dezvolta. Tinerii nationaligti an
devenit chiar mai antisemiti, xenofobi si violenti decit
predecesorii lor de la sfirgitul scolului XIX. Notiunea li-
berald ci Roménia ar putea profita tratindu-si membrii
minoritafilor ca egali §i ca individuali — si fie vizufi pen-
tru meritele lor nu ca membri ai unei comunititi ostile —
a fost de departe respinsd. Profesoara Livezeanu ne aratd
in mare detaliu conflictul programelor gcolare, depégirea
numarului de angajali in serviciile civile si peste acestea
politicile generale destinate integririi noilor provincii in
Romania, a crescut amenintitor. In concluzie, solutia
conflictului dintre nationalisti, avind dorinte irealizabile,
§i existenfa unor mari comunititi neromanesti nu putea fi
gasita nsor. far cit timp evreii §i maghiarii erau vizuti ca
ostili interesului national roméanesc puleaun fi fnvinuiti
pentru pentru tot ce nu mergea bine in Roménia. Asa dar,
de la inceputul anilor ‘30, cei mai strilucili, majoritatea
membrilor activi ai intelectualititii treceau in extrema
dreapli si spre o pozitie care nu promitea scurtarea per-
secutiei etniilor din Roménia si crestean ostilitatea catre
vecinii {#rii.

Cartea nu descrie detaliat ce s-a intimplat in 1930 si

in 1940, dar cititorii roméni stiu. Dezvoltarea Girzii de
Fier, cresterea instabilititii politice la sfirsitul anilor ‘30,
sfirgind cu dictatura militara a maregalului Antonescu §i
cu fatala alianfd cu Hitler. Chiar dacii nu era Hitler, ar fi
avut loc anumite curdtiri etnice si probabil citeva rdz-
boaie regionale. Liberalismul democratic era compromis
de la Taceputul anilor ‘30, iar reconcilierea etnica a de-
venit foarte neplicutd. Multe din mintile strilucite ale
Romaniei din acele timpuri au cedat momelii romantice
a urii interetnice §i ultranationalismului. Printre vechii
intelectuali, ca Octavian Goga, fervoarea nationalisti le-
a redus capacitatea de a vedea logic unde conduc toate
acestea; printre tineri, devotamentul lui Mircea Eliade
fafi de simbolurile Girzii de Fier si iraionalul extre-
mism in fata cdruia chiar o minte stralucitd poate cidea
in extaz.

—

O carte a Katerinei Verdery, National Ideology
Under Socialism, aratd pasiuni nationaliste similare rea-
parute Tn anii 1960 devenind cele mai importante surse
de sprijin ale dictaturii. Multi intelectuali au fost sedusi
de reabilitatrea ginditorilor nationalisti ai anilor ‘30, ca
Goga, si prin faptul ci Ceausescu a adoptat mult din lim-
bajul acestor extremisti de dreapta.

Lectia pentru prezent este evidentd. Chiar daci
economia roméineasci se dezvoltd din nou, ritmul nu este
destul de rapid pentru a schimba dezamigirea simtiti de
oamenii simpli, sau chiar de intelctualitatea nationalisti,
care cred ci Rominia meritd o soartd mult mai buni. A-
ceasta va duce la nenumiirate invinuiri ale maghiarilor
sau liganilor si evreilor, chiar dacd in Roménia nu mai
ramaseserda multi. Unii vor spune ¢d Romdnia trebuie si
anexeze teritoriile invecinate pentru a reintregi din nou
natiunea si pentru mai buna apdrare fatd de imaginarele
comploturi striine.

Pentru aceastd problema nu existd o solufie simpla.
Ne rimine doar sd reamintim nationalistilor roméni, §i
de pretutindeni, cd glorificarea natiunii nu substituie rea-
lismul si toleranta. Cartea profesoarei Livezeanu arati
cum aceste doud calitdti au adus spaima printre intelec-
tualii nationalisti in anii ‘20. Romania a plitit mult pen-
tru aceasta. Stim cd acelasi fenomen a survenit printre
intelectualii nationalisti sirbi §i croati in anii ‘80, iar a-
cesta a fost factorul major care a cauzat rizboiul iu-
goslav din 1990.
Sa sperdm ca studiul fenomenelor de acest tip vor
ajuta tinerii intelectuali din Romania si de oriunde si-si
dea seama de pericolele mortale ale denaturdrii unei

comunitdli etnice §i culturale departe de granitele realu-
lui, a bunului simf.
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jute §i sa-i salveze pe ortcrdoc:.wl o
JBalcam': poii recunoagte 100D ejea
1 i ind
acestor idealuri morﬁalc_:, darﬁz\; e[; L
la a pierde cu desavirsire :aiul o
. icipindlaadacuto -
stat sinici pind 1aa 0a & e
pecesitatile prop ului tiu popor, 3
el tot cregtin”- B -
{n al treilea rind, p_ohuuca curu; '
ani a Rusiei a fost ghidata de pa ;
ma conducitorilor ¢i de ajucaun 1o

cérei influente occidentale §i fard a
imita pe nimeni”, bazat pe existenta
unor structuri administrative locale
de tip comunitar §i chiar democratic.
Dezvoltarea acestui sistem a fost
curmatd de incercirile de reformi
dupéd model apusean, care au cilcat
in picioare “duhul istoric, credinta
poporului, sufletul si obiceiurile ui”,

comunismul nimicind ceea ce mai

rimdsese din “metabolismul organic
al vietii poporului”.

Pribugirea comunismului da
Rusiei un drum mai bun. Din picate,
iegirea de sub comunism s-a facut §i
se petrece in mod haotic, haosul fi-
ind provocat, pe de o parte, de iz-
bucnirea nationalismelor, iar pe de
alti parte, de politica ecopomica de-
zastruoasi de tip liberal. In plus, in
acest proces, dacd Uniunea Sovie-
tica trebuia sa piard, 25 de milioane
de rusi s-au trezit peste noapte in a-
fara granitelor Rusiei. Soljenitin cri-

ticd in mod sever realitatile econom-
ice si politice ale Rusiei prezentului.

Rusia §i de apucéturile reformatoare
care au bintuit istoria ei. In orice

caz, el se impotriveste deopotrivi

miei, viata grea a populatiei, proas-
tele conditiondri ale ajutorului stréd-
in, increderca neintemeiatd in in-
staurarea rapidi a democratiei, in-
cercirile de a copia modelul occi-
dental $.a.m.d. El profeseazi o viz-
iune terapeuticd a reformei (“re-
formator este cel care finea seama de
trecut §i care, pregatind vitorul, cau-
td sd alenueze trecerea spre acesta’)
si, pomind de la aceasta, se pronunti
intr-o serie de aspecte, toate la un
loc participind la chestiunea rusi, a-
dicd la problema identitifii nationale
rusesti: care sint interesele de stat
ale Rusiei, ce solutii existd pentru
depdsirea decaderii generale, care
sint valorile care trebuie urmate, ce
fel de societate urmeaza a fi infap-
tuita? Réspunsurile sale pot fi sinte-
tizate de propozitia: “Trebuie si e-
dificam o Rusie morald sau sd nu o

mesianismului extern §i mesianis-
mului intern, sub semnul cidrora an
stat diversele intreprinderi §i re-
forme incercate de rusi. In acest con-
text, este binc de retinut ci Solje-
nitin nu mai defineste interesele ac-
tuale ale Rusiei pornind de la repere
geopolitice si cere concentrarea e-
fortului politic asupra problemelor
interne. Daci Soljenitin va avea suc-
ces cu aceste idei in fara lui, atunci
chestiunea rusi va ajunge si ea o
chestiune internd a rugilor, in care
altii nu au de ce si se pronunfe. Dar,
cum el spune ca in secolul al XIX-
lea vor exista situatii in care Europa
si America vor ciuta alianta Rusiei —
si o spune cu satisfactie vaditd —, re-
tinerea fatd de criticile privind mo-
delul societatii de tip liberal este jus-
tificata.

Romulus BRANCOVEANU

l Observatiile sale sint cele obisnuite
si privesc transformarea comunisti-
( lor peste noapte in democrati §i pa-
trioti nationalisti, acapararea econo-

4o treburile emopene :521 nu dies.:a
terese politice majore: “Dve ce:m .
fi trebuit oare $a ne biigambv Eu i
blemele Europei?”, ¢ intreaba,

isi trage seva dintr-0 scvaeln“:ﬂc:c; nl:
istd datd cu valo
manistd amendate _
doxiet §i, ideologic vorba?tti; ats,; 3:::;
i din €
se poate vedea §1 -~
acé,:l in roméneste, Ul peotolstoian

mai edificim deloc”. Cuvintul “mo-
ral” priveste aici toate aspectele vie-
tii spiritnale, comunitare, sociale §i
de stat a Rusiei. Desi Soljenitin vor-

* Alexandr Soljenitin, Chestiunea

rusd la sfirgit de secol XX, Editura
Anastasia, 1995.
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Carli s1 autori

intr-o vulgata cu veleitati emo;_x?da:'
gogice, ideologice, chtm' po}‘l.lcjce
(p- 7)- Singura referinta explhxcua(.ie
facut) la discursul prot_o‘crc‘rnlst,. #
auntat de mai multe o1l in interio u

vuhimului (llie Bidescu este un
dintre cei vizafi): 5 )
Alternativa propusa dc:, dl.fAI: :
tohi e urmatoarea: “discutind r?f |
S o et

mente de spatiu §1 timp, m:‘i}l-.[.l ©

parte de fantasmele continuitaf, at
de tenace 10 mmetatextul heger“l:mu?lts:i
al cimpului nostru cultural; cautl:l .
sistematic referintele e’f[erﬁf: s
dezvoltarilor auloh.tone, ies din o
chiderea metafizicil poasire emo;l .

tionale; cultivind distanjarea, chi

care Sorin Antohi cgnslruiezte i
rparginea textelor claisu:e ale. 0121(:_1—
piului (aici: ulopolo.gla), ca $1in o
zia incadrérii situa;u_l-ar care 1 inl 2
reseazd (aici: uio;;ulemr](;:{mrlfjl A
1 e in spatiul cu :
jxl:stcﬁltfel zis, dl. SOr'lIl_A?liol']‘ll gs;z
upul dintre putinii al?ton _1omamc ¥
azi care preferd df:_igﬂh:} %u'tgr e
rential sau expunerit ﬂun‘l-manauzele
bite despre soartd 1|1rm1, an re
critice ale unor adev-arale. pro'd ﬁ
teoretice. Stilului unwer:v.xtar. e S};
occidental, adici exuac} si sobm(;(;
adaugd o ironie find, 10 care c:i-'s v
se afli o dozd serioasa dle’ }d?ml
pentru tot ceea €€ a fostfeste nd
si retardat in cultura romﬁncz}sca. »
fp aceste condifii, eseurile (:1 u;
Antohi nu putealt sé. fie _hps“n? fe; ¥
intentie polemicd, sintetizald 1o =
mulcle urmatoare: doqmna sa igi ‘pwq
pune “deconstrucia d1scn.rsu‘l:1 ;s i
riografic oficios, cz}re FO[fl dm oo
ismul epistemologic, lipsa d¢ o
tivism... §i cele mai penibile t€Z1

(in care Sorin Antohi evoca absenta
romineasci de la “ospdtul” umanist
al europenilor, folosindu-se de o a-
bildi interpretare a relajiei epistolare
dintre Nicolaus Olahus si Erasmus).
Trebuie, de asemenea, spus ci lextul
despre Noica inclus aici e datorat
colabordrii dintre S. Antohi §i D. Pe-
trescu.

¥ Utopia

intre modele europen¢
si experiente roménesti

discreditat de evenimentele din
1989, i-a luat locul credinta in unici-
tatea tegimului democrajiei repre-
zenlative?

Textul despre Eminescu ¢ con-
struil ingenios, cici ldmureste figura
poetului pomind de la doud repere
ale discursuiui filosofiei politice
moderne: Rousseau §i respecliv cre-
dintcle organiciste In varianta fizio-
cratica. Astfel, Eminescu este anti-
rousseauist, cici opune contractului
social paradigma creslerii organice a
societilii (§i a statului— ceea ce nu ¢

chiar acelasi lucru — vezi discursul
hayekian despre cele doud “ordini™),
dar ¢ rousseauist, cici crede — ca si
autorul lui Eniile — in “tentativa de a
pune bazele unei cupsihii, unei
ulopii interioare a spiritului sandtos
si bine educat™ (p. 127). Sorin An-
tohi pune insi in evidentd si puntile

de comunicare ale discursului emi-

nescian cu ulopistii: §i anume, in re-

gistrul visului, cu topoi indubitabili
pentru orice lector (insula, paradisul,
Virsta de Aur).

Textul cu miza cea mai mare e
cel referitor la constiluirea limbaju-
lui social-politic modern in cultura
modernd. Si in acest caz, autorul ca-

Cine citeste volumele ssrise de
dl. Sorin Antohi nu poate sd nu t"::
impresional, chiar de la up pr.u'il Cobi_
{act cu textele, de _rcfenn;elc. c?ch-
bliografice i de sni'ul autorului. .
ferintele bibliografice serve:scd o
multor scopuri: in gmml rind, 4
contureazii un cadru mterpre:tau_\f [g >
neral, pentru d dezlega apol 0 Csn dli-u]
tie problematicé puncl:ualla. *tz:m ’
interpretativ general e des ug;f s
jutorul celor mai serioase rf, ¢ fé].
metodologice ale domeniului: ast ) -
domnul Antohi se seﬁrveste, c:,ul e_-
zinvolturd, Care aici }nScamna zc:i
ditate, de textele unul feyera.l?en [2-
LP. Culiagu pentri a-§1 dcﬂﬁi meto-
da sau de lucririle wnor clasicl
pentru a JAmuri chestiunt ;l);;t;uz'ﬁd ;el-
ja di topie §i revo -
lvaitjllal .dluﬁiyu, V?R. ilciss. R(?ben llfia:
livoda, Fr. Furet ctc.),.cea dintre :[ ee
ologie §i istorie (C'illles Lapo ug{O:
Alain Besangon) o(r;: ceia 1311:;;{;1 e
e i ideologie (KAl :
gfluiml ooorgonat de Frank E. Ma-

Primul studiu contine concluzi-
ile cele mai clare din intreg volumul,
ciici portretul Ini Heliade Radulescu
are parte de citeva (uge memorabile:
obsesia sacerdotal-mesianicd, mega-
lomania imperturbabili, sentimentul
unei revelatii totale si decisive a a-

et devirului, militantismul marcat de
ironia, evit transformarea empatict vocajia oximoronului, spiritul de in-

in festiva fuziune emotionald cu 0 | tolerantd, mania persecufiei, oplimis-
‘actele de smudiu; refuzind postu- ' mul funciar. Pentru a-1 proiecta, dl.
il int aveugles Antohi pleaci nsi de la 0 observatie
latele implicite, Jes poit = pleac 0 tie
ale culmurii noastre, ca §1 dctc'rrmms" despre spa;ml cultural european al

cle reductioniste, Incerc s4 reabi- debutului de secol XIX (“varictatea
ll.’i:-ltez haza.rciul, peprevizutul §1 IS~ delirantd a operei de renovare”, in-
enl” @. 78)- Si spunem inca o teresantd mai mult “pentru psihopa-
dati ci nu ¢ vorba aici doar de un tolog decit pentru istoric”, p. 23) si

ram, ci chiar de descricrea pre- de la o ipotezd despre specificul ro-
pl';)f. a‘ uI;Ci metode de luori. B manesc, obsedat de instituirea unui
Cl1 A . inalis? . . . 3
jyitas Imaginatls: sens social. Fourier §i Heliade apar
el Eeat?zleinfenncdia.r. situat iatre deci ca figuri incarnind nasterea is-

=lﬁwjrmaps:;:nsibilé si lumea spirituala toriei din utopie (p. 34).

purd (o dublurd a primei lunai, sepa- Cel de-al doilea studiu evoci in

pini la urmd pedeapsa cea mai cum-
plitd, fiindcd simbolici: a ajuns si
mdsoare, atit cil a mai trdit, imper-
fectul tirim al realitétii ~ documen-
tele il aratX ca foarte prezent inginer
hotarnic ntre 1836 si 1841 (p. 52).

puel). Situaiile pr?bleMtlcemalgl;:;
de autor §i care vxz.eazﬁ, lfl
carte a domniel sale . figu_n ale c\'ﬂ:
turii nationale, S1T lAmurite cu t:;]l:l :
torul studiilor speciale cc?nsacr? 4
cestor subiecte de autort romant "
porabili: apar, astfel, rm'd pcormez,1
Cilipescu §i Jorga, Zigu 1:; A
(chiar dacd mustrat pentru il pcl) s
pred ingaduitor fAcut lui Mano ;‘c Y
Biliceanu), G. Liiceant §1 Al :, :
dar §i autori mai puiill cxiup{c:]l a'-
(G. Oprescu $1 Radu Tomoiaga des-
pre Heliade Radulescu, D. Po;();)w:;
despre Theodor Diamant, Al p}; -
§i M. Malita despre FEminescy,

rati insa de cea de-a douz_x_), ciw[ia:
imaginalis este, C¥ texznenu' d(ﬁ; 3
lui Gabriel Liiceany, plopw._ 1 =
fiei”. Civitas imagiﬂ_ahs dcvme1 asu_
fel un obiect de studiu a} ulopc; 038 B
lui: d1. Antohi continud M ffl:luda -
ta expunerea disgirsu}ul_ esnpm~
utopii $i apariiile €110 gj{ldi{}:& =
dernii, expunere inccl?ula in { 0;36 jgj.
Studii asuprd u-ma‘gmar‘ulmgs1 H
Ed. Stiintifica, Bucurest, 1991. o
"Temele volumulul de fatd s
figurile lui Heliade Ra.t;iulesa:;g,'Tl:;c‘-i
odor Diamant, Erinesct, ‘No:lca ?5
Cioran. Acestor portrete i s¢ a daugia
doui texte despre rcvol.ug%a t:jm '
1848 si, respectiv, constituirea

culori vii esecul falansterului de la
Scilieni: derizoriul intreprinderii,
minate initial de un orgoliu nemasu-
rat (acela de a ntrece “sistema dom-
nului Carolu Furier”, p. 45), ca si
ilegalitatea absoluti a inijloacelor
puse in joc (mosia de la Scdieni era
arendatd dupa ce fusese deja... aren-
datd 5i ipotecatd — p. 47; bunul plac
al ciipeteniilor si nerespectarea pro-
misiunilor fali de “cetitenii viitoru-
lui”, p. 49-53) contureazi un tablou
al unei “tragice exemplarititi a fou-
rieristului roman” (p. 57). Dezastrul
complet al originalei intreprinderi

e

rominesti fi provoaci istoricului o

Cel de-al treilea eseu are ca
mizd evocarea paradigmei dramatice
in revolutia romina de la 1848, arti-
ficiul teatral fiind nelipsit din utopii.
Textul este oarecum sufocat de con-
structul metodologic din prima sa
parte, in care se limuregte relatia u-
topie-revolutie si intilnirea lor in ac-
tiune si imaginar. Sint demne de a fi
relinute observatiile despre revolutie

ca joc de societate i ca sdrbitoare
(pe linia interpretirilor Monei Ozouf)
si, mai ales, fraza transanta din fi-
nalul eseului: “episodul comisarilor
de propaganda este... cel mai auten-
tic act revolutionar de la 1848”
(p. 94). Ce efect pol avea oare aces-

utd wmele utopiei, identificate aici
in conjunctia “meliorismului ling-
vistic $i a meliorismului social-po-
litic, etic, epistemologic”. Citate pli-
ne de savoare din literatura epocii,
ca si un scurt excurs in domeniul de-

finirii intelighenfiei, dau eseului o

soliditate remarcabili. Autorul rimi-

ne insd in faza unui program general
de cercetare, citind de altfel cu ones-

titate studii mai precise atit despre e-
volutia limbajului, cit si despre locul
intelighentiei roménesti in relatiile
sale cu ideile, societatea civila si
statul.

Ultimele doud texte — dialogul

plicere calmi, cici lucrurile par a
reintra intr-o ordine justi: “Diamant,
esuind pe tirimul utopiei, a primit

cu D. Petrescu despre Noica, dialog
evacuat la data scrierii sale din cele-
brul Epistolar, ca si textul despre
Cioran si stigmatul colectiv, text con-

-mie si Flena Siupur

ica Bogza Irimie §1 BICTE i

i}espre Jimbajul social-politic romz.l
nesc modem etc.). Dezinvoltura cu

pajului social-politic romAanesc, ¢a §i

te fraze asupra iubitorilor de revo-
% 1ui escu
: sati lui Dan Petr

o scrisoare adre:

lutii care supravietuiesc astizi, dupi
ce modelului revolutiei, complet
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struit la fel de laborios ca si celelalte
(pe schema: teorii ale stigmatului,
stigmatul colectiv in cultura rusi,
mecanisme identitare §i raportare la
stipmat/autostigmat In textul ciora-
nian) — sint imposibil de rezumat.
Cititorul va gisi In ele suficiente
motive de mirare, adicd ocazii pen-
tru a gindi. Asta e ceea ce le deose-
beste de landele nemisurate aduse
cuplului Noica-Cioran, laude care
nu iau in seamA niciodatd vremea in
care au triit cei doi, asta e si ceea ce
le deosebeste de textele denigratoare
la adresa celor doi, texte care nu iau
in seami ipotezele profunde si filo-
sofiile care le subintind.

DI. Sorin Antohi e un autor al
cirui traseu literar poate fi greu an-
ticipat. Dacd ar scrie romane precum
Fliade, acum 60 de ani, ar deveni
probabil la fel de adulat ca si autorul
Huliganilor, cici informalia sa filo-
sofici, metoda §i subtilitatea nu sint
cn nimic mai prejos decit cele pe
care, in anii ‘30, le definea viitorul
mare istoric al religiilor. Mai apro-
piat de metoda discipolului lui Elia-
de, LP. Culianu, d1. Antohi nu il va
urma probabil nici pe acesta, scriind
romane S.F., desi ele i-ar putea asi-
gura gloria rapidd in spatiul bucu-
restean. Spre deosebire de cei doi,
dl. Antohi are nsd sansa de a crea in
farX o scoald de istorici ai ideilor i,
rai ales, posibilitatea de a transmite
un stil european abordarilor atit de
confuze din stiinta istorici roma-
neascid. Utopologul ar putea disloca
astfel nu istoria reald, ci discursul is-
toric ridicol.

Cristian PREDA

* Sorin Antohi, Civitas imaginalis.
Istorie si utopie in cultura romdind,
Fditura Litera, Bucuresti, 1994.

V¥ Tranzitia sau caderea

in intimplarea subdez-
voltarii

Ceea ce trebuic sd se Intimple
se va intimpla cu sigurantd, spuncau
scepticii antichitdtii. Contemporanii,
departe de a infirma aceastd leza, au
gAsit si fundamente stiintifice pentru
a explica o anumit# cauzalitate feno-
menologicd si, prin spiritul lor de
constructivism, chiar au vizat esen-
tele a ceea ce pare a nu fi ntimpli-
tor. Si totusi, periodic, constructiile
teoretice, esafodajele ideatice pe
care s-au construit sisteme intregi de
gindire si care au intrat apoi n spi-
ritul comun sint reverificate pentru a
se dovedi total nerealiste. Dar ceea
ce se intimpl4, se intimpld indiferent
de premisele teoretice ale unui anu-
mit timp.

Cind aceste intimpliri esentiale
se petrec la nivelul socialului (§i, im-
plicit, al politicului) In lipsa unui a-
numit spatiu teoretic, pare a fi ne-
voie, aproape intotdeauna, de timp
pentru a incerca loate constructiile
teoretice — de obicei, crezute a fi
paradigmatice — la explicarea ntim-
pldrii. Apare astfel clar cd spiritul
comun foloseste cuvinte vechi la in-
timpliri noi pentru a incadra conti-
nutul respectivelor intimplari la sis-
temul sdu valoric. Evacuind nouta-
tea pentru a si-o face explicabild,
spiritul comun clideste astfel un tip
de istoricitate capabild de a incastra
ceea ce pare a fi nou in monltura, u-
neori derizorie, a ceea ce sc nunegte
indeobste istorie. in incercarea sa de
a sparge tiparele unei astfel de in-
telegeri, Vladimir Pasti reugeste cel
putin s arunce minusa spiritului co-
mun si eliminind de data aceasta pa-
radigmele, in locul realitifii, sd spu-
ni cum §i de ce intfimplarea pe care
o ftriiesc roménii este intr-adevir
noud.

Acceplind promisiunea autoru-
hui ¢i Romdnia in tranzitie, cdderea
in viitor va avea o continuare, con-
tinuare care va extrage din premise-
le prezentate in actualul volum ciile
de iesire din infernul tranzitici atun-
ci va trebui sii acceptdm ca “rostul
aceslei cdrti este sid propunil pentru
Romdnia si camenii sili, a unui viitor
care si nu semene cu cel pe care i
contureazi tendintele realitafilor sta-
bilizate din ultimii cinci ani. Pre-
misa de bazi este c¢i aceste realitati
sint neplicute §i indezirabile si tre-
buie schimbate. Cartea de fajd nu se
adreseazi celor care se simt mulfu-
mili de el insisi §i de lumca care a
crescut in jurul lor™. (p. 34)

Chiar in lipsa unei asemenea
continuiiri, actuala carte* nu rimine
doar o simpld prezentare a unei is-
torii sui-generis despre astizi. Abor-
darea prezentului nu este una facild
sau, mai ales, elementari. Bazin-
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du-se pe o perspectivi analitica, do-
ritd a fi impartial §i, deci, obiectivi,
autorul acceptd un prezent romanesc
eminamente negativ. Dar negativ nu
in sensul pozitivdrii sale viitoare, ci
ca urmare a unei determinéri factua-
le si ea prin excelentd negativd. Ast-
fel, nu trebuie sd surprinda expresia
permanent critici ce se dezvolta in
stratul inferior al textului, dincolo de
prezentarea ce se doreste a fi rea-
listd, a istorici ultimilor cinci ani. In
aceasld viziunea, trebuie repetat, sal-
varea nu se intrevede nicdieri cici
cirdrile romanesti intri in noapte
pentru a se cufunda in ea. Aceastd
noaple este una a crizei, criza care se
manifestd in toate straturile — eco-
nomic, social, politic —, fiind deter-
minatid de o crizd mai profundi, si
anume aceea a mentalului colectiv
in ansamblu. Din aceastd cauzi, au-
torul incearci sd surprindi principa-
lele direciii de manifestare ale aces-
tei crize a mentalului legate, in spe-
cial, de tipul de istorie parcursi de
romani.

O componenta esentiald a aces-
tui tip de istorie il constituie, pentru
Vladirmir Pasti, dialectica birocratiei
la nivelul structurilor de putere din
Romania secolului XX. Aceasti
dialectici a creat un raport diferit de
analizd a societatii romancsti. Or,
prin acest raport se constatd cd nimic
fundamental nu s-a schimbat in Ro-
mania dupd revolutia din decembrie.
Birocratia, §i in special cea adminis-
trativd, a ramas constantd in istorie,
indiferent de perioadad — interbelica,
comunistd sau postrevolutionara.
Singura problemd apare insd prin
dublarea in timp a acestei birocratii
cu una de partid, industriald sau fi-
nanciara. Dar, ceea ce este evident,
birocrafia administrativd a incepu-
tului de secol a continuat si existe in
timp paralel cu structurile formate
binar cu ea si si fie o prezenii si as-
tdzi. “Or, pentru o birocratie, impor-
tante sint structurile si modul in care

ele functioneazi si nu oamenii care,
la un moment dat, ocupd locuri mai
mult sau mai putin cheie In aceste
structuri. Caracteristica principald a
oricdrei birocrafii, inclusiv a celei
administrative, este cd o data ce un
om a fost cuprins Tn structurile aces-
leia, personalilatea, opiniile §i, n
general, tot ceea ce il deosebeste de
ceilalli oameni, eventual de cei care
au ocupal inaintea sa aceeasi pozifie
in structura birocraticd, devin ne-
semnificative. El influenteazi putin
sau deloc functionarea institutiei in
ansamblu sau out-put-ul acesteia.
Tocmai de aceea este o birocratie si
nu altceva.” (p. 62)

Problema anuntati inainte a a-
pirut atunci cind, paralel, s-au dez-
voltat, tot in structura statului, biro-
crafii de tip politic, in prima peri-
oadd a regimului comunist, §i apoi,
in epoca industrializérii, tehnocratia
industriald si financiard. Aici apare
primul accident. Intr-un stat demo-
cratic, acesle birocrafii nu sint su-

bordonate statului — desi il influen-
teaza — si deci nu au acces la puterca
pe care o detine birocrafia adminis-
trativa,

fn statul comunist, lucrurile
s-all prezentat oarecum invers, biro-
crafia politica incercind si-si subor-
doneze atit birocratia administrativa
cil i tehnocratia industriala si finan-
ciard. Cazul Romdniei este mai spe-
cial decit cel al altor tari fost comu-
niste. Ceausescu a devenit, conco-
mitent, presedinte al statului si se-
cretar general al PCR, asimilind ast-
fel in mare masurd birocratia admi-
nistrativa si cea politicd: statul a de-
venit partid si invers. Aceasti acu-
mulare a puterii a ficut ca techno-
cratia si fie nevoiti a se supune pen-
tru a se dezvolta. Supunerea nu s-a
ficut fird impotriviri, ajungindu-se
astfel la un fel de simbiozi: tehno-
crati in structurile administrative §i
politruci In intreprinderi sau pe o-
goare,

Acest mixaj i-a fost oarecum
fatal birocratiei politice, pentru cd
“in ultima perioadd a existentei sale,
Partidul comunist devenise o uriasa
gogoasd de malase In interiorul c-
reia fluturele murise”. (p. 77) De-
sigur, nu soarta sau avatarurile di-
verselor tipuri de birocratie sint
subjectul central al acestei ntim-
plari. Dar dialectica birocratiilor ne
ajutd, crede autorul, si percepem
corect migcdrile din spatele cortinei,
Avind in vedere cd orice revolutie
distruge structuri de putere deja tra-
ditionalizate si tinde sid le inlocu-
iascd cu altele noi este necesar si
cunoastem organizarea $i motivatia
noilor actori ce intrd n scend.

Transformarea spontand este de
fapt cheia intregului proces pe care
incearcd sd-1 descrie Vladimir Pasti
pentru ca, spune el, societitile nu su-
portd instabilitdtile i, prin unmare,
nici tranzitiile. fntotdeauna, in peri-
oadele de crizd, institutiile funda-
mentale nu functioneazi si relatiile
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sociale sini labile. De aceca, socie-
tilile i§i dezvolia rapid institutiile gi
isi stabilizeaza relatiile sociale. Pen-
tru ca, dacii aceste schimbari s-au
produs singure, nevitabil, ele si-au
creat un sistem de putere ciiruia sd i
se subordoneze. lar accasid subor-
donare s-a ficul in dauna populafiei
care, obisnuita sil i se comande, a ce-
dat aproape de la inceput pulerea a-
celui centru pe care ea il identifica
cu statul. Penfrn acapararea totald a
puterii, acest centru a trebuit si lupte
cu diverse forte, unele constiente de
rolul lor in dinamica transformarii,
altele doar minate de idealuri irea-
liste san chiar de oportunism. Prin-
cipalul oponent al acestei birocralii,
numitd de autor tehnocratia industri-
ala, a fost tot o componenti birocra-
ticd, si anume tehnocratia financiara.
Dar alianta cu adminsitratia (sau,
mai bine spus, subsumarea acesteia)
a facut ca batiliile — dacii nu raz-
boiul — cu sectorul financiar sa fie
cistigate de cel industrial, margin-
du-se in special pe clivajul Provin-
cie—Capitald ca masina de vot.
Desigur, tehnocratia financiarid
nu a fost complet scoasd din scend.
Ba chiar, aparentele i-ar da iluzia u-
nei victorii. Numai c¢d actuala guver-
nare, ca si cele ce vor urma in cazul
cd vor fi de aceeasi faclurd, a in-
gridit §i ingrideste prin mecanisme
specifice orice cliberare a finantelor
de sub obliduiréa administratiei
(prin FPP, blocaj financiar etc.).
“Alt oponent, In spefd intelec-
tualitatea, reprezentat la nivel politic
prin ceea ce se numeste Opozitia, a
fost marginalizat prin manipularea
clectoratului, legat in special de
interesele tehnocratiei de intre-
prindere si nu ale virtualitatii impal-
pabile de transfigurare morald a
poporului romén. Astfel, tehnocratia
industrial a fost principalul benefi-
ciar al revolutiei din decembrie, dar
pentru a ajunge la acest rezultat a
avut de parcurs un drum lung $i a-

nevoios.” (p. 234) Dar, “pe la sfir-
situl Jui 1993, tehnocrafia de intre-
prindere cucerise definitiv puterea §i
fncepea sd guverneze Romdnia, pre-
giitindu-se pentru alegerile din 1996.
Sisternul era in sfirsit consolidat §i
incepuse sa produci si si aplice pro-
priiie Ini politici implicite — politi-
cile subdezvolldrii”. (p. 328)

In lucrarea lni Vladimir Pasti
sint multe idei care ar merita prelu-
ate ca puncte de plecare intr-o discu-
tie cu cci care interpreteazd Intr-un
alt mod structura tranzitiei romd-
nesti actuale si istoria institutionalad
si sociald a Romdniei de dupa cel
de-al doilea razboi mondial. O dez-
batere care m-ar putea avea decil
efecte benefice pentrn elucidarea
problemclor reale ale societitii ro-
manesti contemporane.

O discutie completa si eficientd
pe marginea acestei cirfi nu poate fi
purtatii decit in mésura in care avem
expusi si solutia pentru problemele
pe care le idetificd autorul in soci-
etatea romdneascid actuald. Este
vorba de un program care ne este
anuntat intr-o carte viitoare. Astep-
tim Programul pentru o discutie pe
marginea unei paradigme complete.

Andrei TARANU

# Vladimir Pasti, Rominia in
tranzitie, cdderea in viitor, Bucuresti,
Editura Nemira, 1995.

¥ Proletcultismul
ca stare de spirit

Cunoscut de citre confrati ca
un spirit intransigent, Marin Nifescu
(1925-1989) nu s-a dezmintit nici In
aceasati ultima carte®, care-i apare
postum. Eseurile ce o compun au

structuri diferite: primul, Sub zodia
proletcultismului, se doresle o ana-
lizd istoricid a literaturii, criticii lite-
rare §i a relafiilor acestora cn ideolo-
gia politici a perioadei 1948-19G5;
cel de-al doilea, Dialectica puterdl,
reprezinti un demers teoretic care
incearcit si deslugeascd raliunile
intime ale puterii comuniste, relati-
ile dintre aceastii putere §i sociclate,
fdrd a uita insil contextul internatio-
nal (ce [rumoasd, dar ce ristd ima-
gine a Occidentului ne oferd auto-
rul!) sau moralitatea si calitatea oa-
menilor care au accepltat, s-au opus
ori au trait intr-o indiferentid confor-
tabila deceniile celei de-a doua ju-
matiti a secolului XX.

Identificind proletcultismul cu
stare de spirit, dar si cu una ansam-
blu de reguli impuse culturii de citre
o societate politici in funcliune con-
form propriei ideologii, autorul ii
dezviluie si tripla lui conditionare:
emotionald, ideologicd si politica.
Initial, proletcultismul s-a manifes-
tat ca o stare difuzi de respingere §i
distrugere a bunurilor ce au aparti-
nut societitii opuse, un fel de icono-
clasm social impins la extrem. Apoi,
el a fost teoretizal ca o artd complet
noui, in spiritul avangardismului
primelor doud decenii ale secolului
XX. In fine, asocierea politicului i
ideologicului a dus la maturizarea
evidenti a fenomenului care a do-
bindit noi conotatii. Teoriile “celor
doui culturi™, a “tipicului in artd”, a
“revolutiei culturale™ (in acest cons-
text sint citati cu predilectic Lenin,
Stalin, Jdanov si Malencov) erau
teme obisnuite ale “dogmatismului
proletcultist” care, prin tcoretizare §i
analizi aplicatd, conturau codul
“realismului socialist”. Modelul 1
constituia, desigur, dezbaterea cul-
turald sovieticd, asa incit epigonmii
roméni ficeau necesara cilatorie la
Moscova (Nu indriznesc sd asociez
acesteia, cilitoriile lui Voltaire sau
Montesquieu in Anglia secolului al
XVIIl-lea).
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Pomind de la aceste aspecte
teoretice, Marin Nitescu analizeazi
marile confruntiri ale perioadei,
care s-au desfisurat in Rominia in
Jurnl “politizdrii literaturii”, a “lite-
raturizirii politicului”, a “valorifi-
cirii mostenirii culturale” (a se ve-
dea Cazul Titu Maiorescu). La ince-
put, autorul realizeazi citeva mono-
grafii de reviste (Contemporanul,
Flacara, Viata Romineascd, Alma
nahul Literar - Steaua, Iasul Nou —
Iasnl Literar, Tindrul Scriitor, Ga
zeta Literard, Tribuna, Luceafirul),
pentru ca apoi sa se opreasca asupra
unor profiluri de epocd, un fel de
biografii proletcultiste ale perso-
najelor din cimpul literar aflate in
vogi in perioada 1948-1965 (Mihail
Sadoveanu, Tudor Arghezi, George
Cilinescu, Zaharia Stancu, Mihai
Beniuc, Geo Bogza, Eugen Jebelea-
nu, Leonte Rautu, Ion Vitner, Ni-
colae Moraru, Ovid S. Crohmilni-
ceanu, Cornel Regman, Paul Geor-
gescu, C.I. Gulian, AL Piru, N. Ter-
tulian, Eugen Simion $i Nicolae Ma-
nolescu). Atit in acest capitol, cit si
in Bibliografia ilustrativa, Marin
Nitescu a alunecat mai mult citre un
limbaj cu vidite accente resenti-
mentare, utilizind adesea constructii
gazetdresti, polemice (de exemplu,
amintind un articol in care George
Cilinescu inchina un imn de slavi
vremurilor noi si fericite pe care le
triiau tdranii din circumscriptia sa
electorala, Marin Nitescu i replica,
la mai bine de un deceniu distanta:
“Despre cotele obligatorii si despre
taranii inchisi si dusi la Canal n-o fi
auzit nimic tov. deputat G. Cilines-
cu?”).

Totusi, autorul il pune in garda
pe cititor atunci cind 1l introduce in
labirintul biliografiilor sale: “Nu-
mele retinute, ca si numérul de titluri
sint in functie de importanta autoru-
lui respectiv in cadrul proletcultis-
mului, sau ca personalitate indivi-
duald, precum si de tema articolu-

lui”. Dincolo de acesle criterii destul
de subiective, ni se pare necesar si
amintim ci §i sursele bio-bibliogra-
fiilor prezintd un neajuns, substania
lor provenind exclusiv din revistele
mentionate in prima parte a volumu-
lui. Aceasta explicd — credem noi —
inegalititile profilurilor literare ale
lui Marin Nitescu.

fn Dialectica puterii, Marin Ni-
tescu porneste de la faptul ci par-
tidul comunist opereazd din capul
locului cu ua fals: el creeaza Statul
si societatea §i nu invers, cum s-ar
putea crede. D¢ aici constatarea ci
partidul comunist distruge foermele
cu fond (vechile solidarititi, le-am
numi noi), instituie forme noi, fard
fond, pe care oamenii le accepti si le
umanizeazd. Aceasta ar fi sursa re-
volufici continue, cici partidul co-
munist se va stridui tol timpul si co-
rijeze insesi formele ce le-a instituit
$i care au “degenerat” prin umani-

zare Slatul, agadar, si societatea de-
vin nigte simple instrumente, niste
constructii simbolice care tin loc de
realitate.

Concepind societatea, partidul
comunist puena in circulatie o mito-
logie, initial a propriei legitimiri,
mai apoi a socielilii insesi. Aceasta
ne duce cu gindul la Rusia lui Alain
Besangon (autor mentionat de Marin
Nitescu in eseul siu) din “De la dif-
ficulté de d’finir le régime sovié-
tique” (Countrepeint, no. 20/1976),
care era comparati cu o moari de
mdcinat griu. Pornind de la percep-
tia lui don Quijote, care ficea dintr-o
moard un palat, Alain Besangon re-
leva ambiguitatea regimului politic
sovielic s1 a constructiei sale ima-
ginare (“L’idéologie fait voir un
chiteau derriere les apparences du
moulin et par inversion véritable-
ment folle, ¢iest la réalité qui semble
produite d’un enchantement (...). Et
pourtant le moulin reste un moulin,
le chiteau refuse de se manifester.
Comme il faut vivre, le gouverneur
partage avec le meunier le pain que
celui-ci fabrique tant bien que mal
dand un coin. Le meunier alors dans
sons moulin abimé, mais non plus
moulin que jamais, se demande s’il
n’esl pas le maitre, meunier et non
pas infante, seul existant. Il subit le
pouvoir comme un héte incommode
ou comme un mauvais réve”; din
Alain Besancon, Présent soviétique
et passé russe).

Morarul lui Besancon pare si
fie personajul principal al ultimei
pirti a eseulni lui Marin Nitescu. Un
morar fird morald, mimind adezi-
unea sau indiferentd. *“Cu tolii trdim
§i murim cu constiinfa impacata cre-
zind cd am facut tot ce ne-a stat in
putintd, dar cd prea putin au stat in
puterile noastre. Fatalitatea geogra-
ficd si istorica au fost i rimin pen-
tru noi justificirile de aur ale tuturor
resemndrilor si pactizarilor noastre.
E o scuzi concreti §i imorald cu care
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ne mingiiem constiinta amorfitd.
Ne-am ldudat cu virtutile noastre §i
am deplins soarta vitrega de care am
avut parte. lar atunci ¢ind vreunul
dintre noi ne-a strigat cu luciditate
cd adevirata rdddcini a rdului nu se
afli in conditiile exterioare, ¢i in noi
ingine, ne-am grabit sd-1 stigmati-
zim ca antipatriot §i traddlor. $i
totusi ridicina adincd, germenii ri-
ului se afl in caracterul nostru §i nu
dincolo de noi.

Docilitatea noasird noi am nu-
mit-o infelepciune, adaptabilitatea
noastri superficiald am nurmit-o §ti-
intd de a tral.” Acest principiu de
excelentd morald al lui Marin Ni-
tescu care este §i referinfa impotri-
virii la o mitologie bezmetici a eului
national (vezi Paul Goma) a devenit
criteriul esential al primel istorii a
criticii literare roméne in epoca pro-
letcultistd. De aici va incepe adeva-
rata istoriografie a problemei, desi-
gur pentru aceia care vor si se res-
pecte pe sine.

Laurentiu VLAD

* Marin Nitescu, Sub zodia prolet -
cultismului. Dialectica puterii, Bucu-
regti, Humanitas, 1995.

V¥ Memoria
necesara

Daci fintr-o revisti de inalta {i-
nuti stiintifici — asa cum este Sfera

Politicii — se ngdduia cdderea in fri-_

volitate, as spune cd numeroascle
critici cu care au fost intimpinate
cele cinci volume-macheta, apdrute
pind in prezent, ale Cirtii albe a
Securitdtii pot fi ilustrate de remarca
unui ministru francez, care compara
sondajele de opinie cu o minijupi:

“ceea ce ele arald ifi dau o idee, dar
ai dori mai ales sd stii ceea ce ele
ascund”.

[nstitufia cea mai temutd a re-
gimurilor comuniste — Securitalea —
a sfirgit prin a fi nviluitd, in toate
tdrile zise socialiste, de o adevirata
mitologie. fn Roménia, dupd cide-
rea regimului comunist, in cursul
confruntirilor dintre fortele politice,
acuzatiile de colaborare cu Securi-
tatea s-au revirsat din belsug pentru
a-i compromite pe adversari.

fn acelasi timp, in repetate rin-
duri, voci din opozitie au sus{inut ca
Serviciul Roman de Informafii este,
dacd nu o cripto-Securitate, atunci
continuatorul Securititii, ce face a-
pel la fostii securisti ascunzindu-i in
structurile sale.

Pentru a curma speculatiile §i
acuzatiile, SRI a decis sd publice o
Carte albd a Securitdfii, al cirei o-

biectiv a fost definit astfel de alcad-
tuitorii el “‘sa preziule sine ira et stu -
dio activitatea Securitdtii, care intre
anii 1948 si 1989 a fost principala
institutic romédncascd abilitatd s a-
pere siguranta statului, si culeagi i
sa valorifice date si informafii des-
pre potentialii inamici din interiorul
si exteriorul tirii”. Fixindu-si acest
tel, autorii subliniazd imedial doud
mari realitifi; “Securitalea Roménd
si-a desfasurat activitatea intr-un re-
gim totalitarist” si “Istoria a dovedit
cd in regimurile politice tolalitare
este cu alit mai lesne pentru servici-
ile secrete sa capele o autonomie de
functionare, care si le trdnsforme a-
poi in instrument principal de te-
rorizare a populatiei.

Apartenenta la structurile wnui
regim totalitar §i functia represivi a
Securitd{ii nu inseamnad cd intreaga
ei activitate este blamabila “impotri-
va unor viziuni simplificatoare — se
aratd in Cuviniul inainte — promo-
vate din nestiin{d saun interes, docu-
mentele de arhivd cercetate de noi
demonstreazi, deopotrivd, cd Secu-
ritatea a avut in structura ei $i orga-
nisme axate strict pe culegerea §i
valorificarea informatiilor cu rele-
vanti pentru apararea valorilor na-
tionale.

Avem fin vedere directiile de in-
formatii externe, contraspionaj, con-
trasabotaj, antiterorism §i analizd-
sintezd, de prelucrare in flux conti-
nuu al informatiilor, dupa metode si
cu o aparaturd dintre cele mai mo-
derne, mpreund, aceste sectoare au
reprezentat in activitatea Securitafii
o pondere care nu poate fi neglijatid
si nu le putem trata cu aceleasi ma-
suri cu care sint tratate acelea cu rol
de politie politica”.

Cartea albd a Securitdtii oferd o
imagine dinamica a acestei institutii,
in intelesul cd ea surprinde schim-
birile in funcfie de evolufia regimu-
lui insusi: de la satelitul arhiobedient
fati de Moscova, acceptind ca in
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aparatul de securitate s defind pos-
turi importanti cetiteni sovietici, ve-
nifi in Roménia in diverse impreju-
rari, pind la “aliatul dizident” din
Pactui de la Varsovia, decis sa-si a-
sigure un statut de nealirnare in sfera
de hegemonie sovieticd (procesul de
trecere de la o ipostaza la alta a fost
analizat, intre altii, de Hélene Car-
rere d'Encausee, Le Grand Frere,
Paris, 1983).

O culegere de documente cum
este Cartea albd a Securitafii implicd
o selectie si orice selectie este su-
biectivéd, 1n jurul materialelor docu-
mentare incluse in cele cinci volume
apdrute pind acum s-au facut specu-
latii §i ~ dupd o modd post decem-
bristd — s-au intocmit cele mai di-
verse scenarii (vezi, de exemplu:
Detlev Math, “Mairul otrivit” in
Privirea, nr. 0/17 noiembrie, 1995,
p-34-36).

Lasind la o parte eventualele fi-
nalitati de politicd imediati a lucri-
rii, asupra cirora nu as putea decit sa
formulez, la rindul meu, noi ipoteze,
ceea ce cred cd trebuie subliniat este
valoarea de netdgéduit a surselor do-
cumentare date la iveald acum.

Alcituitorii volumelor* au facut
dovadd de profesionalism in ale-
gerea §i comentarea documentelor.
Ei au stiut si aleagd piese reprezen-
tative pentru tipurile de activitate,
desfasurate de organele Securitati si
sd fixeze — pe aceastd cale — locul
institutiei in ansamblul structurilor
regimului comunist.

Securitatea apare ca un Levia-
than al supravegherii atotcuprinza-
toare, ce tinde si s¢ autonomizeze si
sd functioneze in virtutea propriilor
impulsuri. Ochiul Securitatii — ca §i
cel divin — este intr-o veghe perma-
nentd “Tol ce misca-n lara asta” se
afli sub lupa Securitatii. Proaspat
eliberat din detentie liderul social-
democrat Constantin Titel Petrescu
este urmirit la fiecare pas si la fie-
care cuvint (vezi notele informative

din vol. II); despre cintireata Maria
Ténase se aratd ci “la 5 noiembrie
1957, intr-o discutie avuti cu sotul
siu n restaurant, a spus ci, atunci
cind i se va ivi ocazia de a pleca pen-
tru prima oara din R.P.R. in stra-
indtate” (vol. III, p.197). Volumul
V-Anexa dezviluic observarea arhi-
vigilentd a mediilor literar-artistice
din anii 1969-1989.

Documentele pun in lumina
schimbarile inregistrate in practicile
Securitatii.

Daci in perioada stalinistd si in
anii unediat urmdtori mortii lui
Stalin, arestarile, torturile §i execu-
tille sint metode curente de repri-
mare a adversarului, din anii ‘60 se
constatd o trecere, care in termeni
medicali ar putea fi considerate, de
la medicina curativa la cea profilac-
ticd, in sensul ca acel intrati in a-
tentia Securititii pentru manifes-
tirile ostile sau neortodoxe sint a-
vertizafi si le punad capat pentru a
evila masurile dure.

- .‘.
AN F A

Cele cinci volume pun la inde-
mina specialistilor o informatie bo-
gald i variatd ce va fi cu certitudine
de cel mai mare folos studiilor cu-
noscute regimului comunist.

Intrucit — din nefericire — accesul
la discutiile din forurile de decizie
(Biroul Politic, Comitetul Politic
Executiv) rdmine cu totul limitat,
este greu, In momentul de fatd, de
evaluat ponderea informatiilor ofe-
rite de Securitate In elaborarea de-
ciziilor instantelor de partid si de
stat.

Pentru cine a citit rapoartele SSI
— ale Securitafii de dinaintea in-
staurdrii regimului comunist — anu-
mite continuititi se impun imediat.

Asa cum Mihail Moruzov sau
Eugen Cristescu au izbutit si creeze
o retea de informatori, gratie cireia
il tineau la curent pe regele Carol al
II-lea si, respectiv, maresalul Ion
Antonescu, despre activitdfile §i
opiniile oamenilor politici, tot astfel
si Securitatea a izbutit si prindd fara
intr-o retea §i mai ampla §i mai dea-
sd de informatori, sporul cantitativ
(citind unele rapoarte, capeti impre-
sia cd Securitatea era o organizatie
“de masd”, prin multimea colabora-
torilor), fiind dublat si de un factor
calitativ: functia ei represiva.

Asa cum se aratdi In Cuvint
inainte, aceste volume reprezintd un
inceput, si el este promifator. Conli-
nuarea este pe cit de necesara pe atit
de rapida, istoricit §i marele public
sint nerdbdatori s cunoascd — atit cit
permit exigentele pastririi secretului
de stat — tainele Securititii.

Florin CONSTANTINIU

* Colectivul de redactie: Constantin
Aioanei, Virgil Cherciu, Stan Maziraru,
Cristian Nicolaescu, Miahi Pelin (coor-
donator), Anton Rotaru (coordonator
tehnic), Sorin Gurbet (tchnoredactor).
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Semnale

LAVINIA BETEA

Maurer i lumea de ieri
Mdrtarii despre stalinizarea
Romaniei

Arad, Editura Ion Slavici, 1995,
p. 355, lei 5.500

Alecituitd aproape In Intregime din
citate, cartea oferd informatii ine-
dite, mediind accesul cititorilor la
citeva personalititi ale istoriei
PCR. Personajul central este Ion
Gh. Maurer, seful de guvem cu
cea mai lungd carierd din istoria
modemd si contemporand a Ro-
méniei Afirmatiile lui 1. Gh. Mau-
rer sint completate de cele ale altor
personaje insemnate in functiona-
rea sistemului sau celor mai in-
time mecanisme ale sale: Gh. A-
postol, AL Biradeanu, P. Sfeteu,
Mirturisile interlocutorilor sint
insotite de notele extrase din sur-
se bibliografice aflate In circuitul
cultural din epoca Ceausescu si
dupd ‘90. Tn afard de demistifi-
carea biografiilor exemplare ale
liderilor P.C.R., cartea reprezinti
un demers util in reconstiturea is-
toriei reale a P.C.R.

ION CONSTANTIN
Romania, Marile Puteri
si problema Basarabiei
Ed. Enciclopedica Bucuresti
1995, 310 pag.

" Lucrarea concentreazi probleme
esenfiale referitoare la Roménia,
Marile Puteri si Basarabia in peri-
cada ‘40-47. Autorul f5i Inte-
meiazi analiza pe o bazi documen-
fard vastd, investigind fonduri din
arhive romdnesti $1 stréine, nume-
roase docwmente publicate in lu-
me, presa vremii, memoriile unor
contemporani, o variati biblio-
grafie,

Interpretarca judicioasi si nuanta-
td, suportul metodologic al abor-
diirii multidimensionale, proiectia
contemporand a demersului isto-
ric recomandii aceastd carte atit
specialigtilor cil si marelui public.

GRIGORE GAFENCU
Misiune la Moscova,
1940-1941

Ed. Univers Enciclopedic, Bucu-
resti 1995, 239 pag.

Misiune la Moscova reflectd o
parte a activitifii diplomatice a lui

Grigore Gafencuy, in calitate de tri-
mis extraordinar si ministau pleni-
potentiar al Rominiei la Moscova,
intr-o perioadi In care relajiile ro-
méne-sovietice Ireceau printr-o
profunda criz.

Majoritatea documentelor (rapoar-
te, telegrame) vid pentru prima
oard lumina tiparului. Cartea are
nu doar o valoare documentard i
istoricd privind relatiile romnino-
sovielice din perioada august
1940-august 1941, ci reflectd si
profesionalismul ilustrufui diplo-
mat roman in domeniul relatiilor
internationale.

Profunzimea analizei, finelea ob-
servatiei, tiria argumentelor reco-
mandi accastd carte ca adevirat
manual de pregdtire a diplomatu-
lui §i ca dovada a felului exemplar
in care acest “bun soldat al Roma-
niei” a servit interesele {irii in mi-
siunea sa la Moscova.

RENE GIRARD
Violenta si sacrul

Ed. Nemira, Bucuresti 1995,
Colec}ia Totem, 351 pag,

Réné Girard ne oferd prin aceastd
carte deopotrivd o creatie stiin-
tificd, precum si o opera literard.
Inovator si percutant, acest eseu
reprezinta o noud teorie a sacru-
lui Numeroasele teme mitice §i
rituale: sacrificiul, sirbiloarea,
frafii dusmane, gemenii, masca,
incestul etc. sint abordate si studi-
ate in unitatea lor circulard. Vasta
culturi etnologicd a automlui, re-
ferintele de prim ordin, exemplele
convingdtoare fac din aceastd lu-
crare o carte semuificativd §i cap-
tivantd atit din punct de vedere
stiintific cit s literar.

KLAUS HEITMANN
Imaginea romdnilor in spatiul
lingvistic german

Ed. Univers, Colectia Spectrun,
Bucurest 1995, p. 375 , lei 6.000.

Lucrarea este consideratd prima
incercare masivd, unitard si siste-
maticé privitoare la modul in care
roménii, ca entitate colectivi, s-au
oglindit in ochii genmanilor.

Autorul este un renumit romanist
siun foarte bun cunoscitor al linm-
bii si istoriei romdnilor. Cartea ne
ajuld sd ne vedem asa cum ne vid
allii, referindu-se la aspecle ca:

particularititile nationale ale ro-
ménilor, tipul popular roménesc,
felul de a [i, obiceiurile si modul
de viald, ciisiitoria $i viata de fam-
ilie, comportamentul social, con-
ceptia despre lume si viatd,
reflectati in scrieri germane
(1775-1918).

Interesul deosebit pentru aceastd
carte line §i de introducerea citi-
torului intr-o disciplind ce tinde sd
devind o pretioasd auxiliard a
cercelirii istorice tradijionale -
imagologia.

JEAN NOUZILLE
Transilvania

Zond de contacte si conflicte
Ed. Enciclopedica, Bucuresti
1995, 300 pag.

Intersectie a civilizatiilor §i religi-
ilor, regiune plurietpicd, Transil-
vania a devenit de mull timp o-
biectul unor controverse care de-
pasesc domeniul politic, afectind
chiar §i cercetirile istorice. O
foarte bogatd bibliografie este
consucrald acestei regiuni.
Lucrarea profesorului Jean Nou-
zille se sitweazd sub semnul o-
bieetivititii, acordind prioritate
investigatiei stiintifice, peutru a
evila deformirile politizirii trecu-
tului transilvan,

Unele dintre opiniile autorului nu
coincid cu punciele de vedere ale
istoriografiei romdnesti, fapt ce
poate stimula dialogul, confrun-
tarea de idei, permanenta exami-
nare critici.

VASILE PUSCAS
Speranfd si disperare.
Negocieri Romino-Aliare
1943-1944

Ed. Litera, Bucuresti 1995,
94 pag.. 3400 lei

Cartea prezintd o secven|d de isto-
rie diplomaticd, mmenitd a facilita
perceperea si Intelegerea relatiilor
inlemationale din deceniul al cin-
cilea, care au marcat atil evolutia
Romaniei, ¢t 5i a celorlalte state
si natiuni din Europa Central-O-
rientala.

Documentele completeazi colec-
liile documentare disponibile cer-
cetdtorului fenomenului istoric
din Roménia. Prezentarea poziti-
vistd a faptelor, reconstituirea is-
toriogralica propriu-zisi sint

completate de comentariile auto-
rului, astfel incit cartea oferd o
imagine coerentd asupra conjuc-
turii internationale yi asupra con-
duitei politico-diplomatice a prin-
cipalilor actori ai evenimentelor.

JEAN FRANCOIS REVEL
Revirimentul democratiei

Ed. Humanitas 1995, Bucuresli,
Seria “Societatea civild”, 446 pag.

Jean-Frangois Revel, reprezentant
de marci al stiintelor politice con-
lemporane, este deja cunoscul
cititorului romén prin “Cunoas-
terea inutild”, volum apianut la
Humanitas in 1993. Aceeasi edi-
turd ne oferd acum “Revirimentul
democratiei”, lucrare In cave pres-
tigiosul autor continud analiza
evenimentelor politice petrecute
dupd 1990. Reabilitarea idealului
democratic, pribusirea comunis-
mului, democratia In tirile cu
traditie democraticd siin “lumea a
treia”, sansele capitalismului si li-
beralismului, ale mixajului eco-
nomiei de piati, cu dirijismul eta-
list in fostele tiri comuniste repre-
zintdl capitolele si temele mari ale
clrtl, scrisd cu febrilitate gi luci-
ditate,

ROGER-GERARD
SCHWARTZENBERG
Statul spectacol

Ed. Seripta, Bucuresti 1995,
335 pag.

In lumea contemporani, politica
inseamnd personaje, mai mull
decit idei, pentru cd, susine Ro-
ger-Gérard Schwartzenberg, fie-
care conducitor isi alege o functie
si Isi ia un rol. Statul insusi se
transform in realizator e specta-
col; politica devine regie.

Acestea sint citeva idei ale cinii
“Statul speclacol. Eseu asupra i
impotriva star-sistemului In poli-
ticd”. Autorul ne oferd o analizi
lucidi a mecanismelor puterii po-
litice Tn democratiile occidentale,
influentate decisiv in ultimele
decenii de mass-media. Avertis-
ment adresat societdtii civile si
oricirui cetdlean cu privire la
“jocul secund” al puterii, cartea
este deosebit de utild pentru inte-
legerea acfiunii clasei politice din
Rominia de azi
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