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Editorial

Cele doua Romanii

ADRIAN MARINO

i n cultura roméind, problema “celor doud Roménii”

s-a pus, in esen{d, de trei ori, in rei momente istori-
ce diferite. Amintim, doar foarie sumar, originea a-
cestei polemici. Ea apare In cultura politicd europeané
dupid Revolufia francezi. Intreaga gindire conservatoare,
de restauratie gi reacie antirevolufionari, a condamnat vi-
olent polarizarea socio-politici produsi mai intii in Fran-
ta incepind din 1789, Intreaga dreapt francezii — poate
fi amintit3, in aceast3 ordine de idei, §i migcarea de la
Action Frangaise a Iui Charles Maurras, cu distincjia sa
cunoscutil intre Le pays réel §i Le pays légal — a condam-
nat in mod radical violentele résturnfri ale Revolufiei.
Formula primegte, in mod inevitabii, §i o interpre-
tare marxisté: confruntarea dintre Franfa “burghezi” §i cea
“socialistd”. Schema, de un dogmatism total infirmat de
evolutia evenimentelor istorice, se regliseyte i in “poli-
tologia romédneascd™ Cele doud Frange, de Mihai Ralea,
apirutd la Editura pentru literatvrd, fo- 1962, Carte azi
uitatd, de un oportunism ideologic tipic epocii, de refi-
nut totusi in aceastd ordine de idei. Fie §i ca reper nega-
tiv, desi nici {inuta sa intelectuald nu poate fi ignorati.
Redus¥ mult la scard §i tradusi In termeni specific
romaénesti, controversa apare, firesc, §i in gindirea noas-
tri politicd, Revolufia de la 1848, urmat¥ de reformele
liberale din a doua jumitate a secolului, au fost contes-
tate, n esentd, de intreaga ideclogic junimistd i preju-
nimist#. Documentatia de bazi poate {i wrmiriti in trei
studii rimase prin forfa Imprejuririlor apreape confi-
dentiale: &l nostru (1968), Zigu Ornea (1975) §i Andrei
Pippidi (1992). Teoria “formelor fdrd fond™ este deci
prima versiune roméneascH a celor “dou¥l Romanii”.
Cea de-a doua versiune, ol de esen(d conservatodre, este
. — aparent paradoxal — antijunimistd. Un articol de Mir-
cea Eliade, “Cele douil Rominii™ (1936), respinge “spi-
ritul critic”, “sentimentele de inferivritate trezite de cri-
tica maioresciand”. Autorul le opune — in stilul mesia-
nic, ex: liat, aproape bombastic, al “rinerei generatii” de
extrema dreapti — “voinja de creatie”. Proiect admirabil
n sine, nimic de spus. Dar rdmas fird wrmiiri in afara
celor personale. Deci, in locul Romaniei iremediabil
sterile, junimiste, plat maioresciene, o Romdnie viitoare,
strilucitd, formidabil de creatoare. “Noi nu ne putem
permhite «spirit critic»”, noi “ne putem permite numai

genii creatoare”. Drama este ci acesle... “genii crealoa-
re” n-au prea raspuns la apel. Discrefia i modestia lor
sint, In orice caz, remarcabile, de elogiat §i de invidiat.
in sfirgit, ultima fazii, cea mai caracteristicX §i dra-
matici dintre toate; distrugerea vechii Roménii §i inlo-
cuirea sa radical¥ si, In intenfie, definitivi cu “Roménia
socialisti”, produsul artificial al dictaturii comuniste gi
statului totalitar stalinist-ceaugist. Fracturd profundi, de
o gravitate incli greu de evaluat In toate urmirile sale, care
a iegit in eviden{li mai ales dupd 1989. Roménia “ve-
che”, cea din 1947, si cea “houd”, comunisti, pot, in sfir-
git, sf se confrunte In mod deschis. Sa fie, in acelagi
timp, definite §i : nalizate, pe cit posibil, cu obiectivuate.

Pujine lucriiri de acest gen atrag insi atenfia, deo-
camdatd, Prima, notabild, de Adrian Dinu Rachieru,
Cele doud Romé#nii? (Timisoara, Helicon, 1993), a rd-
mas practic neobservatd: La noi, nu calitatea ideilor
conteazi, ci sistemul de relaii al autorilor. §i, mai ales,
dac¥ sint “simpatici® sau nu. Lucrarea amintit se ocupi
doar de o singurdi polarizare culturali esenfialdi: Occi-
dent/Orient, traditionalism/europenism, nafionalism/in-
ternajionalism, ropor/eliti occidentalizati “Doui Ro-
mAnii”, tatr-adeviir, mai mult decl evidente. Dar nu sint
singurele. Atenfia se cere indreptati §i spre noile strati-
fickri i ierarhii sociale, urmate de modificéri radicale §i
profunde ale mentalitifii colective. Ne aflim, efectiv, in
fata unei Roménii dedublate, polarizate, aproape schi-
zoide. Ceea ce nu se putea inci “vedea” foarte bine §i
mai ales “spune” inainte de 1989, devine pe deplin posi-
bil in 1995. Progresul este considerabil.

Mai int#, o mici mirturisire personald, eventual
“autocritici”. Ne place sau nu, realitalea trebuie luati cu
singe rece in considerare. Scos “din circulajie™ (ca si
mi exprim asifel) mai bine de doud decenii, au mi-am
dat seama la “revenire”, la inceput, in 1963, cit de pro-

fund comunizat¥ si ceaugizati?, mai ales, devenise intre

timp, “noua Romanie”. Treptat, treptat, momentul 1947
— mitizat nci 7o inchisori §i In diverse locuri de depor-
tare — devenea tot mai simbolic i, la limit, utopic. Tot
mai indepirtat si ireversibil. Mulji dintre noi, i aceasts
situafie, au trecut atunci printr-o crizd profundi. DupX
1989, “ceausizarea” din ultimele decenii a deveait gi
mai evidentd. Libera exprimare a ideilor §i a regrupiri-
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lor sociale scotea tot mai mult in evidenii realitatea bru-
tald, uneori atroce, a celor doui Romanii: cea reald —
profundd, ceaugizati — $1 cea miticd — idealizati, naivd
si sentimentald, rimasi la stadiul iluziilor 51 nostalgiilor,
de o imens# bun&-credinjd. Dar §i a enormelor frustriri
acumulate intr-o lungi perioadi de silbatica represiune.
Acest tip de traumatizare, pentru vechea generalie, este
linia de foc a celor “doud Romanii™: comunizaia si ne-
comunizat3. Pretinsa “revolujie™ din 1989 facea insd si
mai improbabild, chiar imposibild, orice restitutio in in -
tegrum. Pentru cei ce gi-au dat seama de acest proces
dureros §i — ideal vorbind — nedrept, a fost un moment
extrem de dificil. Imposibil insd de rezolvat altfel, pe
plan moral §i intelectual, decit prin luciditate, antipati-
cul “spirit critic”, §i analiza strictd, rece, rafionald, rigu-
ros documentatd. Dar aceasta este o terapeutica eficace
doar pentru o categorie foarte restrinsid. Pentru restul
populatiei reprimate, tenacitatea reprezentirilor — de
toate tipurile — ale vechii Rominii a produs un blocaj
definitiv §i profund tragic. -

aceasta stare de spirit, am citit §i recitit, foarte
atent, cartea Romdnii dupd ‘89. Istoria unei neintelegeri
(Bucuresti, Humanitas, 1995), de Alina Mungiu. “Nefn-
felegere” efectivd, gravi, deoarece comportamentul li-
ber exprimat al roménilor dupd 1989 pare, 1a prima ve-
dere, straniu si aberant. “Un mister rominesc”. Autoa-
rea, medic psihiatru de formatie, pune un diagnostic
exact, direct, chiar brutal, pentru unii gren de suportat,
dar de o luciditate salutard. Simplele mele impresii si
intuifii sporadice, fragmentare, anterioare, inclusiv a nu
mai pufini romAni cu simjul realitifii (d. precizat cu toa-
ti claritatea: deloc comunigti) sint acum organizate in-
tr-un sistem sirins argumentat, de o rigoare documen-
tard indubitabild. El di o satisfaclie ce nu poate fi as-
cunsid. Cum Alina Mungiu lucreazd cu un material viu,

_sub ochii sdi, prin observatie §i anchetd directd, astfel de

confesiuni n-au, de fapt, decit o “valoare™ de mic “docu-
ment”, prinire multe altele. Cititorii, “actori” §i “specta-
tori” in acelasi timp, nu pot fi insd eliminafi total din
discutie. Raspund si ei, n felul lor, la “interviurile ca-
litative™ folosite din plin de autoare.

Ideea de bazd a Alinei Mungiu este ci existd o
“rupturd, uneori cvasitotald” fntre “minoritatea™ (prooc-
cidentald, cultivati, democratic, pluralistd etc.) §i “res-
tul populatiei” Romaéniei actuale. Ceea ce duce la con-
cluzia ci se poate vorbi “practic despre doud RomAnii
diferite, cu congstiinte de sine gi a restului lumii diferite”
(p. 108). Sint “doud fragmente” romAnesti bine distincte
(am spune, mai bine, “segmente™), dintre care “popu-
latia majoritari” dovedeste un profund si consecvent a-
tagsament fafa de “sistemul de valori al regimului ris-

turnat” (p. 7). Pare un... “mister” §i totusi el este perfect

_explicabil. Concluzia — deprimanti dupi unii, de Real -

politik dupi al(ii, inclusiv pentru autoare — este c “rein-
toarcersa la momeuntul 1946, la monarhia constitujionali
si la Constitufia din 1923" (p. 61) nu poate fi decit prac-
tic imiposibili. Trdim intr-o alti realitate, Intr-o alti Ro-
ménie, rupti total de vechile structuri, traditii i mod
“istoric” de a gindi.

De unde, a doua concluzie (poate §i mai iritant3
pentru mulfi decit prima): Roménia “opozifiei” nu este
incd adaptati; mai mult: este, deocamdata cel pufin, to-
tal incapabild si asimileze si sd se adapteze la aceste
schimbdri radicale. Ea a negat in bloc intreaga perioadi
comunisti dintre anii 1947-1989. “Aceasti contestare
globali a realitiifii a stat la baza marelui esec persuasiv
al opozitiei roménesti. Mesajul n-a fost ilogic, dar a fost
nerealist $i ca wrmare impopular” (p. 61-62). Analiza,
pe multe planuri, a acestei percepii politice gresite ex-
plicd de ce Romdanii dupa ‘89 nu mai sint, nu mai pot fi
Romanii din ‘47. S-a format, intre timp, o alt4, noui
Romanie. $i o politicd realisti — este concluzia autoarei
— ar trebui si plece de la aceastd realitate §i nu de la mi-
turi perimate.

Este vorba, mai Intii, de o evidenti si inevitabili u-
zurd biologicd. Congtiinja realitdfii anului 1947 nu o
mai poate avea declt o “minoritate”. Dupd cinci decenii,
€a nu mai reprezintd decl o “miniminoritate” (p. 61).
Deci, un factor total neglijabil politic §i electoral. “Un
popor in care elita este distrusi sau redusi la ticere §i in
care stipinirea este suficient de lungi pentru ca tofi cei
care trdisera congtient §i alte vremuri sd-gi ating3 sfirgi-
tul biologic este practic un popor nou” (p. 128).

Acest “schimb de generalii” este urmat de o modi-
ficare radicald a structurii sociale, nu mai putin inexo-
rabilil, Burghezia $i piturile mijlocii au fost distruse. O
largd categorie se “urbanizeazi” §i se “proletarizeazi™
doar formal, fird a inceta si aparfind, de fapt, paturii
jirdnesti. Deci, schematic vorbind, jos, “statul firanilor
si muncitorilor”, sus, clasa sau casta nomenclaturisti, a-
paratul de partid §i de stat. Este “noua clasi conduci-
toare” despre care an vorbit M. Djilas, apoi M. Voslen-
ski — fenomenul cel mai caracteristic al societ#ii de tip
sovietic. Distragerea vechilor structuri jdrdnesti, dublati
de a oragului “burghez”, a dus la pulverizare §i la o
“dezriidicinare” amorfi de masi. In acelasi timp, clasa
conducitoare se transformd, tot mai mult dupi 1989, in
refele “mafiote”. Ea percepe Statul ca o proprietate per-
sonali definitivd, nedispusd si cedeze cetiifeanului (purd
fictiune constitufionald) nici un drept real.

Surprinde chiar cd Alina Mungiu nu a luat fn con-
siderare gi aceasti realitate. Ea explici ~ intre multe al-
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teie — toale evenimentele politice importante de dupa
1989, precum §i intreaga politicd, esential de clasi, ac-
tuald: contra consolidérii proprietdfii particulare §i, in
primul rand, [Arfnesti, a formdrii unei paturi mijlocii, a
unui capital romanesc etc. In acest cadru, s-a format i
noua mentalitate sociald, lipsitd de toate criteriile vechii
societdfi, care nu mai acceptd si i se spund “burghezi”.
“Libertatea” ramine pentru ea o nofiune pur abstracti i,
in orice caz, mult mai pufin importantd decit condiiile ma-
teriale imediate de viajd. Este egalitaristd si populisti,
pasivd §i defensivé, nivelata §i timoraté, Este produsul

dresajului, deprinderii (factor psihologic esealial), al supri-

miirii radicale (din toate cauzele amintite) a ideii de alter-
nativd, schimbare, noud perspectivi. O Romflnie ares-
tatd Tn prezent, fird trecut §i fird ideea viitorului, Des-
pre o “nafiune aproape apolitic™ amintise, mai fnainte,
si Adrian Dinu Rachieru (p. 16). IncX o “iegire din isto-
rie”, intr-un fel, despre care s-a vorbit — ca de o imensi
virtute nafionalX - intre cele doud rizboaie. Desi era
vorba de o subistorie, de o catastrofali chiar antiistorie.
C4 este vorba, efectiv, de “doui Romé&nii” o dove-
desc §i profundele transformiiri ale mentalitiifii colec-
tive. Rominia “nouf” nu se mai recunoagte in cea ve-
che. Este izolatii si rupti de propriul s#u trecut (p. 128).
Memoria Roméniei vechi, istorice, a dispirut. “Perioada
de referinf pentru aceasti populatie este doar cea co-
_munist# §i orice schimbare este raportati la ea” (p. 283).

Trecutul este tot mai indepirtat. El nu mai intereseazi,.
uitat, ignorat, refuzat. Mai ales c# educafia, prin manua-

lul scolar elementar, a convins masele ci vechea Roma-
nie a “mogsierilor” a fost iadul pe pimint. Propaganda
simplisté, dar tenace, in lipsa unor mijloace alternative
de informare, a putut susfine, de pildi, ci represiunea
din 1907 a fost organizati de PNT ¢ind acest partid...
nici nu exista etc. etc.

Stergerea istoriei este insolitd de a ideii diferenfie-
rii (inevitabild, necesari, legitimd) sociale, de merit, e-
conomice, pe toate planurile. Inegalitatea de orice tip
socheazd. Populafia “noii” Romanii respinge stratifica-
rea evidentd, alteritatea, ca §i “orice idee veniti din siri-
indtate” (p. 148). Este latent sau declarat etnicist¥, na-
tionalistd, chiar xenofobi. Minoritdfile de orice tip sint
detestate, Ele sint respinse. Inspird adesea chiar repul-
sie. Sistemul partidului unic, represiunea polifiei poli-
tice, ordinea integral totalitard, intratd in reflex, fac inci
greu asimilabild ideca democrafiei pluraliste, regimul
partidelor, sistemul parlamentar, existenta societdjii ci-
vile independente de Stat. Solidar cu fntregul siu trecut
trdit exclusiv sub regim comunist, “noul” romén nu
imagineazd Incd, in mod real, profund, un alt sistem po-
sibil i un alt mod de existenti. Din care cauzi, “proce-

sul comunismului” n-are cum s#-] intereseze. [ se pare
absurd. “Omul nou” nu se simte in nici un fel culpabil,
deoarece are convingerea cd a trdit toatd viafa intr-o or-
dine perfect normald, indiscutabild, definitivd. $i mulfi
intelectuali necomunigti au fost convingi ¢& situafia era
intr-adevir “ireversibild” (¢f. §i textul nestru “Mitul
«situajiei ireversibile»"” in: 22, 7-10/1993). “Decomuni-
zarea” — pentru aceasti Romanie profund modificatd gi
alterati — rimine o nofiune fird sens. Despirtirea de
dictaturd fnci nu s-a produs in congtiinja sa. Scurte ob-
servatii tot in acest sens ficuse anterior acelagi Adrian
Dinu Rachieru (p. 13).

Aceastii schimbare enormi de mentalitate trebuie

" deci avut¥, in primul rind, e vedere, ori de cite ori eva-

Iu¥m raportul actual de forje dintre cele doud Romanii.
Firegte, el nu este definitiv. Dar, peatru a fi modificat,
este nevoie de o alti politicd, Iar peatru a o face, este
nevoie ca opozifia sd cijtige alegerile. $i pentru aceasta,
ea ar trebui, mai intii, sX evite orice “mesaj moralizant™,
orice culpabilizare a “noii Romanii”, in mod évident
larg majoritarii. Dilem teribild, mai ales pentru vechea
generafie politici revenitd in viata publicd dupd 1989,
care cere i i se faci dreptate. Cum recunoagte, de alt-
fel, 5i Alina Mungiu: “O enorma dorin{# de justifie s-a
acumulat parale] cu aceastd blocare a justijiei firesti”
(p- 67). Dar cum s-o realizezi efectiv cind dominanti,
hotéiritoare, a rimas “toleranfa oamenilor faf# de propria
lor lagitate §i conformitate, care a ficut ca mesajul cul-
pabilizator gi justifiar s3 géseascd atit de pufini adepfi §i
atit de mulji adversari” (p. 65)? O schimbare radicald de
mentalitate nu este deci posibild decit intr-un alt tip de
societate. Bazatd pe proprietatea particularé gi pe indi-
vid, cu responsabilitifi legale precise, administrate de o
justifie separatii efectiv de executiv. Adici, exact ceea
ce nu existi i sistemul politic actual.

Cartea Alinei Mungiu, cu adres¥ politici mani-
festi, foarte severd cu insuficientele opozitiei actuale (in
acelagi sens §i recentul séu articol, “Realpolitik”, din
Rominia liberd, 19 august 1995), nu di solufii. Numai
le sugereazd. Un mesaj-model, n sapte puncte, oferid
doar condifiile minimale (p. 287-288). Examinarea a-
cestor perspective — care pentru unele cercuri ale opozi-
{iei par a veni de pe altd planetd — ar cere incd o analizi,
cel pufin la fel de dezvoltati. Deocamdata, autoarea
constatd (obiectiv? stiinfific? resemnatd? decepfionati?
sentimentald mai ales?) realitatea — indiscutabild — a
celor “doudi Rominii”; “Pentru electoratul roménesc din
1990 vechea Rominie era o fard striind” (p. 272). Pe de
altd parte, cei ce “au trdit toatd viafa activil in regimul
comunist cu care se identificd in bund masurd" percep
“contestarea globald a regimului ca o contestare a sen-
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sului propriei lor vie}i”. Ceea ce, psihologic vorbind,
constituie o imposibilitate: o sintezi de reflexe, deprin-
deri, amor propriu §i instinct de conservare indisolubile
si foarte firesti. CTt de intins este acest segment social?
“Judecind dupid sondajele prezentate pe larg in aceasti
lucrare, am putea spune cd toate aceste calegorii insu-
male reprezintd aproximativ jumndtate din populatia Ro-
maniei. De aici, diviziunea profundi a societifii, care
trece dincolo de comportamentul electoral §i ne face,
practic, sd putem vorbi de doud tdri diferite (s.n.), cu
memorie §i imaginar colectiv deosebite, cu sistem de
valori §i aspirajii diferite” (p. 284).

Concluzie realisté, durd, incomodi, probabil neac-
ceptata de mulfi, dar, in ce md priveste, incontestabila.
Ins¥, ca “observator” dintr-o generafie anterioard — cu
experientd probabil dubli de viaji civild fajd de cea a
distinsei §i competentei noastre autoare —, as introduce
si unele mici corpletiri §i amendamente. Evident, ele
nu au toate o legdturd directi cu obiectivele carfii.

Pot ofer, totusi, fncd o explicatie a “dublei” Romi-
nii, pe care inci nimeni nu §tie cum s-o “refntregeasci”.
Lupta de clasd, teroarea totalitard, polilistd, eliminarea
radicald a elitei politice §i sociale nu explicd chiar totul.
Se uitd adesea cd vechea societate roméineasci avea, si
ea, defectele sale. Democrafia era slabi, pufin consoli-
dati, necombaliva. La Consiliul de Coroana, din 1940, a
predominat capitularea, Carol al II-lea fragmentase par-
tidele politice, le sldbise considerabil atit cadrele cit §i
prestigiul. Regimul parlamentar nu mai exista, de fapt,
din 1937. .

In plus, mentalitatea dominanti 2 clasei conduci-
toare, in 1944-1947 (la inceputul ocupajiei sovietice §i
instaurdrii regimului comunist), era, din nefericire, la-
mentabild: o foarte slabd congtiinjd civici, o lipsd de
convingeri democratice profunde §i mai ales militante.
O censtiingd de tip “liberal” nu exista decil in pufine ca-
zuri, repede reprimate. Resemnare §i disperare generali
cid nu ne saiveazi... al{ii. “Americanii nu vin”. Plus
traditionalul reflex “politic” roménesc: de a fi meren,
oricum §i oricind, “cu guvernul”, “la putere”. De unde
doar aparent uluitoare “schimbiri la fagi”, oportunisme
§i cediri. Aproape nici un crez, nici o adeziune politici
reald dispusa la sacrificii nu exista, de fapt, in cea mai
mare parte a clasei politice §i a aparatului de stat. Erois-
mul rezistenfei, In aceste cercuri, era aproape de necon-
ceput. Am discutat aceastd trista realitate i in legéturi
cu “cazul” Petru Dumitriu (Cuvinm, 3/1995). “Pactul
cu diavolul™? Dar el de fapt nu a existat niciodati, pen-
tru simplul motiv ¢d nu exista, nici micar, nofiunea...
“diavolului”. Tn astfel de imprejuriri, fragmentarea, ru-
perea, repudierea, negarea — cum vrem $i-i spunem —

“vechii” Romdnii era inevitabild. Mai ales in condiliile
represiunii totalitare, cea mai brutali din toate firile ‘es-
tice comuniste. :

S$i incd un aspect, care-§i pistreazi intreaga sa gra-
vitate: “noua” Romanie nu a avut §i nu are numai apo-
logeti din generafia intelectuald veche. Scindarea cultu-
rald a celor “doud Romanii” este mai ales efectul apari-
fiei masive a intelectualilor la prima generatie, a scriito-
rilor cu “origine sdndloasd”, cu dosarul “curat ca lacri-
ma". Aceastd categorie numeroas3, majoritari, este
foarte activa gi incisivi §i azi. Si ea este profund i defi-
nitiv nu numai “antiistorici”, in sensul refuzului restau-
rafiei vechiului regim, identificatd total cu nafional-cea-
uyismul, dar §i antieuropeand, antidemocraticd, anti-
pluralist} etc. Deoarece ~ cum observ cu perspicacitate
31 Alina Mungiu -~ acegti intelectuali §i scriitori nafio-
nal-ccaugisti au foarte vie “congtiinja faptului ci nu sint
si nu yor fi niciodatd valori europene in domeniul cultu-
rii, cd singurul teren pe care-l pot domina este spatiul
cultural roménesc, §i singurul instrument de dominafie —
pentru cA elita culturald i-a tratat Iintotdeauna drept re-
prezentan(i minori ai culturii roméne — este cel politic,
§i anume nafionalismul” (p. 89-90). lar instrumentul de
bazi rimine, In continuare, Ministerul Culturii i in-
treaga refea de institufii culturale oficiale, strict centrali-
zate, lipsite de orice autonomie financiari.

Linia de clivaj cultural futre cele “doud Roménii”
trece deci, in acelagi timp, prin dirigism cultural, ierarhii
oficiale, festivism ieftin, “Céntarea Roméniei”, “Cilu-
gireni” de operetd (proastd), cu Mikai Viteazu cilare. ..
cu ceas la mind, cil i prin etnicism, nationalism, xeno-
fobie. Cit timp acest proces va rimine acut, problema
celor “doud Roménii” va rimine §i ea, din nefericire, a-
cutd §i nerezolvati. Cartea Alinei Mungiu nu este deloc
optimisti. Dar ea obligi — este meritul siu esential ~ la
un profund examen de congtiinji civici gi politic’. Ne
resemniim la aceastd situafie sau incercim totusi s-o
schimbdm?

Q
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logue.

Free lance writer during the communist re-
gime. He published 20 books out of which 7 pu-
blished abroad.
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1985 he was awarded the Herder Prize.
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Viitorul
unei (dez)integrari politice

ALINA MUNGIU PIPPIDI

The paper analyzes the future of Romania and its European integration by means of a comparative analysis
with the rest of the East European countries. Eastern Europe is also, like its Western counterpart, a n?'o»spccd,
Europe, separated in two political entities: Central Europe, with better economical and intcgr-arjon perspectives, and
“the Balkans”, a region still lost in the problems of the transition. The reasons of these dszar'ences — macro and
micropolitical ~ are analyzed in turn. The author concludes that the fnregna_tion of Europe t:VIH take longer than
expected, that the integration of the Visegrad countries will probably occur befo‘re the next important step of the
Maastricht treaty, and that Romania will remain on the border of Eurape, with a formal democracy and an

underdeveloped economy.

Nivele ale explicatiei
in analiza comparativa
a tranzitiilor est-europene

Comparalia intre statele foste membre ale blocului
comunist est-european nu este un simplu exercifiu aca-
demic. Nici nu are numai o valoare electorali pentru di-
versele partide aflate la putere sau pentru opozitiile lor,
dornice si-si raporteze performaniele la cele ale veci-
nilor sau, dimpotrivi, si evite acest lucru. Comparajia
este obligatorie §i de importanfi practicd imediatd: la
drept vorbind, nici micar nu mai este io miinile est-
europenilor, ci ale diverselor organizajii intemajionale,
ca FMI, Banca Mondiald, OCDE, si mai ales Uniunea
Europeani. Proiectul politic comun statelor din Estul
Europei — admiterea finald in Uniunea Europeand — face
ca toat lumea si se supund comparafiei, in termenii ei
cei mai precisi §i mai dificil de eludat. Astfel, evaluarea
realizatid de fundatia Bertelsmann pentru Comunitatea
Europeani si finalizati in decembrie.trecut stabilea, de

_exemplu, ci suma necesard integréirii celor doud state
“balcanice”, Rominia §i Bulgaria, este aproximativ a-
ceeasi cu cea necesard celor patru state central-curopene
- Republica Cehi, Slovacia, Ungaria §i Polonia, ceea ce

" fnseamni de fapt un cost dublu al integrérii unui stat din
Europa de Sud-Est fatd de unul al Europei Centrale.

Comparajia este probabil corectd. La vremea rapor-
tului, am scris despre el §i nu ne propunem si revenim
astizi asupra realitdjilor economice si sociale ale aceste
comparaii. Evaluirile comparative si bilanfurile sint in-

totdeauna urmate de rafionamente care, bazindu-se pe o
logic post-factual, tind si justifice trecutul in lumina
prezentului, §i nu invers. Evolugiile post-1989 ale state-
lor din fostul bloc comunist est-curopean au alimentat §l
alimenteaz3 consistent teza a doudl regiuni distincuz, una
“central-europeand” §i, de fapt, singura “europeand”, cu
un apetit mai mare pentru democraie, Occident, pm}i,
si a doua, “sud-est-europeani” san “balcanici”, o regiu-
ne inapoiats, orientald, in care xenofobia §i tensiunile
interetnice pot fi intflnite la tot pasul. AceastX diferen}i
este urmiritX pini la inceputul veacului, gisindu-se ar-
gumeante in sprijinul ei — cum ar fi, de exemplu, ci sin-
gura democrafié interbelici din regiune a fost Cehos-
lovacia — sau raportatd la institufii cum ar fi rlehgla.
Linia democrafiei, dupd Samuel P. Huntington™ trece
prin statele fostului bloc european pe granifa dechntm
religioase dintre religia ris#ritcand — cregtinismul
ortodox — §i cea apuseand, fie ea catolicl sau protestan-
ti. Tn cadrul a dou firi, Iugoslavia §i Romania, linia
trece prin mijloc, Kisind in “Europa” Cmapn Slovenia
§i Transilvania, §i trimifind o Balcani Serbia, Regatul
rominesc, Bulgaria i Grecia. Prognoza pentru cele
douii regiuni este, in consecingil, fundamental diferitd;
Europa Centrald se va integra armonios in cea OCFI—
dentald, in vreme ce “Balcanii” vor rimine la granifi,
cum sti Turcia de atita vreme, intr-un amestec de .dcmo—
crafie §i autoritarism, de piati cu legituri privilegiate cu
UE si de subdezvoltare. : -
Are acest pronostic — cel mai banal ~ o bazi serioa-
si? Existd in prezent acea diferenfi importantd care jus-
tifici un viitor atit de deosebit pentru cele doud zone?
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Daci da, la ce nivele se manifestd aceastd diferenfd si
care dintre ele se vor mentine §i in viitor, sustinind a-
ceastd prognoza? Iatd subiectul investigatiei noastre.

Evolutia diferiti a térilor din fostul bloc comunist
est-european dupi Revoluiile din 1989 a fost explicata
prin douX categorii de factori macropolitici. Unii {in de
maniera schimbdrii de regim, factorii conjuncturali.
Altii sint factorii care fin de fostul regim comunist si de
particulariidfile sale in fiecare {ard sau factorii structu-
rali. Acestia au fost determinafi in mare misurd de o
dltd serie mai veche, de factori conjucturali, jinind de
schimbarea precedentd de regim §i de felul in care s-a
desfisurat ea. Un loc important il ocupi, pe lingd aces-
tia, factorii micropolitici: diferentele de “civilizatie §i
culturd politic dintre cele doud regiuni est-europene au
fost invocate de mulfi autori, cu baza mai ales in Europa
Centrald, pentru invocarea unui destin politic diferit.

Factori macropolitici

a) conjunciurali

Prima categorie de factori a fost analizatd de Hun-
tington in cartea sa despre cel de-al treilea val de demo-
cratizare’. Prima diferen{i se observi la nivelul celor frei
modele ale lui Huntington, schimbare prin reforma
(transformation), transfer (transplacement) §i rupturi (re-
placement): Bulgaria si Ungaria au trecut de la comu-
nism la post-comunism pe calea primului mecanism
(elita conduciétoare provoacd ea insdsi transformirile
democratice), Polonia §i Cehoslovacia pe calea celui de-al
doilea (democratizarea survine ca urma-e a acfiunii con-
jugate a grupurilor din opozitie §i a guvernului), Germa-
nia de Est §i Romania pe calea celui de al treilea (opo-
zitia ia singura inifiativa transformirii §i guvernul e ris-
turnat). Acest lucru influenfeazd evolufia ulterioari §i,

" deci, termenii comparaliei noastre, prin rclafia dintre

cele doud elite ~ cea veche si cea noud. Dacd transfor-
marea s-a petrecut In urma unei negocieri/compromis,
consensul social si mobilizarea in vederea completirii
schimbdrii se realizeazi pe o scard foarte mare §i prog-
nosticul tranzifiei este mai bun. Cele doui elite coope-
reazd, se aliazd, intr-o oarecare masuri se trepdtrund,
§i societatea are numai de profitat de pe umma faptului
ci au interese comune, chiar daci competitive. Acelasi
lucru se realizeazd, desi numai parfial, $i in cazul o care
clasa conducitoare inifiazd ea nsisi procesul trans-
formirii, chiar dacd va face acest lucru pistrind mare
parte din control §i, ca atare, viteza de transformare a
elitei §i a societiii intregi va fi mai mici. In sfirgit, al-
ternativa a treia, cea roméaneasci, este cea mai proasti:
datoritd faptului cd pu a avut loc nici un compromis, nu
se va realiza nici un consens social, cele doui elite vor

avea interese diferite §i lupta dintre ele va consuma
mare parte din energia sociald: violengele se vor repeta
eventual, iar transformarea va fi o reflecjie a acestor ba-
tilii intre interese contradictorii. Prognoza pentru viitor
este, desigur, mai buni in fArile unde transformarea s-a
facut treptat decit In cele unde a fost brusca. In marele
tablou al celei de-a treia democratiziri, Huntington a-
cordid cele mai proaste perspective de democratizare
Rominiei i Sudanului!

Dincolo de modelul lui Huntington, intervin alte
diferenfe conjuncturale: lupta personali a presedintelui
Walesa pentru slibirea partidelor politice contribuind la
slibiciunea sistemului pluripartinic pentru a-gi pistra
rolul dominant in perioada de tranzifie; ingeniozitatea
transformdrii unui organism provizoriu (FSN) intr-un
partid politic, dificil de identificat cu fostul partid co-
munist, care face ca Romania si fie la primele ei alegeri
post-comuniste, singura fard firid un partid comunist sau
post-comunist (aparent), care si preia costul impopu-
laritifii regimului precedent; existen{a unui stat-mamd,
puternic dezvoltat, care preia controlul tranzifiei (Ger-
mania de Vest). Dupi cinci ani, combinata acestor acci-
dente duce la citeva certitudini: partidele politice, chiar
in pirile care par mai “democratizate”, riimin slabe §i
fird corp, cu o bazd electorald mereu fluctuantd, in
functie de tema electorald, desi mai putin lipsite de o
ideologie clard decit s-ar piirea la prima vedere’; organi-
zaliile independente, autonome, se dezvoltd mai lent
decit s-ar fi parut dupa explozia inifiald (aga-zisa socie-
tate civild); organizatiile post-revolujionare sau civice,
acolo unde existd, gi chiar cele cu mari merite in “revo-
lutiile anticomuniste” nu promoveazi valorile capitalis-
mului/liberalismului, ci, prin refuzul politicii, al inegali-
tifii, reinventeazi, cum a observat G.M. Tamas, “comu-
nismul”, ceea ce se petrece in avantajul elitelor post-co-
muniste, care se trezesc fird o competifie politici pro- -
fesionald. Toti acesti factori, oricit de suprinzitor ar pi-
rea, sint comuni tuturor jdrilor In chestiune: diferenfele
sint de proporfie, nu de substan{ii. Pentru a putea opera
1n cimpul acestor diferenfe $i aseminiri, sugestia lui
Ermnest Gellner de a nu folosi termenii “democratizérii”,
ci pe cei ai “societifii civile™, ni se pare deosebit de u-
tili. Democratizarea, mai ales una simultani Intr-un
bloc de firi, poate fi monitorizatd cum fac organizatiile
internationale (de exemplu Consiliul Europei sau NATO),
dar acest tip de evaluare, cum a aflat §i Consiliul Eu-
ropei — daci ar fi doar din experienfa sa romaneasca —
nu trece de multe ori dincolo de aspectul formal al feno-
menului. Societatea civild, pe de alti parte, € un feno-
men dificil de cuantificat. Daci se contabilizeazi numi-
rul organizatiilor independente de guvern, se poale spu-
ne ci societatea civili a cunoscut o adeviratd explozie
din 1990 fncoace, daci insi este cercetati profunzimea
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peuctratiei acestor organizatii, participarea reald a unor
categorii mai largi de populatic la acest proces, reali-
laica ¢ mai pufin Incurajatoare, desi mai logicé: procesul
care a durat sute de ani In Europa Occillentali si care la
instalarea comunismului era de abia in germene T
Europa de Est nu putea recupera in cinci ani mai mult
decil a ficut-o. Desigur insd ci el esle mai avansat acolo
unde regimul comunist a€ost mai permisiv §i a putut
debuta mai devreme. $i astfel facem un pas mai departe
— care se dovedeste un pas mai in urma, de fapt — citre
cauzele mai indepirtate ale acestor diferenfe. Lanful
cauzal care se incheie cu realitatea contemporand a [d-
rilor est-europene pleaci de fapt de foarte departe. Ro-
ménii §i-au facut iluzia, dati tiind spectaculozitatea re-
volutiei lor, cd Intr-un fel sau altul-au scdpal din acest
hitis determinist, cd au sdrit peste rind, ci au eludat e-
tape lungi si laborioase pentru a ajunge la o schimbare
mai radicald decil a vecinilor lor, care incepuserd cu
mult timp nainte. fn 1995 nu mai existi probabil ni-
meni care sa-si facd asemenea iluzii, Suferim Tncd ur-
mdrile unor fenomene petrecute cu mult timp inainte.

Cauze structurale

Dacd ar fi si precizdm ce factori anume din dife-
rentele dintre regimurile comuniste influenteazi cel mai
mult realitatea de astdzi, rispunsul ar fi: prezenta unei
disidente organizate, care si poatd deveni ulterior o
opozitie institutionalizata; prezenta in cadrul partidului
comunist a unei aripi sau micar a unui curent de opinie
mai refofrnist, care sa permitd, fie i intr-un cerc pur mar-
xist, existenta mai multor centre de opinie, deci a unui
exercifiu permanent al dezbaterii; gradul de intensitate a
represiunii $i supravegherii; numirul de colabora-
tori/informatori ai polifiei secrete. La originea lor, acesti
factori sint la rindul lor influentati de gradul de comuni-
zare a societdtilor lor, care a depins in mare masura de a-
cordul de la Ialta, deci de pozitia geostrategicd. Acesti
factori nu mai acfioneazi astizi, chiar dacd au modelat
realitifile pe care le ludm in considerare direct in prog-
noza noastrd, astfel cd nu vom insista aici asupra lor.

Factori.de ordin micropolitic

Diferenta dintge Europa Balcanici si cea Centrali,
dupid mulfi analigti’, std ntr-o culturd politicd diferitd.
Daci lucrurile ar sta Intr-adevir astfel, dacd aceasti di-
ferentd ar fi in primul rind una de culturd politici si de
mentalitate, ea ar trebui sa se manifeste nu numai la ni-
velul succesului/insuccesului unor institutii, ci si in pla-
nul mentalititilor §i gindirii colective. Daci unii est-eu-
ropeni sint democrafi $i prooccidentali, iar altii xenofobi
si autoritariéni, ar trebui sa putem dovedi acest lucru

prin analiza comparativa a atitudinilor lor. Dacd insa
asemenea diferenje nu existd sau sint minimale, expli-
calia separirii celor doud Europe de Est, precum si a di-
ferentei dintre evolutia lor, nu are la bazd gradul de
“civilizatie” §i “occidentalizare™ al locuitorilor, ci cu to-
tul alte explicafii. In ultimii cinci ani, mai multe anchete
de opinie comparative in statele Europei de Est au in-
cercat si puni n eviden(i aceste asemdndri sau deose-
biri. In lucrarea noastri ne vom limita doar la doui din-
tre asemenea studii, care se detageaza prin amplitudinea
anchetei si prin profunzimea analizelor care le-au suc-
cedat: “New Democracies Barometer”, al fundatiei Paul
Lazarsfeld din Viena (1991 si 1992), si ancheta USIA
(1992, 1993). Prima a fost realizatd pentru Romania de
citre IRSOP (si rezultatele trebuie abordate cu aceasta
rezervd), cealaltd de ciitre SOCIOBIT. Vom face, de
asemenea, referiri la propriul nostru studiu despre per-
suasjune §i autoritarism . ;

Unul dintre indicatorii “democratizirii”, dupd au-
torii NDB, 1l constituie asa-numita “nostalgie™, cu alte
cuvinte, raportul dintre satisfactia pe care o oferi re%i—
mul actual si araintirea celei a regimului comunist. In
NDB I (toamna 1991), media romanilor care notau ne-
gativ regimul precedent era de 37, fafii de 21 (Polonia),
31 (Cehoslovacia), 24 (Bulgaria), §i de semn invers fa[d
de Ungaria, unde o majoritate notase pozitiv perioada
comuanistd’. Pini aici totul e foarte logic, dacd avem in
vedere blindejea comunismului maghiar reformist §i
faptul ci risturnarea regimului a fost in toate celelalte
tiri, cu exceptia parfiald a Bulgariei, urmarea unui com-
promis politic, ™1 vreme ce in Roménia a fost urmarca
unei risturniri violente. In ce priveste gradul de apro-
bare a regimului aciual, Roméupia se situeazi, conform
NDB I, dupid Bulgaria si Cehoslovacia, dar inaintea
Ungariei §i Poloniei, la diferente considerabile de aces-
tea doud. Trebuie insi spus cid procentul de 69% al celor
care aproba regimul actual a scizut din 1991 incoace,
conform sondajului IRSOP de “bilant™ al celor cinci ani
(decembrie 1994), nostalgia fiind, la finele lui 1994,
ceva mai mare. Conform NDB I insi, Romania §i Bul-
garia au cel mai mare procent de “democrati” (persoane
care dezaprobi fostul regim si sint pozitive fafd de cel
actual). “Proportia de democrati”, comenteazad Richard
Rose, “sugereazi ci, cu cit este mai intensi §i extrema
experienta comunismului autoritar, cu atit mai mare a-
probarea fafX de orice alternativd”. In ancheta USIA,
care e mai recenti, lucrurile sint ceva mai nuanfate: mai
multi roméni sint pentru economia de stal a vechiului
regim si considerd tranzifia o greseald (48% in 1992,
39% in 1993), fatd de 35% care aprobd schimbarea
(36% in 1993), si 17% (25%, 1993) care nu se pronunfi.
fn NDB II a existat o intrebare aseminitoare (notarea
pe o scard de la -100 la +100 a economiilor fostului §i
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actualului regim). Tn aceasti evaluare, o medie pozitivi,
in favoarea regimului actual, nu se objine decit in Repu-
blica Cehd, cu rezultate ceva mai strinse in Polonia §i
Slovacia, restul férilor, incluzind Romania, triind un
sentiment de insatisfactie fafa de situatia economici cu-
rentid. Putem observa cu usurini ci {irile in care satis-
facfia cu economia actuald e ceva mai mare sint cele
care au implementat terapia de soc fatd de cele care au
fncercat calea treptatd sau graduald. Dar asemenea re-
zultate spun uneori mai mult despre starea momentand a
sistemelor cercetate decit despre atitudinile profunde ale
repondentilor. Comparafia politicd a regimurilor (NDB)
arald cea mai mare satisfacfie cu regimul actual la cehi
si cea mai mici la maghiari, care constituie singura ex-
ceplie (majoritate in favoarea comunismului). Roméaaia
si Bulgaria se plaseazd onorabil, in jurul mediei. Desi-
gur, comparatia este mai hazardatd pentru aceste {ari —
Bulgaria a avut mare parte din perioada post-comunisti
la conducere partidul socialist (fost comunist), iar Ro-
minia varii partide post-comuniste. Totusi, comparafia
nu s-a ficut intre partide de guverndmint, ci intre regi-
muri, §i inclindm s& credem ¢ reponder(ii au Infeles di-
ferenfa foarte bine. :

ce priveste pachetul de intrebdri vizind specific
atitudinile -autoritare, diferentele dintre firile est-euro-
pene sint, iardsi, mai mici decit ne-am agtepta §i deloc
in favoarea unci Europe Centrale democratice §i a uneia
balcanice autoritar-nostalgici. Cel mai mare procent de
cetifeni care ar aproba suspendarea parlamentului 1 gi-
sim in Polonia (33/1991; 43/1992), urmat# de Bulgaria
(28). Romania, cu numai 19%, € chiar in urma Repu-
blicii Cehe! De asemenea, la alegerea 1 tre un “lider pu-
ternic” si “dezbateri parlamentare”, numai Bulgaria a
avut o majoritate In favoarea liderului puternic, Polonia
un procent important (40, dar 60 pentru parlament), iar
Rominia, cu 27 la 73, are chiar o situajie excelenti.
Aici e punctul in care ne indoim cel mai mult de rezul-
tatul IRSOP, deoarece tot in 1992 la un sondaj IMAS de
acord cu afirmatia cd ceea ce 1i trebuie Rominiei este
un lider puternic rezultatul a fost aproape invers fajd de
cel al IRSOP, iar rezultatele grupurilor noastre focus
pledeaza pentru aprobarea unui regim autoritar de cilre
o categorie mai largd de populafie (firani, pensionari).
in ce priveste importanja diverselor trisituri ale unei
democratii (mai multe partide politice, o justifie care si
trateze egal pe toatd lumea, libertatea de a critica gu-
vernul), rezultatele (USIA — 1992 si 1993) sint iardgi
destul de apropiate in toati regiunea. Rominii si bul-
garii considerd in propor{ie mai mare decit ungurii sau
polonezii ci o justifie corectd e indispensabild unei de-
mocrafii, ungurii considerd in cea mai mici masuri ci
existenfa a mai multe partide politice este foarte im-
portantd pentru o democrajie, iar romanii sint cel mai

putin numerosi in a aprecia importanta libertifii de a
critica guvernul. Dar aceste diferente nu sint deosebil de
mari §i, mai ales, nu corespund distributiei regionale de-
mocrajie = Buropa Centrald, autoritarism = Balcani.
Acelasi lucru se poate spune §i despre valori, testate in
NDB. Tirile balcanice nu sint considerabil mai “colecti-
viste” i cele din “Europa Centrald” nu sint. mult mai
“individualiste”, desi intre Republica Cehi (individua-
listd) §i Bulgaria (cea mai colectivistd) existd o diferenta
considerabild. Cu exceptia Bulgariei, individualigtii sint
mai mulfi decit colectivigtii, dar toate statele post-comu-
niste sint traversate de diviziuni importante. Statul este
considerat responsabil pentru securitatea materiali a fie-
cirui cetifean de ciitre aproximativ jumitate din popu-
laie in toate jdrile, romanii §i bulgarii furnizind cel mai
mare procent de suporteri ai proprietiii industriale de
stat. In ancheta USIA, romanii sint singurii care se pro-

-nunfd in majoritate impotriva credrii economiei de piafi,

dar in dinamic¥ aceast¥ opozitie scade.

Dincolo de autoritarism §i colectivism, a treia pro-
blemai a regiunii, conflictul interetnic, iard§i nu cores-
punde divizirii curente intre Balcani §i Europa Centrali:
toate statele est-europene, conform NDB, considerd ci
principala ameninfare a securitifii §i a picii in societa-
tea in care triliesc este fie un stat vecin, fie o minorltate
etnici. Rafiunile acestor anxietiti, de neconceput astizi
in Europa Occidentald, sint in mare masurd istorice: din
aceast cauzi nimeni, de la Republica Cebi la Bulgaria,
nu este scutit de ele. Romania este, in orice caz, pe pri-
mu! loc al acestui sindrom de persecufie regional, obse-
dat# de ameninjarea unei minoritifi, a statelor vecine §i
a unéi mari puteri (Rusia). Dar vecinii nogtri din zoni
nu sint mai fericiji decit noi: somnul tuturor aici, tn Est,
¢ bintuit de cogmare. Diferenta poate 5i apard in felul in
care cauzele reale ale cogmazelor sint tratate {§i e de ad-
mirat energia §i hotirirea.cu care fiirile Europei Centrale
lupté si intre in UE 5i NATO), dar nu existi o veritabild
diferenfd intre mentalitiifile dominante, asa cum ar exis-
ta dacd am compara un locuilor al cantoanelor elvejiene
cu orice locuitor din Estul Europei pe tema conviejuirii
cu alte etnii. $i In aceasti privin{d diferen{a dintre {érile
est-europene e doar un mit sau, mai curind, o dorinfi
neimpliniti a autorilor proiectului central-european.

Recapitulind, putem constata ci nu existi diferente
in ce priveste mentalitatea autoritard §i atitudinile fafa de
democrafie. Diferenfe — desi nu foarte mari — apar in ce
priveste valorile individualiste/colectiviste. Dar nu este
mai firesc sa atribuim acest lucru istoriei apropiate declt
celei indepartate? La urma urmei, RomaAnia §i Bulgaria
au fost etatizate fotr-o masurd mult mai mare decil veci-
nii lor, §i e mai probabil ci acest fapt determiri ataga-
mentul populajiei fajid de economia de stat, unicul sis-
tem cunoscut. Din propriile noastre cercetiri §tim c re-
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zistena cea mai mare la implementarea economiei de
piati se intilneste o mediul rural, acolo unde si rezis-
tenja la colectivizare — un proces incomparabil mai ex-
tins §i mai represiv in Romania decit in statele Europei
Centrale — a fost mai mare. Deci, diferenjele intre state-
le est-europene nu }in de civilizatii diferite sau de apar-
tenenfa in decursul timpului la imperii diferite, ci de
gradul de “leninizare™ a societdfilor in ultima jumatate
de veac. Richard Rose, analistul principal al rezultatelor
NDB, concluzioneazi cii “particularitifile najionale”
sint “limitate i intermitente”, iar “diviziunile din cadrul
tdrilor sint mai mari decit diviziunile dintre firi”. Co-
mentatorii ambelor sondaje remarci de asemenea ci Re-
publica Cehi pare si fie singura desprinsd de pluton: in
tot restul grupului, suportul democraiei in opinia publi-
i nu este incd suficient de solid §i diferenjele dintre firi
nu sint atit de mart pe cit am fi tentafi sd credem apli-
cind o logici retroactivd, plecind de la realititile politice
ale acestor {iri (mai ales i 1991 i 1992, 1993, cind
s-au realizat aceste sondaje, Romania era singura {ard cu
un partid post-comunist ales liber). fntre timp, fostele
partide comuniste au cistigat alegerile in Polonia, Un-
garia §i Slovacia gi s-au refntors in Bulgaria, asa incit
diferena politici s-a mai redus, chiar daci cea economi-
cd rimine considerabild.

Daci diferenjele de mentalitate nu ne explic sufi-
cient diferenfele dintre tranzifii, trebuie si ciutim alte
motive. Riminind in planul micro, sa notim citeva lu-
cruri despre diferentele i aseméndrile structurilor socia-
le din yiirile Europei de Est, care pot extinde aceastd
comparafie. '

Una dintre counsecinjele dezvoltirii in perioada co-
munisti a fost urbanizarea. La finele rizboinlui, Repu-
blica Cehi era singura care nu avea o majoritate de {i-
rani: astdzi, nici o jard est-europeand nu recunoagte a
mai avea o astfel de majoritate, degi despre superficia-
litatea procesului de urbanizare recentd in jiri ca Ro-
minia, Bulgaria sau Albania s-ar putea discuta inde-
lung. In orice caz, procentul de (rani din populatia to-
tald pare si fie invers proporfional cu “mentalitatea
capitalistd gi occidentald™. Vaclav Klaus a gtiut ce face
cind a separat Cehia de Slovacia, scipind dintr-o sin-
gurd migcare de mare parte din pcpulatia “Inapojatd” ru-
rald si obtinind o populajie mai omogend, mai bine edu-
cati, un subiect mai bun pentru reforme economice §i
politice. Electoratele rurale din Slovacia, Serbia §1 Ro-
ménia sint in mare parte explicafia succesului electoral
al liderilor populigti-nationalisti ca Vladimir Meciar,
Slobodan Milosevic, lon Iliescu. $i la nltimele alegeri
poloneze, jérdnimea a contribuit la victoria comunigti-
lor, asa cum la primele prezidentiale libere furnizase ¢
mare parte din electorii candidatului aventurier revenit
din exil, S. Tyminski. Acestei populajii i se adaugd pen-

sionarii. Sistemul socialist, incercind sd elimine soma-
jul, a creat o enormi categorie de pensionari, cu ‘pensii
foarte mici sau uneori infinitezimale, o enormd popu-
lajie dependentd de binefacerile statului comunist sau
post-cornunist. {n 1990 i 1992, pensionarii din Roma-
nia au votat cu partidele post-comuniste, deci conser-
vator; pensionarii bulgari (categorie aproape majoritard
din totalul populatiei electorale) au readus la finele lui
1994 la putere pe comunisti; aceeasi contribufie o avu-
seserd pensionarii maghiari la alegerile din mai 1994.
Putem deci observa ci existd in cadrul structurii sociale
un schelet conservator format dintr-o parte a irdnimii yi
din pensionari §i ¢ acestei structuri ii pot fi atribuite in
mare misuri atitudinile colectiviste §i conservatoare.
Diferenta de proportie dintre prezenja acestor categorii
in restul populatiei diferitelor féri est-curopene, ca §i
diferenga calitativd dintre populatiile (drénesti (colec-
tivizali, asociafi, proprietari mici sau mijlocii) ne spun
lucruri mai insemnate despre mentalitatea lor §i com-
portamentul lor electoral decit faptul cé sint firani slo-
vaci, sau polonezi, sau roméni. A crede altfel inseamna
a subestima extr, .ordinarul rol omogenizator al regimu-
rilor comuniste, care face pe orice observator si recu-
noasc} o asezare rurald “comunistd” — fie cd €. 7o Un-
garia, in fosta Uniune Sovietich sau chiar in China.
Importanfa pentru prognoza noastri a acestor fac-
tori este decisivd. Modificdiriie in structura sociald, ca
urmare a reformei §i a transformdrii sociale subiacente
reformei, sint cele care vor modifica atitudinile politice
si mentalitifile in general. In acest sens, o reform¥ hoti-
ritd, precum cea polonezi, care produce doud milioane
de Tntreprinzitori in patru ani, va crea repede o clasi de
mijloc, prosperd §i autonom3 fafd de stat, care va favo-
riza continuarea procesului democratic. O reforma bilbi-
it §i ficutd in avantajul unei oligarhii, precum cea ro-
maneascd, care a creat doar 150.000 de intreprinzitori
in patrii ani, nu favorizeazi mobilitatea sociald, deci schim-
birile importante de rol social: reforma agrardl de aseme-
nea a creat gospodarii firinegti care nu vor deveni ni-
ciodati suficient de prospere ca surplusul s fie investit
fn alt sector, pentru ca la baza noii economii de piaf si
stea capitalul produs in agriculturd (cum s-a intimplat fn
China). Distribufia haotici, dispersia in masa a acfiuni-
lor prin procesul de privatizare va conduce, de aseme-
nea, la menjinerea actualei clase conducitoare in econo-
mie. Felul in care se face reforma in Rusia §i Roméaia
cauti si menfini structura sociald existentd sau, in orice
caz, nu-§i propune si ajute in mod activ la crearea alte-
ia. Aceste economii §i respectiv aceste societd}i vor ri-
mine de tip mafiotic, in care afacerile vor fi concentrate
in miinile unei oligarhii. Restul populajiei va inlocui
doar o dependen}i cu alta, deci mentalitatea lor politica
va rimine aceeasi. fn plus, un alt fenomen remarcat de
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citre demografi este fmbatrinirea populatiei est-euro-
pene, ca urmare a scaderii nalalit&{ii dupi 1989 i a di-
ficultdjilor materiale ale tranzitiei. In cazul Romaniei, a-
ceastii imbitrinire va deveni in zece ani dramatica. Cei
care sperd cd inlocuirea de generalii va produce o schim-
bare a mentalitéii politice §i fac iluzii: In viitorul apro-
piat vom produce mai mulfi pensionari decil copii i
vom continua si pierdem tineret de elitd, care va migra,
fie doar §i pe perioade mai scarte, in Occident.

Donii concluzii importante pot incheia aceasta tre-
cere in revistil a factorilor micropolitici. Una, ¢ feno-
menul dominani rominesc este stagnarea schimbdrii
sociale §i cd acest lucru ne did o perspectiva de viitor
mai proastd decit cea a stateler din Europa Centrali. A
doua, ci la acest nivel intilnim factorii de asem#nare e-
sentiali intre diferitele {ari esi-europene, care fac reali-
tajile lor destul de omogene. Aceste asemaniri struc-
turale au scdpat primelor momente euforice din 1989-

1990, cind alfi factori au fost determinan|i in dezvol-

tirile politice spectaculoase de atunci, §i par mult mai
evidente astiizi, dupd ce 2l doilea rind de alegeri §i bi-
lantul celor cinci ani au ardtat cd mogtenirea comunista
— economicd, sociald, psihologicd — este mult mai mare
decit se crezuse §i distribuitd mult mai uniform.

Viitorul integrarii europene

Competitia — inegald — dintre Europa Centrald §i
cea de Sud-Est depinde in mare mésurd de evolutia inte-
gririi vest-europene. In'acest sens, ne permitem s¥ a-
vansam un nurndr de ipoteze care completeazid prognoza
noastra:

i. Judecind dupi ultimele evolufii, integrarea euro-
peani se va realiza mult mai lent i cu mari dificultiifi de-
cit s-a crezut cind s-a semnat acordul de la Maastricht.

2. Costurile integririi vor creste atit de mult pe
parcurs, incit realizarea proiectului in forma sa inifiald
va deveni imposibil de susfinut pentru motivele inifiale,
care erau §i economice. O mai mare voinji politicd ar
putea compensa acest lucru, dar vointa politicd a uni-
ficarii este de fapt in scadere §i e probabil ca Germania,
lipsitd de partenerul ei tradifional francez, va inceta sid
mai militeze la fel de intens pentru o integrare al cirei
cost ii va reveni in mare parte.

3. Integrarea regionala ca treaptd a integririi euro-
pene nu va evolua, ba chiar va regresa. Solidaritatea de
interese care a legat {drile acordului de la Vigegrad nu a
fost sustinutd de nici un fel de altd solidaritate. Desi
Uniunea Europeand trateazi ca pe un bloc aceste (i, e
probabil ¢ii Republica Cehd, urmind politica ambifioasd
si egoistd a lui Vaclav Klaus, se va integra totusi prima.

4. La fel, gérile balcanice, care au fost legate de pi-
cioarele celor de la Vigegrad pind acum, vor rimine

doar 1n organizafiile politice europene §i nu vor intra In
UE in primul pluton: in general, ¢ imposibil de progno-
zat cind, §i dac, se vor integra In UE. Prognoza Roma-
niei, in condifiile stagnirii economice §i sociale, este
particular de proasti.

5. Nu se va trece la o altd etapd a tratatului de la
Maastricht inainte de integrarea cel pufin a Republicii
Cehe, dacd nu §i a celorlalte trei state din pluton (Slo-
vacia, Ungaria, Polonia).

6. In momentul in care acest lucru se va realiza,
Roménia va deveni §i mai izolat# decit azi, §i mai inca-
pabild s¥ evolueze in sensul dorit. Cu toate acestea, sint
mici ganse ca ea sd devind un regim autoritar, ci doar o
democrafie imperfectd pe fondul unei subdezvoltiri cro-
nice, In genul Turciei. :

Prognoza Romédniei este cu atit mai proasti cu cit,
aga cum ariitam in alti parte (“Cele trei Europe™, Romé -
nia Iiberd din 15 mai 1995), Europa Centrald este un
proiect politic, promovat de toate forfele politice gi ale
societdfii civile. Romania, prin elita ei conducitoare,
este lipsitad de orice proiect §i cade ugor in cel negativ al
Balcanilor, focar nesinitos §i care trebuie finut la dis-
tan{i de trupul adeviratei Europe.

]
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Identitate si schimbare

CORNEL CODITA

The problems of Romanian post-communist society, when they were not ignored by the “new political class™,
where ill defined. The author sees the modernization of Romania, basically, as a problem of assuming a precisely
defined social identity. -Identity/Change, and Uniqueness/Diversity make for a space of altributes considered
essential in trying to define really important and concrete aspects of this modernization. Historically, the author
finds out, the only clear cut answer given to the problem of modernization, by the Romanian political class, was
“survival”, a negative and non-constructive attitude. The direct consequence of such an answer today will be a lost
opportunity to take advantage of the offer, still open for Romania, to becoe a part of the new European space,
created by two essential institution — European Union and NATO. '

manesti nu atirmi mai greu in balanfa datoriilor

oate nici una dintre restantele intelectualitdfii ro-
Psalc neimplinite decit cea de a da misura bine

cumpinitd a adeviratelor probleme cu care societatea -

postcomunisti se confruntd.

L#satd pe seama unei “clase politice” rasiritd din
cenuga lui Decembrie 1989 —un amestec ciudat de “geam-
basi ai puterii”, de posesori de diplome universitare care
se cred intelectuali numai pentru ¢ serviciile de cadre ale
defunctului regim le-au lipit pe frunte eticheti de mem-
bri ai “Iindoielnicei paturi”, de cirtife ale lumii interlope
care, simfind aerul de “libertate”, au iesit din cotloane
pentru a-si prinde in piept certificatul de “oameni pu-
blici™, n sfirsit, de naivi §i visitori care, daci nu au mug-
cat [arina sub gloantele lui Decembrie ‘89, au sperat ci
timpul minunilor ar putea fi totugi mai lung decit cel al
clasicelor trei zile — definirea problemelor societitii ro-
manesti, atunci cind nu a fost o farsa electorald, a rfimas
doar una dintre numeroasele noastre “preocupiri™.

Alegerea conceptelor de “Identitate” si “Schimba-
re” ca puncte de reper ale unei necesare dezbateri asupra
problemelor actuale ale Roméniei nu este intimplatoare.
Cele doud nofiuni fixeazi, cu precizie, doud puncte de re-
per cardinale pentru destinul roméanesc. Foarte probabil,
celelalte doud, cele care ar Intregi “cadranui busolei”, ar
fi: “Unicitate”, ca expresie a autenticitdtii, dar §i a unei
tragice Inchistdri, gi “Multiplicitate™, ca sans3 a realizi-
rii prin diversitate, dar i ca forma a risipirii, ca invazie po-
sibild a “imitatiei” tinzind sd uzurpe substanta autenticititii.

Q privire, fie §i sumard, asupra marilor spirite ale cul-
turii roméne verificd cu o precizie rezonabild instrumen-
tul conceptual ce rezultd din aceste doud riistigniri supra-
" puse, cdrora destinul rominesc pare a le fi mereu suspus.

Eminescu, primul §i cel mai inalt dintre spiritele
care, in vremurile moderne, au turnat Tn formi culti

substan(a identitdfii poporului romdn, a fost cel care a
plasat-o sub semnul sintezei. O sintezd In care Occiden-
tul 51 Qrientul, intr-o accentuati crizd de comunicare §i
depiirtindu-se to’ mai mult unul de altul syb impactul e-
volutiei istorice, au sansa de a-§i vedea valorile, temele
si temerile rdspunzindu-§i intr-un spafiu de rezonanti
special, cel al spiritualitifii rominesti, capabild si as-
culte gi s# Infeleagd limbile aparent deosebite ale celor
dou structuri culturale gi s3 le intoarca (nu si le opuni!)
o interpretare proprie a marilor probleme cu care ele se
confrunti, Icoana unui “timp de aur”, mai degrabi an-
istoric, dar plasat sub semnul fabulei istorice, pare s in-
dice credinta lui Eminescu cd, pentru romani, recupera-
rea identitatii lor ca natiune se poate face prin intoarce-
rea la valorile, temele si solufiile acelui timp mitic.

La rindul sdu, Lucian Blaga — prin definirea “Spa-

tiului mioritic” ca tipar al spiritualita}ii romanesti pusi,
de data aceasta firi echivoc; sub semnul non-Evolutiei,
al perpetuei oscilafii intre “deal i vale” ca forme arheti-
pale ale “Eternei reintoarceri”, cum avea si 0 numeasci
mai tirziu Eliade, fixeazd Identitatea romédneascd sub
semnul Unicului §i al Imuabilitiii.

Peste timp, drama ce rezulti din aceastd inchistare,
aparent fird iegire, avea sd smulgd lui Cioran strigitul
pur al disper#rii, dind lumii §i culturii roméanesti arheti-
pul congtiinfei tragice, micinatd dar mereu lucidid in
contemplarea dilemei cuprinsi intre propozifiile: “Iden-
titatea roméneasci este an-istorici", pistrarea ei arun-
cindu-ne iremediabil in afara ciclului evolutiv al civili-
zatiei, cu toate costurile sociale ce decurg de aici, §i “In-

trarea in istorie Tnseamna pierderea iremediabild a iden- -

titdfii”, uitarea de sine, condamnarea perpetud la a imita
valorile §i institufiile Occidentului, acuzind de-a pururi
o irecuperabild distantd intre forme §i continut, aga cum
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constatase Titu Maiorescu incd de la prima incercare
sernificativd de “modernizare” a Roméniei;

Astdzi, la fel ca §i in timpul lui Eminescu, societa-
tea roméneasci are n fafa ei o singurd §i fundamentald
probleind: definirea §i asumarea propriei identitdji. A-
ceasta presupune formularea unor raspunsuri credibile,
in care si se regiseascd fntreaga societate, la intrebiri
pe cit de teatrale in formd, p¢ atit de implacabile n forfa
cu care se 1mpun: Cine sintem noi, ca romani, la acest
sfirgit de mileniu?, Ce vrem, ca popor, de la Istorie?,
Care este Destinul pentru care sintem gata si trdim §i, la
nevoie, si ne asunim jertfa?

Ce va fi fiind unic in aceastd identitate?, Cu se
insereazi ea n istorie, Care este raportul cu lumea atit
de diversi a celorlalte identitii asumate de alte popoare
si {iri europene? - sint intrebdri derivate, dar la fel de
semnificative. ;

Din pécate, singurul raspuns formulat cu consec-
venfd de societatea romaneasca, pind acum, pare si fie:
“Supraviejuirea”. Doar ¢ supraviefuirea, chiar dac3 a
asigurat romdnilor un nucleu de identitate in anumite
momente ale istoriei, nu mai este, in condifiile actuale,
un raspuns satisfacitor! At in forma, cit §i in continut,
ea reprezintd un tip de negativitate: definirea ta se face

- prin ceea ce respingi, ceea ce condamni iremediabil la o

atitudine pasivd, non-constructiva. Celilalt, “agresorul”,
este forfa activa, iar opozifia ta singura manifestare a
propriei voinfe, cea care “rezistd”, supraviefuieste. Mai
mult, supraviefuirea conferd “economiei de efort” o fal-
si virtute, confinind ideea ci tot ceea ce se aflid dincolo
de minirnum minimorum este superflur, lipsit de valoa-
re §i, la urma urmei, nu meriti a fi objinut.

La noi, tradifia ca si condiiile istorice au favorizat
mentalitatea de supraviejuire, oferind mereu clasei po-
litice scuza unui spafiu de opfiune strimt, definit sim-
plist de pseudo-alternativa Occident/Orient. Astizi, ca
siatunci, optiunea “spre Est” sau “spre Vest” este for-
mulatd nu pe baza co-substantialiti{ii de valori §i a izo-
morfisului structurilor §i institufiilor sociale, intarite e-
ventual de constiinfa apartenentei la un spafiu de civili-
zajie anume, ci ca un refuz: “refuzul Estului” este forma
tipici de pseudo-opfiune “pentru Vest” §i reciproc.

Aceastdl incapacitate cronici a clasei politice romé-
nesti de a formula “proiectul de modernizare”, de a arti-
cula programe politice coerente, a reugit deja si impri-
me adinc in mentalitatea publicd ideea ci “politica”,
atunci cind nu este o simpld “bitilie pentru ciolan”, In
care totul este permis, se defineste ca “atac gazetiresc”,
“betie electorald de cuyvinte” §i “circ parlamentar”.

Rezultatul previzibil pentru societatea romineasci
al unei astfel de non-evolufii” nu este “Iinghetarea in pro-

iect”, cum s-a crezul, pentru simplul motiv ¢d nu exista
un asemenea proiect!, ci, aga cum Caragiale cu ge-
nialitate a intuit §i cum contemporanul nostru Lucian
Piuntilie ne reamintegle, prin referire la acelagi Caragiale,
“cantonarea in derizoriu”, viefuirea in surogat: surogat
de democratie, surogat de economie de piald, surogat de
iubire i, in definitiv, surogat de destin.

Perioada pe care o parcurge acum societatea roma-
neasci are, totugi, o caracteristici ce o deosebegte net de

. altele aserminiloare: existenfa unui proiect, aflat deja in

curs de realizare la scard continentald, definit esenfial-
mente de institufiile §i structurile europene §i euroatlan-
tice — Uniunea Europeand, NATO. Invitafia de a ne in-
tegra in acest proiect §i sansa de a deschide un ciclu de
dezvoltare care si ne elibereze de fatalele “Intirzieri is-
torice” §i si ne asigure contemporaneitatea cu secolul XXT
sint pentru prima datii cu adevirat deschise Roméniei.
Daci, de acum incolo, acest proiect va defini §i de-
venirea noastri ca natiune, dacd vom fi in stare de vo-
infa, eforturile §i coerenfa acfiunii necesare realizdrii
sale — iati adeviratul pariu al clasei politice §i al so-
cietfifii romAnesti, aflate incd in cursa pentru “regisirea
timpului pierdut”. a

* Intr-un posibil dicjionar al maladiilor contemporane ale so-
cietdtii roménegti, cea definitd de expresia “a se preocupa”
ocupd un loc special, fiind, impreund cu sintagmele “a se
descurca” i “merge §i aga”, expresii tipice ale refuzului
actiunii sociale coerente, clar definiti ca scop §i precis ma-
suratd de criterii de performanti. “A se preocupa” dezviluie
cu precizie acea stare morbidi iIn care acjiunea propriu-zisi,
cea care duce efectiv la jel, ecte tnlocuit, aminatd ad infini -
tum, de activiti}i care aparent pregitesc acfiunea decisivi,
dar care, in realitate, nu fac dect si o amine. “A se preo-
cupa” este expresia tipicll a surogatului de acfiune!
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Blocaje mentale

in calea
‘statului de drept

FLORIN CONSTANTINIU

Using the Braudelian concept of “long durrée” the article proposes an interesting analysis of some Romanian
mental stereolypes. The author assumes that the stereotype of “the good leader” is characteristic for the Romanian
space, its longevity being impresive — from the Middle Age to the commun: i periode and Iliescu’s regime. It might
be supposed that any political personality identified with 2 paternalist image would gain the vote of those people

remained in the framework of the peasant mentality.

adenjcle istoriei, astfel cum ele au fost defi-
C nite de Fernand Braudel, au devenit astiizi

unul dintre fundamentele metodologice ale
investigdri trecntului. Istoria evenimenfiald, conj-
uncturald (a nu se confunda cu conjuncturismul in is-
toriografie) $i structurali sint cele trei modalitéiti de a-
daptare a anchetei istorice la coordonata temporalX a
cercetirii. -

Georges Duby a aplicat schema lui Braudel 1a is-
toria mentalitéfilor, punind in lumind valabilitatea ei
in cunoagterea universului psihic al colectivitifilor u-
mane de-a lungul istoriei. Medicvistul francez aratX cil
“duratei lungi braudeliene” i corespund “‘cadrele men-
tale mai rezistente 1a miscéri, aceste «inchisori de lun-
g# duratd» de care vorbeste Fernand Braudel i care,
de-a lungul secolelor, determind, generatie dupi gene-
rafie, atitudinile profunde i conduita inidivizilor",

Aplicarea “duratei Inngi” in cercetarea menta-
lului colectiv roménesc poate ajuta — dupif opinia
noastri — la detéctarea si explicitarea unor blocaje
mentale in calea edificirii statului de drept i & eco-
nomiei de piald.

Dacil existenia unui feudalism roménesc riimine un
obiect de discufie intre medievigti, este de netdigdduit
cél, imp de aproximativ gase sute de ani — secolele
XIV-XVIII - lumea roméncascd din spajiul carpato-
duniirean — avera in vedece in primul rind Tara Romaé-
neascd yi Moldova® — a trifit intr-o societate agrar-
senioriald’. Triis¥turile acestui tip de socictate au fost
economis autarhicl (self~sufficient economy) §i auto-
ritatea de caracter personal, exercitatf de stiipinul do-
meniului (laic sau ecleziastic) asupra [#ranilor culti-
vatori. Deasupra tuturor acestor unitiifi de economie
agraril reprezentate de domeniul feudal/seniorial se
infil{a — la noi — domnul, in alte zone ale lumii medie-
vale, regele, impliratul etc.

Stereotipul, poate cel mai rédspindit in lumea me-
dievald, a fost cel al “bunului monarh”, exprimat in
formula francezd Si le roi savail... (Dacd regele ar
sti...), altfel spus, convingerea populatiei — in primul
rind a celei rurale — ci abuzarile sint sivirgite de stii-
pinii de mogii, dregdtori etc., f&rd stirea suveranului
(domn, rege, impirat) si cll dacH el ar fi informat sil-

niciile ar fi imediat curmate. Nu e locul s discutim

aici factorii generatori ai mitului “bunului monarh™;
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ajunge si spunem ci e] se intilneste in evul mediu
romanesc, ca §i In restul lumii medievale. Ceea ce ri-
mine insd caracteristic in spafiul nostru este impresio-
nanta sa longevitate. Daci, in 1784, Horea 1i riiscula
pe {drani asigurindu-i ci imp#ratul losif al Il-lea do-
reste ridicarea lor in arme®, imaginea monarhului bun
se Intilneste in riscoala din 1907, unii {drani afirmind
c au primit indemnuri de la... regina Elisabeta!

Este un truism si se spuni ci poporul roman este
un popor de {drani, in infelesul ci agricultura a rémas,
pind la al doilea réizboi mondial, principalul sector al
economiei nafionale, iar, potrivit recensimintului din

1930, “popula;id activd a Romdiniei este angajati in

exploatdtile agricole intr-o proporfie de 78,2% pentru
intreaga populajie activd. Pentru populafia activdi ru-
rald, proportia datd de exploatarea solufiei atinge im-
presionanta valoare de 90,4%".

Industrializarea din perioada comunists, daci a
deplasat mase rurale la orage, nu a schimbat mentalita-
tea j&ranilor devenifi muncitori.

Stereotipul “bunului monarh” s-a deplasat, in re-
gimul comunist, de la suveran la secretarul general al
partidului, substituirea avind doud remanifestiri: (a)
convingerea multora ci Gh. Gheorghiu-Dej sau N.
Ceaugescu nu cunosc situatia reald — lipsuri, abuzuri
etc. — si cd, dacd ar fi informafi, ar lua misuri de pe-
depsire a vinovatilor §i (b) reclamatiile §i plingerile a-
dresate secretarului general al partidului, aga cum, al-
t#datX, se mergea cu jalba la domn. Din stereotipul
“bunului monarh” a derivat pergepfia paternalistd a
autoritiii supreme de ciitre masa populatiei. fn priibu-
sirea regimului Ceaugescu este de avut in vedere $i o
componentd socio-psihicd, mai exact, spulberarea la
nivelul mentalului colectiv — ca urmare a privatiunilor
de neinchipuit impuse de regim — a imaginii liderului
neinformat sau preocupat de soarta poporului.

Eclipsa stereotipului a fost ins# de scurtd durati si
el a asigurat victoria zdrobitoare (85%) a lui Ion Ilies-
cu la alegerile prezidenjiale din 1991. Este de presu-
pus c# orice personalitate pqliticd identificatd cu o i-
magine paternalisti va cdipita votul celor rimagi in ca-
drele mentalului {Arinesc.

Un alt ansamblu de reprezentiri i reacfii mentale
a fost generat de practicile socio-politice din societa-

tea premodernd roméneascd. Cine citeste rapoartele
reprezentaniilor (capuchehaielelor) lui Constantin Ma-
vrocordat (in calitate de domn al Moldovei) la Con-
stantinopol, in anii 1741-1742, rimine uluit (chiar
dac# este un bun cunoscitor al epocii fanariote) con-
statind cd, din zori §i pini In noapte, acesti semi-am-
basadori nu ficeau altceva decit s dea daruri inaljilor-
demnitari ai Porjii pentru a asigura bun&voinja lor
domnului din Scaunul de la Jasi sau, daci era vorba de
un pretendent, pentru a obfine domnia. Cite un turc —
caz rarisim — se indigna: “Ce va s zici asta, si ceari
s schimbe pe domni la fiecare zece luni? Aceastd ne-
dreptate (...) ou se face numai unui singur om, ci unei
{4ri intregi si raialei (contribuabililor — n.n.) pentru ci
beii (domnii — n.n.) nu dau de la ei, ci sug singele raia-
lei §i ne adapd pe noi (pe turci — o.12.) §i (...) ce soco-
teald vom da la Judecata de Apoi?®”.

Practicile acestea erau mai vechi decit epoca fa-
nariotii (1711-1821) si nu se limitau la Constantino-
pol; si in Tara Romaneascd $i in Moldova objinerea
dregitoriilor didea nagstere unei adevirate licitatii, iar
bacsisul i hatirul au devenit fenomene caracteristice
ale viefii publice. Se poate spune — firf teami de a e-
Xagera — ci bacgigul §i hatirul au sfirsit prin a deveni
coordonate ale societiijii romanesti, aceast realitate
(sugestiv ilustratd de un dialog al Elenei Vécirescu cu
dclégatul Persiei la Societatea Natiunilor, in ziua de
4 octombrie 1931, reprodus de Raoul Bossy in memo-
riile sale7) prelungindu-se, cu efecte devastatoare, prin
regimul comunist pini la in perioada postcomunist,
cind bacgigul si hatirul au c#ipdtat dimensiuni catas-
trofale.

O tr¥siturd definitorie a societ#fii medievale este
caracterul ei rural. In spajiul carpato-dunirean, centre
urbane autentice nu au existat decit In Transilvania,
unde orage ca Bragov, Sibiu, Bistri{a au fost create de
colonistii germani. fn Tara Roméneascd i Moldova,
orasgele au fost, in fapt, sate mai mari, ai ciror locuitori
au péstrat pind in secolele X VIII-XIX legitura cu in-
deletnicirile agricole, practicate pe terenurile din ime-
diata vecinitate.

In Europa apuseani si centrald, care au cunoscut
in evul mediu o viajd urbani intens#, oragele au fost
adevirate gcoli de disciplind unde, de la producyie pini
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la ora stingerii focului, totul era reglementat (la origi-
nea vitrinei se afld obligafia mestesugarului de a lucra
“la vedere”, pentru a putea fi controlat dacd respectd
normele fixate de breasld). Disciplina urban¥ a pregi-
tit disciplina industriali,

La noi nu a existat o viatd urbana adevirati, astfel
cd oragele — mai mult ln’gun nu au putut indeplini o
astfel de functie.

Absenia sursei de disciplini reprezentatd de orage
a fost agravatd de lipsa unei reglementiri riguroase a
regimului de obligatii ale {Aranilor fajd de stipinii de
pdmint. Deficitul “inventarului uman™ pentru culti-
varea mogiilor a angajat pe boieri §i manistiri ntr-o a-
devirati concurenf, ceea ce a determinat, mai ales in
secolul al XVIII-lea, o mare varietate in privinja nu-
mdérului zilelor de clacd prestate de firani (pentru a a-
trage pe (drani pe domeniul siu, un stipin de mosie
putea reduce numdérul zilelor de clac). Abia Regu-
lamentul organic, introdus in 1831-1832, a reusit si
uniformizeze regimul de obligatii tirdinesti.

Regimul invoielilor, prelungit dup# reforma agra-
ré din 1864, a creat o comportare adecvaty a realitifii:
rezolvarea individuali a problemelor; altfel spus, fie -
care a Incercat si-§i asigure situajia cea mai avan-
tajoasd prin efort propriu, adesea eludind legea si f3-
cind apel la diverse modaliti{i de cistigare a bunivo-
infei mosierului §i a autorit#filor locale.

Ideea disciplinei civice, a respectului pentru co-
munitate, practic, nu exist la noi. Statul de drept pre-
supune un minimum de educatie civicd, acceptarea de
cdtre cetiifean a unor limitdri §i constringeri derivate
din viafa in comun, dar in beneficiul ansamblului co-
munitdfii. Stereotipul mental de sorginte medievali
“fiecare pentru sine” este vizibil in spafinl roménesc la
tot pasul, de la absen{a oricrei preccupiri — de exem-
plu — pentru estetica urbani (balcoanele de la blocuri
sint inchise de proprietarii lor dupi bunul plac, fird
nici un gind pentru infd{isarea clidirii, cu atit mai pu-
tin a oragului) pind la “smecheria” individuali in elu-
darea legii, individuald in efectuare, dar nationald prin
proportii.

Exist, asadar, o mostenire mentali, venitf din e-
vul mediu, care blocheazX calea spre democratia au-
tenticd. In 1990, afirmaia lui Silviu Brucan cX vom

avea nevoie de 20 de ani pentru a ajunge la un ade-
virat regim democrat i-a scandalizat pe unii, care au
vizut in ea o manifestare de neincredere in aptitu-
dinile poporului romén de a crea un stat de drept. In ce
ne priveste, credem ci ne trebuie mult mai mult pind
vom putea evada din “inchisorile de lungd durati” ale
mentalului colectiv medieval, pentru a pisi in statul
democratic $i economia de piafi.
Q
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Ce e 0 buna comunitate politica

CRISTIAN PREDA

métorul: ¢ bund comunitatea decisd jord -

tate. Dacd primul rdspuns avea aparenfa “mode -
ratiei rezonabile”, tipice dictatorului, cel de acum dispu-
ne de glorioasa "suﬁcicn;é a mulfimilor tiranice". Repli-
ca mea va fi de aceastd da[ﬁ foarte scurtd. Tot Popper e
cel care mi-a inspirat-o.”® Filosoful austriac spunea ci
aga cum fiecare dintre noi se poate Ingela, §i majorititile o
pot face. Comunitatea bund nu poate fi legatd deci de de-
cizia majoritilii, Intrucit-aceasta conduce nneori — mai
precis, atunci cind nu intervine scepticismul referitor la
propriile idei - la tirania majorita{ii asupra minoritifii.
Cine crede ci aceasta ar fi diferiti de tirania nnei minori-

! 1 doilea raspuns pe care a§ vrea s il evoc e ur-

‘titi asupra corpului social e naiv. Cine | tie ¢i ele nu sint

diferite, dar justifica tirania majoritdii, invocind defi-
nitia etimologicd a democraliei, ¢ mai mult deci un naiv:
¢ un populist care cautd sprijin pentru propriile ambifii.

Aceste observafii nu au n vedere contestarea exce-
lenjel regimurilor democratice, ci a infelegerii lor ca
mecanisme ale unei puteri nelimitate. De fapt, decizia
majoritard nu trebuie s¥ serveascd deci limitArii puterii,
mai exact, a evitirii aluneciirii cdire tiranie. Decizia majo-
ritard e deci o proceduri esenfialments negativi.' De
indat¥ ce ea trece acest prag, intrind iIntr-un registru al
actiunii pozitive (“constructive”, cum se zice in limba de
lemn), decizia majoritar¥ riscii s4 justifice orice fnc¥lcare
a libertigi individuale. Mecanica voturilor din Parlament
¢, de pildd, de ajuns pentru a atinge un asemenea [el.

Pot trece acum la o a (reia caracterizare a comuni-
titii politice bune. E vorba de opinia care o leagi pe a-
ceasta de separa.rea pmenler Bem_;mgm_gm_

cifreazd anjerd su

terilor e o dJSr_uburgc de roluri. Cutare putere trebuie si

‘se ocupe de cutare afacere, cealaltd de o alta etc. etc., i

limitele “partiturii” distribuite fiecireia. Asemenea me-
tafore actoricesti nu sint deloc originale. Cine l-a citit
pe Thomas Hobbes f5i aduce, de buna seamd, aminte c
el folosea, pentru a explica nagterea suveranului, o me-
tafori aseminitoare. In opinia autorului Leviathan-ului,
suveranul nu era decit ua ‘actor, o “persoani fictiva”, zi-
mislit(3) de numerosii “autori”, persoane reale, ce re-
nunti — prin contract — la propria putere.” Interpretii ac-
tuali ai sepa.rapel puterilor, impregnati de un ranonaA
lism mai apropiat de cel cartezian dectt de cel hobbesi-

(ID

an, considerd distribuirea rolurilor ca actul decisiv prin
care e impiedicati o proastd derulare a viefii comunita-
{ii. Ei vor parcd sd spuni ci piesa va fi jucati bine daci,
in timpul reprezentajiei, actorii nu 5i vor Incurca rolu-
rile. Imaginea aceasta e, de altminteri, destul de reusita.
Din pdcate, ea nu infifigeazi decit un aspect minor al ches-
tiunii separdrii puterilor, aga cum a fost ea gindits, de la
Montesquieu incoace, in intreaga filosofie liberald. Se-
pararea are in vedere, in aceastd venerabild tradifie, li-
mitarea puteril §i a oricirui abuz de putere asupra viegii
individuale.” Importanti cu adevirat nu e deci desem-
narea celor care, separafi unii de ceilalfi, au putere asu-
pra cite unui aspect al viefii individului. Dimpotrivd, e
urgenid — acolo unde ea nu existd — amenajarea exerci-
tirii puterii de asa manierd incf, echilibrati de o alta,
autoritatea si nu acapareze viata individuald. Notez aici,
in treacdt, ¢l nu {i injeleg deloc pe cei care depling fap-
tul cd acfiunea guvernantilor nu se “simte” suficient de
mult Tn viata lor personald. Eu cred, dimpotrivd, ci e
de-a dreptul tragic ca deciziile guvemantilor si afecte-
ze, cum e cazul Roméniei de azi, orice gést al individu-
lui. Intr-o asemenea situatie, viaja fieckruia se transfor-
mi, dintr-o suitd de acte autonome, intr-o luplﬁ perma-
nentd cu obstacolele creaie de putere.

Faptul ¢ separarea puterilor trebuie si aibd in ve-
dere respectul autonomiei personale §i nu o simpld dis-
tribuire de roluri va reiesi poate mai clar In evidents da-
cii vom spune c#, la urma-urmei, o puteze totalitarX e tot
alit de odioasd atunci cind e exercitati de un unic gu-
vernant ca $i atunci cind ea urmeazi o partiturf alcftuita
pentru — s# zicem — trei “actori”, Simplificind la extrem,
cred ¢ nimeni nu va declara In mod serios ci preferd ca
propria-i locuind s3 fie violatd de trei hoti §i nu doar de
unul singur, numai pentru ci “piesa” ar putea fi jucati,
in primul caz, mai bine."

De altfel, revenind la chestiunea evocatX in legitu-
rd cu decizia prin majoritate, §i anume la negativitatea
mecanismelor politice democratice, s-ar putea observa
cd separarea ca limitare a puterii funcfioneaza in acelasi
registru. Ea nu e destinati si edifice ceva anume, satis-
facind dorinte ori privilegii, ci trebuie pur si simplu sd
impiedice un abuz. Guvernantul se va deosebi deci nu
doar de hot (cédci nimeni nu doreste ca puterea si ia
ceva, dacd realizeaza ci el insusi e vizat), ci §i de un
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avocat al unor interese oarecare. Guvernantul a cirui
putere e limitati poate fi fnsi un judecitor.” Un liberal
american pe care imi face plicere si 1l evoc aici, Walter
Lippmann, propunea chiar, cu mai bine de o jumitate de
veac Tn urmi, ca discursurile vagi despre separarea pu-
terilor 5d fie Inlocuite cu o analizd a modului de functio-
nare a puterii in genere. Lippmann credea ci toate cele
trei puteri ajunse astizi tradifionale ar chbu: sé funcfio-
neze dupi modelul celei judecitoresti.® Guvernantul ar
urma deci si fie un simplu arbitru al “jocului” particula-
rilor, un judecdtor al corectitudinii deruliirii acestui “joc”,
iar ou un creator “inspirat™ de legi care limiteazi liber-
tatea individuald ori un executant frenetic al acestor
ordonante. Din nefericire, poz:uv:smul Jjuridic i activis-
mul executiv sint inci dominante.® In treacit fie zis,
modelul guvernantului-judecitor ¢ unul dintre punctele
care apropie doud tradilii foarte onorabile ale filosofiei
politice: e vorba de doctrinele dreptului natural i de va-
riantele utilitariste ale liberalismului.

Unul din motivele care explici persistenfa poziti-
vismului juridic §i a complementelor sale executive e
implicat fn cel de-al patrulea riispuns la fntrebarea “ce ¢
' buni comunitate politici?", rlispuns care ar suna cam

aga: L&Mmmmmmm

intemeind-o pe reguli morale. Nimic au

decent decit proiectul politic care mvocfulcaﬁune con-
structivi §i un fundament moral. Rari sint de altfel poli-
ticienii care nu Je asum# In discursurile lor captivante.
Rari sfot, de asemenea, §i electorii care nu cad pmdi
unui aseraenea prmea chiar dacl formule similare i-au
dezamigit nu o dati.™ Ceea ce ¢ realmente interesant, in
acest caz, este faptul cil egecurile repetate ale “rafiona-
lismului constructivist™ nu sint puse niciodat¥ fn sea-
ma tipului de rafinne aflatd la lucru, ci sint atribuite sli-
biciunii actorilor politici, imoralitii{ii lor etc. etc.

Sintem nevoiji sd ne reintoarcem la rezonabilul
Descartes, “singurul mare filosof care — observa un co-
mentalord - nu a scris o morala §i nici o politicd™. Ciéci
el e sursa acestui rationalism constructivist. Am invocat
mai devreme refuzul ferm pe care Descartes 1l opunea
oricirei ratiuni critice, oricirui dialog. Voi invoca acum
un alt motiv cartezian bine cunoscut, cel al “indoielii hi-
perbolice™ care trebuie sd preceadi orice edificare ratio-
nald. Chiar dacé nu a scris o politic3, Descartes a folosit
in schimb o metafori politicd tocmai pentru a justifica
excelenfa reconstrucfiei rajionale solitare, posterioard
indoielii radicale. Metafora suna cam aga: inflorirea de
odinioard a Spartei nu se datora bundti}ii fiecirei legi in
parte, citd vreme multe din ele erau contrare bunelor
moravuri, ¢i faptului c3, fiind i mventaic de un singur ins,
ele tindeau toate citre un unic scop.” O asemenea argu-
mentare elimind insi, dintr-un foc, orice legitimitate a
opiniilor, deci a scopurilor particulare. Nu intimplitor,

Pierre Manent” facea o apropiere intre indoiala hiper-
bolici a lui Descartes §i starea prepoliticd hobbesiand,
adic# rizboiul tuturor impotriva tuturor™, Cici edifica-
rea rajionald a comunitifii inseamnd ori organizarea vie-
fii tuturor “In funcfie de un singur scop™ (Descartes), ori
—un al deilea caz, mai sublil — recursul la o deducere
rajionald a regulilor morale bune.®®

Prima variantd — organizarea viefii tuturor in func-
{ie de un singur scop — poartd numele de fotalitarism.
Desi “les amis de Descartes™ nu vor fi prea incintafi s-o
audi, nu cred ci existi un tipar rafional mai bine inche-
gat decit cel cartezian care sd Ingdduic simultan justifi-
carez oriciirei acfiuni politice in numele unui nobil scop
§i, respectiv, reluarea la nesfirgit a iluziei constructivis-
te. Atita vreme cit critica externd e in‘erzisé, orice nis-
cocire solitardl poate fi justificati ca adecvatii unicului
scop §i tot ceea ce o conlrazice, ca un rifu absolut. Pe de
alté parie, plasarea oriciirei opinii pre-réfionale fntr-o
stare de minorat nesatisficltoare Ingdduie invocarea
unor formule diferite, dar destinate toate s& repete mo-
delul spartiat.

Descartes Insugi spera cii va edifica, urmind pro-
priul model rajional, 0 morald, adicl una din acele ra-
muri ale arborelui cuc avea drepi ridiicind metafizica,
iar ca trunchi, fizica®, Dupl cum toati lumea gtie, Des-
cartes ne-a Lisat o simpl¥ (gi anosti) moraldl provizorie -
deci, nicidecum un sistem etic —, 0 morald plasat¥ fntr-
un Discurs adresat, de altfel, publicalui “larg”, Si fie
ratarea ambifiosului proiect cartezian un s¢ma ¢ nici o
moralil nu se poate construi in chip rajional?

Hobbes si Locke nu erau de aceasti pirere. Expli-
catiile pe care ¢i le diideau nagtlerii comunitifilor politi-
ce (societidjilor civile, care se opuneau, peatru =i, stirii
naturale, §i nu — ca astiizi, statului), aceste explicafii
erau in fapt o Incercare de a arita cum anume poate des-
coperi $i utiliza rafiunea legile care incheagii — prin con-
tract - o stare politicd. Aceste legi erau, in ambele inter-
pretin, legi morale. Doctrinele lui Hobbes §i Locke se
deosebesc in mai multe privinge. Ei discutau, de pildi,
diferit raporturile dintre starea, naturald gi starea de
rizboi* ori funcpﬂe suveranului’. Ambii credeau tnsd
cd rajiunea umani e capabild sé deducd tabelul acelor
legi morale indispensabile unei vie}i comunitare bune.
Contractul fnsemna pentru ei recunoagterea acestor legi,
a caracterului lor raticnal.

Cel mai serios critic al acestei opinii a fost David
Hume, ale cirui observajii au fost reluate, in secolul
nosiru, aproape mof-a-moi, de citre Friedrich von
Hayek’ Hume spunea, in esenfi, cdl teoria contractului
¢ eronatd pentru ¢d o deducfie rafionald de felul celei
presupuse de Hobbes §i Locke e o iluzie. $i Hume cre-
dea de fapt cd o comunitaie politici, o societate e alci-
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tuitd din reguli morale de tipul dreptifii (echivalentd,
peniru el, cu respectarea proprietifii) sau al fidelitdfii
(respectérii cuvintului dat), Dar indivizii, adaugi el, nu
respectd proprietatea altuia sau cuvintul dat pentru ci un
motiv strict rajional le-ar impune-o. Ei o fac —iar Hayek
va dezvolta aceastd concluzie — numai penia ci resimt
ca pe o obligafie individuali necesilatea menfinerii
legdturilor cu ceilalti indivizi, a evitirii disolufiei socie-
tifii. Nici urmd deci de rafiune, nici urmi - cu atit mai
pufin — de construire a bunei comunitafi.

Eu cred cd Hume nu se ngela: o buni comunitate

. politicd nu e o afacere inginereascd, un edificiu proiec-

tat cu rigla de calcul. Buniitatea e, si in cazul politicii, im-
previzibild. E foarte probabil — zicea Hayek — ca regu-

lile care fac azi din comunitd}ile occidentale nigte socie- -

tij1 bune s& fie miine altele. Nu rajiunea ne va spune
care. vor fi acestea, Intrucil — adaugd Hayek - regalile
morale sint situate “undeva intre instincte i rafiune™.
Mintea ar face de aceea mai bine s3 se mérgineasci la un
exercitiu critic, recunoscindu-gi astfel propria neputingi.
M4 voi opri aici cu exemplele, cu toate ci rdspun-
surile contradictorii la intrebarea “ce € o buni comuni-

tate politica?” date de citre cmul ajuns la virsta demo-

cratici ar putea fi multiplicate. Ay menfiona totusi ¢ in-
vocarea egalitiifii ori a pluralismului ca note decisive ale
unei bune comunitdti politice oferi, de multe ori, prile-
jul unor intreprinderi gritice asemanitoare celei pe care
m-am striduit si 1 ilustrez aici. Confundarea speciilor
egalitiitii ori identificarea pluralismului democratic cu
simpla alfiturare a unor monologuri liber construiie, dar
incomunicabile sint erori exemplare care merit3 atengia
noastri.

As vrea si Inchei cu o observatie referitoare la au-
torii pe care i-am chemat in ajutor. Nu a§ vrea si riimi-
nefi cu impresia cd, dindu-le unora dintre ei dreptate,
am avut intenfia si 1i reagez pe un sociu care le este —
azi, mai muit ca niciodatd — refuzat pe toate vocile coru-
lui democratic. Stiu §i eu ¢i ei nu sint nigte Pirini fon-
datori care si fi ales, pentru noi, ce anume urma si fie
facut. Lucrul acesta il afli de fapt cel mai bine chiar ci-
tindu-i. Dar dacd individul, modemitatea ori “the good
society” nu au asemenea Périn{i aleyi, in schimb lectura
textelor lor € o perrnanentd sursi de optimism. Orgolio-
sul om democratic i-ar putea numi, de aceea, in semn de

recunostinjd, Pirinfii fondatori ai optimismului mo-

dern. ..
NOTE:

15. Popper, op. cit., p. 136.

16. Popper (Conjectures and Refutations — 1969), cap. 17,
trad. fr., Payot, 1985, p. 511) si Hayek (The Constiution
of Liberty —1960), trad. fr., Litec, 1994, p. 102) sint avoca-

{ii cei mai inteligenfi ai acestui punct de vedere.

17. Hobbes, Leviathan, partea I-a, capitolul al XVI-lea’(“De -
spre persoane, autori §i fiinje personificate”).

18. Montesquieu, De | ‘esprit des lois, cartea a XI-a, cap. IV:
“pour qu'on ne puisse abuser du pouvair, il faut que, par la
disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir”, Tex-
tul continui cu o frazil care, de obicei, nu mai e citati,
ceea ce face posibild Identificarea separiirii puterilor cu o
simpld distribujic de roluri. latd fraza urmitoare: “une
Constitution peut &tre telle, que personne ne sera contraint
de faire les choses auxquelles la Ioi ne 1'oblige pas, et 2 ne
point faire celles que la loi lui permet”. Se vede.deci cil
miza separafiei puterilor e libertatea individului.

. 19. Compararea comportamentului autoritZfilor cu cel al hofi-

lor e InscrisH in tradifia contestatard anarho-capitalist, de
la Lysander Spooner (The Constitution of No Autharity,
1870) gi Herbert Spencer (The Man Against the State,
1884), la Ayn Rand (Capitalism, the Unknown Ideal, 1966)
i David Friedman (The Machinery of Freedom, 1989).

20. Am incercat s¥ dezvolt acest punct de vedere intr-un arti-
ml publicat in Sfera Politicii . 24ﬁan. 1995, p. 3-5, sub

titlul “Statul judecitor”,

21. Walter Lippmann, The Good Society (1937), trad. fr., Mé-
dicis, 1938, p. 335-342,

22. O analizd 2 acestei dominajii §i a consecinfelor sale in
Friedrich von Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. 2
(1976), trad. fr., P.U.F., 1981, p. 53-57. '

23. Proiectul totalitar ¢ cel mai bun exemplu in acest caz.

24. Expresia i aparjine lui Priedrich von Hayek, The Fatal
Conceit. The Emrors of Socialism (1988), trad. fr., P.U.F.,
1993, p. 33 gi 85.

25. E vorba de Jean-Frangois Revel, “Descartes inutile et in-
certain”, in Descartes, Discours de la méthode, Le livre de
poche, 1988, p. 27.

26. Descartes, Discours, partea a2 doua, (vezi ed. cit., p. 104).

27. In articolul “La démocratie comme régime et comme reli-
gion”, trad. rom., loc. cit., p. 13.

28. Hobbes, Leviathan, partea [-a, cap. XTI (“Despre condifia
naturali a camenilor™).

29. Vezi Hobbes, Leviathan, partea I-a, cap. XIV (“Despre
primele doui legi naturale §i despre contracte™) si Locke,
The Second Treatise on Civil Govemment, cap. 9 (“De-
spre scopurile societifii civile §i ale guverndrii™).

30. Descartes, Principes de la philosophie, préface.

31. Vezi Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago
U.P,, 1959.

32, Vezi Manent, Istoria intelectuald a liberalismului, Huma-
nitas, 1992, p. 41-86.

33, David Hume, Political Discourses, eseul al XII-lea (“De-
spre contractul original™) §i A Treatise of Human Nature,
10, 235, Friedrich von Hayek, The Fatal Conceit. The Er -
rors of Socialism, trad. fr., ed. cit, p. 14.

34. Friedrich von Hayek, op. cit., p. 98-99.
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Revolugionarii mistici

VLADIMIR TISMANEANU

DAN PAVEL

datd ce aceste valori au revenit la suprafafa in

O- Rominia dupi 1989, in forme frecvent stridente,
distorsionate §i epigonice, apdritorii lor le-au
menfinut mai ales din cauza caracterului lor vag, impre-
ciziei §i nebulozitijii deliberate. {n timpuri de dezordine
culturala, dezamigirea fai de modernitate §i accentul
pe “riddcinile indigene” sint o formi de evadare sau,
mai bine zis, o incercare de a repudia mogtenirea “colo-
niald, prin adoptarea unui ansamblu de mituri populiste
pe care Eugen Weber, Seymour Martin Lipset i Irving
Louis Horowitz le-au descris corect ca “fascism de stin-
ga"? Citindu-1 pe Horowitz: “Fascismul de extrem# stin-
ga atacd notiuneca de legitimitate de masé, cix gi cea le-
ninisti asupra lumii, att modélele discursului rajional,
¢ §i al participérii populare. Fascismul de extrems stin-
ga este acea unici respingere a ambelor elemente §i
fncorporarea nationalismului in ideclogia burghezi gi a
utopismului de citre ideologia proletarf™. Fascismul
de extremi stinga e astfel un fenomen caracteristic ra-
dicalilor dezridicinali politic, tulburafi emotional, nea-
jutorati, dezgustafi de pretinsa mediocritate a valerilor
burgheze, adusi la disperare de egecul social §i eco-
nomic al societitii lor §i indrézinind s extermalizeze
riul, de reguli atribuind gregelile unor factori definifi
etnic. Printre purtitorii de cuvint cei mai virulen{i se nu-
méra tindrul Joseph Goebbels, care scria in 1926, in
timpul stagiului sdu nafional-bolgevic: “Sintem mai
putin legati de capitalismul occidental decit de bolge-
vismul oriental™."" Pentru scopurile acestui studiu, ne re-
ferim la fascism ca termen generic pentru migcdrile de
revoliii impotriva liberalismului, socialismului n oricare
dintre variantele sale internafionaliste, rationalismului,
" individualismului §i parlamentarismului, ostile secula-
rizdrii lumii legate de dinamicile capitalismului global
si nostalgice fatd de valorile romantice ale comuniti}ii
etnice, unitd{ii rasiale, riddcinilor ancestrale, pimintului
si chiar singelui.” In timp ce majoritatea acestor trisituri
definea dreapta totalitard romaneascd, unicitatea sa de-
riva din incorporarea teologiei ortodoxe §i a ritualului
religios in ideologia §i in acfiunea radicali. Legiunea era
astfel o migcare de respingere radicald a status-quo-ului,
al cérei principal apel venea din pregitirea sa pentru

ruptura cu toate valorile stabilite ii numele unei regene-
riri spirituale prin sacrificiu, credin{d §i ardoare mistica.
in cuvintele Iui Eugen Weber: “miscdri ca ale lui Co-
dreanu sint mai aproape de cargo cults dect de fascism.
Trebuie 54 ne amintim ¢ un asemenea cull dezvoltat in
jurul siin, insistind pe o relajie proaspiitd intre om §i
Dumnezeu, investese omul cu o fire teribil de subversi-
v. Il retrage dintr-o lume iresponsabild, insistd pe rela-
fia lui direct} i responsabili cu Dummezeu, 1l face mai
degrabi agent teoretic dotat cu libertate de alegere decit
un supus pasiv, ascultitor al ordinii stabilite”." Saturati
cu lecturi din Nietzsche, Klages, Dostoievski, Soloviev,
Spengler, Jung, Papini, d'Annunzio, Péguy §i Maurras,
intelighenfia nihilist¥ a Romaniei s-a aliturat Girzii de
Fier in mod benevol, i-a formulat mitul politic, metadis-
cursul legitimitizator pe care “Oamenii Arhanghelului”
il agteptau. Aceasta explicd de ce Cipitanul Girzi, Cor-
nelin Zelea Codreanu, §i asociatii si erau atit de respec-
tuosi in relatia lor cu elita intelectuald a migcarii: ei
aveau nevoie de acegti scriitori, teologi, artigti §i filosofi
pentru a impriy ia mitul legionar al religiozitiifii exta-
tice, al sublimei “puritdji cosmice §i singularitifii™" a
Romdéniei. Pe de alt}i parte, celebrarea violenjei, atit in
doctrini cit si in fapte, a dus la despirjirea intre gardigri
si alte grupuri religioase ultranajionaliste. Astfel, Ni-
chifor Crainic, poetul, teologul §i ginditorul nationalist,
a acuzat In memoriile sale inclinafiile criminale ale lui
Codreanu §i ale adepjilor sii: “De ani de zile visasem la
un najionalism cregtin §i am luptat pentru a-1 implini Tn
sufletul tineretului. In locul acestuia, ceea ce a iesit a
fost aceastd monstruozitate a crimei, acoperildl cu nori
de timiie pentru a-i acoperi ororile. In locul martirilor
pentru credinii, ei au glorificat asasinii, pictafi cu aripi
angelice pe spate... Dorisem o noud generajie pentru a
ridica Roménia gi nu o frijie singeroasd care a balcani-
zat numele acestei (3iri"." Pentru gardisti, aceste obiec(ii
erau irelevante: ¢i credeau In misiunea lor divini §i ri-
dicau in slivi puterea regenerativd a morfii legionare,
descrisd adesea ca fiind cea mai Inaltd experientd de
eliberare si purificare. Mit, miracol §i magic fuzionaseri
in retorica revolufionardi gardistd: aceastd alchimie ex-
plici mult din uluitorul apel de mobilizare in anii ‘30.'
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Dar, acest discurs mitopoetic nu s-a evaporat cu
demisia institutionald a Gérzii, in 1941. A reapdrut la
suprafatd in noi forme, dar cu functii §i laitmotive simi-
lare. Revirimentul orotdox, repudierea “industrialismu-
lui pccidental", “liberalismului fard suflet”, “atrofiei spi-
rituale™ §i discursurile solipsisteic misticoide sint com-
ponente semnificative, desi nu dominante, ale culturii
politice clidite in Roménia postcomunistd. Muli dintre

~ intelectualii dezmticifi privesc napoi spre perioada

interbelicd pentru Inviorarea modelelor cu rol cultural.
Cind totul pare fluid, problematic $i ambiguu, splendoa-
rea metafizicd a Generaliei, exasperarea ei febrild de-
vine punctul arhimedic pentru ciutarea tantalicd a sigu-
rantei de citre intelectualii alienafi. De exemplu, loan
Buduca, unul dintre cei mai stralucifi critici literari din
Romédnia si editor al influentului siptaminal politic §i
cultural Cuvintul, scria recent acest ornagiu anticomu-
nismului militant al Girzii de Fier: “In realitate, Mis-
carea Legionari nu a fost altceva decit o cruciadd im-
potriva ateismului bolsevic, adicd o declarafie de rizboi
care, implicit, trebuia sd suspende procedurile demo-
cratice... Adevdrul este cd legionarii au au realizat o
evanghelizare, ci mai curind o pdtrundere eroicd in spi-
ritul Apocalipsei™.” In spiritul progardist al filosofului
Nae Jonescu, Buduca incearcd astfel si relegitimeze
Garda de Fier ca mai intii (5i mai ales sub conducerea
Iui Corneliu Codreanu) o experientd colectivd spiritual-
religioasd, supramundand, si nu o migcare politicd ra-
dicald, interesatd de acapararea puterii §i de instaurarea
dictaturii sale teocratice, fundamentalist-ortodoxe. ™

fn locul concentririi asupra dificaltdfilor politice
ale tranzitiei citre democrtaia procedurald, mulfi inte-
lectuali romini cautdl reinnoirea unei traditii antiliberale
$i antiparlamentare care 1i poate doar instrdina de
curentul principal al gindirii contemporane occidentale
(si est-europene). Redescoperirea tinerilor Mircea Elia-
de, Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea Vulcinescu
si a mentorului lor Nae Ionescu, este astfel un simptom
al neputinfei cultural sau, mai bine spus, o alti versiune
a incelung-respectatei “fugi de modernitate” romanesti.

fn mod simptomatic, abordarea curenti eviti con-
venabil aspectele politice controversate ale Generalfiei.
Argumentul este cd “acum nu ¢ momentul pentru a
cduta vina la dreapta”, ci mai degrabd de a pune sub
acuzare comunismul pentru urmele sale condamnabile.
Pe de altd parte, acest fenomen cultural aparfine unei
lungi traditii rorndnesti a autocentririi intelectuale §i a
lipsei de aderentd pentru dilemele, traumele §i chiar
visele politice §i morale pe care Milan Kundera le-a nu-
mit odati “tragedia Europei Centrale”. In timp ce in-
treaga linie Viena-Praga-Budapesta-Cracovia se con-

centreazd pe individul ameninfat §i depersonalizat (mai
ales n parabolele lui Kafka despre durere si alienare),
Generafia s-a concentrat pe valorile colectiv-etnice.
Pentru ei, salvarea era imposibilad in afara sensului de-
finit teocratic al comunitifii.”” Aceasti viziune a reapi-
rut la suprafafi in Romania dupd 1989, mai ales pentru
tineret. Cu alte cuvinte, avern acum de-a face cu un
fenomen tulburitor de recurentd culturald. Decadele de
izolare culturald si de constringeri parohialiste i-au facut
pe majoritatea intelectualilor romani, daci nu antioc-
cidentali, atunci cel pufin indiferen}i la dezbaterile cul-
tural-istorice majore ale ultimei jumitii de secol. In cel
ce discufie amanuntitd despre Holocaust in Romdania, ea
fiind automat perceputi ca “fixajie obsesiva evreiasci"
asupra trecutului.” In cel mai riu, const simplu intr-o
negare deschisd §i supdratd a Holocaustului i o garja
impotriva pretinselor forje “antiroméinesti’ interesate de
pitarea imaginii ;z‘iﬁi.“

Cauzele acestui sindrom trebuie ciutate in destinul
specific al dreptei radicale din Roménia: la inceput, ex-
terminarea elitei Garzii, in frunte cu Codreanu, de citre
polifia regelui Carol al II-lea in noiembrie 1938, apoi
zdrobirea rebeliunii legionare de ciitre generalul lon An-
tonescu n ianuarie 1941 si interzicerea ulterioard a mig-
cirii i-au fntrerupt dinamica naturald. Triumful lui An-
tonescu asupra Legiunii a transformat-o pe cea din urma
intr-un caz exceptional de “migcare fascistd infrinta”
intr-un regim autoritar, militarist, aliat cu Germania
nazistd. Prin urmare, cele mai rele atrocitdfi care s-au
petrecut in Transnistria (regiunea dintre riurile Nistru si
Nipru) in timpul celui de-al doilea rizboi mondial (atro-
citdfi pe care Garda le-ar fi sdvirsgit firi rezerve) nu ar
putea fi atribuite legionarilor. La fel, pentru crimele din
Pédurea Strejnicu (noiembrie 1940) si asasinarea pro-
eminentelor figuri, ca istoricul Nicolae lorga i econo-
mistul Virgil Madgearu, erau vizute ca fiind contrare
“ethosului” Migcirii, definit la origine de Codreanu.”
“Istoricizarea™ Garzii (5i a elitei sale intelectuale) este
legatd de relativizarea congtienttid sau inconstientd a
vinovifiei politice a Migcirii: aceasta este forma roma-
neascd a revizionismului istoric care prezintd tofi par-
ticipantii la conflictele ideologice ale anilor 1930 si
1940 ca egal justificaji in termeni morali si politici. In
cazul istoricului literar Dan C. Miha&ilescu (a carui atitu-
dine este hotdrit fara simpatie fajd de Gardd, dar plini
de infelegere pentru intelectualitatea pro-gardista), “is-
toricizarea” e bazatd pe convingerea ca aberafiile co-
muniste fac orice condamnare absolutd a extremei drep-
te ugor de combitut. Cu alte cuvinte, deoarece Louis
Aragon a scris imnuri de lauda lui Stalin, Louis-Ferdi-
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Mentalitan

nand Céline avea dreptul de a propune batjocoritoarea
Bagatelles pour un masacre. Antibolgevismul (indife-
rent de nuanfe) devine un alibi pentru angajamente to-
talitare la fel de barbare.”

a

Traducere de
Veronica JUNJAN

NOTE:

9. Vezi Irving Louis Horowitz, Winners and losers: Social
and Political Polarities in America (Dutham N.C., 1984),
pp- 215-256.

10. Vezi Joseph Goebbels, “West oder Ostorientierung?” in

National-Sozialistiche Briefe, 1 ianuarie, 1926, citat in

Victor Reimann, Joseph Goebbels (Paris, 1973), p. 59.

Pentru surse folosite in aceastd incercare de a aduce a-

ceastd definifie operafionald, vezi Eugen Weber, Varieties

of Fascism: Doctrines of the Revolution in the Twentieth

Century (Malabar, FL, 1964); Zeev Stembell, Ni droite, ni

auche: L'ideologie frangaise du fascisme (Paris, 1987).
mpdrtigim cu Weber sentimentul ci ceea ce este adesea
injeles prin “fascism™ este o combinatie stranie de so-
cialism §i de nafionalism: doud migcari inifial eliberatoare
transformate ulterior in mituri constringétoare. Vezi Va
rieties of Fascism. Singurul element antisocialist in ideo-
logciile fasciste era adesea rafionalizarea rezistentei lor
orice formd de intemafionalism.

Vezi Eugen Weber, “Romania”, in The European Right,

p- 524, i

Vezi Veiga, Istoria, pp. 170-75.

Vezi Nichifor Crainic, Zile albe, zile negre. Memorii

(Bucuresti, 1991), p. 282. :

Despre Codreanu s-ar putea spune la fel ca despre Hitler:

“Nu este nici un motiv s3 presupunem ci Hitler ar fi auzit

yreodatd sau ar fi citit parabola lui Dostoievski despre Ma-

rele Inchizitor, dar el stia instinctiv cd oamenii cedeazi la
promisiunea miracolului, la mister si autoritate”. Vezi

Fritz Stern, Dreams and Desilusions: The Drama of Ger

man History (new York, 1987).

Vezi Iona Buduca, “Istoria Migcdrii Legionare”, un co-

mentariu dupd cartea cu acelagi nume a preotului $tefan

Palaghijd, Cuvinrul (4-10 mai, 1993).

17. Nae lIonescu (1890-1940) a fost spiritus rector al Gene-
rafiei, inspiratorul §i protectorul ei. A excelat in a propune
o viziune misticd a spiritului rom@nesc: pentru el, liberalis-
mul era o doctrind sterila, care sldbea, total nepotriviti pen-
tru a rdspunde adevdratei esenfe a Romaniei. Complex §i
contradictoriu, acest filosof strilucit era o combinatie intre
un magician, un profet §i un aventurier: folosind formidabi-
lele sale tehnici persuasive, el a fermecat o intreagi gene-
rafie §i a facut-o si disprejuiasci democratia §i drepturile
civice ca iluzii otrdvitoare. Politic, Jonescu s-a migcat de la
un semianarhism anticapitalist inifial, prin monarhism, ci-
tre oprirea sa ideologicd finald (gi fatald): totalul angaja-

1}

12.

13.
14,

15.

16.

ment citre Garda de Fier si orgia ei de crimi i violeni.
Vezi Nae Ionescu, “A fi bun roman”, in Nae Idnescu,
Roza Vinwrilor (Bucuresti, 1937), pp. 194-98.
Un moment semnificativ in “controversa” Holocaustului a
fost participarea lui Ion Iliescu la deschiderea Muzeului
Memorial al Holocaustului in SUA, in aprilie 1993, si ve-
hementele critici care s-au ridicat nu doar in mass-media
extremist-najionalistd (Comeliu Vadim Tudor §i Roménia
Mare), ci, de asemenea, §i in cel mai popular cotidian —
Evenimentul Zilei. Editorul celui de-al doilea, Ion Cris-
toiu, gi-a exprimat rezerve privitoare la slibiciunea pre-
sedintelui de a rezista la presiunea internafionald (citeste a
conspirafiei mondiale evreiegti). Pentru rezistenfa la anga-
jarea in orice explorare serioasd a generafiei chiar printre
intelectualii romini cei mai prooccidentali, mai deschisi
democrafiei, grupati in jurul séptiminalului 22, publicat de
Grupul pentru Dialog Social, vezi Dan Pavel, “Noua schim-
bare la fajd a Romaniei: Renagterea culturii politice de
dreapta”, Sfera Politicii 11 (noiembrie 1993), pp. 28-30.
20. Pentru Holocaust in Romaénia, vezi Martiriul evreilor in
Roménia: Documente gi Mirurii (Bucuresti, 1991},
Pentru resurectia dreptei fundamentaliste romanesti i res-
pingerea de citre aceasta a intregii mogteniri a Revolufiei
Franceze vezi seria de articole din Noua dreaptd §i in
special interviul cu lon Coja, profesor de literaturd de la
Universitatea Bucuresti si unul dintre mentorii lui Marian
Munteanu, publicate sub titlul “Dreapta roméneascd are
un trecut glorios”. Pentru orientarea generald a iritdrii
mass-media rominesti la comemorarea Holocaustului,
vezi articolele lui Lucian Gheorghiu, “Istoria Rominiei
profanatd: Rabinul Moses Rosen l-a ficut pe Maresalul
Antonescu cdliu” gi “Moses Rosen a uitat holocaustul
comunist” in Cotidianul, 21 aprilie, 1993, Pentru o dis-
cutie cuprinzi‘oare §i bine documentatd asupra fermentu-
lui de dreapta din perioada de dupi 1989, incluzind rea-
bilitarea oficial a regimului pro-nazist al lui Antonescu,
vezi Michael Shafir, “The revival of the Political Right in
Post-Communist Romania”, in Joseph Held, ed. Demo -
cracy and Right Wing Politics in Eastern Europe in the
1990s (New York and Boulder, 1993), pp. 153-174 i, de
asemenea, lucrarea sa asupra extremei drepte romanesti
prezentatd la Wilson Center, Washington DC, la
2 februarie 1994.
Vezi articolele lui Eliade de la sfirgitul anilor ‘30 §i me-
moriile sale sau chiar Horia Sima, care a dat vina pe un
comando izolat de fanatici. Pentru o privire cuprinzitoare
asupra relatiei cu Eliade cu trecutul sdu gardist, vezi Nor-
man Manea, “Felix Culpa” in On Clowns: The Dictator
and the Artist (New York, 1992), pp. 91-123. Publicarea
acestui eseu (a apdrut prima datd in New New Republic) a
provocat un real scandal cu presa nafionalistd (dar nu nu-
mai!) protestind impotriva acestei “provociri antiro-
ménesti” si atacindu-1 pe Dan Pavel (redactor-gef adjunct
in acel moment §i autor al unei introduceri care pleda pen-
tru o discujie rajionald a textului) ca vindut “sinagogii iu-
deo-masonice”.
22. Vezi prefaja lui Dan C, Mihiilescu la Emil Cioran, Reve -
latiile durerii (Cluj, 1990), pp. 8-9.

18.

19.
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Deschiderea arhivelor

The survey of the archives researches during the post-communist period, is rather low. Therefore, a
foray into the delicate matter of archives researching is absolutely necessary. A group of researchers have
submitted to us studies and articles concerning this problem.

Marius Oprea presents the actual state of archives and discusses the difficulties the researchers meel.
Laurentin Panaite reviews the very few books published in the last five years which render public documents and
testimonies pertaining to post-war Romania, In his article, Florin Sperlea points to a series of documents founded
in foreign archives which illumined some obscure events of the communist period in Romania.

Culisele puterii comuniste

MARIUS OPREA
a aproape sase ani de la cdderea regimului co-
L munist din Rominia, a te ocupa de cercetarea is-

toriei acestui regim este o intreprindere aproape
imposibild. Pe de o parte, sursele de documente (adici
arhivele) sint foarte greu accesibile, ca §i fostii demni-
tari comunisti, retrasi (sub protectia banilor, a relatiilor
nalte san a propriului orgeliu de a nu se recunoagte in-
frinti) in twrnurile de fildes ale ticerii. Pe de alti parte,
n Rorudnia cel pufin, trecutul comunist a rimas o ches-
tiune personald. Sint tot atflea argumente ¢t §i oameni
care ezitd sd-§i aminteascd urnilinje, meschinirii — fn fine,
acea sumedenie de agresiuni impotriva demnitiifii pe
care am fost nevoifi sd le suportim. La [el de personale
pot fi socotite si calculele reci, vizind camuflarea unui
tfecut incomod. Toate acesle “inhibijii de protectie™ au
contribuit la perpetuarea situafiei generate de voinja
politicd de a opri accesul la arhivele comunismului. Aga se
face ci orice Incercare de a pitrunde dincolo de cortina
ridicata In decembrie 1989 peste trecut, la care istoricul
se Incumetd, este opritd, precum a fost oprit eroul unei
celebre parabole a lui Kafka, “in faja legii".

Existd doui tipuri de blocaje care despart patrunde-
rea din strada pe culoarele ticsite cu dosare ale istoriei
comuniste. Primul este de naturd institufional-birocrati-
cd. La acest nivel, cercelitorul se vede pus in situatia de
a cauta, batind la portile diverselor instit.ufii, arhiva
unui particl de care tofi s-au dezis $i care nu mai exista.
Partidul Comunist Romén nu a fost pus niciodatii in a-
fara legii sau dizolvat, deci nu au existat reglementiri
ale succesiunii. In prima fazi, patrimoniui §i arhivele

comuniste s-au distribuit prin simple semnituri sau au
fost luate direct n stipinire, fard complicafii, de citre
instilufii si persoane afirmate drept lideri politici in de-
cembrie 1989, Daci patrimoniul si-a mai schimbat fntre
timp stdpinul, in cazul arhivelor provizoratul initial,
motivat de necesitafile momentului (care, neindoios, im-
puneau asigurarea protecfiei), s-a prelungit pina in pre-
zent. Astfel, dupid ce a “pus sub protecfie” arhiva Co-
mitetului Central al Partidului Comunist Roman, armata
(institutia cu cel mai mare prestigin, dupd cum au arétat
permancnt din ‘89 incoace sondajele de opinie) le “pas-
treazi” i astazi. Este drept, la finele anului 1994 au fost
cedale o parte din documentele depozitarului de drept:
Arhivele Statului (este vorba de Fondul Pregedinfiei
Consiliului de Minisltri, cedal cu tol cu unitatea militard
care 1l adiposteste la Pitesti). Restul, adicd documentele
cu adevirat esentiale din arhiva fostului Comitet Central
al PCR (de 1a Biroul Pelitic sau Secretariat, unde se luau
de fapt deciziile), rimin in contianare inaccesibile. Ele
au fost Intre timp re-indosariate de ofijeri responsabili
cu pilstrarea “‘documentelor secrete” §i orice lentativa de
a ajunge la ele este privitd cu reticenjd si ostilitate. Nu
au reusit si le consulte nici macar istoricii militari, In-
trucit regimul secret al documentelor impune oblinerea
unor aprobéri speciale. S-au dat astfel de aprobari, dar
pentru a le obfine este nevoie de foarte multe insistenje
(deci de rdbdare), relafii sus-puse §i, pe deasupra, de
mult noroc. Inexistenta unor legi care si fi reglementat

;statutul arhivei unui partid (care nici el au mai existd)

face ca, in fafa functionarilor la a cdrui cherem ea a ri-
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mas, sansele istoricului de a vedea documentele care il
intereseaza si rimina minime.

Situatia descrisd mai sus contrazice flagrant afir-
matiile din mesajul prezidential transmis istoricilor pre-
zenfi la o sesiune de comuniciri prilejuitd de trecerea a
50 de ani de la instalarea in 6 martie 1945 a guvernului
pro-comunist condus de Petru Groza. In acel mesaj, pre-
sedintele Iliescu scria cé, de fapt, in Roménia accesul
istoricilor la arhivele comuniste este neingridit! Si spu-
nem doar ci afirmatia a provocat stupefacie, in conditi-
ile In care in sala Institutului lorga, care gdzduia mani-
festarea, se aflau si ciliva istorici strdini, cunoscind si ei
“transparenta” autoritifilor atunci cind vine vorba de ar-
hivele din vremea lui Dej sau Ceaugescu. La sase luni
de la afirmajiile trangante (dar false) ale presedintelui
lon lliescu, situatia nu s-a schimbat. Un protocol semnat
intre Arhivele Statului, Ministerul Apararii §i Serviciul
Romaén de Informafii, prin care prima institafie, cu acor-
dul MApN ¢i SRI, se angaja si preia documentele din
arhiva fostului PCR si din cea a Securitifii, a rimas lite-
14 moartd. {n baza acestui protocol, functionarii de la
arhivele militare sus{in cu seninftate ca rispuns la soli-
citdri cd “arhiva nu mai e la noi”, iar cei de la Arhivele
Statului declard ci nu au primit-o incd. Documentele cu
pricina sint “pe drum” deja de doi ani, iar pind la desti-
natie (adicd sub ochii cercetitorilor) pot sd mai facd
incd zece. Pe de altd parte, un proiect de lege privind
constituirea Arhivelor Nafionale, care ar putea legifera
“schimbarea de tuteld” asupra arhivelor comunismului,
isi agteaptd de multd vreme rindul prin sertarele Parla-
mentului, iar unele zvonuri tulburi privind confinutul a-
cestui prdiect vorbesc de interdicii pe lungi perioade
privind consultarea unor “anumite™ documente inco-
mode rdmase de pe urma defunctului regim.

*

Daci 1n cazul arhivelor fostului PCR, initiativa le-
gislativdl este inexistentd, situafia arhivelor Securitafii a
fost reglementatd. Dosarele rimase de la fosta politie
politicd comunista au prilejuit nu o dati dispute aprinse
in Parlament. Tonul acestor dispute s-a ascutit mai ales
dupd deconspirarea ulterioard a acfiunii unor ofiferi ai
Serviciului Romén de Informatii, care in 22 junie 1990
au decis Ingroparea unor documente din arhiva fostei
Securitdfi intr-o pddure din raza comunei Berevoiesti-
Arges, cu scopul vidit de a le distruge. Instituirea unei
comisii parlamentare de anchetd a dus la ciderea in de-

suetitudine a cazului. Comisia nu a alcdtuit §i nu a pre-
zentat nici un raport. Disputele in parlament au conti-
nuat insi odatd cu motiunea lui Claudin Iordache, prin
care se solicita divulgarea numelor ofiferilor §i ale in-
formatorilor lor. Treptat, §i asupra acestei probleme s-a
asternut ticerea.

Fiind vorba, in cazul fostei Securiti{i, de o institu-
lie a cdrei acjiune a avut drept scop “apirarea sigurantei
nationale” (confundati cu cea a regimului comunist) si
in al cérei arsenal de mijloace represiunea a avut, in di-
ferite forme, un loc central, interesul aritat de opinia
publicid “mostenirii” Securitétii a fost intotdeauna mare.
Intre cei care au avut de suferit intr-un fel sau altul din
pricina Securititii i cei care, din diferite motive, au
continuat sd ceard ca “‘dosarele™ acesteia sd nu fie des-
chise, polemica a fost indelungati §i durd. La nivelul fo-
rului legislativ, majoritatea parlamentari a invins, Ast-
fel, s-a creat un al doilea tip de blocaj in drumul spre ar-
hivele comunist ului romanesc: cel impus de lege. fn
martie 1992, presedintele Ion Iliescu a promulgat “Le-
gea de organizare i functionare a Serviciului Romén de
Informalii”. La titlul “Dispozitii finale™ al legii, In para-
graful 3 al articolului 45 se arata: “SRI preia spre con-
servare §i folosin{i fondurile de arhivd ce privesc sigu-
ranfa nafjionald ale fostelor organe de informatii cu com-
petentd pe teritoriul Romaniei. Fondurile de arhivi ale
fostului Departament al Securitéfii Statului ce privesc
siguranfa nafionald nu pot deveni publice decit dupi tre-
cerea unej perioade de 40 de ani de la adoptarea prezen-
tei legi”. Ca urmare, in primul (si singurul, pind acum)
text de lege care priveste o parte a arhivelor regimului
comunist se prevede interzicerea accesului ia documen-
te pind in martic 2032! Dar specificarea ca interdicfia
priveste doar documentele privind “siguranta nationald”
ne trimite la “Legea siguranjei nafionale”, promulgati
de presedintele firii in 29 iulie 1991. b articolul 1, si-
guran{a nafionali este definita drept starea de legalitate,
de echilibru, de stabilitate sociald, politic si economici
a statului romin. Ca o consecinfd, a rimas la latitudinea
SRI-ului s& hotdrasca asupra dosarelor fostei Securitafi:
care pericliteazi siguranfa nafionald §i care nu?

*

legit deci infrint §i din confruntarea cu legea, isto-
ricul ajunge din nou in fafa funcfionarilor. Cu acest
prilej, o surpriza plicutd (singura, de altfel, daci nu so-
cotim punerea in circulajie a documentelor Presediniei
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Consiliului de Minigtri, care au 1nsi o importanti secun-
dard in raport cu restul arhivei CC al PCR). Conducerea
SRI a decis si accepte cererile individuale de studiu ale
istoricilor care gi-au propus teme ce impun consultare
arhivelor fostei Securitdfi, In baza unei simple recoman-
diri de la institufiile de care cercetdtorii apartin. La ni-
velul realizirii unor proiecte de cercetare, bunivoinja
SRI-ului a fost beneficd §i liudabild. Dar nu e indea-
juns: arhiva Securititii intereseazi mult mai multd lume.
Prin ummare, dacd de soarta arhivei fostului CC al PCR
nu s-a interesat nici un parlamentar, nu la fel s-a intim-
plat cu arhiva Securitdfii. Dezvoltind mojiunea anteri-
oard a lui Claudiu Iordache, senatorul PNTCD Constan-
tin Ticu Dumitrescu, lider al Asociafiei Fostilor Definuti
Politici, solicita in 7 decembrie 1993 “publicarea liste-
lor agentilor informatori ai Securitifii sau ai altor ser-
vicii strdine din perioada 1944-1989, dupi ce in preala-
bil vor fi verificate de o comisie special desemnata” §i
plasarea dosarelor ramase de la DSS intr-o arhiva publi-
cii. Moliunea a fost sus{inuti de semndaturile a peste 300
de parlamentari: chestiunea pusé in discutie este atit de
sensibild, incit refuzul de a o susfine, oricum ar fi fost
argumentat, putea da nagtere suspiciunilor incriminante,
Dar, ca gi alte inifiative anterioare privind soarta “mog-
tenirii” Securita}ii, aceastd mo{iune nu a avut nici un
efect in plan legislativ, desi directorul SRI, Virgil Ma-
gureanu, anuniase totala sa disponibilitate privind ceda-
rea arhivelor Securitdlii, invocind toto.'atd absenta unei
legi Tn acest sens. Domnul Migureanu a mai spus ci a-
ceste arhive sint mai degrabd un balast pentru imaginea
SRI §i, pentru a se demonstra ci aceastd institnfie se de-
zice de fosta politie politicd comunisti, a fost inifiatd
chiar o *“Carte albd a Securitdtii”, din care au fost finali-
zate pind In prezent patru volume.

Cu toate acestea, pe ansamblu, lucrurile stau prost:
in calea istoricilor interesafi de cercetarea comunismu-
lui romdnesc obstructiile sint mai numeroase decit sem-
nele de bunidvoin{d. Tendinja de secretizare a trecutului
a fost pusd in eviden{d de incercarea de a promova o

“Lege a secretului de stat”, prin care inifiatorii, trei se-

natori PDSR, puteau provoca o reinviere a tristelor
practici din trecut, cind intre secretul de stat §i invoca-
rea lui ca pretext era o diferentd la fel de mare cit cea
dintre ideologie §i adevir. Prin proiectul de lege citat,
autoritdtile din Romania puteau fi puse in situatia de a
decreta drept secret de stat tot ceea ce noi nu tim. Din

fericire, proiectul a fost retras, dar spiritul sdu este inci
puternic. Asa se face ci legea siguraniei nafionale, care
pedepseste cu Inchisoare de 1a 2 la 7 ani “culegerea ori
transmiterea de informatii cu caracter secret ori confi-
dential prin orice mijloace” poate duce la sancfionarea
oricdrui istoric care, pe cdi doar de el stiute, a obfinut §i
a publicat documente din arhivele comuniste pistrate n
regim secret. Nu s-a ajuns pind acolo, dar, legal, posibi-
litatea existi.
%

Menfinerea in Rominia intr-un regim secret a ma-
joritdfii arhivelor fostului regim comunist nu este un ac-
cident birocratic. Ea este expresia voiniei clasei politice
aflate In prezent la putere. Seninitatea cu care chiar pre-
sedintele Iliescu a confundat realitatea de la Praga sau
Budapesta cu cea de la Bucuresti, afirmind “accesul ne-
ingridit” al istoricilor la arhivele comunismului roma-
nesc este sugestivid. De fapt, la noi fantomele comunis-
mului sint incd zivorite in dosare secrete, iar raul pro-

vocat in sufletele romanilor de cétre defunctul regim nu

poate fi exorcizat.

Astizi, presa §i pluralismul politic sint victorii de
necontestat ale societdii civile in Roménia. O infringere
poate la fel de mare este Ins# acceptarea taciti a secre-
tizdrii societifii, exprimati de camuflarea trecutului co-
munist. Consecinfele pot fi nebinuite; informatia in-
seamnd putere, iar monopolul asupra ei este Prima Lege
a Restauratiei.

a
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Editii de documente

LAURENTIU PANAITE

i n principiu, pribusirea regimului comunist si dis-

parifia cenzurii ca §i a altor forme de constringere,
ar fi trebujs s3 ducd la ¢ masiv activitate de tipdrire
a surselor privind cei 45 de ani de existentf ai “orindu-
irii socialiste”. Pufindtatea edifiilor de documente pri-
vind evolufia Romaniei postbelice se explici prin doud
imprejurdri: mai intii, insemnate fonduri de documente
—de pild3, dezbaterile din Biroul Politic si secretariatul
CC al PCR - ramin inci inaccesibile cercetitorilor; in al
doilea rind, In condifiile noii economii de piajd, putine
sint editurile dispuse si publice editii de documente. -
in pofida acestor condifii defavorabile, cercetitorii
i marele public au acum la indemini citeva volume,
care se constituie Intr-un Inceput de bazi documentard
pentru studiul regimului comunist din Rominia. fn
primul rind, sint de semnalat volumele tipirite de Arhi-
vele Statului din Romania. Degi consacrati perioadei
celei de a doua mari conflagratii mondiale, este de sem-
nalat aici seria Romdnia — marele sacrificat al celui de al
doilea rdzboi mondial, al cirui prim volum (coordonator
Marin Radu Mocanu, Bucuregti, 1994, 344 pag.) cuprin-
de documente din pericada 6 noiembrie 1942-14 sep-
‘tembrie 1944. Lasind la o parte titlul, reprezentativ pen-
tru o viziune naivd de autovictimizare (s4 sperim ci ti-
tlul va fi abandonat la viitoarele volume), volumul cu-
prinde documente interne §i externe care permit cunoag-
terea mai améinunfitd a contextului de politicii interni §i
extern? in care a fost pregitit actul de la 23 august 1944.
De interes deosebit sint documentele privind negocierile
de la Cairo si cele de la Stockholm privind tncheierea
armistitiului de citre Rominia, precum §i raportul din
25 august 1944 al diplomatului Neagu Djuvara privind
instructiunile §i discufiile sale cu Mihai Antonescu din
seara zilei de 22 august. Volumul cuprinde pufine docu-
mente referitoare la actiunile comunistilor; de semnalat,
scrisoarea din 3 august 1944 a Iui Lucrefiu Pitrigcanu
citre Constantin Parvulescu despre activitatea de propa-
gandd a partidului.

Un interes deosebit prezintd §i cele doud volume
Roménia. Viafa politicd in documente (coordonator
Ioan Scurtu), consacrate anilor 1945 (Bucuresti, 1994,
477 pag.) si 1947 (Bucuresti, 1994, 317 pag.). Inteme-
iate precumpinitor pe fonduri pastrate in Arhivele Sta-
tului (din parte-ne, credem ci textele din presa timpului,
ca si cele din Moaitorul Oficial nu-si aflau locul aici),
volumele aduc numeroase §i valoroase informatii despre
eforturile PCR de a cuceri puterea §i, apoi, de a §i-o

* consolida. Edificatoare in aceastd privinjé sint stenogra-

mele Consiliului Frontului National-Democrat din 24 §i
31 iannarie 1945 privind actiunile care vizau riisturnarea
guvernului Ridescu, precum §i stenograma gedinjei
Consilinlui de Minigtri din 24 august 1945, consacrati
discutérii inceputului grevei regale.

Degi ambele volume corespund riguros normelor
de publicare, am giisit §i o inadvertenfd supdritoare in
textul alocufiunii rostite la radio n seara zilei de 24 fe-
bruarie 1945 de citre gencralul R¥descu. In text apare
formularea: “O min¥ de ingi, condugi de doi venetici:
Ana Pauker §i ungurul Luca,...” (doc. 19), In timp ce in
studiul introductiv, acelasi pasaj este redat prin “o mini
de ingi condusi de doi venetici, evreica Ana Pauker §i
ungurul Vasile Luca” (p. 32). Care este textul exact? fn
ce ne priveste, nu credem cé generalul RAdescu putea si
foloseasci termenul de “evreicd” pentru Ana Pauker,
céci i-ar fi adus, pe buni dreptate, acuzatia de antise-
mitism. ’ '

Din volumul consacrat anului 1947 sint de refinut,
4n afara documentelor privind lichidarea PNT si fnlétu-
rarea din guvern a lui Gheorghe Titardscu §i a celorlalfi
ministri liberali, Incd doud documente. Primul este nota
americand de conversafie privind audienfa lui Mihai
Ralea la Secretarul de Stat George Marshall, din 4 ia-
nuarie 1947: dupi ce explicd situajia politicd din {ar in
spiritul instrucfiunilor guvernului Groza, Ralea incheie,
in chip surprinzitor, cu urmitoarele cuvinte: “Domnule
secretar, nu ne ldsafi dincolo de cortina de fier” (p. 52).
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Cel de-al doilea document vrednic de interes este un
plan de mésuri adoptat la 29 decembrie 1947 de CC al
PCR privind abolirea monarhiei §i proclamarea repu-
blicii. Se constatd ci, la acea dati, in functia de prim-
ministru era desemnat Gheorghiu-Dej, iar in cea de pre-
sedinte al Prezidiului RPR, Petru Groza. Nu §tim in ce
imprejurdri s-a renuntat la aceste schimbdri, Petru Gro-
za riminind prim-ministru, iar presedinte al Prezidiului
fiind desemnat C.I. Parhon.

Prezenta trupelor sovietice pe teritoriul Roméniei
este ilustrata de culegerea de documente Anmata Rogie
fu Romania. Documente (vol. I, prefaji Ilie Manole,
doctor Constantin Hlihor, Bucuregti, 1995, 224 nag.),
incluzind documente din Arhiva Ministerului Apéririi -
Najionale, CC al PCR, SRI etc. din perioada 28 junie
1940-31 martie 1947; textele publicate relevi abuzurile
(jafuri, asasinate) savirsite de militarii sovietici, precum
si exploatarea resurselor economice ale [drii de cilre
trupele de ocupatic.

Faza de inceput a includerii Romdniei in sfera de
hegemonie sovieticd si de impunere a modelului stali-
nist poate fi urmirita in viziunea diplomatilor britanici
i americani In volumul Sovietizarea Roméniei. Percep -
{ii anglo-americane, editat de Ioan Chiper, Florin Con-
stantiniu §i Adrian Pop (Bucuresti, 1993, 221 pag.).
Provenite din arhivele i editiile de documente din Ma-
rea Britanie §i SUA, textele incluse in volum relev, cu
deosebire, ceea ce istoricul Harry Hanzk a numit atit de
sugestiv “diplomatia impotenfei”, practicati de Londra
si, Washington faté de progresiva sovietizare a Romaniei
in anii 1944-1946. Ilustrativ in aceastd privin{i, raportul
lui Sir Archibald Clark Kerr din 25 ianuarie 1946 (fa-
cuse parte din Comisia Tripartitd venitd in Romania in
vederea includerii in guvernul Groza a cite unui repre-
zentant PNT si PNL), incheiat cu cuvintele “Am pérasit
Bucurestiul, agadar, cu un sentiment de tristefe §i pro-
fund recunoscitor ci nu m-am nascut in Romania”.

Problema mult discutati a “fenomenului Pitesti”,
una dintre cele mai monstruoase manifestiri ale siste-
mului de represiune comunistd din Roménia, poate fi
mai bing cunoscutd acum grafie volumului Memorialul
ororii. Documente ale procesului reeducdrii din inchi -
sorile Pitesti si Gherla (Bucuresti, 1995, 926 pag.).
Vlumul include ancheta §i procesul grupului condus de
sinistrul Eugen Turcanu, conducitorul “reeducirii”, in-
cheiat la 10 noiembrie 1954, prin condamnarea la moar-

te a 22 de inculpafi, dintre care 18 au fost executai.
Trebuie avut in vedere ci textele tipirite au fost redac-
late de organele de securitate pentru a acredita versi-
unea potrivit cireia inculpatii acjionau la ordinul Migci-
rii Legionare (vezi observaliile judicioase ale lui Viorel
Gheorghila in Puncte cardinale, 1995, or. 7-8, p. 10-11).

Desi aparfin perioadei interbelice, documentele din
arhivele sovietice, publicate in volumul O anchetd sta -
linistd. 1937-1938. Lichidarea lui Marcel Pauker (ed.
G. Britescu, 1995, 320 pag.) aduc informatii importante
pentru cunoagterea luptelor interne din PCR, continuate
si dupd 23 august 1944, evident, demarcatiile politice
urmind alte linii; edifia reprezinta un inceput de tipérire
sisternatica a documentelor din arhivele fostei URSS, pe
care gi-o propune colecfia “Micd bibliotecd de istorie
contemporana”, inaugurata prin acest volum.

Nu am putea incheia aceasti succinti prezentare
fard a aminti ca Tn revistele Arhivele totalitarismului
(1993-1994), editate de Institutul National pentru stu-
diul totalitarismului, §i Memoria (ed. Banu Ridulescu)

. existd numeroase documente §i mirturii privind regimul

comunist din RoméAnia, mai ales cu privire la organiza-
rea §i formele de acfiune ale aparatului represiv.

Bilanful celor cinci ani postcomunisti in domeniul
editirii docurnentelor este modest. Sd sperdm cd, in vii-
tor, pe misura accesului la fondurile de documente ale
instantelor supreme ale PCR si a intririi in circuitul §ti-
infific al documentelor sovietice, vor spori edifiile de
surse §i, gratie lor, vor fi mai bine cunoscute aspectele
esenfiale ale regimului comunist in Roménia.
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Istoria romanilor
in documente straine

FLORIN SPERLEA

Motto:

“Memoria este ca o placd de bronz

acoperitd de semne pe care timpul le sterge

pe nesimpite, dacd nu revenim adesea cu dalta”
Helvetius (1715-1771)

minilor nu se poate rezema in exclusivitate pe

arhivele roménesti, multe din momentele istorice
semnificative din viata poporului romén géisindu-se re-
flectate in arhivele striine. Se impune astfel reinnoirea
fondului arhivistic din jarX cu aceasti bogati informatie
despre romini §i Romania, pe care o gisim in arhivele
strdine, un exemplu concludent oferindu-] istoricul Ni-
colae lorga, care printre preocupdrile sale a inclus-o §i
pe aceasta, punind la dispozifia cercetitorilor un vast §i
valoros material documentar absolut indispensabil cer-
cetdrii trecutului, punerii in evidenfi a adevirului istoric
prin confruntarea diferitelor surse. Astiizi este cu atit mai
necesar un asemenea demers in condifiile in care, dupé
ciiderea regimului Ceaugescu, arhivele au fost puse la
dispozitia celor interesai cu destuld parcimonie.

E este un adevir indubitabil ci studierea istoriei ro-

Tirile care defin cele mai importante arhive sint

Federafia Rusd, S.U.A. i Germania. Tinind cont de ne-
cesitatea studierii istoriei Romaniei In contextul interna-
tional, Direcfia Generald a Arhivelor Statului, cu spriji-
nul Guvernului, a trecut la o explorare a arhivelor stri-
ine pentru a aduce sub formi de microfilme documen-
tele care ne {)rivesc indeaproape, operafia fiind in curs
de realizare. In prezent, un interes deosebit se manifesta
pentru arhivele sovietice. Acest aspect este cu atit mai
important, cu cit se poate aprecia cd, in bunid misurd,
Roménia nu este pind in 1964 decit un simplu pion in
cadrul politicii generale a UR.S.S.

Puline asemenea documente s-au valorificat prin ti-
parire, cartea istoricului Gheorghe Buzatu “Al doilea
rizboi mondial. 1939-1945" constituind un inceput pro-
mititor. Aici se intilnesc documente privind activitatea
comunigtilor din Romania emigra{i in UR.S.S.

Din arhivele sovietice trebuie semnalate o serie de
documente privind situatia P.C.R. 1o 1947 i al céror

text, degi nu ne este prezentat in Intregime, ne este cu-
noscut, Ele se regidsesc in Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung (1994), n articolul “Das Zen -
tralkomitee der WKP (B) und das Ende der Nationalen
Wege zum Sozialismus”, care le are ca autoare pe Gali-
na P. Muraschko, Albina F. Noskowa §i Tatjana W, Wo-
lokitina. Primul document la care ne referim este un
denunt al lui Emil Bodn#rag Impotriva lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej inaintat la 10 iunie 1947 de citre gene-
ralul 1.Z. Susaiiov (locfiitorul pregedintelui Comisiei
Aliate de Control) lui M.A Suslov (secretar al C.C. al
P.C.(b) al UR.S.8.), pp. 15-16; cel de-al doilea repre-
zintd cercetarea unui activist al sectiei de relafii externe
al P.C.(b) al U.R.S.S., Lesakov, referitoare la lupta din
interiorul P.C.R. dintre grupul “comunigtilor nationali”
si grupul moscovit. (pp. 18-19) 3

Din materialele cunoscute pind in prezent in arhi-
vele sovietice se desprinde constatarea, care urmeazX a
fi verificatd, cii ™ conducerea P.C.R. nu a existat o deli-
mitare ferm#, Indeobste admisi, intre grupul autohton si
grupul moscovit; ci Tn 1947-1953 observim ci un lider
considerat cvasiunanim ca aparfinind grupirii nafionale
(Emil Bodnirag) actioneazd in 1947 impotriva lui Dej,
denunfindu-1 c3, aflindu-se sub influenfa lui I. Gh. Mau-
rer, Gh. Gaston Marin §i Simion Taigher, Gheorghiu-
Dej se indepirta de U.R.S.S. §i se apropia de occiden-
tali. In acel an, 1947, afirmatia Anei Pauker, ficutX lui
Lesakov, cd n partid ar exista doud grupiri — “Comu-
nigtii nationali” si grupul fidel U.R.S.S. — trebuie infe-
leasd in contextul campaniei Incepute de Stalin impo-
triva “drumului national” propriu spre socialism, care
avea si constituie principalul cap de acuzare impotriva
lui Tito. Prin urmare, lupta dintre gruparea Gheorghiu
Gheorghiu-Dej §i gruparea Ana Pauker — Vasile Luca
nu este o confruntare intre o tendinfd nafionalid §i una
pro-sovieticd, ci o luptd pentru putere intre doud grupdri
deopotrivi de obediente fafd'de Moscova.

Mark Kramer, in articolul sdu “The Prague Spring
and the Soviet Invasion of Czechoslovakia: New
Interpretations”, apdrut in Cold War International
History Project Bulletin (1993, nr. 3), vorbegte despre
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existenfa unor documente semaificative care privesc
criza cehoslovacd din aungust 1968 si relagiile romino-
sovietice din acea perioadi, ca de pilda discuiile purtate
intre Nicolae Ceaugescu gi ambasadorul sovietic la
Bucuresti, A.V. Basov, ca §i raportul-sintezi, datind din
septembrie 1968, al aceluiagi A.V. Basov despre im-
pactul crizei cehoslovace asupra relaiilor sovieto-roma-

ne. Spre deosebire de pirerea larg rispinditd potrivit cii-’

reia, 1o timpul crizei cehoslovace, Nicolae Ceausescu a
riscal prin condamnarea interventiei Pactului de la
Vargovia in Cehoslovacia o replici militar3, docu-
menlele sovietice studiate de Mark Kramer arat3 ci atit
Bucuregtiul ¢it §i Moscova au evilat agravarea lensiunii
rezultate din pozitia Roméniei, astfel incRt, potrivit lui
Kramer, evolufia raporturilor romino-sovietice I au-
gust-septembrie 1968 poate servi ca model de gestio-
Nare a unei Crize,

Intre arhivele americane, un rol deosebit de im-
portant joacdi Hoover Institution On War Revolution
and Peace din Palo Allo, California, in cadrul Univer-
sitifii Stanford. Aici se gisesc arhive ale citorva impor-
tanfi diplomati roméni din perioada interbelici, precum:
Nicolae Titulescu, Nicolae Petrescu-Comnen, Constan-
tin Vigoianu §i Alexandru Cretzeanu, parte dintre ele
nefiind fnci accesibile (ca in cazul ultimilor doi: o parte
a fondului Visoianu fiind accesibild fn 2003, iar fondul
Cretzeanu abia in 2015). Tot aici se intilneste arhiva
Comitetului National Romén in Exil, care ar permite cu-
noagterea activitdfii acestui for de dirijare a emigragiei
roméine, ca §i a conflictelor interne care au dus la des-
tramarea lui.

La Arhivele Nafionale din Washir gton se afl3 arhi-
vele O.8.S. (Oficiul de Studii Strategice) de a ciror va-
loare si bogifie ne putem convinge citind studiul lui
Eduard Mark “The O.S.S. in Romania, 1944-1945: An
Intelligence Operation of the Early Cold War”, apirut in
Iutelligence and National Security (vol, 9, aprilie 1994,
ar. 2, pp. 320-344). Se constati cii incd din 1944-1945
elemente din P.C.R., precum Lucrejiu Pitrégcanu si
Bellu Zilber, au perceput gravitatea dominatiei sovietice
asupra Romaniei §i au incercat — mai ales Bellu Zilber —
sd atragi atenfia unor reprezentan{i americani in Roma-
nia - care in realitate aparfineau serviciului de informa-
{ii american (0O.S.S.) - asupra urmirilor dezastruoase ce
ar putea decurge din instaurarea hegemoniei sovietice in
Europa de Est i in special asupra Romaniei.

?n arhivele germane intilnim documente referitoare
la. inceputul instaurdrii dominafiei sovietice in Romania
sau in ceea ce privegte pregitirea actului de la 23 august
1944. In cazul din wrmd, Hitler a ordonat o anchet} pen-
tru a se stabili in ce misurd Legatia Reichului din Bucu-
resti, Misiunea Militard Germand din Rominia §i alte
instanje germane cipitaserd informafii despre iminenta

schimbrii de orientare politici a Romainiei, care avea
sd se realizeze la 23 august 1944. O parte din dafele
acestei anchete se afli la Arhivele Statului din Bucu-
resti, microfilme, R.D.G., rola 10, cadrele 278-279, pu-
blicarea lor fiind impiedicat3 Tn vechiul regim intrucit
din materialele germane se constata ci personalit3i ci-
vile (prof. N.L Herescu) si militare (un ofifer superior
anonim) avertizaseri pe germani asupra pregitirii actu-
Iui de Ja 23 august 1944, Arhivele germane si americane
cuprind informalii bogate despre organizarea rezistenei
antisovietice in Romania n anii 1944-1945 si chiar pre-
gltirea unei acjiuni destinate s¥ scoati Romania de sub
ocupajia sovieticd In condifiile conjugdrii acjiunilor de
rezisten}i din Romania cu ofensiva germani ce avea s
fie declangati la 6 martie 1945 tn Ungaria apuseani. Se
poate vedea pe larg in acest sens articolul Iui Perry Bid-
discombe “Prodding the Russian Bear: Pro-German
Resistance in Romania. 1944-1945" din European
History Quarterly (vol. 23/1993, or. 2, pp. 193-232).

Intensa activitate de microfilmare depusi de Arhi-
vele Statului oferd pentru primul rédzboi mondial §i peri-
oada interbelicd un bogat i valoros material documen-
lar care se impune a fi completat §i cu privire la proble-
ma rizboiului rece §i a perioadei comuniste, fagi de care
tot mai mulfi cercetdtori i5i manifestd interesul, fiind
astfel de infeles necesitatea unei mai bune exploatiri a
arhivelor, cu rezultate benefice pentru calitatea studiilor
§i lucririlor ce se vor realiza.

Avind n vedere dificultijile materiale care ngre-
uneaza achizifia materialelor documentare, atit de im-
portante pentru istoria ultimilor cincizeci de ani, istori-
cii roméni 35i vor culege mult timp informatiile din do-
cumente rusesti tiparite mai ales in revistele: Istoriceskii
Arhiv (“Arhiva istorici™), Neizvestnaia Russia (“Rusia
necunoscutd™) §i Novaia | noveigaia istoria (“Istoria mo-
derni §i contemporani™).

De felul in care gospodirim “memoria” arhivelor
depinde ceea ce vom gti sau nu vom sti despre noi ingi-
ne. Explorarea arhivelor stifiine urmat¥ de tipirirea sur-
selor externe de interes pentru istoria Romaniei trebuie
sd constituie un obiectiv major al istoriografiei nafionale.
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Roménia — SUA

The over 100-year long history of the Romanian-American relations has been up against difficulties. At'the
moment of Ceausescu’s fall the relations between the two states were at the lowest level. After December 1 989,
both Romania and the USA have manifested the desire of improving the damaged rapports. President Jon Iliescu’s
visit tq USA gives us the opportunity to present a thorough analysis concerning the stage of the Romanian-
American relations. In his interview with Stelian Tdnase, Mircea Rceanu points to some major miscalculations of
the Romanian government after 1989 and the ways they were received by the American officials and the media.
Stefan Ciochinaru reviews the tense relations between Romania and the USA during the last years of the communist
regime and analyzes their evolution up to now. In her article, Stela Arhire discusses the role the USA plays in

Europe and the importance of the trans-Atlantic relations.

Un secol de diplomatie

MIRCEA RACEANU in dialog cu STELIAN TANASE

STELIAN TANASE: Care este evolufia relafiilor
romano-americane dupi cidderea lui Ceausescu? Cum
s-ar putea ele caracteriza?

MIRCEA RACEANU: La ciderea lui Ceaugescu,
relatiile romino-americane se aflau in cel mai scizut
punct al relafiilor diplomatice dintre cele doud firi, in
decursul a peste o sutd de ani. Dupd acest punct zero,
evenimentele din decembrie au produs un ecou extrem
de favorabil in Statele Unite. Dovada sint declaratiile
americane imediat dupd evenimentele din decembrie
1989 si disponibilitatea partii americane de a veni in in-
timpinarea doleanjelor poporului romin, precum §i do-
rinfa de a restabili relajiile roméno-americane. Ei au ac-
{ionat chiar in mod concret. Au fost o serie de ajutoare,
o serie de personalitdfi marcante ale vielii americane au
vizitat Roménia. Ag mentiona aici, in primul rind, vizita
lui James Baker la Bucuresti, la inceputul Iunii februarie
1990. Deci partea americand a aritat interes gi bunivo-
inf4. Ins#, odati cu aceasta, partea americani — aga cum
vizita lui Baker a demonstrat — a spus ci va discuta atit
cu reprezentanfii oficiali ai guvernului, cit §i cu parti-
dele din opozitie, pentru cd partea americand, pe buni
dreptate, a considerat cd evenimentele din decembrie
trebuiau sd ducd la un nou curs al politicii interne roma-
nesti §i, In general, la crearea unei societiifi democratice
in Roménia. §i partea americani era dispusé s acfione-
ze Tn aceastd direcfie. Deci a existat disponibilitatea par-
tii americane. Ins# alegerile din 1990 si, mai ales, acfiu-

nile din timpul ¢.umpaniei electorale au edificat partea a-
mericand asupra faptului ¢, de fapt, procesul de demo-
cratizare din Romania nu e pe drumul cel bun §i se ridi-
cd serioase semne de intrebare In legdturd cu viabilitatea
§i, a§ zice, genuitatea acestui proces. Sigur ca s-a co-
mentat c3 alegerile din mai, care au dat atunci cistig de
cauzi Frontului Salviirii Nationale, au fost mai mult sau
mai pufin corecte. Ceea ce au comentat insi americanii
— si este foarte interesant §i demn de retinut....

Vi referifi la reaciile oficiale americane sau la cele
ale presei?

M refer la reactiile oficiale, ale administrajiei Bush.
Ei au remarcat doufi chestiuni. Prima: daci se poate spu-
ne ci alegerile au fost corecte, de bine de riu, desi au
fost o serie de incilciri §i administratia le-a recunoscut
printr-o declarafie publicd a Departamentului de Stat
(incdlcdr, violdri, voturi false etc.), privind In ansamblu
era un progres fatd de fostul regim gi, chiar daci aceste
lucruri s-ar fi respectat, cistig de cauza ar fi avut tot
Frontul Salvirii Nafionale. Ceea ce an remarcat insé ofi-
cialitdtile americane a fost incorectitudinea campaniei
electorale. $i americanii au ficut aceasti diferenfd. Ad-
ministrafia americand gi-a manifestat imediat rezervele
§i §i-a diminuat oarecum interesul faji de Romania i,
mai ales, nivelul de contacte i acfiuni fa{d de Romania.
Nu « trebuit si agtepte mult pentru a fi confirmate aceste
temeri, pentru ¢d au venit evenimentele din iunie 1990.
Dupd cum se cunoagte, rezervele americanilor au
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culminat cu refuzul ambasadorului american de a
participa la investirea lui [liescu in funcfia de presedinte
al Roméniei. Existd o perioadd de imbunatéjire a
relatiilor dintre Romdnia §i Statele Unite in diferite do-
menii de activitate fagi de perioada anilor ‘91, “92 §i *93.
Vizita presedintelui Iliescu §i contactele pe care acesta
le-a avut la Washington si New York nu vin decit sd
sublinieze acest element de imbunititire. De fapt, ina-
intea vizitei sale, au avut o serie de manifestiri in ambe-
le directii, care scot in eviden{d faptul ci existd o preo-
cupare din partea Statelor Unite in a acorda o atentie
mai mare Romaniei. $i vreau sd spun ci existd o oare-
care euforie la autoritdfile roméne, care spun ci relagiile
roméno-americane sint foarte bune, ci revin la nivelul
relafiilor anterioare. Pirerea mea ~ ca persoand care a
unndrit relatiile roméno-americane n decurs de treizeci
de ani gi care a Irdit §i perioadele de virf, dar si perioa-

. dele cele mai joase ale acestor relafii — este cd o aseme-

nea apreciere nu este justificatd. Nu este justificatd pen-
tru ci nivelul relaiilor roméano-americane de astiizi nu
trebuie confundat cu nivelul relafiilor uin trecut. $i asta
dintr-un considerent foarte important, In anii *70, Ro-
ménia era singulard In cecea ce priveste politica Tn do-
meniul extern intre irile membre ale Tratatului de la
Vargovia si, in consecinjd, Statele Unite au acordat o
atenjie speciald Romaniei. Aceastd atentie s-a concre-
tizat prin injelegeri, acorduri $i contacte la nivel inalt.
Atunci, Romania a beneficiat de anumite privilegii:
vizitele la nivel tnalt, clauza natiunii celei mai favori-
zate, regimul general de preferinte vamale, schimburi in
domeniile cultural i gtiintific, lucruri de care alte {ari
socialiste nu au beneficial. Astdzi, situajia este complet
diferitd. Toate arile foste socialiste pleacd de pe picior
de egalitate in raporturile lor cu Statele Unite. Iar Sta-
tele Unite nu mai au acelagi criteriu sau considerent in
baza ciruia si judece o (ard sau alta. Criteriul, astdzi, nu
mai este legat de reforma economici internd sau de con-
siderentul de ordin extern; singurul criteriu pe care Sta-
tele Unite T5i bazeazd relatiile cu {irile respective este
procesul de democratizare din (irile respective. Din a-
cest punct de vedere, in 1994, Romania se afla pe ulti-
mul loc. A pretinde ci ai relatii apropiate §i speciale cu
Statele Unite, in condifiile in care toate celelalte jiri au

primit clauz cu doi-trei ani inainte, au fost primite la

Casa Albd, au tot timpul contacte cn Statele Unite, in-
vésti;iilc americane si striine sint de doud-trei-patru ori
mai mari dect In RomAnia - Inseamnd, pur si simplu, a
ignora realitatea, a-ji fura cidciula. Mai vreau sd subli-

niez doud lucruri: In primul rind, faptul ci o serie de o-
ficialitdfi americane care sint direct implicate in relaﬁile
cu Rominia si aibd un discurs binevoitor, sa scoald in
evidentd aspectele pozitive sau aspectele care demon-
streazi bunivoinfi in dezvoltarea acestor relafii. In al
doilea rind, cred ci daci lumea ar judeca cu singe rece
si cu multi obiectivitate, ar constata ci vizita lui Iliescu
in Statele Unite, in octombrie 1994, este de fapt cel mai
bun exemplu ci relafiile romino-americane se afld inca
la un nivel destul de scidzut. Pentru ci presedintele ro-
min este singurul presedinte care vine la Washington §i
nu e primit la Casa Albd. Dacid vizita s-ar fi oprit la
New York, s-ar fi putut spune c¢i rezultatul ar fi fost
destul de bun, deoarece presedintele Iliescu a avut un
discurs la ONU, s-a intilnit cu reprezentanfi americani,
cu comunitatea de afaceri i s-a intilnit cu presedintele
Clinton. {ns# venirea presedintelui roman la Washing-
ton i faptul ci a fost complet ignorat de Casa Alba do-
vedesc ci Statele Unite mai inci rezerve fapf de Roma-
nia. Aceste rezerve pleaci tocmai de la gtitudinea State-
lor Unite fafa de fostele jiiri membre ale Tratatului de la
Varsovia, §i anume interesul fafd de procesul de demo-
cratizare a acestor {ari. Astidzi, la Washington, se apre-
ciazi cil procesul de democratizare in Romé#nia nu este
inci in plind desfisurare, ci elementele de bazi ale unui
asernene proces, §i anume adoptarea de reforme pe plan
economic §i social, ntirzie si apari, cd Roméinia este
controlati incd de un grup a crui mentalitate este strins
legatd de mentalitatea vechiului regim, ca reformele in
plan economic nu sint in nici un caz de natura a justifica
investilii majore de capital si tehnologie din partea Sta-
telor Unite, ci economia de piajd intirzie si apari.

Vreau sd ma fac avocatul diavolului si s va intreb:
Romainia are nevoie de Statele Unite?

Da, Rominia are nevoie de Statele Unite. Inainte
de a rispunde insd, vreau sd inchei ceea ce spuneam
Tnainte de aceastd intrebare, $i anume: mai € un motiv
pentru care Statele Unite considerd cd democratia roma-
nd gchioapdtd, cel ci puterea nu este de acord sd lase
opozitia s#-si desfdsoare activitatea in mod normal, aga
cumn se intimpla in toate societdfile democratice civice.

Ca sd revin la intrebare, Romania are nevoie intr-a-
devir de Statele Unite din mai multe motive. In primul
rind, Romania nu poate trdi izolatd pe plan internafio-
nal. Lumea internationald de astdzi nu mai este lumea
secolului trecut, $i nici micar cea a primei jurndtafi a a-
cestui secol.
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Nici mécar cea de pind in 1989... lumii ar fi o greseald. De China nici nu mai vorbesc, ¢ Bucuresti, acesta fiind la un moment dat singura alter-  sovietic, deci §i pentru Roménia. De ce este acesta un
" e prea departe nativi pe care Occidentul o avea, singura carte pe care 0 moment nefavorabil?
Da. Mijloacele de comunicare sint extraordinare, putea juca. Aici ag sublinia ci Occidentul s-a indreptat

schimburile economice, comerciale §i financiare sint $i America este prea departe. .. mai mult cu voie decit firé voie spre Bucureti, deoa- Este, intr-adevir, un moment mai pujin favorabil.

fn priraul rind, evenimentele din ‘89, care au zguduit

foarte intense §i a rémine izolat fafX de aceste schimbiri E adevirat, §i America este departe. As face fnsi rece a crezut la un moment dat ¢ Romania poate pro- R R AT S S A g e Y
ou este in interesul Romaniei. Trebuie avut fu vedere ci i vizavi saa 58 Chil duce o bresd in monolitul blocului socialist. Acest lucru pe PRy L Al v R iy P
iy acirE schinc by Sutcte Umts i simas. vrisciols doud observafii vizavi de America §i China, ca state. Pe : ; ‘ g 3 definitiv, cu toate convulsiile care inci existd, inclusiv
pade 5 i 7 = princip de o parte, potentialul economic §i financiar al Statelor nu mai este valabil astdzi, pentru cd orice fara ca‘a‘.r? s Rt - vechialul sistes, 54 produs pe un fHnd
orfa CRERERCALS politica in lume §i izolarea de ea nu Unite e diferit de cel al Chinei, deci avantajele pentru doreste si aibid contacte cu China le poate avea. Astizi . " —— bil di ot e vedkers nalils
#vanttjcart I pic tn ¢a2 Rominia Romania T ii ivi i ' u mai exista {Ari sub embargo politic. Din acest punct SermoE) RalRvN iy pEss R
" on.uima m acest'e dc'n.:feml e acnvniate it K]t oAl b : P ii ' M economic. Din punct de vedere politic, aceste eveni-

) Exista m{c.lcgtfre pentru altd solufie: o apropiere  mari in caziu unei rela-ltu cu Statele Unite, atil pe termen de vedere, dacd cineva doregte si ia contact cu Mos- meante au luat prin surprindere Statele Unite §i Occiden-
fati de zona balcanicd si a Mirii Negre sau pentru pds - scutt, cit 5i i pempfctw_i- Pe de altd parte, valorile demo- goYA, poate 5.a.m.d. Dar eu ag adduga o elccllncm tot Etﬁ tul. Ceea ce s-a intimplat i Europa de R¥s¥zit §i, mai
trarea unor contacte pozitive cu Rusia, cu Ucraina, care  cratice americane sint diferite. Deci e mai important s ai de important ca si celelalte, §i an_::_n‘e. cmlli ucerea Ro- ¢ destrimarés Tostubul knperin sovietic, fa 1991, an
il In vecindtatea noastrd, de asemenea o apropicre de mpo“‘f"_c“ GuagpomcE Socicinte d"‘_‘fn wa saciciaton mﬁnn;sl d;nastan 5% pl.-ezm_la i Tl!tate; - elemen! luat pe nepregitite Statele Unite §i Occidentul, acestea
China sau de “tigrii de hirtie” din sud-estul Asiei, de  comunisti chinezi. Desi nu trebuie neglijati nici China. - csenjial. In afard de siwalia geopoliticd, in afard de a-ti 4y § o politica bine definitA pentru a se adapta Ia no-

asuma un rol propriu, de a fi mic intr-un anumit mo-
ment al istoriei, ai nevoie si de credibilitate, intervine §i
problema imaginii pe care o ai.

Turcia? Reprezintd acestea alternative la optiunea
americand pentru politica externd romineascd?

ile conditii si a veni cu solujii realiste §i, In acelasi timp,

Existd multe elemente de continuitate in evolufia
eficiente. Ceea ce a facut Occidentul, in frunte cu Sta-

societdfii romdnegti In ultimii ani. Md refer la conti -

Cred ci la aceasti intrebare ar trebui rispuns in fe-  nuilate fagX de anii ‘80, continuilate a anumitor piri ale 5 Sigur ci cei ce vor citi interviul vor spusie: “Bine, lele_ I.Jnite. n toat:E aceasti perioada, d%n punct de vcde.re
lu] urmétor;: nu cred ci Statele Unite trebuie s fie sin-  Structurilor administrative, care s-au péstrat incd. fmi dar Ceausescu?”. Dar atuaci cind americanii sau Occi- poh_hc, a ff’s': ezitant, a fost un fel Ajustepe lf‘ anumite
gura opfiunc a Roménici in politica externd. Ar fi foate  $punca un american care vine in Romania de aproape 20 e Arationt e Daliic, tmspeatie Wiy = naswd plan o Vast rcun (Wl uc pediiial coorentc
gresit sd se Injeleagd asta. RomAnia nu trebuie, avind o~ d 20f ¢4, ducindu-se Iz ministere, la guvern (a fost de B 0 st it il aatior ™10, Cegpitan auings o T il £ onaa it "
vedere pozitia ei geograficd, si-gi pund speranfele in ~ [ref-patru i Romania), a tntilnit aceleagi figuri. Ay imagine care si pund semne de intrebare asupra credi- e cconousmc, G PR, iyuminl 8 oz.:t -

* politica sa externi numai intr-o anumiti opfiuse saunu-  Spune ci si in diplomapie exist o continuitate. Eposibil | pixii sale. Avea niste atuuri, A ficut, 1n priraul ind, o 3¢ pefavorabil. Problemele !ega;; o ARE,
mai intr-o singurd varianti. Cred ci ar fi o greseald. sd se reediteze politica externd a Iui Ceaugescu in noul . gestul cu Germania, apoi cel cu Cehoslovacia §i, mai a- ;*,xtrfzfin de serioase: i:]nﬂ:fpfe, son.naj. lst? t:r;a p_ol.enpa-
Cind spun ci Romania nu poate fari Statele Unite, nu ~ context? les, cel privind rizboiul s Ortetal Apepiak: s meati- ului de cu;npli:afc, ‘ceunlmfe; I}IH;: :BIPI% ‘f::[lel. carc;
vreau si spun ci Statele Unite ar {i singura opfiune din Nu. $i o spun categoric. $i am si fac aici cileva nut ideile de bazi ale declaratiei din aprilie in ceea ce ls Sl cs. | -5 pnmA ;{m l: O;a :dem;i; ea; ;::St
acest punct de vedere. Ceea ce am vrut si spun este ¢4,  comentarii. Ca diplomat de carierd, cunosc, fird doar §i priveste relatiile cu tirile socialiste .am.d. In ce pri- uert ?lescn;m : apo; el i :rect " e
a\‘r‘l‘nd in vcdc_re rolul pe care Statele Unite 1l au astiizi in poate, dedesubturile acestei meserii §i as putea spune cé veste actualul guvern, acesta gi-a pierdut de la inceput Ea Pl drc;p:c;ivc ds 4k mbu i a;i]-mﬁ sfp =
viafa internatioanld, a te izola de ele ar fi gregeald. Sigur  incercirile Bucurestiului de a repeta ce s-a intimplat la credibilitatea. Si este foarte gren de crezut caun guvern o Pe ; e, SHKHINTS SINE Dutigp =, 8 asti
cd sint iﬂ Romania @ serie de voci §i de tendinfe, de  sfirgitul anilor ‘60 §i In perioada anilor ‘70, §i anume ca acela al Statelor Unite si faci apel la guvernul roman T prowaei extfem t!e dlﬁcde.pe e ml.f:m. e
lobby-uri — mult mai vizibile astizi decit in trecut. Cu  plasarea Romaniei intr-o situafie de mediator, sau, in cel pentru a juca un rol de canal de comunicare sau de in- e, fapm]- ? it fRetis dnppacsive: -t At goed-
[05:“3 ‘35. Ceaugescu se considera un anti-sovietice, 2 mai bun caz, In canal de comunicare intre diferiie state, termediere intr-o problema majord internajionald, cind fer_ﬁn ee genul:_ ]?e . guve.rnele noastrebse PR sle
c:x%stat §ifu [I:CC'-‘I un grup putemic filomoscovit —deci  gjsieme sau blocuri, nii mai pot avea succes astizi. Pro- se poate adresa cu cea mai mare usurinfa lui Havel sau no-zle fiemocm;u,_ cmcil?rio l];h sl.n?j?.vem e d lemz 2 il
existd grupuri care ar dori o opfiune numai pentru Mos-  babil ¢ afirmafia mea va stimi semne de intrebaare la presedintelui Poloniei ori celui al Ungariei, dacd nu do- ﬁu_ce e g el tuefl.' ll:lfp u:‘;.:t S v:’lc;'e po-
cova sau numai pentru zona balcanicd. Cu privire laa-  Ministerul Afacerilor Externe romén, care, fird indo- reste si se adreseze direct lui Elfin sau altcuiva. Deci llZﬁlwW;nomc, mzmerf l:? 8 t?s avboi;aRlx‘n;'cP
ceasta, a§ face doud observajii. fn primul rind, a avea  jali, face eforturi deosebite pentru a crea aceasti si- atuurile de la inceput, din acest punct de vedere, nu mai e trflag' OSt'- culau e m!l t;lnil av.ora s e d::le;
numai ¢ opfiune balcanici ar fi un balcanism prost in-  tuatie. Dar am si dau citeva elemente in sprijinul afir- existd. Si, dupi parerea mea, factorii de raspundere, cei i a'{) ugmu b f { " ?r;nta,lptl;;ma, Ro
teles al politicii externe romanegti. O izolare, pentru ci matiei mele. in primul rind, disparifia blocurilor. In ai care elaboreazd politica externd roméaneascd, ar trebui si sp;:a : n?l 7 imocx;a;n; i aI < ; L u.lrf‘iig s.‘pn.a )
Balcanii ingigi, in lumea contemporani, nu fnseamnd  doilea rind, disparifia diferenei fntre regimuri (vorbesc se gindeasci foarte serios la acesl nou context i s a- 2)1 l: ¥ alun :a y ? ;: s " w g tilea
nimic. A te indrepta numai spre Moscova, iarigi nueste  la modul general, pentru ci mai existd cileva state cu re- bandoneze ideile megalomanice, de rol unic in arena in- .cc1 .entu BLINH 02 S RA ::jslc' cun.osc; % \:Ia rammz
o opjiune, din mai multe puncte de vedere. In primul  gimuri comuniste). In al treilea rind, insdsi schimbarea ternafionald, i sd giseascd domenii mai concrete, mai ¥la O amaspune SR a‘ast s 08 o
rind, Moscova Insasi, la ora actuald, este in ciutare de geopoliticd din zond. Roménia nu mai are granifd cu cea realiste, care sd corespunda rolului pe care il are astdzi f“f"“‘f‘ K m?m Fu e es.»tchs:igur o 8; c‘ll;ientull
solutii pentru democratizarea propriei societd(i. Asa ci, de-a doua super-putere din lume. Intre Roménia si Ru- Roménia, datoritd unor situalii internationale. Cred ci 1.$1“va ;.nd:cpla alcn_u;c;tre tl:a.gx.c e pfmla ch enu:l ’
din punct de vedere chiar politic, nemaivorbind econo-  sia mai existd doud state-tampon. In consecinf, baza acest rol ar putea fi, intr-adevir, pozitiv. o o S i A Ay

Anglia, Japonia s.a.m.d. In al doilea rind, Occidentul

Acum doud sdptdmini m-am intilnit cu Adam  si-a indreptat atenfia acolo unde a vizut rezultate mai
Michnik, care imi spune ca, pe plan international, acesta  rapide in procesul de democratizare, pe plan intern, in
este un moment nefavorabil pentru tdrile din fostul bloc  jarile foste socialiste, §i atunci s-a indreptat spre Polo-

mic, la ora actuald nu existd o solujie viabild pentru Ro-  politicA §i strategici a vechii politici nu mai existi. Apoi
mania. Sigur ci Romania trebuie si menfind relajii a- nu mai existi acea pozifie unicd a Romaniei, din peri-
propiate cu vecinii sdi, cu 0 mare putere, cum este Ru-  oada celei de-a doua jumitifi a anilor ‘60 i a anilor
sia, dar a-gi indrepta opfiunea numai in aceastd partea ‘70, cind Occidentul, cu sau fir4 voie, s-a indreptat spre
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nia, spre Ungaria, Cehoslovacia {care, mi rog, s-a des-
pirtit). Din ceea ce a mai rimas — Romania, republicile
baltice, Bulgaria, Albania etc. — pentru ci aici procesele
de democratizare nu au fost pe misura asteptirilor si
pentru cd jirile respective nu mai reprezentau prioritifi
pentru Statele Unite in domeniul lor extern, rezultatul a
fost, practic, o neglijare a acestora. Eu sint de acord ca,
poate, Romania a suferit mai mult dec®t alfii, dar asta nu
inseamnd cd ea trebuie sd blameze Occidentul, pentru
cd, dupd pirerea mea, este vorba de cauze de ordin in-
tern. Daci procesul de democratizare In Roménia ar fi
mers, incepind cu 1990, In directia deschiderii, asimilirii
standardelor integririi, a reformelor — directie nu impusi
de cineva, ci proprie oricdrei societd}i democratice, do-
resc sd subliniez acest lncru —, sint convins ci Romdnia
ar fi fost intr-o situafie cu totul §i cu totul diferiti.

Acum, firile occidentale ies din criza economicX,
dar au trecut patru ani, fntre timp s-au formulat anumite
prioritdfi 5i, din picate, in tot acest proces Romania, da-
torild situafiei ei interne, a rimas pe dinafari.

Referindu-mi la ce mi-ai spus, §i anume la faptul
cd in diplomaie 5i In alte domenii sint aceiasi cameni,
cd se pistreazi aceleagi structuri de dinainte de 1989,
sigur cd este foarte grav. In primul rind, foarte grav este
faptul ci se pistreazd aceleasi structuri. Dupii mine,
structurile trebuie schimbate, iar atitudinea Statelor Uni-
te §i a altor {ri fatd de Romdnia e legatii de menfinerea
lor. Daci vechile structuri ar fi tnliturate, sigur ci lucru-
rile ar sta altfel. Cind spun “structuri”, mé refer, in pri-
mul rind, la structurile de stat. In al doilea rind, sint pis-
trafi foarte mulfi oameni. $i aici ag dori si fac o preciza-
re. Nu mi refer la marea majoritate a oamenilor. Pentru
¢d e normal ca trebuie sd reconstruiesti o fari cu oame-
nii pe care 1i ai In acea fard. Drama roméaneasca este cd
prea mulli dintre cei care au fost in structurile de virf
sint mentinufi. $i dacd am analiza cu toatd seriozitate,
am vedea cd nomenclatura romfneascd sau cadrele de
virf ale vechii structuri roménesti nu erau in numér foar-
te mare. Specialigtii Tn domeniul medical, specialistii n
arhitecturd, politicienii pot fi crescufi, educafi, nu e
nevoie sd menlii aceiasi oameni care, ani de zile, au
promovat politica lui Ceugescu in exterior, au venit §i
au tratat cu americanii, de exemplu, la toate fntilnirile §i
care acum vin din nou §i nu-§i fac probleme ci ame-
ricanii i5i pun anumite semne de intrebare privitor la ei.

Care este reactia americanilor cind vid, de pildi,
un demnitar al lui Ceugescu, de la Ministerul de Exter -

me, cu care au megociat acurm zece ani, sd spunem, si pe
care acum il vad in aceeasi funcfie sau chiar in una mai
mare, negociind politica sau diplomatia Roméaniei anti -
comuniste, democratice? Ce se intimpld intr-un astfel de
caz?

E foarte simplu. Trdind Intr-o societate democra-
tic#, fiind obignuifi cu sistemul democratic §i reprezen-
tind interesele guvernului lor, americanii se agazi la
tratative cu partenerii desemnati de arile respective.
Americanii pleaci de la ideea ci fiecare stat este suve-
ran 1o trimiterea reprezentantilor la toate nivelurile si la
toate categoriile de negocieri. Din acest punct de vede-
re, nu a fost §i nu este in intenfia pérfii americane a im-
pune schimbarea unor oameni, dacii presedintele Ilies-
cu, de pildi, vrea si 1i menfind. Ceea ce se Intimpli tns#
este ci prima concluzie pe care o trage partea americani,
inainte chiar de a asculta.ce vrea si spuni partea ro-
miénd, este ci are de fapt in fafd o veche structuri §i o
veche mentalita 3. Deci negociatorul roméin este handi-
capat din start. Asta nu inseamni cd reprezentantii ame-
ricani qu-1 asculti cu atenfie, cX nu se poarti civilizat,
dar pun la fudoialal credibilitatea persoanelor cu care stan
de vorbi. $i acest aspect, al indoielii asupra credibilitifii,
diiuneaz3,de fapt, raporturilor romfno-americane.

Si am putea spune cd, atunci cind e vorba de
prioritifi, din cauza asta Romania nu ¢ pe agendi,

Pii, atunci cind reprezentantii americani in dome-
niul economic sau pe linia Ministerului de Externe, de
pilda, se trezesc cu aceiagi oameni la Ambasada Ro-
mani ori la New York si poartd negocieri cu ei, stiu cd
acele persoane au reprezentat un regim falimentar, pen-
tru ¢i nu e vorba numai de a fi specialigti, ci ei fac poli-
tici. Americanii gtiu foarte bine cd astizi ei sint la pu-
tere tocmai datoritd faptului ¢d incd mai sint legati de
vechea mentalitate §i, in consecinfd, credibilitatea lor
este serios pusa la indoiald. $i ceea ce are de suferit este
rezultatul negocierilor §i drept dovadd std faptul ci, in
patru ani, lucrurile au mers CUM au mers.

Q

Washington, octombrie 1994
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Un ccp od”’
deloc indepartat

STEFAN CIOCHINARU

ste In firea lucrurilor ca fapte si Intimpliri care,
E altminteri, intrd In banalul cotidian si focalizeze

brusc atentia opiniei publice atunci cind atiag
zona interesului politic.

Apropiata vizitd a presedintelui Iliescu la Washing-
ton §i Intilnirea pe care o va avea cu acest prilej cu pre-
sedintele SUA a proiectat in prim-planul interesului
public relaiile roméno-americane. In felul acesta, orice
contact economic, politic, militar §i chiar cultural care
are loc o ultimu! timp intre cele doud pérfi capétd di-
mensiuni neagteptate, este indelung c smentat, media-
tizat pe larg §i, roai ales, interpretat In fel i chip. Despi-
carea firului in patru se face dupi reguli deja bine sta-
bilite si ordonate n funcfie de finalitatea doritd: unii a-
jung la concluzii triumfaliste ce prepulseazi peste noap-
te Romania in avantgarda tranzifiei din Europa Centrald,
altii, dimpotrivd, aluneci la fel de gribiti In cealaltd ex-
tremd §i proiecteazi totul Intr-un etern derizoriu, aflat
sub fatalitatca bolsevismului remanent. Intr-o areni a-
flatd sub semnul unor at®t de pitimag partizanate ri-
mane, deci, un loc prea pufin confortabil luciditd(ii. i,
totusi, realitatea din jurul nostru are o dinamici proprie,
ce nu pare a {ine seami de nici un fel de opfiuni perso-
nale. Ea 15i are legile sale care, in cazul relafiilor intre
state, se circumscriu mai ales intereselor §i mai pufin
sau aproape deloc sentimentelor. Evolufia relatiilor ro-
méno-americane In cel cinci ani scursi de la ciderea re-
gimului comunist pare sd ilustreze cel mai bine acest lu-
cru. latd de ce, abordind stadiul actual al acestor relaii,
vom incerca sd descifrim mai ales aceste interese si rea-
litAfile pe care ele le determini,

Orice cercare de Infelegere a raporturilor actuale
dintre Romania §i principala putere economicd, politica
§i militars a lumii, Statele Unite ale Americii, este obli-
gatd sd {ind seamd de situafia existentd in decembrie
1989. Astfel, nainte de rasturnarea regimului Ceauges-
cu, relatiile romano-americane erau practic inghejate, la
capdtul unui grav proces de deteriorare intins pe par-
cursul unui aproape intreg deceniu. Punctul culminant al
divergenfelor romino-americane — datorate incilcirii
celor mai elementare drepturi ale omului de cilre regi-

mul de la Bucuregti — 1-a constituit, fird indoiald, renun-
tarea de citre N. Ceausescu la clauza natiunii celei mai
favorizate. Dupd cum este cunoscut, la 5 febrnarie 1988,

N. Ceaugescu l-a primit pe trimisul special al presedin-

telui Ronald Reagan, congresmanul John Whitehead,
ciruia i-a fAcut cunoscut ci, din cauza conditiilor puse
de SUA pentru acordarea pe mai departe a clauzei §i
care reprezintd un amestec in treburile interne ale Ro-
miniei, fiind deci inacceptabile, guvernul sdu renun}i de
bund voie la refnnoirea clauzei. Drept urmare, la 26 fe-
bruarie, Departamentul de Stat al SUA a facut publici
decizia Romaniei §i a notificat oficial expirarea clauzei
la 3 iulie 1985. In plus, incepind cu aceeasi datd, 3 iulie,
Romania a devenit ineligibild si pentru orice credite de
export acordate de Administrajia SUA, precum §i pentru
programele de faciliti{i de credit ale Eximbank. Pierde-
rea clauzei §i, mai ales, a creditelor de export au afectat
dramatic schiburile romino-americane. Conform datelor
publicate intr-un studiu recent, consacrat relajiilor ro-
mano-americane §i publicat in East European Quaterly
(no. 2, iunie 1995), daci in 1988 valoarea schimburilor
dintre cele doud {iri se ridica inci la cca. 940 milioane
dolari, in anul imediat urmator aceasta va scidea cu pes-
te 400 milioane. Aceasta in plan economic, pentru ci, in
cel politic, lucrurile au evoluat incd §i mai riu. Asa cum
arati Roger Kirk §i Mircea Riceanu in cartea lor, Ro
mania versus The United States — Diplomacy of the Ab
surd, 1985-1989, politica rigidi a regimului de la Bucu-
resti a condus la izolarea Roméniei chiar §i in interiorul
lagdrului comunist, in paralel cu deteriorarea relatiilor
cu SUA degradindu-se §i cele cu URSS. in felul acesta,
in ultimii sdi ani de existenti, regimul Ceaugescu a reu-
sit contraperformanta nu doar de a fractura relatiile cu
America — clidite cu mare greutate in perioada disiden-
tei fatd de Moscova —, ci §i de a izola complet Roménia
de centreie mondiale de putere chiar in momentul in
care acestea pregiteau o nouid prefacere a lumii. In
concluzie, in decembrie 1989, Romadnia va gisi pujine
usi deschise gi foarte rari prieteni in Statele Unite.

Iatd, deci, o prezentare sumard a situatiei existente
in momentul ciiderii regimului Ceaugescn §i preludrii
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Fulerii la Bucuresti de citre Frontul Salvirii Nationale.
n acest context, problema refacerii legaturilor cu SUA
a preocupat foarte serios noua conducere a Romaniei.
Inci din primele zile ale anului 1990, atit in presa bucu-
resteand cit si la virful FSN s-au fidcut auzite numeroase
cereri privind redobindirea clauzei nafiunii celei mai fa-
vorizate. Cileva siptimini mai tirziu, la 11 febrarie
1990, secretarul de Stat James Baker sosea la Bucuregti
cu un mesaj foarte clar pentru noua ¢onducere a (irii:
viitorul relaiilor bilaterale, precum si sprijinul Wash-
ingtonului depind de hotirirea cu care Romfnia va mer-
ge pe drumul democratizirii sale rapide, al acordrii li-
bertifilor religicase, al protecjiei drepturilor omului §i
minoritajilor nafionale.

Ce a urmat, este cunoscut. In zilele de 19 gi 20 mar-
tie, la Tirgu Mures, au loc ciocniri de straddl intre ro-
méni §i maghiari, soldate cu sase morti §i sute de rinifi.
Mass media internafionald speculeazd prompt eveni-
mentele in defavoarea Romaniei, pefondul unei campa-
nii deja existente, care prezenta cu predilecfie avataruri-
le societdfii roménesti (de la bitrini ai niméAnui §i copii
abandonafi pini la handicapafi §i spitale in paragind, de
la mari obiective ndustriale care nu funcfioneazii pini la
gropile §i gunoaiele marilor orage). Alegerle de la 20 mai
nu vor contribui la imbundtifirea situafiei. lon Iiescu
primeste 85% din voturi, jar FSN, transformat in partid,
cistigi 65% din locurile parlamentare. Dupd cum recu-
nosc autorii studiului din East European Quaterly, “ale-
gerea lui Iliescu a fost o dezamiigire pentru mulfi la De-
partamentul de Stat”. Seria neagra era ins# departe de a
se fi incheiat. Evenimentele din 13-15 iunie care devas-
teazii Bucuregtii, mediatizate din nou pirtinitor, arunci
un alt blam asupra Roméniei. Casa Albd decide suspen-
darea imediatd a tuturor ajutoarelor pentru Romadnia, cun
exceptia celor umanitare. Relafiile roméno-americane
par mai imposibile decit oricind. Devine limpede ¢, in
pofida dorinfei programatice a noului regim de Ia Bucu-
resti, problemele de politici interni afecteazd gi amind
practic normalizarea relatiilor cu SUA.

Reinscrierea Romaniei in circuitul intereselor po-
litice ale SUA se¢ va datora unui eveniment petrecut pe
scena internafionald: invadarea Kuweitului, la 1 august,
de citre Irak. Criza care de declangeazd il giseste in
postul de pregedinte al Consiliului de Securitate pe am-
basadorul romdn la ONU, A.D. Munteanu. Modul loial
in care Romania sprijind politica §i acfiunile Nagiunilor
Unite pe parcursul Intregului conflict din Golf, in pofida
faptului ci Irakul reprezenta in acel moment principalul
sdu partener comercial din Orientul Mijlociu (pumai
respectarea embargoului impus Bagdadulni, de exem-
plu, prejudiciind Roménia cu peste trei miliarde dolari),
se va bucura de aprecierea imediatd a Washingtonului.
La 31 august, o delegajie condusi de senatorul Robert

Dole viziteazi Bucuresgtii, semnalind oamenilor de afa-
ceri americani ¢i Roménia este din nou dezirabild in-
vestifiilor §i schimburilor comerciale.

Aceasti neagteptata rasturnare de situatie are sem-
nificajii profunde, ea conturind, inci de pe atunci, ceea
ce va deveni o veritabild paradigmai a dezvoltdrii relatiilor
romino-americane in anii urmdtori: dificultifi in planul
evolutiilor interne roménesti, contrabalansate de evo-
lufii politice externe si interese strategice vitale pentru
SUA. Oricum, din acest moment, chiar dacd marcate
uneori de diverse accidente de parcurs, de unele soviieli
si replieri mai mult sau mai pujin diplomatice, relafiile
bilaterale vor cunoagte un curs mereu ascendent. in 1991,
Sam Gibbons, presedintele Comitetului pentru C&i i
Mijloace al Congresului SUA, intors dintr-o viziti in
Bucuregti, notifica la Washington cd, in urma intilnirilor
avute cu pregedintele Ion Iliescu §i cu ministrul de ex-
terne Adrian Nistase, are convingerea ci Rominia op-
teazil clar pentru o colaborare cu Occidentul, nedorind
sd riminX plasatd intr-o zon#-tampon aflati Intre Tugos-
lavia §i Uniunea Sovietici. In acest timp, Departamentul
de Stat constald in Roménia o evolufie permanents,
chiar dacd, in opinia sa, cam lentd, ciitre democrafie §i
economia de piaji. In noiembrie 1991, Adunarea Con-
stitnantd adoptd noua Constitufie, care consfinjeste ca-
racterul democratic.al Roméniei, iar in decembrie, un
referendum national transforma proiectul Adundrii Con-
stituante in Legea fundamentald a firii. 1992 este anul
alegerilor: locale, parlamentare §i prezidenfiale. Obser-
vatori din peste 20 de iri impinzesc Romania. Conclu-
zia acestora este redatd, poate cel mai bine, de ciitre se-
natorul american DeConcini, care considerd alegerile
din Roménia drept “un ‘pas pozitiv in tranzifia citre
democrajie”. La rindul siu, Christopher Smith, deputat
de New Jersey, unul dintre vechii adversari ai Bucureg-
tilor, remarca fair ci “alegerile sint recunoscute interna-
{ional ca o piatri de hotar in progresul Roméniei citre
democratie”. Iatre timp, pe plan extern, conflictul din
destrimata Iugoslavie capdtd accente dramatice. La 30
mai 1992, Consiliul de Securitate voteazii instituirea
sancliunilor economice impotriva Iugoslaviei. Chiar
dacd Belgradul reprezinti principalul partener economic
al Roméniei in Balcani, Bucurestii suspendi din nou
politica ONU. In pofida acestor evolutii, cind, ia 30 sep-
tembrie, se supune la vot in Camera Reprezentaatilor
reacordarea clauzei pentru Romania, votul este negativ.
Negativ, dar nu unanim. Mulfi congresmani recunosc ci
sint prea putin informati despre ce se petrece in Roma-
nia. 8i, in general, atunci cind sint informati, aceasta se
datoreazd lobby-ului antirominesc condus in Congres
de Tom Lantos. Alfii insd sint mai bine informali i sus-
{in Roménia.
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Oricum, chiar daci clauza nu a fost acordati, apro-
pierea Romaniei de Occident a continuat. fn prima
cuvintare tinutd dupa realegerea sa, lon Iliescu a confir-
mat eforturile de integrare a firii in Uniunea Europeana
si iIn NATO si a afirmat dorinja Bucurestilor ca Statele
Unite §i Germania sd devind principalii sdi parteneri. De
asemenea, programul de guvernare al noului cabinet ro-
main stabilegte ca prioritdti ale politicii sale externe inte-

enropeand §i euroatlanticd a Romdniei, partene-
riatul cu Statele Unite. Evolufia pozitivd a raporturilor
roméno-americane continui §i in 1993. Barbara Kennely,
membri a Congresului, introduce In Camera Reprezen-
tantilor un proiect de lege privind acordarea clauzei
citre Roménia pentru o durati de trei ani. Intre argu-
mentele care au sustinut acest proiect apare pentru pri-
ma dati o forrnuld des intilnitd de acum Inainte: *“trebuie
sd se {ind seamna ¢d Bucurestii joacd un rol important in
eforturile diplomatice de asigurare a stabiliti{ii n Eu-
ropa Centrald §i de Est”. In paralel, are loc o foarte inte-
ligentd manevri diplomatici. Presedintele Iliescu accep-
14 invitatia de a participa la inaugurarea Muzeului Holo-
caustului din Washington, manifestare :e are loc in timp
ce pe sectorul romanesc al Dunirii sosesc din SUA ve-
dete militare pentru supravegherea respectdrii embar-
goului impus Iugoslaviei. Conexate, cele doud eveni-
mente focalizeazd, prin intermediul mass-media, atenfia
asupra relafiilor romdno-americane. Totodatd, presedin-
tele Iliescu a folosit manifestarile de la Washington
pentru a se intilni cu omologul sdu american Bill Clin-
ton §i cu vicepresedintele Al Gore, reiterind de fiecare
datd hotarirea Romadniei de a dezvolta cooperarea cu
SUA. In lunile care ureazi, o serie de delegatii ameri-
cane viziteazd Romania, documentindu-se minutios in
privinta respectirii drepturilor omului, cercetind azile
de bitrini, spitale, case de copii, chiar §i inchisori. Fird
exceplie, rapoartele constata evolufii pozitive §i eviden-
jiazd eforturile guvernului roman. Pind i Michael Szaz,
fost membru al Fundatiei ungurilor americani, in pre-
zent presedinte al Confederafiei Najionale a Grupurilor
Etnice din America, se declarii gata si suslind in pro-
portie de 90% reacordarea clauzei pentru Roménia.
Aproape firesc, la 7 octombrie, proiectul reacorddrii
clauzei este introdus pe agenda de lucru a Camerei Re-
prezentantilor. Cinci zile mai tirziu, rezolufia este apro-
batd Tn Camera §i Inaintatd imediat In Senat. Aprobati si
in Senatul SUA, aceasta devine la 2 noiembrie Legea
publicil nr. 103-133 si Romania redobindegte efectiv
clauza incepind cu 8 noiembrie 1993. La 16 decembrie,
aflat la Centrul pentru Studii Strategice §i Internationale
din Washington, ministrul roman de externe, Teodor
Melegcanu, tine o alocutiune in care aratd cd, in strate-
gia de politicd externd a Bucurestilor, Statele Unite

ocupd primul loc intre statele cu care se doregte stabili-
rea unor relafii privilegiate, dupi care adauga: “fn cazul
Rominie1, parteneriaiul cu SUA este legdtura vitald de
naturi si asigure realizarea cu succes a opliunii noastre
democratice §i fructificarea optimd a noii semnificafii
geopolitice a {irii mele”.

Pentru a infelege mai bine ce a vrut sd spund dom-
nul Melescanu prin “noua semnificatie geopoliticd” a
Rominiei este suficient si privim cu atenfie o harti. In
cartea sa de memorii, intitulati Consilier de taind al
Putenii, Contele de Merenches, o figurd legendara a Ser-
viciului Francez de Informafii pe care l-a condus mai
bine de un deceniu, mirturisea cd nici nu se poate ima-
gina cile idei se nasc atunci cind privesti o hartd. Pri-
vind deci o hartd a Europei Centrale §i de Est, o anume
particularitate se va evidenfia imediat: cu excepfia a
doud state, intreaga zond este farimifaté, parca Intradins,
intr-o puzderie de [drisoare agezale, toate, in rdspirul
oricéror necesitifi geostrategice. Ori nu au bariere natu-
rale, ori nu au iesire la vreo mare, ori sint lipsite de re-
surse naturale semnificative §i aga mai departe. Dar sint
i doud exceptii: Polonia gi Romania. Tari relativ mari,
dacd avem in vedere configurajia zonei, bine populate,
cu resurse i infrastructuri deja create. In plus, ambele
par “agezate cu mina” pentru a deveni stilpii de sprijin
ai Europei, ancore europene la frontierele sale cdtre Ra-
siirit. In chip cu totul particular se detageazi insi Ro-
mainia, deoarece pozijia sa poate reprezenta un fel de
cheie de boltd pentru viitorul Europei i al parteneriatu-
lui euroatlantic. Pentru ¢i aici, in zona cuprinsi intre
bazinul carpatic si Marea Neagr, se afld placa turnanti .
unde se intilnesc Europa cu Asia sau, cu alte cuvinte,
zona de frontierd dintre cele doud forfe care se vor in-
frunta pentru dominarea secolului 21. in plus, in mo-
mentul de fa{d, Romania reprezinti o veritabild fortd-
reafd a stabilitdfii desparfind, practic, practic, doud zone
majore de conflict, fosta Iugoslavie si fosta URSS, al
céror contact direct ar putea fi exploziv pentru continent
si pentru intreaga lume. Analizind aceastd stare de lu-
cruri, prestigiosul Le Monde califica Romaénia, la 6 iu-
nie 1995, drept “placa turnanti a bitiliei pentru Ba-
cani”, batilie in care, din nou, se confruntd Occidentul
cu Résdritul.

Dacid acceptdm cd aceasta este noua semnificajie
geopoliticd a Romaniei, atunci trebuie sd infelegem si
riscul major ca Roménia si se giseasca prinsa in clegte-
le fortelor aflate in confruntare. Din aceastd perspectivi,
opliunea pentru integrarea in structurile europene si
euroatlantice reprezinti, fard indoiald, condijia esentiala
atit a promovirii intereselor de securitate ale fdrii, cit si
a Inscrierii in logica intregului proces de regindire a
Europei de dupi 1989. Prin consecin}i directd, partene-
riatul strategic al Romaéniei cu SUA reprezinta o ne-
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cesitate mai presus de orice indoiald. Aflatd in mijlocul
disputei “dinfre cei mari", Rominia trebuie si giseasci
un suport extracuropean acceptabil pentru actorii prin-
cipali ai continentului. Apropierea de SUA nu Inseamni
deci o desconsiderare a Europei, cit mai degrabi o re-
considerare a modalitiitii de a rimine in Europa.

Revenind la criteriul cronclogic de ordonare a ana-
lizdrii relatiilor romfnc-americane, trebuie precizat cil o
dati cu reacordarea clauzei, la sfirsitul Iui 1993, rapor-
turile bilaterale cunosc o accelerare deosebitd ¢i pe toate
planurile de activitate. 1994 este practic un an care de-
bordeazi de evenimente in relatiile economice, militare,
culturale §i, mai ales, politice. Chiar de la inceputul a-
nului incepe si se facd lumind. Un mesaj adus pregedin-
telui Iliescu de la Washington de citre ambasadorul a-
merican la ONU, Madeleine Allbright, afirmd, pentru
prima oard, in mod cit se poate de limpede, ¢ “securita-
tea Romdniei este de interes direct §i material pentru
Statele Unite ale Americii”. Citeva luni mai tirzin, n in-
lie 1994, secretarul american al Apiriirii, William J. Perry,
declara la rindul siiz In timpul vizitei la Bucuresti, care
a fost si prima etapd a unui turneu european: “Am o-
cazia acum s realirm angajamentul Statelor Unite pen-
tru asigurarea securititii in Europa. Noi credem ci sta-
tionarea trupelor americane pe conlinent reprezintd un
factor de securitate si stabilitate, credem ci Romfnia
define un loc special, de o importanj strategicd deo-
sebitd in sistemul de securitate european™. Pentru Ro-
mania, aceste doud declaratii sint extrem de importante,
deoarece cle leagd, Intr-o ecualie, securitatea europeani
de prezenfa americani §i de rolul strategic al Romaniei,
un rol “de interes direct §i material” pentru SUA.

Toarnna lui 1994 este martora unui maraton diplo-
matic care fi prilejuieste presedintelui Iliescu sustinerea
intereselor politice roménesti la New York, Paris gi
Strassbourg. La New York, Tn cadrul unei intilniri cu
presedintele SUA, Bill Clinton, la Paris in sesiunea U-
niunii Buropei Occidentale gi la Strasbourg in faja Con-
siliului Europei.

fn 1995, avalanga contactelor rorndno-armericane a
continuat. Dacii cooperarea militard dintre cele doud jari
a cipitat deja tradifie in acesti ani, urmind de acum un
curs firesc citre o tot mai mare complexitate si fiind, de
altfel, consideratd de ambele parfi drept foarte buni;
dacd raporturile politice, apreciate drept bune, continud
si ele sd se adinceasca, iatd cid 1995 a adus mai ales o
dezvoltare a cooperdrii economice, total nesatisfacitoa-
re pind azi. Fird nici o exagerare se poate afirma ci, in
prezent, se afld in pregitire ori deja au demarat zeci,
daci nu sute de proiecte economice comune. Ceea ce a
fost remarcat si la Moscova, “independentul” Pravda
deplingind zilele trecute “transformarea Romdniei intr-o

colonie arnericand”.

1n Inchcierea acestor considerafii, se cuvine si -
cercim sd raspundem unei Intrebiri care preocupa pe
mul(i Tn acesle zile: ce determin oare ca aceasti evolu-
tie ascendenti a relafiilor romdno-americane si pard azi
de neoprit? '

Pentru SUA, asa cum reiese nu doar din toate po-
zifiile oficiale, ci i din rafiunile politicii globale ale a-
cestei supraputeri, singura in momentul de fajd, Roma-
nia reprezintd, cumulativ, posibilittea de a stabiliza situ-
atia explozivi din sud-estul Europei, de a avea sub con-
trol strategic viitoarele antrepozite ale schimburilor
dintre Europa, Asia §i Orientul Mijlociu, de a monitori-
za evolutiile viitoare ale Germaniei, Ucrainei §i Rusiei.
fn plus, daci rivalitifile cu partenerii actuali din Europa
Occidentald se vor aculiza — ceea ce unii analisti deja
anticipeazil —, Romania ar putea i peatru SUA o posi-
bilitate de prelungire a prezenfei sale pe continent. Ceea
ce, altfel spus, Inseamnd pentru America o §ansi in plus
de a controla strategiile de dezvoltare ale viitorului §i de
a rimine astfel o putere mondiala.

$i pentru Romdnia, importan{a parteneriatului cu
SUA este la fel Je mare. In primul rind pentru ¢ Ame-
rica este singura mare putere cu care intrarea in relafie
nu presupune ameninjarea integritifii i independenfei
{irii. Statele Unite sint interesate “direct $i material” de
pozifia noastrd geostrategicd, de integul potential al
Romiéniei, drept pentru care sint gata sil ofere garaniile
sale de securitaie. Ceea ce inseamna stabilitate §i pros-
peritate pentru Romdnia, fnseamnd §ansa de a iegi In
sfirsit din periferia sistemului §i de a se racorda la re-
volupia gtiinfifi &, tehnologicd §i sociald a celui de-al
“treilea val”. Materializarea acestor oportueititi ar duce
in final la conturarea Romdniei ca o veritabild putere re-
gionald, destin fixat In matricea devenirii sale, dar neac-
tualizat pini astiizi tocmai datoritd relului de tampon
intre Vest si Est pe care am fost obligaji s 1l jucdm fird
voia noastril,

Poalte ¢4, pentru prima oara in istoria sa, Romania
i5i poate alege singurd destinul. SA sperdm ca vizita pre-
sedintelui Ion Iliescu la Washington va insemna cd ale-

gerea s-a facut.
]
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Perspectivele angajarii
americane in Kuropa

STELA ARHIRE

politic internafional, alituri de justificate ingri-

jordri privind viitorul securitdjii europene, al ordi-
nii mondiale, al naturii relafiilor dintre state, fgureaza §i
aceea privind rolul SUA in Buropa si importanta relatiei
transatlantice. Atit de complexd §i profundi a devenit in
ultimii cincizeci de ani relajia Europei cu cea dintii — si
unica, in prezent — superputere mondiald, incit toate mo-
delele ce se proiecteazd pentru arhitectura Europei de
miine trebuie si ia in calcul, in mod ne .esar, misura an-
gajirii Statelor Unite ale Americii in Europa, rolul siu
in garantarea securitifii europene. In jurul acestei pro-
bleme se desfagoard dezbaterile privind viitorul §i confi-
guratia Alianjei Nord-Atlantice, raporturile acesteia cu
Rusia, structurile de inlegrare economicd de pe confinen-
tul nostru, raportul cooperare-conflict in relatiile dintre
slatele europene.

Orice raspuns pertinent la aceastii problema trebuie
sd porneascd insd de la definirea inte-eselor strategice
ale Statelor Unite §i a principiilor fundamentale ce ori-
enteazii polilica externd americand, cu atit mai mult cu
¢il schambdrile produse In peisajul strategic global, dupi
incheierea Razboiului Rece, au produs mutatii substan-
tiale In orientdrile gi prioritidfile strategice ale actorilor
politici majeri de pe scena internationald.

Mutatii
in sistemul international

P rintre intrebirile care au revenit ades in discursul

Sfirsitul Rizbomlui Rece a legitimat Statele Unite
ca singura superputere mondiald, intr-c lume caracteri-
zatd deja, paradoxal, de multipolaritate. Definitd, mai
degrabd, ca “uni-multipolard”, noua ordine mondiali a
deschis pentru SUA doud opfiuni: aceea de.a deveni un
“jandarm" niondial, obligat sd asigure suficientd “ordi-
ne" mondiald pentru a proleja interesele politice, econo-
rmice §i de securitate pe termen lung ale SUA - opfiune
pe care nici opinia publici, nici elitele americane n-au
sprijinit-o — sau de a adopta o atitudine izelajionisti.

Opiniile exprimate atit fn Congres, cit §i de Adminis-
trafia SUA, In contextul finaliz#rii Rundei Uruguay, au
scos Tn eviden|dl acceptarea de clitre acegtia a faptului cd
“o lume interdependentd economic; politic §i militar
este o realitate globali, la care politica SUA trebuie sa
s raporteze™’.

Interesele strategice ale SUA in Europa nu pot fi
definite firfl a Ina in considerare mutajiile produse in
sistemul international in ansamblu, in perioada ante-
rioard momentului “istoric” pe care I-a reprezentat fina-
Iul anilor *90.

Referindu-se la schimbarea intereselor strategice
ale Americii®, politologul Samuel P, Huntington arita ci
mutafiile produse in sistemul internafional pot fi grupate
in trei categorii: mutafii de sistem, mutafii In distribufia
de putere din sistemul internafional yi schimbiri n na-
tura relafiilor dintre state. Mutatiile de sistem se referd
la schimbiiri In structura relafiilor interne §i inlernafio-
nale §i poate cea mai importantdi consecin{i a acestor
mutalii — mentioneazi S. Huntington — o constituie de-
clinul factorului militar, concomitent cu cresterea in im-
portan{d a factorului economuic in statutul de putere.

Mutatiile in distribufia de putere in sisternul inter-
najional au in vedere consecinfele cresterii puterii eco-
nomice a Japoniei, ale unificiirii Germaniei, ale pribu-
sirii §i destrdmirii URSS si retragerii sale din Europa de
Est, concomitent cu afirmarea Uniunii Europene, ca ac-
tor puteraic pe scena economici §i pelitic mondiala.

Ca urmare a acestor mutafii, s-au produs schimbéri
in relatiile dintre state. Dacil in timpul Rizboiului Rece,
raporturile intre state au fost relativ stabile si certe, exis-
tind aliafi, adversari §i {4ri neutre, “noua lume” va cu-
noagte o mulfime de antagonisme etnice, nafionale, reli-
gioase, economice §i culturale. Relajiile internajionale
vor avea, foarte probabil, doud caracteristici: vor fi foar-
te volatile §i posibil mult mai duplicitare decit In anii
Rizboiului Rece. “Nafiunile vor percepe mai pujine a-
meninjdri comune §i deci vor urmari mai frecvent atin-
gerea intereselor unilaterale™. Relagiile dintre state vor
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fi foarte probabil ambivalente, vor converge spre un li -
par mix! cu elemente de cooperare §i competifie. Astfel,
Rizboiul Rece va fi Inlocuit de o varietate de rizboaie si-
milare, de mai mici anvergurd, ntre marile puteri, care
pot mimine aliate militar; dar vor fi, foarte probabil, con-
curente acerbe In plan economic.

Interese si principii strategice

Raportate la noul mediu global, interesele strate-
gice americane au in vedere: menfinerea suprematiei
SUA ca putere globald, care in actualul deceniu inseam-
ni contracararea provocdrii economice japoneze; preve-
nirea aparifiei unei puteri hegemonice, politico-militare
in Eurasia; protejarea intereselor americane in “lumea a
[II-a", T principal in Golful Persic i America Centrali.

Daci provocarea economici japonezi reprezinti
un interes strategic nou pectru SUA, promovarea echili-
brului de putere in Europa §i Asia, in asa fel incit sa pre-
vind ca o fard sau o combinajie de {iri si defind o pozi-
fie dominantd — ce ar ameninfa interesele strategice a-
mericane — a constituit un interes strategic constant pen-
tru politica extern americand din acest secol. In logica
makinderianX®, unificarea Germaniei, eliberarea Europei
de Est si disparifia amenin{rii hegemonice sovietice au
creat in Europa o situafie multipolari, in care Marea
Britanie, Franfa, Germania §i Rusia apar ca actori majori.
In Asia, o situajie comparabild par s-o constituie China,
Japonia §i Rusia, astfel ca principala amenintare la adresa
securititii in Eurasia pare a fi un nou vid de putere.

Politica externd americana — aga cum este ¢a pro-
movatd de actuala Administratie — rispunde intereselor
strategice menlionate anterior §i, indeosebi, celui dintii,
mentinerea pozifiei de lider mondial. De altfel, cele pa-
tru principii majore care stau la baza conceptiei politicii
externe americane reflectd acest lucru: “America trebuie
sd conducd; America trebuie si menfina relafii econo-
mice si politice productive cu cele mai puternice state
ale lumii; America trebuie sa adapteze §i sd construiasci
institufii durabile pentru a stimula cooperarea interna-
tionald; America trebuie si sprijine democraia gi drep-

turile omului pentru a asigura promovarea idealurilor §i

intereselor sale'™.

Divide et impera

fns¥, dincolo de obiectivele declarate ale politicii
externe americane privind importanta stabilitatii euro-
pene pentru securitatea §i prosperitatea SUA si de valo-
rile comune pe care SUA i aliafii sdi europeni le impir-

tigesc’®, perspectivele relatiei SUA-Europa trebuie eva-
luate intre doud axe de coordonate. Pe de o parte, inte-
resul strategic al SUA de a asigura un echilibru de pu-
tere in Europa, prin men{inerea unei sitvafii multipolare,
1n care nici una din actualele mari puteri evropene si nu
se ridice la statutul de hegemon in zon#, dar nici si nu
conduca la structurarea §i consolidarea Europei unite, ca
o entitate politicd puternici, cu o politicd externa si de
securitate bine articulatd. Pe de altd parte, asigurarea unui
nivel minim necesar de stabilitate in Europa, astfel Incit
securitatea sa — comensurata §i in alte dimensiuni decit o
ameninfare externd directd — sd nu scape de sub control,
iar prejul restabilirii sale si fie prea mare de plitit.

Cele mai multe dezbateri legate de angajarea SUA
in Europa se desfidsoari pe seama viitorului Aliantei
Nord-Atlantice, intrucit este structura care intruchipeaza
cel mai fidel relatia transatlantica.

Aceasti alian{d puternicd, 1o jurul cireia s-a pola-

rizat lumea occidentald in timpul Rizboiului Rece — 5i

care, indiscutabil, a constituit un motor al exercitarii
rolului SUA de ‘ider mondial — pare si fi intrat fotr-o a-
deviratd “criza”.

Punctul sdu forte, Inscris in articolul 5 al Tratatului
institutiv, prevede asigurarea garanjiilor de securitale
pentru toji membrii sdi i a fost conceput ca rispuns la
amenintarea sovieticd directd, in timpul Riizboiului Rece.
Insi, acest sistem este mai pufin abilitat si facd fafd noii
situafii geopolitice pe continent, aparifiei Germaniei
unite §i puternic ancoratd in structurile economice,
presiunii crescirde a statelor central- §i est-europene de
a intra in Alian}d, redefinirii rolului Rusiei in structurile
de securitate europeand §i, mai ales, sd reacjioneze ferm
la noul tip de conflicte, de natura celor ce frimintd spa-
fiul ex-iugoslay.

C3 Alianta Nord-Atlanticd nu era pregititd pentru a
rispunde unor astfel de ameninjari la adresa securitifii
este, de altfel, cunoscut, Insa pozifiile diferite ale SUA
si aliatilor sdi “europeni” in rezolvarea acestei crize i-au
facut pe mulfi analigti si vorbeascd de o adevirati “re-
tragere” a SUA din Europa. Mult timp conflictul din
Bosnia a fost considerat de americani o “problema euro-
peand”, acegtia fiind foarte putin dispugi si pliteasca
“cu singe §i bani" implicarea SUA in solufionarea sa.
Alituri de sindromul “Vietnam”, rostit ades atunci cind
s-a vorbit despre reticenta americani fafi de o prezenfd
masivi cu trupe de uscat in Bosnia §i revenirea acesteia
la politica “izolationistd”, dictonul latin “divide et im-
pera” este, de asemenea, tot mai des folosit pentru a ca-
lifica politica SUA fafi de Europa.

O Europd care se integreazi In ritmuri inalte, care
si-a propus prin Tratatul de la Maastricht §i acjioneazd

pentru realizarea unei politici externe §i de securitate
comune §i care “‘este deja cea mai mare economie §i cel
mai mare partener comercial international™, constituie
un actor politic redutabil §i un concurent serios pentru
SUA. Continuarea proceselor de unificare europeani
vor intdr §i mai mult Europa. Largirea UE - prin inclu-

derea unui numdir mare de state, cu nivelul economic -

sub media comunitard — va reduce viteza de integrare,
iar aminarea acestui proces, lipsa unor proiecte eco-
nomice de sprijinire a economiilor statelor candidate va
creste, pe termen lung, costul integririi lor §i, In con-
secin}d, va reduce capacitatea competitivd a UE pe plan
internagional.

Crearea fortei de reacfie rapida, inifiatd de Franta si
Marea Britanie, care a fost apreciatd drept “model pen-
tru viitoarea politici europeani de apirare comun3”® nu
a fost incurajatd de SUA. Un succes al europenilor in
solufionarea crizei bosniace ar fi umbrit rolul Alianfei
Nord-Atlantice §i, implicit, pe cel al SUA, ca lider al
sdu. Mai mult, politica administrafiei Clinton de “ridi-
care §i lovituri"(Lift and strike)', sprijiniti de majorita-
tea membrilor Congresului, ar fi pus in pericol fortele
franco-britanice din cadrul forfei de protectie a ONU,
destinate s protejeze livrarea ajutoarelor umanitare.

In acest context, europenii ingisi au devenit foarte
pesimigti In legiturd cu garanfiile de securitate pe care
le-ar asigura americanii pentru edificarea unui sistem
european defensiv credibil, care si susfind interesele
comune de politici externi ale UE" si vorbesc tot mai
des de redefinirea Alianjei Nord-Atlantice, de adaptarea
cooperdrii militare Intre nafiunile enropene §i SUA la
noile tipuri de amenin{iri la adresa pacii.

Aparifia unui clivaj ntre interesele aliatilor de pe
un mal $i de pe celilalt ale Atlanticului se datoreazi nu
numai deficitului institufional reprezentat de “tranzifia
NATO?” spre un nou rol §i o noud configuratie, dar re-
flectd §i mutatiile ce s-au produs in procesul elaborérii
politicii externe In SUA si alte state occidentale. Exer-
citinl democratic face ca politica externi — altidat3 apa-
najul exclusiv al elitelor angajate In “Inalta diplomatie”
— s rdspundi, Intr-o mésurd crescindd, opiniei publice
interne, presiunilor exercitaie de diferitele grupuri de
interese. Acest tribut plitit electoratului, reflectat ex-
trem de fidel in plasarea securitdfii economice §i a pros-
peritdtii cetdjeanului american in centrul politicii exter-
ne a actualei administrafii a SUA®, face greu de expli-
cat mentinerea a peste 100.000 de soldati americani in
Europa i acordarea a circa 90 miliarde dolari ca sub-
ventii pentru securitatea europeand.

Dar asigurarea garantiilor de securitate rimine,
deocamdati, cheia angajirii SUA n Europa, iar largirea
Aliantei Nord-Atlantice spre est, pentru a include statele
din centrul §i estul Europei care gi-au exprimat aceasti
opjiune §i definirea unui rol pentru Rusia in arhitectura
de securitate europeand — care si n-o antagonizeze, dar
nici sd nu diminueze capacitatea defensiva a Aliantei -
rdmin un test al viabilitifii “comunitatii de interese im -
pirtisite §i valori comune”, pe care s-a edificat Alianfa
Nord-Atlantici, aga cum este statuat in preambulul Tra-
tatului de la Washington privind instituirea sa. Dincolo
de orice aliante §i relajii speciale in Europa, acjiunile
SUA vor fi tot mai mult determinate de obiectivul sidu
de a-si exercita statutul de superputere cu o implicare
materiald §i umand minimi. Jar acfiunile recente ale
NATO in Bosnia au demonstrat elocvent acest lucru.

a

NOTE:

* Opiniile exprimate in acest articol nu reprezinti, in mod ne-
cesar, punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Exteme.
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Procesul grupului Patrascanu

5. PETRESCU cu FILIPESCU il bat groazaic pe
BETEA fnci dela inceput, folosind faptul ¢ BETEA nu
vorbise din primul moment. Dupi ce insd BETEA si RA-
TIU au dat problemele fugii lui PATRASCANU, firX
nsi a arita intreaga activitate ce o §tiau despre PA-
TRASCANU si despre care ei niciodati nu au fost intre-
bai — sunt supugi unui regim de exterminare fizicH, fard
si mai fie anehetali §i predafi la Interne. Aici n continua-
re sunt supusi unui regim groaznic de exterminare fizic3,

5 in i vint mi _

Dece asta? Cine erau interesafi ca BETEA, RATIU,
PAVEL si ceilalfi cei mai importan{i martori in problema
fugii, sd piara? Dece au fost supugi unui asemenea regim,
firi si fie anchetati in continuare? Cu un om te porfi in-
tr'un anumit fel, atunci cind sti precis ceva §i el nu vrea
si spund, dar dupi ce [i-a spus §i incd lucruri mari, de cari
ai absolutd nevoe, atunci dece vrei si-1 extermini?

Cand BETEA spune Tn dc:clanplle sale unui anche-
tator la S.S.L., ¢ pirerea Iui este ci PATRASCANU a fost
lucrat in Partid, anchetatorul ii spune ci el (BETEA) are
drcptatesxdmom-cemnacmlumammal(venpag 34).

Cu ce scop se face o astfel de “anchet®™? In cine vor
si loveasca? lat inc un mare semn de fntrebare.

Apoi, este arestat procurorul MICSA REMUS de
citre FILIPESCU, dupd ce acesta cu citeva zile (MIC-
SA) fusese invitat chiar in casa Iui FILIPESCU la ceai
sau la masi. (vezi pag.39). Cand incepe si spuni de fuga
1ui PATRASCANU, FILIPESCU fi trage doud palme §i 1i
sugereazi si nu vorbeasci de fugd, ci de “cirile date re-

gelui” de ciitre PATRASCANU. (vezi pag.40) Dupd ce
MICSA di declarafii aga cum i s"au cerut (sugerate de a
nu vorbi de fugd) este pus in libertate.

Dece acest lucru? Cu ce scop si nu se vorbeascid de
fugi cind si MICSA ficea parte din complotisti §i cu toa-
te astea este pus in libertate.

Pentru ca acest MICSA si pard un element neinsem-
nat §i pentru ca si poati fi scos din acest grup, i se pun de
citre FILIPESCU in gurd cuvintele, ci relafiile dintre ¢l
si PATRASCANU erau relaii dela soldat la general.
(vezi pag. ), deci unul care nu trebue s# rimand arestat,
nevinovat si astfel este pus in libertate.

(continuare dm numadrul trecut)

Dupi ce MICSA este trimis in celuld spre a scrie,
seful arestului dela D.J. de pe acea vreme NITA ~ sub-
alternul direct al lui FILIPESCU - fi spune lui MIC§A:
“Fiecare pasdre pe limba ei piere” (vezi pag.40). Adicd
dece a vorbit verbal de fuga lui PATRASCANU, cici alt-
fel nu ar fi avut nepliiceri. In scris insit MICSA arati numai
chestia cu cirfile date regelui §i apoi este pus. in libertate.

Dupi ce MICSA este liber, acest NITA intri cu el
in legitur¥ §i ii face mai multe servicii (vezi pag. 40-41).
Acum recent cind noi am primit aprobarea de arestare a
lui MICSA tot acest NITA ajunge spre al aresta, dupd
ce cu o zi s*au douX inainte, luase MIC$A cu el legitu-
ri, spunéndu-i cd-1 cauti Securitatea (vezi pag.4l) si
crede ci este ciutat pentrn cazul PATRASCA.NU la
care NITA ii rispunde cé nu crede deoarece PATRAS-
CANU nu are nici o vinX in afar¥ de faptul c a vorbit
(discursul).

Tot in timpul cind MICSA -era liber se intAloeste
cu ILEANA POPESCU si vorbesc impreund despre
FILIPESCU, ia i las¥ lui MICSA si infeleagd ci sicaa
jucat un rol pe langi FILIPESCU pentru a-1 pune in li-
bertate. (vezi pag. )

Este arestat GABRIEL S'I'E]NBERG i se face o
anchetX extrem de superficiali §i apoi este pus in liber-
tate. GUTA STEINBERG a fost omul lui AUSNIT, a-
proape sigur agent al Inteligence Service-ului §i cunos-
tea toate legiturile lui PATRASCANU cu AUSNIT,
inainte §i dupd 23 August. Dece nu este anchetat serios
‘¢i dece este pus in libertate STEINBERG?

Este cunoscuti perfect acjiunea lui CALMA-
NOVICI si BERMAN, in rolul lor cu KOFLER si $TE-
FANESCU, in acjiunea lor criminald dusd impotriva
partidului §i nimeni “nu se gindegte” nu numai la ares-
tarea lor, dar nici la audierea lor micar. Cine a avut a-
cest interes, si fie lisa}i spre a se putea lua din partea lor
orice misuri de a preveni cercetdrile?

BELU ZILBER este luat in ancheti de catre FILI-
PESCU, prietenul lui PETRESCU. In asa fel se duce
ancheta cu BELU ZILBER incit acesta nu da absolut
nimic. Dar dece BELU ZILBER, cel mai important om
din grupul lui PATRASCANU, nu araté nimic lui FILI-
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PESCU? (e vorba de spionaj, triidare i lucruri mari, nu
de fleacuri) Pentrucd nsusi PETRESCU, este interesat
ca BELU ZILBER si nu arate nimic, deoarece tot tim-
pul a lucrat cu PETRESCU c#utind al Impinge spre
Washington, Paris, etc. (vezi pag.44) Lui PETRESCU

nu-i convenea ca BELU ZILBER si arate ce a ficut, §i -

ce activitate a dus sub nasul siu. lar cand noi am luat
dela PETRESCU declaratii de a ldmuri citeva lucruri cu
BELU ZILBER, de cind au lucrat impreund, a ciiutat si
se eschiveze de a da rispunsuri precise, ascunzindu-se
sub formula “nu-mi aduc aminte" i “nu-i adevirat”,

Dar oare nu este aici ceva la mijloc, ci secretara lui
MANIU, COLETA PRUTEANU, agenta spiopului a-
merican MADISON, si amanta lui in acela§ timp, care
cunostea activitatea de spionaj §i toate legaturile lui
MADISON cu BELU ZILBER si PATRASCANU, dece
aceastd importanti femee nu este anchetati de citre PE-
TRESCU si FILIPESCU, desi ei stiau si cunosteau per-
fect legiturile ei? Dece aproape cinci ani nu a vorbit ni -
mic la anchetd BELU ZILBER, pin3 11 momentul con-
fruntarii lui cu COLETA PRUTEANU, confruntare care
l-a dezorientat §i determinat sa renunfe la pozifia lni? Dece
nu se putea face acest lucru mult mai inainte 1a S.S.1.7

Iati dece:

COLETA PRUTEANU era agenta lui MADISON
si cunostea relatiile acestuia cu PATRASCANU si BELU
ZILBER. Atat BELU ZILBER cat §i COLETA PRU-
TEANU la-u dezinformat pe PETRESCU, cand lucrau
cu el. Iar PETRESCU dupa ce a recrutat ca informatoa-
re pe COLETA PRUTEANU a folosit-o in pat tot tim-
pul. (vezi pag.46).

Anchetarea COLETEI PRUTEANU aduce dupi
sine §i descoperirea acestei laturi urdte §i condamnabile
ale lui PETRESCU 1n calitatea lui de col. de Securitate,
precum si NIKI SIMION, care acum este in reprezen-
tanfa noastrd in Israel, precum §i a lui HAFONE FILIP
(GEORGE) care este $eful Serviciului de Contraspionaj
pe linia statului Israel in D.1, ambii prieteni ai lui PE-
TRESCU.

Asta dovedeste ci aici nu ancheta lui BELU ZILBER
conta, ci faptul ci acei de mai sus, sa nu fie descoperifi.

TOROSIAN HERANT a fost agentul lui PATRAS-
CANU in Paris, care pand la urmi §i-a recunoscut acti-
vitatea de spionaj.

In cercetirile ficute de PETRESCU si FILIPES-
CU, nu recunoagte nimic, cici in aga fel este anchetat.
Este Tnsd cercetat pe chestiunea ce stie el de tov.

GHEORGHE GHEQRGHIU-DEJ, in loc si fie cercetat
pe chestiunea faptelor sale.

Ce poate fi aici la mijloc, printr’o astfel de ancheti,
care se intereseazd de conducdtorul Partidului nostru.
(vezi pag.56) '

Apoi cind PATRASCANU este anchetat de citre
PETRESCU pe chestiunea traficului de valuts, pentru
a-] linigtii §i apoi si-i dea lui PR’I’RASCANU un motiv
de apirare probabil, PETRESCU 1i spune, ci el a cer-
cetat si vadi nu cum are ceva depus in striinitate, dar
nu a gsit nimic. In schimb ins¥, i spune lui PATRAS-
CANU ci a gisit un cont in Elvetia a tov. BODNA-
RAS. (vezi pag.30)

Se pune intrebarea cu ce scop a inventat PETRES-
CU aceastd minciuni, pe care o spune lui PATRAS-
CANU.

Deasemeni i TOROSIAN este anchetat a arita tot
ce stie de tov. BODNARAS (vezi pag.56) Cu ce scop a-
cest lucru? Au voit probabil cei de la S.S.I., sd dove-
deasci linia tuturor acestor banditi, ci tov. BODNA-
RAS din motive personale ia “aranjat™ la S.S.L

fn 1945 BELU ZILBER cu PETRE NAVODARU
ii fac legitura cu MADISON lui LUIZA NAVODARU
si VERA CALIN, pentru a le recruta ca agente ale Ser-
viciului de Spionaj american (vezi pag.45). Desi este
cunoscuti legétura acestor doud femei cu MADISON si
ROBERTS, PETRESCU directorul Contraspionajului, o
angajeazi pe LUIZA NAVODARU fa Serviciul nostru
de contraspionaj, ba mai mult, o face sub sef de servi-
ciu, tocmai la Serviciul de Contraspionaj pe linie ameri-
cani din D.1, iar LUIZA NAVODARU recunoaste ci
€a personal a dat informatii lui MADISON, despre P.C.R.
incd de ciind era functionard in C.C.-P.C.R. (vezi pag. 58)

Trebue si mai arit ci aceasti LUIZA NAVO-
DARU a fost trimisd de PETRESCU si in Elvefia, mi se
pare, unde a stat citeva luni. De unde §tim noi ce a facut
ea acolo §i dacd nu cumva s'a Intélnit i cu MARINCU
aga cum MADISON s-a intilnit cu PATRASCANU la
Paris.

Toate Imprejurarile pe care le-am ardtat mai sus,
sunt lucruri petrecute in ancheta ficuti de TEOHARI
GEORGESCU si de citre S.S.I. de sub conducerea tov.
general SERGHEI, a Iui FILIPESCU i PETRESCU.

6. Ce s-a petrecut cu ancheta grupului PATRAS-
CANU la Securitate,

Dupi arestarea lui BELU ZILBER si scoaterea lui
PATRASCANU din conducerea Partidului i din Gu-
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vern, PATRASCANU fncepe si se intereseze ce este cu
BELU ZILBER 1in arestul de la Interne (vezi pag.22),
evident nelinigtit, negtiind ce d BELU ZILBER despre
el. PATRASCANU afli dela arestul Securiti}ii ci
BELU ZILBER a declarat greva foamei si ¢ ar fi murit.
Organizeazd cu un anume PATRA.‘,;CANU (vezi pag.
22) care are legituri cu Securitatea, ci acesta si se in-
tereseze exact desituaia dela arest a lui BELU ZILBER.
PATRA§CANU impreund cu un vechi provocator ZA-
HARIA ZAHARIA (HAIMZON) afli de la Securitate
cd BELU ZILBER nu a murit dar a ficut 15 zile greva
foamei. (vezi pag.22).

Pirerea mea personali ci nu este exclus ca si se fi
organizat chiar moartea lui BELU ZILBER, pentru a nu
da material despre PATRASCANU §i pirerea mea o in-
temeiez pe cele reiesite din ancheta lui BELU ZILBER
in ultimul timp, c4nd am r=ugit a obtine dela el activi-
tatea de spionaj §i a lui PATRASCANU. Iar daci finem
seama de relagiile lui cu PATRASCANU, TEOHARI
GEORGESC[], se intdreste aceastd presupunere, fapt
este Tnséd ci PATRASCANU a avut posibilitatea de a se
informa prin Securitate despre BELU ZILBER care il
interesa foarte mult §i de care avea oare teami.

Imi mai intemeiez aceast pirere si pe faptul cd
EUGEN CRI§TE§CU a fost acela care a luat legitura
din arest cu PATRASCANU, comunicandu-i si-i fie co-
mutati pedeapsa pe care a primit-o. PATRASCANUi-a
satisficut comunicarea.

Se pune intrebarea ce a existat intre EUGEN CRIS-
TESCU si PATRASCANU? Sau ce stia EUGEN CRIS-
TESCU de PATRASCANU cici altfel nu se explici
intervenfia lui PATRASCANU.

Iar lucru curios este cé, EUGEN CRISTESCU, cel
mai vechi polifist §i director al $.S.1, cunogtea toate ac-
fiunile lui Antonescu din timpul rizboiului, dupi cum
cunostea §i toate acfiunile englezilor cici el lucra §i pen-
tru nemli — Antonescu §i §i pentru englezi a ciror agent
era de fapt.

_ El era omul de legiturd al lui Maniu si al lui STE-
FANESCU. Daci studiem bine aceste lucruri ale lui
EUGEN CRISTESCU, atunci cred ci EUGEN CRIS-
TESCU nu a murit aga intamplitor de “inima", care cu-
nostea poate si alte lucruri. EUGEN CRISTESCU a fost
in deplind sdndtate §i a murit brusc i arestul Securitifii.
Cred cd §i aceasti chestiune formeazi un mare semn de
intrebare pentru noi.

De asemeni ANTON GOLOPENTIA a fost unul
din intimii lui PATRA$CANU si SABIN MANUILA si

care a participat la acfiunea criminal a lui PATRAS-
CANU. Asupra lui s-a gisit un program de guvernare
pentru viitorul regim politic al RomAniei. A murit si a-
cesta lisat in pardsire §i fird ingrijire medicald cores-
punzitoare din partea D. 8.

El a fost o persoani de extremi importanti. Cine a
avut.interesul si-i ancheteze cel mai slab anchetator din
direcfie, maiorul Dumitrescu, si apoi cine a avut inte-
resul sd moard GOLOPENTIA S$i aici este un lucru cu-
rios cred eu.

Dupi ce BETEA este arestat §i apoi preluat de
Sgcuritfte, omul cel mai important in problema fugii.
PATRASCANU este informat de maiorul CRISAN de
ia D.G.S.S. prin LUCIA FLICHER, ci BETEA este jos
la arest (vezi pag.31-32) aceasta pentru ca PATRAS-
CANU si gtie probabil a lua m¥surile de apirare nece-
sare, Oare tot intfmplitor I-a informat CRISAN pe PA-
TRA$CANU despre aceasta?

Noi poseddm dovezi neindoilenice, ci BELU ZIL-
BER a fost agent de Siguranfi. Ce se petrece cu BELU
ZILBER la arest privitor cu acest fapt? Este fntors in
arest cu MARGULIUS (vezi pag.45) pentru a se putea
astfel pune de acord impreuni privitor la declarafii §i a
nu putea fi demascat BELU ZILBER ca agent de Sigu-
ran{d; MARGULIUS stiind bine, ¢ BELU ZILBER
este agent de Sigurand. Cu ce scop au fost introdusi a-
cegtia In arest comun?

In timp ce BELU ZILBER st i arest comun cu
MARGULIUS, la un interogatoriu al lui BELU ZIL-
BER, dupi ce se reintoarce in celuld acesta spune lui

-MARGULIUS, ci cei doi sau trei anchetatori i-au spus
¢4 s-a stabilit cd nu este nimic in sarcina Iui i va fi pus
in libertate (vezi pag.44).

Dece i s-o fi spus Iui BELU ZILBER ci va fi pus
in libertate?

7. Ce se IntAmpld in timpul anchetei lui KOFLER
REMUS? :

Intr-un anumit moment, KOFLER se hotiriste a
ardta totul i chiamd s vind un anchetator la el spre ai
face declarafii.

Este trimis si-1 ancheteze tov. It.maj. VANATO-
RU. Tgva.réwl prezintd declaratiile lui KOFLER, It.col.
DINCA. Acesta dupi ce citegte declarafiile dX un tele-
fon imediat lui BIRTAS la care ii trimite urgent decla-
rafiile. In declarafii se vorbea §i de col. BIRTAS (vezi
pag. ). DINCA dispune ca toate declarafiile lui KO-

FLER si fie prezentate lui BIRTAS. Se pune intrebarea.

Anatomia comunismului

Dece a trimis DINCA declaratiile lui KOFLER la co-
lonelul BIRTAS? BIRTAS nu avea nimic In comun cu
toatii ancheta. Nici nu ficea mécat parte din Direcjia de
cercetir.

In declarajia lui KOFLER, acesta aratd cum a sa-
botat actiunile Partidului In lupta fmpotriva nemjilor. El
aratii cum a provocat o cidere la Constanfa, prin pro-
curarea unui material incendiar, dar care asa era aranjat,
¢il cel mult-afuma numai gardurile §i arati ¢ acesl ma-
terial a fost procurat de un specialist. Specialistul n
cauzi este It. col. DINCA, (vezi pag.63) acelag DINA
de mai sus. fn momentul cind DINCA a citit declaratiile
lui KOFLER s-a §i gribit sii spuni cd KOFLER minte si
nu spune adevirul, cu materialul incendiar. Vroia pro-
babil si arate ¢i KOFLER fin general aratd numai min-
ciuni. In realitate declaraiile lui KOFLER sunt realitifi
petrecute.

In Februarie san Marti¢ 1951 cind se hotiriste
reluarea anchetei grupulni PATRASCANU. Cu con-
ducerea acestei anchete este insircina’ tov. g-ral. MA-
ZURU si col. DULGHERU. Practic nsa se ocupd de ea
col. DULGHERU.

Am rimas cu impresia ci tov. g-ral MAZURU se
fereste de aceastd anchetd. Am dedus-o din faptul ci ori
de cite ori am fost la el, nu mi-a dat absolut nici un
sprijin, nici o vorbi mécar. A luat la cunostinfi ce i-am
spus si aliita tol.

8. Cum a condus col. DULGHERU aceasti anchetd?

STEFANESCU ALEXANDRU 1 :zidentul spicna-
jului englez in Romania i care a fost conducitorul ac-
{iunei criminale indreptate Impotriva Partidului prin
FORIS-KOFLER-PATRASCANU, este dat in ancheta
maiorului ANTONIU. care a fost ajutorul col. DUL-
GHERU, demascat apoi ca triditor. Cum duce aceasti
ancheti STEFANESCU, din indemnul cel. DULGHE-
RU? i ancheteazi o ord pe siiptimini §i apoi 1i piri-
seste definitiv, deoarece DULGHERU 1i spune, si-I lase
pe STEFANESCU mai incet, ci nu este un element im-
portant, iar problema e “zaharisitd" si lipsitd de perspec-
tivid. (vezi pag. 67) Cu ce interes au actionat in acest fel
maiorul ANTONIU si col. DULGIZERU.

fn tot timpul, col. DULGHERU nu ¢ absolut ni-
ciun sprijin acestei anchete. i las4 pe anchetatori s an-
cheteze cum vor ei. Nu executi asupra lor absolut nici-
un control. Anchetatorii ancheteazi cum 1i taie capul,
iar la elementele cele mai importante, cele mai grele
pune pe cei mai slabi anchetatori, cum este cazul maio-
rului DUMITRESCU si a lui ANTONIU (la TORO-

SIAN, GOLOPENTIA, CALMANOVICL, STEFANES-
CU, etc.)

Mai mult, dupi anumit timp in mod tacit, este
predatd ancheta sub conducerea maiornlui DUMI-
TRESCU, unul din cei mai slabi §i mai incapabili om
din Securitate, lucru ce se va dovedi indati din faptele
de mai jos. Cu ce scop s-a facui acest lucru, daci nu a-
cela de a nmorménta definitiv aceasti anchetd.

La arestarea lui Kofler s-au gisit niste documente
ale lui CALMANOVICI, care confirma acjiunea de
triidare a Partidului de citre KOFFLER-CALMANO-
VICI-PATRASCANU, eic. Aceste documente de o im-
portan{d excepjionald pentru cercetirile noastre, stau ne-
studiate de nimeni pAnd aproape in ultimul timp, iar
cind se recurge la ele, in loc si fie folosite in scopul
cercetdirilor, spre a demasca acjiunea criminali dusi im-
potriva Partidului, dimpoltrivd, sunt folosite impoltriva
cercetdrilor, spre a nu fi demascatii actiunea criminald
dusii impotriva partidului. Iati faptele:

in documentele respective suat o mulfime de nume
conspirative, care identificate ne dau rispunsuri la
acjiunea de tridare FORIS-KOFLER-PATRASCA-
NU-CALMANOVICI, etc. In loc si se ducii ancheta cu
atenfie, la identificarea acestor nume §i la limurirea tex-
telor convenjionale, aceste documente i se pun in faffi Ja
CALMANOVICI (vezi pag.72), ceiace inscamnd cil in
primul rind, CALMANOVICI i5i di seama ci noi le
avem in méini lucru pe care pAni aici el nu-l gtie. In al
doilea rind i§i di seama, ci noi nu cunoagtem confinu-
tul lor, iar identificarea numelor o ascunde sub formula
“nu mai le {in minte"

Timp de un an, i se spune in ciuda faptului ci a fost
prins cu minciuna, cii va fi pus in libertate, ntrucit
cercetiirile nu au stabilit nimic n sarcina lui (vezi pag.73)

Acest fel de anchetare a lui CALMANOVICI a dus
la situafia ca noi astdzi sd-1 anchetim pe CALMA-
NOVICI in condifiuni extrem de grele, deoarece se a-
pird cu maiorul DUMITRESCU care ia spus ci va fi

- pus in libertate, dovedindu-se “nevinovifia” lui. Cind
tov. It. MICIS TEODOR, care ancheteazi pe CALMA-
NOVICI 1 intreabd pe maiorul DUMITRESCU care 1l
anchetase mai Tnainte, cu ce anume a aratat el din docu-
mentele respective lni CALMANOVICI, DUMITRES-
CU spune ci nu mai [ine minte ce ia aritat §i ce nu, ca
apoi s revie §i s spund ci nu a aritat nimic. Nici mi-
car acum bunivoin{d de a ajuta ancheta.

(continuare in numdrul viitor)
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Opozitia — incotro?

RODICA CHELARU

emnalele ofensivei electorale a puterii — mai cu
S seamd ale principalului partid de guvernadmint,
PDSR - sinot tot mai nurneroase. Tintele vizate in-
dicd ambifia sa nedisimulatd de a pastra cu orice pref
puterea politici §i economici. Peste vard, liderii PDSR
au batut fara-n lung si-n lat, iar declaratiile lor nu lasa
nici o umbri de indoiald asupra intentiilor de a-§i netezi
drumul spre a objine victoria in alegeri. Incepind cu
structurile locale ale diferitelor institufii de stat. Sint di-
rect vizali subprefectii, directorii §i, nu in ultimul rind,
primarii care — in ciuda multiplelor presiuni — nu s-au
fnregimentat incd in PDSR. De altfel, prima fazi a ofen-
sivei puterii a insemnat o lung# serie de demiteri §i sus-
pendiri de primari alegi pe listele opozifiei sau ca inde-
pendeni, motivele fiind cel mai adesea nefondate juri-
dic. Televiziunea najionald a contribuit substantial la
-mediatizarea liderilor PDSR, guvernului §i a pregedin-
telui Iliescu, formula cunoscut a vizitelor de lucru con-
stituind un nvelis electoral ideal. Apoi, programul de
privatizare in masd — care se Incipi|ineazi a rimine o
necunoscutd pentru populafie —, aniversiri istorice cu
tent# festivistd, inminarea steagurilor de lupti au fost tot
atitea pretexte pentru echipa aflati la putere de a-5i face
aproape zilnic aparifia pe micul ecran, la ore de maxim#
audientd. {n fine, PDSR promite si atace frontal in se-
siunea parlamentard care tocmai a inceput o serie de
proiecte de lege care zac prin sertare de multi vreme.
Adoptarea lor este meniti a crea iluzia in rindul electo-
ratului ci promisiunile PDSR de acum aproape patru ani
ar redeveni seducitoare. O simpli inventariere a scanda-
lurilor de corupiie, la toate nivelele, ar putea insi ugor
spulbera o asemenea intenfie.

Firesc, se pune intrebarea: unde se afli opozifia in
acest tablou politic? Aparitiile ei publice dau impresia
daci nu a unei incremeniri, atunci a unei prestaii preca-
ute, sovaielnice, desincronizate. Chiar §i atunci cind a
parut ci-si adund forjele pentru o replicd severd la adre-
sa actualei guverndri, opozifia s-a poticnit in propriile
disensiuni i orgolii. Convocarea unei sesiuni extraordi-
nare a parlamentului, cerutd de PD si PL ‘93 spre are-

zolva criza griului, a fost ratati. Cererea oficiald n-a pu-
tut fi onoratd nici micare de echipele parlamentare ale
celor doud partide, deoarece mulfi dintre membrii lor se
aflau in vacand. In acelasi timp, Convenjia Democra-
tic# a evitat si se angajeze In acest demers, gasind In re-
plici propria solufie: motiune de cenzurd impotriva po-
liticii agrare a guvernului Viciroiu. Temporizare, au §op-
tit unii. Infelegere pe sub mini, au clamat liderii PD i
PL ‘93. Succesul unei mofiuni de cenzuri are Tnsd nevo-
ie de doud condifii. Prima — unitatea far3 fisuri a opozi-
fiei. A doua - abilitatea liderilor ei de a specula unele
divergenje din sfaul coalifiei guvernamentale, atragind
voturile unor parlamentari ai PUNR, PSM si PS-Moho-
ra. Pind acum, aceste condifii n-au fost Intrunite, de vre-
me ce cabinetul Viciroiu nu s-a clintit din Palatul Vic-
toria. Ultima Incercare in aceste sens a CDR a demon-
strat cit de departe se afld opozifia de sincronizarea acji-
unilor ei politice.

Rezerva Convenjiei Democratice fajd de inifiativa
PD si a partidelor care au pirisit alianja are ridicini
mai adinci §i aduce in prim-plan divergentele care con-
tinud si macine opozifia, impiedicind astfel unirea linii-
lor sale de forfd intr-un punct precis cu impact eficace.
in spatele multor infiative ale PD, liderii Conventiei bi-
nuiesc intenii uzurpatoare. Ambifia declarati a partidu-
lui condus de Petre Roman de a forma un al doilea pol
al opoziliei, speculind spargerea CDR, ar fi principalul
repros pe care i-1 adreseaza liderii alianjei. Aga incit era
aproape previzibil ca “episodul griului” s dea nastere
unei noi tensiuni in sinul opozifiei.

De altfel, Conventia Democratici aspira mai depar-
te 1a rolul dé locomotiva a opozifiei. Precentajele ei par-
lamentare ar justifica aceastd ambifie, desi prestafia sa
estivald, cel putin, a fost estompati. O explicatie ar fi
absenfa indelungati, din motive de sindtate, a liderului
PNTCD, Comeliu Coposu. O dovedeste, intre altele, in-
ventarul de bilbiieli politice ale opozi}iei pe care dl.
Coposu l-a Intocmit imediat dupd revenirea sa in fard. SIi-
biciunile Conventiei explici i avertismentul dur pe care
i l-a adresat pregedintele PNTCD: “Dacé nu vefi reusi sd
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cistigaji alegerile, aveli «gansa» s triifi inci 10 ani sub
comunisti”. O afirmafie care nu lasd dubii asupra mizej
viitoarelor alegeri §i, desigur, asupra duritiifii luptei e-
lectorale. Dar, in acelagi timp, avertismentul d-lui Coposu
inseamnd §i recunoagterea, fdrd false pudori, a momen-
tului de crizd prin care opozifia trece din nou. Propriul siu
partid, PNTCD, n-a fost ocolit de furtuni. Orgoliile stru-
nite de liderul {irinist au scipat din friu. Tineretul bate
din picior a neriibdare sd ajungd sus, seniorii vor si pis-
treze suprematia in decizia politici. La centru §i In organi-
zatiile locale freamatul din ultima vreme ar putea indica un
partial §i posibil schimb de stafetd. Este de asteptat ca, fn
toamnd, Congresul PNTCD s# limpezeascd apele.

Daci tardnigtii se afld in reagezare, liberalii con-
dusi de Mircea Ionescu-Quintus par s3-si fi regisit mat-
ca. Incet, dar sigur, PNL a redobindit o parte din gloria
pierdutd de migcarea liberald In ultimii cinci ani, fard a
striluci totugi prin initiative de risunet. Urmind politica
pasilor mict, PNL pare si se fi cantonat In agteptare,
dupi ce momentele unificirii liberale au fost ratate unul
cite unul. Micul dar vanitosul PNL-CI) §i presedintele
séu, Niculae Cerveni, opun inci rezistent3 unificirii in
cadrul CDR, proces care inseamnd, in definitiv, asimi-
larea lui fo. PNL. Impresia de coexisten(f pagnici din
sinul Conventiei Democratice ar putea fi ins# pusi la in-
cercare de intocmirea listelor comune pentru alegeri.
Este probabil ca PNL si emiti pretenfii serioase la lo-
curi fruntage i procentaj egal cu PNTCD, incomodind
socotelile acestuia. Posibila ridicare a stachetei elec-
torale la 5 la sutd pentru partide si la peste 10 la sut —
sau chiar mai mult ~ pentru alianfele politice ar putea
tulbura armonia afigatd de CDR. Viata politicd din Ro-
mAnia ultimilor cinci ani a dovedit ci partidele mici au
pretentii mari. In afari de PNL-CD, Convenfia numiri
alte doui partide cotate ca minuscule: UCD §i PER. No-
ua lege electorali ar putea, deci, obliga Convenfia si-si
reconsidere actuala compozifie politicd, riscul Find apa-
rifia unor tensiuni intre membrii sii.

Deocamdati insd, CDR pare si prefere discrefia
politic3 atft in privinja pregitirilor electorale, cit §i a

_programului §i solutiilor pe care le va prezenta alegi-

torilor. Este de agteptat ca temele de atac si fie proble-
ma nalionald si flagelul corupfiei. Delimitarea tot mai
netd a partidelor din opozifie faji de UDMR indici o a-
lunecare citre pozitii najionaliste. Electoratul din Tran-
silvania este o redutd importanti care se cere cuceriii.
Iar sensibilitatea lui fafd de problema nafionald poate fi,

astfel, usor speculati. Recentele declarajii ale liderului
PD, Petre Roman, la Cluj cii partidul s3u a rupt relatiile
cu UDMR, precum si atacul liderului ffiriinist, Corneliu
Coposu, la adresa pretentiilor UDMR de a schimba le-
gea Invafimintului sint doar doud exemple. Cit priveste
coruptia, partidele din Conventie au un atu deloc ne-
glijabil: reprezentantii lor s-au pastrat in afara cercului,
nu doar pentru ¢ nu s-au aflat la putere, asa cum sustin
adversarii lor politici. Cit de abil va sti CDR si foloseas-
¢d In campania electorald acest avantaj rimine de vizut,

Ridicarea pragului electoral ar trebui si aibi ca
efect imediat o necesard decantare politicd. Perspectiva
de a nu mai intra In viitorul parlament ar ameninfa in
special acele partide care au trecut prin sciziuni. Cele
patru partide care au p#strat Conventia se striduie s
demonstreze cd procentele lor de audien}a in sondajele
de opinie ale ultimului an n-ar fi, In realitatate, atit de
reduse. Daci pentru UDMR lucrurile sint limpezi, deoa-
rece are un electorat stabil, PL ‘93, PAC si PSDR Cu-
nescu ar putea avea insomnii. Forfate de imprejuriri, ele
ar putea opta in extremis fie pentru o fuziune ~ cazul
PSDR Cunescu/PD -, fie pentru o reorientare ciitre Con-
venjie — tentativa de reapropiere de aceasta a PL ‘03,
Deocamdatd, PAC se menjine pe pozifia de a infrunta
singur valul electoral, evitind orice angajare intr-o ali-
anji politici de conjuncturi.

Asadar, tabloul opozifiei este departe de a fi unul
de familie. Divergenjele care 0 macind pot insemna tot
atitea insuccese in sesiunea parlamentard, cind sint de
agteaptal mari tensiuni intre coalifia guvernamentals si
opozitie, pe de-o parte, §i in interiorul fieciireia dintre
cele tabere, pe de alti parte. Orice pronostic se poate
dovedi hazardat In acest moment. Ceea ce insé apare tot
mai clar este ci opozifia are de jucat o carte mare. Sen-
timentalismele, vanititile, veleitifile §i diletantismul po-
litic reprezintd un balast care ar putea costa mult opo-
zifia. Cici un egec sever In alegeri ar putea pune in dis-
cutie chiar echilibrul politic al oricirei democratii: bino-
mul puterc/opozifie.

Q
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Ordonante si dezechilibre

VARUJAN VOSGANIAN

si face obiectul de reglementare al Titlului ITI
(Autoritdfi publice) —, Capitolul IV (Raporturile
Parlamentului cu Guvernul). Si dim cilire acestui articol:

(1) Parlamentul poate adopta o lege speciald de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in do-
menii care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligato-
riu, domeniul §i data pind la cere se pot emite ordonante.

(3) Dacii legea de abilitare o cere, ordonanfele se
supun aprobirii Parlamentului, potrivit procedurii legis-
lative, pind la Implinirea termenului de abilitare. Neres-
pectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta
ordonante de urgenti. Acestea intri n vigoare numai
dupd depunerea lor spre aprobare in Parlament. Dacd
Parlamentul nu se afli in sesiune, el se convoaci in mod
obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face
printr-o lege in care vor fi cuprinse §i Parlamentele ale
ciror efecte au Incetat potrivit aliniatului (3).

Ce concluzii de ordin procedural tragem de aici? ln
primul rind, c& ordonanfele nu pot reglementa domeniul
organic (sistemul electoral, partidele politice, apirarea
autoritatii juridice, codul penal, statutul funclionarului
public, contenciosul administrativ, regimul general al
proprieti{ii, raporturile de munci gi sindicatele, tnvii-
mintul, cultele, administrajia locald, zonele economice
exclusive). Precum se vede, din domeniul organic siat ex-
ceptate problemele fiscale si bugetare. Aceasta va avea
un efect determinant asupra proliferirii ordonan{elor in
timpul guverndrii Viciroju.

in al doilea rind, se observi ci pentru delegare le-
gislativi este necesard o lege speciali de abilitare. {n
timpul actualei guverniiri, legile de abilitare au fost ur-
mdtoarele:

- Legea 58/10 iulie 1993 privind abilitarea Guver-
nului de a emite ordonante §i autorizarea contractarii §i
garantirii unor credite externe, precum §i a contractérii
unor imprumuturi de stat;

~ Legea 4/13 ianuarie 1994 privind abilitarea Gu-
vernului de a emite ordonanfe §i autorizarea contractiirii
§1 garantirii unor credite externe;

—Legea 72/16 iulie 1994 privind abilitarea Guver-
nului de a emite ordonanie;

D elegarea legislativi este previzuti in Constitufie

— Legea 1/1995 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante;

— Legea 81/1995 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante.

Concluzia care derivi de aici este ¢i Guvernul nu a
ratat nici o vacan{d parlamentard, incepind cu vara
anului 1993, pentru a solicita delegare legislativi. fn
plus, se poate aprecia ci — degi pare paradoxal — cea mai
mare densitate legislativd a fost Tnregistratd in actuala
legislaturi tocmai in timpul... vacantelor parlamentare.

Si ne reintoarcem la textul consititufional. Pind in
prezent, toate legile de abilitare au obligat Guvernul si
depuni, spre ap: obare, ordonaniele la Parlament, terme-
nul-limit# fiind theeputul sesiunii urmétoare. Nu au fost
inregistrate situafii de nerespectare a termennlui.

S3 vedem acum, pentru inceput, cu o simpl# apre-
cicre cantilativd, ce a insemnal delegarea legislativa.

in 1993, Guvernul a emis 27 de ordonante, faji de
95 de legi cite au fost votate i promulgate. in 1994, Gu-
vernul a2 emis 70 de ordonanie fajd de un numir de 146
de legi votate su promuigate. In 1995 au fost votate 44 de
ordonanie fai de 84 de legi votate §i promulgate pind In
prezent. La acewtea trebuie adiugate un numir de doud
ordonanie de urgentd in 1993 (or. 1 privind uneie misuri
pentru aplicarea taxei pe valoare addugatd i ar. 2 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 1993), do-
u#f ordonante de urgentii in 1994 (or. 1 cu privire la rec-
tificarea bugetului de stat pe anul 1994 si or. 2 cu privire
la rectificarea bugetului asigurdrilor de stat pe anul 1994)
$i 0 ordonan{# de urgenfX Tn anul 1995 (cu privire la con-
dijiile de cregtere a salariilor fn anul 1995 la regii anto-
nome §i societifi comerciale cu capital majoritar de stat).

Se observd din cele de mai sus ci np avem de-a
face cu o delegare legislativa pe perioade scurte, ci, prac-
tic, cu o delegare de competenfe dinspre Parlament spre
Guvern. Faji de 325 de legi promulgate, Guvernul a e-

mis 146 de ordonante. Daci adiugim la acestea cele 28-

de ordonante rimase mogtenire de la Guvernul Stolojan

§i Ordonanfa de urgentd nr. 1/1992 privind rectificarea

bugetului pentru 1992, avem urmditoarea situafie care ne
lasd perplecsi: ca numir de acte normative cu putere de
lege, Guvernul a emis pentru actuala legislatura 175 de
ordonanfe fad de ccg. 350 ale Parlamentului. Raportul
este de 1/2! Daci addugim la acestea miile de hotdriri,
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republiciri, ordine ale minigtrilor, norme metodologice
vom vedea cd adeviratul colos normativ al {arii nu este
Parlamentul, ¢i Guvernul. Iar daci, din lista legilor votate
de Parlament le scidem pe cele ce privesc ratificirile de
acorduri bi- §i multilaterale, vom vedea cd, practic, rapor-
tul de acte normative cu putere de lege care au incidenfi
asupra societifii romanesti este aproximativ egal.

Consecin}a uluitoare, care trebuie s3 dea de gindit
politologilor care mediteazd la echilibrul puterilor in
stat in Rominia postdecembristi.

Dar consecinfele nu se opresc aici. Nu trebuie uitat,
in primul rind, ci ordonanfele Inseamnd un §oc legislativ,
care creeazi nelinisti si confuzie. In vara anului 1994
(iulie-august) au fost promulgate 47 de ordonante. Cine
are timp sd le citeascd, darmite si le anticipeze efectele?!

Ordonantele trebuie aprobate de Parlament. E drept,
unele au fost respinse. Majoritatea nsa, au fost aprobate.
Parlamentul a oprit activitatea legislativa strategici pen-
tru a dezbate ordonanjele. Unele dintre acestea s-au do-
vedit utile, altele nsa (ca, de pildi, cea privind intre-
prinderile mici §i mijlocii sau reorganizarea regiilor au-
tonome) au fost lozinci ingirate pe hirtie. In acest timp,
Parlarnentul a tirit, vreo trei ani, legea barselor de valori,
vreo cinci ani legea Invijimintului, vreo doi ani legea fa-
limentului. Iar altele, cum ar fi le gea concurentei, legea
cadastrului, legea cultelor, legea avocatului poporului
(un intreg capitol constitufional fard rglementare juridi-
cd specificd!) sint Incd in procedura sau nici micar atit.

- Dacd legea de abilitare prevede termenul in care
ordonangele vor putea fi emise de Guvern. §i termenul
pini la care ordonanfele respective trebuie inaintate
Parlamentului spre aprobare, nu se precizeazi nicdlieri
termenul pina la care Parlamentul le va adopta sau le va
respinge. Astfel, existd ordonante care, de mai bine de
un an, agteapti sé fie discutate. Probabil cé recordul in
materie 1l define Hotiirirea 804 din 1991 privind impo-
zitul pe profit, in fond o ordonanta care nu a fost nicio-
datd dezbituti in plen pe articole §i care a fost modifi-
cati printr-o alti ordonan(i, ar. 70/1994, care nici micar
nu a intrat in proceduri pe comisii de specialitate! Nu
mai vorbim de faptul c&, uneori, ordonanfele anuleazi
chiar legi sau pirti de legi deja Tn vigoare, fara ca ele sd
fie devenit legi la rindul lor. Astfel, Ordonanfa 70/1994
anuleazi, in Capitolul Dispozilii finale, toate facilitifile
din Legea 35/1991 privind regimul investitiilor striine.
Si ne imaginim ce gindeste un partener extern despre
cadrul legislativ rominesc cind afld ¢i o lege votatd in
Parlament este modificatd de Guvern printr-o ordonanf i,
nu oricum, ci eliminindu-i cele mai importante facilitafi.

Deoarece ordonanfele nasc efecte odatd cu punerea
lor in aplicare, este dificil ca Parlamentul si le poatd
modifica ulterior. Este, de pildi, situafia rectificirilor
bugetare, care presupun o eorientare a cheltuielilor, din

care unele se si consumi pind cind Parlamentul sfirgeste
procedura. Un asemenea caz se petrece sub ochii no§tri:
Ordonanfa 40/1995 cu privire la rectificarea bugetului
de stat pe 1995 este dezbitutd in Parlament in timp ce
banii se cheltuie deja potrivit ordonanfei. Cum s-ar spu-
ne, prinde orbul, sceate-i ochii...

Ajungem acum la punctul cel mai important, in o-
pinia mea. Analizind domeniile de reglementare a ordo-
nanjelor, ajungem la o concluzie stupefianti: intreaga
politicd fiscala i controlul politicii bugetare, in perioa-
da guvernirii Viciroiy, s-a facut prin ordonanie. Impo-
zitul pe profit, impozitul pe salarii, impozitul pe valoa-
rea addugatd, tariful vamal, sistemul de licenje si con-
tingentiri etc. etc. Doar impozitul pe venitul agricol a
fost votat, ca si zic aga, cuviincios. Unele reglementiri au
fost consfinfite prin lege, altele, cum ar fi impozitul pe
profit §i Intreaga politici fiscali a profitului, nu au fost
inc3 dezbitute. Aceasta aduce o atingere spiritului Con-
stitufici, care spune ci impozitele se stabilesc numai prin
lege. Si ordonanfele nu pot fi schimbate cu o lege, desi
produc acelasi efect, deoarece:

-— nu fac obiectul dezbaterii parlamentare §i populare
prealabile §i nu permit, agadar, acordul opozifiei la dezbatere;

— nu sint promulgate de presedintele pirii;

— nu pot fi contestate la Curtea Constitufionald.

Rectificdrile bugetare s-au ficut intotdeauna prin
ordonanie si au fost aprobate ca atare.

Faptul ci politica fiscaldl i cea bugetari sint regle-
méntate ocolindu-se legitimitatea forului legislativ, este
o gravi stirbire a spiritului echilibrului puterilor in stat.

Utilizarea pini la exces a ordonanfelor dovedeste

‘cdi intre Guvern §i majoritatea pro-guvernamentald, deci

Parlament, nu existd comunicare §i o colaborare eficien-
te. Cum Guvernul emite hotiriri pentru organizarea e-
xecutirii legilor i delegarea legislativid este o forma li-
mitatd §i atipicd de exercifiu a puterii executive, folosi-
rea fn exces a abilitirii este pe cale si devini un factor
de dezechilibru fntre cele doud puteri.* a

* Vezi articolul meu, “Echilibrul puterilor: Parlament versus
Guvem?”, in Sfera Politicii, nr. 13, ianuarie 1994.
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Evolutii geopolitice
~In Europa Centrala
dupa incheierea Razboiului Rece

MIHAIL DOBRE

Afier setting out to define the Central Europeanness in terms of history and culture, the author makes an overview
of the principal post-Cold War geopolitical developments in the Central Buropean area. His main point is that the
Ceatral European identity has been reflected in some specific forms of regional cooperation, namely the Visegrad Group
and the Central European Initiative. Furthermo.~, consideration was given to Westerners® attitude towards the Central
European societies, being emphasized that the Czech Republic, Poland, Slovakia and Hungary are usually identified as
the most likely candidates to the EU and NATO ealargement and that a decision is probably under way, which will
make differentiations between the aforementioned countries and the other countries of East-Central European area.

stabilise un cadru rigid de abordare a problema-

ticii securitiifii internafionale, continentului euro-
pean fiindu-i acérdatd, in acest context, ¢ importan(3 a-
parte. Aceasti atenfie deosebit? era fér# indoiald justifi-
cati de faptul ci Eyropa constituia principala zoni de
infruntare Intre superputeri i, drept urmare, fusese divi-
zat dupid al doilea rizboi mondial, zona de contact intre
cele doui tabere fiind definit¥, in linii mari, de ceea ce
Winston Churchill numea, In discursul finut Ia Fulton in
1946, “cortina de fier".

Aceastil divizare a vechiului continent, realizatii pe
fondul unei polarizdri fdrd precedent a lumii politice
mondiale In jurul a doud superputeri ostile atit ideologic
cit i geopolitic, a dus la incircarea unor termeni geo-
grafici cu conotatii ideologice. “Estul” si “Vestul” au a-
juns, astfel, sd defineascd doud Jumi aflate in opozifie,
intr-o lupti fird scrupule pentru intiietate. In fiecare din
cele doud lumi 15i gdsea aplicare — In mod evident, 1n for-
me diferite — principiul formulat de liderul sovietic 1V.
Stalin in 1944, 1n prezenta unei delegafii a comunistilor
iugoslavi, condusi de Milovan Djilas: “Acest rdzboi nu
este precumn celelalte din trecut; acela care ocupd un te-

P erioada de confruntare specifici Rézboiului Rece

ritoriu, i impune acolo propriul su sistem social. Fie- -

care fsi impune propriul siu sistem in mdisura in care
armata de care dispune are puterea s faci acest lucru”."

Este lesne de infeles cd, Intr-un raport de forfe con-
stituit prin punerea in practici a unui asemenea princi-
piu, nici o alt formi de exprimare a unei ideatitdi dis-
tincte in spajinl european nu putea subzista, fiind sufo-
catii de tensiunea lumii bipolare. Nu este de mirare c a-

cesta a fost §i cazul statelor europene care se identifica-_

serdl pin# atunci ca reprezentante ale Europei Ceatrale §i
care intraserd in sfera de influen(d sovietici.

Renasterea unui concept

Anii ‘80 ai acestui secol au adus ins# indicii indu-
bitabile ci Riizboiul Rece se afla in faza sa terminali. In
acest cadru, teme de neabordat in deceniile anterioare
din cauza rigorilor ideologice impuse de dominatia so-
vieticd au putut reveni in dezbaterea intelectuali din 4-
rile cuprinse in imperiul extern sovietic, Astfel, pe ma-
surd ce “Estul” §i “Vestul” tindeau s4 se reintoarci la si-
tuatia de pure reprezentiri geografice, problema Europei
Centrale a revenit cu putere in atenjia societdfilor care
fuseserd considerate pind atunci ca reprezentante ale
“socialismului real”.

Momentul relansarii dezbaterii cu privire la Europa
Centrald este in general considerat a fi publicarea in

1984, de citre scriitorul dizident ceh Milan Kundera, a
v 2
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Kundera, Europa Centrala sau “Mitteleuropa” Insemna
“frontiera riisdriteand a Occidenmlui”, o zond nesigurd
de mici naliuni cuprinse intre Germania §i Rusia, care
au devenit independente in 1918 si au intrat, dupi al
doilea rizboi mondial, in zona de dominajie sovietici.’
In aceste conditii, firi precum Ungaria, Polonia §i Ce-
hoslovacia erau vizute ca reprezentind nu atit pari ale
“Eurcpei rasiritene” — aga cum situafia geopolitici a
acelor timpuri le definea —, ci “Occidentul ripit” de so-
vietici, care avea dreptul legitim de a i se recunoaste o i-
dentitate europeand injeleasd intr-un cadru mai larg.
Scriitorul ceh, pornind de la considerentul ci forjele de-
cisive in constituirea §i exprimarea identitafii unei nafi-
uni sint trecutul istoric §i mai ales cultura acesteia i nu
evolufia sinuoasd a sistemului politic, a formulat con-
vingerea cd pentru (drile avute In vedere tradifiile is-
torice §i culturale atestau caracterul §i orientarea lor pur
*.:-urt:;pf:za.né.4 Din aceastd perspectivi, migcirile revendi-
cative, democratice si, In unele situatii, anticomuniste
care au marcat evolujia postbelicd a acestei regiuni ~ In
Ungaria in 1956, in Cehoslovacia In 1968, iar in Polo-
nia Tn 1956, 1968, 1970 si 1981 — au fost considerate nu
ca “o dramd a Europei risiritene, a blocului sovietic, a
comunismului”, c¢i ca “o drami a Occidentului — un
Occident care, rdpit, dislocat si cu creierul spélat, insista
totusi sa-gi apere identitatea”.*

Eseul lui Milan Kundera a stirnit reacfii diverse,
att de sustinere, cXt i de contestare’, i.r dezbaterea ast-
fel inceputd s-a extins si asupra altor probleme, cum ar
fi definirea identitifii europene In general sau relagiile
Europei Centrale cu Rusia.” Neintenionind s¥ intrim fn
elementele de detaliu ale acestei dezbateri, ne vom limi-
ta la a mentiona numai doui dintre ideile pe care le con-
siderfim a fi mai semnificative. Astfel:

a) Este larg susfinuti pirerea cd definirea “central-
europenismului™ — ca si a ideii de Europa in ansamblu —
nu se poate face dupi criterii geografice, ci cu precadere
pe fundamente istorice §i culturale. Astfel, apartenenta
la Europa a insemnat apartenenja milenard la Cresti-
ndtate, iar in conditiile intrdrii lumii cregtine rasaritene
sub dominafie tdtard (in Rusia) si otornani (in Balcani),
Crestindtatea a devenit sinonimd cu Europa catolici.®
Spargerea unitdii lumii catolice dupa Reforma religioa-
si si impunerea Contrareformei, precum s§i orientarea

diferitd a europenilor dupa marile descoperiri geogra-

fice i aparifia celei de-a doua gerbiri in teritoriul de la

est de Elba au ficut ca apartenenfa la Europa si fie
motivati, mai ales din secolul al XVIII-lea, de identifi-
carea cu o culturd umanisti intens secularizati, Aceasti
dublid mostenire — crestind §i umanistd ~ “explicd de ce
Biserica §i intelecmalii, religia $i cultura sint inca in Eu-
ropa Centrald primele focare de identificare cu Europa,
mai ales in vremuri de restrigte”.”

b) O intrebare cireia cu greu i se poate gisi un ris-
puns adecvat este aceea referitoare la cine sint central-
europenii. In mod firesc, rispunsurile diferi de la un
popor la altul, permijind insd o pdtrundere in motivele

_implicate, ca §i in perceptia pe care un popor o are in le-

géturd cu vecinii sdi. Ungurii, ca si cehii, sint tentafi sd
considere teritoriul vechiului Imperin austro-ungar ca
fiind nucleul istoric al Europei Centrale, pe care preferd
de altfel si o numeasca “spajiul dunidrean”. Pe de alti
parte, polonezii considerd ci Europa Centrald cuprinde
popoarele crestine occidentale care locuiesc teritoriul
dintre Germania §i Rusia, excluzind astfel pe germani,
dar cuprinzind in interiorul zonei popoarele baltice.
Considerim insi ci sugestivd pentru dilema niscuti din
aceastd Intrebare ar putea fi aprecierea facutd, cu o nu-
anjd de umor, de istoricul ceh Karel Bartosek atunci
cind definea o imaginard federatie central-europeani:
“In afari de cehi, cine ar trebui si participe? Slovacii?
Pe buni dreptate, Polonezii? Da, este dificil sd proce-
dezi altfel. Austriecii? Bineinfeles. Iugoslavii? Da, dar
nu tofi. Germanii? Da, dar cum? Ei sint prea mari pen-
tru a fi confortabili. Astfel, incheiem prin a cinsti lansa-
rea federafiei cu ungurii”."® Este astfel intreziriti o rela-
tivd delimitare a sferei de cuprindere a Europei Centra-
le, corespunzitoare datelor fundamentale istorice §i cul-
turale ale evolutiei unor popoare care, desi prezinta in-
terese diferite, au numeroase elemente comune. Aceste
elemente trec cu mult dincolo de prezenta lor In cadrul a
ceea ce a fost imperiul habsburgic/austriac/austro-ungar
si, In mod semnificativ, s-au ficut simfite Tn perioada de
dupid pribugirea regimurilor comuniste.

Sfirsitul Razboiului Rece
si Europa Centrala

Identitatea central-europeana, definitd de de Milan
Kundera pe fundamente istorice $i culturale i manifes-
tatd de o manierd contradictorie de-a lungul secolului al
XX-lea — pentru a nu aminti decit primul dictat de la

eseului intitulat “Tragedia Europei Centrale”.” Pentru
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Viena, din noiembrie 1938, cind Ungaria §i Polonia au
participat la a doua etapi a destrimirii Cehoslovaciei
interbelice —, avea si fie reafirmatd dupd incheierea Raz-
boiului Rece, determinind semnificative reageziri geo-
politice. Din aceast perspectivi, se cuvine a fi mentio-
nate, cu precidere, doud inifiative de cooperare, doud
structuri distincte care, prin componenja lor, reflecta gi
abordirile diferite cu privire la statutul de central-euro-
pean: “Gruparea de la Visegrad” si “Inifiativa Central
Europeand”,

- 1. Gruparea de la Vigegrad - cunoscuti la ince-
put sub numele de “Gruparea Trilaterald” — s-a consti-
tuit in mai 1990, in urma unei reuniuni la nivel inalt
desfigurati la Bratislava, §i a avut drept scop 1aifial or-
donarea relajiilor interne §i exteme ale Cehoslovaciei,
Ungariei i Poloniei in condifiile destrimdrii Consiliului
de Ajutor Economic Reciproc §i a Organizafiei Tratatu-
Iui de la Vargovia. Asocierea celor trei {iri a pirut fireas-
¢, nu numai ca urmare a legiturilor istorice si culturale
sau a existenfei unor experienje similare in ceea ce pri-
vegte evolufia sub regim comunist, dar §i datoriti sco-
purilor lor comune de & deveni membri ai Comunit#fii
(apoi Uniunii) Europene §i ai NATO, obiective limpede
formulate la scust timp dupi# revenirea la democrafie.

A doua reuniune la nivel Tnalt, desfigurati in fec-
bruarie 1991, la Vigegrad, avea si dea caracterul spe-
cific al cooperirii dintre cele trei {iri, ceea ce s-a reflec-
tat si in faptul ci gruparea a inccput si fie desemnati
dupd numele acestei mici localiti}i din nordul Ungariei.
De altfel, autoritafile ungare au ales iIn mod simbolic
Visegradul pentru gizduirea reuniunii, intrucl in aceas-
td veche capitali a regatului ungar s-au intilnit, la 1335,
Ioan I de Luxemburg, regele Cehiei. Cazimir al II1-lea,
regele Poloniei §i Carol Robert de Anjou, regele Unga-
riei, cu scopul de a evita rizboiu! prin solufionarea pag-
nicd a disputelor lor teritoriale.

“Declarafia de la Vigegrad”, adoptatd la 15 februa-
rie 1991, a mutat accentul colabordrii dintre cele trei tiri
de la disocierea de structurile de aliant¥ bi- si multila-
terald ale fostei “comunitd{i socialiste™, la integrarea in
structurile occidentale prin eforturi comune §i coordo-
nate. Evitind si se constituie intr-o organizafie interna-
jionald cu scopuri specifice, membrii grupirii doreau in
principal sd-5i demonstreze disponibilitatea de coopera-

re fajii de forurile comunitare, prin strinse consultiri reci-
proce §i apropierea in comun de Uniunea Europeani.
Aceastil voin{a politicd a fost concretizatd Tn coordona-
rea pozijiilor in negocierile desfisurate pentru incheie-
rea Acordurilor de Asociere la UE si in semnarea con-
comitenti a acestora, la 16 decembrie 1991. Un pas ul-
terior l-a constituit realizarea “Acordului de liber schimb
in Europa Centrali” (Central European Free Trade Agre-
ement - CEFTA), care a fost semnat la 21 decembrie 1992
la Cracovia §i a intrat in vigoare la 1 martie 1993. Sco-
pul acestui acord l-a constituit eliminarea simetric a ta-
rifelor vamale in raporturile diatre cele trei {iri pind In
anul 2000, dar trebuie precizat ci realizarea lui nu a fost
¢i nu este un scop in sine, o alternativi la integrarea in
UE, ci numai o formd de griibire a credrii condifiilor de
integrare in structurile comunitare.

Pe de alt¥ parte, nevoia asiguririi unei umbrele de
securitate pentrn membrii grupdrii — nevoie deveniti mai
urgent! §i mai ¢=schisé dupi lovitura de stat de la Mos-
cova din angust 1991 — a determinat ci{utarea in comun
a ciiilor de apropiere i integrare fn Alianta Nord-Atlan-
tick. Degi a existat dintotdeauna o opozific fafi de coo-
perarea militari regionald, Declarajia de la Vigegrad, §i
apoi cele adoptate de reuniunile 12 nivel fnalt de la Cra-
covia, din noiembrie 1991, §i Praga, din mai 1992, au
subliniat importan{a realiziirii de consultiri pe probleme
de securitate politico-militard, S-a constituit astfel un
mecanism de cc asultéiri regulate ntre ministerele apari-
rii din firile membre ale grupirii, care se desfégoard -
tr-un cadru bi- §i multilateral §i sint legate de acjiunea
ampld de reorganizare armatelor najionale. Niciodati
ins# nu s-a pus problema constituirii unei structuri inde-
pendente de securitate §i aceasta deoarece optiunea fun-
damentalX a acestor ri a constituil-o aderarea la NATO."

Acest model de cooperare central-european a ince-
put si capete note discordante o datd cu instalarea lui
Vaclav Klaus ca prim-ministru in Cehia, in iunie 1992,
si finalizarea “divorfului de catifea™ dintre Cehia i Slo-
vacia, la 1 ianuarie 1993, Dupd aceastd ultimi dati au
inceput a se contura patru aborddri diferite cu privire la
cooperarea regionald, specifice celor patru iri membre
ale Grupirii Vigegrad. Astfel:

— Cehia, tara cea mai avansatd sub raport economic
si eliberatil de “povara slovacd”, este adepta unei strate-
gii minimaliste, care considerd aceastd grupare ca o
structuré consultativd, sprijinitd pe relafii bilaterale i
completatii de Tnfelegeri multilaterale, precum acordul
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CEFTA. Autoritifile de la Praga favorizeazi o formuli
individuald de apropiere de structurile de securitate oc-
cidentale i, pentru a avea libertate deplina de acfiune,
se opun sporirii gradului de institujionalizare a cooperé-
rii. Dintr-o alid perspectivid, Cehia nu se opune extinde-
rii cadrelor grupdrii — care se constituise ca o structuri
inchisd —, pronunjindu-se de pildi pentru admiterea
Sloveniei.

— Polonia urmeaz3 o strategie radical diferitd de
cea cehd si se pronun(d pentru dezvoltarea cooperarii ca
un scop bine determinat. Ea doreste si utilizeze pe de-
drul Grupiérii Visegrad i al altor structuri la care parti-
cipd (Inipiativa Central-Europeand, Consiliul Baltic,
Grupul Euro-Arctic), ci gi de tratatele bilaterale incheia-
te cu fdrile din regiune in vederea avansdrii pe calea in-
tegririi europene. Polonezii se consider3 a fi spiritul
conducitor in cadrul grupdrii, fiind lesne de infeles do-
rinta lor de a merge in profunzime atunci cind se defi-
nesc In afara sferei de interese a Rusiei

— Pozifia Ungariei este pragmatica, prin aceea cd
Gruparea Vigegrad este conceputd ca un proces pe care
Budapesta este pregititd sd-1 foloseascd — alituri de
cadrul oferit de Inifiativa Central-Europeani — in vede-
rea accederii in structurile de securitate ale Europei in-
stitutionalizate. Mai mult decit atit, reuniunile la nivel
inalt ale gruparii au oferit Ungariei posibilitatea de a
face progrese in relatiile cu Slovacia, atit In ceea ce pri-
veste minoritatea maghiard din aceastd ard, cit si In
problema hidrocentralei de la Gabcikovo-Nagymaros.

In sfirgit, pentru Slovacia iniiativele comune din
cadrul Grupirii Visegrad reprezintd calea de promovare
a scopurilor sale de apropiere de structurile Occidentu-
1ui. Fiind confruntatd cu problemele legate de conse-
cinfele econpomice ale “divorfului de catifea” si de stabi-
lizarea viefii politice interne, Slovacia este cea mai in-
sistentd in mentinerea grupirii ca un front unit.”

fu ciuda activitdtilor anterioare, perspectivele Gru-
parii de la Vigegrad sint nesigure. Denumirea insasi de
Visegrad a lipsit din discursurile liderilor celor patru
tri cu ocazia Tntilnirii lor cu pregedintele american Bill
Clinton, desfagurati la Praga, la 12 ianuarie 1994. Mai
mult Incd, la ultima reuniune la nivel inalt de la Poznan,
din 25 noiembrie 1994, principalul document adoptat
era intitulat “Declarajia primilor ministri ai {drilor mem-
bre CEFTA”, ceea ce aratd greutatea punctului de ve-
dere ceh in cadrul grupdrii. Este insi firesc de refinut ¢,

desi proportiile sint schimbate ca expresie a redimen-
siondrii strategiilor de integrare curopeani, ideea de co-
operare in spafiul central-european isi pastreazd actua-
litatea.

2. Initiativa Central-Europeana, cealaltd inifiati-
vi de cooperare regionald din aceastd zond, are o ve-
chime mai mare §i este rezultatul unui proces complicat
de metamorfozi politici. Punctul de plecare 1-a con-
stituit formarea, In 1978, a Asociafiei Alpino-Adriatice
(“Alpe Adria™), care avea drept scop dezvoltarea unor for-
me de cooperare transfrontalierd Intre regiuni din Aus-
tria, [talia, lugoslavia §i Ungaria. Schimbarea climatului
politic european ca urmare a pribusirii regimurilor co-
muniste est-europene a dus la revitalizarea grupirii
care, la 12 noiembrie 1989, s-a constituit ca o cooperare
intre guvernele celor patru fari. Dupa admiterea Cehos-
lovaciei, In mai 1990, gruparea a primit denumirea de
Initiativa Pentagonala iar odatd cu primirea Poloniei,
In iulie 1991, aceasta s-a transformat n Initiativa He-
xagonala. Criza iugoslavi, soldatd cu destrimarea ve-
chii federatii a slavilor de sud, a pus gruparea in fafa
unor mari probleme, inclusiv a unor noi cereri de admi-
tere. In aceste condifii, dupd acceptarea, n iulie 1992, a
Sloveniei, Croatiei §i Bosniei-Herfegovina, s-a decis a-
doptarea denumirii actuale, Initiativa Central-Euro-
peana (ICE), care era menitd si ofere o mai adecvati
identificare a statelor ce aderaserd deja, precum §i un
semnal in legiturd cu calitatea care trebuia Tndepliniti
pentru a deveni membru al acestei grupiri. in prezent,
ICE numiri zece membri, ca urmare a destrimirii Ce-
hoslovaciei §i admiterii celor doua entitéfi statale astfel
creale, precum §i a aderdrii fostei Republici Ingoslave
Macedonia, in julie 1993.”

fnci de la inceputurile sale, aceasti grupare a rezis-
tat tentafiei de a se transforma intr-o organizaie interna-
tionald de tip clasic §i gi-a fixat drept obiectiv realizarea
cooperdrii intre statele membre in cadrul unor proiecte
concrete, care trebuiaun gestionate de grupurile de lucru
create n acest scop. Dupd 1989 au fost, astfel, consti-
tuite 13 grupuri de lucru, in care au fost inifiate peste
100 de proiecte, cele mai ambifioase fiind acelea desti-
nate construirii de autostrizi si de reele de cale feratd la
scara intregii regiuni. Nu este insi mai putin adevirat ci
marea majoritate a propunerilor formulate au rimas la
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nivelul intentici, resursele financiare ale statelor mem-
bre fiind insificiente pentru realizarea proiectelor de
infrastructurd, iar criza iugoslavi constituind o piedici
in plus in calea realizirii cooperdrii concrete.

Daci ICE aratd mai bine pe hirtie decit in realitate,
aceasta se datoreazd functionirii vizibile a mecanismu-
lui de consultdri politice, menit sd sprijine punerea in
practicd a proiectelor de colaborare, dar care a devenit
principala formi de manifestare a grupirii. O intilnire
anuald la nivelul sefilor de guvern §i doud reuniuni pe
an ale minigtrilor afacerilor externe au constituit cadrul
potrivit pentru exprimarea unor atitudini comune ale
statelor membre in diverse probleme ale viefii interna-
{onale, ca §i pentru afirmarea vointei noilor democrafii
din cadrul grupdrii de a se integra in Europa institufio-
nalizata.

Acest cadru de cooperare intrase intr-un con de um-
bri dupd 1992, dar existd perspective de revitalizare,
datd fiind, cu precddere, existenfa in rindurile sale a
doud stale membre ale Uniunii Europene, anume Italia
§i Austria. Chiar §i asa Tnsd, se apreciazi ci potenfialul
grupdrii nu poate sd satisfacd pe deplin necesitifile sta-
telor componente, fiind necesard implicarea Uniunii Eu-
ropene in ansamblu, sau cel putin a Germaniei, adica
statul care constituie cel mai important partener pentru
{irile membre ale Iniiativei.”* Devine astfel semnificati-
vé propunerea formulati de premierul ceh V. Klaus la re-
uniunea anuald la nivel inalt a ICE de la Budapesta, din
iulie 1993, de a include Germania in rindurile grupirii.

Din aceasta perspectivi, tot atit de semuificativi ne
apare reunirea recentd, la 26-27 mai 1995, in localitatea
ungard Keesthely de pe malul lacului Balaton, a pre-
sedinfilor Ungariei, Poloniei, Cehiei, Slovaciei, Slove-
niei, Italiei, Austriei §i Germaniei, adici statele membre
ICE, mai putin Croatia, Bosnia (pe teritoriul cirora se
deruleazi conflicte armate) §i F.R.I. Macedonia (singu-
rul stat din ICE cu populafie de credint} crestin-orto-
doxd), dar cdrora li s-a aldturat Germania. Dupi ce au
plantat Tn parcul castelului de la Keesthely “arborele
Europei Centrale”- simbol al culturii i istorici comune
care uneste aceste Jiri —, participantii si-au concentrat a-
tenfia asupra ciilor de pregdtire a societéfilor din Euro-
pa Centrald si Occidentald pentru integrarea european,
fiind astfel clar delimitate statele care se identifici re-
ciproc ca fiind central-europene.

Europa Centrala
si “imaginea celuilalt”:
atitudini occidentale

Procesul de apropiere a noilor democrafii europene
de structurile economice, politice §i de securitate care
si-au dovedit viabilitatea de-a lungul Razboiului Rece —
anume, Uniunea Europeand, UEO §i NATO - a deter-
minat declangarea unei competifii Intre fostele state co-
muniste, fiecare dorind ca in cazul unei extinderi a
structurilor sus-amintite sd nu rdmini in exteriorul lor.
Competifia a dus, fntr-o primi etapd, la postularea de
citre ¢irile Grupdrii Vigegrad — care am vizut c¥ se re-
gases¢ in corpore n cadrul Inifiativei Central Europene
—a ideii cd “{irile central-europene” sint mai pregdtite
pentru integrare decit “|irile est-europene” (identificate
cu Romdnia i Bulgaria) si, in consecingi, a fost stimu-
lati o apropiere comund de structurile Europei institu-
{ionalizate. Treptat, sub imboldul Cehiei, i tn cadrul
Grupului Vigegrad s-an formulat atitudini vizind stra-
tegii individuale de integrare in structurile occidentale,
fird a se renunja Insd la ideea de a se acorda prioritate
membrilor acestui grup.

fa ceea ce priveste atitudinea lumii occidentale, a
fost in scurt timp impértigiti concepfia ci orice ncer-
care de definire a unei arhitecturi de securitate euro-
peand trebuie si se concentreze in principal asupra [i-
rilor revenite recent la democrafie, fntrucit in aceastd
zond au apirut problemele care au generat cele mai tra-
gice consecinfe pentru fntregul continent in cursul ulti-
mului veac." Dorind ca includerea noilor candidafi si
se facd fard a fi afectat securitatea de ansamblu a state-
lor componente ale UE, UEO 5i NATO, aceste structuri
s-au stridduit sd ofere un tratament nediscriminatoriu, in
prezent {arile fost-comuniste beneficiind, cel puin for-
mal, de acelagi statut fajd de institugiile amintite: toate
au incheiat acorduri de asociere la UE, toate sint parte-
neri de asociere la UEQ, toate coopereazi cu NATOQ in
cadrul oferit de Consiliul de Cooperare Nord-Atlantic si,
mai recent, de “Parteneriatul pentru Pace”. Aceasta este
atitudinea oficiali a structurilor europene §i euro-atlantice,
care ins#, in diverse ocazii, au ardtat ci negocierile pentru
aderare se vor purta in mod separat cu fiecare stat.

Dincolo de aceastd atiludine, care vizeazi o abor-
dare nediscriminatorie, sint formulate tot mai des punc-
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te de vedere care indicd o prioritate in ceea ce priveste
includerea in structurile Vestului pentru fdrile din Gru-
parea Visegrad. fn acest sens se pronunti politologi ce-
lebri, precum Zbigniew Brzezinski, in opinia ciruia pri-
mele tari care ar trebui vizate pentru integrare sint Polo-
nia, Cehia, Ungaria si Slovacia, iar procesul aderdrii lor
ar trebui s4 fie tncheiat pini la sfirsitul mileniului.”

Din 1993, personalitdfi politice guvernamentale
din statele occidentale — in mod deosebit ininistrui ger-
man al apdririi, Volker Ruhe — au menfionat cu priori-
tate cele patru state ale Grupului Visegrad pentru a fi a-
vute in vedere in cadrul largirii structurilor occiden-
tale.'® Mai mult decit atit, intr-un document din septem-
brie 1994, elaborat de liderii parlamentari ai Uniunii
Crestin Democrate, principala formatiune politicd ger-
mani, se pronunji pentru includerea in UE - “in jurul
anului 2000" - a Poloniei, Cehiei, Slovaciei, Ungariei §i

Sloveniei." Idei aseminitoare sint impirtisite in Con- .

gresul SUA de majoritatea republicand care, in progra-
mul intitulat “Contract cu America”, consideri ci este
necesara sprijinirea Poloniei, Ungariei, Republicii Cehe
si Slovaciei n pregilirea pentru aderarea la NATO.®

Nu diferite sint punclele de vedere exprimate in ca-
drul Adunirii Atlanticului de Nord, care este structura
parlamentard a NATO si are o importan{a relativa pen-
tru procesul de adoptare a deciziel politice, dar este
semnificativd pentru tendinfele de evolutie a procesului
decizional in cadrul NATO. De pildi, in Rezolufia 255
din noiembrie 1994 era solicitati asistenta pentru facili-
tarea “tranziiei la calitatea de membru deplin o NATO
pentru Polonia, Ungaria, Republica Cehd, Slovacia i
alte state din Parteneriatul pentru Pace care au iegit de
sub dominafia comunisti™.*' Tot astfel, in proiectul de
Raport cu privire la lirgirea alianjei, prezentat la sesiu-
nea de la Budapesta, din mai 1995, erau identificate ca
“probabile” candidate la aderare “Polonia, Republica
Cehd, Slovacia, Ungaria si posibil Slovenia™ **

Desigur, exemplele nu se opresc aici, dar sint toate
exponente ale aceleiagi linii de gindire. Pe de o parte, se
poate constata faptul ci se adund clemente pentru pre-
giitirea unei decizii politice la nivelul structurilor euro-
pene si euro-atlantice care sd marcheze depirtarea de
atitudinea nediscriminatorie, afirmati in prezent in mod
oficial. Pe de altii parte, cste evidentd o Lratare unitard a
tdrilor din Gruparea Visegrad, ca o recunoaglere a note-
lor lor comune si ca un semnal cd ele vor face probabil

obiectul primei lérgiri a structurilor Europei institufio-
nalizate. '

In loc de incheiere

Ce pot face irile din fosta Europi comunistd care
sint “evitate” cu obstinatie in configurarea scenariilor
referitoare la viitoarea extindere a UE, UEO sau NATO
si mai ales cind nu se tic dacdl va mai fi ¢ a doua lirgire
a acestor structuri? Fird indoiald, o asemenea eventua-
litate stirneste ingrijorare, iar lucrurile sint complicate §i
de faptul cii RomaAnia 5i celelalte state nementionate in
“primul esalon” nu stipinesc datele integrale ale proce-
sului de extindere, intrucit unele elemente vizeazi capa-
citatea lor de a propune o ofertd atrégitoare, in timp ce
altele fin de rafiunea de a fi a structurilor Insesi.

Trebuie ficuts fnsd precizarea cd, atil timp cit nu
s-a promoval in mod oficial o abordare selectiva a pro-
cesului de integrare, aceste state au posibilitatea de a
utiliza toate mijloacele aflate la indemind pentru a-gi
spori capacitatea de influenfare la nivelnl structurilor
occidentale §i a impiedica, astfel, adoptarea unei aseme-
nea decizii.

fn ceea ce o priveste, Romania este confruntati cu
cerinta de a se face injeleasd in lumea occidentald, unde
este vitali Intdrirea percepfiei cd In societatea romaneas-
i apartenenia la aceastd lume este viizuti ca fiind apar-
tenenta Ia o comunitate de valori specifice, care au creat
climatul de fncredere existent intre popoarele vestice §i
s-au constituit in fundamente ale succesului §i prospe-
ritéfii Occidentului. Dup¥ cvm este cunoscut, aceste va-
lori sint considerate dupd 1989 ca unanim valabile §i vi-
zeazd acceptarea regulii pluralismului pelitic, a guver-
nirii democratice §i a statului de drept, introducerea $i.
functionarea mecanismelor specifice economiei de pia-
{4, respectarea de ansamblu a drepturilor omului. Toto-
datd, aceste valori impun asumarea spiritului enropean,
adicd a acelui mod de comportament bazat pe promo-
varea toleranfei reciproce, inldturarea confruntfirii, des-
cifrarea de solufii in comun §i, nu In ultimul rind, pe i-
deea “reconcilierii cu istoria™

O asemenea projectare a capabiliti{ii Roméniei ar
putea sd rezulte in anihilarea handicapului faji de jirile
Grupirii Vigegrad — handicap care este congtientizat in
conceplia occidental® — gi ar contribui astfel la menfine-

rea ganselor Roméniei de integrare eurc-atlanticd §i, pe
aceasti cale, de identificare cu Europa. Care identificare
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nu trebuie viizutd neapdrat prin intermediul apartenentei
la Europa Centrald, fntrucit “existd din punct de vedere
istoric moduri diferite de apartenent la Europa™.®

O
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Renasterea societatii civile

Discutiile in jurul societitii civile $i a rolului ei in
distrugerea regimurilor leniniste §i in configurarea noi-
lor democrafii postcomuniste dureazi de mai bine de un
deceniu. Tn ultima vreme, ele s-au extins in direcfia ana-
lizei relafiei dintre conceptul §i realitatea societdfii civi-
le, pe de o parte, §i viabilitatea proiectului liberal demo-
cratic, pe de alia. Nu i refer aici la chestiuni scolasti-
ce, de purd interpretare academicd a unor nofiuni gene-
rate de iluminismul scofian §i dezvoltate apoi de Rous-
seau, Hegel, Marx sau Tocqueville, ci la ardente proble-
me de construcfie a unui spafiu propice comunicirii §i
actiunii pluraliste. Cu alte cuvinte, dezvoltarea societdfii
civile face parte din setul de premise esentiale ale demo-
crétiei liberale: fird o societate civild vibrantd §i dina-

mic3, statul tinde s3-si extindi tentacu’ele pind §i In zo-

nele intime ale viefii private, decretind ceea ce ar fi de-
zirabil §i ceea ce este interzis. Societatea civild mode-
reazi apetitul dominator al guverndmintului. Acolo
unde existd societifi civile avansate, istoria nu se rescrie
cu ocazia fiecdrei schimbdri de guvern. ;

Tn numirul pe lunile martie §i aprilie 1995 al influ-

. entei reviste Foreign Affairs, Michael Ignatieff, autorul

excelentei cirfi despre nafionalismul contemporan inti-
tulatd Blood and Belonging (Singe §i apartenen}i),
publicd un eseu pe marginea cirtii lui Emest Gellner,
Coanditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals
(Condifiile libertifii: societatea civild si rivalii sii),
apdruti la sfirgitul anului trecut la editura Viking Pen-
guin (New York gi Londra). Numele lui Gellner este
asociat cu importante lucriri pe temele ideologiei natio-
naliste §i populiste, ca §i in chestiuni de antropologie
sociali si sociologie politicd. Nascyt in Cehoslovacia in
1925, crescut si educat in Anglia, devenit profesor la
Cambridge, Gellner conduce acum centrul de studiere a
nafionalismului de pe lingd Universitatea Central-Eu-
ropeand din Praga. Asa cum o dovedeste si studiul lui
Ignatieff, cartea lui Gellner a stirnit un profund interes
nu doar in Europa, ci si in Statele Unite. Ceea ce pro-
pune autorul este o lecturd a principalelor condifii care
asigurd succesul ideilor societdfii civile in condifiile
pribugirii marxismului i ale ascensinnii diverselor radi-
calisme fundamentaliste.

Notatiile mele din acest text sint agadar prilejuite
deopotrivd de cartea lui Gellner, striilucitoare prin cla-
ritatea §i originalitatea abordarii, ca §i de incitanta re-
cenzie-eseu semnati de Ignatieff. Volumul lui Gellner,
pe care l-ag dori ¢it mai curind tradus in romanegte, face
parte din crescindul corp de analize consacrate dificul-
tédjilor proiectului liberal la finele acestui secol: nu este
vorba de iminenfa unei eroziuni a democrafiei, ci mai
degrabd de cregterea presiunilor antidemocratice in fos-
tele state coloniale, in Orientul Mijlociu §i in Asia, dar
§i de accentuarea unui sindrom pesimist-istoric chiar in
metropolele occidentale.

Autoritarismul populisf — afirmé Gellner, o conso-
nan{i cu Daniel Chirot, Jean-Frangois Revel, Ken Jowilt
sau Charles Maier — nu este definitiv compromis. Doar
existen{a unor societifi civile solid implantate in congti-

infa publici si, inainte de toate, existenta presei libere, a

educaliei i participérii civice prin asociafii §i inijiative
informale pot modera aceste instincte gregare. Atracfia
spre mituri providentialist-salvatoare, in special in con-
difii de frustrare economici, nu poate fi contestatd. Nici
chiar societatea civili nu este suficienti pentru a oferi
indivizilor sentimentul apartenenfei comunitare, acea
clildurf a unei coeziuni grupale atit de abil exploatati de
citre apostolii nationalismului integral. De aici — aratd
Gellner - §i necesitatea ca democratiile liberale £3 gtie
sd dezvolte virtuile unui nafionalism civic, bazat pe to-
leran(i i incluziune, iar nu pe aversiuni xenofobe §i os-
tilitate fagi de insugi principiul diferentei. In societatea
civild este lor pentru alteritate, pentru disonanfe, pentru
polifonia opiniilor. in lumea inchisi a atasamentelor
populist-etnocentrice si a nostalgiilor tribale, loialitatea
fafd de valorile grupului stranguleazi independenta
subiectilor individuali, 1i masific#i §i omogenizeazi.

Democrafia liberald este astfel vizuti ca un proces
de continui regindire si recliddire, o devenire in perma-
nenti primejdie, mai degrabi decit o stare definitiv sanc-
tionati de o presupusi “logici a istoriei”,

Cartea’ debuteazi cu afirmatia tranganti: “Un nou
ideal s-a ndscut, ori a rendscut, in ultimele decenii: So-
cietatea Civili”. Intr-adevir, revolufiile est-europene au
dovedit ci ideea unei societilfi paralele, eliberati de con-
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stringerile guvernamentale, emancipatd de presiunile
oficiale g1 dedicatd aficmani valorilor individului auto-
nom poate triumfa asupra dominatiei ideologic-birocratice.

Teza lui Geliner este cd lumea contemporani a fost
si este Inci teatrul unei competifii intre trei tipuri socie-
tale: despotismele ideologice, societijile corporatist-seg-
mentarizate de facturd nostalgic-tribali §1 societatile
civile (anume, pluralismul institutional de tip occiden-

tal). Colapsul leninismului a intensificat conflictul din--

tre societatea civila si adversarii sdi (externi sau interni).

Pluralismul democratic, aga cum s-a constituit el in Oc-

cident, este indisociabil legat de idealul limitdrii atri-
butelor statale. Doa* acest tip de infelegere a libertifii
asigurd spontaneitatea viefii publice §i exercitarea drep-
turilor in sensul protectiei in raport cu orice intruziune
externd asupra individului. Societatea civild, pentru
Gellner, exclude deopotrivd comunalismul sufocant si
autoritarismul centralizant. Ea incurajeazi institujiile
paralele §i interraediare, acjiunea conjugatd a factorilor
individuali si colectivi care pot limita tendinjele de hi-
pertrofiere guvernamentald. Idealul societitii civile este
legat de o antmitd permanen{® a valorilor publice, de
sensul unei réecunoagteri generale a unei imagini secu-
lare, rajional asumatd §i non-charismatic a binelui pu-
blic. Firegte, aceastd viziune tinde si se construiasci
prin comunicare reflexivi si dialog neingridit. Ea nu se
inrdddcineazd in ilozii eroic-comunitare ori in prero-
gativele unei mitologice “autoritéfi morale colective”.
Dimpotrivi, societatea civild este revendicarea de citre
indivizi a dreptulni inalienabil Ia un stat de drept, la
proceduri impersonale gi la egalitate deplind in faja
nomnelor §i a insitufiilor juridice.

Dar aceste societi}i civile - aratX §i Gellner §i Ig-
natieff - s-au dezvoltat de-a lungul a citeva secole in
Occident, aflindu-gi resursele de legitimitate in ideea
dreptului natural. Cum vor putea ele evolua i Est, unde
presiunile unei piefe libere, adeseori necrutitoare si ra-
pace, pot avantaja mai degrab3 grupuri mafiotice decit
elementele favorabile structuriior civic-pluraliste? Car-
tea Iui Ermest Gellner ne ajutd s3 infelegem strategia
constructiei societd(ii civile In societfile post-leniniste.
Chiar dacd existd atflea obstacole, chiar dacd formele
democratice {ori democratia formali) sint nu o daté ata-
cate ori negate, rimine valabil faptul ¢d niruirea sovie-
tismului In aceste firi nu s-ar {i produs In absenla unei
veritabile aspira(ii colective spre socielatea civila (aspi-
ratie care intirzic si se manifesie cu egald intensitate in

societiifile de tip islamic). Tocmai acest nerv civic, par-
jial anemiat in ultimii ani prin recidivele etnocentrice §i
printr-o anumiti psihologie defetistd, trebuie acum reac-
tivat gi intdrit. Daci a fost posibild geneza societiii ci-
vile in timpurile atft de sumbre ale leninismului tirziu,

cu atit mai mult acum sansele de a fortifica acest proiect

devin mai reale.

Cartea Iui Gellner atrage atentia asupra urgenfei §i
semnificafiei vitale a strategiei societdfii civile pentru
mentinerea §i potenjarea tonusului pluralist al democra-
tiilor, fie ele mai vechi sau mai noi. Nu absen{a sacrali-
tifii din viata cotidiand a fost blestemul marxismului in-
stitutional, ci pseudo-religia statald, degenerarea sacru-
lui in “cultul muncii” si agresiunea constantd fmpotriva
profanului, falsificat §i mistificat. Reabilitarea acestei
nltime categorii in practica atit de nespectaculoasd, dar
si atit de robusti, a societifii civile este un imperativ in
egald misurd moral §i politic. Pe de altd parte, tocmai
civilitatea este ¢ :a care va calma §i direcfiona instincte-
le profane intr-o direcfie constructivi. Societatea civili
recunoagte profanul ca atare, refuzind si-1 investeasci
cu atributele religiozititii mistice. Nu o “religie a mun-
cii”, ci o competifia a competenielor se impune ca ideal.
In aceasti priving# sint de acord cu Gellner, ¢ spulbe-
rarea himerelor marxiste, cu substratul lor egalitar-co-
lectivist, las¥ loc pentru sentimente de abandon, de care
pot profita noile (sau nu atit de noile) crezuri nationa-
liste. In cuvintele lui Gellner; “Societatea civild este de
fapt exceptionald, cu a ei separare intre fapt §i valoare,
cu viziunea ei rece, instrumentald, non-sacramental a-
supra autoritdfii”. La finele acestui chinuif §i de alitea
ori absurd secol, devine clar c& descoperirea unui echi-
libru in Scylla obedienfei comunitare §i Charibda indivi-
dualismului nesdbuit este de negindit in afara experien-
{ei societéfii civile.

Q

VLADIMIR TISMANEANU

* Emest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society
and lts Rivals, New York, London, Viking Penguin, 1994.
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Ortodoxie si gnoza
in comunism

Pribugirea Uniunii Sovietice reprezintd, evident,
un moment de cotiturd pentru cercetitorul fenomenului

totalitar. Departe de a-gi pierde semnificajia, demersul |

sdu devine §i mai important: infelegerea a ceea ce a fost
este indispensabild proiectirii a ceea ce va fi sau ar lre-
bui s fie. Multiplicitatea perspectivelor din care a fost
si este Leviathan-ul tinzind sd acapareze, prin interme-
diul ideologiei, intreaga sferd a gxistentei individuale i
sociale.

Comunismul a constituit, in nltimele decenii, o
ternd de reflecjie pentru citeva din spiritele cele mai
lucide — din interiorul §i din afara “arhipelagului”. Dis-
cursul despre sistem este inseparabil de acela despre
Rusia, astfel inci la ginditorii rugi el atinge un drama-
tism rar: ei sint primii care i§i explicd originile i mani-
festdrile cornunismului nu doar prin prisma teoriei §i a
prejudecdlilor (pro §i contra) ale epocii, ¢i se intorc ci-
tre istoria si traditia {arii lor.

fn exil, Nikolai Berdiaev publici aceasti lucrare”
in anul 1937, fntr-o vreme cind in Occident se gtiau prea
putine lucruri despre ororile staliniste. Filosoful crestin
nu 1si face insd nici un fel de iluzii. Bl gtie ci omul —
cenirul reflectici sale — este captiv, indiferent daci aceas-
14 caplivitate inseamnfi Siberia sau adeziunea la ideo-
logie si partid. Paralela cu autorul Arhipelagulni Gulag
este imediatd: Berdiaev (si alfii) ne avertizeaz3 in legi-
turd cu ceea ce s-ar putea infimpla, Soljenitin relateazi
ceea ce a fost. Se poale ins# afirma ci la Berdiaev Gu-
lag-ul este prezent, ca virtualitate,

Originile si sensul comunismului rus este lucrarea
unui filosof, teolog, antropoleg §i istoric al ideilor. Ber-
diaev srprinde astfel complexitatea proceselor care a-
veau si contribuie la geneza sistemului, explicind moti-
veie pentru care mediul rusesc s-a dovedit a fi extrem de
receptiv fajd de anumite elemente ale “doctrinei comu-
niste”. Un termen extrem de vag, este adevdrat, daci {i-
nem cont de repetatele conflicte ce au afectat migcarea
comunistd, inainte si dupi Lenin. In orice caz, discursul lui
Berdiaev se constivie intr-o adevirati respingere (leo-

retici) a dogmei marxiste — dintre cele “teoretice §i prac-
tice”, cea mai importantd 1i va aparfine chiar Iui Lenin.

Soljenitin recurge, la rindul siu, la instrumentele is-
toricului, Chestiunea rusd la sfirgit de secol XX este, de
asemenea, o lucrare de sintezi. $i el se Intoarce in timp,
in fncercarea de a explica trecutul recent si prezentul.
Dac# Berdiaev se preocupd cu precidere de “sistem”,
Soljenifin are in vedere in primul rind Rusia, ca spajiu
ciruia 1i alageazd propria subiectivitate. Lucrarea sa a-
pare in 1994, cind anatomia Gulag-ului fusese demult
conturati,

Ambele lucriri sint scrise de moralisti (studierea
sistemului reclami, se pare, prezenja in demers a unei
astfel de componente). Chiar Berdiaev i Soljenifin con-
cep in mod diferit relajia fotre individ §i colectivitate,
concluziile lor sint aseminitoare: comunismul a fost si
este un esec in primul rind pentru ¢ a provocal milioane
de drame individuale.

Si totusi, a fost comunismul “anormal™? Raspunsul
lui Berdiaev este, ntr-un fel, negativ. Ginditorul care
pledase pentru un “Nou Ev Mediu”, pentru refacerea
legdturii cu transcendeniul, sesizase mecanismele dezu-
manizirii, specifice societfifii moderne, In cazul Rusiei,
acesle mecanisme existan demult gi traversaserd un lung
proces de consolidare.

Geneza comunismului rus nu poate fi separatd, evi-
dent, de condifiile socio-economice ale acestui spafiu —
puternic marcat de influenfa unor forme colectiviste, cu
o uimitoare capacitate de reproducere. La nivel institu-
fional, Vechiul Regim anihilase orice tentativa de emer-
gen# a individualului, Tn primul rind a libertétii indi-
viduale.

Deosebit de important3 s-a dovedit in acest contex!
ideea religioasd. Atit prin influenja asupra psihologiel
colective §i asupra organizirii sociale i politice, cit §i
direct, prin viitoarea ei relatie cu ideologia, ideca religi-
oas# a constifuit un factor primordial Tn dezvoltarea co-
munismului rus. Vocajia politico-religioas# a “celei
de-a treia Rome", dobinditi de faratul Moscovei dupi
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cdderea Bizantului, a evoluat citre un mecanism najio-
nal, supus unui proces de secularizare, pe masuri ce
Statul is5i extindea controlul asupra Bisericii. Intentia
impdratului de a guverna “in oumele lui Christos™ un
stat mdcinat de atitea injustifii sociale a determinat,
incepind cu secolul al XVII-lea, reactia advers3 a inteli-
ghentiei In formare. Berdiaev analizeazi procesul prin
care aceastd “noud clasid” In ascensiune prinsd intre
obscurantismul clerului, ostilitatea aristocratiei §i pasi-
vitatea §i reticenta maselor, evolueazi ciitre o teodicee
proprie, seculari.

Mesianismul nafional este completat, treptat, de un
mesianism social. Rezultatul acestui proces este net di-
ferit de mesianismul proletar al lui Karl Marx. “Revolu-
{ionar” sau “reacfionar”, in termenii raportiirii la puterea
politicd, mesianismul astfel introdus implici negarea ro-
lului proletariatului, clasi a cirei dezvoltare ar fi trebuit
sd determine mutajiile sociale postulate de filosoful ger-
man. Foarte tirziu, la inceputul secolului al XX-lea, a-
cest conflict avea sa se facd simfit in interiorul “social-
democratiei’” ruse; purismului doctrinar al lui Plehanov
§i al mengevicilor, Lenin #i va opune considerentele de
oportunitate. Prin victoria lui Lenin, mesianismul prole-
tariatului a murit, practic, inainte de a se nagte, lisind
loc mesianismului partidului revolufionar.

Teodiceea socialigtilor rugi reprezintd un alt punct
major de intilnire a ortodoxiei cu socialismul ateu. Pre-
zenfa riului in lume devine incompatibild, tn viziunea
nihiligtilor, cu existenta lui Dumnezeu. De altfel, Berdi-
aev raporteazd aceastd atitudine la erezia marcionists.
Vizind in Dumnezeul Vechiului Testament un simbol al
rdului, Marcion construise, in secolul al II-lea dupi
Christos, un sistem gnostic in care se afirmi ci domnia
rdului va continua pind la sfirgitul vremurilor, atunci
cind — gragie sacrificiului lui Isus §i existenfei unui
Dumunezeu transcendent — credinciosii se vor mintui, iar
ceilalfi, impreund cu intreg Universul si cu dumnezeul
creator, vor fi spulberati. Socialigtii devin atei pentru ci
nu pot concepe un dumnezeu riu. Insé, ideea de salvare
a celor buni, prin distrugerea finald a Universului co-
Tupt, respectiv risturnarea violentd a intregului sistem
social prin revoluie, apropie socialismul de marcionism.
Ideologia revolufionari ia, astfel, forma unei gnoze.

“Este posibil ¢i gnoza, infeleasd ca direcfie de gin-
dire, sa fie prezenta in preajma tuturor religiilor, ca toa-
te, s¢ peate suporta o mutatie «gnostica»”, autorul fran-
cez, am putea oare afirma ci religia socialistd nagte ea

fnsdsi gnoza revolufionard? Indirect, Berdiaev rdspunde
afirmativ la aceastd prima intrebare. De la un anumit
moment, in migcarea socialistd rusi, gnoza devine or-
todoxie.

“Va urebuie, asadar, si injelegem ci la obirsiile a-
teismului rusesc nu std decit exacerbarea sentimentuluj
de umanitate Impins la ultime limite in comunism; prin
negarea triumfald a Dumnezeirii, tocmai acest umanita-
rism se va schimba intr-un soi de inumanitarism”, con -
chide Berdiaev.

Responsabild de aceastd schimbare este gonza, a-
dici ideologia. Ea rezolvd, de asemenea, problema ra-
porturilor intre cunoagtere §i credinj#, de o manierd opu-
si celei a propriei religii: “Avraam, Sfintul Ioan, Maho-
med stiu ci nu gtiu. Ei stiu ci ei cred (...). Lenin nu gtie
ci el crede, El crede ci stie” (Alain Besangon).

In aceste condifii, religia nu numai ci nu este nece-

_sard, ci este chiar extrem de nocivd. Gnoza devenit# or-

todoxie, dup# Cctombrie 1917, i5i persecutd predece-
soarea. De altfel, Berdiaev afirmi: “Dacil sistemul co-
munist se opune oricarei religii, o va face nu atit Tn nu-
mele sistemului social pe care 1 Intruchipeazi, cit mai
ales pentru ci el insusi reprezinti o religie”.

Tns¥, combaterea religiei nu este o dovadi suficien-
td a ortodoxiei. Viziunii “jluministe” a lui Plehanov,
pentru care religia se va stinge sub influenfa educajiei,
Lenin i-o opune pe aceea a luptei de clasi. In timp ce
pentru social-de mocratie religia este o problemd per-
sonald, pentru comunisti ea este una sociald (ceea ce ex-
clude libertatea de constiinfd).

fn alti ordine de idei, ortodoxia rusi avea si influ-
enfeze §i in mod indirect curentelor §i migcirilor intelec-
tuale i politice. Rigiditatea §i dogmatismul majoriti}ii
intelighentiei fie ea occidentalistd, fie slavofili, se dato-
reazd in buni parte, rigiditifii §i dogmatismului Bisericii.

“Protejatd” de pericolul dezbaterilor doctrinare §i
necontind pe un laicat, in adeviratul sens al cuvintului,
biserica ortodoxa se izoleazi tot mai mult, incepind cu
secolul al XVT1i-lea, incd dinainte de reformaele lui Petru
cel Mare. Absenla acestei deschideri citre elitele laice T
accentueazi rigiditatea. Intr-o ierarhie piramidali, dez-
baterea teologicd este imposibild — pentru ci riscul schis-
melor (asemeni celei a-cregtinilor de rit vechi, in secolul
al XVII-lea) si al ereziilor devine prea mare. Subor-
donarea fa}d de stat este un alt factor ce inhibi innoirea
~ “ereticul” sau chiar “renovatorul” au a se teme ou
doar de sancjiunea simbolicd a colectivitifii, ci §i de
sanctiunea fizici a statului.

Dupi Alain Begancon, existi trei condifii indispen-
sabile aparitiei unei intelighenfii: existenja unui sistem
de educatie najional, controlat exclusiv de citre stat, in-
capacitatea societifii civile de a impune tinerilor propri-
ile valori; criza Vechiului Regim. Citre mijlocul secolu-
lui al XTX-lea, prima §i ultima dintre aceste condifii sint
indeplinite. Cea de-a doua se referi la relafia intre so-
cietatea civild i stat, accesele de autoritate ale statului
fiind cele care deterimind discontinuitdji in evolufia
acesteia (inclusiv in ceea ce priveste capacitaie de aunto-
reproducere §i de asimilare a unor elemente provenind
din alte cercuri). De aceste discontinuitifi avea s pro-
fite intelighentia, care inceteazi de a mai fi un segment
periferic al societd{ii civile, ajungind si se opun# aces-
teia din urma si sd o marginalizeze.

Decarece intelighentiei 1 este Inchis drumul dez-
baterilor teologice, ea transferd patima specificd aces-
tora n social si transform3 astfel socialul intr-un teren

" propice influentei insidioase a ideologiei. “Intelighén].ia

a insemnat prin urmare un fel de colect.vitate ideologici
ti nu profesionald san economica”, observd Berdiaev.

Procesul de constituire a iitelighentiei ruse se de-
ruleazi in paralel cu penetrarea unor teorii stiintifice oc-
cidentale, teorii ce sint receptate ca dogme. Hegelianis-
mul §i marxismul sint, fird indoiald, cele mai importan-
te — ele vor defini curentul “ogcidental”. In replic, un
alt segment al intelighenjiei se orienteazi ciltre trecut,
citre redescoperirea Rusiei pre-petroviene, pe care o
considera investitd cu o misiune de sorginte divini.
Conflictele intre aceste doudl curente vor marca evolufia
intelighenfiei ruse pind aproape de primul rizboi mon-
dial. Singurul punct de convergen} il constituie adver-
sitatea comund faji de liberali — grup fragil, desprins re-
lativ curind din curentul “occidental”.

Slibiciunea liberalilor rugi a fost exlicatd prin ar-
gumente economice §i politice, dar §i printr-o serie de a-
sertiuni finind de psiholog™a colectivitifilor. In Originea
si sensul comunismului rus, Berdiaev afirmad — de mai

‘multe ori — cd pentru rugi, civilizajia burghezi occiden-

tald reprezenta un model dizolvant, proprietatea nu era
un drept sacru. In Rusia nu a existat niciodati o accepta-
re fard rezerve a libertd}ii individuale, desi conceptul nu
era nici pe departe necunoscut in mediile intelectuale.
Referindu-se la perioada de relativd deschidere din
anii 1860, Berdiaev apreciazi ci autorii lor “au jucat un
rol important, nsd liberalismul lor nu a depasit nicio-
daté stadiul pragmatic; ei nu au construit niciodata o i-

deologie care si fi putut constitui sprijinul de care inte-
lighen{ia rusZ a fost intotdeauna lipsitd™. Revolugia din
februarie. Egecul lui Kerenski este, de fapt, egecul so-
cietii(ii civile ruse.

Antropologul crestin Berdiaev despre ingineria so-
ciali comunistd: “Comunismul nu pretinde si dea nag-
tere unei societfi, ci de fapt unui om de tip nou (...).
Dar un om de tip nou nu va putea apirea decil acolo unde
omul va fi considerat ca reprezentind valoarea cea mai
de pref; dacd insd, dimpolrivd, omul nu va insemna de-
il o carimidi in edificiul social sau un simpli mijloc in-
tervenind in procesul economic, ne va fi dat si asistim
nu la o «Innoire» a omului, ¢i, dimpotrivi, la o agravare
§i accentuare a procesului de dezumanizare a acestuia®,

Dezumanizarea se manifestdi prin eslomparea ele-
mentului moral, in “problema fundamentald™ a comu-
nismului: relajia individ-societate. Personalismul creg-
tin al lui Berdiaev se opune categoric marxismului —
doctrini ce i§i propunea s elimine ea insigi alienarea,
insd elementul dialectic (“sentimentul demoniac™ al
marxismului) face ca totul si fie posibil; in acelagi timp,
ginditorul rus atrage atenfia Occidentului liberal asupra
propriei contribufii 1a dezumanizarea viefii, asupra feti-
iziiri unor principii total incompatibile cu modelul etic
cregtin.

Autorul Noului Ev Mediu nu este un individualist.
Demnitatea umans presupune ciutarea permanenti a
legéturii cu transcendentul — astfel Inch si se evite ispita
unor religii laice, a unor “religii pe dos” precum comu-
nismul.

Numai un crestin reinnoit poate apdra astizi omul
de nouna “demonolatrie™ a colaboririi dintre “striivechile
forfe cosmice™ §i “puterile cele noi ale tehnicitéyii”.
Pentru a-i recitiga puterile congtiintei, afirma Ber-
diaev, oamenii trebuie si-gi inchine, din nou, sufletele
lui‘Dumnezen.

Q

LUCIAN DIRDALA

* Nicolai Berdiaev, Originile §i sensul comunismului
rus, Bucuregti, Editura Dacia, 1994.
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Cirti si autori

Cdrti si autori

Revolta necesara

Sartre n-a scris decit doud lucriri de filosofie “purd”:
L’Etre et le Néant (1943) si Critique de la Raison Dialec -
tique (1960). Daci in prima el pune bazele ontologiei sale
existenfialiste, In cea de-a doua Isi propune, nici mai mult
nici mai putin, dect sd dea o fundamentare transcendentali
materialismului istoric, “singura interpretare valabili a Is-
toriei”. Din 1952, el este “tovaris de drum” al comunistilor
francezi, si nici demascarea ororilor staliniste, nici invazia
militard in Ungaria nu 1i vor clitina pozitia ideologici
adoptatd. Dimpotrivd, vizitele in URSS (1954) si in Po-
lonia (1957) oferd, parcd, un gaj suplimentar al adeziunii
sale inebranlabile la cauza comunisti. De altfel, in urma a-
cestel ultime vizite se va decide el si scrie Critica Ratiunii
Dialectice, un proiect ambitios, in doui volume, din care
nu areusit sf incheie decit unul.

Sartre avea impresia ¢ a scris “o carte mare”, dar re-
ceptarea ei imediati a fost contradictorie: elogiile extreme
se intretdiau cu iritdri si critici pasionale, dar mai ales cu
un sentiment 'de descurajare in fata unui “monstru de ili-
zibilitate”, In timp insi, $i mai ales de cind “Comuna” stu-
denfeascd din primavara anului 1968 pirea c3-si trage in-

- spirafia direct din analizele ei, cartea s-a bucurat de lectura
atentd, criticd i aplicatd a unor reputafi filosofi, sociologi,
epistemologi si comentatori politici.

Raymond Aron, “spectator angajat™ al vremii sale, nu
putea rémine indiferent la impactul oarecum neasteptat gi
tardiv al scrierii lui Sartre in constiinta si actiunea contem-
poranilor sii. “!mprejuriri speciale” au ficut ca preo-
cupdrile filosofice ale lui Aron din acea perioadi si inter-
secteze citeva din teoriile elaborate scrupulos de Sartre in
Critica sa. Din aceastd conjunctie s-a concretizat, in 1973,

volumul pe care publicul roman il are acum in faf3*. De-a
lungul a sapte capitole, o prefati si treisprezece note con-
sistente (In editia romaneasci totul e Intimpinat de un stu-
diu pertinent al traducatorului, Cristian Preda), Aron ex-
trage, rearanjeazd, sistematizeaz obiectivele, ideile si me-
todele lui Sartre, pentru a le comenta, pe indelete si fard
patimd, urmdrind coerenta interioa a gindirii sartriene,
dezvdluindu-i erorile si parti pris-urile, demascindu-i sofis-
mele si devierile ideologice, dar si punindu-i in valoare
originalitatea si fertilitatea, curajul chiar de a demonstra
imposibilul.

Obiectivul central si mirturisit al Criticii, pentru care
Sartre a pus in miscare, pe sute de pagini, o extrem de
complexd masinirie conceptualo-filozoficl, este regene-
rarea marxismului “sclerozat™ de practica birocrafiei sta-
liniste si reintroducerea omului $i a libert4tii lui in locul de
unde dogmatismul acesteia le-a exclus. Doar cu o infuzie

de existenfialism, Incearcd si demonstreze Sartre, mar-
xismul isi poate regisi vigoarea sa “autentici”. Numai ci
hibridul conceptual la care va ajunge, si pe care Aron il nu-
meste marxism comprehensiv, nu reugeste si faci din
Istorie un mars ineluctabil citre intronarea Adevirului
marxist. Va reugi, In schimb, s3 fundamenteze o filosofie a
violentei, in care lupta de clas apare ca motor al evolutiei
umanitdfi, iar revolta spontand, individuald sau colectivi,
ca singurul mijloc de salvare din pietrificarea “practico-
inertului”, a societdii opresive.

Experienta dialecticd supusd analizei transcendentale
se desfdsoard in trei momente, juxtapunerea sartrismului
cu marxismul incercind si dea coeren{d unui parcurs ce are
“la un capit paradisul individual..., la celilalt capit para-
disul-proiect colectiv, intre cele doui aflindu-se ciderea in
practico-inert sau in Istorie™(p. 66).

incX de la inceput, Sartre stabileste primatul, atit
ontologic cit si epistemologic, al praxisului uman, libertate
purd si absolutid. Comprehensiunea acestei dialectici indi-
viduale este, ca la Dilthey sau Weber, singura formi de cu-
noastere care ne poate reda inteligibilitatea acfiunii umane
si, plecind de la ea, a istoriei in globalitatea ei. Ins3, cu
asta, prima aporie e gata. Cici, se intreabd Aron, cum se
poate concilia o filosofie a libert4}ii umane cu o interpre-
tare marxistd a istoriei (la care Sartre vrea si ajungi in
final)? Cum se poate fonda necesitatea evolutiei istorice pe
libertatea agentilcr individuali?

Dificultatea pare ¢4 incepe si se dilueze dacd desci-
frim, o dat3 cu Sartre, in socializarea (normali si absolut
inevitabild, asa cum demonstreazi Aron) ce survine in al
doilea moment al experienjei dialectice, o “cédere in isto-
rie”, momentul tragic al pierderii libertitii. In viziunea e-
xistentialistului francez, practico-inertul e un infern hob-
besian In care, datoritd “rarititii”, oamenii trebuie si faci
apel la violentd pentru a supravietui. Nevoile si supunerea
la o materialitate opaci, o constiinti alterati a propriului
sine §i a reciprocitifii umane inscriu individul intr-o arii-
dialecticd a instrdindrii. Patru concepte balizeaz3 trecerea
de la praxisul individual la individul socializat, scufundat
anonim in serialitd{i si colective: exigenta, interesul, fiinta
sociald, colectivul.

Eliberarea din practico-inert (al treilea moment al
experientei dialectice) Incepe cu o brusci resurectie a
libertitii. Pentru Sartre, acum se naste umanitatea, odati cu
revolta. Grupul “in fuziune” (constituit, in opozifie cu
seriile, dintr-un proiect comun) preia §i amplificd puritatea
desprinderii individuale concentrind-o infr-o confruntare
cu o exterioritate activi. Insi, evolufia praxisului comun e
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departe de a conduce la happy-end-ul agteptat: pentru a-si
perpetua revolta, grupul se leagd prin juramint (frater-
nitatéa fiind astfe] asigaratd de teroare); pentru a deveni
functional si eficient in fata adversarilor, grupul se orga-
nizeaz3 §i se institutionalizeazd, o autoritate se coaguleazd
si, treptat, elanul initial de eliberare va fi alienat unui Le-
viathan (grup sau sef totalitar). Ineluctabil, descoperd Aron
in descrierea sartriand, “revolta tuturoer ajunge la atotpu-
termicia si libertatea unuia singur..., iar constiinta ce s-a
eliberat prin revoltd recade, Incetul cu incetul, in practico-
inert”(p. 141). In aceast revenire la aservirea initiali 1l
regisim pe Sisif, care “repetd indefinit acecasi pdtimire
inutild”. Cu acest tablou pesimist in fatd, ne intrebim, o-
datd cu Aron: poate istoria iesi din ciclicitate?

Din nou o chestiune aporeticd, la care Aron incearci
sd giseascd dezlegarea deplasind analiza In planul ontolo-
giei claselor si al relatiilor, inevitabil antagonice, dintre
ele. Lupta de clasd a fost decretatd de Sartre ca motor al is-
toriei. Insi, ea nu este suficientd pentru a fonda totalizarea
(instaurarea marxismului ca Adevdr al evolutiei umanitatii)
la care aspird filosoful francez. Pentru ca, “de la inteligi-
bilitatea istoriei, & ajungem la totalizare . unej Istorii e ne-
cesar ca Istoria sd se unifice in propria ei devenire, ... ca
ea s aibd un sens, ... in termenii lui Marx, e necesar ca
preistoria sd se incheie”(p. 244), er asta nu se va intimpla
decit odati cu sfirsitul luptei de clasi, “intr-o societate fard
clase si fird exploatare, fondatd pe reciprocitatea praxisu-
rilor”(p. 255), perspectivi insd foarte indepértatd, dacd nu
improbabild. Mai mult, “constiinta individuali, situati
mereu in cimpul istoric, nu poate totaliza Istoria” (p. 140).
Critica nu e decit un “roman filosofic™ st doar volumul doi
(nescris) ar putea ofen perspectiva fericiti, in care Sisif ar
reusi sd urce stinca pe virful muntelui. De aceea, pentru
Aron nu mai este nici un dubiu: “primul volum [din Cri -
ticd] nu a intemeiat nici adevirul marxismului, nici posibi-
litatea marxismului ca Adevir al Istoriei”(ibid.).

Dar de ce incearca Sartre 34 demonsireze ceva ce nu
poate fi demonstrat? Raymond Aron crede cd se poate de-
cela o “predispozitie” interioard a lui Sartre citre o lecturd
pesimisld a dialecticii istorice, de tip “mitul lui Sisif”, dar
cd angajameniele sale politice, dorinfa de a nu se indepiita
de spiritul marxist 1l forfeaza s sugereze, chiar si fird si o
poaid demonstra, solutia fericitd. Duplicitatea lui Sartre
este, pentru Aron, transparentd, chiar si cind nu e direct
decelabild in text, ca atunci cind autorul Criticii recunoaste
ci nici o revolutie nu va elimina cauzele sale ultime sau
cind se Intreabd, mai mult retoric si fard sa refuze evidenta
bunului simt, despre misura in care o societate socialistd ar
putea elimina definitiv “atomismul” si instrdinarea. fn o-
pinia lui Aron, compromisurile colegului sdu de la Ecole
Normale Superieure cu marxism-leninismul sint semnifi-

w

cative pentru faptul ¢i “Sartre rimine in Criticd mult mai
mult sartrian dec®t marxist™(p. 170).

Rimine, cu toate acestea, realitatea cirtii, care justi-
ficd atit cultul personalitéfii si rolul partidului in organiza-
rea maselor, cit si revolta spontani, declansati ori de cite
ori Instrdinarea §i apdsarea practico-inertului devin insu-
portabile. “Critica, spune Aron, s¢ preteazi unei lecturi
stingiste, la fel de bine ca si uneia marxist-leniniste.” E una
mai adecvatd dectt alta, mai apropiatd de gindirea profunda
a lui Sartre? Nu are nici o importan{d, cici ele, observi ne-
iertitor Aron, “se implicd reciproc”(p. 175), ambele stan
sub semnul negru al violentei.

De fapt, insdsi concepjia despre libertate a lui Sartre
conduce in chip dialectic la o filosofie a luptei si a violen-
tei, a Revolutiei. Doui sint premisele fundamentale care
conduc la asemenea concluzii. Mad intii, “refuzul de a ac-
cepta socializarea inevitabild a praxisurilor”, Ficind o
lecturd pateticil unui proces normal, demascind “infernul™
existentei noastre cotidiene si atmosfera ei alienantd si i-
respirabild, revolta si politica violentd apar ca singurele
mijloace eficiente de regisire a umanititii “pierdute”, In al
doilea rind, “conceptia absolutisti despre libertate™(p. 263)
in care praxisul, act pur, primeaza asupra tuturor determi-
nirilor care-1 limiteazi si il indepdrteazi de esenta sa.
Sartre conferd constiintei-praxis un caracter absolut, dar
asta nu inseamni altceva, remarcd Aron, dect “o constiintd
fard determinare biologicd, o libertate-spontaneitate care
15i oferd ratiuni, dar fard si li se supuni”.

Sartre se situeazd de partea violentei si a Revolutiei
din motive politice, dar, am vazut, si din rafiuni filosofice.
Ceea ce ¢ cel mai grav Insd, este cd autorul Criticii Ratiunii
Dialectice reluzi, atunci ¢ind face alegerea, si gindeasci
realul. N-o sd gisim la el vreo analizd comparativa sau
vreo-tipologie a regimurilor politice, reale sau posibile,
pentru a sti ce sansd de eliberare oferd, unul sau altul, indi-
vidului uman, Or, cum am putea spune ceva, exclama Ray-
mond Aron, despre lumea noastrd, trecutul si viitorul ei,
daci nu cercetim “pluralitatea lumilor istorice §i limita po-
sibilitdtilor omenesti” (p. 266)? Eliberarea radicald, incheie
Aron, nu e posibild decit ca experientd religioasd. *“Tradusa
in termeni profani, ea devine o iluzie sau un mit pentru in-
divid, principiu de violent# in istorie”(p. 264).

LAURENTIU STEFAN-SCARLAT

* Raymond Aron, Istoria si dialectica violenjei, Editura
Babel, 1995, traducere, studiu introductiv §i note bibliografice
de Cristian Preda (edifia romani).
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Semnale

NICOLAI BERDIAEV
Originile 5i sensul comunis -
mului rus

Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1994, p. 222, lei 2.346

Contemporaneilatea recunoagte
perenilatea operei lui Berdiaev
datoritd temelor majore abor-
date (omul i libertatea), cit §i
stilului convingiior.

Filosof al istoriei i ginditor po-
litic, component al intelighenti-
ei ruse, profet incomod si ad-
versar ideologic al comunismu-
lui, Berdiaev ne dezviluie “ori-
ginile $i sensul comunismului
rusesc’,

Slavofilie §i occidentalism, nihi-
iism §i socialism, narodnicism
§i anarhism, profetismul litera-
turii ruse din secolul al XIX-lea,
marxismul clasic §i mamxismul
rus, comunismul rus i revolu-
fia, comunism si creglinism —
iatd temele majore ale cirtii,
teme ce graviteazd in jurul me-
sajului “Omul fird Dumnezen
inceteazd de a fi om™.

RADU CIUCEANU

Polcoava fira noroc
Bucuregti, Editura Meridiane,
Seria Document, 1994

Radu Ciuceanu a inaugurat in

1991 seria “Memoriilor™ publi-
cind Intrarea in tunel Potcoava
fird noroc continud, dar se gi
deosebeste de productiile me-
morialistice apdrute in Roma-
nia dupd 1990. Cartea oferd o
dubli focalizare a discursului
asupra istoriei. Cititorul are la
indemin¥ viaja automului, am-
prenta experientei personale,
inchisX in paranleza lolalilary.
Povestirea (dictatd) nu este
doar transcrierea unei tragedii
personale, ci o impresionant}
sintezd de fragmente biografi-
ce, lipologii i portrete, lozinci,
legi. sentinje, siatistici §i ana-
lize, incursiuni estetice, crochi-
uri enciclopedice etc.

ANDREI §. GRACIOV
Naufragiul lui Gorbaciov /
Adevarata istorie a destrama -
rii URSS

Bucuresti, Editura Nemira, 1995,
pag. 269, lei 4.000

Intrat in anturajul loi Gorba-
ciov inci din octombric 1985,

purtdtor de cuvint gi asistent al
pregedintelui, A. Graciov rela-
leazd cu precizie gazetireasc)
naufragiul URSS i sfirgitul
mandatului prezidenfial al aces-
tui “rege Lear modem™,

Cartea se referi la perioada in-
certd, pufin cunoscutd, réu Infe-
leasd §i plinX de consecinfe
pentru viitorul planetei, ulte-
rioard puciului din 22 august
1991.

Autorul, avind gansa excep-
fionald de a i s¥ptiminile
cruciale ale agoniei URSS, ana-
lizeazd cu Insuflefire §i obiec-
tivitate aceast perioadX §i ne
ajutd si infelegem importanga
influentelor secrete, raporturile
dintre “oamenii-cheie”, ceea ce
explicA parfial yi actuala politi-
cd de la Moscova.

VALENTIN LIPATTI
Lumea in tranzifie

Bucuregti, Editura Globus, 1995,
pag. 214

Lumea in tranzifie reunegte cro-
nicile de politicX extern# pu-
blicate de Valentin Lipatti din
februarie 1992 pini in martie
1994, Autorul se referd la prin-
cipalele evenimente §i fenome-
ne internajionale din perioada
sus-amintitd i indeosebi din
spajiul european. Comentariul
autorului conferd coerenj a-
ceslei mari diversitiji tematice.
Cele 107 cronici de politick ex-
ternd despre diversitatea §i con-
tradictiile unei lumi in tranzifie
pot suscita atlt interesul publicu-
lui de specialitate, cit §i al unei
categorii mai largi de cititori.

MICHAEL OAKESHOTT
Rafionalismul in politici
Bucuregti, Editura All, Colectia
Filosofie politic#, 1995, pag.
136, 11 2.990

Unul dintre cei mai reprezen-
tativi gindilori ai filosofiei poli-
tice a secolului nostru este con-
siderat cel mai imponant filosof
brilanic de orientare conserva-
loare.

Aldwri de Hayek §i Popper, au-
torul distmuge fundamentele te-
oretice ale politicii marilor pro-
iecte abstracle. Denunjarea po-
liticii céliuzile de abstractii se
bazeazi pe critica dogmatismu-

lui unor ideologii §i a rajiona-
lismului intelectualist.
Rationalismy! in politicd, cea
maj importantd elaborare con-
ceptuali a termenilor §i argu-
mentelor conservalorismului
anglo-saxon contemporan, nu
constituie doar o convingXtoare
pledoarie in favoarea conser-
vatorismului moral §i polfic, ci
i 0 sursi de educafie politici.
Prin lectura acestei citfi, citito-
rul poate elimina ceva din de-
fectele modului de a gindi in
politicd §i poate folosi mai cum-
panit conceptele.

APOSTOL STAN

Ion C. Brgtianu i liberalis -
mul romén

Bucuresti, Editura Globus, 1993,
pag. 719

Ingratitudinea istorigj s-a ffcut
resimfitX §i in cazul persopali-
td}ii ce face obietlul acestei
monografii. Conlroversal in e-
poci si relativ neglijat de pos-
teritate, lon C. Britianu este
prezental in &ceastd lucrare nu
doar din punct de vedere al tra-
iectoriei personale, il mai ales
din perspectiva contextului e-
conomic, social, politic din acea
perioadd

Cartea este instructivi nu doar
ca prezenlare a carerei §i rod-
nicei activildfi guvernamentale
ale lui [.C. Britianu, cigicao
reactualizare a idicinilor libe--
ralismului rominesc.

DOCUMENTE ALE PROCE-
SULUI REEDUCARII DIN
INCHISORILE PITESTI §I
GHERLA

Memorislul ororii

Bucuresti, Editura Vremea, Co-
lecfia Fapte, Idei, Documente,
1995, pag. 924, lei 12.000

Cartea reprezintd un izvor de
informatie nudi despre tragicul
experimen! organizat de regi-
mul comunist in 1949, in inchi-
sorile Pitegti, Gherla si altele,
pentru reeducarea adversarilor
sili politici

Cuprinzind documente juridice
i declarafii semnificative date
de cdire implicafi organelor de
anchet¥ — juridice §i ale secu-
ritffii —, acte autentice, alese cu
obiectivitate, lucrarea constitu-

ie un instrument de lucru, aju-
tindu-1 pe cititor s¥ cunoasci a-
devirul, locul cuvenit victime-
lor i cdldilor in aceast¥ acfiune
unici in lume atit prin extinde-
re, ¢it §i prin brutalitatea meto-
delor folosite.

Procesul Maregalului Anto -
nescu / Documente

Bucuregti, Editura Saeculum 1.0.,
Editura Europa Nova, Vol. I-II,
1995, pag. 900, lei 9.500

Dupd cincizeci de ani de falsifi-
care a isloriei, cele doud volu-
me ne oferd posibilitatea de a
reconstitui pe bazi de docu-
mente de arhiv¥, in majoritate
inediie, a procesului intentat
Maregalului Ion Antonescu §i
minigtrilor sdi

Documentele sint publicate dup
originale sau dupd inregistririle
audio existente, §i nu dupi alte
edijii. Acest ruginos episod din
istoria romanilor nu a fost co-
rect ori comple! studiat sau a fost
ristilmicit. De aceea, prezenta
culegere de documente netrun-
chiate, publicate dupX norme
stiinfifice, reprezintd o contri-
bujie importantX pentru istorici
§i pentru orice cititor interesat
de procesu] §i execufia Marega-
lului fon Antonescu.

Psihologia cimpului social;
Reprezentarile sociale

Coordonator Adrian NECULAU
Bucuregti, Societatea Stiinjd &
Tehnick, 1995, pag 310, lei 3.400

Selectie din studiile unor repre-
zentativi autori ai acestui capi-
tol fascinant al psihologiei so-
ciale, lucrarea este util nu doar
specialigtilor din gtiinjele socio-
urmane, ci oricirui om preocu-
pat de injelegerea realitijii
Acfiondm nu in funcjie de sti-
mulii ce vin din mediul social,
ci in functie de imaginea noas-
trd despre realitate. Lucrarea ne
ajutd sd descifrdm propria
“grild de lecturd” cu ajutorul
clireia “citim™ lumea.

Cum se formeazi, consolideazi
i acfioneazi reprezentarea so-
ciald a realitd}ii, cit este social
§i individual (psihologic) in eva-
Juarea situagiilor §i persoanelor
sint intrebdri la care se oferd
rispunsuri pertinente §i utile.
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