S AFI SOCIETATEA DE ASISTENTA
Es] FINANCIARA SI INVESTITII

PARTENERUL IDEAL DE AFACERI
PENTRU DUMNEAVOASTRA

Plasamente sigure si rentabile prin:

FONDUL MUTUAL SAFI

Capitalizarea economiilor si pensii prin:
FONDUL PRIVAT DE ACUMULARE SI

Asistenta financiara pentru persoane fizice si
juridice prin diverse produse financiare.

Bd. Balcescu nr.21 Tel. 312.4960 , 312.3937

CU NOI VIITORUL ESTE MAI SIGUR!

3
Sfera
Politicii

REVISTA LUNARA DE STIINTE EDITATA DE FUNDATIA “SOCIETATEA CIVILA”

Anul IV Nr. 29-30 iulie-august 64 pagini — 2.000 lei

Mentalitat

I

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Editorial Board

DANIEL CHIROT
GHITA IONESCU
KENNETH JOWITT
DAN OPRESCU

G.M. TAMAS

Z.xmdatza
Soclelatoa Civila

Presedinte: DAN GRIGORE

Redactia:

Stela Arhire
Mircea Boari
Romulus Brincoveanu
Aurelian Criiutu
Mihail Dobre
Goga-Maries [oana
Liana lonescu
Gabriel [van
Bogdan Popescu-Necsesti
Victor Neumann
Dan Pavel
Dan A. Petre
Cristian Preda
Cristian R. Pirvulescu
Valentin Stan
Stefan Sténciugelu
Louis Ulrich redactor-sef adjunct
George Voicu
Graphics:
Tomnita Florescu
Manager:

Alice Dumitrache

Desktop Publishing:
CQ OMEGA PRESS 93

Manuela Gheorghiu
Mariana Dinu

CALIN ANASTASIU

STELIAN TANASE (editor)
VLADIMIR TISMANEANU

Un abonament la Sfera Politicii

plus cheltuieli de transport.

Adresa:

str,Armeneascd 13, sector 1
oficiul postal 22/212 Bucuresti
12-15 luni—joi; 11-13 vineri.

Sfera Politicii

este cititd de membrii Parlamentului, de cei mai importanti
oameni de afaceri, intelectuali, oameni politici si studenti.
Sfera Politicii ajunge acolo unde se iau decizii,
se creeazd imagine, se cistiga influenta.

@ sase luni — 12,000 lei
® unan - 24,000 ki

Abroad; annual subscription readers is $50
or its equivalent in your country’s currency.
Cont FUNDATIA SOCIETATEA CIVILA
Lei: 402466026422
USD: 402466028405
BANKCOOP ROSETTI

Telefoane:
® Administratie: 211 8765

® Tehnoredactare:614 0827
@® Fax: 223 3389

Gasiti Sfera Politicii la:
Libraria All
Bucuregti, Bd. Kogilniceanu 95A
Bucuresti, Str. General Berthelot 24

Tg. Mures, Bd. 1 Decembrie 1918, 216
Libriiria ‘95 (Academiei): Bucuresti, Calea Victoriei 12

Libriria 155: Bucuresti, Bd. Kogilniceanu 24
Libriria Univers: Bucuresti, Calea Mogilor 62-68
Libraria 11: Bucuresti, Calea Dorobanti

Libriria Libra: Bucuresti, Calea Mogsilor 125
A-24 Computers: Bucuresti, Calea Victoriei 120
Fundatia Cértii: Bucuresti, Bd. Ana Ipatescu 3
Libriria Eminescu: Bucuresti, Bd. Carol 15
Libriria Minerva: Bucuresti, Calea Victoriei 130~
Libriria Prosum: Bragov, str. Anghel Saligny 15
Nord-Est (Monitorul): Iasi, str. Smirdan 5
Librariile Humanitas: Bucuresti, Sibiu, lagi, Timisoara,

Alba-Tulia
Sfera Politicii, Polis si Revista de Cercetiri Sociale

pot fi procurate si direct, de la Editura Staff,
Calea Plevnei 136, tel.: 638 6090.

Acest numdr a fost ilustrat cu gravuri din albumul

Cuprins

2. Editorial

Stelian Tanase

Mecanism cu repetitie

6. Mentalitati

Dan A. Lazirescu

Mentalul paturii cirmuitoare

romanesti

9. Victor Neumann Psihism individual si mediu social 7
12 Daniel Barbu “Formele fari fond” si putérea
| intelectualilor

15. Alexandru Dufu Identitate nagiénalﬁ si constructie
politica

20. Elemer Hankiss Paradigme europene: Est-Vest —
1945-1994

24. Gabriel Ivan Stigmatele marginalititii

28. Viadimir Tismineanu

Dan Pavel ‘ Revolutionarii mistici

31, Cristian Preda Ce e o bund comunitate politica?

36. Romulus Brancoveanu Reguli si comportamente

39. Apatomia comunismului  Robert Levy Arhive secrete

46. Actualitatea Ralu Filip Jocurile se complica

50.
53:

Sabina Fati

Carmen lordache

Flexibilitati si inclinatii

Cupoane pentru electorat

56. Texte fundamentale

Alain Boureau

Propuneri pentru o istorie

restrinsd a mentalitatilor

61. Carti si autori

Ligia Livadi-Cadeschi

Dan Radulescu

Sud-Estul european in vremea
Revolutiei Franceze. Stari
de spirit, reactii, confluente

H.-R. Patapievici, Cerul viazut

.prin lentild

64. Semnale

Tiparul executat la TIMS Calea Plevnei 136, tel.: 638.4035 Bucuresti

SFERA POLITICH este inregistratd in Cata-
logul publicatiilor din Rominia la numdirul 4165.

Reproducerea articolelor apdrute in publicajia
noastrd se face numai cu acordul redactiei.

1 SP nr. 29-30 iulie-august 1995

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii

Editorial

STELIAN TANASE

Mecanism cu repetitie

The author proposes a very challenging approach for the explanation of the intimate mechanism which kept the
communist elite in power. In his oppinion, the fear, the pshychology of the sieged city was one of the main sources

of the Stalinist and neo-Stalinist regime in Romania.

The author reviews the anxieties of the nowadays Romanian governing elite and concludes that, comparing

them with the previous one, they are the same.

1. Teama unei clase politice {ine adesea loc de
“legi istorice”. Nu trebuie si cdutim foarte adinc pen-
tru a observa ci reformele regimului Kadar au fost con-
secinta sperieturii trase de nomenklaturd in octombrie
1956. Multimile pe strizi, armata fraternizind cu in-
surgentii, cladirile guvernamentale in flicari, agentii
politiei secrete si apparatciks linsai au ldsat amintiri de
neuitat liderilor comunisti. Prioritatea absolutd a regi-
mului Kadar a fost: “‘Sa nu se repete 1956!". Contractul
social tacit de la inceputul anilor ‘60 (prin care s-a ofe-
rit societitii o viatd decentd din punct de vedere mate-
rial si tolerantd in schimbul acceptarii regimului) a fost
produsul acestei amintiri. Raporturile dintre elita gu-
vernantd si societate au fost reglate pentru treizeci de
ani in Ungaria de revolutia din 1956. O vorbd a lui
Stendhal se confirma: ‘‘Popoarele Europei au parte de
atita libertate cit indriizneala lor smulge fricii”. Sensu-
rile acestei sentinte acoperi si frica guvernantilor de

reactia violentd a supusilor i capacitatea unei societiti’

de a se dezbira de fricd in relatia cu puterea, singura
atitudine care o fereste dc tiranie.

Temerile mari ale comunistilor romani au fost: so-
cietatea, amestecul Moscovei si partidul insusi. In ra-
porturile nomenklaturii cu societatea, un element deter-
minant l-a constituit mesianismul. Bolsevicii s-au con-
siderat initiafi in secretele istoriei, avangarda revolutiei
mondiale care va inlitura exploatarea omului de citre
om etc. “Secretele” lor erau cunoasterea “legilor obiec-
tive ale istoriei” si instrumentul pentru cucerirea puterii
absolute: partidul leninist (K. Jowitt, The Leninist Phe-

nomenon, p. 9-12, in The Leninist Extinction, 1992). in
raporturile cu societatea, bolsevicii se vedeau inconju-
rati de o societate ostild, “profand” (neinitiatd in secre-
tele si sensul istoriei), traditionald, care se opunea “re-
volutiei”. Sentimentul acestei izoldri era cu atit mai pu-
ternic cu cit, pentru populatia roméneasci, bolsevicii
au fost niste venetici impusi de ocupant. Ei au adus ne-
norocirile modelului sovietic (proprietatea colectivi,
kolhozurile, ideologia ateistd etc.) intr-o civilizatie care
demonizeazi striinul (trisdturd a mentalitatii romanesti
apdrutd in secolele XVII-XVIII, odatd cu fanariotii si
rizboaiele purtate pe teritoriul de azi al Romaniei,
indelungi si repetate ocupatii ale armatelor strdine,
introducerea relatiilor capitaliste avind si ele o origine
striind si care bruscau vechile relatii autohtone de tip
agrar). Teroarea declansatd de comunisti la sfirsitul
anilor ‘40 este produsul fricii. Insularizarea si alienarea
in raport cu societatea a micului grup de bolsevici care
a capturat puterea cu sprijinul ocupantului i “mesia-
nismul”, care se traduce intr-un voluntarism avind ca
obiect intreaga societate, au fost reflexele acestei frici.
fn raporturile cu Moscova, comunistii romdni au avut o
Jungi si penibild experientd. Dictatul Cominternului
asupra acestora data inci din 1918 si viza programul si
politica interni si externd, dar si selectia cadrelor. Co-
munistii romani au triit intr-o dubld periferie: in raport
cu societatea si cu centrul moscovit. Imixtiunea lui
Bela Kun, Gheorghi Dimitrov, Manuilski etc. a consti-
tuit una dintre cauzele principale ale luptelor fractio-
niste ce au micinat partidul. Multi lideri PCR, refugiati
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in URSS, au fost executati in anii ‘36-40 (Vladimir
Tismaneanu, Arheologia terorii, p. 9-21, 27-32).
Teama de imixtiunea Moscovei a cunoscut episoade
tensionate dupd luarea puterii, mai ales in anii 1949-53,
1956-60, 1965-69, 1985-89. Pe cit de fracturat a fost
leadership-ul comunist in perioada 1921-52, pe atit de
“strins unit in jurul secretarului general” a fost dupi
anii ‘50 (cu scurte intermezzo-uri, ca in 1958 sau in
1968, care nu au amenintat in nici un fel “unitatea con-
ducenii”, o obsesie de duratd a nomenklaturii autohtone
— vezi Michael Shafir, despre faction anxiety, in Ro-

 mania. Politics, Economics, and Society, p. 66). Teama
de imixtiunea Moscovei a determinat psihologia cetitii
asediate, amenintatd continuu de pericole externe (fie
ci ele vin dinspre societate, fie din afara granitelor).
Aceasti psihologie a fost una dintre sursele importante
ale regimului neo-stalinist din anii ‘70-80.

In anii ‘60, teama se redefineste. Fenomenul va
avea efecte importante: intii va duce la tentativa de a
ajunge la un consens cu societatea, de a iesi din izolare
(1962-69); apoi, va avea loc fenomenul invers, cind se
va produce blocarea tentativelor de reforme interne
(1970-74). Conditionat de aceeasi teamd fati de socie-
tate, PCR a revenit la vechile sale practici izolationiste,
securizante. Biroul Politic s-a temut si iasi dincolo de
limitele dogmei monopolului puterii. Frica era alimen-
tati de constiinta vinovatd a propriului trecut (pozitia
marginald in perioada postbelicd, aservirea fatd de
Comintern, represiunea in masa din anii 1948-62).
QOdati cu august 1968, cind neparticiparea Romaniei la
invadarea Cehoslovaciei aduce popularitate regimului,
dialogul cu societatea este considerat inutil. Suportul
societitii va fi obtinut prin agitatie nationalistd §i ma-
nipulare a sentimentelor antisovietice (lirgit apoi si cu
alte tinte: maghiarii, evreii, Occidentul etc.). Dialogul
cu societatea a fost aminat. El nu se va realiza de fapt
niciodatd. Frica nomenklaturii fatd de imixtiunea Mos-
covei si fatd de societate conﬁgureaiﬁ o elitd izolati,
prada propriilor sale complexe, de care nu a scapat pind
la prabusire.

2. Revendicarea principald a insurgentilor din
decembrie 1989 a constituit-o eliminarea nomenkla-
turii. A fost o revolutie indreptatd impotriva elitei gu-

vernante, in conditiile unei inconsistente contra-elite
(opozitia). Non-elita (societatea) a reusit, pe termen
scurt, si aibd un grad inalt de coeziune. Caracterului
egalitarist al revolutiei i corespunde cea mai redusi
circulatie a elitelor inregistrat de regimurile postco-
muniste. “In Romania a existat o redusi circulatie a
elitelor in ceea ce priveste personalul. Schimbarea regi-
mului a insemnat cd o parte a fostei nomenklaturi,
intrucitva marginald, a trecut in centrul puterii §i a in-
depirtat citeva dintre cadrele cele mai discreditate.”
(Ivan Szeleny, “Social and Political Landscape, Central
Europe”, p. 228, in Eastern Europe in Revolution,
editatd de Ivo Banac). Nomenklatura a reusit (in ciuda
virsarii de singe ordonatd chiar de aceasta) sd-si con-
serve majoritatea pozitiilor.

Care sint temerile elitei guvernante dupd 1989?
Am vizut deja rolul pe care l-a avut frica pentru no-
menklaturd, sentimentul de nesigurantd, izolarea, com-
plexele sale, influenta mare asupra deciziilor pe care
le-a luat. O precizare: elita guvernanti post-'89 nu este
identicd cu nomenklatura; contine si alte segmente.
Membrii fostei nomenklaturi (legati si astizi prin inte-
rese, contacte, mentalititi asemanatoare, experiente co-
mune, legituri de rudenie) constituie, in cadrul acestei
elite, elementul dominant ca numdr, culturd politicd si
influenta. Elita guvernanta conservd multe trasdturi ale
nomenklaturii. Temerile sale sint, in mare parte,
identice.

a) Teama de a fi rasturnatd prinir-o revoltd. Elita
guvernantd romaneascd se afld in situatia celei ungare
dupd revolutia de la Budapesta. Sperietura din 1956
este retrditd dupi decembrie 1989. Ea a realizat ¢ nu
poate conserva monopolul puterii (cum, in alt context,
a reusit Kadar). Reformismul in cadrul sistemului co-
munist a fost depdsit de evolutiile din toatd Europa
Centrali si de Est, ca si de radicalismul revolutiei. Reu-
sind sd-si conserve puterea — dupd sacrificii rituale
(executia sotilor Ceausescu, procese televizate, inter-

- dictia PCR etc.) in scopul de a pacifica insurgentii —

nomenklatura si aliatii sdi au trecut la o politicd de
transformiri graduale, menite sd micsoreze pericolul
unei noi revolte. Aceastd politici se incadreazi, pini la
un punct §i pentru o vreme, in limitele politicii duse de
Kadar si Gorbaciov. Nomenklatura trece de la logica
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guverndrii prin unanimitdti la logica majorititii. De la
dictatul tuturor la dictatul a 51%. Miza este aceeasi ca
in Ungaria si in Polonia dupd 1956. S nu se repete
1989! Toate atitudinile si deciziile elitei guvernante
tintesc scdderea mobilizdrii populatiei, marginalizirii
grupurilor concurente. Puterea pastreazi acelasi carac-
ter ocult din anii ‘80, institutiile democratiei sint ade-
sea o fatada (maladie si a altor regimuri in tranzitie),
neindeplinindu-§i scopu! pentru care sint create. Are
loc o continuid manipulare a opiniei publice, se mentine
aceeasi mentalitate cd elita guvemantd este ceva diferit
fatd de societate, cu interese specifice, cu o stiintd de a
guverna distinctd de a celorlalti. Sursa principald a an-
xietdtii acestei elite vine dinspre societate. Cdutarea
unui contract social (de tip Kadar) s-a impus ca o con-
secintd a pastriri logicii guverndrii, dar si a prioritdtii
absolute a elitei guvernante: pastrarea puterii.

b) Teama de trecutul propriv. Altd sursd a fricii
este trecutul. Complicitatea la politica lui Ceausescu,
privilegiile care au separat-o de societate, au determi-
nat decizia celor care fuseserd in preajma puterii §i care
aveau o sansd de a supravietui politic dupa revolutie:
tiranicidul. Acest act a avut un plan simbolic, rolul de
a-i separa de propriul lor trecut politic, un act menit sa
marcheze discontinuitatea Intr-o situajie revolufionari.
Avatarurile nu s-au oprit aici, episoadele imputabile
numard misterul teroristilor, a sute de victime dispirute
in conditii neelucidate, apoi expedifiile mineresti,
evenimentele din martie 1990 de la Tirgu Mures etc.
Rédspunderea guvernantilor — care este una din regulile
democratiilor — pentru toate aceste evenimente nu
functioneaza. Dar teama este prezentd.

¢) Teama de deschidere. Nomenklatura a triit
intre 1948-89 izolatd, striind de societatea pe care o
guverna. Au lipsit structurile intermediare. Societatea
nu a participat la deciziile nomenklaturii. Ea a fost re-
dusd la o masd de manevri. Societatea Insdsi s-a rezu-
mat sd fie o masd de manevra, arit'nd semnele “mortii
aparente™ pe care a practicat-o de cite ori s-a aflat in
primejdie ori sub ocupatie (Mihail Ralea). Noul context
politico-social obligd elita guvernantd si-si redefi-
neascd raporturile cu societatea. Socul din 1989 a dis-
trus toate structurile formale ale vechiului regim. S-au
pistrat legiturile informale; ceea ce corespunde tra-

ditiilor patronal-clientelare. Dezetanseizarea sistemului
politic, participarea diferitelor segmente la sfera publi-
cd, aparitia presiunilor de jos, care se adaugd celor deja
practicate (de sus) schimbd complet mediul. Un clivaj
intre conservatorismul si izolationismul elitei guver-
nante, opus dinamismului unei pirti tot mai largi ale
societdfii, se profileazd. Sursa lui este teama pe care
grupul dominant din cadrul elitei guvernante o are fata
de societate, vazuta si astdzi ca o realitate exterioard,
sursa a ameninarilor care tintesc monopolul puterii.
Deschiderea, dialogul, compromisul nu corespund
mentalitdfii elitei guvernante. Teama fatd de societate
produce politica reticentd, de schimbdri partiale, mar-
ginale si lente. Acest tip de politicd este la un pas de
instaurarea unui regim autoritar (Stelian Tanase, Patru
scenarii, Sfera Politicii, septembrie 1993). Cind Ceau-
sescu a ales si facd pasul inapoi spre un regim neo-sta-
linist, el raspundea temerilor nomenklaturii, cd deschi-
derea, polilicii de liberalizare ar fi atras pierderea mo-
nopolului puterii (Katherine Verdery, Compromis si re-
zistentd, p. 85-86). Acest reflex este intact, functio-
neazd si dupa 1989. Cind elita guvernantad s-a simfit
amenintatd in pozitiile sale hegemonice a recurs la
violentd. Ea va pardsi puterea in mod pasnic numai
dacd se va sim|i in siguran{d fird si defind controlul
asupra societatii.

d) Teama de a fi tap ispdsitor. (“Sabia lui Damo-
cles™) Altd sursd a temerilor este ci va fi ficuti raspun-
zdtoare pentru violentele, afacerile politice dubioase,
coruptia ultimilor ani. Violentele, de exemplu, au iz-
bucnit in conditiile diminudrii controlului si aparitiei
unei alternative. Mefoda practicatd a fost instigarea
unui segment al societdtii impotriva altui segment, con-
comitent cu manipularea resentimentelor si temerilor
populatiei. Jean Delumeau scrie (Frica in Occident. O
cetate asediatd, p. 32), citindu-1 pe G. Bouthol: "sen-
timentul de insecuritate este o cauzd a agresivitatii” si
continud: “Colectivitdfile ne-iubite ale istoriei pot fi
comparate cu niste copii lipsiti de dragoste materni si
sint situate (...) intr-un echilibru instabil in societate;
de aceea devin clase primejdioase. Asadar, mentinerea
fn inconfort material si psihic a unei categorii de do-
minafi este, cu o scadentd mai mult sau mai putin de-
pirtatd, o atitudine sinucigasa din partea grupului do-
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minant. Acest refuz al iubiri §i al «relatiei» ajunge si
nascd negresit frica si ura”. Daca disconfortul popu-
latiei nu a Tncetat pe durata dictaturii, nici nomen-
klatura nu s-a bucurat de “increderea, stima, respectul,
iubirea supusilor”. De unde aplecarea “fireasca” spre
folosirea fortei in rezolvarea chestiunilor publice. Orice
revendicare, solicitare a unui drept, orice grup care s-a
configurat in afara propriilor sale structuri au fost con-
siderate de citre elita guvernantd ca dusmanoase §i ca
surse ale micsordrii puterii sale. Astazi, lucrurile nu
s-au schimbal prea mult. Tratamentul de care se bucurd
opozilia, diferite jurnale, intelectuali sau grupuri care
criticd puterea relevd acutizarea unui sindrom de nesi-
gurantd, de teamd, pe care elita guvernantd il manifesta
in relatiile cu ceilalti. Tn ciuda cistigdrii unei suficiente
legitimitdti prin doud scrutinuri, prin Constitulie, prin
detinerea puterii economice etc., teama nu a disparut.
Caracterul conservator-antireformist al grupului de in-
terese dominant se afld in continuarea conservatoris-
mului clanului Ceausescu. Acesta a blocat reforma
pentru a nu fi silit si impartd puterea sau chiar sd o
piardd in folosul altui grup. Teama de deschidere im-
bracd diferite forme: moderate sau radicale, simple sau
sofisticate, deschise sau oculte si e prezenta in toate ac-
tele de guvernare. Dezmeticitd, incercind sa construias-
ci un suport real in societate, elita guvernanti este
decisd, mai presus de orice, si supravietuiascd. Condi-
fia sine qua non este detinerea pentru o vreme a puterii
politice. Timpul este necesar pentru a organiza trans-
formarea ex-nomenklaturii dintr-o clasi de birocrati,
salariati privilegiati ai statului, intr-o elitd “normala” de
proprietari, intr-o burghezie cu atributele dintotdeauna
ale acestei clase. Féenomenul nu este nou, s-a produs in
Anglia dupd “glorioasa revolutie”, in Franta intre Te-
roare §i Restauratie etc.

¢) Teama de utopie. O trasaturd interesantd este
caracterul anti-utopic al acestei grupiri. Dupd ce a pier-
dut (intre 1956-68) credinta mesianicd in revolutia
mondiald, in viitorul luminos al omenirii, In misiunea
proletariatului, nomenklatura s-a transformat pretu-
tindeni intr-o clasd parazitard, lipsitd de orice program.
Singurul obiectiv rimas a fost pistrarea exclusivistd a
puterii. Guvernarea a devenit o tehnicd, un joc de suma
zero. Ultima gardd a comunismului tirziu l-a servit pe

dictator fird s fi crezut in viziunea propagandisticd

care se livra societd{ii. Unul dintre personajele din an-

turajul lui Ceausescu, si care i-a ramas fidel pind in

ultima zi, ne declara (mie si lui Vladimir Tismaneanu,

vara trecutd) cd, dupi pdrerea lui, comunismul si-a epu-

izat resursele cam din 1977. “Era terminat, ne-a spus, si

trebuia trecut la altceva”. E de presupus ci acest punct

de vedere era mpdrtasit §i de al{i menibfi ai nomen-

klaturii. Dupd ce a dispdrut regimul totalitar, Tn inca- .
pacitate de a mai instrumenta viziunile sale utopice,

elita guvernantd nu mai are ofertd politica. Ea a devenit

= de-a lungul timpului = din mesianicd, cinica §i din

cinicd, pragmaticd, fari o dimensiune strategicd. Dez-

ideologizatd, antiutopicd, ea lasd altor forfe politice

aceasti dimensiune. Puterea, din aceastd perspectivi,

este 0 administrare a resurselor gi 0 suma de tehinici de

guvernare, control, influentd, manipulare; toate avind

un aspect strict tehnic-cantitativ. Dupd presiunea exer-

citatd de planurile cincinale, construirea societdfii so-

cialiste multilateral dezvoltate, dupd proiecte ambi-

tioase de ajungere din urmd a tarilor dezvoltate, dupd
repetate salturi Tnainte §i revolutii (tehnic\wstiin!ifics‘i,
agrard, energeticd etc.), dupd ambitia de a juca un rol

mondial, ex-nomenklatura este epuizatd, refuza orice
angajare §i prospectie a viitorului. De unde §i carac-
terul ei tern, lipsit de imaginatie.

In concluzie, elita guvernantd postcomunista ma-
nifestd temerile nomenklaturii azi “disparutd™, in fapt
metamorfozatd, Descifrind reflexele, comportamentul
ei politic, putern aproxima nu doar ce va fi, ci mai ales
citeva din resorturile istoriei recente.

a
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Mentalul paturii cirmuitoare
romanesti

— odinioara si astazi -

DAN A.LAZARESCU

The author briefly reviews the organization of the Romanian leading class throughout the Middle Age and
emphasizes the major shift that occured during the 19th century — namely the formation of a national elite under the
influence of the French culture. Unfortunately, this European orientation of Romania had been blocked by the
communist takeover and the Romanian present elite still retains the communist way of thinking.

istoriografia secolului nostru de catre savantul

istoric francez Alphonse Dupront, fost multd
vreme Director al Institutului Francez din Bucuregti
(pind la izbucnirea celui de-al doilea rizboi mondial),
apoi profesor la Universitatea din Alger, revenit o sin-
guri datd in Romdnia, in anul 1969, in cadrul unei
formatii strilucite de istorici francezi, impreuni cu
Georges Duby, Pierre Chaunu si Frangois Furet, obiec-
tivul istoric al Revolutiei franceze.

Acest concept are darul de a fi mai concret §i mai
precis decit termenul, mult prea vag, de mentalitate, ca
~ si decit acela de psihologie (in sensul sociologic folosit
de citre doctorul Gustave Le Bon in cunoscuta lui Psy-
chologie des Foules) si, evident, decit mult prea vagul
concept german de Weltanschauung. Prin mental, pro-
fesorul Alphonse Dupront voia si inteleagd nu numai
scara de valori (axiologia) a unui popor, a unei paturi
sociale sau a unei personalititi istorice, ci ansamblul
~ conceptiilor lui in ierarhia problemelor care-i con-
fruntau si prin referire la adversarii si la colaboratorii
eventuali.

Folosind in acest sens conceptul de mental, con-
statim c¢d pdtura cirmuitoare a tirilor romine, de la

CONCEPTUL DE MENTAL a fost introdus in

descilecarea lor in urma marii ndviliri mongole din
anul 1241, s-a redus, pind intr-a doud jumdtate a seco-
lului al XIX-lea, la dinastiile descilecatoare si la marea
boierime, adicd acea pojghitd subtire selectata organic,
care cuprindea un numir de neamuri, autohtone sau
alogene, cu vocatia participdrii la cursus honorum, adi-
ci la detinerea marilor dregdtorii, in virtutea unei uce-
nicii care incepea de obicei la curtea domneasci, unde
vlistarele marii boierimi erau folositi initial ca paji
(copii de casd) si apoi in alte functii aulice, tot mai
importante,

incercind si reconstituim, in virtutea acestui pro-
ces psihologic retrospectiv indispensabil, denumit de
marele istoric german Wilhelm Dilthey Verstehen, si,
mai nuantat, de citre istoricul-filosof britanic Raphael
Collingwood, Re-enactenment (reconstituire retrospec-
tivii) mentalul piturii cirmuitoare din trecutul poporului
romdn, constatim incd de la inceput o evolutie anti-
nomici. Pe de o parte, pitura conducitoare din cele
doui principate descilecate de peste munti, Tara Ro-
mineasci §5i Moldova, a izbutit exceptionala perfor-
manti — care poate fi calificatd drept “un miracol si o
enigmi istoricd”, dupi titlul celebrei lucrdri prin care
marele istoric Gheorghe L.L.C. Britianu s-a simfit in-
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demnat sd3-i raspundd profesorului siu de la Sorbona,
marele medievist Ferdinand Lot — de a recuceri toate
tinuturile vechii Dacii dintre Carpati, Dunire, Nistru si
Marea Neagri, impotriva titarilor gi in pofida preten-
tillor de suzeranitate ale suveranilor Ungariei si Polo-
no-Lituaniei. $i apoi, performanta si mai exceptionala,
1 mai miraculoasd, §i mai enigmaticd, de a mentine in
cadrul sistemului de inchinare la Poarta otomani, de-
plina si constanta autonomie sociald, culturald, con-
fesionald, judiciard si administrativd a tirilor roméne,
inclusiv sub ruginoasa stipinire fanariotd sau sub la fel
de rusinoasa stapinire taristd, sub formé de protectorat.
fn vreme ce pitura conducitoare a roménilor de peste
Carpati, dupi ce gi-a ficut datoria sub monarhii arpa-
dieni, contribuind la mentinerea autonomiei voevo-
datului Transilvaniei, s-a supus imperativelor monar-
hiei angevine si papalititii §i, parisind ertodoxia in
favoarea catolicismului, s-a angajat intr-un proces ac-
celerat de deznationalizare, lipsind, vreme de aproape o
jumdtate de mileniu, numerosul popor roman de peste
Carpati de elitele lui politice, sociale i culturale.

Pe de altd parte, mai cu seamd dupi izbucnirea
luptelor pentru tron intre Danegti §i Driculesti in Tara
Romdneascd, intre diferitii urmasi ai lui Alexandru cel
Bun in Moldova, boierimea s-a impirtit in cite doud
tabere i acest mental a contribuit la o aproape constan-
td opozifie intre domni si boieri, mai cu seami dupd
stingerea dinastiilor descilecitoare ale Basarabilor gi
Musatinilor. in acest context, boierii s-au rasculat frec-
vent impotriva domnitorilor, care au reactionat uneori
prin adevirate hecatombe de boieri (Vlad Tepes, Mih-
nea cel Ri'u, Mihnea Ciobanul, Mihnea-Radu in Tara
Romadneascd, Stefanitd-Vodi, Alexandru Lapusneanu,
Ion Vod3 Armeanul, Stefan Tomsa in Moldova), in
timp ce alti domnitori s-au mdrginit sd taie capetele
citorva boieri pentru hiclenie, confiscindu-le toate do-
meniile.

Secolul al XVII-lea invedereazd triumful marii
boierimi asupra domnitorilor, frecvent venetici, cul-
tivarea boierimii in stil european gi frecventa nazuinta a
boierilor, mai cu seami in Moldova, de a ingridi pu-
terea domneasci absolutd prin institutia feudald a adu-
ndrilor de stiiri, dupid modelul Dietelor din Boemia,

Ungaria, Transilvania §i Polonia. Biserica ortodoxd,
refractara feudalismului gi institutiilor lui, axate pe
ideea specific feudali a contractului intre cameni liberi,
a impiedical conslant instituirea Dietelor in {drile romd-
ne; iar regimul fanariot a silit marea boierime, pentru a
nu se expune ostracizaril $i a nu-§i pierde vocatia an-
cestrald la cursus honorum: dregitoriile, lefurile afe-
rente, prebendele, scutelnicii §i imunitatea fiscald, si
devind colaborationistd, acceptind incuscririle cu nea-
murile fanariote sau levantine §i silindu-si odraslele si
invete temeinic limba necgreaci §i chiar greaca veche,
cu minunata ei literaturi,

Marea si substantiala: prefacere a mentalului pa-
turii boieresti autohtone s-a produs prin inlocuirea lim-
bii eline cu limba francezi, ca vehicol intelectual, dind
acces la capodoperele literaturii §i politicii europene.
Deprinsd de la cifiva emigrati francezi silifi s devini
preceptori in toate marile familii boieresti, limba si cul-
tura franceza au devenit vectorul revolutiei intelectuale,
politice si chiar sociale, care a impirtit La Boyarie —
termen indeobste folosit de to(i observatorii francezi ai
realitdtilor rominesti, intre anii 1822-1858 —, adicd de
la inlocuirea regimului fanariot cu acéla al domnitorilor
paminteni §i pind la desfiintarea tuturor privilegiilor de
clasa n virtutea articolului 46 al Conventiei de la Paris,
incheiatd la 7/19 august 1858 — in doud tabere anta-
goniste: cea a reactionarilor, care, pentru a-si mentine
privilegiile de clasd, monopolul politic si latifundiile
nestirbite, colaborau in continuare cu consulii-generali
ai tarului la Bucuresti si la lagi; si cea a bonjuristilor,
care, educati la Paris sau in universitifile de limbd ger-
mand, s-au striduit i au izbutit - cu concursul lui La-
martine inifial, apoi cu acela al lui Napoleon al III-lea,
prin mintuitorul rizboi al Crimeei — sa facd din princi-
patele roméne o singuri tard care, sub inteleapta cirmu-
ire a marelui suveran Carol [, a cucerit independenta, a
realizat prosperitatea $i a mentinut ordinea si deplina
libertate intelectuald si culturald a unei societiti in plin
avint, in care cenzura nu a functionat niciodati. Pe
aceastd cale inteleaptd, paturile conducitoare din
Vechiul Regat, cu concursul celor din provinciile ire-
dente, au realizat Reintregirea neamului in 1918 si au
ficut din Regatul Romdniei un stat unitar, liber §i
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prosper, pind in preajma celui de-al doilea razboi
mondial.

Zalogitd pe cel putin o jumatate de veac modului
de productie asiatic de cdtre biruitorii anglo-saxoni din
cel de-al doilea rizboi mondial, Romania si-a vizut
— infinit mai cumplit decit celelalte tan satelite — in-
treaga piturd conducitoare, toate elitele jertfite pe alta-
rul sinistru al luptei de clasi. Prin includerea in infernul
concentrationar a peste un milion de romani, prin emi-
grarea fortati a altor sute de mii, societatea romaneasca
a fost vaduvitd de elitele ei si preficutd intr-o gloata
amorfa, cirmuitd de cozile de topor ale materialismului
istoric.

Procesul, denumit, de la Herodot, thrassybulic
(conform Isrorii, Cartea a V-a, inchinatdi muzei dansu-
lui, Terpsihora, p. 92) a fost atit de adinc incit e proba-
bil cd va fi nevoie de o generatie sau chiar de doud pen-
tru a reconstitui indispensabilele elite, care sd smulgd
societatea roméneasci din mocirla Tn care putrezeste de
o jumitate de veac.

Mentalul actualilor conducitori ai societitii si ai
statului romdn, in toate institutiile si ruajele lor, nu
poate fi un mental european liberal §i mintuitor. Cine
si-a ficut studiile la Moscova si s-a orientat dupi invi-
tamintele doctorului Mihail Roller nu poate proceda la
reconsiderarea inteligentd a istoriografiei romane. Du-
pi cum ministrii §i parlamentarii formati in cultul per-
sonalititii gi al urii de clasd nu pot siri in nici un caz
peste propria lor umbra.

Preschimbarea mentalului péturii conducitoare
fiind o imposibilitate absoluté, si ciutdm, in istorie si
in psihologie, resursele indispensabile reconstituirii eli-
telor roménesti in toate sferele de activitate.

Istoria anilor 1800-1848 invedereazd modalitatea
dupi care elitele sociale ale epocii, marile familii
boieresti, prin receptarea din copilirie a limbii si cul-
turii franceze, si-au primenit mentzlul ortodox §i ori-
ental si au adoptat un mental european modern, pe care
l-au consolidat prin frecventarea marilor universitafi
europene, din Franta si din tdrile germane. Cu un ase-
menea mental europenizat s-a procedat, in a doua
jumitate a secolului trecut, la modernizarea, prin take-
off (demarare, decolare, dupd formula economistului

american Walt Rostow), a tuturor institutiilor $i sectoa-
relor de activitate ale societdtii romanesti, cu exceptia
laturii economice, care nici pind astizi nu a cunoscut
aceastd fazd.

Reteta ar fi, prin urmare: modernizarea culturii si
a lecturilor si trimiterea masivi de elemente suprado-
tate la universitdtile striine; §i organizarea de institutii
tehnico-culturale striine la noi in tard.

Pini la urmi, elementele supradotate ale actualei
pituri conducdtoare nomenklaturiste isi vor da seama
de unde bate vintul viitorului i, prin solutia coridortlui
slav suu ortodox, va prefera liberalismul capitalist, pri-
lejuitor de foloase individualizate raiului comunist al
folosului obstesc prin sacrificarea integrald a indi-

vizilor.
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Psihism individual
si mediu social

VICTOR NEUMANN

Examining the relation between the individual psychic and the social environment in post-communist Romania
the author suggests that is possible to plunge deeper into the atmosphere of our time. It is possible to decipher the
presence, activity, mores and the way of being of the man. The analysis of the positive and negative reactions of

different social segments is useful, but not sufficient.

Romania is a special case because here the ideatic and civic orientations have pertained and still pertain to a
limited number of people, called intellectuals. Its role is not yet a central or decisional one, which certain extent
explains the perpetuity of discrepances, the absence of concrete reformes, the survival of mental forms predisposed

to stagnation.

componentd plurietnicd, unde mai multe traditii,
obiceiuri, forme de expresie religioasi si-au gisit
sansa de expunere prin intermediul unei limbi. in lu-
mea arabd, de exemplu, nu se poate spune ci datoritd
limbii unice existd o singurd natiune. La fel, in cazul
lumii hispano-americane, unde toate natiunile (cu ex-
ceptia celei braziliene) se exprimd in aceeasi limba. Si-
tuatia e ceva mai simpld acolo unde suprapunerile din-
tre natiune, stat, culturd, limbd sint mai accentuate.
“Apartenentele se recunosc mai lesne si se promoveaza
reciproc.”! Despre aceasta reciprocitate a serviciilor fa-
cute se poate vorbi in cazul in care bilingvismul sau
plurilingvismul devine o practici relativ curenti.
fn Transilvania §i in Banatul secolelor al XVIII-lea
si al XIX-lea, cirturarii minuiau douz sau trei limbi cu
dezinvolturd. La fel si omul simplu. Ceea ce a ficut po-
sibild comunicarea de idei, concepte, valori sociale si
intelectuale, a generat un transfer dinspre o parte spre
cealaltd a ideologiei luminilor sau a romantismului,
gestul ca si efectul putind fi caracterizate ca avind o o-
rigine vest-europeani.2 Se nistea atunci un pluralism
cultural, dublat doar de o tentatie de a defini identitdtile
nationale. Secolul al XIX-lea - secolul nationalititilor —

LA BAZA oricirei culturi nationale se afld o

va ajunge si contrazicd idealul luminilor; va impune
marile profetii ale lui Hegel i Marx, va naste totali-
tarismul modern, regisibil in istoria tragici a secolului
nostru. Plurilingvismul (a se citi: dimensiunea intercul-
turald) nu dispare din ansamblul societitii, in schimb
isi fac simtitd prezenta drumurile §i, deci, optiunile pa-
ralele. Incet, dar sigur, ele vor lua locul vechiului tip de
intelegere profesat in Transilvania celei de-a doua ju-
mitdti a veacului al XVIIl-lea. Totusi, forma mentis
colectivd, in care comunicarea interetnicd devenise po-
sibild prin plurilingvism, n-a putut fi stearsi cu usurinti
de ideologia nationalistd, chiar §i atunci cind minciuna
si deformarea adevirului in scop de propagandi au fost
(sint) permise. intr-un fel sau altul, conviefuirea multi-
etnicd se va prelungi, intruchipind o stare de civilizatie.
Se va observa insa cd dacd Transilvania pierde teren in
sensul amintit, Banatul va reusi si conserve, dincolo de
intimpldrile faste sau nefaste ale istoriei, o formd de
viafd in care pluralismul rimine precumpiinitor. Pro-
babil, situarea geograficd a regiunii si curiozitatea au
jucat un rol exceptional in cultura umanistd, precum si
in expresia mentald a colectivitdtii. Un rol nu mai putin
important l-a avut cultura materiald, ea simbolizind un
constant reper in dezviluirea nivelului de intelegere si

SP nr. 29-30 iulie-august 1985

si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Mentalitati

cuprindere reciprocd a valorilor. O asemenea observa-
tie ar putea fi luatd in considerare atunci cind analizdm
“duratele lungi” ale istoriei.! Nu as vreu si se creadd ci
incerc sd acreditez ideea de model in ceea ce privegte
amintita regiune. Mai cu seama ¢d astizi lucrurile sint
destul de schimbate, firi sa se poatd spune insi ci a-

vedere al ideologizantilor cu audientd la nivelul seg-
mentului amintit, doar autodefinirea, specificitatea,
traditia, identitatea. in cazul lor, nationalul creionat cu
un secol in urma a cazut §i riscd sd mai cadd din propri-
ile optiuni spirituale, altminteni foarte benefice culturii
unei tiri, in pseudo-valori nationaliste. Continuitateu

Mentalitati

economice §i cultardle) nu-si gisesefincd ecoul, De=
pendenjele de trecutul comunist ori de factorul etnic ori
de tradifionalismul rural sint incd prea puternice, In
asemenea conditii, ¢ aproape sigur ci partidele cu un
program populist, (a se citi nafionalist) vor cistiga si
mai mult teren. De altfel, infirzierca semnificativi in

ciparga §i (re)asezarea lucrurilar pe fagasul lor rational
depinde in mare masurd de reflexele mentale ale indi-
vidului §i nu doar de deciziile sferei politice.

Q

mintitul capital istoric nu ar putea fi inca exploatat in acestei din urmd forme are un suport suficient de pu- ﬂl‘”“—‘-‘"'ﬁ’lﬁ reformelor ms?lllu'gu.ma’lc. in liberalizarea NOTE:
sensul deschiderii europene a Romaniei (si nu in sensul ternic (in urmi cu doi-trei ani nu credeam astfel) in '-'"U_“U'T“Cu- _"‘ 5“"_‘“"”‘?" lmlli““"_ﬂ [‘“f"d'c' in dt‘*t‘_ﬂf
fixatiilor identitariste, fie majoritare, fie minoritare). mentalitatea oamentlor. Majoritatea nu se mai pouate tralizarea birocraticd vin sd confirme ipoteza potrivit 1.Ion lanogi, Opfiuni, Cartea Rominecasci, 1989,

(in articolul “De ce toemai Timisoara?" — Orizont,
9/1990 — incercam s ardt motivatia istoricd a izbucnirii
revoltei populare. Invocam, intre altele, urmele de
civilizatie ale Europei Centrale, ofeream exemple ce tin
de istoria culturii, de geografie istoricd si mentalititi.
Cind spun ci astdzi lucrurile sint destul de schimbate,
md gindesc la componentele demografica §i culturali:
vechile comunititi, germand si evreiascd, avind un rol
important in crearea stirii de civilizafie a regiunii au
fost mult reduse ca numir, indeosebi prin politica
nationalist-discriminatorie a trimisilor lui Ceausescu la
Timigoara — a se vedea situatia tragicd provocatd exce-
lentului grup cultural german; limbile zonale — acel
plurilingvism invocat ca model, ca factor esential in
comunicarea interetnicd — s-au imputinat in mod sim-
titor, germana, maghiara, sirba fiind cunoscute astizi
de un numir foarte redus de locuitori, in pofida acestor
realitdti, Banatul mai are incd sansa de a fi dat ca e-
xemplu al tolerantei, al interculturalitatii in ansamblul
regiunilor central-est europene.)

De ce amendim posibilele elanuri? De ce nu sint
cu putinta iluziile? De ce sintem refinuti atunci cind ve-
dem cd, ici-colo, reflexele mentale europene au supra-
vietuit ori atunci cind descoperim ci interculturalitatea
(ndscutd in aceste spatil in urmi cu doud secole) mai
are un oarecare ecou? In Rominia contemporand,
structurile nationale par a se situa pe o treaptd ante-
rioard definitivdrii lor, Intilnirile-interferentele sint din
ce in ce mai putine si, nu arareori, sperantele in crearea
puntilor de comunicare sint ratate de coliziunile ideo-
logice. Pentru un timp $i pentru un segment social ne-
definit (dar, din picate, numeros) e sigur cii dimen-
siunea etnicd va conta mai mult decit cea culturali (fird
indoiald, cu mult mai mult decit aceea interculturald).
Aceasta pentru cd esentiald se aratd a fi, din punctul de

identifica cu o formd sociald precisd, cum ar fi
tdrinimea. In schimb, ea realizeazii o continuitate cu o
bund parte din obiceiurile obstii sau din modul de
gindire al acesteia. Unde apare contradictia? Mutatiile
nu se pot face prin intoarcere. Pentru a salvgarda partea
buni a relatiilor istorice, materiale si mentale, trebuie
gisitd o adecvare lu experientele universal valabile,
Orice izolare sucombd in gesturi maniacale. Si aici
istoria ne serveste ca exemplu, iar cuplul de concepte
opuse trecul-prezent indicd marele proces dialectic al
memoriei $i uitdrii care da viatd indivizilor si
societdtii.4 Cind vom da seamd — istorici. sociologi.
economisti, filosofi — asupra acestor amintiri §i uitdri.
transformindu-le intr-o materie de gindit, intr-un obiect
de cunoastere temeinicd, atunci vom contribui la in-
noirea mentald.

Examinind raportul dintre psihismul individual si
mediul social, pitrundem mai adinc¢ in atmosfera
timpului nostru; decoddm prezenta, activitatea, gustul
si felul de a fi al omului. Spre ce se indreaptd contem-
poranul nostru? Raspunsul nu este deloc usor. Analiza
reactiilor pozitive sau negative ale diferitelor segmente
sociale e utild, nu si suficienti. Rominia este un caz
special. si spun aceasta pentru cd aici orientirile idea-
tice i civice au apartinut §i continud sd apartind unui
grup restrins de oameni cunoscut Tndeosebi prin ter-
menul de intelectualitate. Tocmai de aceea problema
numdrul unu este cea a educatiei civice, ceea ce pre-
supune formarea individului in general, si nu doar a
aceluia performant. O emancipare pe scard largd, fard
de care nu e posibild crearea infrastructurii. Epoca
intelectualului boier a apus. Exemplele date de o parte
din intelectuali, preocupati dé Tntelegerea mutatiilor,
dar si de re-formarea mentalitdtilor (intelegind depisi-
rea crizelor de congstiin{d generate de rupturi politice,

cdreia programarea unei educatii individualiste nu este
nici micar in fazd de proiect.

Geneza unei religii laice se lasd asteptata. Ea va
putea deveni realitate prin asumarea responsabilititilor
din partea scolii, a mijloacelor de informare si formare
cu impact asupra maselor. In aceste conditii, programul
de formare a formatorilor se afld in prim-plan. Si tot in
prim-plan se afla reevaluarea lucidd a trecutului mai
indepdrtat sau mai apropiat, precum si a prezentului fn
care mentalitdtile vechi surclaseazii putinele reusite in
depigirea judecatilor de tip traditional. Oare putem
reprosa istoriografiei si sociologiei ¢d nu au evoluat
spre forma critici? Cred cd deconstructia faptuloi, a
obiectului trebuie Tnsofitd, Tn cazul studiului social, de
o filosofie a valorilor care functioneazi sau ar fi de
dorit 33 funcfioneze atit in sfera economicului ¢it si in
aceea a culwirii. Cit priveste interesul pentru fenomenu!
puterii, “pentru intruchiparea epistemologica, actudld a
politicului’™ el este firese de indatd ce comoditates de
altidatd a impins spre neadeviruri. De pildi, indis-
tinetia dintre national si nationalism este rezultatul unei
confuzii indelung sustinute, ceea ce a ficut ca forma
mentis colectivd s devind impenetrabild la ideea plu-
ralismului. Necesard mi se pare si o altd reasezare:
politicului trebuie sd-i acorddm rolul de “nucleu’ §i nu
de “coloanil vertebrald a istoriei’™s, Cum? Prin recitirea
istoriei in sensul ei concrel, aga cum a propus-o Ray-
mond Aron, adicd desemnind o ourecare realitate (in
sens formal, cunoagterea acestei realitdli)®, tindem spre
recuperarea imaginii de ansamblu a trecutului. dar si a
prezentului. Nucleele trebuie avute in vedere, insd ver-
ticalitatea studiului recuperind “coloana™ ne apropie de
acele pirti mai adinci $i mai statornice ale spiritului.
Este acesla un alt aspect pe care nu il neglijeaza stiin-
tele sociale contemporane, stiind prea bine ci eman-

p. 144,
. Victor Neumann, "entatia lui Homo Europacus.
Giencza spiritulei modem in Europa Centrali si de
Sud-Est, Editura Stiintifica, 1991,
3. Fernand Braudel, Ecrits sur I'histoire, Flammarion,
1969, p. 41-85.

4. Jacques Le Goff, Histoire et mémoire, Gallimard,
1988, p. 11.

5. Jacques Le Golt, Imaginarul medieval, Meridiane,
1991, p. 438-459.

6. Raymond Aron, Introduction a la philosophic de
I'histoire, Gallimard, 1981, p. 18.
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‘“Formele fara fond”
si puterea intelectualilor

DANIEL BARBU

The article is centered around the theme of truth as a limit against power. The author shows that modernity
needs a hermeneutics and, consequently. a category of “interpreters” of the truth. The control of values is already a
political option and the very way which leads the intellectuals (o the vecinity of power. In their turn, the intellec-
tuals have transformed culture into a mechanism of power. They have built a social imaginary based on the critique
of power, that is an assembly of values, models and representations which propose a certain strategy of truth.

doud mari cdi de a produce puterea: fie dez-

voltarea naturald §i organicd, potrivit cireia o
putere creste si se hrineste dintr-o multitudine de puteri
prealabile, legate de stipinirea pimintului, de iobigie
si claci, de raporturile de tip feudal transformate in
invoieli agricole; fie de o practici reflectatd a puterii ce
adoptd ca model un anumit discurs, iar drept cod
valoriie ivite in unda Revolutiei franceze. Pe primul
drum, libertiitile isi pistreazd forma medievald a
privilegiului i scutirii, ocoloesc discursuri pentru a se
refugia in traditie, in obiceiuri sau in interiorul dome-
niului viegii private. A doua procedurd duce la o repre-
zentare juridicd a puterii, ginditd in termeni de Lege si
de Libertate. In primul caz, puterea se infafiseaza ca o
instantd de regularizare, de arbitraj, de delimitare, de
distribuire a interdictiilor si libertitilor in functie de o
ierarhie confirmati istoric. In cea de-a doua situatie,
noile procedee ale puterii functioneazi nu dupi crite-
riul normalitdtii, ci dupa cel al legii; nu se bizuie pe do-
minatia pimintului si pe supunerca oamenilor, ci pe
vointa Statului.

Cele doud cdi nu au urmat intotdeauna itinerarii
opuse sau conflictuale. Ele si-au Impletit adesea cursul,
au mers umir la umdr, s-au succedat, s-au incrucisat,
au trecut una pe deasupra celeilalte. In fata principelui
care Tmpirtea dreptatea, a boierului care stipinea

! U EXISTAT LA NOI, in epoca moderni,

mosia, a Bisericii care trecea sub ticere stiinta, oamenii
se constituiau ca supusi, in sensul cd li se cerea si se
supund. In ceea ce le priveste, Constitutia, dreptul pu-
blic. scolile, institutiile si aparatele birocratice au dat
nastere, in chip necesar si imediat, cetiteanului cons-
tient si mindru de Libertatea sa. Statul modern a inlo-
cuit un sistem de supunere cu altul, altfel formulat la
nivelul discursului politic.

Astfel, dupi 1864-66, statul romén nu a fost un
simplu instrument utilizat de liberali in vederea acce-
sului lor la putere; a fost, mai degrabi, pentru grupul
liberal (si pentru guvernele inspirate de dcesta) modul
siu de manifestare publicd, felul sdu propriu de a se
desface din dictatura pimintului si Tnsisi forma.accep-
tabilititii sale istorice. Exercitarea puterii de citre libe-
rali a imbricat aspectul dreptului european si al insti-
tutiilor de stat moderne. Aceastd putere, instalati din-
colo de granita libertitilor de vitd medievald si co-ex-
tensivi cu structurile statale, trebuia sd-si “spele” dis-
cursul si sd-si ascundi mecanismele. Cici, o putere
devine suportabild exact in proportia in care reugegte
si-si disimuleze identitatea.

Conceperea modernititii ca un proces ce are ca
punct de plecare statul echivala cu construire a unei
analitici a puterii capabild si facd economie de valori.
in acest moment, in cultura politicii romineascd a inter-
venit tema adevdrului ca limitd trasatd puterii.
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“Viciul culturii noastre este neadevirul”, nota Titu
Maiorescu in 1868 (In contra directiei de astizi in
cultura romdind); neadevar in aspiratii, neadevar in po-
liticd, neadevar pind §i in gramatici, neadevir in toate
manifestdrile spiritului public.

De ce aceastd grijd pentru adevir la tinirul filo-
sof? Pentru cd, ducind mai departe rationamentul, era
convins cd din lupta intre o civilizatie adevdratd si o
natiune rezistentd, nafiunea este cea care iese in-
totdeauna zdrobité, niciodatd adevarul. Care si fie oare
aceastd civilizatie a cérei tdrie se intemeiazd pe adevar?
Adevirul se aratd “in lumina triumfitoare a culturii oc-
cidentale”. Neadevirului din cultura romineasci,
Maiorescu fi opune “noua directie”, caracterizatd de
adevdr si de adoptarea ideilor — altfel spus, a valorilor—
pe care “umanitatea le datoreazd civilizatiei occi-
dentale”.

Ce se intimpld atunci cu Constitufia, cu parlamen-
tul, cu alegerile, cu presa, cu Academia, cu universiti-
tile, scolile, muzeele si cu toate celelalte institutii crea-
te dupi pilda statelor modeme din Occident? Ele nu ar
fi decit “forme fird fond”, “pretentii” fird temei, afir-
ma Maiorescu. Liberalii au produs fructele modernititii
fard a-i reproduce ridicinile cele mai adinci, adiuga el.

in ultimi instant4, Maiorescu nu avea, totusi, cum
sd nu cadd de acord cu liberalii: Romiinia trebuia mo-
dernizatd, trebuia si-§i insugeascd, sirind peste etape,
experienta istoricd a Apusului, trebuia sd pariseascd

“barbaria orientala™ si s treacd pragul Europei ci-
vilizate.

Réaminea insd de raspuns la o intrebare capitali:
cine va conduce acest proces i cine ii va culege
roadele?

Liberalii concepuserd modemizarea ca o transla-
fie, ca o impamintenire a structurilor statale de facturd
vest-europeand. Scopul lor — substituirea vechilor
raporturi de autoritate, legate de glie printr-un meca-
nism de putere capabil sd dreneze in avantajul lor
economia {drii, incdlecatd de noile aparate ale statului.

De fapt, Maiorescu se ridicd mai putin contra libe-
ralilor, in calitatea lor de clasd instalatd la comanda
societdtii, cit impotriva clasei politice moderne ca ata-
re, in mdsura in care puterea acesteia se sprijind pe for-
me, adica pe enuntul legii si pe o birocratie interpusd si
depersonalizatd.

La urma-urmelor, modernitatea are nevoie de o
hermeneuticd si. pe cale de consecintd, de o categorie
de interpreti ai adevdrului. Cultura, stiruie Titu Maio-
rescu, este o politicil desfisuratd cu ajutorul unei strate-
gii diferite a discursului, o strategie cirmuitd de valori,
Cultura poate, deci, si codifice puterea, ii poate furniza
reperele axiologice, 1i poate impune exigentele sale de
adevdr, 1i poate servi drept sistem de reprezentare.
Nimic uimitor atunci in faptul ci operaiia de ortopedie
politicd intreprinsd de Maiorescu se mulfumeste si
nege eficacitatea productiva a “formelor”, fird a inainta
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solutii altemaltive, fird a fncerca micar si defineasci si
sd analizeze “fondul”.

Este, totusi, clar ¢i articolul din 1868 pune citeva
intrebilri decisive in perspectiva unei istorii a dispo-
zitivelor de putere conceputd ca o criticd a moderni-
tdtii. El ne obligd, indeosebi, sd infruntim redutabila
problemi a semnificatiei pe care o capild, dupi 1989,
aceastd criticd in contextul tranzitiei si al euro-opti-
mismului responsabililor politici. Nu ar fi inutil si inte-
legem, intr-un asemenea context, cd doctrinarul conser-
vator Maiorescu a ficut mai mult decit o polemici
antiliberald, fiind, in realitate, autorul primei tentative
de a-i aduce-la putere pe intelectuali, adici clasa de
interpreti ai adevdrului, de administratori ai valorilor.

Controlul valorilor este deja o optiune politici si
insdgi calea care fi duce pe intelectuali Tn vecindtatea
puterii.

A decide ce este si ce nu este adevirat, a pune sti-
pinire pe imperiul imaginilar si modelelor care este
cultura, a cenzura discursul si practicile clasei politice
(ca si cum, in fata puterii, o atitudine reticentd ar fi
intotdeauna obligatorie), iatd elementele din care se
clideste autoritatea publici a intelectualilor.

A critica sistematic puterea in functie este, fird
indoiald, un mod de a afirma propria sa putere. Pe
aceastd cale, intelectualii isi confirmd, in plus, identi-
tatea. Maiorescu este cel care ne aminteste mereu ci
expresia acestei identitati trece printr-o contestare a
establishment-ului politic §i o punere in crizd a rapor-
tului acestuia cu valorile.

Pentru ca o clasd intelectuald moderni si se nasci,
pentru ca ea sd-gi primeascd starea civild, simpla des-
prindere de sub tutela cunoasterii traditionale nu era
suficientd. A fost necesard, mai ales, amenajarea unui
spatiu de libertate in fata institutiilor statului.

Prin universitdtile pe care le-a intemeiat i subven-
tionat, statul liberal §i-a demonstrat vointa de a tine
strins In mind, dintru inceput, formatia si cariera infte-
lectualilor, adicd a unei elite a cirei vocatie trebuia si
fie cea de a sluji Administratia in birour, scoli si tribu-
nale. O intelectualitate de stat, deci supusi, depen-
dentd, bugetard. instrumentalizatd.

Cu toate acestea, de la Titu Maiorescu la Nicolae
Manolescu (care a reflectat asupra contradictiilor gindi-

torului junimist), intelectualii — cel putin In parte — nu
s-au simtit in largul lor in interiorul acestor cadre
statale. Ei au incercat chiar, uneori, si se ridice im-
potriva puterii statului, denunfind ceea ce il separd de
societate, proasta articulatie a institufiilor la corpul
social, nepotrivirea dintre aparatele de putere §i spiritul
natiunii. Dar nu au ficut-o pentru cd ar avea de propus
aliceva. De la Maiorescu la Manolescu, pulerea inte-
lectualilor existd numai cu condifia de a-si pdstra exte-
rioritatea in raport cu pulerea statului. Angajamentul
politic activ {i constringe pe intelectuali s demisioneze
din functia de administraton ai valorii. Adevirul poate
fi invocat numai atunci cind nu ai datoria sa-l si ve-
rifici, numai atunci cind nu egti responsabil de modul
in care curge prin albia realitdrii.

Formele fird fond reprezintd o formuld intr-atit de
percutantd Incit poate fi rasturnatd: puterea intelectuali-
lor este un fond firi forme, proclamarea unui adevir
care nu se intrupeaza niciodatil in practica politicd. For-
mula poate fi chiar plagiatd: puterea intelectualilor aco-
peri distanta (variabild in functie de epoci) dintre insti-
tutiile, intotdeauna dezamiigitoare, ale statului si o so-
cietate incapabild sd-si facd auzit glasul prin propriile
forte.

fn orice caz, dominarea societitii de citre clasa
politicd modernd a fost asigurati de mecanismele sta-
tului liberal. La rindul lor, intelectualii s-au instalat in
culturd ca intr-un dispozitiv de putere. In fata institu-
tiilor si a aparatelor de stat, ei au construit un imaginar
social intemeiat pe critica puterii, adicd pe un ansamblu
de valori, modele §i reprezentiri ce propun o anumitd
strategie a adevarului, aptd sd adune si sd formuleze in
discurs dorintele gi insatisfactiile societdii.
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Identitate nationala
si constructie politica

ALEXANDRU DUTU

The fast modernization in the 19th century in the communist dictature caused a deep
transformation of the national identity and political organization of the Romanian society. The
intellectual tradition has been subdued to the aims of the national State and have been seen as a
summ of myths and archetypes. The communists confounded the conservative spirit with the
reactionary one. The author suggests a review of the main themes on which modern identity and
values of the cultural tradition were based in order to find an equilibrium between tradition and
modemily, patriotism and democratic spirit, national identity and European consciousness.

ANTR-UN ARTICOL publicat in suplimentul LAI

Ial Cotidianului (25 ianuarie 1993) sugeram ca re-
latia dintre identitate nationald si constiintd euro-
peand poate fi privitd prin prisma modului in care se
formeazd gi actioneazd solidaritifile. Acestea oferi
intotdeauna o bazi pentru stabilirea unei identitdti na-
tionale si a unei identitdti lirgite, cum este cea euro-
peand. Solidarititile se incheagd in nucleele de viata
sociali si politicd, in rindul cdrora familia ocupi un loc
esential; ele sint propuse si, uneori impuse, de cercul
puterii care urmdreste consolidarea si afirmarea orga-
nismului politic pe care il dirijeaza si il reprezinta. fn
orice societate, solidaritdtile organice, de jos, se intil-
nesc cu solidaritdtile organizate, cele propuse si infu-
zate de cei care conduc Statul. Atunci cind solidari-
tdtile organizate dau raspunsuri aspiratiilor $i nevoilor
nucleelor de solidaritate organicd se formeazi un ci-
ment social, care poate ldsa chiar impresia unei vointe
“comune’”; atunci ¢ind programul propus de cercul pu-
terii contrazice aspiratiile si asteptirile membrilor so-
cietdtii apare o stare conflictuald care poate duce chiar
la confruntarea violentd, asa cum s-a intimplat in
“blocul comunist” in 1989. Intre armonia si ciocnirea
formelor de solidaritate se Tnscriu diverse tipuri de

relatii care influenteazd direct mentalitatea oamenilor si
constructia lor politica.

in cazul romanesc, una din cheile care deschid
accesul spre intelegerea contradictiilor din societatea
contemporand este mostenirea comunismului (un regim
impus cu forta, care a Tndbusit viata politicd si a trans-
format arta politicii Tn arta parvenirii) si trecerea care a
avut loc, in secolul trecut, intr-un ritm mult prea rapid,
de la un sistem de solidarititi intemeiat pe valoarea
religioasd, rdspunderea detindtorului puterii i ac-
ceptarea unei ordini bazate pe norme care se inspirid din
religie, la un sistem de solidaritdli intemeiat pe valoa-
rea politicd, alegerea guvernantilor si o normalitate
intemeiati pe o ordine “naturald” perceputi de ratiune.
Una dintre contradictiile majore care frimintd, dar si
dinamizeazi societatea romiineascd contemporand, este
conflictul dintre traditie si modernitate, care, cel mai
adesea, este privit schematic (ca la Eugen Lovinescu)
sub forma unei ciocniri intre forte reactionare si forte
revolutionare. Dar acest conflict a fost generat de faptul
¢l modernismul a venit, in cazul nostru, de sus si nu de
la 0 societate civild bine Tnchegatd. Tendinta de a exal-
ta traditia, privitd ca o fortd capabili si rezolve pro-
bleme cu totul noi cu mijloace vechi, sau modemitatex,
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privitd ca o fortd ce poate dezlega vechi si noi pro-
bleme prin instaurarea prosperititii 5i a eficientei, nu
face decil si alimenteze contradictia. O buni cunoas-
tere a sistemului de gindire care a stat la baza vietii po-
litice din societatea romaneasci si a sistemului care asi-
gurd buna functioanre a societitii contemporane poate
armoniza tendintele mostenite cu aspiratiile curente. in
orice caz, traditia nu se confundi cu imobilismul, asa
cum nici spiritul conservator nu poate fi etichetat drept
legionarism: intr-un studiu recent apirut in East Euro-
pean Politics and Societies (4, 1994), Vladimir Tismi-
neanu §i Dan Pavel suprapun peste spiritul traditional si
conservator romaénesc eticheta comodi a legionaris-
mului, sugerind tacit cd societatea roméneasc s-a aflat,
in perioada interbelicd, in fata unei altemative simple:
fascism sau comunism.

Or, este evident ¢i o buni analizi politologici nu
poate ignora profunzimile, atitudinile transmise de la o
generatie la alta datoriti nu unui spirit elementar, care
se agatd de rutind, ci unei sume de adeviruri care au
asigurat dezvoltarea personalitilii si o libertate auten-
ticd a spiritului. Mai direct, afirmim ci analiza traditiei
de gindire romaneasci impune o buni cunoastere a or-
todoxiei pe care intelectualii romani moderni au res-
pins-0, au acceptat-o sau au manipulat-o; a asimila or-
todoxia cu irationalismul, orientalismul sau inapoierea
spirituald inseamni a face apel la stereotipuri frecvent
vehiculate de ziaristi, dar care ascund si deformeazi
realitatea. O realitate care ne poate reda ascendenta
fenomenelor contemporane de crizi.

Astfel, este caracteristicd distinctia pe care vechii
cdrturari de inspiratie ortodoxi au ficut-o intre “lumea
dinafard” si “lumea dinduntru”, intre lumea manifes-
tirilor rapide din cotidian si lumea esentelor, a constan-
telor, a permanentelor. In centrul acestor esente se afla
sacrul, pe care il pdstra si il administra Biserica, in timp
ce activitatea legati de imediat si cotidian trebuia con-
trolatd de Stat. Lumea “dinafard” nu era lumea laicilor,
a profanului, deoarece in viziunea ortodoxd nu existi o
sferd care si se afle in afara actiunii energiilor divine:
lumea “dinafard™ era insd o lume mai lesne dominati
de calculele si patimile omenesti. Distinctia s-a pistrat
neschimbati in lumea clericilor §i a principilor din sud-
estul european, mai ales datoritd faptului ci aceste
societd{i nu si-au schimbat structurile.

Pind tirziu, la inceput de secol XIX, cirturarii au
continuat si accepte principiile din textele bizantine in
materie juridici si politicd. In 1746, unul dintre invia-
tii episcopi de Rimnic, Climent, reia ideea clasici a du-
blei fete a puterii — dinduntru §i dinafard, asa cum se
conturaserd n gindirea bizantind cele doud sfere con-
centrice. In prefata dedicati unui principe-filosof,
Constantin Mavrocordat, episcopul scria urmitoarele:
“Marele impdrat Constantin, ospitind pe oarecare epis-
copi, precum Eusebie scrie, n-a vrut si se laude de co-
roand i de diadimd §i de indltimea impéritiei si de
biruintele rizboaielor, ci se lduda citre aceia si se bu-
cura cdci se afld impreund cu Apostolii lucritor la
Evanghelia lui Hristos. Pentru aceia a zis: Voi sinteti
episcopi crestinilor pe taind lucrind, iar eu fnsumi sint
episcop lucrind cele din afard, innoind si ajutorind
Bisericilor si odihnind ceata preotilor, ca mai’ mult
cuvintul lui Dumnezeu si se laude si sd se lijeasci yi si
se Inmulteascd spre noroade”. Reluind afirmatia con-
semnatd de Eusebiu din Cezareea in Viata Impdratului
Constantin (*Voi ati fost pusi de Dumnezeu episcopi
pentru cele din lduntru ale Bisericii §i eu am fost pus
pentru cele din afard™). episcopul Climent mentinea
distinctia dintre Bisericd, angajatd in pistrarea si ad-
ministrarea tainelor, §i puterea politicd, preocupati de
administrarea existentei cotidiene a fiintei fragile care
trebuia s se hrineascd, si convietuiasci cu semenii
sdi, sd fie aparatd de agresiunea internd sau externi.
Biserica a incredintat puterii politice organizarea exis-
tentei desfisurate in sfera sociald si economici, con-
centrindu-se asupra inserdrii sacrului in viata cotidiani.

Ceea ce functionase in Bizant a functionat mai
greu in principatele rominne, unde principii s-au mis-
cat intr-un cfmp limitat de actiune politici, iar activi-
tatea economicd si culturald a fost mult prea redusi
pentru a putea favoriza aparitia unor societiti de gin-
dire, a unor cluburi sau academii. In momentul in care
Academia Romind a pornit la drum, savantii s-au do-
vedit preocupati de cultivarea limbii si a istoriei natio-
nale si de dezvoltarea stiintelor naturii, dar nu au acor-
dat atentia necesard educatiei civice si reflectiei poli-
tice. Nici pind astizi Academia nu are o Sectie de Sti-
inte Morale si Politice. In asemenea conditii, in rindul
intelectualilor, i cu atit mai mult in publicul larg, nu a
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rizbit ideea cd politica este o stiintd a permanentei con-
structii a viefii in comun §i absenta ei contribuie pini
azi la confuzia care se face intre ordine publici si auto-
ritate politica, intre interesele Statului si calculele gru-
purilor politice, intre respectul legii i declaratiile du-
plicitare despre Statul de drept. In marea masi, lipsita
de o educatie politicd elementard, politica este in conti-
nuare o §tiintd a inifiailor, o artd care se deprinde §i se
minuiegte de altii. Golitd de confinutul ei sacral, pu-
terea politicd a dobindit in ochii multimii un caracter
magic. Numerosi intelectuali considerd c3 treburile pu-
blice sint prinse intr-un mecanism “‘murdar”, de care
este bine ca omul inteligent sa se fereasca; altii cred ca
cel care posedd o diploma are automal capacitatea de a
se ocupa de gestiunea treburilor publice si cd nu este
nici o deosebire intre un constructor de baraje si un mi-
nistru. $i intr-un caz §i in celdlalt politica se dovedeste
a fi 0 necunoscutd care, nefiind deprinsd in scoli, rimi-
ne la indemina tuturor §i a nimdnui. Se adaugd spiritul
comunitar care, cu vremea, a facut sd dispara rdspun-
derea personald (mai ales sub comunisti). Cum spune
Constantin Rddulescu-Motru: “Unde atentia nu este in-
dreptatd asupra activitdtii personale §i unde lipseste
constiinta valorii sufletului individual, acolo este natu-

ral sd stapineascd politica. De aceea, Romanul este pa-
sionat pentru politicd. Pentru el, politica este ca o ba-
ghetd magici prin care totul se poate transforma: feri-
cirea neamului intreg, ca si fericirea sa personald, poate
fi adusi prin politica” (Sufletul neamului nostru, 1910).
Ofertele intelectualilor se inmultesc atunci cind puterea
politicd nu are autoritate morald si cind guvernantii nu
provoacd respect, asa cum se intfmpla in prezent.

Fenomenul nu este specific romdnesc, de vreme
ce poate fi intilnit si in Balcani. Mai mult, lipsa dez-
baterii pe teme politice si confundarea sferei acestei
stiinte cu sfera construirii §i dezvoltdrii Statului natio-
nal explicd usurinta cu care intelectualii din centrul §i
estul Europei au alunecat de pe pozitiile liberale pe
cele nationalist-sovine atunci ¢ind s-a pus problema re-
latiei dintre etnic si Stat national. Nu stim si se fi an-
gajat o dezbatere internafionald temeinicd asupra re-
latiei dintre liberalism si nationalism in centrul si estul
Europei. Propaganda comunistd a accentuat peste tot
aceasta crizd, intrucit a inlocuit discutia liberd cu inva-
tarea pe dinafari a unor sloganuri stupide. Solidarititile
organizate au fost impuse unei societiiti din cadrul ci-
reia fuseserd dizolvate solidantatile organice. Dar incd
din secolul al XIX-lea solidarititile organizate modeme
fuseserd impuse unei societdli rimasd atagatd, in me-
diul rural, vechilor solidaritati organice,

Identitatea modernd este strins legatid de afirmarea
si dezvoltarea Statului National, precum si de procesul
de treptatd secularizare a existentei umane. In secolul al
XIX-lea, secularizarea este in plind ofensivd §i preia
sub control nu numai sfera publicd, care se distantase
net de Bisericd si de teologie, ci si sfera vielii private,
prin generalizarea legilor naturii, consolidate de evolu-
tionism si de ideea luptei pentru supravietuire. In sud-
estul european, identitatea moderni s-a intemeiat pe:

— identitatea eratistd, conferiti de efortul de con-
struire si consolidarea statului national ficut de clasa
politicd, fericiti si creeze solidarititi pe aceastd cale si
sd se legitimeze in fata natiunii, precum si de cetitenii
care descoperd in Stat o sursd sigurd de venituri (de
unde si zicala cd “Romanul se naste poet, triieste func-
tionar §i moare pensionar”) si o sursd de putere
(functionarul nu este reprezentantul unui serviciu pu-
blic, ci reprezentantul puterii — spre deosebire de de-
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mocratia americand, unde se unmaregte limitarea atri-
butiilor si controlul reciproc, dupi remarca lui Toc-
queville);

— identitatea continuitdtii; noile natiuni isi recon-
struiesc o biografie nepitatd, in care lupta permanenti
contra adversarilor, a invadatorilor ocupi un loc cen-
tral. Romantismul participi intens la aparitia unei noi
imagini a trecutului prin poezie, teatru, arta plastici:
istoriografia s-a pus in siujba unirii §i a continuititii,
care este marcatd de o galerie de eroi in care predomi-
nd, in secolul trecut, Mihai Viteazu si Stefan cel Mare.
Literatura se concentreazd asupra chipului functio-
narului public si realizeazi un portret-robot in persoana
lui Pristanda. Continuitatea este exclusivd §i concesiva
in acelasi timp, intrucit pune in relief o natiune firi pe-
reche, dar simte nevoia s facid apel la legituri de
rudenie exaltind latinitatea roménilor;

— identitatea rurald apare pe urmele preocupirii de
a evidentia elementul “curat” din civilizatia romineas-
cd i care sfirgeste prin a conferi permanentd unei stiri
de lucruri ce nu tine seama de realizdirile lumii moder-
ne. Elogiul satului duce la imobilizarea acestuia. Exal-
tarea mediului rural are loc in mai toate tirile balcanice
(dupid cum au aritat Ivan Colovic si Michael Herzfeld)
$i folclorismul se imbind cu populismul. Clasa politici
proclama superioritatea civilizatiei rurale din motive de
propagandé electorald: ruralismul a fost indreptat
impotriva intelectualilor in festivitdfile comuniste, care
au fost denumite, ca supremi batjocurd, “Cintarea
Romaniei”. La nivel cetitenesc, identitatea aceasta aca-
pareaza congstiintele i ca urmare a ruralizirii societitii
romdnesti. La nivelul reprezentirii se constati o recu-
rentd clard in imaginarul colectiv al imaginilor de tip
Rodica cu cofita. ;

“Utopia rustici™a fost schifata de intelectuali care
s-au bucurat de prestigiu in secolul trecut, ca Vasile
Alecsandri, si de savanti mai apropiati de noi, care au
gdsit in lumea satului o supravietuire a traditiei pe care
o considerau exemplard, precum Nicolae lorga in car-
tea Evolutia ideii de libertate, ce sugereazi o perma-
nentd luptd intre ideologia intelectualilor §i bunul simg
tardnesc. Folclorul a devenit materialul prin excelentd
al analizelor intreprinse asupra “specificului national”;
in obiceiurile si artele rurale este identificat “un suflet”

care este apreciat a fi totuna cu “sufletul romanesc”,
Generatia interbelicd a extins analiza la lexic, filosofii
aplecindu-se asupra “rostirii romdnesti’” prin Constan-
tin Noica si Mircea Vulcdnescu; dar exemplele au fost
alese din expresiile comunitare. Satul evocd “eterni-
tatea romdneascd’” in care se refugiazi si Biserica orto-
doxd, care nu giseste forme de dialog cu orasul trepi-
dant, laic si obsedat de senzational. Biserica ortodoxi
ramine atasatd unei viziuni ierarhice a societdtii si se
lasd captatd de puterea politicd atunci cind aceasta
pretinde cd fsi va asuma raspunderile tradi;io'nale.
Atunci cind regimul comunist amenintd si atace idea-
lurile nationale si credinta, Biserica stie sd-si asocieze
intelectualii, care au format grupul de la Antim, “Rugul
aprins”.

Identitatea rurald a consolidat manifestirile colec-
tive si spiritul obstesc, condamnind totodatd cu indivi-
dualismul urban si formele esentiale de rispundere per-
sonald. Aceastd formi de identitate a transformat tra-
ditia in siruri de arhetipuri, iar mitomania, indragitd de
un Heliade, si-a continuat destinul chiar si Tn opera
unor ginditori de larg orizont, ca Lucian Blaga, care
vorbea, in Elogiul satului roménesc, despre “o simbio-
23 intre copildrie si sat”, care asimila “puritatea” rurala
inocentei si nevinovitiei copilului. “Constiinta de a fi o
lume pentru sine a dat satului roméanesc, in cursul mul-

* tor secole foarte miscate, acea tarie fard pereche de a

boicota istoria, dacd nu cel putin cu imperturbabila sa
indiferentd. Lirica formulare a distinsului ginditor nu
lua in considerare faptul cd, in secolul comunicirii,

boicotul istoriei duce la moarte. Dar, asa cum remarca

in rdspunsul sdu lon Petrovici, poetul-filosof ficea un
gen de “metafizici a satelor” ce se aldtura teoriilor sale
despre stil mai curind decit unei riguroase expliciri a
istoriei $i structurii culturii romanesti.

Lucian Blaga nu este o voce singulari in perioada
interbelicd: traditia se osificd, am putea spune, nu
numai in cazul lui, ci si la Nichifor Crainic, care
defineste ortodoxia mai ales prin opozitie cu Occi-
dentul (ce pare a descinde direct din cuibul “papis-
tagilor” condamnati de cercurile intransigente) sau la
Mircea Eliade, care acordi prea pulind atentie lumii
“dinafard"” §i apreciazi ci sacrul se afld numai in lumea
“dinduntru”, acolo unde troneazd mitul si arhetipul.
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“Boicotul istoriei” duce la ignorarea laturii dinamice a
existentei umane si favorizeazd, direct sau indirect,
ideologiile care proclamia permanenta si continuitatea
in organizarea societdtii, Aceste ideologii se sprijind pe
curentul care a consolidat Statul national si combind
nationalismul cu eternitatea: consecinta esle cii progra-
mul politic imobilizeazd cea mai dinamici dintre disci-,
plinele intelectuale — politica. Spiritul traditionalist se
opune spiritului liberal si derapeazi spre formulele au-
toritare, alimentind tendintele cooperatiste, centraliste,
birocratice. “Teroarea istoriei” este combdtutd nu prin
asumarea raspunderii individuale, ci prin solidarizare
cu Statul,

O rapidi trecere in revistd a dezbaterilor desfisu-
rate pe tema identitatii nationale (care, fiind o temi
centrald a culturii noastre moderne, a atras pe mai toti
cdrturarii) ajunge la concluzia (ce mai trebuie verifi-
catd) ca spiritul conservator si-a asociat din ce in ce
mai greu spiritul liberal, in timp ce curentul modemist,
occidentalizant, a refuzat tot mai categoric si incerce si
reevalueze traditia. Puterea comunistd a pretins dupa
1963, dupi iesirea din faza de sovietizare fitisd a tdrii,
cd rezolvid problema propunind un alt gen de moder-
nizare si o altd reconstituire a traditiei, prin eliminarea
spiritului ei. Rezultatul a fost hibridul care obsedeaza
pe guvernantii actuali, in acelasi timp pretins socialisti
§i pretins nationaligti.

Impeortant este faptul cd accentul pus pe Stat i sat
nu a permis o clard dezvoltare a societatii civile. in
acest punct esential, modernizarea romaneascd s-a dis-
tantat de cea occidentald, care, mai ales in secolul al
XVIlI-lea, a fost propulsatd de initiativele individuale
si de grup. Ideea cd formele modeme pot fi impuse de
catre Stat in societatea romaneasca nu a provocat doar
o criza a formelor fird fond: ea a consolidat puterea
centrald, in loc sa favorizeze descentralizarea §i raspun-
derea personala. in aceste conditii, politica a rimas a-
panajul celor puternici, iar consensul a fost realizat prin
supunere, Problema politicd a luat dimensiuni drama-
tice tocmai datoritd faptului cd vechile solidaritifi, inte-
meijate pe familie ca model dominant §i pe rispunderea
puterii de a ocroti si apdra pe cei slabi, au inceput si fie
dizolvate de noile forme de viatd impuse de dezvolta-
rea comertului, a industriei, a unei economii de piati.

Noile solidarititi au fost prea putin analizate §i supuse
discutiei publice. Relatia dintre individualism si comu-
nitarism nu a fost discutata intr-un context mai larg, ci
a provocat ludri de atitudine in favoarea unui termen
sau altul, sub impulsul emotiilor. Individualismul a fost
suprapus peste occidentalizare, iar comunitarismul a
primit sprijinul autohtonismului. Nu este de mirare ci,
in aceastd permanentd tensiune emotionald. ideologia
nationalistd a inceput si produca utopii care s-au insta-
lat in imaginarul roménesc modern (aga cum am ardtat,
mai pe larg, in contributiz noastri din buletinul Sud-es-
tul si contextul european, 1, 1994).

in locul unei analize rationale, s-a preferat fie imi-
tatia, fie nostalgia si referirea la un trecut idealizat,
considerat a mai fi viu in satul romédnesc. Modernizarea
romineascd a ajuns sa se intemeieze pe un paradox, in-
trucit a propus o combinare a dinamismului european
cu imobilismul rural. Adeziunea la civilizatia europea-
nd a rimas mai curind sentimentald decit ginditd si
infiptuitd. Constructia politicd a fost asumatd de cen-
trul puterii, care a cunoscut prea putin o alterman{a de
programe diferite, ci a devenit un punct magic care a
alimentat continuu lupta pentru putere.
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Paradigme europene:

Est si Vest —

1945-1994

(fragmente)

ELEMER HANKISS

The convulsive tumns and yanks in the recent history of Eastern, and to a lesser extent also of Western, Europe
have forced these societies to accomplish the difficult act of adjustment to several changes. In this paper, the author
proposes fo study some of these. First, he focuses on two paradigms people in Eastern and Western Europe
developed to cope with their lives on the two sides of the Iron Curtain in the decades of the Cold War. Second, he
describes the ways in which they have responded to the cataclysmic changes of 1989,

probabil sintem capabili sd uitam iar si iar.

Ne-am invitat, intr-un fel dramatic, ca ceea ce
numim culturd nu este un lux. Sau, ne-am invitat sd
vedem cultura ca o problema de viald si de moarte.
Dacd acest scut protector este afectat, dacd fisi pierde
relevanta, dacd nu mai poate furniza rispunsuri inte-
ligibile la intrebdrile si temerile camenilor, atunci se
poate ajunge la o perioadd de incertitudine §i neliniste.
O criza culturald poate apirea.

Acest lucru este valabil si pentru diferitele “para-
digme” din interiorul unei culturi sau civilizatii. In a-
ceastd lucrare, conceptul de paradigmi este folosit in
sensul unei configuratii de idei si credinte, mituri si
elemente de cunoagtere empirici, valori 1 norme care,
laolaltd, ajutd oamenii in anumite perioade istorice si
contexte sociale sd experimenleze, si interpreteze §i sd
controleze propria lume intr-un anume mod. Cele mai
multe paradigme (cu importante exceptii insd) ar tinde
sd Tntdreascd latura pozitivd si sd o alenueze pe cea
negativd alumii sau situatiei in care omul se poate afla.

Intr-o civilizatie, sau chiar intr-o anume societate,
pot functiona simultan mai multe paradigme. Ele se
schimbd mai repede decit cultura respectivi, ale cirei
elemente constitutive importante sint insi. In perioa-
dele de schimbiri radicale, oamenii si societitile trebu-
ie si se adapteze permenent la noi situatii. Adici, tre-
buie si-si modifice paradigma sau sii-si dezvolte una

ULTIMELE DECENII ne-au invitat ceva ce

noul. Acestea sint perioadele de incertitudine, nervo-
zilate sau crizd spirituald.

Schimbdrile convulsive din istoria recenti a Estu-
lui 1, intr-o mdsurd mai micd, cea a Vestului Europei
au fortar aceste societiiti si realizeze de mai multe ori
aceastd dificild adaptare. .

Pentru patruzeci de ani, Europa de Est si cea de
Vest au avut propriile vieti si destine. In ciuda acestor
diferente, ele erau strins legate una de cealalti. Insj, si
opozitia dintre ele tinea laolalti cele doui piirti ale unei
Europe rupte de al doilea razboi mondial.

Vizind zidul din perspective diferite, triind in do-
ud lumi difeniie, irebuind sa facd fatd unor situatii radi-
cal diferite, ele au dezvoltat doud “paradigme” diferite.
In Est, un cadru de gindire care poate fi descris cel mai
bine ca “paradigma prizonierului”. Si, in Vest, “para-
digma misionarului”.

Paradigma prizonierului

Comunistii au distrus sistematic societitile est-eu-
ropene. Au demantelat institutiile democratiei si econo-
mia de piatd. Au distrus retelele sociale, tesiitura de
relatii, emotii si creativitale umane. Au creat o multime
singuratecd, fird nici o sperantd si fird nici o posibi-
litate de rezistentd. Cel putin asa credeau. Din fericire,
greseau.
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Europa esticd, sub regimul comunist, era una din-
tre cele mai bune dovezi ale enormei puteri §i flexi-
bilititi ale omului. Esticii au fost obligati s umple va-
cuumul creat in jurul lor prin dezvoltarea unui nou set
de valori §i atitudini, noi identitd{i care sd le inlo-
cuiascd pe cele vechi, distruse, interzise, stigmatizate

de comunigti. Aceastd necesitate a dus la generarea a,

ceea ce ne propunem sd numim ‘“paradigma prizo-
nierului”.

Trebuie accentuat cd aceastd paradigma nu a de-
terminat modurile in care oamenii §i-au experimentat si
ingeles vietile in acelasi fel si cu aceeasi putere Tn toate
grupurile si straaturile sociale. De exemplu, este posibil
sd fi caracterizat generatiil in virstd si medii mai mult
decit pse cele mai tinere, care cunosteau evenimentele
din 1945, “48, ‘56. ‘68 sau chiar din 1981 mai mult din
povestirile celor mai batrini. De asemenea, paradigma
prizonierului nu era singura paradigma pe care oamenii
au dezvoltat-o in acele decenii de opresiune. In multe
cazuri, a avut numai un rol secundar sau chiar nici
unul. Au existat si alte paradigme, diferind n functie
de grupurile sociale asociate lor: “paradigma «unter-
tahn»"', care era un fel de sferd protectoare de letargie,
indiferentd si umilinta; “paradigma muncitorului”, a
acelora retrasi in lumea indusd a familiei, a valorilor
traditionale si a muncii lor, excluzind lumea exterioard;
“paradigma céliretului”, a oligarhiilor care, la inceput,
se considerau avangarda revolutionard, aducind justitie
§i fericire {dri, aceasta s-a dezvoltat mai tirziu in “para-
digma comandantului”, indispensabild unei nave aflati
in largul mdrii; “paradigma reformatorului”, a tehno-
cratilor si a membrilor de partid luminati, o paradigma
care le permitea si i§i pastreze respectul de sinte i, in
acelasi timp, sd participe la luarea deciziilor.

A-ti experimenta si interpreta situaia ca una a
upni prizonier, avea atft avantaje, cit si dezavantaje.
Era rdu pentru cd oamenii sufereau de frig §i foame. Ci
erau privati de libertatea de a-si controla §i modela
propriile vieti dupi dorinta.

Era insd confortabil, pentru ci oamenii erau anes-
teziati prin infantilizare. Rezervindu-gi drepturile de
decizie §i excluzind oamenii din viata publici §i poli-
ticd, oligarhia comunistd a luat oamenilor si orice da-
torie §i responsabilitate reald.

Era, de asemenea, confortabil si fii prizonier, pen-
tru ci asta fdcea oamenii sd trdiascd intr-o lume extrem
de simpla i transparentd, fard complexititile vietii mo-
derne. fntr-o lume in care aceste complexitili erau re-
duse la dihotomia maniheistd a Binelui si Raului. Dez-
voltd o congtiintd a martiriului, est-europenii puteau
sd-§i imbundtifeascd situatia spirituald. Era dificil, dar
in acelagi timp si placut sd fii martir. Chiar mai mult
decit sa fii prizonier. Puteau fi, ca §i prizonierii, intr-o
lume simpld si transparentd, dar o lume cu strilucire
metafizicd. Stiau cd se afld sigur de partea bund.

Martirii se bucuri, de asemenea, de inocenta celor
care au dreptul de a fi convinsi ci “ceilalti” sint de vini
pentru toate relele si suferintele umanititii. Ei au drep-
tul la egoismul sacru al celor care suferd penfru altii si
care au o chemare. Insd, martirii, ca si majoritatea pri-
zonierilor, au ceva extrem de valoros: Speranta. Oame-
nii traind in Est au avut, timp de patruzeci de ani, spe-
ranfa unui paradis terestru. Nu paradisul promis de co-
munisti, ¢i un adevdrat tirim al salviri. Un nou leru-
salim: dincolo de Zid. Pentru ei, libertatea si prospe-
ritatea Vestului erau o dovadd sigurd cd viata meritd
traitd.

Paradigma misionarului

Pentru cei din Vest, lumea de disperare si infrin-
gere de dincolo de Cortina de Fier nu era mai putin
importantd. Era o sursd unicd de inetelesuri, identitate
si sentiment al misiunii. De asemenea, sublinia suc-
cesul modelului occidental si furniza un sprijin puter-
nic constiintei si stimei de sine a occidentalilor prin
contrast. $i, nu in ultimul rind, ajuta vesticilor sa dez-
volte un cadru de gindire la care ne-am referit ca “para-
digma a misionarului”. Sarcina si datoria eliberdrii
Estului §i infringerea comunismului ofereau un rol §i o
identitate fascinante celor triind in aceastd paradigma.
Le didea posibilitatea si se mintd — ca si partenerii lor
risdriteni — cu confortul §i iluzia unei lumi simple, in
care Occidentul strilucea ca un imperiu glorios al Bi-
nelui, iar Estul juca rolul imperiului Raului.

SP nr. 29-30 iulie-august 1995

" a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Mentalitati

Interludiul

Timp de 40 de ani, aceste doui paradigme s-au
contrabalansat §i completat reciproc. Apoi, brusc, revo-
lutiile au demolat Zidul ce separa cele doud lumi. Si au
distrus puterea comunistilor. Insi, cu aceeasi loviturd,
ele au distrus si paradigmele protectoare ale ambelor
parti. In Est, paradigma prizonieruiui a fost. pentru mo-
ment, inlocuitd de cea a revolutionarului. De asemenea,
din Vest, misionarii s-au grabit si-i ajute pe cei care
iegeau de sub ruinele comunismului. fnsi, acest inter-
ludiu fericit nu a durat,

Oamenii din amble pirti ale Zidului au ajuns in-
tr-o situatie fundamental noud, cireia nu a fost usor s |
se facd faf. In cele ce urmeazi, voi descrie pe scurt
primele rdspunsuri la aceasti situatie. Acestea inci nu
s-au dezvoltat §i nu indeplinesc functia unei paradigme.

Socul libertatii

Libertatea a venit in Europa de Est ca un soc. Cao
binecuvintare si ca o plagd. Cu noi sperante $i noi te-
meri. Pentru unii, faptul ¢ poti fi nefericit si intr-o far
liberd a cauzat o teribild pierdere a sperantei. Oamenii
din aceste {ari nu erau pregitifi pentru aceste schim-
bdri. Au pierdut protectia vechii paradigme firi a gasi
incd rdspunsurile pentru noile provociri.

Ei nu se mai pot considera martiri. Si-au pierdut
chemarea, identitatea, stima de sine si demnitatea, Ie-
sind din postura de martiri sau, apoi, de gloriosi revolu-
tionari, ei au,deenit rudele sdrace si nesemnificative ale
bogatilor din Vest. Si-au pierdut si inocenfa. Au pierdut
lumea confortabild a iresponsabilititii fnainte si se fi
putut pregdti sd-si asume responsabilititi noi. Multi
si-au pierdut curajul mult prea devreme $i au inceput sid
aute confortul unor noi dependente. Un nou infan-
tilism.

In acelasi timp, au fost aruncati afari din lumea de
simplicitate maniheistd. Aceasta a fost inlocuiti de
confuzie si haos. Confuzia pe care oamenii o experi-
menteazd printre ruinele vechii lumi §i complexitiyile
de labirint ale economiei de piati si democratiei. Nu-

inteleg, de exemplu, de ce libertatea a adus siricie s
§omaj. §i nu au citre cine sd se intoarcd pentru rispun-
suri relevante la problemele lor, Noua elitd politicd este
prea implicatd in crearea noilor institutii democratice gi
in jocurile sale de putere. Bisericile trebuie si refor-
meze intii pe ele §i si-si rispundi la propriile intrebri.
Intelighentia este ea insdgi confuzi si trebuie mai inti
sa infeleagd lumea in schimbare ce o inconjoari.

In ceea ce priveste ideile si ideologiile, Vestul nu
a fost capabil si ofere prea mult. Social-democratia a
fost in retragere timp de mai muit de un deceniu; nu a
fost capabili si se innoiasci, si se distanteze credibil
de alte forme de socialism. Conservatorismul de tip
clasic nu a fost capabil sd rupi rezistenta unei populatii
esteuropene fundamental-egalitard si antielitistd. Libe-
ralismul clasic si neo-, a devenit un element important
al discursului public, dar nu este capabil si ofere ris-
punsuri la problemele zilnice si nelinistilor existente
ale oamenilor obignuiti. De aceea, unii sint gata si
accepte raspunsurile simpliste si sperantele de salvare
oferite de diferite forme de fundamentalism, populism
nationalism sau socialism egalitar.

Majoritatea experfilor tind si considere aceste
simptome nelinistitoare ca nimic mai mult decit o “tris-
tefe postrevolutionard”, care va trece imperceptibil —
ca, de exemplu, in Spania anilor ‘80 —, pe misura re-
venirii economice a tdrii. Totusi, aceste simptome ar
putea fi cele ale unei crize sociale, culturale si spiri-
tuale.

O criza spirituali in Vest?

Europa Occidentald pare si fie intr-o situatie am-
bigud. Pe de o parte, sistemul institutional functioneazi
mai mult sau mai putin eficient si suprafata vietii zil-
nice gmajorili;ii oamenilor este linistiti.

Insd, in ciuda acestei stabilititi relative, existi
semne care par 53 indice ci pribusirea comunismului si
actuala situatie politicd, economici si sociald poate in-
tari unele tendinte de declin, care erau deja prezente,
desi numai in adincime, in civilizatia occidentald.

Pierzindu-§i inamicul, occidentalii au pierdut o
motivatie majord, un principiu organizator esential, o
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sursd de identilate §i corectitudine morald. Ceva care ii
intdrea in convingerea cd lumea lor era, la urma urmei,
una buni sau, cel putin, cea mai bund dintre lumile
posibile. Intr-o conferingi din 1990, Zbigniew Brze-
zinski spunea: “Democratia a invins. Sistemul econo-
miei de piafd a Invins. Dar care, in clipa acestei noi
victorii ideologice, este substanta convingerilor noas-
tre?... Nici un angajament, doar viata prospera definita
de indici de consumerism generat artificial ca substanta
a telurilor noastre”,

Aceste cuvinte sint un ecou al marturiilor unora
dintre marii ginditori ai secolului nostru, care ii expri-
ma convingerea si temerile privind o crizd spirituald
care se adinceste. Mi voi referi in continuare la citeva
simptome ale acestei probabile crize spirituale.

Spiritual, noi triim intr-o lume fourte diferitd de
cea a fnaintasilor nostri. Unele dintre comportamentele
de bazd ale civilizatiei europene traditionale au fost
serios erodate in ultimele secole. Ultimele eforturi de
interpretare si infelegere a lumii si a noastrd, care, uzu-
al, sint subsumate postmodernismului, par si fie mai
degrabd simptome ale crizei decit incerciri reusite de a
o rezolva. “Marele proiect a dispirut™ — conclude in-
tr-un articol recent Edgar Morin. Pe termen lung, indo-
ielile si introspectiile actuale pot pune bazele unei noi
paradigme. Dar, intre timp, situatia poate deveni cri-
tici. In sprijinul acestei pdreri, voi mentiona pe scurt
citeva din acele evolutii care pot fi considerate ca sim-
ptome ale unei crize ce vine:

— omul §i universul. Omul si umanitatea au luptat
sute de ani pentru credinta si certitudinea cd se aflau in
centrul universului. Sint semne care indici ci tot mai
multi oameni ar putea fi tentati, in zilele noastre, si
accepte descoperirea amari ca universul nu a fost creat
pentru om, cd acesta nu este scopul §i centrul univer-
sului;

— universul moral. La fel s-a intimplat si cu uni-
versul moral, adici credinia ca trebuie si existe o lege
morald in univers. Ci, printr-o putere metafizici divind
sau de alt tip, se face dreptate in acest univers, Aceasti
convingere a fost zdruncinatid in special de citre infri-
cogdtoarele §i absurdele cruzimi ale secolului XX;

— universul rational. Convingerea cil universul a
fost construit pe principiul rationalizdrii si, in conse-

cin{d, poate fi descoperit, inteles si controlat de ratiu-
nea umand a fost un element central si indispensabil
pentru civilizatia europeand. Indoielile in privina ratio-
nalitagii lumii s-au multiplicat in secolul XX, cu suita
sa de fundamentalisme si totalitarisme;

— sensul existentei. A oferi o imagine a sensului
existentei este una dintre principalele sarcini ale orica-
rei mari culturi §i civilizatii. In ultimele doud secole,
pierderea sensului a devenit din ce in ce mai mult o
experientd generald si un obiect al preocupirilor filo-
sofilor. Daci diagrosticu! este corect, civilizatia euro-
peand a intrat intr-o fazi criticd a existenlei sale;

— mitul progresului. Credinta in istorie §i progres a
fost un alt fundament al civilizatiei europene moderne.
Indoielile si atacurile impotriva acestor doui credinte
s-au multiplicat in ultimele doui secole. De la Tocque-
ville si Kierkegaard la Eliade si Ricoeur, istoria euro-
peana modernd este vizuta mai mult ca un declin trist.
Notiunea lui Eliade de “teroare a istoriei” corespunde
foarte bine atmosferei de sfirsit de secol XX;

— mitul Europei. Imediat dupd 1945, mitul unei
Europe unite a devenit una dintre cele mai importante
forte in societdtile occidentale. El intidrea cele mai mul-
te din valorile si credintele descrise mai sus ca elemen-
te importante ale civilizatiei noastre. Promitea o lume
pacifica, rationald §i propserd, pe o planeti a incerti-
tudinilor si conflictelor, a irationalititii §i sdriciei.

ins.’.i, in ultimii doi ani au apdrut indoieli §i temen
asupra sensului si fezabilititii proiectului. Acesta a
pierdut cel putin o parte din puterea sa de a fi o sursi
de semnificatii si sperantd.

a
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Stigmatele marginalitatii

GABRIEL IVAN

The political culture of the Balkan “slum” is rather an effect than a cause of marginalization. The author of this
study states that the geopolitical marginalization, EU dynamics and political culture of the “slum” feeds each other.
The periphery stigmatizes and in its turn the stigma excludes us from the realm of Europeannesss. The failures of
the Romanian political culture are due to our peripheral position in rapport to different centres of power and/or

influence.

constatarea ci prabusirea comunismului nu a dus

la omogenizarea spatiului european. Dimpotrivi,
reconstructia geopoliticd a fostei Europe de Est a dislo-
cat trei zone distincte din punct de vedere al succesului
tranzifiei si al perspectivei integririi in structurile oc-
cidentale. Limbajul politologic individualizeazi in aria
desemnatd inainte de 1990 prin sintagmele “lagiirul
sovietic” sau “Europa Risdriteand” trei entitati geopoli-
tice: Europa Centrald, Balcanii si aria CSI. Identificam
acolo principalii vectori care imping zona balcanica
“dincolo de barierd”; la periferia viitoarei aseziri euro-
pene. Marginalizarea regiunii balcanice nu este rezulta-
tul unei conspiratii planetare care urmdreste si o rease-
ze, din nou, in plasa Imperiului Rusesc sau intr-un fel
de mahala a “metropolei comunitare”, ci rezultanta
combindrii unor conditiondri endogene si exogene foar-
te diverse, dintre care nu poate fi exclus tratamentul
discriminatoriu care i-a fost aplicat de citre Occident.
Acest “apartheid geopolitic” care a despirtit statele
postcomuniste balcanice de cele din Europa Centrali a
fost potentat de diferentele economice, sociale si isto-
rice dintre cele doud regiuni; de propriile lor alegeri in
privinta desprinderii de comunism §i a vitezei reforme-
lor; de prezenta sau, dimpotrivi, de absenta unei reale
vointe politice de integrare europeand; de diferitele mi-
ze strategice urmdrite de citre marile puteri in aceastd
parte a Europei. Nu am insistat in acel articol asupra
cauzelor de naturd culturald care determind izolarea
balcanicilor in acest no man’s land dintre Orient si
Occident, care pare predestinat in urmitoarele decenii
sd reprezinte o anexa a edificiului Uniunii Europene.

PR[MA PARTE a acestui studiu! pleca de la

Am evitat explicatia de tip culturalist (care incear-
cil sd pund intirzierea democratizirii Romaéniei, Bul-
gariei sau Serbiei pe seama mentalitdtilor si, in parti-
cular, a deficitului unei culturi politice de tip occiden-
tal) din doud motive.

Primul este ocarecum conjunctural. Mi se pare ci
argumentul inaderentei culturale a unor popoare la va-
lorile democratiei a fost utilizat drept un alibi pentru
incapacitatea Apusului de a sponsoriza reformele poli-
tice dintr-o serie de foste state comuniste §i pentru con-
servatorismul unor lideri politici din aceste state. An-
tropologia politicd (aldturi de teoriile modernizirii care
propun un model politic semi-autoritar pind in momen-
tul atingerii unor asa-zisi parametri sociali si economici
care permit instaurarea democratiei) furnizeazd amba-
lajul stiintific foarte en vogue pentru promotorii unei
asa-zise “a treia cdi”, chipurile, mai potrivitd “codagilor
clasei” din Europa de Est. fn momentul in care incepe
sa influenfeze politicile est-europene ale SUA sau ale
UE, ipoteza conform cireia democratia nu are sanse
reale decit in tdrile catolice sau protestante devine o
“profetie care se autorealizeazd”.? Pentru a o face mai
credibild, o serie de autori (vezi S.P. Huntington, The
Third Wave) sint dispusi si falsifice background-ul

‘istoric al statelor predestinate printr-un fel de fatalism

cultural unui regim politic autoritar, Atunci cind se ma-
soara, de exemplu, sansele democratizirii Romaniei,
sint stersi cu buretele cei aproximativ saptezeci de ani
in care am cunoscut alegeri libere, libertatea presei si o
viatd parlamentard stimabila.

Al doilea motiv este insd unul de fond. Mentali-
tiile care influenfeazd comportamentul nostru politic,
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ceea ce numim “cultura politici a mahalalei balcanice”,
constituie mai putin o cauzd si mai mult un efect al
“mecanicii marginalizarii”. Sau, mai exact spus, aici, la
nivelul presupozitiilor §i stereotipurilor culturale care
intervin in jocul politic, se inchide “cercul vicios™ al
perifcriiirii fostelor state comuniste din Balcani. Mar-
ginalitatea geopoliticd in raport cu dinamica Uniunii
Europene si cultura politici a mahalalei se alimenteazi
in mod reciproc. Periferia stigmatizeazd, iar, la rindul
lor, aceste stigmate de naturi culturali (fantasme, obse-
sii, psihoze colective) ne expulzeazd din cimpul de
forta al europenitatii.

Acest studiu de caz privind mentalitdtile politice
“victorioase”, asa cum transpar ele din comportamentul
segmentului hegemonic al clasei politice romanesti,
ristoarnd perspectiva obisnuitd a antropologiei politice
care explici marginalizarea Romadniei in raport cu
spatiul de rispindire al capitalismului printr-o serie de
caracteristici culturale adinc inrddacinate in felul nostru
deafil

Ni se pare ci, dimpotrivi, precarititile culturii
politice de la noi se datoreaza pozitiei noastre perife-
rice fata de diferite centre de putere sifsau de influentd
la care am fost racordati. Teritoriul Romaniei (situatia
este valabild doar in parte si pentru vecinii ei din Bal-
cani) a fost pe rind o provincie de margine a Imperiului
Roman (prima parasitd de administratia si de armata
romani), ultima frontierd a Bizantului si o regiune
evident marginald a Imperiului Otoman (de aici, sta-
tutul extrem de ambiguu al relatiilor noastre cu Poarta).
Din 1830 pind in 1856 si, apoi, pentru o perioadd mai
lungi dupi 1944, am devenit o gubernie foarte in-
depdrtatd (si, de aceea, relativ independentd) a Mos-
covei. In cartea sa, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Vladi-
mir Tismaneanu demonstreazd cd istoria comunismului
roménesc a fost marcatd de pozitia su marginala in ru-
port cu migcarea comunistd internationald.4 Specificul
ei in perioada Dej si in perioada Ceausescu provine din
complexele de inferioritate si din resentimentele impo-
triva centrului acumulate de acesti marunti functionari
provinciali ai Kremlinului. In sfirsit, integrarea noastri
europeani a fost, atit in epoca Romaniei moderne de
dupi Rizboiul Crimeei, cit si in anii de dupd [989. una
superficiald. Tdrile balcanice nu au reusit niciodata
pind in prezent si depiseascd handicapul ex-centri-
citatii. Or, o asemenea conditie periferica trauma-
tizeazd, descumpineste, induce la scari de masid un
model resentimentar, total neproductiv, dz interpretare
a politicului. “Credinta cd centrul tiu nu este in tine
insuti se combini nefericit cu lipsa de vlagd a vointei”
— seria Horia Patapievici. Dar incapacitatea volitivi de
a duce pind la capil proiectul propriei europeniziri
(acesta va fi contestat pentru cii “reprezintd o forma
fira fond”, “un imprumut care nu ni se potriveste™ etc.)
constituie doar una dintre caracteristicile configuratiei
culturale ale unui popor care bintuie de douii mii de ani
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prin suburbiile “cetitilor” Europei. Existi, probabil,
dincolo de amprenta geografiei, despre care vorbeau
Frobenius sau Lucian Blaga, o determinare geopeliticd
a mentalitatilor unui neam. Acest destin suburban poate
explica complexele de inferioritate, frustrarile, reactiile
de apdrare, defectiunile de perceptie si chiar tembe-
lismele care alcdtuiesc stratul cel mai profund al vietii
politice roménegti. Marginalitatea impune §i intretine
un pattern cultural deviant, care explicd multe dintre
ratdriie noastre politice. De abia in ultimi instanta,
acest balast al presupozitiilor, credintelor si judecdtilor
de valoare investite in comportamentul politic al majo-
ritdtii periferizeazd. Nu vom prezenta in continuare de-
cit o schitd pentru radiografia culturii politice a maha-
lalei balcanice.

Cea mai invocatd dintre carentele acestei culturi
este nationalismul. Barbaria nationalistd a sirbilor si
romdnilor reprezintd deja un loc comun in mass-media
occidentald. Mai putin s-a observat faptul ci atit natio-
nalismul sirbesc, cit si cel rominesc sint produsul
sentimentului excluderii pe care il determind aparenta
favorizare de catre occidentali a Ungariei, Croatici si
Bosniei. Orice nationalism este reactiv. El porneste
dintr-un orgoliu ranit §i, ca atare, va fi nesdbuit §i cole-
ric. Spre deosebire de nationalismul imperial al Germa-
niei naziste sau al Rusiei postcomuniste, nationalismul
mahalalei balcanice pare nu doar deplasat, dar si pe-
nibil. Sentimentul excluderii provoaci aici exacerbarea
etnicitatii dincolo de resursele pe care etniile respective
le au la dispozitie pentru a impune ¢ anumitd reparatie
morald si istoricd. Senzatia cid am fost tridati, nedrepti-
titi sau parasiti a decantat mai multe straturi nationa-
liste in cultura noastrd politicd. ¢

Nationalismul lui Eminescu, A.C. Cuza sau Nae
Ionescu se intemeia pe obsesia marginalizarii autoh-
tonilor in interiorul propriei tari. Cel comunist, din pe-
ricada “independentei fatid de Moscova” isi avea
resorturile in rolul minor destinat comunismului romi-
nesc in cadrul lagdrului socialist. Nationalismuli tra-
ditional, care a supravietuil invaziei sovietice, este

ale excluderii cu frustririle induse de imaginea defavo-
rabili a Romaniei pe plan extern §i cu convingerea ci
sintem (inufi pe nedrept in antecamera Europel. Resu-
rectia nationalismului in Rusia se datoreazi dorinjei de
revansd §i umilintei suportate de un imperiu invins. Nu
la fel stau lucrurile in ceea ce ne priveste. Refuzin-
du-i-se accesul in structurile occidentale, rominul
exalti virtutile statului national, intoleranta fatd de mi-
norititi si inaderenta organica fatd de modelele Apu-
sului. Avem de-a face cu resentimentele unei populatii
cireia i s-a trintit usa in nas. Si celelalte caracteristici
ale culturii politice a mahalalei pot fi explicate prin
extrapolarea modelului “omul resentimentului”, con-
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struit de Max Scheler. Omul resentimentului-este un
individ care amesteca intr-o manierd total de neinteles
o urd violentd cu sentimentul totalei neputinfe.5 Febrele
nationaliste care aprind periodic Balcanii exprimi a-
ceastd incapacitate de depiasire a conditiei marginale
care nu corespunde agleptarilor si perceptiei asupra

propriei valori. Ele sinl manifestirile unui sindrom al

excluderii.

O altd trasiturd extrem de pregnantd a culturii
politice a mahalalei este uimitorul ei eclectism. Pro-
gramele si pozitiile publice ale partidelor aflate la pu-
tere in Romania descumpiinesc prin modul incredibil in
care arcul guvernamental condamnai dictatura ceau-
sistd, dar fac, in acelasi timp, apologia comunismului;
abuzeazd de demagogia patriotardd, dar Tsi afirma in
mod tacit filiatia dintr-un partid care, dupd ce a pro-
movat ideea caracterului imperialist al statului national
romén, a colaborat cu ocupantul sovietic; continui cul-
tul personalitdtii lui Ceausescu si il sprijind pe lon
Iliescu (care, in fond, are o parte din “meritul” execu-
tiei acestuia); tin discursuri indltdtoare despre inte-
grarea europeand si, in paralel, intreprind pasi concreti
in directia refacerii CAER si a unor relatii privilegiate
cu Moscova. Acea ciudatd aritare, care este comunis-
mul national reprezintd expresia eclectismului funciar
al unei culturi politice periferice. Horia Patapievici
scria, citindu-l1 pe Dumitru Drighicescu, despre “un
dualism constitutiv care ne dezbind si ne invalideazi
launtric: «sintem o rasd occidentald, cu obiceiuri o-
rientale»”. Nu cred cd putem avea de-a face, la nivelul
politicului, cu acea sinteza intre doud arii culturale
distincte, care poate duce, in alte domenii, la rezultate
civilizatorii benefice. Supralicitarea logicii lui si/si re-
prezintd, aici, un grav simptom de anemie, care ne
plaseazd in interregnul lipsei de normi. Ea este carac-
teristica spatiilor intermediare plasate pe frontierd.
Trdim pe coridor si aici totul devine posibil, chiar si
discursurile despre pluralism si statul de drept ale unor
comunigti notorii. Retardarea temporald, decalajul
perpetuu fatd de temporalitatea specifici Vestului si
tendinfa de a ne sincroniza cu trecutul acestuia consti-

de “a ne spila rufele in familie”, succesul politic al
smecheriei, obisnuin{a de a vegeta la marginea civi-
lizatiei politice dominante, obsesia cd sintem buricul
tirgului, pupatul in Piata Independentei §i amestecul
patriotic dintre naivi si lichele. La nivelul acestor reguli
nescrise de comportament se realizeazi identificarea
dintre majoritatea populatiei si alesii ei din ultimii ani.
Aceastd identitate culturala comund explicd succesul
electoral al national-comunistilor din Rominia, Serbia
si Bulgaria. Ca orice deficit de valoare care tinde sa se
autoreproducid, ea nu poate fi depisitd decit printr-un
substantial de civilizatie dinspre centru in spatiul inchis
al periferiei.
a
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Revolutionarii mistici™

VLADIMIR TISMANEANU
DAN PAVEL

In this paper the authors examine the way in which after 1989 the Romanian intellectuals have takenover the
same or similar ideas of their predecessors — the so-called “Generation of 1927". They did it in order to explain the
national character of Romania and the difficult and often convulsive adjustment to modemity. The authors focus ma-
inly on the efforts to re-habilitate the interwar generation. They argue that this tendency could anticipated dangerous
intellectual and political non-liberal orientation not only in Romania, but also in other post-communist societies.

“Problema era de a face ceva, eroic sau criminal, care si

fie imprevizibil si nedeterminabil de oricine alicineva™
(Hannah Arendt)

*,.. cei mai Iristi sint printre tineri; pentru ca zilele lor

ard fn indoieli si aminarea lor patatd cu nesiirsite socoteli cu
ei ingisi” (Nae fonescu)

“Totul incepe in misticd si se incheie in politicd™

{Charles Péguy)

neconceput fird a limuri trecutul fascist §i cel co-

munist. Printre multe alte nenorociri impuse Ro-
maniei de cei 40 de ani de regim comunist, una dintre
cele mai durabile si mai dureroase a fost suprimarea i
manipularea memoriei. Capitole fundamentale ale isto-
riei intelectuale si politice precomuniste au fost servil
rescrise de ciitre scribi ai dictaturii ceausiste pentru a le
potrivi ideologiei oficiale nafional-staliniste. Ideologia
monopolistd constd Tntr-o mixturd sincreticd de doc-
trind marxistd decdzutd, exagerarea miturilor etno-
centrice §i de sirbdtorire netulburati a lui Ceausescu
fnsusi. Xenofobie, autarhie, izolationism, antiocciden-
talism gi antiintelectualism erau principalelel motive ce
sustineau acest construct ideologic. In ciuda profesiuni-
lor de credinta socialistd, doctrina lvi Ceaugescu a in-
corporat elemente semnificative ale crezului legionar,
mai ales in accentuarea rolului predestinat al natiunii
romane. Intr-adevir, sub Ceaugescu referirile la nebu-
loasele radacini dacice ale roménitdtii au trecut in con-
vingeri oficial sanctionate, care au fost proclamate urbi
et orbi de citre propaganda dominanti. Teme ale radi-
calismului de stinga si de dreapta au fuzionat in aceasta
mitologie excentricd in modalitdti similare glorificarii
senderiste a “Socialismului Inca” sau terorismului ata-
vic al regimului khmerilor rosii.!

IESIREA FINALA a Romaniei din comunism e de

fn aceastd lucrare examinim modul in care inte-
lectualii roméni, dupd 1989, si-au Tnsugit aceleasi idei
sau unele similare cu ale predecesorilor — asa-numita
generatic a lui 1927 — au ficut-0 in explicarea carac-
terului national al Romdniei §i a adaptarii dificile i
adesea convulsive la modemitate. Ne orientim in spe-
cial asupra eforturilor perioadei de dupd 1989 de a rea-
bilita generatia timpurie, desparfind tarimul politic de
cel filosofic si incercim si ardtdm cd mulfi dintre inte-
lectualii de dupi 1989 sint angajafi intr-o retragere si-
milard din fafa rationalismului si democratiei. Argu-
mentim ci aceastd tendintd poate anticipa periculoase
orientiri intelectuale si politice neliberale nu doar in
Romdnia, ci si in alte societdti postcomuniste.”

Pentru scopurile acestui studiu, ceea ce conleazi
este modul in care sistemul de propaganda ceausist §i-a
insusit §i a folosit temele nafionaliste pentru: a coopta
intelectualitatea roméineasci, a Indbugi tendintele po-
tential critice, marxist-"revizioniste™; §i a se distanta el
insusi de “socialismul real” definit de Moscova i a ge-
nera un minim simt al legitimitdtii pentru Partidul
Comunist Romin (PCR) si pentru liderul siu ci “expo-
nent al intereselor nationale si al traditiilor™.?

in anii 1980 s-a dezvoltat un conflict in Romania
intre doud grupur culturale importante: “liberalii” (oc-
cidentalizanti) si “protocronigtii” sustinuti de partid.
Din cauza cenzurii si a altor presiuni, aceastd contro-
versd a fost adesea exprimatd pe cii esopice, aluzive.
De fapt, cea din urmi reprezenta o versiune mult mai
subtili a obsesiilor ideclogice ale partidului si pleda
pentru o continud rescriere a istoriei culturale a Romi-
niei pentru a satisface o automultumitoare si extrem de
parohiald definifie a identitdfii etno-spirituale. Urmi-
toarele revizuiri abordate de acest eseu isi au ridicinile
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in dezbaterile anilor *70 i ‘80, mai ales in discutiile
privind “specificitatea nationald”. Principalele teme ale
protocronismului erau: afirmarea narcisistd a prioritatii
si originalitdtii romanesti in principalele domenii cultu-
rale (de la economie politici, esteticd, sociologie, la lo-
gicd, ciberneticd §i matematicd), respingerea stilului
occidental liberal si pluralist ca in mod firesc striin de
traditiile “indigene” rominegti; o exaltare a radicinilor
autohtone ale culturii romanesti, incluzind mitu]l moste-
nirii daco-tracice pre-latine §i pre-crestine leagin al
civilizagiei lumii; §i o atitudine disprefuitoare la adresa
moderniti(ii, rafionalitatii, liberalismului, experimen-
talismului avangardist si valorilor civice burgheze, care
erau vizute ca superficiale, decadente, nefavorabile
creatiei culturale autentice. Dezbaterea era ecoul pole-
micii interbelice intre “modernisti” (pro-urbani, pro-oc-
cidentali) si “Traditionalisti” (populisti, adesea xeno-
fobi, sustindtori ai valorilor spiritualiste, predominant
agrariene i ostili unei definifii civice a comunititii
nationale).*

Dar dezbaterea nu sfirsit odatd cu cdderea regi-
mului lui Ceausescu. In 1992, unul dintre principalii
promotori ai protocronismului, sociologul Ilie Bidescu,
care predd la Universitatea Bucuresti, a devenit pre-
sedintele senatului Miscarii Pentru Romania. Aceasta
este un partid radical de dreapta, organizat pe directia
unor linii similare Miscarii Legionare interbelice (cu-
noscutd, de asemenea, ca Garda de Fier) §i inspiratd
deschis din mostenirea gardista. Liderul Miscdrii este
Marian Munteanu, un fost student activist, a carui pre-
zenta charismatica a dominat demonstratia maraton din
Piata Universitatii, in mai §i iunie 1990, inainte ca a-
cesleia sd | se pund capit, in mod viclent, de citre gru-
puri de mineri adusi n Bucuresti de Ion Iliescu.®

Acest “fundamentalism istoric” avea o functie po-
litica precisa: in timp ce accentua prezenta arhaici a ro-
mdnilor in regiune (pretentia lor asupra preeminentei
cronologice fatd de minorititile etnice vizute ca vene-
lice), regimul incerca sa propage ideea cd Rominia
conlemporand mogteniste o istorie aparte si, astfel, o
“misiune” speciald. [deologia protocronismului era re-
plica teoreticd la stridenta mitologie de propagandi
asupra rolului providential al lui Ceaugescu in istoria
Hrii (si a lumii). Era, de asemenea, motivatia mitolo-
gicd pentru autarhia crescindi a tirii. In ciuda mir-
turisirii de credinta internationalistd, Ceausescu era de
fapt purtdtorul de cuvint al unui grup politic profund
xenofob, care a reusit sd ocupe cele mai Tnalte locuri in
partid i in politia secreti. Incercirile actuale de a-I rea-
bilita ca “romin adevirat” (ma ales in siptiminalele

deschis antisemite §i “nostalgic comuniste”, ca Europa
si Romainia Mare), sint mai mult decit elocvente in a-
ceasta directie. De exemplu, cu ocazia celei de-a sapte-
zeci §i sasea zile de nastere a lui Ceausescu, redactorul
sef al Europei, Tlie Neacsu, semna un editorial cu un
titlu elocvent; “larti-ne, Ceausescu!"'s,

Ruptura revolutionard a Romdniei cu regimul leni-
nist a dus la o reizbucnire (adesea intr-un mod exacer-
bat) al unor indelung-negate si amortite chinuri, nostal-
gii, temeri, frustrdri si iluzii. Aceastd lucrare studiazi
infelesul fascinatiei curente §i aproape a cultului citre
“generafia de la 1927", poate cea mai strilucitoare ga-
laxie intelectuald din istoria tarii, una divizatd de pro-
funde diferente axiologice, dar totusi una care a menii-
nul coerenta necesard pentru a ne permite si vorbim de
o generatie. In capodopera sa, Istoria literaturii romine
(1940), George Cilinescu, cel dintii istoric al literaturii
romdne, descria angajamentul filosofic protoexisten-
tialist al noii generatii in lermeni de “teama §i aveniu-
ri”7. In dilemele, spasmele si inconsistentele sale, a-
ceastd generalie a capturat intreaga dramd a asumirii
modernitdtii intr-o culturd politici dominatd de valori
romantic-traditionaliste, autoritar-patemaliste §i popu-
list-agrariene.®

[
Traducere de
Veronica JUNJAN

(continuare in numdrul viitor)

NOTE:

* O versiunc anterioard a acestui studiu a fost prezen-
tatd ca lucrare la conferinta “Resistance and Colla-
boration in Europe, 1939-45: Experience, Memory,
Myth, and Appropriation”, Viena, 2-5 septembric,
1993, Studiul a apirut cu titlul “Romdnia’s Mystical
Revolutionaries: The Generation of Angst and Adven-
ture Revisited”, in East European Politics and Socie-
ties, Volume 8, No. 3, Fall 1994,

1. Pentru relatia dintre ideologia utopica si tirania politica,
vezi Daniel Chirot, Modemn Tyrants: The Power and the
Prevalence of Evil in our Age (New York, 1994).

2. Autorii doresc s multumeasca cititorului necunoscut
pentru orice comentarii §i sugestii utile.

3. Vezi Viadimir Tismineanu, “The tragicomedy ol
Romanian Communism™, in Ferenc Feher §i Andrew
Arato, ed. Crisis and Reform in Eastern Europe
(New Brunswick and London, 1991), pp. 121-74.
Pentru contributii valoroase la analiza culturii
politice rominesti contemporane §i a bazelor ei
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ideologice, vezi Katherine Verdery §i Gail Kligman,
“Romania after Ceaugescu: Post-Communist Com-
munism?” in Ivo Banac, ed. Eastern Europe in Revo-
lution (Ithaca and London, 1992), pp. 117-47.

4. vezi Kenneth Jowiu, ed. Social Change in Romania,
1860-1940: A Debate on Development in a European
Nation (Berkely, 1978). Pentru problemele de dina-
mici sociald In societdtile “Inapoiate™ (periferice, de-
pendente) precomuniste, vezi Daniel Chirot, ed. The
Origins of Backwadness in Eastern Europe: Econo-
mics and Politics from the Middle Ages until the Early
Twatieth Century (Berkely and Los Angeles, 1989).
Pentru una dintre cele mai articulate critici al “teologi-
ei satului romanesc arhaic™ la tindrul Mircea Eliade,
vezi Henri H. Stahl, Eseuri critice despre cultura
populard roméAneascd (Bucuresti, 1983), pp. 151-219.

5. Vezi Michael Shafir, “Growing Political Extremism
in Romania”, RFE/Research Report, 2:14 (2 aprilie
1992), pp. 10-17; pentru asocierea initiald a lui Mari-
an Munteanu cu societatea civild din Roménia §i tra-
tamentul sdu brutal de cdtre mineri, vezi Vladimir
Tismineanu, “Homage to Golania™, The New Re-
public, 30 iulie-6 august 1990, pp. 16-18.

6. Vezi llie Neacsu, “lartd-ne Ceausescu!”, Europa, 160
(25-31 ianuarie 1994), p. 1; pentru o evaluar¢ mai
timpurie a acestei directii, vezi Vladimir Tismadneanu
si Mircea Mihdies “Infamy Restored: Nationalism in
Romania", East European Reporter, 5:1 (ianuarie-
februarie 1992), pp. 25-27. Pentru o remarcabila a-
bordare a etnocentrismului postcomunist, vezi Kathe-
rine Verdery, “Nalionalism and MNational Sentiment
in Post-Socialist Romania”, Slavic Review, 52:2
(Summer 1993), pp. 179-203.

7. Vezi G. Calinescu, Istoria literaturii roméane de [a ori-
gini pind in prezent, a ll-a editie, revizutd §i fmbu-
natatitd (Bucuresti, 1982), p. 947. -

8. Pentru contributii importante occidentale §i rominesti
la aceste probleme, vezi studiile lui Sorin Antohi,
Matei Célinescu, Irina Livezeanu, Norman Manea,
Adrian Marino, Virgil Nemoianu, Victor Neumann,
Zigu Ornea, Dan Petrescu, Michael Shafir, Paul
Shapiro, Lean Volovici, lleana Vrancea §i Eugen We-
ber. Pentru Weber, ccl mai semnificaliv text este
“Romania”, in Hans Rogger si Eugen Weber, ed. The
European Right: A Historical Profile (Berkely and
Los Angeles, 1965); cel mai cuprinzator studiu asu-
pra Girzii de Fier este al lui Armin Heinen, Dic Le-
gion “Ersengel Michael in Rumiinien. Soziale Bewe-
gung und politische Organization. Ein Betrag zum

Problem des internationalen Faschismus (Miinchen,
1986). Pentru o analizi documentatd a dinamicii s0-
ciale a Girzii, vezi Francesco Veiga, Istoria Garzii de
Fier, 1919-1941. Mistica ultranationalismului (Bucu-
resti, 1993). Ideologia legionard este extensiv exami-
nati de Radu Ioanid in The Sword of the Archangel:
Fascist Ideology in Romanja (Boulder and New
York, 1990).
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Ce e 0 buna comunitate
politica?

CRISTIAN PREDA

The author considers that a definitive answer to the question “What is a good political community?” is just an
illusion and analyzes two consequences of this observation: the idea that there are not Founding Fathers and the
idea that democracy has transformed from a regime into a religion (P. Manent). The Tocquevillian distinction bet-
ween democracy as regime and democracy as état social is used for the analysis of some answers of “the-common-

sense-man” to the initial question.

Parintii fondatori si raspunsul definitiv

[atd o intrebare care astizi nu ne e dat sd o auzim
prea des. Cel putin sub aceastd formd, ea pare chiar sid
nu mai intereseze pe nimeni. De cite ori am indréiznit
si o propun discutiei — ingaduiti-mi, vd rog, aceasti
mdrturisire® —, am fost imediat iscodit daci nu cumva
am intentia s& vorbesc despre politici de la “indltimea
unui Parinte fondator”. Un alt interlocutor mi-a cerut,
la rindul lui, sd ii spun dacd detin deja “un rispuns de-
finitiv"” la aceast intrebare. Avem aici de-a face cu do-
ui sugestii interesante, cdci ele ne dezviluie ce tipuri
de rdspuns sint agteptate ca solutii ale chestiunii men-
tionate. Pentru a fi ascultat, ar trebui, poate, de aceea,
sd precizez de la bun inceput cd rdspunsul pe care voi
cduta si il dau nu va imprumuta nimic din maiestatea
unui Périnte fondator si nici din suficienta unui ins edi-
ficat. Cu alte cuvinte, nu am de gind si formulez o so-
lutie previzibil.

Cici, la drept vorbind, cum poate fi astdzi relevant
rdspunsul unui Pdrinte fondator? Mai mult decit atit,
pot exista incd Parinti fondatori ai comunititilor poli-
tice? Vom mai gdsi oare ingi al cdror simplu discurs si
instituie ordinea cea buni? Va fi acest discurs, dacd
sintem dispusi sd il ascultim ca §i cind ar veni de la un
Parinte fondator, unul definitiv?

Replicile care pot fi date acestor chestiuni sint ne-
numdrate. S-ar putea, de pildi, argumenta ci nici nu au
existat vreodatd Parinti fondatori. Sd ne gindim - ni

s-ar putea propune — la cei care, cu ajutorul unei meta-
fore, au fost numiti The Founding Fathers, “inteme-
ietorii” celei mai libere dintre societitile modeme, cea
americand!. Daci ei nu sint uitati cu totul — cine le mai
stiec numele in, periferiile unui mare oras american de
astizi? —, atunci cei care isi mai aduc aminte de ei i re-
cuzd pur si simplu sau i inlocuiesc cu alfii, politicieni
considerati mai “luminati”, mai “progresisti”, in orice
caz, mai “apropiati de noi”. Postura lor cea mai buni
rimine finalmente aceea in care sint consultati pentru a
vedea daci realitatea se mai afld in acord cu spusele
lor. Un neoconservator american, Irving Kristol, isi pu-
nea, de pildi, mai demult aceastd intrebare: oare cum ar
privi Pirintii intemeietori ai Americii imensa birocratie
si caracterul anonim al marilor societdti americane din
secolul nostru?? Kristol, foarte atasat, de altminteri, de
lectura Federalistului, recunogtea, chiar formulind in-
trebarea aceasta, cd societatea americand e altceva decit
o repetare ritualic a gesturilor/cuvintelor unor inteme-
ietori. Intr-o lume ca a noastri, Ei nu existi. Deci, se va
conchide, nici nu au existat. Cici uitarea, contestarea
ori chiar simpla lor consultare in vederea verificirii a-
decvilrii noastre reprezintd un adevirat scandal onto-
logic, atunci cind e vorba de o lume politicd intemeiati
o datd pentru totdeauna. O alta concluzie a unui ase-
menea rationament ar putea fi aceea ¢ nici un raspuns
nu e definitiv: “intemeietorii” s-au ingelat, nestiind
unde vom ajunge. Iar dacd nici mdcar ei nu au avut
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dreptate pind la capit, atunci cu atit mai mult lumea
actuald nu are temeiuri pentru a mai pretinde un ris-
puns definitiv. Cu alte cuvinte, excelen|a tine astizi
mai curind de modai, de pasagera identificare cu o rea-
litate oarecare si nicidecum de claustrarea, fie ea si
tihnitd, intr-o unicd realitate?. Rezumind, Pannfii fon-
datori nu existd §i poate ¢i nici nu au existal. Raspun-
sul definitiv e o iluzie.

Toate aceste concluzii ne apar cu atit mai para-
doxale cu cit realizim ci trdim astizi ceea ce, cu o altd
metaford poate, a fost denumit *virsta democratica™.
Aga cum scria, intr-unul din excelentele sale articole,
Pierre Manent, “democratia ni mai are astazi un con-
curent ideologic serios, cel pufin in lumea crestind,
singura problema rdmasa fiind, in ochii tuturor, “deve-
nirea democraticd a popoarelor ce nu triiesc inci de-
plin in prezentul democratic™, Ei bine, cred ¢ avem
de-a face, dacd lucrurile stan asa, cu o situafie cu totul
speciald. §i asta nu doar pentru ci lipsa unui “concu-
rent credibil” face din optiunea democraticd un fel de
“raspuns definitiv". Cici felul in care e propus/triit a-
cest rdspuns e §i mai interesant. Si iatd de ce, Chestiu-
nea “ce e o bund comunitate politici?” e intrebarea e-
sentiald a unei discipline numite filosofie politica.
Aceasla s-a hrinit, de la inceputurile sale grecesti si, as
zice, pini foarte recent, din cimpul deschis de feluritele
rispunsuri date intrebirii mentionates. Tn plus, in ciuda
diversitifii rdspunsurilor, schema ciutarii lor 2 fost
—de la Platon si Aristotel Ia Hobbes si Montesquieu ori
la Leo Strauss §i Raymond Aron — unici. Si anume,
compararea diferitelor tipuri de regim — aceasta e no-
fiunea care inregistra ordinile comunitare — si clasifica-
rea lor sfirseau intotdeauna, indiferent de criterii §i ra-
lionamente, prin afirmarea/declararea ordinii celei bu-
ned. Cu alte cuvinte, rispunsul la “ce e o bunid comuni-
tate politica?” insemna intotdeauna o identificare a ce-
lei care era asa, intre celelalte. Existau deci, in oc¢hii tu-
turor filosofilor politici, mai 1nulte feluri de comunititi,
iar una dintre ele - fie ea si un mixt al celor reale —, era
considerald a fi cea buni. Faptul ¢i buna comunitate
era un proiect, ca in filosofia politicd clasicd, sau ci,
dimpotrivd, ea exista in act, cum se intimpli in dis-
cursurile modermilor, nu diminua nicidecum sensibili-
tatea filosofului politic in fata prezentei altor regimuri?.

Si astizi e proclamati o ordine excelenti. Numele ei e
arhicunoscut; democratia nu mai trimite insé, in nici un
fel, la o comparatie cu prezenfa altor regimuri.. Cici
doar ea existd, “trdind, in sfirgit, la timpul prezent”,
cum zicea acelasi Pierre Manenl. Poate doar trecutul a-
propiat mai serveste drept contraexemplu. Altfel, ordi-
nea cea bund e incarnatii ori foarte aproape — insigni-
fiant de aproape — de aceastd gratioasd condifie. Dintr-
un regim, democrafia a devenit o religie.? Mai e acesta
doar un rispuns definitiv?

Putemn acum observa mai bine cit de stranie e pos-
tura unui Parinte fondator, Cel declarat mai demult ast-
fel pare a fi atit de departe de ordinea actuald, atit de
neputincios in faja vointei noastre fecunde, incil nu mai
are nici micar “drept de cetate™ printre noi. In plus,
desi, din aceleagi moltive, un rispuns definitiv e raxat
astazi drept neserios, consensul presupus de “religia
democraticd” lasi, aparent, loc doar unor chestiuni de
detaliu. Opfiunea Maximd e clard: o presimiim cumva
cu tofii. A repeta la nesfirsit ci democrafia e comuni-
tatea cea bund inseamna a deveni plictisitor, fiindcd toti
stim deja asta. A-i ataca detaliile riscd, Tn schimb, si fie
o probd a lipsei de modestie: cum s3 presupui cd stii
mai bine care sint detaliile ordinii excelente?

Ar mai fi oare ceva de spus? Mai exista filosofie
politicdi dacd intrebarea pe care ea gi-a pus-o intotdea-
una a primit un raspuns definitiv? Mai are sens si pui
aceastd intrebare daci prezenta altor regimuri ¢ inima-
ginabili? Ce rost ar mai avea lectura Pirintilor fonda-
tori, daci ei sint “depisifi de evenimente”, cici n-au
stiut unde vom ajunge de fapt, si daci nu ei au dat “ris-
punsul definitiv"'? Cine a dat insi rispunsul? Noi?

Democratia: regim gi stare a societiifii

Riscind sd sporesc iritarea pe care o trezeste abor-
darea chestiunii mecanismelor politice ale democratiei,
tocmai acum, cind ea a devenit “religia™ de care pome-
nea Manent, voi observa ca intreg esafodajul schitat
adineauri ar primi o adevdratd loviturd mortald daci ni
s-ar spune ceva de felul urmitor: intemeietorii, presu-
pust a fi fost detronali astidzi, vorbeau, chiar fird a o in-
stitui pina la capit, despre o lume liberd. In consecint3,
nereusita lor praxeologicd nu poate fi pusi sub semnul
intrebirii, citi vreme libertatea e mereu imprevizibila.
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Pe de altd parte — s-ar putea continua —, consensul de-
mocratic nu e un raspuns definitiv. Cici esentiald nu e
Optiunea Maxima, ci orice chestiune de detaliu, cu atit
mai mult acolo unde e vorba de o Cetate care nu se mai
reclami decit de la cei care o alcdtuiesc, refuzind deci
orice autoritate extramundand. Dezaliile teoretice se pot
dovedi si ele insemnate. Asa, de pildd, deosebirea din-
tre democratie ca regim $i democratie ca stare a socie-
Lifii, distincfie existentd la Tocqueville si admirabil co-
mentatd de Raymond Aron?, schimbai radical datele
problemei. Cici, una e organizarea autoritatii (in acest
caz, decizia prin majoritate) si alta e ordinea societifii
(absenta de distinctii de rang si de statut), chiar daci
ambele sint desemnate cu ajutorul vocabulei “de-
mocratie”,

O asemenea replicd e cu adevirat remarcabild. Ea
aparfine, in spint, filosofiilor politice liberale. Mi-as in-
gadui chiar sd adaug cd, in opinia mea, obiectul prin-
cipal al reflectiei politice trebuie si fie astizi tocmai /3-
murirea distinctiei dintre democratie ca regim si demo-
cratie ca stare a societdii. Pentru a proceda la o aseme-
nea ldmurire, existd probabil o cale foarte buni: aceea
de a vedea ce reprezintd azi ideea democratici in cuge-
tele celor care traiesc intr-un regim democratic. Avem
astfel ocazia de a reveni la un stil de filosofie politicd
pe care Leo Strauss il considera definitoriu pentru ince-
puturile sale clasice, un stil care a dispdrut Tnsd, din pa-
cate, din scrierile modernilor. Strauss, probabil cel mai
sagace filosof politic american al acestui secol, consi-
dera cd reflectia clasicd era naturali §i vulgard. Natu-
rald, intrucit ea descoperea intiia datd chestiunile poli-
tice. Acesta e si motivul pentru care oricine studiazi
politica are nevoie sd cunoasca formularea problemelor
ei la Platon sau la Aristotel. Vulgard, intrucit ea era si-
tuatad in imediata vecindtate a opiniilor din Cetate, filo-
sofii vorbind limba negustorilor §i a mestesugarilor: in
epoca sa clasicd, filosofia politicd nu ficea decit si
compuni opiniile cetitenilor. In contrast, reflectia mo-
dernd ii apdrea lui Strauss ca fiind derivatd - ea refor-
mulind chestiuni deja puse - si tehnicizatd, cici limba-
Jul specializat, influentat nefast de pozitivismul socio-
logic, a ajuns, la limitd, din vecindtatea cetiteanului in
cea a limbii de lemn totalitare.!0

Cum pot fi insd inelese — daci ne hotiirim si reve-
nim la ele —~ opiniile omului democratic? Recursul la

Périntii fondatori nu capiti oare, la rindu-i, un alt sens?
Leo Strauss, cel invocat adineauri, credea ci filosoful
politic de azi ar trebui sa fie, dintr-un anumit punct de
vedere, foarte modest, iar, dintr-un altul, foarte indriz-
net. El ar trebui si-si probeze modestia preferind pro-
priilor speculatii interogarea marilor spirite care |-au
precedat. Dar ar trebui sa fie indraznet, intrucit, pro-
cedind astfel, el se va afla confruntat cu niste mono-
loguri exemplare: pentru Strauss, toti marii filosofi po-
litici nu fac altceva decit sd isi transcrie monologurile.
Cei care i cerceteazd azi sint siliti, in consecin{a, sa
monteze cadrul dialogului lor.!! E posibil, adaug eu, ca
acest dialog sd devind inteligibil tocmai prin medierea
parerilor simtului comun despre comunitatea politici,
in cazul nostru, despre cea democratici. Profanul, omul
simfului comun, va fi moderatorul unui dialog inedit.
Cici marii intemeietori au monologat. In schimb el,
omul democratic, ii va face si comunice.

Voi incerca si ilustrez desfisurarea unui aseme-
nea dialog evocind citeva din opiniile acestui om de-
mocratic referitor la bunitatea comunititii cireia el 1i
di substantd. Toate aceste rispunsuri mi se par a fi ero-
nate, in interpretarea lor curentd, pe care caut s-o recu-
perez aici. Nu procedez asa din intimplare. Cred, pe
urmele lui Pierre Manent, ci & realmente mult mai usor
sd cazi de acord asupra unei erori decit s construiesti
un adevdr. Nu vreau deci sa va arit cd profanul se in-
seald de fiecare datd, ci am mai curind intentia si evoc
felul in care el o face uneori. Daci ar fi putut asista la
un asemenea spectacol, cei pe care ne temem astizi si-i
mai numim Printi fondatori ar fi avut ocazia si con-
state, cred eu, cd intrebdrile eterne ale filosofiei politice
au devenit, reformulate, un bun comun. Lipsiti de ilu-
zia de a mai putea intemeia ceva, noi vom privi rispun-
surile eronate la aceste intrebiri ca pe o probi a exce-
lentei democrafiei. in!r-adcvér, ca regim, ea ingidduie,
fird a le pedepsi cumva, erori pe care alte regimuri nu
le-ar fi considerat nicidecum starea insisi a societitii in
care ele functionau. Dar daci orice opinie democratici
e astizi toleratd, cum oare ar putea fi exclusi din indul-
genta Cetate tocmai Parintii fondatori?

Opiniile omului democratic
Primul rispuns al omului democratic pe care as
vrea sd-l supun atentiei este urmitorul: e bund comu-

nitatea in care guverneazd cei pe care eu ii votez.
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in principiu, cel care afirmd aga ceva presupune ci
se afld in acord — la limitd, intr-un acord perfect — cu
cei care guverneazd sau urmeaza si guverneze. Ceea ce
¢ aici in joc este reprezentarea §i acesta e motivul pen-
tru care voi aborda pe scurt felul in care este ea ginditd
in mod curent.'2 Doud mi se par a fi paradigmele domi-
nante. in prima varianti, reprezentarea e consideratd o
fideld reproducere a ideilor, afectelor, gindului celor-
lalti. Reprezentantul e astfel “dintre noi, ca noi si — evi-
dent, nu? — pentru noi”. El e dublul nostru mai activ si
mai gilagios, asta in masura in care politica rimine o
ingemdnare a actiunii si a cuvintului, asa cum o conce-
peau deja grecii. O a doua modalitate de a gindi repre-
zentarea e cea care vede in ea o expresie aristocratica:
reprezentantul meu este/trebuie si fie cu totul altceva
decit mine. pur si simplu pentru ci el vede/trebuie si
vadd mai bine “ce-i de ficut™ si stieftrebuie sd stie cum
anume va fi Tmplinit folosul comunitifii.

De fapt, acordul cu copia fideld si respectiv cu
aristocratul luminat nu poate fi niciodati perfect, cici o
multime de instante mediazi azj relatia dintre guvernati
si guvernanti (presa, intilnirile electorale etc.). Dar nu

acesta e faptul cel mai important, Mult mai interesante -

se aratd a fi consecinlele invociri acestui acord drept
conditie a bundtitii comunititii politice. Astfel, in pri-
ma variantd, supozitia acordului trimite de cele mai
multe ori la o concluzie ilegitim3, de felul “la urma-ur-
mei, dacd sintem chiar la fel, si eu pot guverna tot atit
de bine”. Cred cd visul oricdrui dictator nu incepe alt-
fel. Mai precis, dictatorul are iluzia ci poate identifica
acele acte politice absolut necesare in opinia tuturor se-
menilor sdi. Vanitatea implicitd a acestei pretentii nu e
egalatd, in proportiile sale, decit de nesinceritatea cu
care el proclama ci oricine ar putea duce la bun sfirgit
aceste acte. Deci §i dictatorul. Sau - de ce nu? — mai
alesel.

In a doua varianti, cea in care se presupune ci re-
prezentantul e un soi de aristocrat bun si luminat, dar,
la limitd, peste unul dintre acele cazun pe care Popper
le considera drept caracteristice pentru o judecati poli-
ticd imorald: cici a afirma “clar si distinct” ¢ X sau Y
e reprezentantul potrivit, pentru ca el vede mai bine
decit toti ceilalti “‘ce-i de ficut” inseamnd, pentru pro-
fan, a presupune ci toti ceilalti sint ridi. Aceasti presu-

punere e profund imorald — explica Popper — intrucit ea
elimina (ca si cealaltd variantd, adaug eu) posibilitatea
ca noi insine, fericilii alegatori ai reprezentantului lu-
minat sd ne inselim vreodati.!* Cine accepti ci el in-
susi se poate insela, cd eroarea va fi uneori mai aproape
de el decit de ceilalfi, nu va lega niciodatd bundtatea
comunititii de votul care va decide cine o va guvemna
pentru un timp.

Cuvintele “clar si distinct”, pe care le-am folosit
adineauri, nu au fost introduse intimplator in discutie.
Descartes, profetul clarititii si distinctiei, credea, intr-
adevar, cd nu existi critic mai bun al propriei ope-
re/actiuni in afara autorului insusi si, deci, ci orice
criticd externd e complet inutild.!4 Asta e de fapt forma
rezonabild — si ce filosof pare mar rezonabil decit Des-
cartes? — in care se prezintd legitimitatea dictatorului.

La drept vorbind, existd si o replicd mai scurtd la
adresa primei opinii a omului democratic referitoare la
bunitatea comunititii. Ea ar suna astfel: nu poti spune
cil e bund comunitatea in care guverneaza cei pe care i
alegi pur st simplu pentru ¢ tiranul poate deveni §i el
eligibil. Altfel spus, nimeni nu va fi dispus sd accepte
drept convenabild aceastd formd de rdspuns dacd va
realiza cid guvemantii aleyi pot propune, de pildi, uci-
derea tuturor celor cu ochi albastri (1) §i cd guvernatul
insusi poate cadea sub amenintarea unei conditii tot atit
de arbitrare ca §i cea a ochilor albastri (2).

~ Acestea sint citeva din motivele care mi fac sd
cred cd opinia ce leagd bunitatea comunititii de pro-
priul reprezentant si de firea acestuia e cu totul nesatis-
facdtoare. Subscriu, de aceea, punctului de vedere al lui
Popper, care ne invitd sd formulim chestiunea autoriti-
tii nu in termeni de persoane, ci in termeni institutionali.
(continuare in numdrul vijtor)

a

* Articolul reproduce, cu minime modiliciri, dar pis-
trind tonul colocvial al expunerii, textul unei conferinte pro-
nunfatd in deccmbrie 1994, la Centrul pentru Studiul Men-
1alitdtilor Europene din Bucuresti.

NOTE:

1. Vezi The Federalist Papers (1788), care reuneste cele
mai importante opinii ale Parintilor fondatori americani
(Alexander Hamilton, John Jay si James Madison), care

intelegeau sa apere Constitutia votatd de Conventia fede-
rald in septembric 1787, In articolul de faid expresia
“Parinti fondatori™ ¢ utilizatd insad intr-un sens mai larg.
incluzindu-i pe filosofii politici modemi in genere. Pers-
pectiva aceasta e imprumutatd in parte de la Pierre Ma-
nent, care scria, referitor la filosofia politicd modema, cd
“esli lental sa spui ca ea a fost ginditd §i voild inainte de

a fi aplicald” (vezi Histoire intellectuelle du libéralisme .

— 1987), trad. rom., Humanitas, 1992, p. 12).

2. Irving Kristol, Reflections of a Neoconservalive, Basic
Books, New York, 1983. Citez dupa editia [ranluzeasca
a textului, P.U.F., 1987, p. 267-288.

3. Vezi Gilles Lipoveisky, L 'empire de I'éphémeére. La
mode et son destin dans les socidtés modemes, Galli-
mard, 1987, in special ultimul capito] “Les glissements
progressifs du social™, p. 312-337, care contine intere-
sante referiri la Gabriel de Tarde. o referinid indispen-
sabild pentru intelegerea “imitaliei” modeme. Lucrarea
principald a lui Tarde, Les lois de I'imitation (1890), a
fost recent reeditata la Editions Kimé, 1993.

4. Pierre Manent, “La démocratie comme régime et com-
me religion™. in La Pensée politique. no. 1/1993, Hautes
Etudes, Seuil-Gallimard, p. 62-63. O traducere romi-
neasca a acestui articol a apdrut in Polis, no. 3/1994,
p- 5-16.

5. 0 asemenea perspectiva e imprumutatd din lucrdrile lui
Leo Strauss, in special din What Is Political Philo-
sophy?, Glencoe, Free Press, 1959 (trad. fr., P.UF.,
1992) si ale lui Isaiah Berlin, in particular din Four
Essays on Liberty. Oxford UP.. 1969 (trad. fr.. Cal-
mann-Lévy, 1988). Pentru o bund situare a acestei per-
spective in contextul istoriografic actual, vezi arnticolul
lui Aurelian Créiutu, “Filosofia politicd §i avatarurile
ei”.in Viara romaneascd. no. 12/1993, p. 6-16.

6. Vezi Platon, Republica, cartea a VIII-a, 544b-569c;
Aristotel, Politica, cartea a III-a. cap. 7-18; Hobbes,
Leviathan, partea a Il-a, cap. XIX si XX; Montesquieu,
De I'esprit des lois, cartea a Ill-a, cap. 1-9; Rousseau,
Du contrat social, cartea a I1l-a, cap. III-IV; Leo
Swrauss, Qu 'est-ce que la philosophie politique?, P.U.F.,
1992, p. 15-58: Aron. Démocratie ef toralitarisme
(1965), Gallimard, 1985, p. 21-107.

- Cazul tipic de proiect comunitar e utopia platoniciand.
Interesul pentru “existenta actuald™ ia locul delirului uto-
pic odatd cu. Montesquieu. Vezi. de pilda, celebrele sale
rinduri despre Anglia ca incamare a libertiyii si adagiul
“pour découvrir la liberté politique dans la constitution.
il ne [aut tant de peine. Si on peut la voir od elle est, si
on I'a trouvée, pourquoi la chercher?” (De I'esprit des
lois, cartea a XI-a, cap. 5). Un comentariu sublil al aces-
tor rinduri in Pierre Manent, La cité de ['homme, Fayard,
1994, p. 17-31.

=~

B Pierre Manent, "La démocratie comme régime el
comme religion”, loc. cit.. p. 75.

9. Vezi Raymond Aron, "Alexis de Tocqueville et Karl
Marx”, in Essai sur les libertés (1965), Calmann-Lévy,
1985, p. 21-70.

10. Leo Strauss. Qu'est-ce que la philosophie politique?.,
P.UF., 1992, p. 32-34.

L1. Leo Strauss. “What is liberal education?”. in Libe-
ralism. Ancienl and Modern, New York, Basic Books,
1968, p. 3-8. O traducere romfneascd a aceslui lext a
apirut in Sfera Poliricii, no. 11/nov. 1993, p. 31-32.

12. Pentru o abordare recentd a chestiunii reprezentativi-
tatn. vezi Bemard Manin, Principes du gouvernement
représentatif, Calmann-Lévy, 1995, in special capilo-
lele IV ("Une aristocratie démocratique™, p. 171-205) 51
V1. 3 ("La démocratie du public”. p. 279-302).

12, Karl R. Popper. La Lezione di questo secolo (1992).
trad. {r., Anatolia Editions, 1993, p. 104, O recenzie a
acestei carti in Polis no. 3/1994, p. 202-207.

14. Vezi Discours de la méthode, partea a VI-a: “je n'a
quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions
qui ne me semblit ou moins rigoureux ou moins équita-
ble que moi-méme” si. de asemenea. “on ne saurail si
bien concevoir une chose. et la rendre sienne, lorsqu’on
I"apprend de quelque autre que lorsqu’on 1Minvente soi-
méme”.
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Mentalititi

Reguli si comportamente

ROMULUS BRANCOVEANU

In this article the author applies the conceptual distinction “normative rules-constitutive rules”, formulated by
John R. Searle, to the study of mentalities during the transition periods.

TN MOD OBISNUIT, noi acordim mentalitailor

un sens conservator si negativ. Mentalititile, in nici
un caz nu contribuie la schimbare si nu pot fi, la rin-
dul lor, ca obiect al schimbari, modificate cu una, cu
doud; sau numai anumite mentalititi, in anumite situa-
tii, pot favoriza schimbarea. Asemenea idei sint un loc
comun in opinia despre tranzitie, Cum primesc menta-
litdtile aceastd semnificajie conservatoare i negativa?
(Folosesc cuvintul “mentalitate” asa cum apare el in jo-
curile obignuite de limbaj, cu referire la idei, valori,
scheme comportamentale sau moduri de a fi.)
Sociologia germani clasicd a produs distinctia In-
tre Gemeinschaft (comunitate) si Gesellschaft (socie-
tate). Tonnies, cel care a formulat-o, intelegea prin
comunitate, colectivitdtile bazate pe vointd organici,
iar prin societate, cele bazate pe vointa arbitrari. Co-
munitatea este o forma de viatd intimd §i naturald, or-
ganicd — societatea, una artificiala si mecanici, neor-
ganicd. El prezintd aspectele celor doud forme de viatd
sociald astfel: comunitate: vointd organicd (comuni-
tard) — fard individualizarea membrilor — interese co-
mune — credintd — religie — moravuri, cutume — solida-
ritate naturald — proprietate colectivi; societate: vointi
individualid — individualizarea membrilor - interese in-
dividuale — doctrind — opinie publicd — gusturi si mode
— solidaritate contractuald — comert — proprietate pri-
vatd, Comunitatea si societatea sint forme de viafd opu-
se (in Tonnies, F., Gemeinschaft und Gesellschaft:
Grundbegriffe der reinen Soziologie, 1920, Berlin). In
colectivititile modeme, societatea, dominanti, coexisti
cu diferite reminiscente ale formelor de viatd comu-
nitard. In contradictie cu Ténnies, Weber infelege ci
societatea este un produs al comunititii, ordinea sociali
capitalistd fiind o realizare a spiritului protestant. Asa-

dar, pentru Tonnies, societatea se opune comunitdtii, in
timp ce pentru Weber ea este puternic influentata, pro-
dusi de aceasta. Astizi a invins viziunea lui Weber, in-

trucit existd aproape un acord intelectual general po-

trivit cdruia aspectele comunitdtii influenteazi sau con-
ditioneazd, intr-un fel sau altul, ordinea sociald. Siste-
mele democratice capitaliste sint considerate, astfel, o
caracteristicd a comunititilor occidentale, in timp ce a-
releasi sisteme ar fi nepotrivite comunititilor est-euro-
sene, ruse, africane, arabe etc. (Acest acord reprezintd
o formd de eurocentrism, deoarece recunoasterea vala-
bilitdtii egale a comunititilor are un sens exclusivist —
numai unele dintre ele sint apte de democratie —, in
timp ce altd formd a eurocentrismului se baza pe neu-
tralizarea valoricd a comunititilor extracuropene.)
Cuplul Gemeinschaft-Gesellschaft este, asadar, in
anumite situatii, asimetric din punct de vedere politic.
Mai mult, in cazul tirilor est-europene se poate consi-
dera cd societatea, in forma ordinii socialiste, s-a deza-
gregat, lasind loc liber de manifestare comunititii, care
isi reconstituie nivelele economico-sociale si politice.
In acest context, se spune: capitalismul nu se potriveste
cu felul nostru de a fi, romanul nu are etica muncii, noi
nu avem traditii democratice, exista mentalititi mai noi
sau mai vechi, in sensul ca aparfin traditiei sau repre-
zintd achizitii din perioada comunista, care se opun, in-
tirzie, denatureaza, deturneazi sau, cel putin, nu sint
tocmai favorabile tranzitiei la societatea democraticd
de piati. Cuvintul “mentalitate™ are, in asemenea apre-
cieri, o puternica semnificalie negativd, El apare cu
preciddere atunci cind se vorbeste de ceea ce este riu,
neconvenabil §i nu corespunde agteptinlor noastre fatd
de oameni sau de procese. (Explicatia prin mentalititi a
diferitelor fenomene este consideratd mai interesanti,
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mai indreptititd de situatia de fapt si mai profunda
decit explicatia prin interese, anumite conditii sociale
etc. De altfel, aceastd orientare a opiniei corespunde,
intr-un plan mai larg, unui moment de dominatie a in-
terpretdrilor culturaliste in teoria sociald gi, prin reflec-
tare, in discutia intelectuald mai generald.)

Asadar, noi sintem dispusi s observdm §i sd inter-
pretdm, cu precddere, prin mentalititi atunci cind Ju-
crurile nu sint asa cum trebuie sa fie, cind asteptirile
noastre sint contrazise si, in general, atunci cind regu-
lile de rationalitate pe care noi le considerim valabile
sau dezirabile pentru situatia datd nu se realizeaza in
comportamente derivate sau existd comportamente care
contrazic aceste reguli. Observatiile si interpretirile
noastre au, astfel, o puternicd orientare normativd —
folosesc, aici “normativ”, In sensul obignuit al cuvin-
tului —si, in acelasi timp, ele judeci diferitele compor-
tamente in functie de regulile pe care le urmeazi.
Dintr-o perspectivid mai teoreticd, existd doud tipuri de
reguli in functie de care noi considerim cd asemenea
comportamente, precum §i ideile si valorile pe care le
angajeazi, sint expresia mentalitdtilor: reguli normative
si reguli constitutive. Potrivit definitiilor lui John R.
Searle, Speech Acts (1969, Cambridge University
Press, cap. 2, sect. 5, Reguli), regulile normative se re-

4

ferd la comportamente preexistente indiferent de aceste
reguli. Asemenea reguli sint regulile de politete, de
exemplu, care conduc relatiile interpersonale ce existi
independent de ele. Regulile constitutive nu sint doar
normative, nu-ti spun doar cum trebuie sa faci; ele
creeazd si definesc noi forme de comportament, care nu
pot exista in lipsa lor. Searle exemplificd acest tip de
reguli cu jocurile sportive. Regulile jocului de fotbal,
de pildd, nu ne spun doar cum se joacid fotbalul; ele
creeazi totodatd acest joc, care, fird ele, nu ar exista.

Putem aplica aceasta distinctie — reguli normative-
reguli constitutive — atit observirii mentalititilor, cit si
orientdrii propriu-zise a comportamentelor. (Ce-i drept,
aceastd aplicare nu este tocmai riguroasd, conceptual
vorbind. O consider, in orice caz, profitabild la nivelul
interpretdrii si, teoretic, relativ indreptititd, pentru ci
distinctia e mai curind una metodologici decit una pur
descriptivi. Astfel, e de discutat in ce misurd existd
reguli sociale pur normative, adicd referindu-ne la e-
xemplul regulilor de politete, dat de Searle, dacd anu-
mite continuturi ale relatiilor personale nu existi decit
in misura in care sint create de regulile de politete —
normative. Este foarte adevirat c¢d, atunci cind un biir-
bat, de pildi, se intilneste cu o femeie Tn dreptul unei
usi, ii deschide usa si o lasd sd treacd prima sau nu, §i
comportamentul lui urmeazi sau nu aceastd reguld si cd
“un birbat si o femeie se pot intilni in dreptul unei usi”, -
ca fapt, indiferent daca existd sau nu o reguld care si le
spund cum si se comporte. Totusi, prin faptul ci existd
sau se formuleazd o reguld pe care o putem invita sau
ni se poate cere sd o respectam, intrdm intr-un joc nou.
Manualele de buni purtare sint pline de indicatii despre
modul cum trebuie sd se comporte un birbat cind intri
cu o femeie in restaurant, de pildd, incit faptul brut al
acestei relatii interpersonale se modificd simtitor, ca-
pata un alt continut, strins legat de regulile avute in
vedere, este un comportament politicos sau nepoliticos,
in functie de anumite aminunte. Ar fi prea complicat,
aici, sd prezint modul in care Searle evita o asemenea
discutie pentru actele de vorbire. Insi, daci asa stau
lucrurile, inseamnii cd putem folosi distinctia reguli
normative-reguli constitutive intr-un sens mai slab.)

fn mod evident, aproape tot ceea ce tine de demo-
cratie si economie de piatd poate fi inteles in sensul
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_regulilor constitutive. Noul sistem politic §i economic
creeazd un comportament care nu ar fi putut exista fird
institutionalizarea sa: “a alege”, de exemplu, “a repre-
zenta interesele alegitorilor”, “a intreprinde” s.a.m.d.
in observarea acestor comportamente noi inregistram,
de obicei, o serie de-aspecte care nu corespund reguli-
lor pe care noul joc economic §i politic le impun: “se
aleg oameni §i nu programe”, “partidele nu reprezinti
interesele unui segment electoral anume”, “existd pu-
tini intreprinzdtori adevirali, restul sint speculanti”
s.-a.m.d. Atunci cind nu e acuzati decit lipsa de cunoans-
tere sau de mijloace in respectarea sau aplicarea regu-
lilor, aceste aspecte sint puse pe seama mentalititilor,
adicd sint privite ca o prelungire sau o reproductie a
unor comportamente preexistente: “paternalismul”,
“politicianismul”, “bisnita” s.a.m.d. Ele si regulile nor-
mative care le corespund — in exemplul de mai sus,
cuin ar putea fi: “trebuie sd vorbesti pe intelesul po-
porului pentru a cistiga alegerile”, “wrebuie si te mentii

~ cu orice pref la putere”, "trebuie si nu fii seamd de ni-

mic pentru a te imbogdti” —, interfereazi in mod nega-
tiv cu regulile constitutive, formind ansambluri sociale
specifice, pe care le inregistrim cu termeni precum:

Mk

“proces de tranzitie”, “democratie original®, “cripto-
comunism”, “asa-zisd economie de piatd” eic, Prezenta
unor comportamente neincadrate in regulile constitu-
tive este si mai evidentd atunci cind ne referim la idei,
valori si moduri de a fi care dau exemple de mentalititi
ugor recognoscibile — mentalitatea apare aici ca o
chestiune de psihologie —: nationalism, orientarg citre
ordine autoritari, lipsd de solidaritate sociald si indi-
vidualism exclusivist, pasivitate, acceptare a orice etc.
Aceste idei, valori, comportamente, moduri de a fi
pot fi asimilate conceptului de comunitate. Ele sint,
intr-un fel, organice ~ li se recunoagte o anumitd per-
manentd, -inrididcinare sau intimitate cu viaa sociali,
exprimd o vointd comuni ¢i sint “in firea lucrurilor” —,
se opun societdtii si influenteazii modul de constituire a
acestora, forma §i continutul noului contract social:
vezi, ca exemply, discutiile §i confruntirile in legituri
cu forma de stat, in care un argument este traditia is-
toricd, un alt argument este pozitia populatiei fari de
ideea monarhicd — va-si-zicd mentalititi ~, iar alte
argumente situeazi problema in perspectiva teoretici a

dezirahilitdii monarhiei. (Multe dintre aga-zisele men-
talitdti comuniste sint rezultatul regulilor constitutive
comuniste, care au rimas si fiinieze indiferent de insti-
tutiile care le corespund. Aceasta inseamni ci timpul
actioneazi in direcfia naturalizirii regulilor constitu-
tive, in asa fel incit acestea, In anumite situalii, se
transforma in reguli normative.)

Se ridici o serie de Tntrebiri: in ce constd, in fond,
dincolo de pura fenomenologie, conflictul dintre regu-
lile normative si regulile constituive?; cum pot {i deri-
vate comportamentele de tip constitutiv din norme de
acelasi tip altfel decit prin invidtare discursivi?; ce
comporiamente aberante se dezvolid Tn lumina noilor
reguli constitutive? s.a.m.d.

Pentru sfirsitul acestui eseu, gisesc insd mai inte-
resantd urmdloarea conslalare: oamenii acfioneazd, si
asa o fac de obicei §i aproape toti, firi o constiinta cla-
ri a-schemei rationalitdti propriei lor actiuni. Din acest
punct de vedere, mi se pare o presupozitie absurdd ci

i ar fi putut invita noul joc democratic peste noapte.

Dimpotrivd, cea mal mare parte a pragmaticii sociale,
in momentele de schimbare a regulilor constitutive ra-
mine in vechile ei forme si mai degrabi include noile
forme de rationalitate in contextul siu decit si se orien-
teze in functie de acestea. Din acest punct de vedere,
putem fi de acord cu Weber: comunitatea, in sensul cel
mai larg, de suma a diferitelor traditii, influenfeazi
constituirea ordinii sociale. Aceasta nu inseamna ci
discursul critic trebuie sd inceteze, El poute contribui in
mod serios la difuzarea noilor reguli constitutive si in-
dici locurile in care mentalititile interfereazd in mod
negativ cu acestea.
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Arhive secrete

ROBERT LEVY

niste in timpul perioadei staliniste, se descoperd

CiND SE DISCUTA evolutia Romaniei comu-

in mod invariabil coﬁtr’aa?a};_? desi ?Jlﬁhiii?ﬁi/

romani de frunte au fost in mod consecvent priviti cd
fiind extrem de servili fata de dominatia sovietica, ei
nu au servit Kremlinului un proces anti-titoist, asa cum
u facut-o contemporanii lor din Ungaria, Albania,
ulgaria si Cehoslovacia. Tn timp ce Romania epura
varianta sa de “co-conspirator titoist™, pe ministrul Jus-
titiei Lucretiu Pdtridscanu, chiar inainte de expulzarea
lui Tito din Cominform, ea nu-I aducea in fata justitiei
pind In 1954, adica la un an dupd moartea lui Stalin si

incetarea campaniei anti-titoiste.
Si, in timp ce s-a publicat mult despre cazul Pi-

__— triycanu fn Romdnia (mai ales documente ale Comisiei
[ C.C. al P.CR. de investigare a cazului Pitriscanu, in

Cuvintul si in Magazin istoric, in 1991 si 1992), totusi,
intrebdri precum: care a fost cauza acestei intirzieri? isi
asteaptd rdspunsul. De exemplu, a existat cu adevdrat o
opozitie din partea citorva sau a tuturor conducitorilor
comunisti la cererile sovieticilor de a-1 aduce pe Pitris-
canu in fata tribunalului? Sau, a fost eliminarea lui Pi-
triscanu legatd in vreun fel de lupta pentru putere ce
avea loc intre facliunea “moscoviti” a ministrului de
Externe Ana Pauker §i grupul “interior”, condus de
secretarul general Gheorghe Gheorghiu-Dej? Docu-
mentul pe care il prezentim acum — un raport scris de
It. col. Iean Soltufiu, in acea vreme seful investigatiilor
iﬁmpatrﬁscanu, catre Gheorghiu-Dej si ministrul
de Interne, Alexandru Drighici, la 7 noiembrie 1952 —
sugereazd pentru prima datd cd raspunsul la aceste in-
trebari era intr-adevir unul afirmativ.

Membru al primului Comitet Central al P.C.R. si
cel mai proeminent si popular comunist romin in peri-
oada imediat postbelici, Pitriscanu a fost “refinut” pe
28 aprilie 1948 “pe baza unei depozitii a lui Gheor-
ghiu-Dej” si la solicitarea sovieticilor. A fost finut

intr-o casd secretd a partidului, la Bineasa, unde a fost
interogat de citre o comisie special instituitd, compusi
din Teohari Georgescu. losif Ranghet, Alexandru Dri-
ghici—;ii; uneor, chiar Gheorghiu-Dej insusi. Dar anche-
ta s-a blocat imediat, cici Patrdscanu a respins cu incd-
pitinare toate acuzatiile aduse, inclusiv cea factuald,.
clari, ci incercase si fugi din tari cu ajutorul asocia-.
filor sii Nicolae Betea, Anton Ratiu si Pavel Constan-
tin. Comisia a fost dizolvatd dupd mai multe luni de in-
terogatorii fird nici un rezultat. Cu toate acestea, in ciu-

* da promisiunii lui Teohari Georgescu ¢l o si-l elibe-

reze pe Pétrigcanu (descrisd aici de Soltutiu), pe 24 au-
gust 1948 a fost emis un mandat de arestare, in care Pi-
tragcanu era acuzat de a fi agent al burgheziei si al ser-
viciilor de spionaj engleze §i Tn care se cerea inchiderea
lui- in-penitenciarul Tilava. Pdtriscanu n-a fost insi in-
chis la Jilava, ci tinut in arest la domiciliu, impreund cu
sotia sa Elena, intr-o vild de la Snagov, iar cazul nu a
fost preluat de politie, asa cum stipula mandatul de
arestare, ci a fost investigat in continuare de partid,/ -
timp de peste un an de la data emiterii mandatului.}
De-abia in momentul in care ancheta partidului s-a in-
cheiat in mod oficial, dupi 17 luni in care nu fusese gi-
sitd nici o dovadii a vinovitiei lui Pitriscanu, el a fost

t, Tn stare de arest, politiei secrete si transferat
$.S.I-ului (Serviciul Secret de Informatii de pe lingi
Consiliul de Ministri) in octombrie 1949, din ordinul
personal al Gheorghiu-Dej.

Transferarea cazului la S.8.1. s-a datorat presiuni-
lor sovietice. Este semnificativ faptul ci momentul a
coincis cu pregatirea procesului Rajk la Budapesta.
proces care a inceput pe 16 septembrie 1949. La acest
proces, unul dintre acuzati, Lazar Brankov, a afirmat ci 7
Pétrigcanu “vroia si ducd la Tndeplinire planurile lui/
Tito in Rominia” §i anume, crearea unei federatii de/ .
“state democratice burgheze”, pro-occidentale, in Bal- /:f/
cani. Presiunile s-au accentuat odatd cu Intrunirea celei
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de-a treia conferinje a Cominform-ului, in noiembrie
1949, in cursul cireia Gheorghiu-Dej a citit un raport
in care Pitrdscanu era demascat ca agent american §i
britanic, impreund cu Rajk, Tito si Traicho Kostov din
Bulgaria. Hrugciov a confirmat cd “raportul fusese pre-
gitit la Moscova de catre Iudin, Suslov si Malenkov”,
iar mesajul cdtre romani era clar: raportul “indruma or-
ganele de anchetd si fabrice dovezi care si confirme,
cu orice pret, aceste acuzatii”.

Laozide la/p;edgrea sa S.S.L-ului, Paudscanu in-
cercase sa se finucidi, Ydindu-si venele de la ambele
miini cu o lama de ras, pe care apoi a rupt-o in bucati si
a inghitit-o pentru a nu lisa si se afle identitatea per-
soanei care i-0 procurase. Odati restabilitd sinitatea sa,

~a-inceput sd fie interogat de Retrescu Petre'(Goncea-
ruc), fsef al Directiei de Contraspionaj din S.S.L, care,
potrivit memoriilor rT'Soltuuu I-a tratat pe Pitriscanu
cu un respect si o griji deosebite. Intr-adevir, seful
S.S.L., generalul Serghei Nicolau, a confirmat ca lui
Pﬁlrﬁ$canu_i‘ s-a acordat “un tratament preferential” pe
timpul cit a fost inchis la Jilava, dupd care a fost mutat
intr-o vila confortabili, unde i se aducea mincare de la
restaurant sau de la cantina C.C. si unde nu a mai fost
supus interogatoriilor nocturne, Oare, un astfel de trata-
ment “tovirdsesc” a fost aplicat din ordinele conducerii
partidului, dupd incercarea de sinucidere a lui Patrids-
canu? $i, daci este asa, a fost conducerea de partid
unitd in aceastd atitudine?

in ciuda misurilor de precautie luate de cdtre
3.8 J-Paydgcanu a incercat si se sinucidd pentru a
(doua oari,in martie 1950, luind o supradozi de somni-
%\e: Citeva zile mai tirziu, mvcsugdrea:,a- fost trans-
feratd Ministerului Afacerilor Inteme (M.A L), iar an-
cheta a fost suspendatd pentru o perioadi de aproape
sase luni, timp in care ofiterii M.A.L au revizut cazul.
Potrivit mirturiei sefului Securititii, Pantiusa. Bodna-
renko’(Gh eorghe Pmnlle) in 1967, in fata Comisiei
C.C. de mvcsugare a cazului, eliminarea a fost spriji-
nita dupd ce “unii tovarisi din conducerea partidului”
sustinuserd, in sedintele la care participase si el, “cd nu
se poate sd nu fi existat o legiturd de naturd dugmi-
noasa partidului” intre Pitriscanu si ceilalfi definuti din
grupul sdu, in ciuda interesului activ manifestat de nu-
merogii consilieri sovietici ai M.A L, care primiseri

sarcina de a se ocupa de acest caz, dupd ce super-
vizasera procesele §i epuridrile din alte fiiri comuniste,
ca si a interesului unui functionar superior al ambasa-
dei sovietice, care raporta in mod regulat superiorilor
sdi de la Moscova progresele inregistrate de ancheta.
Dezviluie textul lui Soltutiu identitatea acelor nenumiti
lideri ai partidului ce-si exprimau indoiala asupra vali-
ditdtii cazului? Ar trebui amintit ¢ Gheorghiu-Dej a
contestat in mod public afirmatiile cd nu existau dovezi
ale vinei lui Pdtrdscanu atunci cind, Tn mai 1951,
intr-un mare discurs, spunea cid “a fost dovedit™ ci Pi-
trigcanu “avea, de multd vreme, legituri cu agentii dus-
mani...". Spre deosebire de Gheorghiu-Dej, Ana Pau- |
ker se abtinea in mod vadit de la condamnarea sau
chiar mentionarea numelui lui Pdtriscanu in oricare
dintre discursurile ei, tipirite apoi in Scinteia, de-a Iun—-;/
gul perioadei de detentie a lui Patriscanu.

In februarie 1951, anchetarea 2a lui Patrdscanu a fost
relual.l la D:reqla de Investigatii a M.A.I; condusi de
M1$u Dulghen.t si g-ral thonghc Mazuru. La 26 mai
avea Joc onouid escaladare a cazului: arestarea cunos-
cutului inginér Emil Calmanovici, in baza ordinelor
personale ale Ghéorghiu-Dej. Calmanovigi a fost asis-
tentul lui Remus Koffler, pe atunci membru in C.C., si

ol
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care in timpul rdzboiului se aflase la conducerea Co-
misiei Financiare de Control a P.C.R. Comisia solici-
tase donatii pentru P.C.R., aflat la strimtoare din punct
de vedere financiar, de la Alexandru Stefinescu, un
mare industriag, cunoscut pefifra vederile sale anglofile
§i antinaziste si implicat in afaceri cu capital englez. In

plus, Stefanescu furnizase P.C.R.-ului, prin intermediul

Comisiei Financiare Centrale, condusi de Koffler,
informatii primite prin radio de la Comandamentul
englez din Cairo in 1943 i 1944. Desi aceste activitii
fuseserd aprobate de conducerea partidului si erau pri-
vite, la vremea respectivi, drept tranzactii legitime in-
tre aliafi, Koffler, Calmanovici si Stefinescu erau acum
acuzati de spionaj, iar cazul lor era legat, in mod artifi-
cial, de cazul Pitrdgcanu, pentru a furniza in acest chip
dovada care lipsea in ce priveste legiturile lui Pitrisca-
nu cu spionajul englez.

Intr-adevir, sustinitorii procesului se pare ci au
oblinut ceea ce aveau nevoie cind, pe 16 august 1950,
“cineva din partea Comitetului Central™ l-a vizitat pe
Koffler la spital, unde acesta se afla in convalescent,
in stare de arest, si I-a convins “in interesul partidului”
sd declare cd — impreund cu Pitriiscanu, Stefinescu,

Stefan Foris si altii — conspirase in timpul rizboiului si -

distruga P.C.R., fiind in serviciul Sigurantei iui Anto-
,nescu §i a spionajului englez. Dar ¢ind investigatia a
fost reluatd, in 1951, functionarii M.A I.-ului i-au per-
mis lui Koffler sd-si retracteze declaratia din august
1950 si chiar si denunte modul in care fusese silit si o
facd. In acelasi fel, pe 31 iulie 1951, un general din Mi-
nisterul de Interne a intrebat-o pe Lena Constante daci
mirturisirea ei precedenti, ficuti dirdisperare, era au-
tenticd si nu a reactionat negativ atunci cind si-a
retras-0. Asa cum relateazd Constante in amintirile ei, a
avut impresia cd ancheta ajunsese intr-un impas dupi
esecul incercdrilor de a dovedi acuzatiile impotriva
grupului Pitrigcanu. Iar pe 1 august 1951, asociatul lui
Pitrascanu, Belu Zilber, a fost informat de citre anche-
tatorul-sef ca “ancheta este terminatd, ¢ nevinovitia
mea este deplin doveditd si ¢ nu va avea loc un proces
P.1tr.1$c:mu fiindcd nu i se putea da un continut poli-

*. Intr-adevir, conducerea M.A 1. oprise ancheta in
vara anulut 1951, concluzionind ci nu existau dovezi
care sd impund investigarea pe mai departe a cazului

Pitrdgcanu i ci Pitrdscanu se ficea vinovat doar de
unele abaten si greseli fard de partid, dar nu si de fapte
penale,

Cu toate acestea, pe 4 septembrie, ziarul Pravda\
publica un articol semnat de Gheorghlu Dej, in care
acesta scria: “Imperialismul a suferit o mare infringere
prin demascarea unor triditori invederati, provocatori
§i agenfi platiti ai burgheziei, ca Rajk, Kostov, Pitris-
canu, Koci Dzodze si altii, condusi de centrul spionaju-
lui american de la Belgrad — banda lui Tito-Ranko-
vici... L-am tolerat 0 vreme pe Pitriscanu in Comitetul
Central, desi manifesta tendinte oportuniste §i avea un
trecut indoielnic. In primivara anului 1948, atunci cind
Pitriscanu si complicii lui au fost demascati, s-a dove-

dit cd ei constituiau o rezervi secreti a dusmanului iny -

conducerea partidului nostru. Penetrarea agentilor dus-
mani in conducerea partidului nostru se explicd prin
faptul i, in timpul rizboiului si imediat dupd aceea.
vigilenta noastrd era slabd si cunoasterea temeinicd a
situatiei cadrelor nu constituia o preocupare serioasi’.
Aceastd ultimi reactie era un atac deghizat la adresa
Anei Pauker, destinat a fi dezvoltat in cursul epuririi

2
ei, iar articolul semnala o presiune reinnoiti a sovieti-

cilor pentru judecarea lui Patriscanu. /
Dar Pauker a parat in mod izbitor apelul lui
Gheorghiu-Dej pentru cresterea vigilentei, atunci cind,
in fata §colii de Partid Jdanov, pe 17 aprilie 1952, a i-
nut ceea ce s-a dovedit a fi ultimul ei discurs: “Noi
avem dugmani numerosi in afara tirii. Induntrul (irii ei
sint relativ putini si slabi. Sint dati Tnapoi, au fost bii-
tupr”, Aceste cuvinte au fost deseori citate in timpul
procesului ei, in documente nepublicate ale partidului,
denunfind-o pe Pauker pentru negarea faptului ca
activitatea dugmanului se intensifica pe misurid ce
socialismul inainta, un principiu al stalinismului pe
care s-a pus un accent deosebit in articolul lui Dej din
ziarul Pravda. Pauker a fost condamnati in documen-
tele de partid si pentru “neglijarea experientei sovietice
si ajutorului dat de consilierii sovietici.. ., si a nu fi luat
midsuri pentru punerea in aplicare a sfaturilor acestora”.
Si, potrivit unui numir de membri C.C., prezenti la ple-
nara CC din mai 1952 care i-a eliminat, atit Ana

~otehda S

plen pemru ca ﬁu gn sprulml ancheta lui P‘umu..mu
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chiar dacd aceastd acuzalie nu a fost inclusa in rezolutia

plenarei. Intr-adevir, se pare ci ei au constituit tinta

¢ atacului prillglp_.ﬂullll consilier sovietic al M.A.L, Ale-

3 x‘mdr_M.thlnwcL atunci cind acesta contestase rczul-

tatele investigdrii lui’ Patrascanu anterioare anului

1952, “cicr dinsii — sovieticii — au toate datele in lega-

+ turd cu atitudinea dugmanoasa si triditoare a lui Pitrds-

v canu, incd de pe timpul cind se afla la Moscova ca re-

| prezentant al P.C.R. pe lingd Komitern”'.

Una dintre primele actiuni ale lui Alexandru Dri-

ghici, dupi inlocuirea lui Georgescu din functia de mi-

nistru de Interne, a fost si redeschidd ancheta lui Pi-

/ trascanu, cu un grup de investigare special creat, con-

\ dus de Soltutiu si de consilierul siu sovietic Tiganov, si

* subordonat direct lui Drighici. (Fostul sef, Dulgheru, a
fost arestat in noiembrie 1952 si acuzat de spionaj.)

Memoriul lui Soltutiu a fost scris la doud luni

dupd reluarea anchetei in aceste noi conditii si su-

S gereazd ¢i au existat planuri de a combina cazurile

> Patrascanu si Pauker-Luca-Georgescu. Trebuie mentio-

nat cd Soltutiu a scris acest memoriu n timpul procesu-

lui Slansky, de’la Praga, care combina cazurile evrejlor
moscovili Slansky si Geminder cu cel al comunistului _

autohton Vladimir Clementis. De asemenea, documen-
tul apare ca avind o frapantd similaritate cu evenimen-
tele din Polonia unde sovieticii, pare-se, au insistat in
acea perioadd pe legarea acuzirii lui Gomulka cu cea a
evreului moscovit Jakub Berman.
Dar, dacd un astfel de proces a fost cu adevirat
plinuit, s-a renuntat la el odata cu moartea lui Stalin, in
., martie 1953. Intr-adevir, in ciuda mirturiei contrare a
lui Gheorghe Apostol, pe atunci membru al Biroului
2 Politic, se pare ca presiunea sovieticd pentru procesul
Jui Pitrigcanu a incetat efectiv in perioada imediat
. poststalinisti, cind sovieticii au inceput promovarea
unor comunisti autohtoni in conducerea tirilor din
"bloc, mai ales a acelora care, ca Pitriscanu, erau ne-
atinsi de stalinism. De aici Tnainte, se pare cd sovieticii
nu au mai prezentat nici un interes in problemi si i-au
-, dat lui Dej mind liberd pentru a continua dupi cum
I{scn:t.!:'ld_t‘:ral. potrivit. Aceasta era concluzia lui'Simion
Bughici,inlocuitorul Anei Pauker ca ministru de Exter-
ne, care afirma cd sovieticii nu mai vizau comunistii
autohtoni, dupd ce i se spusese de citre o serie de ofi-

ciali sovietici, Tn 1953, cd *noi am gresit fajd de Tito™;
a ministrului de Inteme Alexandru Drighici, care i-a
dezviluit lui Eduard Mezincescu cd dosarele procesului
Pitragcanu, din 1954, au fost puse la dispozitia consi-
lierilor sovietici de la Ministerul de Intemne, dar au fosl
restituite cu o notd potrivit careia guvernul sovietic nu~3,
mai era interesat de acest caz; a lui Belu Zilber, care i-a
spus prietenului sdu apropial, Henn”Wald cil sovieticii
erau complet indiferenti in nmpul procesului fui Patris-
canu (si Zilber); si a lui Eugen Szabo, care a fost un
martor de primd mini al acestei indiferente in calitatea
sa de inalt ofitfer M.A.L. in acea perioadd. Mai mult
decit atit, Miron Constantinescu a dezviluit faptul cd a
fost trimis fa Moscova, in 1954, cu dosarul lui Pitras-
canu, pentru a primi aprobarea din partea sovieticilor a \

procesului, dar i s-a spus de citre Malenkov: “Va pri-},
R 4

veste!" (“Vashe delo”). Astfel, Gheorghiu-Dej, care 4~
resimtit puternic faptul ¢ Pitriscanu reprezenta pentru
el o amenintare si mai mare odatd cu aparitia unui dez-
ghet in politica sovieticii, a ordonat procesul lui Pitrds-
canu in aprilie 1954, dupi ce sovieticii puseserd, in
“sfirsit, capilt insistentei in privinfa procesului, fiind insd
“;incapabili si o faci de-a lungul celor patru ani de pre- i
siune. S-ar pdrea, intr-adevir, cd aceasta s-a datorat in™.
mod fundamental rezistentei factiunii Pauker. s

a

Traducere §i adaptare de
LOUIS ULRICH

* Autorul a insotit acest arlicol cu numeroase nole, pe
care insd, din lipsd de spaliu, nu le putem publica. Pentru cei
interesati, ele pot fi consultate la sediul redactiei revistei
noastre.
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Document

Procesul grupului Patrascanu

TOVARASE MINISTRU DRAGHICI,

Subsemnatul SOLTUTIU IOAN, It, col. in M.S.S,
ma simt obligat a vd aduce la cunostinta dvs. personali,
precum §i a lov. GHEO'RGHIU-DEJ, lucrurile de mai
jos au o exceptionald importantd — socotesc eu — pentru
Partidul nostru si pentru Statul nostru.

in februarie 1951 am primit sarcina de a ancheta
personal pe PATRASCANU. Ancheta am dus-o sub
conducerea tov. g-ral. MAZURU si a tov. col. DUL-
GHERU.

in august 1952 am ficut propunerea tov. Ministru
PINTILIE si tov. consilier ca intreaga problemd si o
scoatd de la D 8 si de sub conducerea tov. col. DUL-
GHERU si g-ral MAZURU si s o incredinteze unui
grup de zece anchetatori, pentru a continua si definitiva
cercetdrile.

Aceasti propunere a fost aprobati de tov. Ministru
DRAGHICI si mi s’a incredintat continuarea cerce-
tarilor.

Am luat aceastd initiativd, deoarece mi-am dal
seama, in cursul cercetdrilor, ¢i aici lucrurile nu merg
cum trebuie. Mai mult, ¢d aici s’au intdmplat si se in-
timpla o serie de lucruri inexplicabile §i foarte curioa-
se, cari au tendinta de a duce pand la urmi la situatia de
a nu putea fi demascat PATRASCANU si grupul siu
de traddtori.

Am putut si-mi dau seama in cursul cercetdrilor,
ci la Securitate cercetiirile merg exact, dar exact pe
aceias linie ca la §.S.I. si ca toate aceste imprejurdri pe
care am si le arit mai jos, nu sunt intdmplitoare.

Cercetirile grupului PATRASCANU, au durat a-
proape cingi ani. s

Se pune o intrebare fireasci si anumekece a dursat

cinciani aceastd ancheta?,

Nu cumva a fost aici ccva'l/m_lloc"

Nu cumva au fost aici anumifi interesati in tdriga-

/narea si sabotarea acestei anchete?

Nu cumva s'a organizat aici ceva impotriva Parti-
dului si a Statului nostru?

Faptele pe care am si le arit aici, vor da la toate
aceste intrebdri un rdspuns afirmativ.

Voi arita dela inceput tov. Ministru cid pirerea
mea personald pe care ca m?bru de partid mi simt
obligat a o arita Dvs., este cd.aici avem de aface cu un
[complot indreptat impotriva Statului si impotriva Parti-
dului si ca de acest complot, nu sunt straini o parte din/
\deviatorii descoperiti i demascati, a ciror fire se mlmd’
/pand jos, T
" Euvoi ingira aici cateva fapte petrecute in cursul
cercetdrilor si cred cd concluziile vor apare clare ca lu-
mina zilei.

1. La 28 Aprilie 1948 a fost arestat Pitrdscanu.
Acel care urma si se ocupe si si rezolve problema lui
PATRASCANU era TEOHARI GEORGESCU ca se-
cretar al Partidului si ca ministru de Interne,

Ce-a facut TEOHARI GEORGESCU?

Nu numai ¢d nu a luat nici-o misurd micar ele-
mentari pe linie de Interne de a se aduna anumit ma-
terial s'au a urmdrii anumite lucruri dupd arestarea lui,
ci din potriva ia dat posibilitatea sd stea cu nevastisa
impreund (vezi pag.17,18, ca si se puni de acord
asupra planului de apirare impotriva anchetei. A ares-
tat apoi pe LENA CONSTANTE si a avut grijd si o
depue in aceias casi cu ELENA P.&TRASCANU (vezi
pag.17) ca si poatd apoi lua contact impreund si se
puna si cu ia de acord, asupra declaratiilor ce le va da,
stiind bine TEOHARI GEORGESCU, ci LENA CON-
STANTE este una din principalele elemente, care a
complotat pe linie de spionaj cu PATRASCANU. Mai
mult, a pus-o apoi in libertate ca sd poatd distruge orice
urmd de documente si alte lucruri, cari ar putea ajunge
in mina anchetei. A rearestat-o apoi §i a depus-o in
arestul Securitdtii din Rahova si i-a dat din nou posibi-
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litatea sd comunice cu cel mai important element din
grup, BELU ZILBER (vezi pag.23), pentru ca BELU
ZILBER si aibd posibilitatea de a se orienta ce au
declarat ceilalfi si si afle care este situatia. la dat
posibilitatea LENET CONSTANTE, sd comunice la
arest cu HARY BRAUNER, pentru asi potrivi §i cu
acesta declarafia (vezi pag.25) e

Imprejuririle in care s'au petrecut toate acestea,
nu pot fi explicate, numai prin faptul ¢ acestia au fost
“abili” si organele noastre nu au fost “vigilente” si ¢
directorii nu puteau ei sta de pazd la arest. Directorii
puteau insd, s ia o serie de mdsuri, pentru a impiedica
aceste lucruri, dar vom vedea mai tarziu ce au ficut
directorii si atunci ne vom explica, dece nu au luat
masuri.

2. Tn timpul cat PATRASCANU a fost cercetat I
Partid de cdtre TEOHARI in tot timpul a avut o atitu-
dine foarte curioasd fata de el.

a) Dupi ce a stat de vorbi separat cu nevasta sa i
apoi cu el, ia pus impreund (vezi pag.17), astfel le-a dat
posibilitatea de a se pune de acord asupra declaratiilor,
lucru pe care il recunoaste si ea si el,

b) Nu-l ancheteaza decit o dati la citeva luni, pen-
tru ca PATRASCANU si inteleagi clar ci nu sunt
dovezi impotriva lui, céci dacd ar fi, s”ar tine de capul lui,

c) Cand PATRASCANU il intreabi: “TEO ce va
fi cu mine"” el 1i rdspunde, si nu aibi teami cici totul
se va aranja si “limpezi” i cd dacd s’ar face ceva impo-
triva lui, i se spune textual de citre TEOHARL “clasa

munc:lpan’: mCIOdat{nu he va a ierta, daca cineva s'ar
atinge de vreun-fir de par din capul tau” (vezi pag.20).
Adicd, cd nu sunt dovezi impotriva lui si deci si nu se
demoralizeze.

d) Dupi ce i se face confruntarea cu BETEA, de
citre tovardsii RANGHET si DRAGHICI si cand el
minte cu neruginare totul la confruntare, a doua zi il
cheamd pe TEOHARI singurg sii spund totul. (vezi
pag.19) TEOHARI ii spune textual: “Scrie toatid chestia
BETEA pe hirtie si vei fi pus Tn libertate”. (vezi
pag.19).

Ca nu a fost pus in libertate, asta nu a depins de
TEOHARI GEORGESCU si insisi PATRASCANU
arat, ca si-a dat apoi seama cd nu de TEOHARI depin-
dea eliberarea lui, deoarece spune el ci TEOHARI si-
gur il punea in libertate (vezi pag. )

e) Cand TEOHARI a stat intre patru ochi de vorbi
cu el, probabil cid ia spus ceva, deoarece el aratd ci
atacul din congres nu a venit din partea lui TEQHARI,
pentruci TEOHARI o mie de ani si nu-l ataca si el
spune ci stie de cine a fost pus TEOHARI si-| atace.

f) In Octombrie 1952 céind si-a dat seama ci
merge la proces si a declarat greva foamei si a setei
spre a scdpa de proces si noi nemai avind niciun alt
mijloc, de al convinge si renunte la greva foamei, el
nestiind ce este cu TEOHARI, dupa ce ia spus textual:
“TEOHARI te roaga si renunti la greva foamei™ a
renunfat imediat §i a spus ci asta o face la rugdmintea
lui TEOHARL
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3. Cind a discutat cu ANA PAUKER despre sotul
ei si a felului cum a fost impuscat, ANA PAUKER a
fost de acord cu el c@ MARCEL PAUKER a fost “a-
ranjat” pe nedrept si nici ea nu crede ceiace s’a spus in
U.R.S.S. despre el.

Cu ANA PAUKER a avut nenumdrate discufii la

ea acasi Intre patru ochi, discutand despre situatia lui §i
despre raperlurile dintre unii conducitori ai partidului.
[Cand PATRASCANU a vorbit la Cluj, a aritat
,_.\\ schema discursului siu in ciornd, iar ANA a fost de a-
{ ord cu el.
7 fn tot timpul cercetirilor PATRASCANU a ficut
if)‘\' "uz de prietenia lui cu ANA PAUKER, prietenie de
~ peste 30 de ani.
in relatiile dintre PATRASCANU, ANA PAU-
KER, TEOHARI GEORGESCU, a felului lor, nu se
poate ca acestia din urmd printr’un mijloc oarecare si
nu fi influentat cercetirile cu scopul de a compromite
Partidul si Statul nostru, prin sabotarea §i tiriginarea
- cercetdrilor.
4. Cum au incercat anumiti interesati si com-
promiti cercetirile si demascarea lui PATRASCANU,

laSSL

a) PATRASCANU este dat in ancheta lui PE-
TRESCU PETRE (GONCEARUC), desi se stia ca PE-
TRESCU lucrase cu BELU ZILBER, omul lui PA-
TRASCANU care l-a pus in curent incd din timp cu tot
ce stia despre PETRESCU si despre munca lui.

b) PETRESCU il ancheteazi in asa fel pe PA-
TRASCANU ca acesta si rdimini ferm convins ci nu
sunt niciun fel de dovezi impotriva lui. Adici, tot tim-
pul vorbeste cu el numai cu tovards, std cu el la masid
si-l lasd sd scrie ce vrea el, Ti aduce prdjituri §i albituri
el personal, Ti di absolut tot ceiace ccre el, cir;t re-
vxste ziare, elc. d facd -Le-

ii car dzesc si sd facd cu ej lectii
~ limba germani. (vezi pag. ) Ii povesteste lui PATRAS-
CANU despre serviciul lui de Contraspionaj, ci in ce
'relatii se afld Serviciul lui cu Securitatea, gi ci Ser-
- viciul lui este un organ deasupra Partidului (vezi
_ pag.28), care poate orice. Ia vorbit si ce relatii si puteri
are el pe langd conducitorii Partidului. A blamat orga-
nele Securitdtii fatd de el (vezi pag. 28-29, ia aritat
cum a arestat pe SANDA de la Legatia Englezi si cum

a recrutat o informatoare in acest caz si ia povestit felul
cum a fost bitut BETEA etc., etc. (vezi pag.29)

PETRESCU i-a spus ci desi nu are fapte fi va face
un proces, spunandu-i ¢d “noi stim face procese” (vezi
pag. 29). A incheiat ancheta cu el, spunindu-i textual:
“Noi am terminat ancheta. Cum ai ajuns Dta aici”?
(Adici, ci nu-i vinovat). La aceasta PATRASCANU
i-a raspuns textual: “Voi m'ati adus aici”, la care PE-
TRESCU i-a rispuns, redau tot textual: “Nu numai Dta
esti de vind, ci si altii (vezi pag. 29) — (adici unii
conducitori ai Partidului) — noi am terminat ancheta si
altii vor continua” (vezi pag. 29).

Cu alte cuvinte i-a spus cam aga: “Noi am ter-
minat cercetdrile, nu am stabilit nimic, altii vor con-
tinua dar, Dta si fi ca §i acuma ferm pe pozitie. Exact
asa s'a intamplat in continuarea cercetdrilor, in atitu-
dinea lui PATRASCANU.

Imediat dupi incercarea de sinucidere, PATRAS-
CANU a fost luat si tinut cinci ore Tn anchetd de citre
PETRESCU, pini a cdzut jos aproape (vezi pag. 28)
facind-o probabil cu un anumit scop.

¢) fntr'un moment crucial al anchetei, PATRAS-
CANU ii spune textual tov. general SERGHEI si lui
PETRESCU: “Da-mi te rog o razii de speran(d si atunci
am sd-mi schimb si eu atitudinea” (vezi pag. 28). Fird
sd spund tov. SERGHEI un cuvint, a intrerupt cu el
ancheta si aproape un an nu a stat nimeni de vorbd cu
el. Va si.zicijﬁmomcntul cind PATRASCANU se :
decide a vorbi, se intrerupe ancheta cu el, in loc ca sid \
fie continuati si folosit acest unic moment si starea lui
fati de atitudinea pe care o avuse in tol timpul cerce- |

L eariiy 77> |

Cu ce scop s'a ficut aceasta? Iatd un mare semn
de intrebare. -

(continuare in numdrul viitor)

a
ASRI, Fond Y, Dosar 40002, vol. 16, pag. 2-16.

Nota redactfier

Pentru autenticitate, s-au pistrat integral particularitdjile
textului, inclusiv greselile de exprimare §i ortografie.
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Jocurile se complica

RALU FILIP

Contextul

Pentru Romdnia, integrarea in NATO si UE
reprezintd doud “obiective prioritare”. Acest lucru a
fost afirmat, in mai multe rindur, de primul ministru,
de ministrul de Externe, de presedintele tarii si de
Consiliul Suprem de Apdrare. Cu toate acestea, soarta
integririi Romaniei in NATO si UE pare si fie mai
incertd ca oricind.

Rusia refuzd, in principiu, sd admitd extinderea
Aliantei Nord-Atlantice in zona fostilor si aliafi. In ca-
drul Romadniei si al Poloniei, impotrivirea Moscovei
este categoricd. Or, admiterea unor {iri fost comuniste
in NATO se va face si in urma unor negocieri cu Rusia,
Asadar, un prim si poate cel mai mare obstacol al inte-
grarii Romaniei in NATO este Rusia. Nu intimplitor a
declarat Vladimir Sumeiko, la Bucuresti, cd Roménia
si Rusia au aceeasi opinie in privinta extinderii NATO
(declaratie infirmatd de Teodor Melescanu, Traian
Chebeleu si Oliviu Gherman). La fel a “gafat” si postul
rusesc de radio Rossia atunci cind, “citindu-1" pe Nico-
lae Viciroiu, a anuntat cd Romadnia gi-a intors faja ci-
tre Moscova (afirmatie dezmintitd oficial de guvernul
Rominiei). Declaratia lui Sumeiko si stirea falsa
difuzatd de radio Rossia au vizat mediile politice din
Occident, rusii urmdrind, probabil, si acrediteze ideea
cd Romania nu doreste cu adevdrat si fie primitd In
NATO, din cauzi ca influenta rusd ar fi, in Rominia,
mai mare decil cea occidentala.

Pe de altd parte, recent, la Budapesta, Karsten
Voigt, presedintele Adunirii Atlanticului de Nord, a
prezentat un proiect de extindere a NATO in mai multe
etape. [n prima fazi ar urma si fie admise tirile de la
Visegrad, Slovacia si, eventual, Slovenia. Rominia nu
face parte, deci, dintre tirile preconizate a fi primite in
NATO in prima etapi. Proiectul lui Voigt demonstrea-
zi cd al doilea obstacol pentru Romania este rizboiul

de imagine, pe care aproape cd |-am pierdut in favoarea
tirilor de la Visegrad. Aceste {dri se prezinta Occiden-
tului cu mai multe succese decit Roménia, motiv pen-
tru care solicitd un tratament preferential. E probabil,
si le fie acordat. O dovadi ar fi rezolutia adoptatd de
Parlamentul European la 13 iulie, in regim de urgentd,
privind situatia drepturilor minoritatilor i a drepturilor
omului in Romania. Rezolutia prezintd Rominia ca pe
un stat nationalist si nedemocratic. Consecintele aces-
tei imagini cautionate de Parlamentul Europei sint
dezastruoase, oferind avantaje substantiale tdrilor din
de la Visegrad.

In tari asistam, mai mult ca niciodatd, la un feno-
men revendicativ, declansat §i sustinut atit de forte
politice, cit §i de organizatii nepolitice. Acestea acuzi
Pactu] Ribbentrop-Molotov si cer, imperativ, reintregi-
rea tdrii cu fostele teritorii romanesti din Ucraina si cu
Moldova. Aceastd atitudine, care pune n discutie
Acordul de la Helsinki §i Carta de la Paris, este folosita
ca argument impotriva admiterii Romaniei in NATO.
De asemenea, este o sursd de tensiuni in negocierile
pentru incheierea tratatelor de bazi cu Ucraina si Mol-
dova (faptul ci nu le-am incheiat este alt handicap in
cursa pentru intrarea in NATO). In acelasi timp, “rein-
tregirea rii” favorizeaza punerea in discutie a grani-
telor noastre de Vest, trasate prin Tratatul de la Tria-
non. Or, noi nu putem invoca prevederile Acordului de
la Helsinki in ceea ce priveste protectia granitei de
Vest in situatia in care dorim modificarea granitelor de
Est, care cad sub incidenta aceluiasi acord.

In paralel cu manifestiri de revendicare a unor te-
ritorii, se inmultesc si manifestirile nationalist-extre-
miste. Avem deja partide de orientare legionard (Noua

*Dreapti si partidul condus de Marian Munteanu), la ca-

re se adaugd PRM si PUNR.

Actuala coalitie guvernamentali — PDSR, PRM,
PUNR si PSM - reprezinti un factor negativ pentru
Roménia in cadrul relatiilor internationale, Adrian

Actualitatea

Nistase a declarat cii preul plitit de PDSR pentru a-
ceastd alianf{d “este foarte mare”, Prezenfa PUNR in
guvemn legitimeazd, intr-un fel, acuzele ce ni se aduc in
strdindtate. Alianta pro-guvernamentald este un alt obs-
tacol pe care Romania il are de trecut in calea integririi
in structurile europene.

Apropierea alegerilor tensioneazi din ce in ce mai
mult scena politicd romaneascd, si duce la escaladarea
luptelor §i conflictelor din interiorul partidelor si al ali-
antelor politice). Din CDR au iegit patru partide (PSDR,
PL "93, PAC si UDMR), iar alianta pro-guvernamentali
mai trdteste doar din interese de ordin personal (obtine-
rea unor posturi, intermedierea unor afaceri, alle avan-
taje financiare).

Rivalitatea si lupta politica isi gdsesc un corespon-
dent in rivalitatea si lupta dintre diferitele servicii de
informatii. De exemplu, informatii neverificate arati ci
in rindurile serviciilor de informatii §i ale armatei s-au
format tabere pro- si contra lon Iliescu. Existd, aici,
grupuri care preferd in functia de presedinte al Romi-
niei oameni noi, mai tineri, cum ar fi Adrian Nistase
sau Teodor Melescanu. lar aceste grupuri actioneazi in
consecinfd.

Un alt aspect important priveste conflictele pro-
vocate de interesele economice, care transcend intere-
sele de partid. Astizi, in Romdnia se duce o lupti acer-
b intre diferite grupuri pentru dobindirea unei cit mai
mari puteri economice. Dusi fird menajamente, lupta
are i implicatii politice, desfisurindu-se, deseori, si in
plan politic. Nu trebuie ignoratd nici demiterea unor
cadre ale SRI si trecerea in rezervd a numerosi ofiteri si
subofiferi de armatd. Aceste procese nasc nemultumiri
si resentimente.

Un ultim aspect — infiltrarea partidelor de citre
cadre active sau destituite din serviciile de informatii.

Evenimentele

fn contextul descris mai sus, au avut loc citeva im-
portante. Primul, campania dusi de Zjua, care sustine
ci presedintele Iliescu ar fi fost racolat de KGB pe cind
era student la Moscova. In acest fel s-ar explica, in
opinia ziarului, implicarea rusilor in “lovitura de stat”
de la 22 decembrie 1989, ajungerea lui Iliescu la putere

§i intentia actualei puteri de a menfine Romania in
sfera de influentd a Moscovei.

Revista Romdnia Mare publici o scrisoare in care
presedintele Iliescu este acuzat de lezarea intereselor
nationale, de slibire, premeditatd, a capacitdfii de apa-
rare a [drii. In finalul scrisorii, Ion Hiescu este condam-
nat la moarte, pentru tradare.

in fata Terasei Anda, doi ofiteri SRI sint prinsi in
timp ce ii filmau pe Tana Ardeleanu (Ziua) si pe Geor-
ge Scutaru (Mediafax). Incidentul a fost puternic medi-
atizal in tard §i striindtate, fiind considerat o dovadi
irefutabild a existentei politiei politice,

Intrebiiri

Se leagd, pe undeva, aceste evenimente? Sint ele
expresia contextului intern §i international? Sintem
martorii unor confruntdri intre servicii de informatii
rominesti, pe de o parte, intre servicii romanesti si sira-
ine, pe de altd parte? Ce jocuri se fac? Cine sint adevi-
ratii combatanti si care sint mizele reale?

incercarea de rispuns la aceste intrebdri se inca-
dreazd strict in sfera opinier personale. Citirea eveni-
mentelor si concluziile pot varia de la comentator la
comentator.

Campania Iliescu-KGB

Intreaga campanie se bazeazi, in principal, pe decla-
ratiile ficute de doi rugi, la Moscova, Tanei Ardeleanu:
unul fiind prezentat ca fost ofiter KGB, celilalt ca fost
coleg de studentie al presedintelui [on Iliescu. Asupra
acestui fapt planeazi multe suspiciuni privind autenticitatea
dezvaluirilor. Pentru ci Institutul Energetic din Moscova a
infirmat ulterior existenta celor doi rusi. Ziua a reactionat,
declarind ¢ nu identitatea rusilor este importanti, ci
continutul declaratiilor lor. Mai mult, directorul publicatiei
i-a surprins pe comentatori in momentul in care a afirmat ci
detine si alte probe, pe care le va prezenta numai in cadrul
unui proces. Cum alte dovezi nu au apirut, mulfi
comentatori au ajuns la concluzia ci ele nu existd sau ¢l
Ziua incearcl un gantaj: renuntarea la proces in schimbul
nedivulgarii altor documente.
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Inci de la debutul campaniei, citiva ziaristi (Ton
Cristoiu, Petre Mihai Bacanu, Dumitru Tinu) s-au ari-
tat reticenti sau chiar neincreziton in dezviluirile pu-
blicate de Ziua. Au fost invocate, pe lingd anteceden-
tele profesionale ale Tanei Ardeleanu, si cele morale
ale lui Sorin Rogeca Stdnescu, argumente privind modul
de operare al KGB.

Astfel, admitind racolarea, ce interes ar fi avut
KGB si-gi deconspire un agent, presedinte al unei tari?
Nu existd un precedent in acest sens. Mai mult, daci
KGB ar fi vrut s3-1 compromitd pe Ion lliescu sau si-l
determine sa renunte la integrarea Romdniei in NATO
si UE) ar fi putut s-o faci folosind canale mult mai efi-
ciente si mai credibile, mai ales pe plan international.
Dacd KGB nu a generat aceastd campanie cine a
furnizat “informatiile” si de ce?

Dupd pdrerea mea. lucrurile sint amestecate. Cum
campania electorald a fost deja declangata, s-ar putea sa
ne aflim in fata unor atacuri premergitoare campaniei
electorale oficiale. Acuzele aduse presedintelui Iliescu,
de a fi fost racolat de KGB, repetd aproape identic acu-
zatiile aduse de Dinu Patriciu fostilor sii colegi liberali
(Viorel Catarami, Radu Boroianu, Radu Cimpeanu
§.a.), despre care a afirmat, de-a lungul timpului si in
diferite ocazii, cd ar fi agenti KGB. Cum Dinu Patriciu
este unul dintre actionarii ziarului, este posibil ca el sa
fi declansat campania impotriva lui Ton Iliescu.

O altd variantd — |upta dintre diferitele servicii de
informatii §i dorinta de rizbunare a celor demisi din
SRI. Argumentul ar fi acela ci Ion Iliescu este o tintd
falsd, cea adevarata fiind Virgil Magureanu. S-a mizat,
probabil, pe faptul cd presedintele va fi supirat pe
directorul SRI din cauzil cid acesta nu a reusit si pund
capit campaniei din Ziva. Or, Virgil Migureanu are
dusmani atit in SRI, cit si in alte servicii de informatii.
Neputinta SRI de a opri dezviluirile din Ziua, de a
descoperi sursa lor, ar scoate in evidentd “sldbiciunile”
serviciului §i o anumitd “ineficientd” a sa, ca si impo-
* sibilitatea lui Virgil Magureanu de a-si controla si sti-
pini serviciul.

A treia varianti — campania Iliescu-KGB, ca §i in-
cidentul de la Terasa Anda — nu este altceva decit un
raspuns, o reactie la intentia lui Vasile Vicaru de a
institui o subordonare unicd pentru toate serviciile de

informatii. Cum ideea subordonirii unice este de fapt a
lui Virgil Migureanu, compromiterea lui ar bloca pu-
nerea sub control a tuturor serviciilor de informatii.

A patra variantd — fupta din PDSR. Existd grupuri
in PDSR ale ciror interese contravin doringelor lui Ion
Iliescu, un exemplu fiind refuzul de a renunta la cali-
tatea de reprezentanti in AGA sau in Consiliile de Ad-
ministratie. Aceste grupuri nu ar mai dori sd Tmpartd
puterea cu lon Tliescu, dorind sid-I facid pe actualul pre-
sedinte al tirii s depindi de PDSR. Si inverseze ra-
porturile existente Tn 1992, cind [on [liescu a asigurat
succesul electoral al PDSR. De asemenea, nu este ex-
clus ca o anumiti parte a PDSR, speriatd de posibilita-
tea ca Jon Iliescu si candideze la alegerile din 1996 din
partea altui partid, sd fncerce sd-i arate cd singurul spri-
jin pe care il are este PDSR (de remarcat faptul cid
PRM, PSM si PUNR nu s-au implicat in scandalul
Iliescu-KGB-Ziua), ceea ce aratd cd vor sid profite de
scandal in campania electorald oficiald.

Incidentul de la Terasa Anda

fn momentul in care campania dusi de Ziva intra
intr-un con de umbrd, in fata Terasei Anda sint prinsi
doi ofiteri SRI in timp ce i filmau pe Tana Ardeleanu
si George Scutaru. Despre acest incident, presa noastrd
a scris mai mult decit despre scandalul Iliescu-KGB.
Opinia dominanti (Adevdrul, Evenimentul Zilei, Curi-
erul National, Libertatea, Cronica Romdind, Jurnalul
National, Rominia Liberd — un editorial al d-lui Paler)
a fost ¢l incidentul este o incercare de compromitere a
directorului SRI, Virgil Magureanu (Evenimentul Zilei
furnizind si un argument solid, Diviziunea Filaj fiind in
subordinea directi a lui Virgil Migureanu). Si aici
intrdm intr-o zonil obscurd, de interferentd a mai multor
factori. Una dintre cele mai rdspindite versiuni este
aceea dupi care incidentul a fost pus la cale de
persoane din interiorul SRI, in complicitate cu UM
0215, serviciul de informatii al Ministerului de Interne.

O cauzid ar tine de conflictul existent intre Virgil
Migureanu §i Doru loan Tiricild, pe de o parte, intre
Virgil Migureanu si grupuri din PDSR, pe de alti par-
te, aceleasi grupuri care 1l sustin pe Tardcild.

Actualitatea

Conflictul dintre Virgil Mdgureanu si Doru Ioan
Térdcild a fost iscat de dorinta celui din urma de a pre-
lua Brigada Antiteroristd, doringd anihilatd de directo-
rul SRI. In acelasi timp, relatiile lui Virgil Migureanu
cu unii membri marcanti ai PDSR pot fi caracterizate
ca fiind proaste. Jocul directorului SRI de a impune n

funcfia de prim-ministru pe Dimitrie Sturdza sau pe

Mihai Botez, relatiile cordiale cu Corneliu Coposu,
refuzul de pune la dispozitia PDSR informatii compro-
mijdtoare privind adversarii politici din opozitie au
nascut mari semne de intrebare in legaturd cu “fide-
litatea™ lui Virgil Magureanu, Ca si in cazul functiei de
ministru de Interne, este posibil ca in PDSR si fi aparut
dorinta de a avea un om devotat in fruntea SRI (o vari-
antd fiind senatorul Radu Timofte), Cum Magureanu
nu putea fi inlocuit la cerere, el trebuia compromis pini
acolo incit insugi presedintele Iliescu sd doreascd
schimbarea lui. Iar acest lucru nu era posibil decit cu
sprijinul altui serviciu de informatii. Or, dacd si Tiri-
cild si PDSR aveau motive si-l discrediteze pe Virgil
Maigureanu, Dan Gheorghe, seful UM 0215, avea si el
motivele lui (a fost demis din functia de sef al Brigizii
Antiteroriste de citre Virgil Magureanu),

Scrisoarea publicata
de Romania Mare

O scrisoare, dupd pirerea mea reald, pe care Corne-
liu Vadim Tudor a fost obligat sd o publice. Ci a fost
obligat o aratd locul rezervat scrisorii (periferic), ca si
post-scriptum-ul prin care C.V. Tudor incearci sa se dis-
tanteze de textul scrisorii, masuri luatd pentru prima dati
de senatorul PRM. De asemenea, in pofida declaratiilor
unor oficiali, cred cd scrisoarea i are ca autori morali si
fizici pe ofiterii activi sau trecufi in rezerva ai armatei.

Din 1990 si pind astiizi, in armatd au avut loc
numeroase treceri in rezervi. Acestea, ca si inaintarile
in grad, au creat nemultumiri. Cum integrarea in
NATO presupune modernizarea armalei, trecerea in
rezervd a cadrelor care nu se mai pot adapta noilor
cerinte §i avansarea celor tineri, multi ofiteri virstnici
se simt amenintati. Este firesc ca ei sd se impotriveasci
aderdrii Romaniei la NATO.

Integrarea mai este respinsd si de adeptii nati-
onalismului, care vid n intrarea in NATO un amestec
strdin in treburile anmatei. Existenta unor astfel de ati-
tudini in Armata romana nu face decit sd ne aduci de-
servicii, aga ncit este firesc ca acei care conduc. MApN
sd afirme ca scrisoarea nu a fost scrisd de militari.

Scrisoarea din Romdnia Mare poate fi cititd §i in
alt registru, cel al intereselor economice legate de co-
mertul cu armament. Negotul cu arme cu Rusia este
profitabil pentru anumite grupuri din interiorul si din
afara armatei, care au tot interesul sd-si conserve si
chiar si-si sporeascd avantajele financiare obtinute din
acest negot.

Problema admiterii Romaniei in NATO este una
preponderent politicd. Interesul si conjunctura politica
vor determina admiterea sau neadmiterea noastri in
NATO. De acest lucru sint congtienti si rusii, care nu
rimin inactivi in asteptarea verdictului ce va fi dat la
Bruxelles. Pe lingd o anumitd imagine pe care ei vor si
o creeze in Occident despre Rominia, mai pot actiona,
in tard, prin intermediul serviciilor lor secrete. De
aceea, este posibil ca atitudinile contrare aderirii
Romaniei la NATO si fie generate, manipulate de
servicii secrete din Rusia §i Ucraina. Din Ucraina, pen-
tru cd aceastd fard vrea si ea sd intre in NATO, dupi
cum vrea sd absoarbd atentia §i investitiile striine in
dauna Romaniei. Concurenta politicd si economicd din
aceastd zona vecind Rusiei nu trebuie ignorata.

Pind astdzi s-a acreditat ideea ca jocurile sint facu-
te numai de unii in dauna altora. Or, iatd ca realitatea
ne demonstreaza altceva. Ca se fac mai multe jocuri, cu
mai multi combatanti, avind mize diferite, atit politice,
cit si economice,

La ora actuald, in Rominia se luptd partide, ser-
vicii de informatii, grupuri oculte. Tocmai de aceea,
cred cd ne aflam intr-unul din cele mai critice momente
ale existenfei noastre post-totalitare.
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SABINA FATI

“ROMANII SI UNGURII nu se inteleg prea

bine pentru ci au citit cirti de istorie diferite”, deciara
secretarul de stat maghiar Ferenc Somogyi, dupi ce a
semnat la Bucuresti Aide-Memoire-ul cu privire |a dez-
voltarea relatiilor romano-maghiare. $i, infr-o anumiti
misurd, pe un alt nivel, diplomatul maghiar are drep-
tate dacd ne amintim, fie doar in treacit, de povestirile
istorice tipdrite in editii pentru copii sau de compen-
diile §i manualele de istorie. Insd acesta e doar un pa-
lier — cel mai lesne sesizabil si invocabil in logica rela-
tillor dintre Romdnia si Ungaria. Pentru ci celelalte {in
atit de cronologia relatitlor diplomatice si, deci, de un
anumit context istoric, cit si de interesul politic imediat

al partidelor aflate la guvernare in cele doud tiri. Stiut.

fiind faptul ci atit Budapesta, dar mai ales Bucurestiul
s-au folosit, in perioadele in care criza sociali i econo-
micd era pe cale si se acutizeze, de “problemele grave”
apirute Intre cele doud pirti.

in perioada totalitard, relatiile roméno-maghiare
au dospit la temperatura optima. Atit de o parte, cit si
de cealaltid accentuindu-se exact problemele aflate
acum in discufie — in ciuda faptului ca societatea comu-
nistd proiectati de Marx era, prin definifie, o societate
fard clase sociale si fird minoritati. Astfel ci, in 1948,
Biroul Politic al Comitetului Central al Partidului Mun-
citoresc din Roménia adopta o rezolutie privitoare la
“problema nationald”. Dupa cum afirma Ghiti lonescu,
aceastd rezolutie preia teza lui Stalin asupra egalitatii in
diversitate a nationalitdtilor eliberate de dominatia de
clasi. In plus, documentul citat arita, pe de o parte,
pozitia fermd a PCR impotriva oprimdrii si persecutiirii
minoritafilor, iar pe de altd parte aminteste ci Biroul
Politic a inregistrat anumite tendinfe sovine in rindul
minoritdtilor.! In aceeasi perioadi, Uniunea Popular3
Maghiard (fostul MADOSZ) era foarte activi, stringind
sub umbrela “unitdtii maghiare” foarte multi etnici

si Inclinatii

>

unguri, indiferent din ce clasi sociali proveneau, si
stringind, in acelasi timp, legdturile cu statul romdn.
Unul dintre scopurile majore al Uniunii Populare Ma-
ghiare era, fard doar §i poate, descentralizarea — care,
de altfel, a si avut loc, in 1952, odatd cu constituirea
Regiunii Autonome Maghiare. Dar revolutia maghiara
a accentuat-o. Desi Kadar, o datd ajuns la putere, a de-
marat o serie de discutii cu reprezentantii de la Bucu-
resti, Gheorghiu-Dej, primit la Budapesta in 1956 si,
un an mai tirziu, premierul Chivu Stoica, au incercat sd
convingd puterea maghiara sd renunte la pretentiile ei
asupra Transilvaniei. Se pare insd ca, cel putin decla-
rativ, Kadar a fost de acord cu aceasta in 1958, cind a
venit in Rominia. Astfel, intrevederile la cel mai inalt
nivel nu au avut decit un aspect cosmetic, pentru ca, in
1959 (dupa al XI-lea Congres al PCUS, la care parti-
cipase si Gheorghiu-Dej), universititile romind si ma-
ghiard din Cluj si fuzioneze, deblocind, treptat, unifi-
carea scolilor medii maghiare cu cele rominesti. Ma-
ghiarii, dar nu numai ei, au considerat acest moment
preludiu al politicii de asimilare fortati. Nici Ungaria
nu s-a ldsat mai prejos, primul secretar al Partidului
Muncitoresc Socialist Ungar declarind la cel de-al
[¥X-lea Congres, decembrie 1966, cd “Tratatul de la
Trianon a fost un dictat imperialist care a dezmembrat
Ungaria, acordind Transilvania Romaniei”. Pentru ca,
in perioada imediat urdtoare, istoricii maghiari sd
publice o serie de texte prin care demonstrau Intiietatea
lor in bazinul carpatic. latd ce spune despre acest lucru
istoricul maghiar Juhasz Gyula: “Trebuie sd prezentim
meandrele reale sau considerate reale ale istoriei noas-
tre, chiar daci istoria reald suferd de stirbire: dar, cel
putin, pentru noi, si fie o istorie buna si nu o istorie im-
potriva noastrd'”.

Relatiile romdno-maghiare intrd intr-un uriag con
de umbrd dupid ce Nicolae Ceausescu preia puterea,
astfel cd, aproape 25 de ani, in perioada 1965-1989,
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intre Rominia si Ungaria nu a existat nici o vizitd
oficiald la nivelul gefilor de stat sau de partid. Relatiile
incep sd se tensioneze in 1977, cind istoricul maghiar
publica in cotidianul Magyar Hirlap studiul “Cii gre-
site in istoria originii popoarelor” (in care reia teza con-
form cdreia ungurii, cind s-au asezal in Cimpia Pano-
nicd, au gasit un vid de populatie in bazinul carpatic);
§i nici odatd cu difuzarea Memoriului minorititii
maghiare din Romania, elaborat de Karoly Kiraly, Suto
Andras §i Borbely Laszlo, adresat Reuniunii de la
Madrid a Conferintei pentru Securitate §i Cooperare in
Europa (octombrie 1980); ci, mai ales in 1986, cind, la
Budapesta, apare Istoria Transilvaniei, in trei volume,
sub egida Academiei de Stiinte a Ungariei — lucrare
care localizeazd inceputurile culturii maghiare la Tirgu-
Mures. Asa incit, cele doud intilniri-fulger care au loc
la cel mai inalt nivel, intre Ceausescu si Kadar, in
1989, la Oradea si la Debretin, au ca motiv principal,
din partea Bucuresiiului — readucerea in discutie, la
nivel statal, a apartenentei Transilvaniei; si, din partea
Budapestei — punerea pe tapet a chestiunii drepturilor
minoritdtilor maghiare. Dar intrevederile nu au adus
nimic nou, desi protocolar ambele pirti au ficut pro-
misiuni.

Perioada post-decembristi pirea de bun augur,
dacd tinem cont cd pe 22 decembrie 1989 guvernul
Ungariei cere convocarea Consiliului de Securitate al
ONU, pentru “a se acorda sprijin poporului romin pe

toate cdile”; iar in perioada 29-30 decembrie, acelasi
an, ministrul de Externe ungar, Gyula Horn, face o
vizitd la Bucuresti. Avintul diplomafiei ungare scade
insi brusc odatd cu 15-16 martie 1990, cind la Tirgu-
Mures au loc ciocniri violente intre etnicii maghiari §i
romani. $i primele negocieri pe marginea tratatului
politic de bazil dintre Roménia si Ungaria demareazi
abia la inceputul anului 1992, sefii celor doua diploma-
tii urmind sd aibd intrevederi in 1993. Principalele
chestiuni care obturau negocierile erau, in acel mo-
ment, dinspre partea maghiard — recunoasterea frontie-
relor, iar dinspre partea romdnd — clarificarea cadrului
juridic cu privire la minoritdti. Insd Budapesta a Tncetat
sd mai sustind posibilitatea modificdrii pagnice a
frontierelor incd de la inceputul acestui an, Idsind astfel
sd se inteleagid cd mingea se afla in terenul diplomatiei
de la Bucuresti. Fireste ci, respectind tipicul unei
negocieri, modificarea frontierelor nu a fost luati nici o
secunda in serios de vreuna din parti — §i. in nici un
caz, la modul cd de o asemenea modificare ar putea
beneficia Budapesta. Ceea ce ambele parti stiu insi
prea bine este ci varianta unui Ardeal autonom nu este
o ipotezd complet aberanti. in definitiv, traditia isto-
ricd, pe care ambele pdrii mizeazd decisiv in transarea
disputelor, cautioneazd argumentat un asemenea statul.
James Rosenau explica cum fragmentarea sistemelor se
produce fie pentru cd descentralizarea sistemului 7i
permite acestuia sd avanseze cu mai multd eficientd
spre atingerea obiectivelor sale, fie pentru cd membrii
subsistemelor sale devin tot mai sensibili la diferentele
ce existd intre ele. In primul caz, descentralizarea pro-
greseazd prin procese formale si legale, care ii acordi
recunoastere oficiali. Tn cel de-al doilea caz, ea se
produce prin procedee neformale si diferite, ce pot si
nu fie nici planificate, nici confirmate.’ Folosind meto-
da reducerii la absurd, putem spune ci ambele variante
pot fi luate intr-un calcul pentru care variabila timp
este mai mare de zece ani. Ecuatia datelor economice
este gata creatd, investitiile striine fiind mult mai mari
in bazinul carpatic decit in restul tarii, exceptie ficind
doar capitala; si, in acest stadiu, nu am ficut o dife-
rentiere a investitiilor maghiare in regiune si nici nu am
luat in calcul tezele transilvanismului. Dar diferentierea
existd si este constientizatd atit la nivel comporta-
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mental, cit si la nivelul standardului de viaja, Desigur
cd prima variantd se exclude, insd a doua rimine va-
labila.

Amintind despre discutiile care au avut loc in
1992 in jurul credrii Euroregiunii Carpatice, in care se
dorea participarea a doud judefe din nord (Satu Mare si
Maramures), punctul de vedere al oficialilor romani era
cel cd, intrind intr-o astfel de asociere, Ardealul risca s
avanseze prea mult din punct de vedere economic si ¢
acest lucru ar fi primul pas spre autonomizarea lui. Pe
de alti parte, in acest fel, o parte a Rominiei ar intra in
sfera de influenfd occidentald, in timp ce cealaltd ar
rdmine in sfera de influentd ruseascd.

“Diversitatea subgrupurilor creste acolo unde di-
namica erei industriale si a celei post-industriale au
devenit esentiale in activitatea zilnicd", mai spune
Rosenau, subliniind cd identitatea etnicd este o alta
sursd a tendintelor de formare a subgrupurilor i, in
mod logic, “inclinatia spre subgrupuri” se opune In
mod evident “inclinatiei spre statul national”. Dar
poate cd paradoxal este faptul cd “acest concept con-
ventional de stat national corespunde doar unei patrimi
din membrii sistemului global de state”, dupi cum
arati, intr-o clasificare statistici, Gunnar Nielsson.

“Inclinatia spre subgrupuri” este incurajati in mod
evident si programatic de cdtre guvernul maghiar, iar
conditiile impuse de diplomatia de la Budapesta pentru
incheierea Tratatului politic de bazi se subscriu acestei
incurajiri, fird a fi citusi de putin deplasate. in fond, ei
doresc introducerea in document, in afara Conventiei-
cadru pentru protejarea minoritafilor nationale, a trei
acte internatioanle: Declaratia Natiunilor Unite pentru
drepturile minorititilor (1992), Declaratia privind di-
mensiunea umani (adoptatd de CSCEE la Copenhaga,
1990) si Recomandarea 1201 a Adundrii Parlamentare
a Consiliului Europei. Ministerul Afacerilor Externe de
la Bucuregti este de acord cu toate trei, cu mentiunea ci
existd citeva rezerve in privina Recomanddrii 1201 si
cd tine la o interpretare a acesteia intre cele doui piri,
in vreme ce partea maghiari nici nu se gindeste la o
altd interpretare decit cea a Consiliului Europei, adici o
interpretare mult prea flexibild pentru gustul roménesc.
Asa cum se stie, rezervele Bucurestiului se opresc la ci-
teva articole din Recomandare, articole ce stipuleazi

autonomie locala, aceasta putind fi interpretati ca
“autonomie pe criterii etnice”, de vreme ce Recoman-
darea se ocupd de drepturile minorititilor. Nici Roma-

nia, nici Ungaria nu vor ceda cu ugsurintd in acest’

punct: cici Romania, constitutional vorbind, este “stat
national”, iar Ungaria are in Rominia o minoritate
externd de peste un milion §i jumditate de maghiari. Se
opun aici cele doud “inclinalii” de care vorbea Rosenau
— una spre statul-natiune, cealaltd spre subgrupuri; deci
doud forte de sens contrar, dar a ciror dimensiune nu
poate fi clar definitd. Conditiile externe par a fi insi fa-
vorabile celei de-a doua inclinatii, in virtutea principiu-
lui descentralizdrii si a dreptului la exprimarea identi-
tafii culturale, caracteristice societitilor democratice,
institutiile europene incurajind minorititile in demersu-
rile lor si sustinind fotodatid crearea euroregiunilor ca
modele de cooperare. La toate acestea, Ungaria adaugd
un lobby putemnic si o strategie diplomatica ofensivi, in
vreme ce Rominia, aflatd pe o pozitie defensiva, nu
face decit sid raspunda initiativelor luate de Budapesta,
fari si foloseascd in vreun fel metodele brevetate de
lobby. Conditii in care nu se poate vorbi despre avanta-
je reciproce, ci, deocamdatd, doar de un avantaj pentru
partea maghiari,
(I
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sesiunea trecuta, Parlamentul Romaéniei a

adoptat doud legi foarte importante, prin faptul
cé ele vor influenta societatea pe termen lung (nu se
stie insd dacd efectele vor fi pozitive): Legea accele-
ririi privatizarii (devenitd Legea 55/1995) si Legea
privind reorganizarea gi redresarea judiciard (Legea
falimentului). :

Legea accelerdrii privatizdrii. Senatul a discutat
aceasta lege intr-o sesiune anterioard. Camera deputa-
tilor a rezervat dezbaterilor in plen mai multe sipta-
mini. Parlamentarii din opozitie au considerat cd o
noud lege privind trecerea in proprietatea privata a 30%
din patrimoniul societitilor comerciale cu capital de
stat, care sd o anuleze pe cea existenta (Legea 58/1991)
este inutild, rispunde doar intereselor politice ale parti-
dului de guvernimint si, de fapt (in ciuda titlului siu,
care contine cuvintul “accelerare™), amini procesul de
privatizare in sectorul de stat al economiei. Noutatea a-
cestei legi este cuponul nominativ de privatizare. Art. 3
al Legii stabileste o valoare fixd pentru carnetele cu
certificate de proprietate, distribuite conform Legii
58/1991, de numai 25.000 lei. In baza art. 3, pentru
cuponul nominativ de privatizare, Guvernul, FPP-urile
si FPS vor stabili “o valoare unici de schimb ca dife-
rentd intre echivalentul valoric al cotei de 30% din
capitalul social al societdtilor comerciale, conform ra-
portirilor contabile la 31 decembrie 1994, impirtit la
numadrul cetdtenilor indreptatiti si primeasci cupoane
nominative, pe de o parte, si valoarea unicd de schimb
a carnetului de certificate de proprietate, pe de alid
parte”. Trecind peste detalii, prin Legea 55/1995 ceti-
tenii care au implinit virsta de 18 ani primesc cuponul
nominativ de privatizare cu care obfin gratuit actiuni la
o singura societate comerciald. Cei care au folosit inte-

DIN PUNCT DE VEDERE economic, in

gral cametul cu certificate de propriefate nu mai pot
primi, potrivit legii, cuponul nominativ,

Imediat dupd adoptarea sa in Parlament, legea a
fost promulgatd de presedintele Romaniei, iar Cabi-
netul Viciroiu a anuntat valoarea cuponului nominativ

~ de privatizare (cunoscut, oricum, din timpul dezba-

terilor in Parlament): 975.000 lei. Rezulti ci, impreuni
cu cei 25.000 lei, cit valoreaza in prezent certificatul de
proprietate, Legea 55 improprietireste cetdtenii cu
actiuni in valoare de un milion. Lozinca electorald “Un
om — un cupon — un milion” a fost zdruncinatd prin
Hotérirea 417/4.07.1995 a Curtii de Apel din Bucu-
resti, Aceasta anula, datoriti neconstitutionalititii sale,
HG 500/5.08.1994, tocmai baza de calcul a valorii cu-
ponului nominativ de privatizare anuntatd de guvern.
Executivul va contesta, probabil, aceastd hotirire la
Curtea Suprema de Justitie, fard insd sd-gi1 facd prea
multe probleme. Precedentul existd, cu Ordonanta 50,
ale cdrei prevederi, neconstitutionala fiind, au fost
legalizate printr-o altd reglementare juridicd, si, astfel,
taxa de trecere a frontierei a rimas in vigoare. Indi-
ferent de rezultat, cuponul nominativ de privatizare va
avea tot valoarea de 975.000 lei. Oricum, datele pro-
blemei valorii cuponului nominativ s-au cam schimbat:
o parte din cele trei mii de societdti al ciror capital
social a fost luat in calcul s-au privatizat prin oferti
publicd sau prin metoda MEBO (asociatii profesio-
nale); multi cetdteni si-au utilizat cametul de certificate
de proprietate, altii au decedat, iar altii au implinit
18 ani, intrind in rindul celor care au dreptul la cupon.
Calculele contabile de reevaluare a patrimoniului, pre-
cum i cheltuielile si aparatul pe care il presupune tipi-
rirea si distribuirea nominala a cuponului de privatizare
demonstreazi cd, inir-adevir, Legea 55 Tmpiedicil pro-
cesul de privatizare. Ministrul de Stat Mircea Cosea,
presedintele Comisiei pentru Coordonare Economicil,
Strategie si Reforma, in calitatea sa de coordonator al
programului de privatizare intocmit de guvern, este
rdspunzitor incd o datd de frinarea procesului de
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privatizare a sectorului de stat, dupi ce mai intii a emis
“celebra” HG 500, prin care societdjile comerciale au
fost scumpite de aproape 8 ori, impiedicind astfel tre-
cerea lor in sectorul privat. Dovada acestei politici este
Raportul Fondului Proprietitii de Stat (FPS) pe anul
1994, care, din 2.368 societidli comerciale propuse, a
privatizat doar 863; din septembrie, cind a intrat fn
vigoare HG 500, practic, privatizarea a “inghetat” la
nivelul zecilor de societiti privatizate. Raportul FPS,
precum §i programul de privatizare pentru anul in curs
s-au discutat in comisiile de politicd economici ale ce-
lor doud Camere, dar nu au mai fost dezbdtute in plen.
Pregedintele FPS, senatorul PDSR Emil Dima, si-a
convins colegii si amine cit se va putea dezbaierea in
plen a raportului FPS, deoarece activitatea sa este con-
testatd de sindicate. Nemultumite de Ordonanta nr. I,
care conditioneazd marirea salarilor la societitile cu
capital majoritar sau integral de stat si la regiile auto-
nome de indicatorii de eficientd economici, sindicatele
au acuzat FPP cd nu s-a ocupat de privatizarea agen-
tilor economici pe care ii administreazi, deseminind in
Consiliile de Administratie (CA) si Adunirile Generale
ale Actionarilor (AGA) persoane incompetente, puse
pe cistiguri personale in defavoarea salariatilor si,
implicit, a statului. In completare, Tn luna martie, a
izbucnit scandalul parlametarilor membri in CA si
AGA ale societdtilor cu capital majoritar sau integral
de stat. Listele acestor inalti demnitari care se folosesc
de pozitia lor pentru obtinerea de privilegii si avantaje
economice au fost publicate in presi citeva siptamini,
dar nici un parlamentar aflat in aceasta situatie, in
special membri ai partidelor din coalitia guvernamen-
tald, nu a fost destituit sau solicitat si demisioneze.
Sursa de inavutire pentru reprezentantii Puterii este cea
mai plauzibild explicatie pentru care procesul de re-
formd, intre care §i privatizarea societdfilor comerciale
din sectorul de stat, a rimas in continuare blocat.

In pofida amindrii lor §i sub refugiile legislative
practicate, Guvernul este constrins de propriile acor-
duri cu organizatiile economice internationale, in spe-
cial de Memorandum-ul cu FMI asupra politicii econo-
mice a Romdniei pentru anii 1993 si 1994 (unde are
destul de multe restante), si declanseze privatizarea de
masd prin distribuirea cupoanelor nominative de priva-

tizare in aceastd toamni. Din cauzi ci cetd{eanul obis-
nuit nu va beneficia de avantaje economice reale, ana-
listii au numit acest proces schimbul de hirtii (cupoane
si centificate) contra hirtii (acfiuni la societdfile comer-
ciale privatizabile). Societifile comerciale nu au nici
ele ce si facd cu hirtiile (cupoane si carnete de certi-
ficate). Ele au nevoie de fonduri investitionale care si
le ajute sd depdseascd dificultdtile create de blocajele
financiare §i de fiscalitatea ridicatd. Adeseori, o echipi
manageriald competenta §i responsabili, care sa alci-
tuiascd un program de relansare economicd, ar fi su-
ficientd. Or, dacd, potrivit Legii 55, cetdtenii obtin gra-
tuit 60% din valoarea capitalului social al unei socie-
tdfi, restul de 40% nu-i va atrage pe investitori, intrucit
ei nu vor putea lua decizii care sd le asigure recupera-
rea fondurilor investite. In consecinti, prin natura re-
latiilor pe care le poate crea, privatizarea de masi a fost
denumitd cooperativizare industriala.

Alineatul 1 al Art. 6 din Legea 55 se refera la pri-
vatizarea sistemului bancar, pentru care, separat, “Gu-
vernul va prezenta in termen de 90 de zile de la intrarea
in vigoare a legii un proiect de lege cu privire la pri-
vatizarea acestora, exclusiv contra numerar $i numai
cdtre investitorii privati §i prin aport de capital privat”.
in legiturd cu acest articol, reprezentanti ai partidelor
din opozitie au considerat ca cetatenii obignuiti pierd
astfel dreptul de a deveni actionari la cele mai rentabile
societiti comerciale, cum sint cele bancare. In realitate,
din punct de vedere economic, faptul ci sistemul ban-
car ramine in afara bilciului politic al milioanelor pen-
tru electorat este un lucru bun. Acest articol a fost in-
clus de executiv nu pentru cd ar avea vreo intenfie si
sprijine sistemul bancar privat, ci pentru cid in Memo-
randum-ul cu FMI s-a angajat s privatizeze doud banci

de stat pind in mai 1995. Acestea, potrivit zvonurilor

cvasi-oficiale, vor fi Banca de Dezvoltare (BRD) si
Banca Romand de Comert Exterior (BRCE).

fn alineatul 2, art. 6 din Legea 55 se specifici:
“Societdtile comerciale cu activitate agricold, care defin
in administrare terenuri aparfinind domeniului privat,
nu fac obiectul acestei legi, privatizarea lor urmind a se
realiza numai dupi clarificarea regimului juridic al
acestor terenuri”. Analistii de politicd economicil apre-
ciazd cii in agriculturd actuala Lege a fondului funciar
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oferd monopolul total al statului pe piata produselor
agricole §i menfine un centralism mascat. Nenuma-
ratele amendamente aduse acestei legi, alaturi de Legea
arenddrii i Legea cadastrului, nu au fost dezbatute in
plenul celor doud Camere in aceasti sesiune.

Legea privind procedura reorganizarii $i lichidirii

Judiciare (Legea falimentului) a fost promulgatd la o

lund dupd Legea 55, impreuna cu identificarea a incd
250 societdti comerciale si S0 regii autonome care pro-
duc circa 50% din pierderile in economie pentru a fi
supuse regimului de izolare financiard. Legea falimen-
tului este o restantd, din februarie 1994, in Memo-
randum-ul Guvernului cu FMI. Forma in care a fost
elaboratd demonstreazi cd acesta a fost singurul motiv
pentru care s-a adoptat. In principal, acest act legislativ
reglementeazi, pentru buna functionare a economiei si
pentru protectia creditorilor, regimul juridic al persoa-
nelor fizice si societitilor comerciale care nu mai pot
face fatd datoriilor lor. Procedura de faliment, o datd
declansata, se va finaliza in functie de hotiirirea orga-
nismelor abilitate (instanta judecdtoreascd, judecdtorul
care stabileste insolvabilitatea, adunarea si comitetul
creditorilor), fie cu redresarea, fie cu lichidarea judi-
ciard. Art. 128 conferd guvernului puterea supremid,
aceea de a institui proceduri speciale de supraveghere
financiard pentru debitorii care sint societiti comerciale
cu capital de stat pe toatd perioada cind sint supusi pro-
cedurii de faliment. Altfel spus, guvernul va tine sub
control si nu va ldsa sd dea faliment societdfile cu ca-
pital de stat de care este interesat. Deocamdati, acum,
in apropierea privatizirii de masd, Legea privind redre-
sarea si lichidarea judiciari a iesit din prim-plan. Pen-
tru a fi aplicabild, aceastd lege are si ea nevoie de o
serie de aparate specifice. Dar, probabil, ele se vor crea
la momentul potrivit, adicd dupd declansarea priva-
tizdrii. Dupd ce vor fi trecute in proprietate privatd cele
3.000 de societiti comerciale, datd fiind situatia lor
economicd, vor fi supuse procedurii de faliment. Cum
aceste societiti nu vor mai fi ale statului, guvernul nu
va mai avea nici un interes si le supravegheze finan-
ciar, iar cetifenii vor constata cii si-au investit “milio-
nul si cuponul” intr-o societate falimentard, asa cum au
ajuns foarte multe dintre societitile cu capital majoritar
de stat.

Nerespectarea angajamentelor pe care guvernul i
le-a luat in Memorandum-ul cu FMI ne-au costat, in
mai 1995, 265 milioane dolari, pe care Romdnia nu i-a
primit de la FMI, si 250 milioane dolari pe care nu i-a
primit de la BIRD. Intirzierea relansiirii economice va
determina scdderea productiei si, implicit, a nivelului
de trai. Liderii PDSR, de cite on au ocazia, apreciazi
Legea accelerarii privatizdrii drept un mare succes po-
litic. La fel a fost apreciatd si sirbitoritd cu fast. la
sfirgitul lui iunie, infiinfarea Bursei de valori. Dar, in
Romdnia, cu toate legile existente pentru piata de ca-
pital, nu existd nici bursi de valori, nici o altd piatd de
capital din moment ce actiunile unei societdti nu se
tranzacjioneazi pe piata organizati. Dacd Ordonanta
nr. 1, taxa de trecere a frontierei au fost votate i adop-
tate cu multd usurintd, Legea protectiei concurentei
(din care decurge inlocuirea Directiei de preturi din
Ministerul Finantelor cu Agentia pentru Concurentd),
Legea bugetelor locale, Legea finantelor publice si
Legea monopolului de stat (toate restanfe in cadrul
Memorandum-ului cu FMI) au fost blocate de ‘parla-
mentani arcului guvernamental, aflati in majoritate in
comisiile de specialitate. Fird simt de rispundere, poli-
tica economicd a partidului de guverndmint rimine
strict electorald, fapt care a dus la actualul blocaj.

Q
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Instanta colectiva

Alain Boureau este profesor in cadrul
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socia-
les, Sectia antropologie istoricd, istorie me-
dievald. Adept al noii scoli de istorie a Anale-
lor, Boureau a abordat problemele istorie
Evului Mediu occidental dintr-o perspectiva
interpretativd socio-antropologici. Printre
Jucrdrile sale se numdrd: Le simple corps du
roi. L'impossible sacralité des souverains
frangais XV-XVIlIs. (Paris, 1988); La papes-
se Jeanne (Paris, Aubier, 19589); La royauté
sacrée dans le monde chrétien (Ed. de
I’EHESS, Paris, 1992).

Demodarea unei discipline — istoria mentalitétilor

_ care a constituit suflul fnnoitor in istoria “totali”, so-
cial, in anii ‘20, impune o interogatie asupra pertinen-
tei actuale a disciplinei.

Dupi ce gi-a vazut cimpul de interes invadat de

alte discipline, dupi ce, in anii ‘60, pozitivitatea sa ca

stiing cu un obiect bine conturat se afirmd din ce in ce
mai mult, istoria mentalitifilor capitd, odatd cu Ariés,
Vovelle si Delumeau, marca psihologiei sociale deve-
nind o istorie a sentimentelor colective. Dorinta de a a-
tinge o instantd mentald colectivd, cu preful trans-
formirii mentalititilor intr-o substantd, s-a dovedit, in
conceptia lui Boureau, “vani si ingeldtoare™, dar ea a
condus cel putin la o intrebare capitald: cum poate in-
stanta colectivd si-i locuiascd pe agentii istoriei. Ana-
lizind trei tipuri de relatii intre tot i pirti, contexte i
agenti, Alain Boureau descoperd “eroarea categoniald”
a istoriei psihologiste a mentalitdgilor in trecerea neper-
misi a abstractiei individuale, extrasa din tendinele
generale, analizabile statistic, drept o forma efectiva de
particularitate, transferata de la elite la mase. Depdsind
categoriile de individ si gen care, deduse din cele de
generalitate §i de particular, au un “puternic interes in-

strumental, dar rimin nominale”, istoria restrinsa $i
“realisti” a mentalitdfilor trebuie si constea in cautarea
problematici a unei relafii intre colectiv §i singular. _

Colectivul s-ar defini, urmind cuvintele autorului,
drept ceea ce construieste limbajul comun i‘.ntf-o fazz‘i
posterioard productiei sociale de reprezcntan: imagini,
referinte textuale, iconice §i rituale, dar anterioara pro-
lifersrii idiomurilor sau discursurilor antagoniste ale
indivizilor sau grupurilor. in mod simetric, singularul
este “exceptia exemplard” (E. Grendi) care desemneazi
o existentd empiricd si concretd.

Studiul instantei colective nu poate revendica pre-
tentia de a stabili o “cauzalitate™ care tine exclusiv del
resortul istoriei generalitdtilor; prin cauzalitate ar trebui
s intelegem mai degrabd o implicatie discursivi, un
ansamblu de conditii transcendentale, mobile in plan
istoric, fird de care agentul istoric nu poate accede la
limbajul nou al evenimentului. Istoria restrinsd a men-
walititilor nu poate deci pretinde decit la descrierea unui
fel de gramaticd a asentimentului (iar nu a credintei, yi
nici a adeziunii; e vorba de simpla recunoagtere a unut

limbaj).

Texte fundamentale

Propuneri pentru o istorie
restrinsa a mentalitatilor

ALAIN BOUREAU

mele, voi incerca si dau un exemplu de descriere

a unor acte discursive colective, urmat de scurte
esantioane de tentative personale, incd n stadiu de
ebosd, care sint prezentate aici nu din dorinta de a
epata, ci dintr-o preocupare de sintezd si de punere la
incercare,

Fird vreo ambitie teoretici mdrturisitd, Ernst
Kantorowicz a reusit sd repereze, in istoria politicd a
Occidentului, o schema colectivd fundamentald; cind,
cdtre sfirsitul vietii, incheia faimosul sdu Double corps
du roi (1957), Kantorowicz a putut si arate ¢ un as-
pect major al vietii politice, asentimentul universal fad
de Stat, i§i avea rdddcina intr-un proces metaforic ce
conferea o structurd puternicd si putin vizibila
limbajului social european, intre secolul al XIII-lea si
secolul al XVII-lea. Teoria dublului corp, explicitd
doar in versiunea sa absolutistd din secolul al XVI-lea,
apare ca o ciudatd metaford in care putem citi, in
aceeasi persoand, regele, un sens literal — aceastd
persoand regald concretd ~ si un sens figurat — Regele
peren. Acest sens figurat se poate interpreta in mai
multe feluri, el desemnind fie un mister regal, fie
principiul dinastic, sau poate necesara perpetuitate a
functiilor ce fin de guvernarea generald a oamenilor.
Gisim aceastd metaford regald, intr-o formi doctrinald,
la juristii elisabetani, iar intr-o formd rituald in ceremo-
niile funerare ale secolelor al XV-lea si al XVI-lea;
insd, ea pare a-§i avea originea intr-o formuld mai
veche §i mai generald, si ea metaforicd, Dignitas non
moritur (Demnitatea nu moare), transmisd pe calea
complicald a numeroase metafore secundare si con-
cepte verbale (“Christus/Fiscus”, Phoenix-ul, Necesi-
tatea, Perenitatea etc.). Montajul acestor figuri desem-
neazi, global, statul, aceasti entitate cu chip personal §i

PENTRU A CLARIFICA sensul propunerilor

cu structurd impersonald. Procesul metaforic, trecut
printr-o serie lungd si anonima de jocuri verbale, isi ex-
trage materia din domenii diverse si eterogene: tealo-
gie, drept, mitografie, poezie eic., invdluind, putin cite
putin, totalitatea cimpului gindiri politice. Metafora
tinde sd se confunde cu imaginabilul sau cu exprimabi-,
lul. Anumite momente ale acestui proces sint legale de
interese specifice (juristii imperiali italieni, de exem-
plu, au jucat un rol capital), insd, in esenja sa, macro-
metafora era colectivid: formula trasa limitele cimpului
de bitaie politic i aneantiza ceea ce se gisea in ex-
terior, in afara semnificatiei vizate. Metafora “Dignitas
— Dublul corp” constituia clar un element al colec-
tivului.

Reteaua metaforici nu exercitd, in acest caz, o
cauzalitate proprie; din contrd, analiza enunfurilor
colective permite o economie a principiului cauzal: nu
este nevoie de a presupune o credin{a in stat, aga cum
subliniazd Kantorowicz, acelasi jurist putind si refuze
principiul perpetuitatii lumii Tn numele ortodoxiei cres-
tine §i, in acelasi timp, sd marturiseascd necesitatea lui
in discursul politic la care participi in mod colectiv. Pe
de altd parte, nasterea statului modem in Anglia §i in
Franta secolului al XV-lea se explicd prin contextul
politic, social §i economic bine cunoscit; enuntarea
particulard a unui anume element de doctrina politicd
tine chiar de cauzalitatea generald sau generici. Insi,
proliferarea enunturilor metaforice care exprimi perpe-
tuitatea institutiei publice strecoard, intre cauzalitatea
generald si actiunea individuald, eficacitatea sa proprie.
Aceastd rapidd evocare a lui Kantorowicz va fi poate
suficientd pentri a sugera aseminarea intre macro-
metafora “Dignitas — Dublul corp” i notiunea de enunt
definitd de Michel Foucault in Archéologie du savoir.
in definitiv, istoria restrins3 a mentalitdtilor ar putea
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avea drept ambitie “descrierea evenimentelor discursi-
ve”, a enunturilor rare evocate in mod eliptic de
Foucault.

Pentru a repera aceste enunturi am incercat doud
cii total diferite. Am cautat, mai intii, si reconstitui
enunturi implicte, extrase din convergenta unor dis-
cursuri diferite, din domenii variate; evenimentul
discursiv este, in acest caz, o structurd unificatoare. In
Le simple corps du roi, am vrut si ardr cd sacralitatea
personald a suveranilor francezi a fost obstructionati de
un fenomen colectiv, pe care I-am numit “ipseitate cor-
porald”; acest fenomen ar fi dat nastere unei formule
implicite, de tipul “am un corp propriu, care nu poate fi
instriinat nimanui in afara lui Dumnezeu”, Acest enunt
isi giseste locul in diverse serii de discursuri in care
este afirmatd preeminenta corpului individual, intre
1350 si 1550. Insertiunea cauzald a acestui enun! s-ar
gisi in teribilele devastdri provocate de marea ciumd §i
de Rizboiul de o sutd de ani (aproape 30% pierderi de-
mografice): indivizii devin ran si pretiogi. Seriile dis-
cursive care actualizeazi enuntul apar in numeroase
cimpuri: politic si militar (numdritoarea minutioasd a
pierderilor omenesti), junidic (protectia exceptionald a
corpului suveranilor, functionarilor si a prelatilor in le-
gile de les-majestate, introduse la mijlocul secolului al
XIV-lea; pedepsirea, in consecintd, a corpurilor
vinovate de les-majestate), teologic (cult al Euharistiei
ca un corp propriu al lui lisus, reprezentare a sexului
lui lisus), medical (sistematizarea disectiilor publice),
ritual (multiplicarea gisantilor in glorie sau In mizerie).
Acest tip de analiz3 incearci sd nu cadd in plasa psiho-
logistd, ldrgind la maxim zonele de aplicare ale enun-
tului si punind in evidentd invadarea discursivi a
acestor zone. Insd, limitele ei apar cu destuli evidenti:
reconstructia enuntului modal pare destul de arbitrari
si nu se justificd decit a posteriori. Am incercat deci o
alti cale, care mi se pare mai rigurousi.

Mi-l inchipui pe istoric ca lingvist, confruntin-
du-se cu elementele simple ale discursului; de fapt,
lingvistii au incercat recent si defineascd universuri de
credintd care nu sint fard legiturd cu evenimentele
discursive evocate mai sus. Dacd acceptim si definim,
urmindu-i pe logicieni si pe lingvisti — si, in cazul de
fald, pe Robert Martin —, universurile de credinti ale

diferitilor locutori ca “aplicarea, in momentul discursu-
lui, a tuturor propozitiilor (in sensul strict logic al aces-
tui termen) care sint decidabile in interiorul valorilor de
adevir™, putem repera doud tipuri de comunicare intre
diversele universuri de credin{d — iar mentalititile co-
lective se pot defini ca intersectia acestor universuri de
credintd: anumite propozitii, intr-un anume moment al
istoriei, apartin unei mari parti a universului, datoritd
educatiei, obiceiurilor, inspiratiei divine sau oricirei
alte forte distributive; de exemplu, propozitia “Existi
un singur Dumnezeu in trei persoane™ are acest statut
in secolul al XIII-lea. Acest tip de suprapunere pare
fragil, tocmai pentru ¢ sursa sa este exterioard univer-
surilor de credintd.

Al doilea tip de comunicare pare mai puternic,
pentru ci provine dintr-o ipotezd internd. Anumite pro-
pozitii rare, prin aspectul lor cu totul imprecis §i preg-
nant, apar ca tangentiale unei intregi serii de universuri
de credinti: ele ating intr-un singur punct mai multe
astfel de universuri, altfel distincte. Acestea ar fi “eve-
nimentele discursive™ rare sau “enunturile”.

Voi prezenta un scurt exemplu, luat dintr-un arti-
col mult mai dezvoltat si inci inedit’, despre bine
cunoscutul adagiu juridic Quod omnes tangit. Aceasti
maximd a fost analizatd intr-un eseu clasic de citre
Gaines Post, completat, de atunci, de articole ale lui
Edwin Hall, Ralph Giesey si ale pirintelui Congor.

Adagiul Quod omnes tangit (Ceea ce pniveste pe
toatd lumea trebuie si aprobat de toatd lumea) apare
mai Tntii in Codul lui Justinian si rizbate din obscu-
ritatea Evului Mediu timpuriu, la sfirgitul secolului al
XII-lea, daforitd unuia dintre glosatorii Decretului lui
Gratian. De-a lungul secolului al XIII-lea, maxima este
citatd frecvent in situatii variate. Cum se explicd acest
larg succes?

Am putea lua in considerare continutul siu “de-
mocratic™ si si ii atribuim un statut de martor al pro-
cesului continuu de “‘democratizare” pornind din seco-
lul al XIIl-lea si pind la Revolutia francezd — aceasta
este pozifia lui Gaines Post, a lui Ralph Giesey si, in
general, a scolii americane de “legal history™.

Dar asta ar implica acceptarea existentei unui
macro-subiect democratic, in mare mdsurd inconstient,
orientat teleologic citre majestuoasa figurd a cetd-
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teanului modern. Apoi, adagiul s-a regisit printre
instrumentele politice folosite de constructorii cei mai
hotiriti ai monarhiei, precum papii Innocentiu al I1I-lea
sau Bonifaciu al VIII-lea, precum regele Henric al
Ill-lea al Angliei sau impdratul Frederic al II-lea. O po-
sibilitate ar fi sd invocim forta retoricd, pragmatici, a
formulei consideratd in ea insdsi, dar cine poate afirma
ceva despre eficienta directd a cuvintelor? Iar acest tip
de explicatie presupune o dorinti de a convinge, o
apropiere specificd, in timp ce maxima se giiseste in
toate tipurile de discurs practicate in secolul al XII[-lea,
fdrd ca recursul la interpretdn si fie necesar. Cititorul
presupune ci Quod omnes tangit se anuntd ca un enunt
colectiv, Care ii este atunci functionarea?

Am putea enumera citeva ratiuni tehnice care
Justificd aceastd tangentd a maximei capabili de a co-
respunde unor diverse universuri de credinti, datoriti
caracterului sau in principal si in mod neaccidental
neclar, efect al modalizirii sale (descriptive si/sau nor-
mative), enuntdrii sale (cine pronuntd maxima? Justi-
nian, si/sau fmpdratul, si/sau suveranul, sifsau traditia
eic.), elipsei predicatului siu (se citeazl rar ceea ce ur-
meazi dupil Quod ommnes tangit...), vagului in care este
inviluiti tema sa (ce este quod. omnes, tangere?), Ma-
xima, cu un aer universalist, ia un sens distributiv, dis-
ponibil pentru toate tipurile de revendiciri. Cu utili-
zarea ei multiformd, ea ar putea fi parafrazatd intr-o
proprozific analiticd de tipul “Ceea ce stringe laolalti
un grup exprima vointa acestui grup”, formuld tauto-
logici si confuzd, care convine unor numeroase tipuri
de asociatii corporatiste din secolul al XIIl-lea (bise-
rici, congregatii, cetdti, ghilde, universititi etc.).

Astfel, la 25 ianuarie 1225, papa Honorius al
[[I-lea proclama bula Super muros Jerusalem, adresati
episcopilor si prelatilor din Franta si din Anglia: in fie-
care catedrald i bisericd colegiald, doud prebende tre-
buiau rezervate nevoilor financiare ale Scaunului
apostolic. Toate rispunsurile (cele ale regelui Angliei,
Henric al [II-lea, cele ale adunirilor franceze sl en-
gleze) s-au referit, pentru a justifica refuzul bulei, la
Quod omnes tangit, folosit ca un instrument de clasi-
ficare si de revendicare, Citind adagiul, Henric al I1I-
lea revela ceea ce constituia pentru el unitatea perti-
nentd de decizie: regatul Angliei. Adunarea englezi din

ianuarie 1226, utilizind Quod omnes tangit, decupa un
ansamblu ambiguu, format fie din comunitatea
nationald si regald, fie dintr-o Biserica a Anglici ce ar
include si pe patronii ei laici. Sinodul francez din no-
iembrie 1225 privilegia, prin intermediul adagiului, o
Bisericd galicand cu o alurd mai teocraticd, dotati cu
misiunea de a guverna societatea francezi. Formind
cerc in Jurul unui eveniment discursiv, grupuri opuse si
diverse construiesc arena istoriei, pentru a utiliza o
imagine a lui Bahtin.*

Aceastd analizd, strins legatd de textura lingvistici
a adagiului si de contextul siu discursiv, nu trebuie si
ne faci si uvitim ci enuntul nu este in mod necesar de
dimensiune lexicali sau propozitionald. Si o istorisire
poate constitui un enunt colectiv, asa cum am incercat
sd ardt analizind legenda papesei loana, intre secolele
al XIII-lea si al XV-lea.

Chiar dincolo de verbal, un ritual poate indeplini
functia unui enunt; propunind o lecturd criticd a cere-
moniilor funerare regale, asa cum au fost ele studiute
de citre Ralph Giesey, am vrut sid demonstrez ci ceeu
ce gdseam aici nu era o simpld ilustrare a ideologiei
constitutionale, ci delimitarea unui cimp colectiv
partajat de mai multi agenti istorici (ideologia regald.
vointa politicd a Parlamentului din Paris, devotiunea
personald a suveranului, afirmarea institutionali a
Casei regale). O imagine, o schemi plastici dintr-o
imagine se constituie adesea intr-un enunt: astfel, un
desen analizar de Kantorowicz®, care se regiseste
intr-un manuscris de oficiere copiat la Winchester
intre 1012 si 1020, reprezintd, in interiorul unei ciu-
date “Cvintitdti” (reprezentarea lui Dumnezeu in cinci
persoane), pe Dumnezeu-Tatil si pe Dumnezeu-Fiul
absolut identici. Or, acest element pictural apare frec-
vent, in numeroase variante, din secolul al XI-lea pini
in secolul al XIII-lea; si putem si-i observim trans-
criptiile in teologie (ne gindim la intrebirile sfintului
Anselm — ce s-ar fi intimplat dacd Tatil, si nu Fiul,
s-ar fi incarnat?,; la interogatiile lui Aelred de Rievaulx
despre Dumnezeu cind El avea 12 ani si a dispirut
pentru a fi aproape de Tatdl Sdu), in drept (cu re-
descoperirea, in secolul al XII-lea, a vechii identificiri
a Tatilui si a Fiului: Pater et filius idem, Heres suus:
Cel ce mogteneste este chiar cel ce dii), in politici (cu
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conceptul de juvenis rex: mostenitorul tronului este
deja rege).

Dupa ce am parcurs aceastd serie de schite, trebuie
sd formulim o concluzie. Tipul de abordare propus
apartine istoriei mentalitatilor, prin funcfia sa majora
de redistribuire problematica a pertinentelor istorice §i
prin dorinta sa de a infelege implicatii de triire ale
determindrilor globale. Restringerea cimpului, una din-
cretiunile pozitive gi de a manipula briciul lui Ockham:
nu vrem sd descoperim vreo serie suplimentard de
obiecte istorice si nici o noud cauzalitate. Ar fi vorba
de a tria fascicolul de relatii care leaga globalititile de
agentii istorici §i de a desemna o zona frontalierd de
intricatii in care acelasi enunt apartine, simultan si in
mod integral, unui discurs social determinat §i unor
enuntiri singulare. Istoria restrinsi a mentalitdfilor ar
studia, in definitiv, incorporarea realului in momentele
sale rare si structurante. Cuvintul “colectiv’” a putut in-
duce in eroare: el nu vizeazi discursuri majoritare sau
dominante, ci enunturile transversale, care dau o puter-
nicd unitate unei epoci, unei schimbiri in domeniile
cele mai diverse, in registrele sociale cele mai distincte.
Prin intermediul unor proceduri controlabile (precum
cea a tangenfei), s-ar descrie omonimiile sociale i
individuale care i ataseazi pe agenti acelorasi specifi-
ciri ale realului. Acest tip de istorie nu pretinde c3 este
nou, el putind invoca patronajul lui Cassirer sau al lui
Foucault din Archéologie du savoir. insi, aceasti pro-
clamare de legitimitate vizeazi, in acelasi timp, si facd
facultativ si detasabil ultimul paragraf al acestui text,
provocat de o intoarcere asupra ultimului exemplu
citat, cel al “tindrului rege” in secolul al XI-lea.

Acest exemplu pune problema naturii si functiei
enuntului. Dacd acceptdm ipoteza mea asupra unui
enun{ expresiv (verbal si iconic) marturisind “bini-
tatea” (identitatea perfectd a Fiului si a Tatdlui) suvera-
nd a lui Dumnezeu si a regelu in secolele al XI-lea si
al XII-lea, avem atunci de-a face cu un obiect inedit,
care pune in cauzd preocuparea mea de economie onto-
logicd §i cauzald. Discursul binitar, in mod inextricabil
teologic, logic si politic, capiti un soi de independenti
si de eficacitate proprie, cdruia nu 7i putem preciza
originea; cu artistul anonim din Winchester, cu Anselm

si Aelred, ne plasim in mijlocul discursului. Istoricul
se giseste in postura psihanalistului confruntat cu o
vorbd care este in acelasi timp simptom, actiune §i
realitate. Istoria vorbegste. Dar din ce enunjare provine
enuntul? Enuntul, in variantele i in preludrile lui di-

-verse, depdgeste cu mult subiectii individuali sau

plurali de enuntare; el fi traverseazd fird si-i absoarba.
Cu toate acestea, el nu urmeazd evolutia linigtitd a ar-
hetipurilor, cici in fiecare perioadd el se formeazi pe o
altd bazi, fird arhivd proprie, in imanenta istoric,
Colectivul devine atunci locul de emergenti al noutdii
celibatare, al istoriei pure. lati-ne deci in fata acestui
paradox de sfirsit: istoria restrinsd a mentalitdtilor rega-
seste, fard voia ei, intr-un vertij progresiv, evenimentul.

Q

Prezentare si traducere de
Laurentiu STEFAN-SCALAT

(dupa Alain Bourcau, Propositions pour une histoire
restreinte des mentalités, Annales ESC, noiembrie-decembrie
1989, nr. 6, pag. 1497-1504)

NOTE:
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2. R. Martin, Langage et croyance. Les “univers de cro-
yance” dans la théorie sémantique, Bruxelles, 1987,
pag. 21.
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WV Mentalitati
sud-est europene

Apdruti in condilii grafice de-
osebite, multumnitd sprijinului acor-
dat de Fundatia Soros pentru o So-
cietate Deschisd, cartea la care ne
referim* a fost de fapt incheiati in
prima parte a anului 1989, incer-
cind sd marcheze marele eveni-
ment francez §i european de la a
cdrui desfasurare se scurseserd do-
ui sute de ani. In conditiile pietei
de carte stiintificd (ne referim, evi-
dent, la cértile de istorie) din Ro-
mania, cartea §i pistreazd intactd
actualitatea, datoritd, in primul
rind, tipului de investigare istoricd
pe care il propune si temelor de
meditatie pe care ni le sugereazd.

Lucrarea este rodul unui efort
colectiv al citorva cercetdtori din
cadrul Institutului de Studii Sud-
Est Europene, sub coordonarea
profesorului Alexandru Dutu. Ea
este structuratd pe doud mari di-
rectii: articole istorice propriu-zise
si texte de epoci ilustrative pentru
problemele abordate in articole.
Dim in continuare numele auto-
rilor si titlurile celor patru articole
din cuprinsul volumului: Alexan-
dru Dutu, “Pind nu vine iarna, pri-
mdvard nu se face. Transformari
in mentalitdfile Sud-Est europene
la inceput de secol XIX"; Citidlina
Vitdsescu, “Martori occidentali §i
stdri de spirit in Sud-Estul Europei
(sfirgitul secolului al XVIII-lea -
primele decenii ale secolului al
XIX-lea)”; Zamfira Mihail, “Difu-
zarea oficiald a stirilor si optiunea
romaneasci (1789-1820)"; Emanu-
ela Popescu-Mihut, “Ideologie
politicad §i propagandi in actele
cancelariilor domnegti din Tdrile
Romadne (1775-1821)".

Textele ilustrative sint grupa-
te, la rindul lor, in opt capitole, sub
urmdtoarele titluri: “Ce stiau fran-
cezii despre sud-estul european”;
“Célatori si realitati”; “Contacte
prin carte si culturd”; “Contacte di-
recte cu armata §i administratia
francezd"; “Activitatea diplomati-
lor si agentilor francezi"; “Rizbo-
iul foilor volante si al brosurilor”;
“Stdri de spirit. Puterea princiari si
opozifia Tn principate”; “Manifes-
tir revolutionare”. Este vorba des-
pre autobiografii sau memorii ale
unor personaje ale timpului, de ra-
poarte diplomatice, foi volante i
proclamatii revolutionare, hrisoave
ale domnilor fanarioti, texte din
cilatori strdini §i cronicari, Ele au
fost traduse, tsanscrise si adnotate
de Lia Brad-Chisacof, Zamfira Mi-
hail, Andrei Pippidi, Emanuela Po-
pescu-Mihut, Lidia Simion $i Cita-
lina Vitdgescu. In general, textele
nu sint inedite (cu exceptia celor mai
multe dintre foile volante publicate
de Zamfira Mihail).

Revenind la articole, primul
dintre ele, semnat Alexandru Dutu,
se structureaza in jurul a doud in-
trebdri fundamentale pentru istoria
sud-estului european: in ce masura
a putut influenta Revolutia france-
zd din 1789 migcdrile sud-est euro-
pene de la inceputul secolului al
XIX-lea gi in ce masurd fac ele
parte din lantul revolutiilor euro-
pene? Revolta sirba din 1804, mis-
cirile lui Tudor Vladimirescu si
cea a Eteriei din 1821 fac evidentd
trecerea de la migcarea care si-a
propus “restaurarea” ordinii la mis-
carea care doreste inlaturarea ve-
chiului regim. Aceasti transfor-
mare este rezultatul unor schimban
de mentalitate, schimbiri a ciror
analizd e confinuti in articolul pro-
fesorului Alexandru Dufu. Sint
subliniate componenta predomi-

nant tirdneascd a societdfilor (si
implicit a miscarilor) din sud-estul
Europei, caracterul oral accentuat
al culturii §i absenta unor distanfe
semnificative intre cultura clericald
(cultd) si cea populard, de traditie,
in principal, orald. n aceste condi-
tii, migcdrile populare din sud-estul
Europei nu au fost ghidate de con-
cepte revolutionare, ci reprezint
ciocnirea dintre “patriotismul or-
ganic” si cel “organizat”. “In timp
ce primul tip de patriotism se inte-
meiaza pe nucleele vii ale societitii
— familia, parohia, cartierele orise-
nesti — si cautd sd plimideasci
statul dupd chipul lor, patriotismul
organizat este elaborat de citre de-
tindtorii puterii” (p. 17). Analizate
astfel, pornind de la substratul lor
mental, migcirile sud-est europene
permit doud constatdri: ele “au ur-
mdrit in primul rind «restructura-
rea» si de-abia in al doilea rind mo-
dernizarea sociald si politicd; pro-
gramele nu au pornit dintr-o gin-
dire politicd bine sistematizata, ma-
turizatd de-a lungul secolelor. Re-
volta a pornit de «jos», de la con-
stringerile existentei cotidiene §i de
la o puternicid §i influentd imagine
a trecutului glorios” (p. 25-26).

in articolul sdu, Citilina Vi-
tasescu isi propune sa evidentieze,
pornind de la scrierile cilitorilor
francezi, “elementele care sugerea-
zd o atmosferd de nemulfumire fati
de vechea situatie, ca si acordul
existent intre starea de spirit a lo-
cuitorilor din sud-estul Europei si
ecoul evenimentelor din Franta”
(p. 36). Sursele folosite fac posibi-
12 afirmatia ca “atmosfera din zona
sud-est europeand era favorabili de
fapt tocmai transformérilor radi-
cale” (p. 38). Sint trecute in revistd
tipurile de contacte, directe (cu ar-
mata, administratia sau cdlitorii
francezi) i indirecte (pe tarim cul-
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tural, prin intermediul traducerilor
sau al tinerilor balcanici plecali la
studil In Occident), care au facut
posibild circulatia ideilor intre A-
pusul si Rasaritul Europei.

In ceea ce priveste articolul
Zamfirei Mihail, el analizeaza mo-
dul in care marile cancelarii aulice
au supravegheat difuzarea stirilor
despre Revolutia francezi, in con-
sens cu politica lor, “Emanate de la
cancelariile imperiale, ele dezva-
luie imediat mecanismul regimu-
lui. Ele contin nu explicatii pentru
madsurile interne, economice si so-
ciale, ci informatii despre rolul pe
care autocratii respectivelor imperii
doreau sa si-l asume in «salvarea»
Europei” (p. 55). Limbajul lor face
dovada adaptani la nivelul popular
de receptare, cédruia ii erau de altfel
destinate, §i se structureazi in jurul
interesului “pirintelui” irii pentru
“fericirea” supusilor si.

Tot despre adaptarea limba-
jului si a ideilor politice ale cance-
lariilor princiare, fanariote de astd
datd, la cernntele mediului cdruia i
se adresau (popular, fird a-1 exclu-
de insd pe cel nobiliar), este vorba
si in articolul Emanuelei Popescu-

Mihut. Actele domnesti “vor sd a-
crediteze imaginea guvernarii idea-
le, pe care domniile fanariote ar re-
prezenta-o” (p. 74). Dupi prezen-
tarea calititilor domnului §i ale in-
datoririlor bunului cetitean, merita
retinutd concluzia autoarei, con-
form cireia apelurile la dragostea
de patrie adresate supusilor, “ca §i
apelurile la mila sau la educatie,
vizeazd participarea activd a indi-
vidului la viata statului. (...) Pro-
paganda efectuati prin intermediul
actelor de cancelarie fncearca si
creeze un fel de Staarspatriotismus
care presupunea o schimbare pro-
funda in mentalitatea dregdtorilor
si a supusilor in general. (...) dato-
riile de bun stipinitor ale domnului
deveneau si ale supusilor (...) Este,
asadar, vorba de o solidarizare a
domnului si a supusilor in jurul in-
tereselor statului™ (p. 90).

Ligia LIVADA-CADESCHI

* Sud-estul european ini vremea
Revolutiei franceze. Stiri de spint, re-
actii, confluente, coordonator Alexan-
dru Dutu, Academia Roména, Institu-
wl de Studii Sud-Est Europene, Bucu-
resti, 1995.

V¥ Despre notiuni
si concepte

Culegerea de articole* cuprin-
de eseuri din perioada 1992-1994.

Pentru cei obisnuili sd-1 urmareas-.

cd pe Patapievici, in 22 si Dilema,
lucrarea de fala reprezinta o reintil-
nire. Aceia care iau insd contact
pentru prima datd cu tipul de scrie-
re propus de autor vor fi cu sigu-
ranta socali.

Prima parte a lucririi confine
eseuri referitoare la notiuni §i con-
cepte putin abordate in publicistica
ultimilor ani. Abordarea teoretici a
diadei antagonice adevir-minciu-
nd, relatia dintre ironie si biscilie,
intre echivoc, compromis si cola-
borationism sint citeva dintre fe-
mele propuse aici.

Patapievici, cu un simt enorm
si un vdz monstruos, analizeaza bis-
cilia ca fenomen social, ce amin-
teste, firesc, de capodopera cine-
matograficd De ce bat clopotele,
Miticd?. El observad, din aceastd
perspectivi, cd a fi romdn implica
crud trei caracteristici: delirul poli-
tic, sexul §i bascalia. Relatia iro-
nie-bascilie, cu accent spre cea din
urmi, este o cale spre servitute —
concluzioneazd autorul amintin-
du-ne de Friedrich Hayek.

Vesnica problemd a adeviru-
lui, a relativitdtii Iui, este tratat
deschis si franc in rindurile arti-
colului “Intre erratum si syllabus”,
autorul propunindu-ne o tratare a
adevirului din doud perspective:
laicd si religioasd, opunind ade-
varului mai Intii minciuna §i apoi
picatul. Citindu-1 pe Heidegger,

‘Nietzche, dar si pe Papa Pius al

IX-lea, binomul adevir-minciuni
si adevir-eroare nu dd cistig de
cauzi primului termen a priori.
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Astfel, autorul face o trimitere cu-
rajoasd la acceptiunea pozitivistid
conform cdreia adevarul este dis-
perant, vulgar si prostesc, in timp
ce minciuna este unica solutie care
mai poate salva nobletea si ferti-
litatea viefii.

in “Oamenii de stiintd si bir-
fa” se incearcd o noud risturnare a
valorilor traditionale de aceasti da-
td cu argumente fortate. Birfa, du-
pé autor, genereazi “joviala solida-
ritate umani”, ea “ducind la o efi-
cientd coeziune sociald”. Dupi o
foarte buni analizi a mahalalei si a

mitocdniei in perpetua lor trudd de

a trece In derizoriu valorile la care

au esuat sd ajungd, intrdm cu eseul
“Principiul elitei” in centrul pro-
blematicii propuse de autor. Liniile
de forta ale articolelor care vor ur-
ma sint: primatul individului in re-
latia individ-stat, individ-mase ca o
fiinta liberd, parte a societdtii civi-
le; democratia liberala, unicul sis-
tem politic capabil sa accepte i sd
potenteze indivizi liberi §i o socie-
tate civila reald; capitalismul de tip
liberal, unicul sistem economic ca-
re si-a demonstrat viabilitatea prin
contrast cu celelalte sisteme eco-
nomice.

fncepind cu articolul “Princi-
piile elitei”, Patapievici ne familia-
rizeazi cu cele doud trisdturi prin-
cipale ale individului — ca fiinti li-
berd: detasarea §i autonomia. A-
ceasta optiune a individului demn,
victorios si liber in fata turmei uni-
forme si amorfe, ca unicd formad de
eludare a tendintelor autoritare din-
tr-o societate, va fi sustinutd pe tot
parcursul culegerii de fatd. Argu-
mentatia, adeseori strilucitd, va fi
intreruptd insd de unele inexactititi
si demersuri fortate, utilizate de
autor pentru a-gi susfine cauza.

Astfel, Patapieivici I§i expri-
ma ferm optiunea relativd la ante-

rioritatea ontologicd dintre individ
si comunitate, dind cistig de cauzd
primului termen. Aristotel, acum
doud milenii, sustinea in teoria on-
tologica asupra formelor si cauzali-
tdtii faptul cd intregul este mai ma-
re decit suma pdrtilor, fiind in ace-
lasi timp anterior partilor sale com-
ponente. Nu voi inclina in favoarea
nici uneia dintre cele doua teorii.

Se afirmd in continuare tdios
cd originea istoricd a notiunii de
“masd”, ca solutie de lichidare a
injustitiei prilejuite de existenta
elitelor, poate fi identificatd in Re-
volutia francezi. Revolutia fran-
cezd, tipologic vorbind, a avut doi
factori umani participanti: masele
si o elitd conducitoare. Elita con-
ducdtoare a fost compusi din inte-
lectuali recunoscuti, iar Declaratia
drepturilor omului din 1789 este o
sumda de principii care nu se referd
la mase, ci la om si cetdtean, adicd
la individ.

Logica pledoariei pentru deta-
sare §i autonomie este intreruptd
abrupt in paginile eseului *“Poporul

meu §i cu mine”. In intregime, tex-

tul respird intolerantd fata de “con-
frati” sau “parti ale poporului” cu
alte pireri politice decit ale autoru-
lui. Ingrosind tusa, autorul fi clasi-
ficd pe fratii sdi roméni de alti pa-
rere “oameni simpli”, “reprezen-
tanti populari”. Dupd ce textele an-
terioare pledeazi pentru libertate,
autonomie, diversitate, eseul “Po-
porul meu si cu mine” contine in-
trebari ca “Dincolo de valori, ches-
tiunex este cum de am ajuns parti
din acelasi popor sa avem instincte
atit de deosebite?” sau ginduri pre-
cum: “Aceasta este veritabila rand
din trupul poporului nostru: pirti
din trupul comun jurd pe mituri de
intemeiere diferite”. De neinteles
cum acest adept fervent al demo-
crafiei liberale, pluralismului de
optiune si societitii civile, indeam-
nd la exclusivism, intoleranta si
uniformitate.

In pofida acestor inconsecven-
te, Patapievici ne propune prin a-
ceasta culegere un gen de scriere
originala, densa in informatie si
substantd, liberd de constringeri si
plind de curajul afirmatiei, Textul
tradeazd, cu mici exceptii, un lim-
baj elaborat si cizelat, méarturie a
volumului impresionant de infor-
matie parcursd. Cred cd o carac-
teristicd determinantd a acestor e-
seuri este aceea cd in fata lor nu
poti rimine indiferent. Pe unele
tinzi s le aprobi din tot sufletul,
iar pe altele esti obligat si le critici
zgomotos. Ceea ce pentru comba-
tivul Patapievici reprezintd o bdta-
lie cistigatd.

Dan RADULESCU

* H.R. Patapievici, Cerul vizut
prin lentild, Bucuresti, Editura Nemira,
1995.
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Semnale

DUMITRU DRAGHICESCU
Din psihologia poporului
roman

Bucuresti, Editura Albatros,
1995, pag. 480, lei 3.500

Inscrisd in directiile migcirii
etnopsihologice, lucrarea Din
psihologia poporului romédn
(apdrutd In 1907) constituie
prima mare monografie asu-
pra sufletului nostru national.
Parte a unui proiect de trilo-
gie, cartca propune formarea
unei imagini corecle a popo-
rului romén despre sine in-
susi §i realizarea unei reflec-
tari obicctive asupra menirii
sale in lume. “Recunoasterca
puterii de a fi prin noi ingine”
a constiluil o adevdrald para-
digmd sociald si un principiu
pragmatic pentru D. Drighi-
cescu - sociolog si politician.
Claritatea leoreticd §i realis-
mul practic impun acastd lu-
crare intr-o epocid de tranzi-
tic, ca pc o recuperarc nece-
sard §i utild,

MIRCEA ELIADE

The fate of Romanian
Culture. Destinul culturii
romanegti

Bucuregti, Editura ATHENA,
1995, pag. 47

Cultura europeani nu poate fi
pur occidentald. Problema
pusa de Eliade in 1953 - Eu-
ropa geograficd — Europa spi-
rituald este de o aculd actua-
litate. Printr-un excurs deopo-
triva istoric §i cultural, Eliade
revigorcazd ideca ca Europa
are nevoic atit de dimensiu-
nea orphicd, precum si de cea
zamolxiand, penlru a sc Intre-
gl §i pentru a plasmui noi sin-
teze. Intr-o editie bilingva, o
voce impresionantd peste timp
(vorbind despre nenorocul ro-
mdnilor in istoric, despre 0 “a

doua parisire a Daciei in zi-

lele noastre™), atrage atentia
Europei §i nouid ingine despre
destinul culturii romanesti.

IRINA LIVEZEANU
Cultural Politics in Greater
Romania. Regionalism,
nation-building and ethnic
struggle. 1918-1930

Cornell University Press,
Ithaca and London, pag. 340

O lucrare importantd asupra
originilor fascismului in Eu-
ropa Centrald §i de Résdrit.
Atmosfera epocii, problemele
cu care generatia interbelica
s-a confruntat, asociale cu u-
nificarea culturald, sint exce-
lent redate si servesc ca bazd
pentru explicarea frustririlor
ulterioare ale tinerilor intelec-
tuali §i aparitia fascismului.
Irina Livezeanu, profesor asis-
tent la Universitatea din Pit-
tshurgh, consacra o atentic
deosebitd rolului jucat de asa-
numila generalic a anului
1922, studentii radical-natio-
nalisti care vor ajunge s for-
meze nucleul Girzii de Fier.

ALINA MUNGIU
Romanii dupa ‘89. Istoria
unei neinfelegeri
Bucuresti, Editura
Humanitas, 1995, pag. 326

Dintr-o perspectivi interdis-
ciplinard (psihologie sociala,
sociologie, perspectivd comu-
nicafionald, filosofie, politi-
c¢d), Alina Mungiu ne ajuta sa
injelegem “exceptia Roma-
niei” in contextul european de
dupd 1989. Autoarea afld a-
devirul despre roméni de la
ei ingisi §i se concentreaza a-
supra masei post-totalitare si
a tehnicilor de persuadare a
ei. In confuzia tranzitiei, pen-
tru a deslugi ce se petrece cu
noi, cartea e utila ca instru-
ment de aulocunoasiere pen-
tru autodevenire.

JOSE ORTEGA Y GASSET
Studii despre iubjre
Bucuresti, Editura Humani-
las, 1995, pug. 238

Cu binccunoscuta-i originali-
tate §i strilucire, Ortega y Gas-

sel lraleaza cu seriozitate iu-
birea. Traversind arii cultura-
le vaste (antichitatea greacd,
evul mediu european, poczia

trubadureascd §i dantescd, is-

lamul, civilizatiile amerindie-
ne), filosoful interpreteazi
dualitatea originard a umanu-
lui - masculin/feminin §i mai
ales femcia ca femeie, gene-
ratoare a destinului personal
si istoric. Aceste escuri (de ti-
nerele gi maturitate) sint din-
tre cele mai concludente pen-
tru initierea In cultura fubirii.

OCTAVIAN PALER
Vremea intrebdrilor
Bucuresti, Editura Albatros,
Editura Universal DALSI,
1995, pag. 383,

lei 6.500

“Cronicd morald a unui timp
plietisit de morali”, aceasta
culegere de texte integrale,
fragmente sau chiar aminunte
din articolele in care Octavian
Paler s-a “risipil” in ultimii
cinci ani consliluie o rememo-
ridre a istorici noastre recenie.
Dezviluindu-ne propriile sale
nedumeriri, suspiciuni, dez-
amdgiri si ingrijoriri, Ocla-
vian Paler ne ajula sa con-
sticnlizam trecerea de la o
teroare Iriviald la o libertate
trivializatd. Sa ne punem deci
intrebari despre tot ceea ce
ace§ti ani ne-au silit s& aflam.

HORIA-ROMAN
PATAPIEVICI

Zbor in biitaia sigefii
Bucuresti, Editura Humani-
tas, 1995, pag. 319, lei 5.900

Tipicd pentru atmosfera in
care o parte din generafia au-
torului s-a format, carica Zbor
in bdraia sigetii reprezintd o
frumoasi autobiografic inte-
lectuald si culturald. Aceasti
“biografie a unei formiri” de-
monstreazd posibilitatea unei
extraordinare libertdti perso-
nale in perioada constringeri-
lor comunismului. Impresio-
nanld analizd a constituirii $i

mentinerii integritdfii prin
culturd, cartea constituic un
convingitor “ghid” cducativ
pentru orice 1indr.

VLADIMIR TISMANEANU
Fantoma lui Gheorghiu-Dej
Bucuresti, Editura Univers,
1995, pag. 215, lei 2.800

Aceastd adevirald “galeric a
mongtrilor” comunismului ro-
minesc continui preccupdrile
cunoscutului politolog Vladi-
mir Tismidneanu. Analist al
interdependentelor dintre fap-
tul public §i cel biografic, au-
torul abordeaza problema co-
munismului balcanic §i romi-
nesc, relatia dintre putere per-
sonali si criza politicd, renas-
lerea politicii in Roménia. Is-
loria conluratd nu este strict
cvenimenliald, ci este gi unaa
mentalitatilor; stilul viu, ce
reunesle intr-o singurd per-
soani analistul politic §i scrii-
torul, face din aceasti carle
una cu adevirat seducdtoare.

FRANCISCO VEIGA
Istoria Girzii de Fier
1919-1941. Mistica
ultranationalismului
Bucuresti, Editura Humanitas,
Seria Istorie, 1995, pag. 383

O carie pasionantd, deschisa,
provocatoare, aflatd acum,
datorita succesului siu de pu-
blic la a doua editie, Profeso-
rul barcelonez Francisco Vei-
ga analizeaza fenomenul le-
gionar dintr-o perspectivi is-
toricd si sociologicd, in con-
text romancsc §i curopean.
Avind o impresionantd docu-
mentare (arhive diplomatice,
bibliogralic internationald),
precum §i interviuri realizate
cu legionari azi in emigratie,
carlea, scrisd sub semnul obi-
eclivitdlii, poalc demara o
discutic cu adevirat stiin{ificd
despre fundamentele §i evo-
lutia Migcirii Legionare.
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