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DAN PAVEL

The crucial contemporary political problem is to design a common strategy for
dealing with the global problems of the planet: arms proliferation. drugs and arms illegal
sales, criminality. terrorism. violent nationalismi. religious foundamentalism. ete. But
politics is helpless today without scientific expertize and competence. There are specialised
agencies around the world for collecting and analyzing information — intelligence agencies.
Sfera Politicii dedicates this issue to the debate of a taboo-subject during communism: the
relation between intelligence and strategy. But in a worldwide transition. the convergence
between intelligence and political strategy could be wellcome only if they become a basis
where the commion interests of all the states meel.

politologii din lumea intreagi sunt cu

toii astizi de acord. Asupra unui
singur punct insd: cea mai importanti
problema politici a lumii contemporane este
definirea unor strategii comune pentru
rezolvarea problemelor globale ale planeter.
In rest, oamenii politici §i savanjii politici
sunt in total dezacord cu privire la rolul ce
revine fiecarei (i $i in primul rind celor
prospere economic in definirea strategiilor
comune si stabilirea rolului fiecireia. Ca
intotdeauna, niciunul dintre participaniii la
negocieri nu este mulfumit de locul si rolul
sdu. Se intampld insd ¢ aparilia unor noi
centre de prosperitate economica pune sub
semnul intrebini actualul echilibru mondial
de forfe; in alte zone ale lumii, sdracia,

A -
In mod ciudat, liderii politici i

catastrofele naturale  si ecologice,
rizboaicle  civile,  etnice,  religioase
adincesc  inegalitatea si  dezechilibrul

economic §i social, ceea ce alecteaza si
zonele prospere pand la urmi. Cei bogali
sunt nevoiji sil se gandeascid la cei sdraci,
pentru ci altminteri prejul pe care-1 vor pliiti
mai tarziu va fi mult mai mare, dacéd nu va
11 cumva prea tarziu.

Una dintre problemele globale este
continuarea indrmirii: mai mult de 25 de
{dri si-au construit sau sunt pe cale si
construiascd arme de distrugere in masé,
mai mult de doua duzini efectueaza cercetar
nucleare; mai mult de zece (in dispun de
propriile rachete balistice, pe care le vor
putea arunca intr-o zi cu mult mai departe
de propriile granile. In clubul {arilor care nu
par a se supune regulilor controlului
armamentului  sunt {ari nemuljumite de
actualul raport mondial de forfe; Coreea de
Nord, Iran, Irak, Ucraina, India, Libia,

China, Sina, etc. Intre aceste Jari sunt unele
care au deja arme prea multe si prea pujine
mijloace financiare, asa cé le vénd altor {ari.

Cu toate ¢ in (drile extrem de
dezvoltate, consumul ilegal de stupefiante a
scizut, produciia, vinzarca $i consumul de
narcotice ilegale se rispandesc in fostele jan
comuniste, iar odata cu ele criminalitatea,
violenja, prostitufia ce le sunt asociate.
Uneori, pe aceleasi filiere, alteon in regiuni
care au pufin de-a face cu drogunle, se
rispandeste comerful ilegal cu arme. Sunt
tot mai mul{i ,jari* ai drogurilor, armelor,
prostitujiei, care defin averi uriase $i au la
dispozijic adevarate armate de trafican|i,
criminali, mercenari, cu ajutorul cérora
controleaza deja {an intregi.

In plus, fundamentalismul islamic $i
najionalismul céstiga teren in lume, ceea ce
face ca dusmanii actuah si potenjialt sa se
inmul{easci. Terorismul intermmajional s-a
intins chiar dincolo de zone considerate
altadatd ,tabu”. Explozia de la World Trade

Center a demonstrat-o, ca si recentele
evenimente din Egipt.  Existd temerni ca
guverne iresponsabile, calificate deja ca

LState teroriste” sau teroristi individuali vor
recurge la armament nuclear.

Marile  puteri  ecconomice  (SUA,
Japonia, Comunitatea Europeani) asistd, de
pildi, la boom-ul economic din Asia de Est.

Grupul tigrlor tineri® si al ,micilor
dragoni”(China, IHong Kong, Coreca de
Sud, Taiwan, Malaezia, Filipine,

Singapore, Indonezia, Thailanda) au ajuns
ca impreunii si depaseascii mani lor rivali:
in 1992, exporturile lor s-au ridicat la $488
miliarde, faja de cele $441 miliarde de SUA
si $327 miharde ale Japoniei. Exporturile

wcelor noud” cédtre SUA, Comunitatea
Europeana $i Japonia au valorat respectiv
cate $106 miliarde, $74 miliarde §i $62
miliarde, cifre puse in umbra de valoarca
totald a exporturilor ,.celor noua" {in una
citre alta, in valoare de $144 miliarde.
Asta i-a facul pe exper|i sa observe (pe
fondul scéderii exporturilor citre SUA,
CL si Japonia) gradul tol mai inalt de
autosuficien{d in comerf al acestor |ari,
care face din Asia de Est o excepiie
faji de recesiunea din alte parii. Si
dacd integrarea spontand a celor noud
in comerful mondial genereazi deja
forfe politice centripete, noteazi
comentari, si nu uitim cd {an
precum Australia $i Noua Zeelanda
se adaugi tendinjelor de mutare a
centrelor de putere din Nord si
Vest cétre Sud si Est.

Faja de teoria lui Francis
Fukuyana  privind  sféirgitul
istoriel  si  a  generalizani

modelului liberal (in The End of
History and The Last Man, New
York, Free Press), o serie de istorici
contemporani au pus in evidend cu totul
altfel de tendinje globale. Astfel, John
LLukacs apreciazd cd acest secol nu a fost
dominat de lupta dintre capitalism si
comunism, ci dintre  najionalism  §i
democralie, ceea ce a si declansat cele doud
razboaie  mondiale, printre a caror
consecinje s-au numirat totalitarismul
comunist st cel nazist (in The End of the
Twentieth Century and the End of the
Modern Age, New York, Ticknor&Fields).
Prin urmare, crede Lukacs, ceea cc se
intimpla acum in lume nu este decat
urmarea afirmirii celei mai puternice forfe
politice a secolului, napionalismul. La
randul sdu, Samuel P. Huntington (in The
Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth  Century, University  of
Oklahoma Press), aprecia cd, la vremea
respectivd, adicd in 1990, in lume se
desfasura o revolufie democratica. ,,Cel de-
al treilea val”, — adici perioada de 16 ani
inceputd in 1974 si terminata in 1990 — a
dus la transformarea a 30 de state cu
regimuri autorilariste in state democratice,
care f§i aleg conducatori politici pe calea
alegerilor libere §i corecte. Insd fiecare
astfel de ,progres” este urmat de un
Lregres”, care ar putea duce la reducerea
numéirului (dnlor cu regimuri democratice
(in 1990, conform calculelor istoricului de
la Harvard, i’ lume erau 58 de (in
democratice si 7] de state cu sisteme
politice nedemocratice).

Luarile ultericare de pozijie ale lui
Huntington sunt de natura s ne ingrijoreze:
el crede ci reducerile de armament ale
puterilor occidentale si chiar ale Rusiei sunt
catastrofale pentru strategia §i securitalea
lumii democraltice, intrucal Asia $i mai ales
jérile islamice ale Orientului Mijlociu si
miresc pe 71 ce trece potenfialul militar.
HLEXistd  accastia  filierd  confucianisto-
islamicd, intre China si Coreea de Nord, pe
de o parte, si statele Orientulur Mijlociu,
precum Iran, Irak, Siria s1 Libia pe de alta.

Este in mod prnimordial o [filierd
militard, in care statele confucianiste
asigurd armcle si tehnologia.” in opinia lui
Huntington, sfarsitul Razboiului Rece, cand
SUA s1 URSS se defineau in termeni
ideologici, a dus la sfarsitul conflictelor
bazate pe ideologie. Ele vor fi Tnlocuile de

conftlictele
culturale. De asemeni,
suntem la  sfarsitul  erei relafiilor
internajionale in care Occidentul domina
intreaga scena internajionala, ,,Conflictele
intre civilizagii vor fi tot mai centrale,
Occidentul si Islamul, civilizatiile islamului
si Hindu din India, Islam wvs. civilizajia
slavd Rusd Ortodoxd, China §i Japonia ca
civilizalii. Acestea vor fi entitijile majore in
jurul cdrora se vor desfisura de acum
incolo relajiile  internajionale.”  (vezi
interviul luat de Sam Allis. _The Next
Battleground”, in Time).

Pe de altid parte, existd un conflict tot
mai ireconciliabil intre principiile care
reglementeazi ordinea internajionald, ceea
ce s-ar putea solda cu atingerea a ceea ce
parea de neatins, granitele. Asa cum
declara fostul secretar general al ONU,
Javier Pérez de Cuellar, ,suntem in mod
clar martorii a ceea ce este probabil o
deplasare irezistibild in atitudinile publice
cétre covingerea ci apirarea celor oprimali
in numele moralitajii ar trebui sid prevaleze
asupra frontierelor §i documentelor legale™
(citat in Post Gulf War Challenges to

U.N.Collective Security System: Three
View on the Issue of Humanitarian
Intervention, Washington, D.C., U.S.

Institute of Peace, p. 4). Consecinja noului
winterveniionism' este cd suveranitalea nu
mai  este un instrument pentru crearea
ordinii. internajionale, ci o ,constringerc
politied" asupra acjiunilor internajionale.
Fajd de riscurile si responsabilitijile
implicale Tn marile decizii  ale lumii
contemporane,  fajd de  dificultifile
elabordni unor temeinice strategii politice,
liderii politici ai lumii apeleaza tot mai mult
la solujia expertizei stiinfifice, politologice.
Existd agenjii specializate in colectarea,
prelucrarea informagiilor, in efectuarea
analizelor si elaborarea prospecjiunilor, in
care stiinfele politice, sociale si economice
joaca un rol hotarator, Sunt agengiile de
intelligence. Mul{i analisti politici susiin
chiar ¢d o cauzd  hotiritoare a
deznoddmantului Razboiului Rece a fost
abilitatea net superioard in plan tehnologic
si politologic a serviciilor de intelligence in
raport cu agenturile comuniste
corespondente, ale ciror funefii erau

preponderent
rcpresive.
Despre aceasta
si despre rolul
lui  intelligence

in definirea
strategiei, a noii
ordini globale
putefi  citi  in
interviul cu
Amiralul Stansfield
Turner, fost

director al celei mai
redutabile agentii de
intelligence din lume
(si din istorie), CIA.
Lumea contemporana se afla in
schimbare, in tranzitie. lar cand mulji
dintre actorii politici nu infeleg spre ce se
indreapta tranzifia, conceperea strategiilor
politice devine o _problemd cu multe
necunoscute, Intr-un articol seris special
pentru Sfera Politicii, analistul american Ira
Louis Strauss ne relevi multe din
necunosculelé politici ‘externe amencéane 1fi
fostul bloc comunist, precum si sursele
neinjeleégerilor diplomatice. Dupi ce ani de
zile URSS-ul i aliafii sdii au blocat
posibilitatea  transformdrii  Organizajiei
Nagiunilor Unite intr-un instrument efectiv

al pdcii in lume, astdzi fostele {iri
comuniste, inclusiv.  Roménia, trdiesc
aventura iegirii din izolafionism §i a

participarii la acjiunile de pistrare a picii.
Doi experti de la Ministerul roman de
externe ne vorbesc despre bazele legale ale
acfiunilor ONU. Eugen Preda analizeazi
consecinjele  strategice ale  sfargitului
Rézboiului Rece. Stelian T#nase compari
cele patru scenarii strategice posibile
(optimist, stagnant, de for{i, pesimist) ce se
pot desfdgura pe viitor in Romaénia, pornind
de la jocul factorilor interni $i externi
actuali.

Opinia publicd si lumea politicd odata
cu ea au dreptul si obligajia de a sti ce se
intdampla in lume. lar infelegerea relajiei
devine intelligence si strategie, asa cum este
ea injeleasd in democrafiile occidentale
poate sd& contribuie la  spulberarea
suspiciunilor, la conceperea relafiilor
internajionale Tn mod destins, tolerant.
Altminteri, nu va fi posibild niciodata
trecerea de la o lume exclusiv a conflictelor
de interese la una a intereselor comune. $i
dacd existd o sansa pentru aceasta, ea se
iveste atunci cand converg competenjele.

DAN PAVEL, bom in 1958,
Cluj, is Deputy Editor of Sfera
Politicii and published recent-
ly at Cartea Romaneasca Bib-
liopolis. Essay on the meta-
morphosis of books.
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geopolitica

wIstoria se fAureste atit de repede
incit ea ne ia permanent prin

surprindere®,
Arnold J. Toynbee

drept la existen{d a fost negat — cu

rei concepte, trei stiinje al céror
I brutalitate — decenii in §ir in sfere

de influenya sovietici.

UJé un ump relauv ling geneuca §1°

cibernetica domind dezvoltarea gtiinjelor
contemporane, iar de céfiva ani geopolitica
a revenit in for{a in vocabularul politic al
fostelor state cu regimuri comuniste. De
fapt, in atitudinea falid de geopolitici”) se
ascundea atat incercarea de a se elimina
ideologic un concept concurenjial tezelor
staliniste asupra istoriei, cét §i obiectivele
strategice ale rivalitdfii expansioniste
sovietice. , Puterea sovietica a continuat, in
linii mar. politica imperiald a {arilor. $i
noua Rusie tinde si se dezvolte ca mare
putere, de care vecinii ei vor trebui si {ind
seamd”, (Siddeutsche Zeitung — 24 august
1993).

S3 fincercam sid adunim din tabloul
extrem de fardmijat al lumii contemporane
citeva  linii  logice ale  evolujiei
evenimentelor, situandu-le la nivelul
strategiilor nationale g§i globale gi al
geopoliticii. Dupd Enciclopedia Britanica
(edifia 1992), Geopolitica echivaleazi cu
»analiza influenfelor geografice asupra
relatiilor de putere in politica internagionala.

EUGEN PREDA

schimbat. Comunismul s-a  pribugit.
Uniunea Sovieticd s-a dezintegrat. S,U,A. au
ramas singura superputere. Razboiul rece a
fost cagtigat de Democratie”, nu mai_pot
avea al(a relévan(a decit cea a momentului

istoric. Ele — desi realiti{i cruciale si

determinante — nu pot inlocui evolutia, ele

nu pot feri lumea de crize, ele nu pot oferi o

viziune reconfortanti asupra organizirii

relatiilor internaionale §i a raporturilor intre

puteri §i nici nu pot fi solufii pentru noile
conflicte.

Intr-un recent interviu din ziarul polonez
Rzeczpospolita (31 iulie — 1 august 1993),
Zbigniew Birzezinski, fostul consilier pentru
securitatea nafionald al pregedintelui Jimmy
Carter, avertiza: ,Europa de astdzi nu are
conducitori remarcabili, mé refer la Europa
Occidentald. In Europa de Est, situatia nu
este alta. Dar nici Tn America nu exista astfel
de conducdtori. Ne aflim in perioada
insecuritatii istorice §i a mediocrititii

politice. Este greu de spus cat va dura
aceasta situajie, dar ea contribuie la
addncirea nu numai a crizelor politice, dar i
la criza societi}ii democratice. Si acest lucru
este foarte periculos, fiind legat de acea
criza moral-filosofici pe care lumea
occidentald o trdiegte in momentul de fafa.

inrdddcinat. $i_ideea de stat este foarte
puternici la ei. In schimb, procesele actuale
de care vorbifi au loc §i ele ameninfa —
dupd pirerea mea — nu numai existenfa
Rusiei, ci §i democratizarea ei,”

$i mai trangante pentru absenja unei
gandii  strategice, acolo unde se
concentreazi singura superputere, sunt
opiniile celor trei analigti americani: Ronald
D. Admus, Richard L. Kayler §i F. Stephen
Larrabe care, in International Herald

Tribune formuleazd un numir de sugestii
pentru redefinirea relatiei dintre SUA si
Europa pomind de la constatarea
fundamentald ca ,sfaryitul rizboiului rece a
sters deosebirea strategicd dintre centmul
Europei §i periferia ei”. Este absolut necesar
ca nou contract strategic intre SUA i
Europa — argumenteazi ei. ,,Un contract
care sa extindd aranjamentele NATO pentru

apirarea colectivi §i securitate la acele zone
in care se gasesc sursele viitorului conflict in
Europa: frontierele de réasirit §i de Sud ale

Aliantei Atlantice".

Instrumentul principal pentru aceasti
noud strategie occidentald nu poate fi decit
NATO. ,Acel NATO care poate raspunde
noilor provocir strategice ale Europei va
semana extrem de pulin cu Pactul Nord-
Atlantic din timpul Razboiului rece. El va fi
bazat pe un nou contract intre Statele Unite
§i Europa, pe un set diferit de infelegeri
politice §i militare §i pe o noua relajie cu
Estul. Acest contract va trebui sa extindi
simultan orizonturile geografice, strategice
ale alianfei §i sd géseascd noi cdi pentru a
impiértisi responsabilititile si_greutiitile”. In
slargit, cei trei anali§ti considerd c¢i nu mai
este cu putin{i ca NATO sid se concentreze
pe domeniul strategic al apérini teritonale.
slinia desparfitoare dintre  «induntrul
regiunii» §i «in afara regiunii», atit de clar
trasd in perioada rizboiului rece, a devenit
acum ambigud §i artificiald” (Tnternational
Herald Tribune, 28—29 august 1993).

activismul politicii externe americane citre
toate punctele cardinale” (L'Etat du monde,
Edition 1992, Annuaire economique et
geopolitigue  mondial, Edition La
Decouverte Paris, p. 8).

Grava crizd a gandirii strategice, intratd
brusc in stare de goc a ficut si nu fie
elaborati inci o nous schemi dupi disparifia
bipolaritatii §i a echilibrului terorii vazute
azi ca un ,,moment binefacétor" al perioadei
razboiului rece. Noua schema strategicd nu

se poate identifica in nici un caz cu
determindrile geopolitice. Esenjiale, in

continuare, in orice construclie strategicd a
marilor puteri, determindrile geopolitice
joacd acum un rol nou, in corelafie cu
revolutiile comunicatiile, ale transporturilor
§i a celor spirituale ale acestui final de secol
si de mileniu. Noile conflicte (militare sau
politice) grave §i numeroase, apirute in
ultimii trei ani in Europa §i Asia, cer o

abordare teoreticd, dincolo de tratamentul

pragmatic §i chirurgical care li se aplici la

ora actuald. Noile crize economice §i sociale

apdirute Tn ultimii trei ani in vestul
continentului european Infr-un context
politic §i militar nou cer nu doar

functionarea la parametri maximi a vechilor
institufii CSCE., CEE, UEO, Consiliul
Europei ci §i noi formule dinamice gi
integratoare pentru cd, din momentul
prabuginii ,statelor socialiste”, geopolitica
regiunilor europene a atins un anumit grad
de uniformizare sub raportul semnificajiei
strategice, fard a-§i pierde desigur specificul
zonal sau nafional. Factorul geopolitic
_pastrindu-si valoarea se subsumeazi insé
strategiillor  anti-crizd  §i  conseculiv
dezvoltirii unui lany de sisteme de relajii
internafionale §i interstatale.

Nimeni in Europa nu se mai indoiegte ca
intunericul se afld in urmd. Dar ce va urma?
Capitolul nou de istorie care a finceput
solicitd din partea comunitafii euro-atlantice
un rispuns imaginativ pe masura provocarii,

"Keestnuniarainkevisté ,,>tera Politic

Teoreticienii  geopolitici au cdutat si  Dupi victoria asupra comunismului, aveém A o : 4 v P
demonstreze importanja unor asemenea ol mai mult constiinja c¢i Occidentul i Daci in Est, §i in particular in cc“m!f cum ar spune bdtrdnul filosof al istoriei
considerente ca dobandirca unor frontiere  sim{ul siu de libertate nu propun un confinut ~ de putere ale fostei URSS, analizele noii ~ Arnold J. Toynbee.

naturale, accesul la ciile maritime mai profund viefii". $i tot el afirma: Situalil istorice apirutd in 1989-1991 sunt

importante §i controlul zonelor terestre de  ,...Rizboiul rece — ceea ce nu este deloc ~ 1M¢3 necunoscute, in Occident agbmone

importan|i strategicd, pentru determinarea un paradox — a creat un cadru stabil, analize — reusite sau nu — abunda. ; = ) , "
politicii nafionale (vol. 5. p. 193)*" La previzibil al politicii International Herald Tnbun.ﬂ'dm 24 august II‘,.Qcopobﬂca. doctrind  social-politicd
capitolul  Strategie tot Enciclopedia mondiale.  Sfirgitul  Teproduce o asemenea analizi: ,Una dintre  negiin(ificd, rewrograda, aparutd caire sfaryitul scc.
Britanica defineste drept acestuia marcheaza ragediile rizboiului rece — un motiv :lx.hrefprez:[nl:{ti I::.lﬂd B i’e ;l{e'; . Rt X
i irevivmnl gy osenpias i udiann san — a 16s0 aceeasva’ ail']; Oei‘; ; aclo:J er. % Mahan,s. a. cg;:;_m

22 rioade care §i ea va americanii luptau cu un inamic mult ::p r::l”p:::lm;:al i’::::nl:: po::::m;: ;

dura,  probabil, Supraestimat, al cirui chip real nul 4o interpretati in mod denaturat in

cdtiva zeci de ani,
pericadd in care
situajia haotica va
constitui con-
tinutul _conditiei
lumii. In aceasti
situalie, Ame-
rica, concen-
trandu-se, in
primul  rand,
asupra Rusiei,

a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de’S

cunogteau. Daci americanii §i aliatii lor ar fi
fost mai aproape de realitate, comunismul s-
ar fi prabugit probabil cu 20 de ani mai
devieme. Presedintele Kennedy avea
propriile sale idei: ideile americane ci intr-
un fel pot fi controlate evenimentele din
jarile indepdrtate, Fals. Este o prejudecata
americand c¢A noi putem schimba
fundamental in ca: Iran, Irak sau
lugoslavia, populate de najionalitd{i de toate
genurile, aflafi aici cu secole Tnainte ca noi

si stim desnre existenta lor si care vor

spiritul teoriei expansioniste a spajiului vital (v.) §i
al rasismului (v.). Teoriile bazate pe g. au
alimentat politica de rizboi §i cotropire promovatd
de puterile fasciste, care au dezlinfuit cel de-al
doilea rizboi mondial in epoca actuali,
geopolitica este utilizatd de cercurile politice §i
ideologice reactionare, in vederea justificarii unor
practici  §i  unor  pretenjii  imperialiste,
expansionisie, rasiste, discriminatorii, pentru a
legitima politica colonialistd §i ncocolonialista.
Marxism-leninismul opune doctrinei geopolitice

concepfia determinismului social (v.), care, {indnd
ey

il de ralul imnartant al

te Politice si Administrative din cadrul Universit:
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5 Nu ne vindem tara"‘

IRA LOUIS STRAUS

Politica
americana

in Europa de Est
si Rusia,
1989—1992

The author proves with the
knowledge of an insider the regular
mistakes  of post-Soviet and  Esi-
European  politicians  and  media
misinterpreting  the  Westem  and
American aid as an involvement in their
intemal affairs, and as a conspiracy to
ruin them. The paradox is that the lesser
is the aid, the bigger are the complaints.
The complexities of U.S. Foreign Policy
making process came from the clash
between traditional moral American
values and the cynical prnciples of
realpolitik.  The critiqgues of the
American administrations and policy-
makers have lo take into account that the
errors  commilted were errors  of
omission, not errors of commission.

Ira Louis Straus gives a full
explanation about the reasons of
American policy-making. and also about
the lack of trust or understanding when it
comes to a full commitment to help
Eastem-Europe. But nobody has the
right to accuse the slowness of American
commitment and their generosity, after
the Americans forgave the much more
serious crimes of Russians commilted
this century, and some time not so long
ago. Modem Foreign Policy has to be
understood on its moral foundations.
Otherwise. there will be never a real
synchronization between the political
strategies of the East and the West.

In Rusia, Serbia si, in mai micA masuri
in Romaénia sau celelalte (in, existd o
credin{d larg ridspanditd cA Vestul conspird
pentru a ruina (drile lor, folosind ca
instrumente ale complotului ajutoarele si
bancile internationale iar, ca agen|i pe evrei,
liberali $i francmasoni.

Si totusi, ajutorul vestic a fost diminuat.
Intr-adevir, cu cdt ajutorul s1 amestecul
scad, cu alit plangerile sunt mai mari. Acolo
unde ajutorul si ingerintele au fost cele mai
mari, plangerile au fost mai mici, ca in cazul
Germaniei de Est. Acolo unde ajutorul a fost
foarte mic. ca in Rusia §i Romdnia,
plangerile au fost foarte frecvente i
zgomotoase.

Mistificarea
si plangerile despre
insuficienta ajutoarelor

Mulli 1u§i §i  est-europeni au [fost
deziluzionali de lipsa eforturilor pe scari
larg4 ale vesticilor pentru a ajuta {Arile lor §i
a influenta astfel, constructiv, dezvoltarea
acestora. Desi aceste credinte au fost
transformate, prin ecuajiile paranoide ale
nationalismului, in atacuri Tmpolriva unei
imaginare dominatii vestice, in timpul
presedintiei lui George Bush, influenta
vesticd nu s-a exercital nici pe scard largi s§i
nici intr-o manierd suficient de coerent
pentru a satisface agteptdrile rusilor §i est-
curopenilor. Egecul Vestului in era Bush a
fost rationalizat astfel, in formularea lui
Henry Kissinger: ,de vreme ce nu putem
controla ce se intdmpl4 in Rusia, nu putem fi
responsabili pentru ce se intdmpld si de
aceea trebuie s3 accentuim ¢ nu ne asumim
nici o responsabilitate”. Concluzia a fost ci
solufia cea mai buni este ajutorul marginal,
intrucdt influenia vesticd poate fi numai
marginald §i este nccesar si apari a fi astfel.

Kissinger nu a facut parte din Administrafia
Bush §i nu a avul nici o putere in timpul
acesteia, nsi ideile sale au avut o mare
influentd. chiar §i numai prin reputatia sa de
intelept i prin  vechii s prieteni®
(Scowroft i Eagleburger. ce au ocupat inalte
pozitii oficiale).

Kissinger a asigurat explicaliile rationale
pentru menfinerea politicii inadecvate a lui
Bush in faja sugestiilor mai constructive ale
lui Nixon. Politica lui Bush s-a exprimat prin
cantitatea redusi a ajutoarelor §i a unor
condilii adesea nerealiste impuse de FMI
pentru aceste ajutoare. In cazul Rusiei,
politica americand a constat din oferta unor
mici compensalii pentru retragerea fortei sale
strategice si din esecul fincercini de a
construi un parteneriat strategic activ,
plasind astfel Rusia fntr-o pozijie de partener
inferior pe scena mondiald. Plingerile est-
europenilor si ale rugilor sunt intemeiate in
privinja acestor acliuni, mai bine zis
inactiuni. A transforma aceste plingen in
convingerea ci americanii au dictat §i s-a
interferat in afacerile intemne este o serioasi
rdspundere a logicii.

Pericolul acestei imperfecfiuni logice
este ci ea submineazi atitudinile rafionale
ale ambelor piri. In partea estici, ea
alimenteazi paranoia privind Vestul si riscd
si impiedice esticii si dobdndeasci avantaje
prin atitudinile mai constructive ce- se
prefigureazX acum in Vest. In partea vestici,
ea nscd si perpetueze vechile politici g1 s3
sporeasci confuzia ce a stat la baza acestora
si sd facd si se creadi ci o asisten{d mai
generoasd ar fi. in Est, mai curind riu
veniti.

Ajutor pasiv
sau parteneriat activ?

Cind este vorba de ajutoare, trebuie si
distingem intre , Jucrul potrivit ** (orig. engl.

wthe right thing”) §i ,un drept” (orig. engl.

»a right”).  Ajutorul este un lucru potrivit,
dar nu este un drept. Nu a fost lucrul potrivit
ca FMI sd insiste asupra (tuturor
precondiiilor sale pentru a acorda un ajutor,
dar e un drept al FMI sau al oricirei alte
ageniii s insiste asupra unor condifii cind
oferi ajutoare. Ajutoarele nu trebuie neaparat
si fie oferite, ele pot fi chiar refuzate.
Conditiile afecteaz¥ deciziile interne. uneon
chiar nechibzuil. insi ele nu sunt dictate
imperiale: ele ar fi dictate imperale daci
ajutoarele ar fi ,,un drept”.

Multi reformatori din {irile foste
comuniste au folosit ajutoarele externe drept
biciuged™ ca sd determine societdlile lor sa
se reformeze pentru a satisface conditiile
ajutoarelor. Practica trebuie recunoscuti ca o
tactici a reformatorilor locali, nu ca o
impunere a striinilor, plangerile
conservatorilor autohtoni faji de impunerile
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strdine ar fi astfel mult mai logic indreptate
impotriva acelora ce insist3 in propriile {iri
pentru necesitatea fundamentarii
programelor economice reformatoare prin
referire la condiiile externe, §i nu impotriva
strdinilor. Adesea striinii 1§i meritd criticile
pentru modul in care atageazd condifii
nerealiste §i alemporale ajutoarelor, dar nu
pentru faptul ¢i le impun.

Existd, oricum, o problemi cu mult mai
fundamentald, cind relajiile dintre Est §i
Vest se constituie in primul rind in jurul
ajutoarelor §i conditiilor pentru ajutoare,
relajia devine prea unilaterald: Vestul este
intotdeauna  ntr-o pozitie activi,
conducdtoare, in timp ce Estul este
intotdeauna pasiv. Estul este indeajuns de
activ, in sensul cX este preocupat de viteza
adaptirii la cerintele solicitate, insi aceasta
se intimpld todeauna sub conducerea
Vestului. Are loc o rmlajie psihologici
dezechilibratd, nefericitdi pentru ambele
pari.

Ideea potrivitd este parteneriatul — o
relatie bilaterald de sprijin mutual §i beneficii
reciproce. Pregedintele Clinton a ficut din
aceasta refrenul” relajiei. RAmdne ca
realitatea sA poati fi construiti prin acorduri
noi §i imbunitifite, prin care si poatd fi
susfinute activitili de sprijin si beneficiu
mutual.

Spre cinstea sa, Kozirev a ciutat mereu
un partenenat activ cu Vestul in cadrul
institutiilor intemnationale §i a politicii
strategice, §i nu doar ajutor economic vestic
sau ajustdni economice §i politice la
standardele vestice. Administraiia Bush l-a
l4sat suspendat, impreuni cu proiectele sale,
ignorind oportunitijile majore de a capta
Rusia intr-un parteneriat activ. In cadrul unui
parteneriat bilateral, Rusia ar fi putut s¥ ia
parte activi prin institutii comune. FirX ele,
Rusia se poate armoniza doar adaptindu-se
susjinerea unor politici comune, prin pasiv la
politicile Occidentale §i se poate simji
importantd  doar  diferentiindu-se  de
Occident.

Kozirev a incercat si realizeze in
practivi constructia armoniei de interese prin
intrarea Rusiei in G 7 §i in NATO. Aceasta
ar fi putut face posibilX participarea integrali
a Rusiei la procesul de elaborare a politicii
globale, alituri de democratiile majore §i nu
doar imitdndu-le.

Eforturile lui Kozirev au fost diminuate
dupi céteva luni prin lipsa de promptitudine
a Vestului in a rispunde mdinii sale intinse.
Cum eforturile sale au continuat, fructele
politicii sale incep, pujin cdte pujin, si se
vadi. G 7 devine, gradual, G 8. Oficialii
NATO incep treptat si se obignuiasci cu
ideea calitd{ii de membru a Rusiei. Astizi
americanii ii vdd mai curdnd pe ru§i ca
pricteni decit ca dugmani, mogtenirea
neincredeni §i ostilitatea pare ci a fost
depisitd. Nu este adevirat ce sus{in criticii
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lui Kozirev, ¢ nu s-a castigal nimic prin
noua politici externi a Rusiei.

Desi perioada guvernirii Bush poate si
fie considerati, printre alte rafjiuni §i din
cauza enormelor costuri atrase, drept una a
desincronizini Vestului cu ritmul
schimbirilor din Est, dintr-o perspectivi
istoricd mai largi, este remarcabili viteza cu
care Estul si Vestul incep si se sincronizeze.
Ar fi o tragici eroare dacd fructele pozitive
ale politicii lui Kozirev, majoritatea lor abia
acum incepénd si apari, ar [i abandonate din
lips4 de ribdare.

Politica lui Bush:
0 greseala
sau o conspiratie

pentru a ruina Estul?

Credinta ,realistilor rugi ci se afld in
faja unui complot ce urmeazi si izoleze
Rusia este imaginea in oglindd a credinfei
wrealigtilor occidentali dupX care reformele
lui Gorbaciov au ficut parte dintr-un
complot menit sX divizeze §i si amigeasci
Vestul. Ultima idee s-a dovedit lipsitd de
suport chiar daci ea a fost larg rispandit in
rindul strategiilor vestici §i a ginditorilor in
termenii politicii de for{i, chiar pini in
ultimele luni ale lui 1989. Ea suna ,realist"
§i plirea si denote fler, numai ci ceea ce fi
lipsea era sensibilitatea faX de realit4jile din
Rusia. Aceiagi greseald o fac acei rugi care
isl imagineazi un complot american pentru a
ruina Rusia prin reforme economice. Ei n-au
habar de America, {ari unde parteneriatul
sau sprijinul reciproc §i beneficiul mutual
reprezint concepjia de bazi a organizini
viefii sociale §i este ingurgitat de sugari o
dati cu laptele mamei. Americanii nu
gindesc precum reprezentaniii europeni ai
acelei realpolitik din secolul al 19-lea. In
Administraia Bush au existat persoane care
au incercat si gindeasci in stil european,
insd gansa ca sprijinul lui realpolitik si
prevaleze in cugetul lor asupra conceptelor
morale fundamentale in care ei au fost
cresculi este nuli.

Nu am nici o indoiald cX existd unii
americani ce doresc cu adevirat rdul Rusiei.
Sunt ins# convins c¢¥ ei reprezinti o
minoritate de compitimit. Orice american pe
care il cunosc, din interiorul sau din afara
Administratiei, dorejte numai lucruri bune
Rusiei si reformelor sale Doar pufini
americani cred cu adevdrat ci ruinarea
Rusiei poate fi in interesul naiunii lor §i
poate ei se cosoleazi cu gandul ci, de vreme
ce doctrina interesului nafional determini
totul, Statele Unite trebuie in mod real si
incerce si distrugd Rusia, indiferent daci ea

profeseazi bune inten{ii*’.

(continuare in pagina 6)
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(urmare din pagina 5)

Ceea ce lipseste unui astfe] de ,realism"
este realitatea. In replica, ar fi nerealist daci
rugii gi-ar imagina ci o astfel de conceptie
marginald poate conduce politica Satelor
Unite.

Au dezmembrat
Statele Unite URSS-ul?

Au  fincercat  Statele Unite si
dezmembreze Uniunea Sovieticd, atunci
cind ea se ndruia? Aceasta a fosl cea mai
stranie dintre bizarele acuzalii ce au inundat
Moscova. Statele Unite s-au opus §i au
regretat descompunerea Uniunii Sovietice,

dupdi cum au regretat §i divizarea
lugoslaviei, din simpul motiv cid aceste
diviziri creazi probleme ce, virtual, sunt

imposibil de rezolvat. In 1991, Statele Unite
aveau speranja ci aceste {dn f§1 vor rezolva
singure propriile probleme. Administrajia
Bush nu si-a propus si facd mult pentru a le
ajuta si-§i rezolve singure problemele, ci a
preferat ca ele si fie suficient de putemice
pentru a-§i rezolva singure problemele.
Dezintegririle respective au ingreunat teribil
diplomatia curentd, atdt pentru Statele
Unite, cdt §i pentru toate {irile occidentale.

Departamentul de Stat nu a dorit, cu
siguran{d, dezmembrarea Uniunii Sovietice,
Departamentul de Stat a fost periculos de
slab finan{at timp de multi ani, datoriti lipsei
unui grup intemn de interese §i a relativei sale
incapacitili de a objine voturi in Congres.
Aceasta a condus la inchiderea multor
consulate americane, atit de necesare
pretutindeni in lume. Ultimul lucru dorit de
cidtre Departamentul de Stat a fost
deschiderea de ambasade noi in mai mult de
o duzini de state independente, rezultate din
fosta Uniune Sovieticd, ceea ce. la rindul
sdu, a determinat inchiderea mai multor alte
consulate, din alte locuri.

Insd, vor radspunde adeplii teoriei
conspiratiei, dacd America a wvrut cu
adevirat s3 mentini intacte Uniunea

Sovietica §i Iugoslavia, ea ar fi trebuit si
facd mult mai mult in acest scop, sprijinind
militarii sovietici §i pe cei iugoslavi in
impunerea uniti{ii {Arilor lor, amenint{ind ci
nici © najionalitate secesionistid nu va primi
ajutor. Cu alte cuvinte, si-ar fi aritat
pretutindeni forja lor imperialisti; esecul in a
face acestea dovedegte ci — in mintea celor
ce susfin scenariul conspiraiei, ce presupune
in acelasgi timp omnipotenta §i prezenia unei
voinie active americane de a decide in toate
priviniele §i oricind, — Statele Unite si-au
folosit cu adeviirat puterea pentru a distruge
URSS si Iugoslavia.

Un astfel de demers obscen reflectd
degenerarea atitudinilor in Rusia. Intre 1989
§i 1991, nimeni nu a cerut astfel de lucrun
Statelor Unite, ci o atitudinemai generoasi:
si transforme Conferinja pentru Securitate §i
Cooperare Europeani intr-o structurd mai
eficientd, un NATO astfel extins incit si
cuprindi Rusia §i vecinii sii, lirgindu-i
astfel flancul in regiune astfel incit si poati
fi reunite intr-un context mai larg §i si
lanseze un ,Plan Marshall®, care si oblige
noile naiuni ca, in schimbul ajutoarelor, si

lucreze lfmpmms dupX un program economic
cooperativ, de redresare. Aceasta era snasum
atitudine realisti pentru a susfine economic
unitatea acestor nafiuni §i pentru a evita
blocajele ce apar ca urmare a schimburilor

cconomice §i comerjului mutual. Asa a fost
conceput Marshall fn  anii ‘40,

gms&nd prin fondurile americane un
mecanism cea Fm.lt escamota interesele
secundare §i egotismele nationale i a strdns,
pentru prima dati, fmpreun napumla
Europei, care au pus bazele viitoarei
comune. Ceea ce a infrint un astfel de phu
dupZ 1989 nu a fost sprijinul Statelor Unite
pentru diversele secesiuni, ci lipsa de
larghefe financiard a Administraiei Bush.
Ironic, n cazul Iugoslaviei, Statele
Unite au ficut multe din lucrurile periculoase
pe care,"acum, najionalistii rugi spun cX ar fi
trebuit s le fack URSS-ului — cu consecinte
dezastroase pentru oricine. Ele au avertizat
cu severitate asupra secesiunii. Au prppus
ajutoare condilionate de unitatea lugoslaviei.
Au vorbit de sprijinirea eforturilor de a

menine integritatea teritorialX a acestei {4ri.

Au  direcfionat maprums criticilor
5i Sloveniei ceea ce,
implicit, a demtat ‘o politick pro-sarba.
Aceasti atitudine a fost interpretati de liderii

sdrbi drept ,Jumind verde" pentru acliuni
nebunesti si a fost folositi drept autorizalie
pentru ca armata sarbo-iugoslavi si atace
Croalia i Slovacia.

Aceastil politicd nu a reusit sa opreasci

Slovenia si  Croajlia si se declare
independente,  nici  sd-§i  cucereasci
independenta. Ea a prevenit, numai,

dezmembrarea pasnicid, dupa care aceste {in
ar fi putut rimine fmpreuni intr-o
confederalie liberdi. Multe luni mai tarziu
cand, in sfaryit, America a inceput si
injeleagd ce se intdmpld, ea a recunoscut
Croalia si Slovenia §i a incercat un demers
mai ferm. Violenjele sarbilor insi continuau.
Administraiia Bush a continuat si ascundi
vinovifia principald §1 multiplele cazuri
sdviryite de sirbi, pentru ca, in final, cind
dovezile au fost puse la dispozijia
publicului, Statele Unite si recunoasci ci
Serbia a avut vinovilia principald. Cu toate
acestea, americanii au evitat s¥ tragd
concluzile logice §i s3 treaci la acfiunile
necesare.

Greselile noastre faji de Iugoslavia au
fost datorate ignoranei si lipsei de atentie.
Americanii §tiau foarte putine lucruri despre
Tugoslavia i au avut tendinfa si idealizeze
aceastd (ari ca fiind o veritabilA federatie §i o
formi non-totalitari de comunism. La virf,
in echipa de decizie politici, nimeni nu a
stiut ce si facd, poale cu exceplia lui
Lawrence Eagleburger, care nu numai c¥ are
predispozifie pentru o cinici realpolitik, dar
§i fintrefine strinse relatii personale cu
Milogevici. Pentru o lungi periocadi de timp,
Eagleburger a formulat scuze pentru Serbia.
Intr-o anumitd maAsuri, el continui si o faci
prin interviuri publice, criticile sale
ocazionale privind politica sérbilor au fost
doar concesii Intarziate ficute sensibilitijilor
publice §i nu au reprezentat linia adevaratX a
gandirii sale. $i acest fapt trebuie s¥ rimani
in mintile celor de la Belgrad §i Moscova.
Eagleburger, ca nimeni altul, a contribuit la
cosolidarea mitului dupd care esenja
problemei iugoslave constd in faptul ci
Germania §i alte state vestice au recunoscut
oficial prea devreme Croatia §i Slovenia. De
fapt, acele recunoasteri au survenit prea
tirziu §i nu au putut fmpiedica, decét cu

greutate, oprirea rizboiului din Croaia.
Aceasta a fost, fArd contrafaceri,
succesiunea istoricd. Si totusi, tocmai
perspectiva opusi, mitici asupra

recunoagterii timpurii a devenit intelepciunea
convenfionali. De ce? Pentru ci a fost
propagatd de citre oficialii de la
Washington, Londra si Paris, cifrora li s-a
pimut mai usor si acuze Germania pentru
totul decit si se auto-invinovifeasci,
continund si incerce s3-§i rationalizeze
vechea greseali de a se opune, temporizind,
recunoagterii Croatiei §i Sloveniei. A acuza
Germania este atdt de ugor in toate (irile
noastre; nimeni nu se mdicd si apere
Germania, chiar cdnd aceasta are dreptate.

In greseala Statelor Unite de a sprijni
Serbia a existat §i un motiv pro-sovietic.
America a avut un ochi indreptat asupta
Uniunii Sovietice atunci cdnd §i-a anuntat
politica sa privind Iugoslavia. Noi nu doream
dezmembrarea Uniunii  Sovietice; prin
urmare noi nu doream nici ca secesiunea si
apari in lugoslavia; ne temem, nu fird
motiv, cX exemplul ar putea fi contagios.
Dar, aceasty aﬁtudihs' subestima forfa
migcirilor najionale, atdt fin

Tugoslavia, em;;mmss Singura sans¥ de

a salva orice fel de federalie ar fi fost un
acccept timpuriu al respectivelor ,Centre,
(al mspudivelm' puteri imperiale, Rusia i

St S S

Daci Amma ar fi vrut s¥ incurajeze
aceastd tendinfd, gi-ar fi concentrat
presiunile asupra Serbiei §i Rusiei, asupra
»Cetrelor §i nu asupra naionalit¥jilor
minoritare. Culpa real a Statelor Unite ce
este uitatd acum, fn paranoia polemici a
naionalistilor rugi, a constituit-o Fte
sentimentalul sprijin pentru »Centru® §i un
realism putin cam dur fh privinja limitelor
federalismului in situalii imperiale. Atunci
cind sprijinul american pentru ,Centrul"
iugoslav a esuat atdt de demnnl aceasta
a fost luatd de observatorii occidentali drept
o dovadi a invincibilits{ii nationalismului §i
a inevitabilit3{ii secesiunii, precum si a
mponan;ezfapmimdeaﬁmdeahptaeu
toate puterile pentru libertal

Evenimentele din Iuy_:siavia au fost

interpretate de  majoritatea  nafional-
democratilor ca o dovadi a necesitiii si
inlelepciunii unei dezintegriiri pagnice. Iar
aceasta a fost o politicd injeleaptd in
comparalie cu politica belicoasd a Serbiei:
cel pufin, politica Rusiei a capacitat unele
piryi ale fostei Uniuni Sovietice si
supravieuiascd intr-o comunitate oarecum
prictenoasi, decit si fie inlocuitd de
rizboaie in sdnul fostei Uniuni, si de o uri
ce ar putea si dureze generalii.

Dacid la sfargitul lui 1991 ar fi fost
posibil altceva mai bun pentru Uniunea
Sovietic, aceasti solufie ar mai putea inci
si fie dezbatuti onest — de exemplu, poate
ar fi fost mai bine si se incerce crearea unei
uniuni libere intre citeva republici domice §i
sd lase Ucraina si se retragd, in loc si se
formeze o confederalie care includea gi
Ucraina pe temeiul tradijiillor de stat ale
»Centrului® — insi aceasta este doar o
speculajie istorici. Probabil ¢, in acel
moment, era deja prea tirziu si mai
supraviefuiasci vreo formi de Uniune.

In orice caz, Administraiia Bush a
continuat sX sprijine pini la sfarsit efortul lui
Gorbaciov de a objine un nou Tratat
Unional. Cind Statele Unite sunt acum
acuzate de nafionalistii rugi de a-1 fi sus{inut
prea departe pe Gorbaciov in planurile sale
— (acuzd insofitd de preteniia ca Statele
Unite si inceteze sprijinul pentru Eltin) — se
aminte§te, degi imprecis, cA Bush a sprijinit
eforturile lui Gorbaciov de a mnienfine
Uniunea Sovietici intacti. Se poate ghici
ugor cit de acide ar fi fost atacurile acelorasi
nationaligti fa{d de America, in 1991, daci
presedintele Bush nu l-ar fi sprijinit pe
Gorbaciov, dar ar fi sprijinit (asa cum
incearcd si-§i imagineze acum, ci Statele
Unite ar fi ficut-o) pribusgirea URSS.

Cind a fost vorba despre URSS, a fost
imposibil ca americanii s¥ fi fost tot atat de
neglijen{i si ignora{i cum au fost in cazul
Iugoslaviei. Desi americanii nu doreau
pribusira URSS, noi stiam cu tofii ci,
virtual, aceasta era un imperiu §i nu o
federajie. Noi gtim ¢ najiunile minoritare au
fost oprimate cu cruzime. Noi nu ne-am fi
aldturat niciodatd impunerii acestei opresiuni
asupra minontitilor. Politica noastri era pro-
rusd §i in favoarea menfinerii integrititii
URSS, cu exceptia republicilor baltice — iar
dac Gorbaciov ne-ar fi ascultat sfatul i ar fi
renunfat la vreme, poate ci acestea nu ar fi
fdcut atitea eforturi de a rispindi in restul
imperiului s¥u virusul independetei. Dar, din
fericire, noi nu am Tmpins aceasti rusofilie
la o astfel de extremi ca in cazul Serbiei. Nu
am dat ,verde” Rusiei pentru a-gi invada gi
hirfui vecinii, Nu ne-am transformat in
colaboratori ai Rusiei in oprimarea natiunilor
minoritare — ar fi fost de neconceput ca
America si fac asta — degi multe minoritati
ex-sovietice ne-au acuzat cd am ficut-o, in
special cind pistrim ticerea asupra crimelor
din Georgia, legii martiale din Azerbaidjan,
acfiunilor Armatei ro§ii in Caucaz si Asia
Centrald. Noi nu am ameninjat natiunile
minoritare cu incetarea ajutoarelor daci ele
ar fi parisit Uniunea Sovieticd, desi in
practicd noi am agtionat _ca si_cum _am_fi
proferat o astfel de’ amenmgare. am agleptat
prea mult nmp inainte de a demara maginiria
ajutoarelor citre aceste (iri, am fXcut ca
ajutoarele si depindi de condifii mult mai
dificil de realizat dupi objinerea

i §i le-am acordat mult mai putin
ajutor decdt cel acordal, proporjional,
Rusiei. Ne-am abitut de la linia noastri,
solicitindu-le s¥ riméanX in interiorul Uniunii
Sovietice. Pregedintele Bush chiar a {inut la
Kiev un discurs nefericit §i lipsit de realism
impotriva independenlei, care ar fi putut
mrmm serios relafiile Statelor Unite cu

ru§i, nu cei oecidentali
aufostee:ca:eaudmtcakmzaslmw
la imperiu. Ei si-au susfinut ferm
argumentul, in ciuda criticilor aduse de citre

mhaisldeampannahpopmpem
pmmilssa!cpmblame

Din partea opusi, un diplomat italian
argumenta, m 1990, ci strategia Statelor
Unite a fost s4 mentind URSS intactd pentru
a o putea contrapune puterii crescinde a unei
Europe unite. Cel putin, el recunogtea faptul
evident ci Statele Unite au fncercat si
mentind republicile sovietice impreuna. Dar
paranoia si reducionismul au o asemenea
pondere intre partizanii strategiei realpolitic,

incdt acest diplomat a atribuit atitudinii
americane apartenen{a la imorala politici a
puteni (power politics). Astfel, inci o dati,
unei concluzii ridicole i se atribuie un aer de
sofisticare  superioard §i  de realism.
Indiferent daci Statele Unite incearci de fapt
si dezmembreze sau s3 men({ind uniti
Uniunea Sovieticd sau, ci nici micar nu
incearci si rezolve problema, lisind-o pe
seama popoarelor sovietice, unii tot vor fi
convingi cd America aclioneazi cu adevirat
in virtutea rafiunilor nefaste ale politicii
puterii se vor auto-denumi realigti cind
afirmi asta.

Sursele caracteriologice
ale slabiciunilor dlui Bush

Principalele picate ale Americii sub
domnul Bush au fost picatele omisiunilor i
nu ale indeplinirii unui mandat. Statele Unite
au esuat in a construi o alian{i strategici cu
Rusia, dupi cum au esuat in a-i acorda
suficient ajutor. Ajutorul l-a acordat prea
tdrziu §i cu prea multe condifii. Acele codilii
i-au fost impuse Rusiei cu intentia sincers de
a avea siguranta cX ajutorul i§i va atinge
scopurile §i nu va fi risipit. Unele din aceste
conditii au fost absolut necesarc; altcle
absolut nerealiste. Derularea conditiilor ar fi
trebuit si fie mai interactivi cu ajutoarele: nu
ar fi trebuit ca atitudinea si fie ,jintdi
indeplinifi conditiile, apoi veli primi ceva
ajutor” ci ,indeplinifi unele conditii necesare
§i primii unele ajutoare, iar apoi vom putea
trece la un nou ciclu®.

Aceastd greseald 151 are originea in
atitudinea cu care George Bush a intat in
1989 in Casa Albi. El a candidat in 1988 cu
o platfformd a expertizei si precautiei.
Expertiza sa, care a fost ,capitalul sdu
politic, era in pericol de devalorizare prin .
schimbZrile din Rusia. Candidatul Bush a
apelat la mai multX precautie in a trata cu
Gorbaciov, sugerdnd implicit ¢ Pregedintele
Reagan a fost naiv sprijinindu-l pe acesta.
Consilierul pentru Secuntate Nationali al lm
Bush, Brent Scowcroft, a exprimat succint
atitudinea in primul s#u interviu televizat din
1989: reformele lui Gorbaciov erau o schemi
de relatii publice conceputi pentru a diviza §i
amigi Vestul. Formule realpolitik au fost
etalate pentru a susfine ci prin natura sa
geopoliticd §i de pe poziliile ,interesului
najional”, Rusia trebuie si fie intotdeauna un
adversar al Vestului.

Aceste formule au fost folosite de
centrigtii  Administratiei Bush, nu de
anticomunigtii de dreapta din Administratia
Reagan. Scopul real a acestor formule a fost
cel de proteciie a susfindtorilor lor faji de
schimburile rapide ale realitagii.

DI. Reagan voise ca tirania comunisti s
ia sfirgit. El a crezut intr-o schimbare
fundamentald. El a vizut-o in fata ochilor sii
prin Gorbaciov, pe care |-a susjinut. Relaiile
cu Rusia s-au incXlzit rapid, prea mult,
conform aripii centriste a Partidului
Republican, care credea fn jinteresul
nalional permanent" §i nu in ideologie. Daci

_Reean ar mai fi rimas in fungtie. America ar
fi acordat mult mai mult ajutor Rusiei. Dar la

putere_au venit Bush si centrigtii. Ei au dat

napoi relajiile cu Rusia cu cel puin gase
luni.

Problema era, partial, psihologici. DI.
Reagan a fost un lider, dl. Bush nu. DL
Reagan a fost putemic §i a ocupat pe deplin
birourile Presediniei. D1. Bush a fest slab i
nu a reusit s¥ fie pe misura funciei. El a
pirut mai degrabX preocupat de menjinerea
propri¢i sale imagini de expert decdl de
indeplinirea unor sarcini majore sau de
infruntarea  schimbirilor extrem de
importante din lume. El nu a vrut si se
supund fluxului noutiilor §i si renunie la
sentimentul securiti(ii-sentimentul de a avea
controlul situajiei — pe care-| extrigea din
expertiza §i experienja sa. Filosofii
existentialigti, precum crestinii, au explorat
profunzimile acestei experienje — cum
cineva i ipotecheazX chiar spiritul su dacd

sau cauti Tn aceasta o
schimbirii. Aceasts fals¥ atitudine a fost
tridati chiar de manierismul lui Scowcroft §i
al lui Bush: tonul vocii care proclama

controlul deplin asupra s:ma:mr gétul
leapin, precaulia afisatd ca

infelepciune,
aerul de superioritate susfinut de repetate
pretentii de expertizi, ‘increderea in_reputaie
mai curdnd decét in substana actiunilor.
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- Aceasta a fost problema de bazi a

. Administratiei Bush. In caracterul siu era o

fisurd addncd: o lipsd de voin{d. o lipsd de
spirit. Nu era rdutate. era slibiciune.

Existd o paraleld cu lipsa resuiselor de
spirit pe care Trotsky a identificat-o la Tarul
Nicolae al [I-lea, care. atunci cand a auzit ci
detronarea sa prin revolulie este iminentd. a
plecat la vénitoare. DI. Bush era la pescuit
cénd a ciizut zidul Berlinului $i a continuat s
pescuiascd. El nu a vrut si se amestece prea
mult, ingrijorat si nu facd greseli sau 53 nu-i
jeneze pe sovietici. Comentatorii  de
pretutindeni sérbitoreau evenimenul, dar. in
acelagi timp. trigeau ateniia asupra haosului
international ce urma.

Doi ani mai tdrziu, c¢ind Uniunea
SovieticX se pribugea camenii erau foarte
ingrijorali de consecilele evenimentului
asupra  pwoliferdrii  nucleare.  Aceasti
preocupare a fost exprimatd printr-o
stringentd nevoie de a rdspunde. cu urgen{a
necesard, acestei probleme nou apirute.
Rispunsul lui Bush? A dat instuctiuni CIA
si uwmdareascd indeaproape ceea ce se
intdmplid. nu si elaboreze un plan penuu a
face ceva concret. Ori, noi am fi dorit ca si
se aloce uncle resurse pentru a ajuta Rusia s3
prevind ea fnsdsi proliferarea. Mai tdrziu,
Preseditele a obfinut credit pentru efortur
diplomatice de culise in rezolvarea
problemei — in primul rind. oblinerea
asigurarii noilor state ci vor Tnapoia Rusiei
focoasele nucleare. In realitate, lipsa sa de
determinare . a amontit ansamblul
rdspunsurilor vestice.

Citeva luni mai tarziu, senatorii Nunn si
Lugar au declarat ci. socati fiind de cét de
pulin a reusit sd facd Administratia, au lansat
o initiativd a Congresului pentru a finanfa
ajutorul citre Rusia. Congresul a votat
inifiativa, in ciuda faptului ci ajutoarele
externe sunt intotdeauna propuse de citre
Presedite si se obfin destul de greoi.
Conform  traditiei  politicii  americane,
Presedintele reprezinti interesele iluminate si
generozilalea Americii in ansamblul ei, fn
timp ¢ce membrii Congresului sunt mult mai
legali de interesele particulare  ale
electoratului din districtele lor. Pentru ca
initiativa si fie luatid de Congres, trebuia ca
aceasla si fie prezentatd ca o lips3 absurdi
dacd nu sec intreprindea nimic. fiind in
interesul evident si imediat al Americii si se
facd ceva. A fost un lucru bun, fnsi el nu a
ieflectat ceea ce are mai luminos §i mai
generos America.

Din nefericire, in absenia unei atitudini
mai generoase a cxecutivului, inifiativa
Congresului a dat Rusiei impresia ci Statele
Unite sunt interesate numai in dezarmarea
Rusiei §i in ob{inerea de avantaje de pe urma
slabiciunii ei. In Ucraina a ldsal impresia
opusi: ci Statele Unite crau interesate doar
si dezarmeze Ucraina §i si o subordoneze
din nou jugului rusesc. §i, pe deasupra,
banii au fost prea pufini, iar Administrajia
prea lentd in a-i livra.

Problema nu ¢ ci Bush nu a fAcut niniic,
ci cd orice a ficut — l¥sdnd la o parte
exercitiile sale militare din Grenada,
Panama, Irak, Somalia — el a esuat Tn a
Humple” spatiul siu prezidential. El a reusit
si umple doar coljuri ale acestuia.

Golul de ,spafiu” era un indicator al
marimii  golului  spiritual. In  ciuda
declaratiilor sale de ,realism”, dl. Bush a
esuat in a da misura cerinfelor spirituale
fundamentale ale realismului: capacitatea de
a rispunde la timp unei probleme serioase,
aducerca politicilor §i resurselor la nivelul
corespunzitor  obiectivului  problemei,
seriozitate incd din start.

A fost ca si cum America ar [i fost lipsitd
de Presedinte timp de patru ani. Ca §i cum Tn
loc de Presedinte ar fi fost instalat un
birocrat de mina a doua sau ca §i cum
avionul ar fi zburat cu pilotul automat,
pilotul uman fiind adormit,

Problema nu era ideologia. ci
personalitatea. Argumentele realpolitik, de
modi veche. ale centralistilor rizboiului rece
nu erau cauza, ci scuza pentru golurile sale
de personalitate. In timpul campaniei sale
electorale din 1988, acuzafiile care au creat
cele mai multe necazmi in echipa lui Bush
erau cele care au susfinut ¢i era un
»eapricios™ (,wimp"” org.). Rispunsul siu a
fost  sid  accentueze  cxperien{a  §i
profesionalismul  propriei persoane, un
rispuns care, in retrospectivd, nu ficea decat
sa addnceasci problema sa: lipsa trasdturilor
de caracter si lipsa calitidtilor de conducitor

politic, necesare unui Pregedinte intr-o epoci
a schimbirii. Situtia a fost cu totul alta sub
Presedintele Reagan. Lucrurile stau deja
altfel sub Presedintele Clinton.

Bush si polemica

L4 [ ] -

~ privind ajutoarele

Inci de la debutul siu din 1989,
Administrajia Bush a lansat un atac pe scard
largd impotriva ideii ajutoarelor economice
pentiu Rusia. La inceput. aceasti tendinid a
fost atagati suspiciunii Administratiei faja de
reformele lui Gorbaciov, vizute ca un
complot pentru a fngela §i diviza Vestul.
Argumenitcle impotriva ajutorului au fost
fiecvent reiterate i au devenil putemic
Jortificate in Guvernul Statelor Unite. In
spatele lui James Baker. pundnd in
permanen{di in  discufie  oportunitatea
ajutoarelor citre intregul bloc sovietic. a fost
Lawrence Eagleburger, care. chiar §i recent
— intr-un interviu acordat CNN la 23 martie
1993 — admite a fi §i de a {i fost Tntotdeauna
sceptic privind ajutorul economic acordat
Rusiei.

Problema unor ajutoare masive a apfrut
pentru prima oard in cazul Poloniei, la
jumitatea lui 1989. Alegerile au adus la
putere un guvern condus de Solidarilatea.
Unii se intrebau daci evenimentul era real si
daci, nu cumva, Jaruzelski. care riménea
Presedinte se folosea de Solidaritatea, pentru
a da vina pe ea in cazul unei catastrofe. In
egali masurd, anticomunistii, injelepiii
centristi §i patriofii polonezi au insistat cX
Guvernul Solidarita(ii trebuie si fie ajutat si
reuseascd prin masive ajutoare vestice. Insi
Administratia Bush a preferat si fie precauti
51 s ,agleple si sd vadd™. Astfel, democratia
a inceput in Polonia in condilii catastrofale,
fard ceva care si semene, micar de la
departare un ajutor adecvat. Experienja
formativd a poporului polonez in invijara
democratiei §i reformei economice a fost,
astfel, l¥satd si se desfFoare intr-un mod
cumplit §i traumatic.

Dupd ci#derea zidului Berlinului si a
intregului imperiu est-european al URSS, la
sfargitul anului 1990, Admnistrajia Bush a
devenit mai pnetenoasd faid de Gorbaciov
dar, cu loate acestea, a rimas fundamental
pasivd in problema ajutorului. James Baker
a spus lucrurile ce trebuiau spuse, dar a pirut
incapabil. in mod inexplicabil. de a lua
initiativa in a-§i urma ideile. Brent Scowcroft
a {inut-o tol asa §i §i-a exercitat nestigherit
intreaga sa influenta.

In timp ce Administrajia nu a mai crezut
in marele complot al lui Gorbaciov de a
fngela Vestul, majoritatea argumentelor —
urménd logic din impotrivirea de a acorda
ajutor — au supraviejuil inacte. De fapt,
polemica impotriva noului Plan Marshall s-a
intensificat pentru c¢i au trebuit inventate
rajionalizdri care au fost impuse {irlor
eligibile din Est, pentru a putea refuza
fondurile de ajutor acelor {iri pe care Stalin
le impiedicase fnci o dati si fie ajutate, cu
patruzeci de ani in urma.

Atacurile Tmpotriva ideii unui nou Plan
Marshall s-au transformat inevitabil (chiar
dacd neintenfionat) intr-un atac impotriva
ideilor originale ale acestui Plan, chiar
impotriva spiritului american ntruchipat de
Planul Marshall — spiritul parteneriatului
fajd de prieteni. acceptarea unor sacrificii
temporaie pentru a menjine prietenii §i
aprtenerii ,in afaceri”, in virtutea incredeni
cd ecle vor fi, pe termen lung §i fard
prejudeciti, in propriul nostru interes.
Administrajia Bush a imbrilisal curind toate
mitunle criticilor sii din Partidul Democrat,
in cidutarea de scuze pentru a-§i continua
politica si a nu acorda ajutoare: ¢i America
era in stare de faliment pentru ci a chelwit
prea mult luptind impotriva comunismului §i

cd, fiind prea agreabild cu alafi
comunismului, nu i§i poate permite
rezolvarea altor marni probleme
internationale. Este adevirat, cid dupd
decembrie 1989 au fost acordate unele

ajutoare, insi pe scard mici, far o viziune
globald sau un plan. Cind a fost vorba de
implementarea ajutoarclor, problemele nu au
fost abordate intr-un cadru al vointel comune
sau a unui progam masiv destinat indepliniri
acestel sarcini, ¢i mai curind, ele au fost
folosite de citre guvernul american ca
»argumente” pentru a 1educe treptat
programul ajutoarelor $i pentru a discredita
programe mai serioase. Prima victima nu a

fost Rusia, cu poporul nversunat anti-rus al
Poloniei urmat intr-o succesiune rapidi.de
celelalte popoare ale Europei de Est.

Personalitate si intarzieri
in construirea unui
parteneriat strategic

In relatiile strategice. de asemeni,
Administatia Bush a continuat si gchioapete,
dupi decenibric 1989. A continuat si se
opuni institujionaliziri procesului Helsinki
(CSCE). péni in 1990. Cind, in final, a
acceptal institulile CSCE, a fost intr-o
formi slibitd, diluati. Abia in 1992 si fnci
foarte neconvingitor, va incepe si sprijine
intdrirea CSCE.

Cind est-europenii au inceput si spund

"¢l doresc s4 se aliture NATO, in 1990, nu a

axistat nici un rispuns din partea
Administrajiei. Cind Sevardnadze a vizitat,
in mai 1990, Cartierul general NATO, el a
fost citat ci a spus ,,URSS nu a ficut nici o
cerere pentru a adera la NATO". Au existat
indoieli daci acest citat era deformat sau
daci el exprima cu adevirat interesul Rusiei
@ a intra in NATO. Care a fost rispunsul lui
James Baker, «ce 1 acompania pe
Sevardnadze? ,In viitorul apropial, nu se
intrevede o asemenea posibilitate”. Din nou,
apare acelasi aer de rezervdi §i  de
superioritate. de subtitufie a ini{iativelor prin
predicfii precaute, Acestea au fost ezitirile
intregii Administatii. Baker nu a spus — ca o
persoand normald, aflatd intr-un angajament
activ in lume — ,eu sunt pentru” sau ,eu
sunt contra“ sau ,aceasta poate si fie o
chestiune de negociat §i trebuie si ne gandim
laeca".

Deloc surprinzdtor, Administrafia nu s-a
pregitit sX intrevadi ceva nici mai tdrziu. La
sfargitul lui 1991, Eliin, Kozirev §i Rutkoi
au forat deschiderea usilor NATO, insi
Administralia a fost complet nepregatiti
pentru asa ceva. Occidentul tocmai crease
Consilinl Cooperdrii Nord-Atlantice
(CCNA) ca substituat al NATO pentru {drile
est-europene §i pentru fostele republici
sovietice. Cind El{in si-a trimis istoricul siu
mesaj citre prima reuniune a CCNA,
spunind ci scopul Rusiei este de a deveni
membrd NATO, ticerea Vestului a fost
asurzitoare.

Numai in decembrie 1992 si ianuarie
1993, cind administatia fusese respinsi prin
vot §i isi pregitea bagajele pentru plecare,
reprezentan{ii ei au fneput sd-§i exprime
sprijinul pentru eventuala deschidere a
NATO pentru sirile din Europa de Est si
Rusia. Daci ar fi vrut s-o faci cu adevirat,
Administratia ar fi trebuit s se rizgindeasci
mult mai devreme si s forfeze chestiunea la
NATO. Prin inijiativa §i sub conducerea
americani, rezistenja Frantei ar fi putut fi
depigitd, asa cum au fost depilite atitea alte
probleme ale NATO. DI. Eagleburger a
aritat — in cel doui luni cdt a fost Secretar
de Stat — o dozi de spiril necesar abordirii
problemelor NATO, un spirit complet diferit
dati de acela ce si l-a asociat numelui siu
atdta vreme cdt a definut pozilii subordonate
si, de asemene, diferit de acela afigat dupi
pirisirea functiei sale. Insi doar cu dou# luni
la dispozitie. a fost prea pulin §i prea tarziu.

Noi oportunitati pentru
a realiza ,,1990% si
»,1992% 1n 1993.

Unde ne gisim acum? Nu numai
Amernica, dar §i celelalte (in membie ale
NATO agreeazi ideea extinderii organizatiei
si intrdini CSCE. Unii din pagii ce au fost
dorili §i sustinu{i pasional de citre Est
incepind din 1990 si in 1992, pot fi posibili
in 1993; Vestul este aproape pregitit daci
Estul inci mai vrea si forjeze parcurgerea
acestor pasi.

Asistenta economici riméine cu mult mai
putind decit este nevoie. Administrajia
Clinton si-a preluat functia vinturdnd mitul
falimentului economic al Statelor Unite,
astfel incét va fi refractard in a forta un nivel
adecval al ajutoarelor. Dar, neindoielnic, ¢l
poate fi crescut considerabil faid de cotele
Administratiei Bush.

Ideea unor noi structuri, comune de
securitate va fi  binevenit.  Noua

Administrajfie nu va dori si se
descotoroseasci de NATO, ci va voi si il
transforme. Fostele {in din Est au idei foarte
bune despre cum trebuie s3 se petreacd
acesta: prin extinderea citre Est a participinii
la NATO si transformarea sa treptati intr-o
substructurd a CSCE. Vrea Estul, inca, si
parcurgd acesti pasi? Existi o stare
rispanditi de deziluzie faji de Vest. Aceasta
este de infeles, .insX nu ajutd pe nimeni.
Dintre toate sentimentele, méndna §i
resentimentul aduc cele mai mari deservicii
cind este vorba de urmirirea propriilor
teluri. Un membru al Comisiei pentru Relatii
Externe al Sovietului Suprem al Rusiei a
spus ci ,greseala de neiertat a Vestului” a
fost egecul ajutordinii democragiei ruse, atunci
cind ea ar fi avut nevoie. Este o
intreprindere  d#undtoare ca oamenii dintr-o
{ari s afirme cX picatele altei {iri sunt ,de
neiertat”. Ce-ar fi dacd americanii ar refuza
si ierte rusilor crimele lor, cu mult mai
serioase, din acest secol? Greseala Americii
a fost una prin omisiune — aceea de a nu fi
reusit s fie atdt de generoas3 pe cat ar fi vrut
rugii si fie — in parte §i pentru ¢i unii din
liderii ei nu au iertat destul de repede crimele
rusesti. Poate ¢i americanii au dreptul ¢ nu-
| ierte pe Bush pentru greselile sale, insi
rugii ar trebui si aibi injelepciunea si nu
acuze America, mai pulin decit fintegul
Occient, de inadveneniele dlui Bush.

S nu uitdm c este natural ca {4rile si fie
desincronizate, Ar fi fost un miracol ca
America §i Vestul, care sunt stabile, si se fi
putut sincroniza imedial cu revolutiile care
au avut loc in Est. A objine sincronismul
intre (Ari presupune atdl persisten{d c8t si
ribdare — persisten{d in a declansa
inifiative, ce nu comporti amdnare, §i
ribdare in a iena si a persista, Cu o astfel de
oeribdare  ribditoare® Rusia  poate
determina Vestul s pigesca in ritmul in care
se face" istoria in EsL.

Numai daci ne vom ierta pe noi ingine c
am nutrit speranje ce au pirut sd esueze;
numai daci (#rlec se vor pulea ierta reciproc

ntru ¢X nu §i-au realizat agteptirile intre
1989—1992, — numai dac# vom recunoagte
ci trecutele oportunitd{i pot fi din nou
oportunit{i reale, si ne vom asuma din nou
riscul de a ne sustine deschis speraniele; pe
scurt, numai dac {4rile fostului Est vor reusi
si-si impuni in faia noilor Guverne din Vest
excelentele lor proiecte §i planuri, pe care le-
au susjinut intre 1989—1992, numai atunci
ele vor fi capabile si afle cit de mult se
poate realiza acum. o
15 iuniel1993

Traducere: Ion Andrei Popescu

® Lucrul cel mai apropiat de o dovadi asupra
acestel concepjii a fost un zvon dupi care anumite
persoane din Departamentul Apdririi au gandit cd
dezintegrarea  complexului  militar-industrial
sovietic ar fi un lucru bun. Au existat speculajii in
presd dupd care aceastd atitudine a fost temeiul
ezitdrii Administrajiei Bush de a ajuta Rusia. Dupd
cum se vede, §i in America existd o inclinajie de a
gdsi explicajii  rajionale pentru atitudinile
Administrajiei. Insi ar fi realmente rajional si
incercdm volatilizarea §i ruinarea Rusiei in speranja
distrugerii bazei sale militar-industriale? Greu de
crezut; o asifel de politicd ar trezi reacfii anti-
occidentale in Rusia §i ar aduce in ralitate
confruntarea supraputerilor in condifii mult mai
instabile §i mai periculoase. Astfel de argumente de
tip realpolitik au fost folosite pentru rajionalizarea
politicii unei mici minoritdji. Nu existd nici o
dovadi care sd ateste c aceastd atitudine a prevalat
in gindirea despre Rusia a Administrajiei Bush.

IRA LOUIS STRAUS found-
ed in 1992 — with the help
of Gen. Batenin, adviser to
Andrei Kozirev on Arms
Control and the Military-the
Committee on Eatern
Europe and Russia in NATO.
In the 1980s dr. Straus was
Executive Director of the
Association to Unite the
Democracies,. whose early
members had included the
main founders of the Mar-
shall Plan (William Clayton
and George Marshall him-
self) and NATO (Theodore
Achilles and Jack Hicker-
son) in the State Depart-
ment.
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Intelligence §i strategie

scenarii

e |

optiuni. Factori interni §i

externi. conjunciia acestora

vor determina — prin jocul

raporturilor  de forji, al
dominatiei unui /' dintre factori, prin
echilibrele si dezechilibrele apirute, pnn
rolul central sau penferic al altor factor,
prin diminuarea sau cresgterea ponderii lor —
traiectoria pe care se va inscrie Romania in
urmatoarele decenii. Dupa o seleclie a
cauzelor si a factorilor care se manifesta in
prezent in jocul de forfe pe plan regional, §i
mai larg, curopean. putem distinge la o
primd evaluare, patru scenarii in care
Romania se poate inscrie. Cu siguranfa, nici
una din construciiile logico-ipotetice expuse
mai jos nu se va realiza ca atare. Mai curand
o combinatie de elemente din ficcare
scenariu, va duce la o taiectorie difenta
decdt fiecare dintre cele 4 expuse aici.
Desigur, prevenim cititorul, sa aiba maximi
circumspectie in legatura cu certitudinile”
din aproximarile ce urmeazi. Ne aflam n
domeniul ipoteticului. De mare folos ne-au
fost  lucrdrile  dommnilor  Samwuel P.
Huntington, Zbigniew Brzezinski, Vladimiz

STELIAN TANASE

militar, cu un moral bun, va incerca si.§i
extindd influenta in zond, si vrea si ,faci
ordine”, §i chiar sd cucereasca tertoni. Aga
cum s-a intamplat cu Vietnam-ul dupa
victoria Tmpotriva corpului  expedifionar
amencan. Vietnamul a devenit repede cea
mai mare forta militara din Asia de sud-est,
amestecandu-se in toate conflictele din
zond, § impunindu-§i voinja politica.
Serbia ar putea prelua acelagi dinamism
militar, daci va ieyi invingdtoare.

O alid evolujie destabilizatoare poate
deveni contenciosul Rusia-Ucraina. La [el,
flancul sud-estic al NATO este fragil, si
poate duce la escaladarea politica §1 chiar
militard a contlictului latent greco-turc. Atat
in problema Cipru. mai veche. dar §i in cea
mal noua a Macedoniel. $i Ungaria poate
deveni instabildi, dacd se lasa angrenata in
chestiunea minoritifilor maghiare de pe
teritoriul statelor vecine. In ciuda succeselor
economice. §i a capacitajii de a atrage
investifii striiine. Ungaria va [ probabil,
prima {ard din fostul bloc sovietic care va
cunoaslte o crza economici de proportil.

Pe fundalu!l acestor evolulii conjugate,

R o L P

ii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universi

A country like Romania has a limited range of choices for a long-term strategy.
Actually, the interplay of internal and external factors. their equilibrium or their imbalance
will decide the course of history. Selecting causes, factors and forces, the author distinguishes

four possib