COVID & Societate

Abstract

The pandemic generated by
SARS COV 2 virus had and is

still having multiple effects

in uncountable plans which
have at their center the human
being. For this reason, an
approach based on respecting
human rights alongside with
maintaining social equilibrium
and citizen’s solidarity has been
and is still being wanted, for
which guarantying the rights and
fundamental liberties remains
essential and proportionally
necessary with the restrictions
imposed through the series of
normative acts that established
the state of emergency and the
state of alert in Romania.

The normative framework for
emergency situations is ensured
through international standards
and national legislation
concerning human rights and,
in this context, there are some
rights with an absolute character
which can't be affected in no
circumstance.
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Libertatea in drepturi
la vreme de pandemie

m MIHAELA STANCIULESCU

[University of Pitesti]

Cov 2 a avut reverberatii directe

asupra drepturilor omului si liber-
tatilor cetatenesti. Amplitudinea aces-
tor efecte — pe care le-as numi de natura
ideologica — a depasit adesea implicati-
ile celor de natura strict biologica, ali-
mentand chiar unele teorii conspirati-
oniste. Potrivit acestora, redimensiona-
rea drepturilor si libertatilor cetatenesti
si punerea acestora intr-o noua paradig-
ma au constituit premisa si scopul pan-
demiei, nicidecum consecinta si mijlocul
contracararii ei.

Disputele privind medicatia de
prevenire si tratare a bolii au fost in-
sotite de cele privind respectarea drep-
turilor omului, mentinerea echilibrului
social si a solidaritatii cetatenilor cu de-
mersurile autoritatilor. Cu timpul, au
castigat teren opiniile potrivit carora
drepturile si libertatile fundamentale
ramane esentiale in orice conditii, exer-
citiul lor neputand fi anulat de restric-
tiile impuse prin actele normative care
au instituit starea de urgenta si starea
de alerta in Romania.

Marea provocare a crizei genera-
te de pandemia COVID-19 a reprezen-
tat-o —si o reprezinta pe mai departe -
obligatia autoritatilor de a gestiona la
nivel national efectele medicale, sociale
si economice ale epidemiei cu inteleap-
ta protejare la nivel individual a dreptu-
rilor fiecarui cetatean in parte.

Cadrul normativ pentru situatii
de urgenta, chiar fiind in rezonanta cu

P andemia generata de virusul SARS
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standardele internationale in materie, a fost contrapus legislatiei nationale in ma-
teria drepturilor omului, nu o data fiind ignorat, in acest context, faptul ca sunt
drepturi care au un caracter absolut si nu pot fi afectate in nicio imprejurare.

Garantarea dreptului la sanatate Tn pandemia CoVid19

S-ar putea spune ca pandemia a avut mai multe planuri de manifestare. Cel
mai important si mai dureros la nivel individual a fost cel medical, al starii de sa-
natate a oamenilor. Apoi este planul vietii sociale, al efectelor generate de boala
asupra modului de organizare a principalelor institutii care asigura functionarea
societatii —scolile, institutiile administrative, sistemul juridic, inclusiv spitalele si sis-
temul sanitar, in ansamblul sau. Apoi este planul economic - al efectelor pandemiei
asupra starii economiei, functionarii firmelor si PIB-ului national, in ultima instanta.

Peste toate aceste planuri, se suprapun, insa, dezbaterile pe care starea en-
demica le-a generat cu privire la ,supravietuirea” drepturilor si libertatilor cetate-
nesti in conditiile efectelor multiple generate de proliferararea virusului SARS Cov
2 in societate.

in paralel cu dezbaterile pe teme medicale, economice ori sociale, am asistat
la un fel de ,cearta a universaliilor”, care se refera, in esenta, la suprematia unor
drepturi cetatenesti asupra altora.

Pe de o parte, s-a sustinut ca sunt drepturi care au un caracter absolut si ca-
re nu pot fi afectate in nicio imprejurare, cum ar fi dreptul la viata ori dreptul de a
nu fi supus torturii sau relelelor tratamente.

Pe de alta parte, starea de fapt din pandemie a aratat ca dreptul la viata pri-
vata poate avea un caracter relativ, putand fi restrictionat, de pilda, atunci cand
este necesara protejarea sanatatii ca valoare sociala. De asemenea, libertatea de
miscare sau de intrunire, ca drepturi civile si politice, sunt supuse anumitor con-
strangeri atunci cand limitarile respective raspund unei necesitati publice sau soci-
ale presante si instituirea lor are un scop legitim.

Cel mai intens invocat dintre drepturi in aceasta perioada a fost cel pe care
Constitutia Romaniei il garanteaza la art. 34 — dreptul la ocrotirea sanatatii.

Dreptul la sanatate este reglementat si in numeroase documente internati-
onale cum ar fi Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si
Culturale adoptat de Adunarea Generala a ONU in anul 1966 si ratificat de Romania
in 1974. Acest Pact prevede, printre altele, ca ,statele trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a asigura profilaxia si tratamentul maladiilor epidemice, endemice,
profesionale si a altora, precum si lupta impotriva acestor maladii”.

In perioada pandemiei, asigurarea dreptului la sanitate a avut drept pandant
restrictionarea altor drepturi, limitarea acestora la nivel individual fiind considera-
ta o jertfa necesara pe altarul sanatatii colective. De pilda, instituirea starii de ur-
genta a insemnat restrictionarea dreptului la libertatea de intrunire, a dreptului la
informare, fiind afectate libertatea circulatiei, dreptul la viata intima, familiala si
privata, dreptul de proprietate privata, libertatea religioasa, dreptul la nediscrimi-
nare. Strangularea unor asemenea drepturi si libertati individuale a fost justificata
prin suprematia dreptului la sanatate. Or, aceasta situatie pune problema teoreti-
ca a existentei unui ,etalon” care, in constelatia de drepturi si libertati statuata in
actele intemeietoare ale societatilor moderne, sa comensureze care drept e ,mai
important” decat altul.

Din punct de vedere practic, insa, restrangerea unor drepturi si libertati a
fost acceptata in mod rational de societate, dar sub conditia ca masurile respective
sa fie temporare, legale si proportionale cu situatia endemica de fapt, astfel incat
sa existe un echilibru intre interventia autoritatilor asupra libertatilor cetatenesti,
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pe de o pate, si efectul acestei interventii asupra starii de sanatate a populatiei, pe
de alta parte. Dar nici pentru constructia sau constatarea unui astfel de echilibru
nu exista mijloace de cuantificare suficient de convingatoare.

in toate aceste dezbateri a fost ignorat, insa, un detaliu care putea limpezi
multe dintre situatiile confuze aparute in legatura cu modul de abordare a situatiei
pandemice. Este vorba despre faptul ca asigurarea dreptului la sanatate nu este o
abstractiune, eliptica de subiect. Asociate dreptului la ocrotirea sanatatii si cel pu-
tin la fel de importante cu existenta acestui drept sunt garantiile privind ingrijirea
pacientului, acestea fiind de fapt cele care dau continut material si concret mult
invocatului drept la sanatate. La aceasta data sunt cunoscute 8 tratate fundamen-
tale internationale privind drepturile omului care contin garantii in ceea ce prives-
te ingrijirea pacientului, care descriu protocoalele aferente si cuprind o serie de al-
te instrumente care, ,,desi nu au forta juridica obligatorie a tratatelor, beneficiaza
totusi de un consens la nivel international, acestea fiind utile pentru interpretarea
continutului drepturilor pacientilor”’.

in aceasta privinta, as aminti art. 1 din Declaratia de la Alma Ata? potrivit
careia ,sanatatea reprezinta starea de bine din punct de vedere fizic si social si nu
doar absenta bolii sau infirmitatii, fiind un drept uman fundamental”.

In acelasi spirit, Principiile de la Siracusa? referitoare la limitarea si derogarea
de la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR) au avut o
importanta deosebita in evaluarea masurilor care restrictioneaza drepturile omu-
lui garantate de ICCPR. Aceste Principii impun ca orice masura luata de stat care
ar putea restrange drepturile omului in cadrul ICCPR sa fie: izvorata din lege si in
conformitate cu aceasta, in interesul unui obiectiv legitim, strict necesara intr-o
societate democratica pentru a atinge obiectivul, mijloacele folosite sa fie cel mai
putin intruzive si restrictive si sa nu fie arbitrare, nerezonabile sau discriminatorii.
Asemenea ,incorsetari ale incoresetarilor” au fost adoptate pe plan international
tocmai in scopul protejarii suprematiei drepturilor si libertatilor cetatenesti in ori-
ce conditii ar considera statele ca ele ar trebui limitate.

Drepturi si libertati in Romania la vreme de pandemie

incepand cu luna martie 2020, tara noastra a fost in situatia unei stari de ur-
genta si, ulterior, a unor stari de alerta, proclamate consecutiv si repetat.

Potrivit art. 93 din Constitutia Romaniei, masurile exceptionale (starea de
asediu si starea de urgenta) se instituie de Presedintele Romaniei, in temeiul legii,
nu al hotararilor de Guvern sau al altor institutii (ministere, comitete nationale ad
hoc etc). Textul constitutional indica, totusi, posibilitatea stabilirii masurilor excep-
tionale de catre puterea executiva, sub conditia ca, in termen de 5 zile de la adop-
tare, acestea sa fie supuse incuviintarii Parlamentului.

Conform art 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea drepturilor si liberta-
tilor nu se poate extinde de plano asupra tuturor drepturilor subiective avand un
caracter exceptional si conditionat de respectarea cumulativa a mai multor cerinte:
restrangerea sa infaptuieste doar prin lege; restrictionarea trebuie sa fie impusa de

1 Open Society Foundations, Drepturile Omului in ingrijirea pacientilor — Ghid pentru pacienti,
http://health-rights.org/pg/moldova_pg_ro.pdf, accesat la 20.07.2021

2 Declaration of Alma-Ata, International Conference on Primary Health Care, Alma-Ata, USSR,
6-12 September 1978 https://www.who.int/publications/almaata_declaration_en.pdf, accesat la
06.07.2021

3 The Siracusa Principles on the limitation and derogation provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights, https://undocs.org/pdf?symbol=en/E/CN.4/1985/4, accesat
la 20.07.2021
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anumite situatii specifice precum apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instruc-
tiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu si-
tuatia determinanta si sa opereze in mod nediscriminatoriu; se refera doar la exer-
citarea drepturilor si libertatilor, nu si la existenta sau continutul dreptului in sine.

Aceste restrictionari impuse prin acte ale puterii executive infrang principiul
securitatii juridice, care “implica protectia cetatenilor in raporturile cu autoritatile
publice competente cu elaborarea si aplicarea legii. Astfel, securitatea juridica pri-
veste ocrotirea cetatenilor fata de arbitrariul normelor legale”4. Securitatii juridice
fi sunt caracteristice mai multe componente precum: accesibilitatea, previzibilita-
tea, stabilitatea si coerenta legii, respectarea asteparilor legitime, asigurarea unei
interpretari unitare a legii, respectarea autoritatii de lucru judecat®.

Restrangerea drepturilor si libertatilor se poate face doar prin lege - situatie
care a facut obiectul unei decizii a CCR. Semnificatia notiunii de lege a fost descri-
sa de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului care, pe cale jurisprudentiala,
a statuat ca notiunea de lege inglobeaza elemente de natura legislativa si de sor-
ginte jurisprudentiala, unele elemente calitative (accesibilitatea, previzibilitatea)
si presupune ca masura reglementata sa aiba legatura cu calitatea legii respective:
ea impune ca aceasta sa fie accesibila persoanelor in cauza si sa aiba o formulare
destul de exacta pentru a permite reclamantilor, care apeleaza, la nevoie, la consi-
lieri, sa prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce
ar putea rezulta dintr-un anumit act®.

Sediul materiei pentru masurile exceptionale adoptate privind starea de ur-
genta la nivel national se afla in Ordonanta de Urgenta nr. 1/1999 - act juridic ce
opereaza in temeiul delegarii legislative si care, la art. 1, defineste ratiunea sociala
care determina adoptarea masurilor exceptionale la nivel national si care consta in
.(...) aparitia unor pericole grave la adresa apararii tarii si securitatii nationale, a
democratiei constitutionale ori pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea urma-
rilor unor dezastre”. Art. 3 reglementeaza ansamblul de masuri exceptionale de
natura politica, economica si de ordine publica aplicabile pe intreg teritoriul tarii
sau in unele unitati administrativ-teritoriale care se instituie sub forma starii de ur-
genta in urmatoarele situatii: (a) existenta unor pericole grave actuale sau iminen-
te privind securitatea nationala ori functionarea democratiei constitutionale; (b)
iminenta producerii ori producerea unor calamitati care fac necesara prevenirea,
limitarea sau inlaturarea, dupa caz, a urmarilor unor dezastre.

Dispozitiile constitutionale asigura garantiile separatiei puterilor in stat, iar
doctrina’ demonstreaza ca interventia Parlamentului elimina excesele sau abuzu-
rile puterii executive intrucat, potrivit art. 61, alin. 1 din Constitutie, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiui-
toare a tarii.

In virtutea respectarii dreptului la ocrotirea sanatatii au fost impuse masuri
restrictive printr-o serie de acte de reglementare care au facut obiectul controlului

4 Institutul Roman pentru Drepturile Omului, ,Studiu preliminar privind criza generata de
pandemia COVID-19 si impactul acesteia asupra drepturilor omului”, IRDO (2020): 7

5 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Compilatie a
opiniilor si rapoartelor, Comisiei de de la Venetia privind starea de urgenta, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2020)003-rom, accesat la 06.07.021

6 Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntata in cauza Lupsa impotriva Romaniei, parag. 32 http:/
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/78637, accesat la 06.07.2021

7 Marieta Safta, Drept constitutional si institutii politice Vol. I. Teoria generala a dreptului
constitutional. Drepturi si libertati, Editia a 4-a, revizuita (Bucuresti: Hamangiu, 2018), 22.
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de constitutionalitate, inclusiv numeroase ordine sau hotarari, care au generat, de
asemenea, ingradiri de drepturi si libertati.

De pilda, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.111/2020 privind stocurile
de urgenta medicala a atribuit, in mod exclusiv, autoritatilor administrative posi-
bilitatea sa instituie unele masuri severe de restrangere a libertatilor individuale,
intr-un mod discretionar, fara sa stabileasca limite ale restrangerii, gradualitatea
masurilor instituite si modalitatile de incetare a acestora.

Astfel de reglementari luate sub impulsul ,salvarii vietii oamenilor” au reti-
nut atentia dezbaterii publice, fiind destule opinii potrivit carora legiferarea prin
acte normative primare a masurilor restrictive de libertate, care se impun pentru
prevenirea bolilor contagioase, nu pot fi generice si nici lipsite de garantii cu privi-
re la dreptul la viata intima si libertatea individuala.

Prevenirea si gestionarea situatiei de urgenta impusa de pandemia cu virusul
SARS Cov2 au reprezentat provocari majore pentru toate tarile afectate, dar una
dintre principalele concluzii ale acestei experiente planetare este ca demnitatea fi-
intei umane trebuie respectata si aparata in orice situatie. in procesul de legiferare
aceasta inseamna, de pilda, ca legiuitorul sa nu se limiteze la enuntarea generica, in
cuprinsul prevederilor de lege, ca masurile presupuse de situatiile de urgenta — cum
ar fi obligativitatea privind declararea infestarii, respectarea tratamentului sau in-
ternarea - se stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii, din moment ce Constitutia
prevede adoptarea lor prin lege. In asemenea situatii, legea relativizeaza nepermis
reglementarea masurilor restrictive de libertate, lasand la latitudinea ministrului
sanatatii stabilirea conditiilor instituirii si incetarii acestora. De asemenea, in orice
reglementare trebuie stabilite in concret garantii adecvate menite sa asigure res-
pectarea caracterului inviolabil al libertatii persoanei si a dreptului la viata intima.

Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efec-
telor pandemiei COVID-198 stabileste, la art. 1, alin. 1, ultima teza ca restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale reprezinta (...) un mijloc de pro-
tectie a altora. De asemenea, in definitia starii de alerta prevazuta de lege se face
trimitere la masurile necesare pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamen-
tale. Astfel, la art. 2 din Legea 55/2020 se arata ca ,starea de alerta reprezinta ras-
punsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate deosebite, determinata de
unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter
temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al aces-
teia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale
importante ori a proprietatii”. La art. 4 alin. 1 din acelasi act normativ se arata ca
.Sstarea de alerta se instituie de Guvern prin hotarare, la propunerea ministrului
afacerilor interne, si nu poate depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungi-
ta, pentru motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului,
la propunerea ministrului afacerilor interne”.

Observam ca, prin aceasta formulare, legiutoriul primar reglementeaza ma-
surile organizatorice specifice starii de alerta, dar deleaga puterii executive! Altfel
spus, prin dispozitiile legii organizarea masurilor necesare gestionarii starii de aler-
ta este delegata puterii executive, adica Executivului i se confera atributii specifice
puterii legiutoare. In acest fel, actul normativ adoptat de Parlament a fost |&sat f&-
ra obiect, ceea ce a pus in discutie aplicarea principiului separatiei puterilor in stat
si pe cel al securitatii juridice.

Pe langa inevitabile dispute politice, situatia acestei delegari la Guvern a unor
atributii ce reveneau Parlamentului a generat destule dezbateri teoretice. intr-un
studiu special al IRDO se arata ca ,posibilitatea de interventie a Parlamentului

8 Monitorul Oficial nr. 396 din 15 mai 2020.
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demonstreaza imixtiunea nejustificata a puterii legiuitoare in sfera de activitate
a puterii executive: daca legiuitorul a adoptat un act normativ prin care stabileste
masurile aplicabile starii de alerta, permitandu-i Guvernului sa actioneze prin ho-
tarare in vederea stabilirii detaliate a organizarii sociale in aceasta perioada, devi-
ne excesiva obligativitatea incuviintarii din partea Parlamentului. (...) Parlamentul
poate incuviinta madsura adoptata de Guvern integral sau cu modificari. In consecin-
ta, Parlamentul poate interveni in actele delegate Guvernului (in spetd, hotararea
adoptata de executiv prin care se instituie starea de alerta) — aspect care determi-
na atingeri grave aduse principiilor separatiei puterilor in stat si securitatii juridice.

Daca, potrivit prevederilor constitutionale, Parlamentul este autoritatea le-
giuitoare care creeaza legea stricto sensu iar Guvernul este autoritatea constituti-
onala care are atributii de organizare a executarii si de executare in concret a legii,
imixtiunea Parlamentului in actele delegate ale Guvernului prezinta o aplicare ul-
tra vires a prerogativelor sale”®.

Conform art. 15 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale statele pot deroga - in situatii exceptionale
mentionate explicit si pentru perioade de timp determinate - de la garantiile sta-
bilite Tn continutul sau.

Principiile care stau la baza derogarii se refera la: proportionalitatea cu si-
tuatia generatoare a starii exceptionale; respectarea obligatiilor statelor care de-
curg din dreptul international; mentinerea in aplicare a unor drepturi de la care
este indamisibila derogarea (dreptul la viata; interzicerea torturii, a tratamente-
lor si pedepselor, inumane sau degradante; interzicerea sclaviei si a muncii forta-
te; legalitatea pedepselor). Aceasta nu inseamna ca statelor li se ofera concesii in
respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Dar, pentru ca sta-
tul, in situatiile exceptionale, poate introduce o cerere de derogare conditionata
de o declaratie privind masurile ce urmeaza a fi adoptate si care vor deroga de la
Conventie dar si de nivelul care urmeaza sa fie atins in acest scop, unele tari afecta-
te de pandemia CoVid19 au informat, conform obligatiilor procedurale, Secretarul
General al Consiliului Europei cu referire la data cand aceste masuri au fost puse
in practica’. Romania a notificat Secretarului General al Consiliului Europei deci-
zia de a activa art.15 din Conventie. Ulterior activarii, are obligatia de a comunica
Secretarului General al Consiliului Europei documente oficiale prin care sa justifice
si sa descrie evolutia masurilor adoptate in plan national pentru combaterea pan-
demiei CoVid19™.

Pentru a justifica derogarea de la Conventie se verifica, prioritar, cerinta pri-
vind existenta unei situatii de razboi sau de pericol iminent asupra vietii natiunii.
Doar daci aceasta cerinta este indeplinita vor fi verificate si celelalte cerinte. in ju-
risprudenta sa, CEDO a analizat semnificatia pericolului public si a stabilit ca situ-
atia exceptionala de criza sau de urgenta trebuie sa afecteze toata populatia si sa
constituie o amenintare reala pentru viata organizata a comunitatii.'

9 Institutul Roman pentru Drepturile Omului, “Studiu, 8-9

10 Press Unit, European Court of Human Rights, Factsheet — Derogation in time of emergency
April 2020, document disponibil la adresa: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_
ENG.pdf, accesat la 19.07.2021

11 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354
accesat la 18.07.2021

12 European Court of Human Rights, Guide on Article 15 of the European Convention on
Human Rights, Derogation in time of emergency, Updated on 31 December 2019. 14 Press Unit,
European Court of Human Rights, Factsheet — Derogation in time of emergency April 2020,
document disponibil la adresa: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_ENG.pdf.
15 https://rm.coe.int/16809cee30 16Pentru detalii asupra masurilor comunicate de fiecare Stat
Parte la Conventie care a activat art. 15, a se consulta https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/webContent/62111354.
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Pentru a fi calificata ca exceptionala, situatia de criza sau de urgenta trebuie
sa indeplineasca urmatoarele caracteristici: (1) urgenta/criza trebuie sa fie reala sau
iminenta; (2) masurile normale sau restrictiile permise de Conventie sunt insuficien-
te pentru mentinerea sigurantei, a ordinii sau a sanatatii publice; (3) evaluarea unei
situatii ca fiind periculoasa pentru viata unei comunitati este o prerogativa acordata
inaltelor P&rti Contractante potrivit principiilor subsidiaritatii si a marjei de aprecie-
re. Conform aprecierilor Curtii, autoritatile nationale sunt mai aproape de realitatile
din Statele Parti astfel incat pot decide mai bine decat judecatorul international cu
privire la natura si sfera masurilor impuse in vederea derogarii. Evident, exercitarea
marjei de apreciere se va realiza sub supravegherea europeana”’.

S-a dezbatut suficient de mult in spatiul public si in mediile profesionistilor
despre aceste masuri din perspectiva constitutionalitatii, legalitatii, oportunitatii,
previzibilitatii, predictibilitatii, proportionalitatii, relevante pentru sanatatea demo-
cratiei raman, insa, deciziile Curtii Constitutionale definitive si obligatorii. As evi-
dentia ceea ce exprimat instanta constitutionala prin Decizia 458 din 25.06.2020 in
care "Curtea recunoaste ca, in situatii exceptionale, asa cum este cea determinata de
raspandirea infectiei cu virusul COVID-19, instituirea unor masuri energice, promp-
te si adecvate gravitatii situatiei reprezinta, in realitate, un raspuns al autoritatilor
la obligatia prevazuta in art. 34 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia ,statul este
obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice”. Cu toate aces-
tea, Curtea observa ca “masurile amintite au efecte severe asupra drepturilor si li-
bertatilor persoanei si de aceea reglementarile in materie trebuie sa indeplineasca,
n mod strict, toate conditiile constitutionale. Caracterul exceptional, imprevizibil
al unei situatii nu poate constitui o justificare pentru a incalca ordinea de drept,
prevederile legale si constitutionale referitoare la competenta autoritatilor publice
ori cele privind conditiile in care se pot aduce restrangeri exercitiului drepturilor
si libertatilor fundamentale. Autoritatile nationale — in mod special administratia
centrala si locala — sunt cele mai in masura sa identifice si sa stabileasca acel set de
actiuni necesare interventiei adecvate fiecarei etape de evolutie a pandemiei, insa
masurile dispuse nu se pot intemeia decat pe un cadru legal primar, care se subor-
doneaza prevederilor constitutionale si internationale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Avand in vedere ca situatia de criza
generata de o pandemie reprezinta premisa inevitabila a unor astfel de restrangeri,
legislatia nationala trebuie insotita de garantii clare si eficiente impotriva oricaror
abuzuri sau actiuni discretionare ori ilegale”.

Dar si in plan international restrangerile drepturilor si libertatilor si-au pro-
dus efecte. intr-un raport dat publicitatii'4, in luna decembrie 2020, organizatia ne-
guvernamentala International IDEA arata ca mai mult de 60% dintre tarile lumii au
luat masuri problematice la nivelul drepturilor omului sau al standardelor democra-
tice pentru a limita pandemia CoVid19. Pemtru regimurile considerate democratice
proportia este de 43% in timp ce pentru regimurile autoritare ea ajunge la 90% .

Raportul a analizat 22 de domenii precum libertatea de circulatie, libertatea
de exprimare, libertatea presei, ale caror incalcari au fost catalogate ca ingrijora-
toare. in Uniunea Europeand, Bulgaria a incalcat trei domenii, Ungaria, doua do-
menii in timp ce Polonia, Slovacia si Slovenia cate un domeniu. Rusia a incalcat sase
domenii fiind urmata de Arabia Saudita, Myanmar, lordania, Sri Lanka si Zimbabwe.

13 Institutul Roman pentru Drepturile Omului, “Studiu”, 12-14

14 http://stiri.tvr.ro/studiu-6-ari-din-10-au-luat-masuri-ingrijoratoare-din-punct-de-vedere-dem
ocratic-pe-timpul-pandemiei_875220.html#view, accesat la 20.07.2021
https://www.dcmedical.ro/covid-19-raport-6-tari-din-10-au-luat-masuri-ilegale-disproportionate
-fara-limita-de-timp-sau-nenecesare_623448.html, accesat la 20.07.2021
https://www.agerpres.ro/mondorama/2020/12/09/coronavirus-sase-tari-din-zece-au-luat-masuri-
ingrijoratoare-din-punct-de-vedere-democratic-raport--624497 accesat la 20.07.2021
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India a incalcat noua dintre domenii, urmata de Algeria si Bangladesh cu opt ma-
suri ingrijoratoare precum si de China, Egipt, Malayezia sau Cuba.

Raportul precizeaza faptul ca restrictiile privind libertatea presei “in numele
luptei contra dezinformarii”, folosirea excesiva a fortei prin desfasurarea de militara
pentru a asigura respectarea regulilor impuse (asa cum s-a intamplat si in Romania),
coruptia in contractele de aprovizionare in situatii de urgenta sanitara au fost cele
mai frecvente ingrijorari dar evidentieaza si masurile care au fost luate in unele tari
simultan cu respectarea regulilor democratice: Islanda, Finlanda, Norvegia, Coreea
de Sud, Taiwan. Uruguay, Cipru, Jaonia, Senegal si Sierra Leone.

Libertati versus pandemie- qui prodest

Societatea romaneasca se afla pe drumul greu al propriei reconstructii civi-
ce, intr-o cadenta ce o polarizeaza tematic, intre incrancenare si neputinta, patima
si nepasare, antrenand, in egala masura, activismul unora, dar si renuntarea altora
care nu detin puterea, dar sunt adevarata putere.

in societatea noastrd democratica, problemele cu continut moral nu sunt
abordate sub tutela principiului democratic al tolerantei.

Se pare ca suntem contemporanii unui paradox : este nevoie de nedreptate
pentru ca lupta impotriva ei sa trezeasca nobletea din om. Si atunci, angajamentul
in mentinerea si cultivarea spiritului civic devine un merituos act de curaj.

Pandemia COVID-19 a accelerat rostogolirea violenta a vietii sociale spre ano-
mie si subcultura, spre arbitrariu si voluntarism. S-a iscat o puternica batalie intre
puterea politica si Lege, confruntare despre care aproape ca nici nu mai stim cum
se va sfarsi.

Pandemia a mai creat un experiment ce tinde sa devina o regula periculoasa.
In numele , ocrotirii sdnatatii”, puterea politica s-a erijat in atotstiutoarea a ceea ce
e mai bine pentru oameni. Aceasta practica prilejuita de o situatie de exceptie tin-
de sa se transforme intr-o extensie si-n vremuri de normalitate. Asistam astfel la o
rasturnare ,,copernicana” a legitimitatii, aceea prin care puterea politica isi impune
vointa asupra oamenilor, desi intr-o democatie reala raporturile sunt total inversa-
te — puterea politica fiind cea care trebuie sa se adapteze la problemele oamenilor.

Solutia nu poate veni daca vom continua sa ne ascundem in lasitati. Noua
ne apartine responsabilitatea de a alege intre derizoriul ce ne este oferit ca ,,mari
realizari” si pretentia la respect si altitudine morala la care avem dreptul cu totii.

Libertatea optiunii individuale este esentiala in democratie, dar ea trebuie
consumata spre suportarea a ceea ce este potrivnic vietii celor multi.

Fiind liberi, putem evolua in drepturile noastre. Fiind liberi, putem consoli-
da aceasta libertate numai daca o exercitam, cu luciditate, in interesul comunitatii
din care facem parte. Asta presupune capacitatea de a renunta la amagiri, de a ne
asuma autenticul si nu contrafacerea, de a discerne ceea ce este adevarat si valoros
de impostura si mediocratitate.

Poate ca, remodelandu-ne propria constiinta, vom putea relua dezvoltarea
simtului moral colectiv si a discernamantului indraznet. Poate ca ne vom dubla pla-
cerea libertatii de o responsabilitate obligatorie, in numele celor multi. Numai asa
vom putea ridica societatea la un alt nivel de intelegere.

Cata etica si simt al datoriei fata de oameni se afla in institutiile puterii de
astazi constatam cu totii. Problema care se pune intotdeauna in balanta echilibru-
lui social este a raportului dintre puterea de a schimba si capacitatea de a ne adap-
ta; sau, mai bine zis, intre optiunea pe care o avem pentru schimbare sau pentru
adaptare.
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Traim vremuri in care spiritele civice elevate trebuie sa cearad o afirmare la
camp deschis a constiintelor unei colectivitati, o claritate a optiunilor si un avant
al ideilor fiecaruia dintre noi. Este necesar sa participam la confruntarile din spa-
tiul public prin expunerea propriilor opinii unui sever si sistematic examen in fata
lumii si a realitatii din care facem parte. in acest fel vom contribui la evolutia spre
o societate civilizata, cu increderea ca ne putem transforma speranta in realitate
in momentele cand nu ne mai putem rosti cu fermitate propriile convingeri doar
in fata oglinzii!

Libertatea in drepturila vreme de pandemie a fost si ramane prilejul de a in-
curaja infruntarea si confruntarea, adaptarea si schimbarea, exprimarea optiunilor
si a opiniilor, este un indreptar prin bune practici, dar si un jurnal de bord despre
indrazneala de a crede si puterea de a face. Este un indemn pentru oameni si des-
pre oameni aflati in cautarea dreptatii, metoda simpla prin care aflam ca, fara pa-
siune si suflet, fara incredere si speranta, fara rabdare si temeinicie, fara respect si
responsabilitate orice nedreptate devine o stare de fapt.
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