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Abstract

In this article, | present (using non-
formalized language) examples of
theoretical solutions proposed by
researchers focused on the study

of mechanism design theory, with
the purpose of solving specific
educational policy issues based on
the school choice principle. Focusing
on the mechanisms that aim a
controlled school choice by parents,
I describe mechanisms whose
objective is to implement affirmative
policies (e.g., quotas for specific
categories of students). At the

same time, in this paper, | analyze
the characteristics of the system
through which the students are
assigned to high-school in Romania,
using “mechanism design theory”
literature.
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sigurarea egalitatii de
sanse ar trebui sa repre-
inte unul din obiective-

le fundamentale ale oricarui sistem
educational, indiferent de nivel (pre-
universitar sau universitar). Pentru
atingerea acestui obiectiv, sistemele
educationale trebuie reglementate si
in functie de contextele sociale si eco-
nomice in care functioneaza, astfel in-
cat elevele’, indiferent de caracteristici-
le lor, sa aiba posibilitatea de a-si atin-
ge potentialul educational. Eliminarea
segregarii scolare (indiferent de natu-
ra acesteia) si implementarea de poli-
tici suport pentru elevele marginaliza-
te sau care se confrunta cu inegalitati
educationale corelate cu mediul fami-
lial de proveninta sunt masuri necesare
in aceasta directie.

Consider ca o componenta im-
portanta a sistemului educational, in
acest context, este mecanismul de in-
scriere a elevelor la diferite nivele ale
invatamantului preuniversitar. in prin-
cipiu, sistemele educationale au adop-
tat doua principii in baza carora au

1 Pe parcursul intregii lucrari folosesc ter-
menul de ,eleve” facand referire la in-
treaga populatie de elevi si eleve. Aceasta
practica a fost adoptata de specialiste si
specialisti din domeniul stiintelor sociale in
alte medii academice (in deosebi cele an-
glo-saxone care utilizeaza cuvantul ,she”
atunci cand fac referire la o persoana) pen-
tru a contesta limbajul masculinizat domi-
nant in spatiul academic.
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dezvoltat si aplicat de mecanisme de repartizare in scoli: in functie de principiul
proximitatii (fiecarei scoala ii sunt arondate un numar de strazi, iar elevele se in-
scriu in functie de domiciliu) sau in functie de alegerea parintilor (fiind implemen-
tate diferite modalitati de admitere: fie toate scolile utileaza acelasi sistem de ad-
mitere, fie isi stabilesc propriile criterii de admitere).

Politicile educationale bazate pe alegerea scolii au capatat popularitate, cel
putin in statele occidentale, acestea fiind promovate ca o metoda alternativa la sis-
temele deja implementate cu potential in ,rezolvarea” problemelor ce tin de segre-
gare si sanse egale la educatie. Cu toate ca aceasta abordare a pornit de la ideea
conform careia alegerea scolii2 poate reprezenta mecanismul principal prin care se
asigura suportul pentru persoanele dezavantajate, in dezbaterile actuale sunt re-
cunoscute limitele si implicatiile implementarii de mecanisme specifice pietei libere,
mai ales in contexte influentate puternic de procese sociale. Problemele actuale se
leaga mai mult de identificarea unor politici sensibile la contextul social, cultural
si economic al comunitatilor care adopta aceste programe?. Aceasta nevoie a fost
identificata in urma analizelor acestor programe care indica faptul ca parintii tind
sa aleaga scoala pe alte criterii, diferite fata de cele legate de performanta scolii,
precum compozitia claselor de eleve“. O solutie Tn acest sens o reprezinta construi-
rea unui cadru reglementat la nivel central prin care parintii sa aleaga scoala: alege-
rea controlata a scolii. Acest aspect implica ,,controlarea” interactiunilor intre eleve
(parinti) si unitatile de invatamant, astfel incat sa se evite situatii in care actorii sa
fie dezavantajati (din cauza felului in care este construit mecanismul de repartiza-
re). Principalul instrument utilizat in ,controlarea” alegerii scolii il reprezinta me-
canismul utilizat Tn procesul de admitere in sistemul preuniversitar.

In cazul sistemului educational romanesc, admiterea la liceu reprezinta etapa
in care parintii si elevele au posibilitatea de a selecta oferta educationala pe care o
considera cea mai potrivitd pentru viitorul academic si profesional al acestora. insa,
aceasta oferta este limitata de rezultatele pe care elevele le obtin in cei patru ani
de scoala gimnaziala si la testul standardizat pe care il sustin la finalul clasei a VIII-
a°. Practic, o eleva are o mai mare prioritate in a-si alege liceul si specializarea pe
care doreste sa o urmeze daca reuseste sa obtina un scor mare. in functie de aceste
scoruri, de optiunile manifestate si de locurile disponibile din unitatile scolare se-
lectate, elevele sunt inscrise in invatamantul liceal.

Avand in vedere faptul ca mecanismul de admitere la liceu este unul centrali-
zat si reglementat, in sensul in care criteriile de admitere sunt valabile pentru toate
elevele implicate in proces, sunt interesata sa analizez din punct de vedere teoretic
principalele caracteristici ale acestui mecanism, plecand de la literatura de specia-
litate din domeniu. Totodata, in articolul de fata imi propun sa trec in revista mo-
dele ale mecanismelor de distributie utilizate in repartizarea si inscrierea elevelor

2 care va presupune o competitie intre unitatile de invatamant pentru a atrage un numar cat
mai mare de eleve, fapt care ar trebui sa se reflecte in calitatea actului educational pe care
acestea il ofera.

3 Joseph Viteritti, Choosing Equality: School Choice, the Constitution, and Civil Society (Brookings
Institution Press, 2012)

4 Atila Abdulkadiroglu, Parag A. Pathak, Jonathan Schellenberg, Christopher R. Walters, , Do
Parents Value School Effectiveness?” (NBER working papers Working Paper 23912: 1-47, 2017).
http://www.nber.org/papers/w23912

5 Ponderea acestui test standardizat in media de admitere la liceu a crescut treptat de la 50%
in 2012/2013, la 80% in anul scolar 2017/2018 - Metodologie de organizare si desfasurare a
admiterii in invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2011-2012 (valabila si in anul scolar
2012/2013), Anexa | la ordinul MECTS nr. 4802/ 31.08.2010, privind organizarea si desfasurarea
admiterii in invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2011-2012 si Clarificari privind
algoritmul de repartizare in licee 2017, http:/static.admitere.edu.ro/2017/info/algoritmul/
algoritm.html, accesat la: 01.03.2018
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in scoli, punand accent pe principiile care in baza carora acestea au fost construite,
dar si pe felul in care pot fi adaptate pentru a asigura oportunitati educationale
egale tuturor elevelor, indiferent de mediul de proveninta al acestora.

Mecanismele de distributie/repartizare

Roth sustine ca o noua provocare pentru specialistii care studiaza interactiunile
intre actori pe piata este identificarea reglementarilor necesare care sa ajute la pro-
iectarea principalelor directii care sa dicteze functionarea pietei®. Astfel, modelarea
reglementarilor in baza carora functioneaza piata devine unul din subiectele de
interes si o provocare pentru cercetatori din domeniul economiei, al teoriei jocu-
rilor sau al teoriei alegerii sociale. Identificarea, atat la nivel teoretic, cat si empi-
ric, a elementelor care proiecteaza si asigura bifarea anumitor rezultate pe piata,
devine un subiect popular, importanta acestuia fiind recunoscuta de comunitatea
academica prin oferirea premiului Nobel, in anul 2012, lui Alvin E. Roth si Lloyd S.
Shapley pentru contributia fundamentala in acest domeniu de studiu’.

In cadrul studiilor privind modelarea pietei se pot identifica dou& ramuri mari
de cercetare: proiectarea licitatiilor (subiect pe care nu il voi trata insa in acest ar-
ticol) si mecanismele de distributie®. Mecanismele de distributie sau proiectare au
rolul de a oferii solutii pentru problemele care apar atunci cand trebuie realizata o
distributie centralizata a unor bunuri, o corespondenta® intre indivizi (ex: donatori
de organe si persoanele care le primesc) sau cand indivizii sunt repartizati pentru
anumite pozitii sau locuri (ex: elevele si licee). Dificultatea solutionarii probleme-
lor specifice acestor situatii este legata in principal de faptul ca actorii implicati au
preferinte fata de aceasta distributii sau corespondente, element important de ca-
re trebuie sa se tina cont in analiza si proiectarea mecanismelor™.

Astfel, ,mecanismele de repartizare reprezinta un ansamblu de institutii, pro-
ceduri si reguli, construite in asa fel incat implementarea lor sa determine obtinerea
anumitor rezultate” prestabilite si considerate dezirabile la nivel social''. Studiul
mecanismelor de projectare este un sub-domeniu specific al teoriei alegerii sociale si
al teoriei jocurilor, iar ,,printre domeniile in care au fost utilizate aceste mecanisme
se numara economia, sociologia, stiinta politica, biologia sau psihologia”'2. Aportul
important pe care il are aceasta abordare este faptul ca isi propune identificarea si
dezvoltarea mecanismului (a setului de reguli) care are ca obiectiv obtinerea celui
mai optim rezultat la nivel social'. Astfel, rolul mecanismelor de proiectare este , de
a construi cadrul strategic prin intermediul caruia sunt agregate preferintele actori-
lor considerati rationali, pentru a se obtine anumite rezultate sociale”'. Comparativ

6 Alvin E. Roth, ,What Have We Learned From Market Design?”, in Zvika Neeman, Muriel Niederle,
Alvin E Roth, Nir Vulkan, Handbook of Market Design (Oxford University Press, 2013), 7-50.

7 https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2012/

8 Fuhito Kojima, Peter Troyan, ,Matching And Market Design: An Introduction To Selected
Topics,” The Japanese Economic Review 62 (2011): 82.

9 in limba engleza , matching”

10 Alvin Roth, ,The Economics of Matching: Stability and Incentives,” Mathematics of
Operations Research 7 (1982): 617.

11 Eric Maskin, ,Mechanism Design: How to implement social goals,” American Economic
Review 98 (2008): 568.

12 Y. Narahari, Game Theory and Mechanism Design (World Scientific Publishing, 2014).

13 Tilman Borgers, An Introduction to the Theory of Mechanism Design (Oxford University
Press, 2015), 2.

14 Noam Nisan, ,Introduction to Mechanism Design (for Computer Scientists)”, in Noam Nisan,
Tim Roughgarden, Eva Tardos, Vijay Vazirani, Algorithmic Game Theory (Cambridge University
Press, 2011), 210.
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cu teoria jocurilor, studiul privind mecanismele de proiectare nu asuma ca date re-
gulile jocului, ciisi propune sa le modifice pentru a corespunde unui obiectiv presta-
bilit. Actorii care iau decizii privind caracteristicile setului de reguli si procedurilor,
trebuie sa tina cont pe de o parte de contextul economic, social, politic dominant
n momentul dezvoltarii acestor instrumente si, pe de alta parte, de preferintele pe
care le manifesta cel putin una din partile implicate in acest proces, stabilind initial
tipul de rezultat asteptat prin implementarea acestora™.

Mecanismele pot fi complet descentralizate definite prin absenta unui coor-
donator central. Interactiunile si negocierile dintre actorii implicati in acest proces
sunt directe, fara sa existe reglementari din partea unor instante centrale. La polul
opus sunt mecanismele puternic centralizate si coordonate, actiunile fiind regle-
mentate, distributia sau corespondenta intre indivizi se realizeaza in baza unor al-
goritmi prestabiliti care ofera rezultate predictibile’. in plus, in aceast situatie un
mecanism centralizat are capacitatea de a reduce costurile pentru indivizii implicati
in procesul de repartizare. Fapt care ar putea sa determine o rata foarte mare de
persoane care adera la repartizarea centralizata, in defavoarea unor negocieri di-
recte intre acestia'.

O prima etapa fundamentala in constructia acestor mecanisme vizeaza sta-
bilirea solutiilor considerate optime pentru solutionarea problemele identificate la
nivel social. Avand in vedere aceste obiective, agentii politici construiesc caile (me-
canismele) care vor asigura obtinerea rezultatelor dorite. Astfel, nu se poate ignora
faptul ca decizia de a implementa un mecanism poate sa fie influentata puternic de
interesele pe care le manifesta actorii politici care au capacitatea de a lua decizii'.
Prin urmare, analiza rezultatelor urmarite de un mecanism este necesara pentru a
valida masura in care acestea reflecta in primul rand obiectivele asumate la nivel
de societate, dar si modalitatea in care reuseste sa integreze comportamentele si
preferintele membrilor respectivei societati’.

«Inginerii politici sunt centrati pe construirea de modele, proceduri si institutii
politice care sustin anumite comportamente si rezultate dezirabile”?°. Studiul me-
canismelor presupune si identificarea modalitatilor prin care se obtin cele mai op-
time stimulente pentru un grup de agenti care sunt pusi in situatia de a face o
alegere, indiferent de informatiile private de la nivel de individ. Astfel, Roth con-
siderd ca un mecanism care ia in calcul preferintele indivizilor fata de rezultatele
repartizarii, trebuie sa aiba la baza doua obiective?': a) sa incurajeze manifestarea
preferintelor reale de catre indivizi; b) posibilitatea agregarii acestor preferinte in
vederea obtinerii unui rezultat vizat.

Conform lui Bérgers exista doua argumente care pot fi invocate pentru a jus-
tifica importanta studiului centrat pe mecanismele de distributie?*: a) la nivel nor-
mativ, teoriile centrate pe construirea mecanismelor pot reprezenta atat un suport,
cat si termen de referinta pentru dezvoltarea de mecanisme aplicabile in viata rea-

15 Spre exemplu, in cazul bunurilor publice, autoritatile statului sunt cele care iau decizii
privind structura mecanismului prin intermediul caruia sunt distribuite aceste bunuri la nivelul
unui segment din populatie (Maskin, ,,Mechanism Design,” 568).

16 Roth, , The Economics”, 617.

17 Alvin E. Roth, ,A Natural Experiment in the Organization of Entry Level Labor Markets:
Regional Markets for New Physicians and Surgeons in the U.K,” American Economic Review 81
(1991): 415-440. http://stanford.edu/~alroth/brithosp.html.

18 Maskin, ,,Mechanism Design”, 568.

19 Roger Myerson, ,Perspectives on Mechanism Design in Economic Theory,” (Nobel Prize
Lecture, 2007): 4.

20 Tilman Boérgers, An Introduction to the Theory of Mechanism Design (Oxford University
Press, 2015), 3.

21 Roth, ,The Economics”, 621.

22 Borgers, An Introduction, 2.
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13; b) se pot oferi explicatii si predictii cu privire la comportamentul si preferintele
actorilor implicati in cadrul interactiunilor specifice acestor mecanisme, plecand de
la asumptia ca acestia sunt actori rationali®.

Mecanisme de repartizare in scoli - alegerea controlata

Una din provocarile cu care se confrunta politicile bazate pe alegerea scolii
de catre parinti este identificarea unui mecanism in functie de care sa se realizeze
repartizarea centralizata a elevelor in scoli. Provocarea vine din faptul ca acest me-
canism trebuie sa tina cont pe de o parte de preferintele parintilor pentru educatia
copiilor lor si, pe de alta parte, de obiectivele si rezultatele asteptate pe care si le
asuma un sistem educational.

Modelul de repartizare in scoli este format din trei elemente?*: preferintele
elevelor (E), capacitatea de scolarizare (S) si prioritatile pe care le au elevele in scolile
respective (P)?. Elevele stabilesc o ierarhie a scolilor in functie de preferintele fata
de acestea, iar pentru a fi admise la o scoala aflata in topul preferintelor lor, eleve-
le pot adopta un comportament strategic care se le avantajeze in procesul de ad-
mitere (tinand cont de avantajul? pe care il au intr-o scoald). Scolile, tinand cont
de numarul de locuri de care dispun si de prioritatile manifestate de elevele care
aplica pentru acestea, stabilesc lista de eleve care vor studia in scoala respectiva.
Pentru ca repartizarea elevelor in scoli sa se desfasoare optim?’ pentru toti actorii
implicati in proces, trebuie sa se tina cont de preferintele elevelor?® si de modalita-
tea prin care se realizeaza departajarea elevelor care selecteaza aceeasi scoala (sau
altfel spus a prioritatilor pe care le au elevele in procesul de admitere intr-o scoala).

Roth considera ca ne putem raporta la aceasta repartizare centralizata cala o
piata non-monetara in care trebuie sa se evite , congestia pietei si sa se asigure un
cadru sigur care sa le permita parintilor sa isi manifeste in mod deschis preferintele
reale pe care le au fata de scoli”?. Pathak sustine ca problemele legate de reparti-
zarea bunurilor sau stabilirea perechilor (ex. pacient-donator) sunt de doua tipuri:
unilaterale si bilaterale®. in cazul modelelor unilaterale, doar actorii care solicita
bunurile isi manifesta preferintele fata de acestea (in aceasta situatie se tine cont
de preferinte si, eventual, de prioritatile pe care ar putea sa le aiba indivizii pentru
a primi acele bunuri). In modelul bilateral, sunt inregistrate si luate in considerare
preferintele actorilor catre care sunt distribuite bunurile, dar si ale actorilor care

23 Exemplul pe care il ofera autorul pentru a descrie acest argument se leaga de motivele care
sunt invocate in momentul cand se alege tipul de metoda prin care se vinde o casa: licitatie sau
afisarea pretului. Astfel, mecanismul de vanzare utilizat se poate stabili in functie de rezultatele
optime dorite, in functie de contextul si interesele/preferintele pe care le manifesta actorii
implicati

24 Parag A. Pathak, , The Mechanism Design Approach to Student Assignment,” Annual Review
of Economics 3 (2011): 517.

25 Prioritatile reprezinta anumite caracteristici ale elevelor, in functie de care acestea sunt
departajate in procesul de admitere.

26 Avantajele pe care le au elevele reprezinta prioritatile pe care le au in scoli, prioritati in
functie de care se realizeaza ierarhizarea elevelor si implicit admiterea in scoli. Prioritatile sunt
fie stabilite la nivel de scoala (ex. o scoala decide ca este importanta asigurarea unui mediu
multicultural, prin urmare vor avea prioritate la inscriere elevele care apartin unui minoritati
etnice).

27 Conceptul de ,optim” va fi detaliat in a doua sectiune a capitolului.

28 inscrierea la o scoald aflata pe o pozitie superioaré in lista lor de preferinte, cu alte cuvinte
repartizarea sa fie mai apropiata de scoala preferata pozitionata mai sus in ierarhie etc.

29 Roth, ,What Have We Learned”, 20.

30 Pathak, , The Mechanism”, 517.
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detin bunurile. Pathak considera ca repartizarea elevelor in scoli se regaseste intre
aceste doua tipuri de modele?'.

Abdulkadiroglu si Sbnmez semnaleaza faptul ca in cazul unei repartizari cen-
tralizate a elevelor in scoli se poate identifica urmatoarea problema3?: avand in ve-
dere faptul ca o scoala ofera un numar limitat de locuri care, de cele mai multe ori,
nu sunt suficiente pentru a putea fi inscrise toate elevele care aplica (cel putin in
cazul scolilor foarte populare), intervine problema gestionarii alegerilor pe care le
fac parintii. Mai exact, cum se poate realiza inscrierea elevelor in scoala pe care o
plaseaza prima in topul preferintelor, daca in scoala respectiva nu exista suficiente
locuri pentru toti cei care se inscriu.

Abdulkadiroglu si S6nmez sunt autorii care analizeaza pentru prima data
procedurile de repartizare a elevelor in scoli utilizand instrumentele teoretice spe-
cifice mecanismelor de repartizare. Acestia remarca lipsa unor mecanisme clare si
riguroase care sa reglementeze alocarea centralizata in scoli (cu toate ca in literatu-
ra de specialitate sunt mentionate proceduri prin intermediul carora se poate reali-
za acest lucru)® si care sa reprezinta o alternativa la sistemele deja implementate.

in contextul discutiilor privind politicile educationale existd mai multe mo-
dele de repartizare analizate/propuse. Acestea difera in functie de prioritatea pe
care o au preferintele actorilor implicati: primeaza preferintele scolilor sau mai de-
graba gradul de prioritate pe care il are o eleva la momentul admiterii (stabilit de
catre cei care definesc mecanismul).

Spre exemplu, Gale si Sapley discuta despre modelul de admitere la universi-
tate34. In cadrul acestui algoritm, agentii activi care isi manifesta preferintele sunt
atat studentele care aplica pentru un loc la facultate, cat si universitatile care pot
avea anumite prioritati in ceea ce priveste studentele®. in majoritatea cazurilor,
universitatile ierarhizeaza viitoarele studente (care au optat pentru acestea) in
functie de rezultatele pe care acestea le obtin fie la teste nationale standardizate,
fie la examenul de admitere organizate de catre facultati — acest lucru reprezen-
tand preferintele pe care universitatile le au fata de scoal&. in modelul de reparti-
zare al elevelor, scolile sunt considerate mai degraba , bunuri” pe care elevele ar
trebui sa le consume. lar ierarhia si departajarea elevelor se realizeaza in functie
de prioritatile pe care le au in cadrul scolilor. Diferenta intre cele doua modele te-
oretice este legata de pozitia pe care o ocupa universitatile/scolile in cadrul mode-
lelor, daca sunt agenti activi care isi stabilesc singuri preferintele fata de eleve sau
reprezinta bunuri pe care indivizii implicati in procesul de repartizare ar trebui sa
le ,consume”. in cele mai multe cazuri, scolile nu sunt actori strategici®, prioritatile
in functie de care se realizeaza inscrierea se stabilesc la nivel central, in functie de
obiectivele sistemului de invatamant (ex. daca se doreste asigurarea unui mediu
cat mai divers in clasa de eleve, atunci se va prioritiza apartenenta etnicd). insa,
din punctul de vedere al algoritmului aplicat, Abdulkadiroglu si Snmez remarca o
similitudine intre cele doua mecanisme?®: preferintele si prioritatile sunt tratate la
fel din punct de vedere matematic in cadrul algoritmului.

31 Pathak, ,, The Mechanism”, 517.

32 Atila Abdulkadiroglu, Tayfun Sénmez, ,School Choice: A Mechanism Design Approach,”
American Economic Review 93 (2003): 729-747.

33 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”, 729-731.

34 D. Gale, L. S. Shapley, ,College Admissions and Stability of Marriage,” The American
Mathematical Monthly 69 (1962): 9-15.

35 Michel Balinski, Tayfun Sonmez, , A Tale of Two Mechanisms: Student Placement,” Journal
of Economic Theory 84 (1999): 79-94.

36 Péter Biro, ,Applications of Matching Models under Preferences (draft version)”, in Ulle
Endriss (ed.), Trends in Computational Social Choice (2017), 345-374.

37 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”, 731.
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Abdulkadiroglu si Sbnmez considera ca exista o diferenta majora intre con-
textul admiterii studentelor in universitati si repartizarea elevelor in scoli. in pri-
mul caz, universitatile au preferinte clare privind nivelul minim de compentente si
informatii pe care studentele trebuie sa le dovedeasca inainte de inmatriculare. in
cazul scolilor, autorii considera ca o ierarhizare intre eleve bazata pe principii ase-
manatoare cu adminterea la facultate nu este oportuna. Rolul scolilor ar trebui sa
se rezume la a fi ,obiecte pe care elevele sa le consume”38, fara a priva accesul la
educatie in cadrul acelor scoli in functie de anumite caracteristici ale elevelor sau
rezultatele pe care le obtin la o evaluare a competentelor. insa autorii recunosc
faptul ca la nivel empiric, scolile au anumite criterii pe baza carora selecteazeaza
si prioritizeaza elevele (in general stabilite de la nivel central), cum ar fi: locul de
rezidenta (cei care locuiesc in proximitatea scolii au prioritate fata de cei care nu
locuiesc in zona scolii); daca au deja frati care invata la respectiva scoald; sau daca
sunt bilingvi si respectiva scoala are programe bilingve®.

Acest tip de decizii pot fi considerate mai degraba masuri care sa incurajeze
anumite comportamente considerate dezirabile sau sa sprijine anumite categorii de
persoane. Spre exemplu, reducerea costurilor de transport pentru parinti sau pen-
tru administratia locala (in situatia in care transportul in comun este subventionat
pentru eleve) poate fi obtinuta fie prin implementarea unui sistem de admitere
care sa prioritizeze elevele care au deja frati/surori inscrisi/se in scoala pentru care
aplicat sau locuiesc in aproprierea scolii (ca in cazul mecanismului Boston despre
care voi discuta in continuarea articolului)®.

Pathak sustine ca sunt anumite principii si implicit rezultate de care ar trebui
sa se tina cont in dezvoltarea algoritmului de inscriere la scoala*'.

a) Un rezultat important pe care se pune foarte mult accent in etapa de reparti-
zare a elevelor in scoli/studentelor in facultati este stabilitatea. Repartizarea in
scoli ar trebui sa fie proiectata astfel incat sa nu existe la final eleve care nu au
fost inscrise intr-o scoala din lista lor de optiuni, desi au prioritate in fata altor
eleve care au fost inscrise. in cazul mecanismelor de distributie in scoli care iau
in calcul doar preferintele parintilor si prioritatile pe care acestia le au, stabili-
tatea este echivalentul eliminarii invidiei justificate*?. Conceptul de invidie jus-
tificata se refera la situatia in care eleva A este repartizata in scoala X cu toate
ca eleva B avea mai mare prioritate de a fi admisa in scoala A. Astfel, eleva B se
afla intr-o situatie de invidie justificata.

b) Mecanismul ar trebui sa fie imun din punct de vedere strategic. Pathak conside-
ra ca strategia dominanta pe care parintii ar trebui sa o adopte este cea in care
isi manifesta preferintele reale in privinta scolilor, fara sa existe posibilitatea de
a pierde locul la o scoala doar pentru ca au pozitionat-o pe un loc inferior in lis-
ta de optiuni®. Sistemul ar trebui sa asigure ca o eleva ,sa poata obtine rezul-
tate mai bune* doar in situatia in care isi manifesta preferintele reale”. Acest
principiu este foarte important pentru mecanismele de repartizare deoarece in
alegerea actiunilor sale, un parinte nu ar trebui sa tina cont de comportamen-
tul celorlalti indivizi implicati in procesul de repartizare atunci cand stabileste
ierarhia preferintelor. in plus, Pathak sustine ca este esential ca un mecanism s

38 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”, 731.

39 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”, 731.

40 Atila Abdulkadiroglu, 2013. ,,School Choice”, in Zvika Neeman, Muriel Niederle, Alvin E
Roth, Nir Vulkan, Handbook of Market Design (Oxford University Press, 2013).

41 Pathak, ,The Mechanism”, 517-518.

42 Abdulkadiroglu, Sénmez, ,School Choice”, 731.

43 Pathak, ,The Mechanism”, 517-518.

44 Prin rezultate mai bune inteleg admiterea intr-o scoala care se afla in topul preferintelor
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reuseasca sa imbunatateasca conditia cel putin a unei eleve fara sa afecteze o
alta eleva, cu alte cuvinte sa fie eficient Pareto?.

Rolul pe care ar trebui sa il aiba actorii implicati in procesul de repartizare
este stabilit de cei responsabili de implementarea politicii. Proprietatile si obiecti-
vele generale ale unui mecanism raman la latitudinea agentului politic care spriji-
na implementarea. Factorii de natura administrativa si politica pot decide care sunt
rezultatele asteptate si care sunt problemele care ar trebui sa primeze. Mecanismul
poate fi adaptat la contextul social si poate viza implementarea inclusiv a unor po-
litici afirmative care sa incurajeze diversitatea in cadrul clasei de eleve.

Modele teoretice - mecanisme de repartizare a elevelor in scoli

in literatura de specialitate cel mai frecvent intalnite mecanisme de repar-
tizare sunt: 1) acceptarea amanata si 2) rundele de repartizare. Abdulkadiroglu si
S6énmez sustin ca un avantaj pe care il au aceste mecanisme se leaga de faptul ca
pot fi adaptate la o serie de politici afirmative si in acelasi timp sa produca rezulta-
te stabile, eliminarea invidiei justificate etc.**. Mecanismul de acceptare amanata
(pe care il voi descrie in urmatoarea sectiune) a fost utilizat prima data in reparti-
zarea studentelor in facultati.

Mecanismul de acceptare aménata® (DA)

Gale si Shapley sunt primii cercetatori care analizeaza si propun setul de
proprietati care ar trebui sa stea la baza mecanismelor de repartizare utilizate in
repartizarea studentelor in facultati (avand in vedere preferintele ambelor parti)*.
Studiul a pornit de la problemele de incertitudine cu care se confrunta universitatile
si studentele in timpul procesului de admitere. Universitatile nu pot anticipa numa-
rul de studente care se vor inmatricula si, mai ales, daca acest numar este suficient
pentru ocupa locurile pe care le pun la dispozitie. Situatia este cauzata de faptul
ca studentele pot participa in procesul de admitere la mai mult de o universitate,
astfel admiterea unei studente nu garanteaza faptul ca acesta va alege sa conti-
nue studiile Tn cadrul universitati care I-a admis in prima etapa. Autorii identifica
trei componente necunoscute pentru universitati cu privire la studentele pe care
le considera admise: a) numarul universitatilor unde s-au inscris aceste studente; b)
pe ce oc se pozitioneaza in ierarhia preferintelor acestora; c) cate universitati din
cele la care s-au inscris le vor declara admise la randul lor.

Inclusiv studentele se gasesc in situatii de incertitudine, in special cele aflate
pe listele de asteptare. In acest context, refuzarea unui loc sigur la o universitate
A care se afla pe o pozitie inferioara in randul preferintelor studentelor, in detri-
mentul unui posibil loc la o universitate B (preferata de studenta in detrimentul
universitatii A), poate insemna pierdea locului la universitatea A pentru ca nu s-au
eliberat locuri suficiente la de universitatea B*.

Plecand de la principiul ca ,rolul universitatilor este de a fi in slujba studen-
telor si nu invers”®, autorii subliniaza un aspect important al mecanismele de re-
partizare care vizeaza obtinerea de rezultate optime pentru studente, cu alte cu-
vinte rezultate care sa prioritizeze preferintele studentelor fata de universitatea

45 Pathak, ,The Mechanism”, 518.

46 Abdulkadiroglu, Sénmez, ,School Choice”.

47 in limba engleza: deferred acceptance mechanism.
48 Gale, Shapley, , College Admissions”.

49 Gale, Shapley, , College Admissions”, 9.

50 Gale, Shapley, , College Admissions”, 10.
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la care aplica. Astfel, Gale si Shapley considera ca acest mecanism de repartizare
a studentelor in universitati trebuie sa indeplineasca doua conditii: a) sa fie stabil
si b) optim. Stabilitatea rezultatelor mecanismului este inteleasa de autori prin
evitarea unor situatii in care exista studente care au fost repartizate la alte scoli
decat cele pe care le prefera®'. Autorii sustin ca un mecanism poate fi conside-
rat optim doar in conditiile in care fiecare studenta este intr-o situatie cel putin
la fel de buna comparativ cu alte situatii care pot rezulta in urma implementarii
altor mecanisme.

Pentru a rezolva problemele legate de incertitudine, autorii propun un me-
canism de distributie care va oferi rezultate satisfacatoare pentru partile implicate
n acest proces (cu alte cuvinte acest mecanism este stabil si optim):

E,: in primul rdnd, studentele trebuie sa stabileasca o ierarhie a universi-
tatilor in ordinea preferintelor (fara a fi mentionate universitatile la care
nu doresc sa se inscrie sau universitatile la care nu indeplinesc criteriile de
inscriere).

E,:studenta aplica la universitatea care se afla prima pe lista preferintelor.
La randul lor, universitatile realizeaza o ierarhie a studentelor care au apli-
cat, in limita locurilor pe care le pun la dispozitie si de performantele aca-
demice. Dupa selectia pe care o realizeaza universitatea, studenta se poate
afla in doua situatii a) poate sa fie pe lista de asteptare® sau b) nu a fost ac-
ceptatsi trebuie sa aplice la urmatoarea universitate care se afla pe lista sa.

E,: in urmatoarea rundd de repartizare studentele care nu au fost repar-
tizate sunt comparati de universitatea la care au aplicat cu cele care sunt
pe lista de asteptare din runda anterioara, stabilindu-se din nou liste de
studente pe lista de asteptare sau de respinsi.

Autorii considera ca mecanismul este stabil pentru ca la finalul acestor run-
de toate studentele vor fi pe o lista de asteptare care implica inscrierea la univer-
sitate sau vor fi studente care nu au fost acceptate de universitate la care au apli-
cat (nu exista o studenta nerepartizat si o universitate care se afla pe lista sa, cu
locuri libere). Rezultatele pe care acest mecanism le ofera sunt optime®? deoarece
repartizeaza studentele la universitatile unde indeplinesc criteriile de admitere.
Spre exemplu: o studenta A respinsa de la universitatea X, nu pot fi acceptata in
cadrul acelei universitati, in detrimentul celor care: a) indeplinesc conditiile impu-
se de universitate (ex. au performante academice mai bune) si in acelasi timp b) au
aplicat la universitatea respectiva (prin urmare se afla pe lista de lor de preferinte).
Daca ar fi acceptat, atunci cel putin o studenta din categoria celor care au rezulta-
te mai bune comparativ cu studenta A si prefera universitatea X va fi repartizata la
o universitate care se afld pe o pozitie inferioara in ierarhia preferintelor. in plus,
este imun din punct de vedere strategic: studentele nu vor fi tentate sa adopte un
comportament strategic ci mai degraba acest tip de mecanism fi incurajeaza pe ac-
tori sa isi manifeste preferintele reale deoarece nu vor fi dezavantajati prin pier-
derea locului la o facultate daca nu au pozitionat-o prima in topul preferintelor.
Acest mecanism este dominant Pareto fata de orice alt mecanism care isi propune
sa ofere rezultate stabile/care sa elimine invidia justificata.

51 Daca studentul A prefera universitatea 1 si studentul B prefera universitatea 2, dar in urma
implementarii mecanismului, studentul A este repartizat la scoala 2 si studentul B la scoala 1,
atunci se poate considera ca mecanismul nu este unul stabil.

52 Aceasta lista este denumita de autori ,lista de asteptare” pentru ca nu este o lista finala,
ierarhia studentelor in cadrul acestei liste se poate modifica dupa fiecare runda de repartizare.
53 Prin optim, autorii inteleg faptul ca nu exista o invidie justificata (justified envy) a actorilor
implicati.
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Abdulkadirog’lu si Sénmez sustin ca in cazul modelului de acceptare amanata
aplicat in cazul scolilor se poate identifica ,,un conflict intre eliminarea completa
a invidiei justificate si eficienta Pareto”>*. Astfel, cei doi autori ofera urmatorul
exemplu de alocare in baza mecanismului de acceptare amanata:

«Exemplul 1: sunt trei eleve i, i, i,si trei scoli S, S, S, (fiecare din scoli
avand un singur loc liber). Preferlntele elevelor si prlor/tatlle pe care le au
fata de respectivele scoli sunt urmatoarele:

rezultatul stabil este

S ,i ijiiz i,:SZ;S,I,Sg i,—S,
sz lz— 1—i3 iz:s1;52;53 iz_ Sz
S l I 13 i3:51;sz,-53 i3_53

ins& repartizare este dominaté Pareto de un alt rezultat: i,=S,0,=S, 0=
S, (pentru ca ar imbunatati situatia pentru i, sii,fara sa afecteze situatia
lui i§)

In acest exemplu, elevele i,sii,au cele mai mari prioritati in cazul scolilor
S,5iS, Astfel, este imposibil ca eleva i, sa fie repartizata la o scoald mai jos
pozitionata decat S, prin urmare va fi repartizata la S,sau la S, Similar, este
imposibil ca eleva i,sa fie repartizata la o scoala mai jos pozitionata decat
S,pe lista sa de preferinte, prin urmare va fi repartizata la S,sau la§,

Elevele i, sii,ar trebui sa faca un schimb de scoli intre ele. Principiul
stabilitatii le forteaza sa schimbe scolile intre ele intr-un mod ineficient
Pareto: deoarce in situatia in care elevele i, sii,sunt repartizate la scolile
S, respectiv S, atunci va exista situatia in care eleva i, va prefera scoala S,
decat cea la care a fost repartizata S, avand o mai mare prioritate fata de
i, la respectiva scoala. Stabilitatea acestu: rezultat decurge din faptul ca
eleva i nu se afld intr-o pozitie de invidie justificata. Asttfel, exemplul de
mai sus arata faptul ca prin eliminarea completa a invidiei justificate poate
intra in conflict cu o repartizare eficienta Pareto">>.

a) Rundele de schimb a scolilor (TTCM)

Avand in vedere observatiile pe care Abdulkadiroglu si Sénmez le au fata
de repartizarea prin acceptarea amanata, autorii propun un alt mecanism in care
prioritatile pe care le au elevele in cadrul scolilor sunt mai slabe, mecanism care nu
intra in conflic cu ideea de eficenta Pareto. Autorii pleaca de la ideea ca prioritatile
nu ar trebui sa le asigure elevelor un loc sigur n scoal3, ci mai degraba ar putea sa
le creasca acestora sansele de a fi admise in scoala respectiva:

~Daca eleva x are mai mare prioritate in scoala A comparativ cu eleva y,
acest lucru nu presupune ca eleva x este indreptatita sa fie admisa la scoala
A, in locul elevei y. Mai degraba acest lucru presupune ca eleva x are sanse
mai mare de a fi admisa la scoala A, toate celelalte lucruri fiind egale*>®.

Autorii isi asuma faptul ca mecanismul pe care il propun nu elimina complet
invidia justificata, insa rezultatele obtinute sunt eficiente Pareto. Mecanismul ar

54 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”,732.
55 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,,School Choice”, 736.
56 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,,School Choice”, 736.
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permite elevelor sa faca schimb de prioritati intre scoli, daca acest lucru ar presupu-
ne o imbunatatire a situatiei lor®’. Etapele in cadrul algoritmului sunt urmatoarele:

«E,. La inceputul rundei se stabileste numarul de locuri disponibile in
scoli. Fiecare eleva indica scoala care se afla prima in topul preferintelor.
Fiecare scoala indica eleva care are cele mai prioritati. Avdnd in vedere ca
numarul de eleve si de scoli este limitat, atunci cel mai probabil o sa fie cel
putin o singura runda de repartizare (o runda reprezinta o lista de scoli si
eleve (S,1,5,1,..., S, 1) in care S, indica eleval, eleva I indca s, ...., S, in-
dica catre / si |, indica catre S,. Fiecare scoala si eleva pot face parte din cel
putin o runda. Fiecare eleva din runda este inscrisa la scoala pe care a indi-
cat-o si nu mai este luata in considerare pentru alte runde, ocupand un loc
in scoala respectiva. Numarul de locuri din cadrul unei runde este redus cu
un loc, daca este inscrisa o eleva in runda respectiva.

E,: Fiecare din studentele care nu au fost inscrise la scoala indica scoala
preferata din scolile care mai au locuri disponibile. La réndul lor, scolile in-
dica elevele care au cele mai mari prioritati din rdndul elevelor care nu au
fost alocate. Exista cel putin o singura runda. Fiecare eleva este inscrisa la
scoala indicata si este eliminata din altgoritm. Numarul de locuri este re-
dus cu 1 la fiecare scoala. Daca locurile la respectiva scoala sunt ocupate,
scoala va fi eliminata din ecuatie. Repartizarea se finalizeaza in momentul
in care toate elevele sunt repartizate in scoli.

Rundele de schimb a scolilor permite elevelor sa faca schimb de prioritati
intre ele. Acesta porneste de la elevele care au cele mai mari prioritati”®.

Autorii sustin ca acest mecanism este eficient Pareto si imun din punct
de vedere strategic. Elevele vor avea ca strategie dominanta raportarea reala a
preferintelor deoarece nu le va fi teama ca vor pierde locul la o scoala doar pentru
cd nu au raportat-o prima in topul preferintelor. insa acest mecanism nu ajuti la
eliminarea invidiei justificate. In urma schimbului de prioritati, vor exista elevi ca-
re nu vor fi admisi la o scoala (desi avea o mai mare prioritate comparativ cu o alta
eleva care este inscrisa acolo) deoarece eleva care a fost inscrisa a facut schimb de
prioritati cu altcineva pentru a intra la scoala respectiva.

Propuneri de optimizare a mecanismelor in cheia politicilor
afirmative

Abdulkadiroglu si Sonmez isi propun sa identifice mecanismele care ar pu-
tea solutiona problema repartizarii elevelor in scoli, tinand cont de faptul ca aces-
tea trebuie sa fie suficient de flexibile si sensibile la faptul ca ,elevele pot avea
prioritati diferite” atunci cand se inscriu la scoala*®. Autorii sustin ca, in plus fata
de acele prioritati, este necesar sa se aiba in vedere, in momentul cand se imple-
menteaza un astfel de mecanism, faptul ca exista si alte categorii de eleve care ar
trebui sa aiba anumite avantaje (diferite fata de cele impuse de scoli) atunci cand

57 Eleva X ar putea sa renunte la prioritatea pe care o are intr-o anumita scoala S1, daca acest
lucru i asigura loc intr-o scoala S2 in care nu are prioritate, dar care se afla mai sus in lista
preferintelor (comparativ cu scoala in care are prioritate) si in paralel, prin faptul ca renunta la
prioritatea sa in scoala S1, o alta eleva Y ocupa locul eliberat de eleva X in scoala S1, chiar daca
eleva Y nu avea prioritate. (practic se face un schimb de prioritati in scoli, chiar daca nu direct
intre eleva X si Y, ci intre mai multe eleve, astfel incat acestea sa se inscrie in scoli aflate mai sus
in lista lor de preferinte).

58 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,,School Choice”, 737.

59 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,,School Choice”, 731.
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sunt repartizati la scoala pe care au selectat-o. Cu alte cuvinte introduc in ecuatie
ideea de cote, ca parte a unei politici educationale de alegere controlata a scolii®.
Cele doua mecanisme propuse de autori sunt:

1. Mecanismul Optim Stabil Gale-Shapley cu Cote Specifice®' (DA +q)

Prima etapa presupune stabilirea categoriilor in care sunt impartiti elevele
(este necesar ca fiecare eleva sa se regaseasca intr-o categorie), iar scolile sa aiba
locurile impartite in functie de categoriile existente de eleve.

E1: Elevele vor face o ierarhie a optiunilor pentru scoli. Scoala va inscrie
elevele pe rand, pe locuri provizorii in functie de ordinea preferintelor pe
care le au fata de acestea, dar si tinand cont de categoria in care se afla
elevele. Scoala nu mai inscrie eleve dintr-o categorie atunci cand se atinge
numarul maxim de inscrieri pentru respectiva categorie.

E2: Cele care raman nerepartizate, aplica la urmatoarea scoala din lista
lor. Scoala compara elevele noi, cu cele care au aplicat initial si le selectea-
za in functie de prioritatile acestora si de locurile disponibile la respectiva
scoala pentru categoria din care fac parte.

Autorii considera ca acest tip de mecanism este stabil deoarece la finalul re-
partizarii motivele pentru care ar exista o eleva A care nu a fost repartizat la scoala
pe care o prefera, desi la respectiva scoala a fost admis o alta eleva B care are prio-
ritate mai scazuta comparativ cu eleva A, se leaga de faptul ca cele doua eleve fac
parte din categorii diferite. in plus, locurile aferente categoriei din care face parte
eleva A au fost deja ocupate de elevele care au selectat respectiva scoala si care au
prioritate in fata elevei A sa fie inscrisi acolo. Practic, elevele ,concureaza” intre
membrele aceleiasi categorii, evitdandu-se rezultate care sa produca ,invidie” fata
de elevele din aceeasi categorie. In plus, in aceste conditii autorii tin s& sublinieze
faptul ca mecanismul este inclusiv imun din punct de vedere strategic pentru ca
strategia dominanta, pe care o utilizeaza elevele atunci cand aleg scoala, este cea
prin care isi manifesta preferintele reale®.

2. Runde de schimb a scolilor cu Cote Specifice®? (TTCM | )

in acest tip de mecanism scolile stabilesc cate locuri pentru fiecare categorie
de eleve au la dispozitie, in functle de capacitatea acesteia. Elevele sunt repartiza-
te in felul urmator:

E1: in prima rund& elevele nominalizeaz& scoala care se afld pe primul
loc in ordinea preferintelor. Scolile, la randul lor, nominalizeaza eleva care
are cea mai mare prioritate, in functie de locurile disponibile pentru cate-
goria in care se afla.. Scolile sunt ,eliminate” din acest algoritm pe masura
ce locurile puse la dispozitie sunt ocupate. Elevele, odata repartizate, nu
mai sunt luate in calcul in viitoarele runde.

E2: Elevele care nu au fost repartizate, participa la o noua runda nomi-
nalizdnd urmatoarea scoala preferata din randul scolilor ramase disponibi-
le, urmand ca din nou, ca elevele sa fie repartizate la scolile pe care le-au

60 Alegerea controlata a scolii este o procedura adoptata in general in statele care se confrunta
cu o puternica segregare etnica si rasiala. Prin introducerea de cote, scolile au posibilitate sa
asigure diversitatea in randul elevilor si sa elimine fenomenul de segregare.

61 in engleza: Gale-Shapley Optimal Stable Mechanism with Type-Specific Quotas. Mecanismul
DA a fost adaptat de autori pentru a putea fi implementat in alocarea elevilor in scoli.

62 Abdulkadiroglu, Sbnmez, ,School Choice”, 739-740.

63 in engleza: Top Trading Cycles Mechanism with Type-Specific Quotas.
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ales si de care au fost selectati. Alocarea elevelor se finalizeaza in momen-
tul cadnd toate elevele sunt repartizate in scoli®*.

La fel ca si in cazul primului mecanism propus de cei doi autori, meca-
nismul bazat pe runde de repartizare este imun din punct de vedere strate-
gic. Elevele sunt incurajate sa realizeze o ierarhie reala a preferintelor fata
de scoala favorita, pentru ca altfel pot pierde oportunitatea de a invata la
una din scolile care se regasesc in topul preferintelor lor.

3. Regula punctului ideal® (Prioritizarea diversitatii)

Echenique si Yenmez propun dezvoltarea unor mecanisme care are ca obiec-
tiv atat obtinerea de rezultate stabile in privinta repartizarii elevelor in scoli, cat si
incurajarea diversitatii in clasele de eleve (in functie de anumite caracteristici ale
elevei precum: gen, etnie etc.)®. Autorii propun doua tipuri de mecanisme a) care
prioritizeaza diversitatea si b) in care criteriul diversitatii devine flexibil.

EO: stabilirea categoriilor de eleve si numarul de locuri disponibile (re-
zervate) pentru acestia in scoli (se doreste ca numarul acestora sa fie cat
mai aproape de o distributie ideala din punct de vedere al diversitatii — de
unde si numele mecanismului).

E1: Dupa stabilirea numarului de locuri, scolile vor admite elevele in
functie de preferintele pe care le au fata de acestea, pana cand locurile
aferente fiecarei categorii sunt ocupate. Scolile insa nu vor putea sa ofere
un loc unei eleve care ar avea mai multa prioritate la scoala respectiva (dar
locurile pentru grupul sau au fost ocupate), in detrimentul unei alte eleve
cu o prioritate mai scazuta, dar care face parte din categoria a caror locuri
inca nu au fost ocupate®’.

4. Diversitate flexibila.

Acest tip de mecanism le permite scolilor (Tn anumite limite) sa admita o ele-
va care are o mai mare prioritate, chiar daca acesta nu face parte din categoriile vi-
zate pentru a asigura diversitatea. Cu alte cuvinte: elevele sunt selectate in functie
de preferinte si de numarul de locuri rezervate pentru anumite categorii de eleve.
In situatia in care aceste locuri raiman neocupate, elevele care fac parte din celelal-
te categorii candideaza ca egali pentru locurile libere, fiind selectati in functie de
prioritdtile pe care le are scoala. In aceasta situatie, o eleva este respinsa de scoala
doar daca scoala nu mai are locuri libere®,

5. Locuri rezervate pentru minoritati

Hafalir, Yenmez i Yildirim propun un nou principiu pe baza caruia se adapte-
ze algoritmului specific mecanismului de repartizare controlata a elevelor in scoli®.
Pornind de la criticile aduse efectelor produse de cotelor majoritare’ (legate in

64 Abdulkadiroglu, Sbnmez, ,School Choice”, 740-741.

65 in limba englez: ideal point rule.

66 Federico Echenique, Bumin M. Yenmez, ,How to control controlled school choice,” American
Economic Review 105 (2015), http:/people.hss.caltech.edu/~fede/published/diversity.pdf ,
accesat 14.02.2016.

67 Echenique, Yenmez, ,How to control”, 2684.

68 Echenique, Yenmez, ,How to control”, 2686.

69 Isa E. Hafalir, M. Bumin Yenmez, Muhammed A. Yildirim, , Effective affirmative action in
school choice,” Theoretical Economics 8 (2013): 325-363.

70 Prin cote majoritare (majority quatas), autorii inteleg stabilirea unui numar fix de locuri puse
la dispozitia anumitor categorii de elevi (fie ca ne referim la cei majoritari sau la cei minoritari).
in situatia in care cererea este mai mica decat oferta, locurile rdman neocupate in cadrul scolii,
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mare de parte de faptul ca acele cote rigide ar afecta mai degraba bunastarea ele-
velor minoritare), autorii sustin ca o solutie pentru imbunatatirea mecanismelor pe
baza de cote, ar fi implementarea de locuri rezervate pentru minoritsti. in aceast3
situatie, scolile au posibilitatea de a oferi locurile ramase neocupate de catre ele-
vele minoritare, elevelor majoritare care aplica. ins&, este important de mentionat
faptul ca elevele minoritare au prioritate in fata celor majoritare, in limita locurilor
disponibile’. Comparativ cu procedurile implementate in cazul cotelor majoritare,
aceste modificari permit scolilor sa foloseasca capacitatea maxima (numar de locuri)
disponibila. Pe baza acestui principiu, autorii adapteaza cele mai utilizate mecanis-
me de repartizare DA WS TTCM  cu scopul de a testa masura in care proprietatile
acestor mecanisme vor suferi modificari. In continuare voi prezenta doar procedu-
rile de repartizare adaptate pentru DA -

E1: Elevele aplica la scolile aflate pe prima pozitie in lista de preferinte.
Din randul acestora, scoala acceptd un numar maxim de eleve minoritare
(in limita locurilor disponibile pentru acestea) in ordinea preferintelor pe
care acestea le au fata de elevele.

E2: Dupa finalizarea etapei dedicate elevelor minoritare, sunt acceptate
celelalte eleve in ordinea preferintelor si in limita locurilor disponibile. in
situatia in care raman locuri neocupate de catre elevele minoritare, atunci
o eleva majoritara ar putea sa ocupe respectivul loc.

E3. Elevele care nu au fost repartizate aplica la urmatoarea scoala aflata
in lista preferintelor. Scoala, in primul rand, compara elevele noi, minorita-
re cu cele care au fost selectate in etapa anterioare. Scoala face o ierarhie
a elevelor in functie de prioritatile/preferintele pe care le au fata de aces-
tea si le respinge pe cele care se afla sub limita maxima de locuri disponi-
bile in scoala. Repartizarea se finalizeaza in momentul cand nicio eleva nu
este respinsa (presupunand ca cele care au fost respinse de o scoala nu mai
aplica din nou la scoala respectiva).

Autorii tin sa sublinieze faptul ca acest mecanism adaptat ofera rezultate
stabile. Cu alte cuvinte, nu se poate identifica o pereche , eleva-scoala” care a ra-
mas nerepartizata, desi eleva ar fi avut prioritate la scoala aflata pe o pozitie infe-
rioara in lista sa. In plus, acest mecanism este imun din punct de vedere strategic la
nivel de grup. Elevii care fac parte din cele doua grupuri, nu sunt tentanti sa alea-
ga intr-o maniera strategica scolile la care aplica pentru ca nu ar avea prioritate in

fata altor eleve.

Exemple de mecanisme implementate de repartizare
a elevelor in scoli

Sistemul de admitere utilizat in cazul Boston a fost implementat din 1999 pa-
na in 2005 si avea ca principal obiectiv distribuirea elevelor in scolile pe care acestia
le plasau pe prima pozitie in lista lor de preferinte. Repartizarea in scoli in baza
acestui algoritm sau variante ale acestuia se realiza in o serie de orase din SUA in
care sistemul educational de admitere la scoli/licee este centralizat: ,Lee County,
Florida, Minneapolis si Seattle’. Parinti trec prin acest proces pentru scoala pri-
mara, gimnaziala si liceu. Daca pentru ciclul primar si cel gimnazial, parintii sunt

chiar daca exista cereri de inscrieri din partea elevilor din cealalta categoriei.
71 Hafalir, Yenmez, Yildirim, , Effective affirmative”, 327.

72 Hafalir, Yenmez, Yildirim, , Effective affirmative”, 333.

73 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”, 733.
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sfatuiti sa aleaga scolile din zona in care locuiesc si alte cinci scoli din alte cartiere
ale orasului, in cazul admiterii la liceu, parintii si elevele pot selecta orice liceu din
oras’. Mecanismul Boston are in vedere atat preferintele elevelor si parintilor fata
de scoli, cat si o serie de caracteristici ale elevei in functie de care sunt prioritizate
in cadrul procedurii de repartizare. Elevele care raman nerepartizate in prima run-
da, sunt distribuite in scolile din lista lor de optiuni unde mai exista locuri libere
dupa prima repartizare, tinandu-se cont de ierarhia stabilita’.

Fiecare scoala are rezervata aproximativ jumatate din locurile libere pentru
copiii care indeplinesc o serie de criterii pe care scoala le considera prioritati in pro-
cesul de admitere. Aceste prioritati, in functie de care se realizeaza admitere eleve-
lor in scoli, sunt: a) ,refnnoirea contractului de studii” — elevele care aplica pentru
aceeasi scoala unde deja invata; b) au frati/surori care invata in scoala respectiva
si locuiesc in aproprierea scolii (districtul scolii)’®; ¢) au frati/surori inscrisi in scoala
respectiva, dar nu locuiesc in districtul scolii; d) elevele locuiesc in aproprierea scolii
(district), dar nu au frati/surori care invata in scoala respectiva; e) alte eleve. Practic,
elevele care opteaza ca prima optiune pentru scoala respectiva sunt ierarhizate (in
functie de aceste caracteristici) si admise in ordinea prioritatilor. Departajarea ele-
velor care au aceleasi caracteristici se realizeaza cu ajutorul unui sistem bazat pe
loterie”. Fiecare eleva primeste in momentul cand depune dosarul de admitere, un
indicativ care va fi luat in considerare pentru a se realiza departajarea fata de alte
eleve care au aceleasi prioritati (in sistemul de loterie). in cazul celorlalte locuri, ele-
vele nu vor mai avea prioritate in baza zonei in care locuiesc (in aproprierea scolii),
se va tine cont de faptul ca au frati/surori inscrisi deja in scoala sau daca deja au
studiat Tn scoala respectiva. Nu toate elevele locuiesc in aproprierea unei scoli (se
afla in circumscriptia acesteia), acestora li se acorda prioritate pentru scolile aflate
in pe primul sau al doilea loc in optiunile lor.

Etapele in cadrul mecanismului sunt urmatoarele:

E1: Elevele stabilesc lista de optiuni cu privire la scoli, realizand o ierar-
hie in ordinea optiunilor. Elevele sunt admise in ordine, in functie si de ca-
racteristicile pe le care le au (prioritati ale scolii fata de eleva) si de prima
optiune manifestata. Aceasta etapa se finalizeaza fie in momentul in care nu
mai existd locuri disponibile la scolile selectate de eleve (ca prima optiune)
fie au fost repartizate toate elevele catre primele lor optiuni. Daca o eleva
are prioritate in scoala pe care a pozitionat-o prima in ordinea preferintelor,
atunci eleva va fi admisa, iar perechea loc & eleva va fi eliminata din proces.

E2: In urmatoarele runde, locurile ramase libere sunt ocupate de citre
elevele care au selectat scolile unde au ramas pozitii neocupate in functie
de ordinea optiunilor si de prioritatile pe care le are scoala fata de respec-
tivele elevele. Astfel, o eleva care nu a fost repartizata in prima runda, va
fi Tnscrisa in urmatoarea scoala din lista sa de optiuni, unde mai exista lo-
curi libere si are prioritate.

E3. Repartizarea se finalizeaza in momentul in care locurile sunt ocupa-
te sau toate elevele sunt repartizate la scolile pe care le-au selectat si care
au avut locuri libere

74 Atila Abdulkadiroglu, Parag A. Pathak, Alvin E. Roth, Tayfun. Sonmez, ,The Boston Public
School Match,” Practical Market Design 95 (2005): 368-371.

75 Atila Abdulkadiroglu, Parag A. Pathak, Alvin E. Roth, Tayfun Sonmez, ,Changing the Boston
School Choice Mechanism: Strategy-proofness as Equal Access” (draft paper, 2006): 1-30. https:/
economics.mit.edu/files/3030.

76 inlimba englez& waking zone — walk zone priority — care este echivalentul circumscriptiei din
sistemul educational romamesc.

77 Abdulkadiroglu, Pathak, Roth, Sonmez, ,Changing”, 4.
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Exemplu:

elevele x, y si z stabilesc listele cu in ordinea prioritatilor/
scoli, in ordinea preferintelor: caracteristicilor elevelor, scolile
ierarhizeaza cei trei eleve astfel:
X y z A B C
1 C B C 1 z X y
2 B C A 2 X y z
3 A A B 3 y z X

In urma repartizarii rezultatul este: eleva x este inscrisa la scoala A, eleva y
este admisa la scoala B, iar eleva z la scoala C. Se poate observa faptul ca eleva x a
fost repartizata in scoala de pe a treia pozitie in ierarhia preferintelor sale, cu toa-
te ca in scoala B (aflata a doua in ordinea preferintelor sale) ar fi avut mai mare
prioritate in fata elevei y. Astfel, eleva x va studia in scoala pe care a plasat-o ulti-
ma in ordine preferintelor deoarece locurile la primele doua scoli au fost ocupate
de elevele y si z. A rezultat aceasta repartizare pentru ca elevele y si z au plasat pe
primul loc scolile in care aveau prioritate mai mare, iar eleva x a selectat o scoala
in care nu avea deloc prioritate (scoala C). Prin urmare, in prima runda ea nu este
repartizata, eliberandu-se un loc la scoala B unde este acceptata eleva y. Acelasi
lucru se intdmpla si in cazul elevei z, care se inscrie la scoala C pentru ca a plasat-
o prima in topul preferintelor si are cea mai mare prioritate (avand in vedere ca y
s-a fnscris in scoala B).

Aceasta caracteristica a mecanismului este considerata problematica de ca-
tre Abdulkadiroglu si S6nmez. Cei doi, sunt primii autori care criticd mecanismul
Boston considerand ca ii determina pe parinti sa adopte mai degraba un compor-
tament strategic si sa nu isi releve optiunile ,adevarate” deoarece le-ar scadea
sansele ca elevele sa fie admise in cadrul scolilor unde au prioritate (scoli care s-
ar pozitiona mai jos pe lista reala de preferinte). Cu alte cuvinte nu este imun la
comportamentul strategic’®. In plus, aceasta metoda de repartizare in scoli ii deza-
vantajeaza pe parintii care nu adopta un comportament strategic si care manifes-
ta preferintele reale fata de o scoala. Daca acesti parinti nu calculeaza sansele pe
care le are eleva pentru a fi admisa la scoala respectiva (caracteristicile/prioritatile
mai sus mentionate si numarul de locuri disponibile), sansele ca aceste eleve sa fie
inscrise la scoli care se afla pe o pozitie inferioara in lista lor de preferinte sunt mai
mari. Astfel, parintii care adopta un comportament strategic si tin cont de factorii
necesari pentru inscrierea sigura a copiilor lor, tind sa pozitioneze pe primele locuri,
mai degraba scolile in care elevele au sanse mai mari sa fie admisi.

Altfel spus, ,elevele (sau parintii) isi pot imbunatati conditia (inscrierea la o
anumita scoald) prin reprezentarea <<incorecta>’® a preferintelor”®. Aceasta repre-
zentare gresita a preferintelor nu trebuie inteleasa ca o alegere eronata pe care o
realizeaza parintii, ci mai degraba ca un comportament strategic pe care il adopta
parintii care sunt constienti ca pozitionarea pe primul loc a unui scoli este extrem
de importanta in cadrul algoritmului de repartizare. Prin alegerea ,atenta” si stra-
tegica a primei scoli, elevele au sanse mai mici de pierdere a oportunitatii de a fi
admisi la o scoala la care ar invata, dar care nu s-ar afla pe primul loc in preferintelor
lor daca nu ar fi acest sistem. Una din consecintele acestui sistem resimtite la nive-
lul principalilor consumatori (parintii) vizeaza depunerea unui efort si investirea

78 Abdulkadiroglu, S6nmez, ,School Choice”, 734.

79 in limba engleza: ,students (or their parents) may improve their assignments by
misrepresenting their preferences”.

80 Abdulkadiroglu, Pathak, Roth, Sonmez, ,Changing”, 6.
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de resurse pentru a colecta informatiile necesare in vederea cresterii sanselor de
inscriere a elevelor in scolile pozitionate cat mai sus in lista lor de preferinte. O al-
ta problema este legata de parintii care nu actioneaza strategic. Acestia au cel mai
mult de pierdut, in special daca opteaza pentru scolile unde exista cerere ridicata
si nu au caracteristicile necesare pentru a avea prioritate®'. in plus, Abdulkadiroglu
si Sbnmez considera ca rezultatul pe care il are acest mecanism nu poate sa fie op-
tim Pareto din moment ce parintii vor tinde sa realizeze ierarhii ale scolilor in ba-
za sanselor de a fi admisi la respectiva scoala, nu neaparat in functie de preferinte
pe care le au®.

in anul 2005, Departamentul Educational din Boston®® a decis modificarea
mecanismului de repartizare Boston. Aceasta decizie este rezultatul consultarilor
derulate de-a lungul a 2 ani cu Abdulkadiroglu, Pathak, Roth si Sonmez, cercetatori
axati pe studiul mecanismelor de distributie. Cercetatorii au evidentiat probleme-
le specifice acestui mecanism® si au propus membrilor departamentului o serie de
alternative care ar rezolva situatiile de ,nesiguranta” in care se regasesc parintii
atunci cand stabilesc ierarhia scolilor. Din solutiile prezentate, Departamentul
Educational a ales sa modifice mecanismul Boston cu mecanismul de asteptare ama-
nata Gale-Shapley®.

Bir6 realizeaza o trecere in revista a sistemelor centralizate de repartizare
a elevelor in scoli adoptate de statele europene®. in plus, informatii privind acest
subiect se regasesc si pe site-ul Matching in Practice® dedicat prezentarii sisteme-
lor centralizate de repartizare a elevelor in scoli sau pe piata muncii de la nivel
european.

Sistemul de admitere la liceu in Ungaria functioneaza in baza reglementari-
lor pe care le impune mecanismul de asteptare amanata (DA). Mecanismul adop-
tat are mai degraba caracteristicile specifice mecanismului centralizat utilizat in
cazul admiterii studentilor in facultati. Asemanarea vine din faptul ca scolile din
Ungaria sunt actori strategici, asumandu-si acelasi rol ca in cazul facultatilor: stabi-
lesc ierarhia elevelor care aplica pentru respectivele scoli in functie de rezultatele
educationale obtinute de eleve. Elevele stabilesc o ierarhie cu liceele la care si-ar
dori sa invete. Din anul 2000, in Ungaria elevele sunt repartizate la liceu in functie
de notele pe care le obtin la un examen national si de preferintele pe care le au
fata de licee si specializari. Elevele nu sunt constranse sa aleaga un numar de licee
dintr-o lista, acestea putand stabili o ierarhie cu toate liceele si domeniile. Liceele
admit elevele pe locurile pe care le au disponibile pentru fiecare specializare, in or-
dinea descrescatoare a notelor®e,

Si in Finlanda este implementat un sistem asemanator ca in Ungaria sau
Romania. Singura diferenta este ca elevele trebuie sa aleaga maximum 5 licee un-
de ar dori sa invete. Distributia se realizeaza in functie de note si de preferintele
elevelor fata de scoli®.

81 Alvin E. Roth, ,,What Have We Learned”, 22.
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in cazul Germaniei, fiecare land are un sistem diferit de repartizare a ele-
velor in scoli. In majoritatea landurilor elevele au posibilitatea de a alege scoala
unde vor invata. in cazul Berlinului, elevele pot ierarhiza maximum 3 scoli. Fiecare
scoala poate stabili criterii de admitere si departajare a elevelor (criterii care tre-
buie justificate de fiecare scoala si aprobate in prealabil de departamentul respon-
sabil de sistemul educational din Berlin). Profesorii au un rol important in acest
sistem: acestia pot recomanda elevelor tipul de liceu pe care il considera cel mai
potrivi pentru acestea. Recomandarile au rol orientativ si nu pot conditiona eleve-
le sa aplice la scolile indicate de catre profesori. Procesul de admitere in Berlin se
realizeaza pe parcursul a 9 saptamani. Parintii aplica la scoala pozitionata prima
in lista lor de optiuni. Scoala evalueaza aplicatiile si stabilesc lista de eleve admi-
se. Elevele care nu au reusit sa obtina un loc la o scoala in aceasta runda, aplica la
urmatoarea scoala. Important de mentionat este modalitatea in care sunt repar-
tizate locurile in scoald: 10% din locuri sunt dedicate elevelor care se confrunta
cu probleme (nu este clar definit acest lucru); 60% din locuri ,pe baza de merit”®°
(elevele sunt departajate in functie de: , media din scoala generala, activitati extra-
scolare, notele la examenul de admitere; optiunea pentru a doua limba”?'; in ca-
zul celorlalte 30% au prioritate elevelor care au surori/frati care studiaza in scoala
respectiva. Rezultatele din fiecare runda sunt cele finale. O problema privind acest
mecanism este faptul ca nu este imun din punct de vedere strategic. Pentru a ma-
ximiza sansele de a fi admise intr-o scoala, elevele vor fi tentate sa stabileasca ca
prima optiune o scoala in care ar avea sanse mai mari sa fie inscrisa. In plus, acest
mecanism ofera rezultate optime n special elevelor care provin din familii cu stu-
dii superioare. Prin rezultate optime se intelege faptul ca au fost admise la prime-
le optiuni, numarul acestor eleve fiind mai mare comparativ cu cel al elevelor ai
caror parinti nu au studii superioare®. Frankfurt, comparativ cu Berlinul, Romania
sau Ungaria, nu foloseste ca element de departajare si selectie intre eleve scorurile
educationale obtinute. insa fiecare scoala poate stabili propriile criterii de admi-
tere (frati/surori deja inscrisi, distanta fata de casa), care sunt destul de flexibile,
acestea putand fi modificate de la an la an, in functie de cum a decurs procesul in
etapa anterioara. Acest mecanism este foarte asemanator cu mecanismul Boston,
fiind importanta ordinea preferintelor. La fel ca si in cazul Berlinului, elevele tre-
buie sa stabileasca o lista cu trei scoli®.

Spania implementeaza mecanismul Boston pentru admiterea la liceu. Eleve
stabilesc o lista de 6-10 scoli. Criteriile generale in functie de care sunt admise eleve-
le sunt stabilite la nivel central, cu toate ca acestea pot fi adaptate la contextul de-
mografic. Un aspect important este faptul ca nu se iau in considerare performanta
academica a elevelor (notele). Mai mult, scolile pot stabili ponderea pe care o acor-
da urmatoarelor criterii: ,daca eleva are frati/surori in scoala, daca parintele sau tu-
torele lucreaza in scoald, proximitatea locuintei fata de scoala, venitul familiei, daca
provine dintr-o familie cu 3 sau mai multi copii sau daca eleva sufera de dizabilitati
sau un membru al familiei este in aceasta situatie”®*. Problemele specifice acestui
mecanism continuad sa apara. Studiile indica faptul ca parintii tind sa prioritizeze
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in lista lor cu optiuni scolile la care stiu ca au cele mai mari sanse sa fie admisi, nu
neaparat scolile pe care le prefera®.

Si in cazul Italiei, elevele pot opta pentru maximum 3 scoli (pentru a fi inscri-
se in invatamantul liceal). Scolile pot stabili caracteristicile in functie de care se re-
alizeaza admiterea (parintii cunosc in prealabil aceste criterii). Daca o eleva nu este
admisa la scoala aflata prima pe lista optiunilor sale (pentru ca nu mai sunt locuri
disponibile), atunci aplicatia ei ajunge la a doua scoala de pe lista®.

Parisul este impartit in 4 circumscriptii scolare, iar pentru admiterea la liceu
se utilizeaza mecanismul de asteptare amanata (elevele fiind conditionate sa op-
teze pentru maximum 8 scoli). Departajarea elevelor se realizeaza in functie de un
punctaj insumat din 3 componente: ,a) 600 de puncte daca opteaza pentru o scoala
din circumscriptia in care este inscris; intre 400 si 600 de puncte pentru performanta
academica din ultimul an din invatamantul primar; 300 puncte daca provin din me-
dii socioeconomic dezavantajate”?’

Mecanismul de repartizare la liceu in Romania

Cum am mentionat, alegerea scolii in cazul Romaniei reprezinta o procedura
specifica etapei de tranzitie din invatamantul gimnazial catre cel liceal. Daca inscrie-
rea in nivelul primar sau gimnazial de stat se realizeaza, preponderent, in baza prin-
cipiului proximitatii (conform Metodologie de inscriere a Copiilor in Invatdmantul
Primar), dupa absolvirea claselor V-VIII, parintii, impreuna cu elevele, trebuie sa
opteze pentru liceul unde cele din urma vor continua studiile. Astfel, elevele care
finalizeaza studiile gimnaziale aleg liceul si specializarea pe care o vor urma in ur-
matorii patru ani. Trecerea in clasa a Xl-a, cand educatia nu mai este obligatorie,
se realizeaza prin simpla promovare a materiilor din clasa a X-a, fara ca elevele sa
mai sustina alte examene prin care li se evalueaza cunostintele sau fara sa se puna
problema modificarii liceului sau specializarii selectate in urma cu doi ani.

Cum am mentionat, repartizarea in invatamantul liceal se realizeaza printr-
un mecanism centralizat la nivel national. Sistemul informatic prin intermediul ca-
ruia se realizeaza repartizarea a fost implementat in Romania in anul 2001%. Din
anul 1999, admiterea la liceu s-a bazat pe rezultatele obtinute de eleve la exame-
ne standardizate (in diverse ponderi). in ultimii ani, ponderea rezultatelor la testa-
rile standardizate in media finala a fost fie 50%, fie 80%, scorul final cuprinzand
si media notelor din clasele V-VIII. Pana la acel moment, elevele sustineau examen
de admitere direct la liceu, fiecare unitate de invatamant avand propriul sistem de
evaluare si selectie al elevelor. Elevele se pot inscriere la licee cu profil teoretic, teh-
nologic sau vocational (din aceasta ultima categorie fac parte liceele cu profil teo-
logic, artistic, sportiv sau militar®). Liceele cu profil teoretic sunt cele mai , cautate”
pe piata educationala oferind specializari in domeniul matematicii si informaticii,

95 Caterina Calsamiglia, Maia Guell (2013), , The illusion of Choice: Empirical Evidence from
Barcelona” (2013) in Calsamiglia, ,Matching Practices”.

96 LucaPaolo Merlino, Antonio Nicold, ,Matching Practices for Secondary Schools - Italy”,
Matching in Practice (2012) http://www.matching-in-practice.eu/wp-content/uploads/2013/05/
MiP_-Profile_No.14.pdf.

97 Gabrielle Fack, Julien Grenet, Yinghua He, ,Beyond Truth-Telling: Preference Estimation
with Centralized School Choice and College Admissions” TSE Working Paper, n. 15-607 (2015),
36.

98 Pentru mai multe informatii vezi link: http://static.admitere.edu.ro/adm2001/2001-10-23-
ADLIC-rom.htm

99 Pentru liceele vocationale admiterea se realizeaza diferit fata de celelalte licee, testandu-se
capacitatile specifice necesare pentru absolvirea acestor tipuri de licee.
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stiintelor sociale, biologie, chimie etc. Popularitatea de care se bucura liceele teo-
retice se poate explica prin asumptia generala potrivit careia absolvirea unui astfel
de liceu creste sansele unei eleve de a fi admisa in invatamantul superior. Liceele
tehnologice ofera cu preponderenta specializari vocationale si au ca principal rol
pregatirea si formarea elevelor atat pe plan profesional, cat si educational. O pro-
blema majora cu care se confrunta aceasta categorie de licee este rata abandonu-
lui scolar ridicata, comparativ cu celelalte categorii de licee'.

In prezent, inscrierea intr-un liceu este rezultatul unui cumul de factori care
tin pe de o parte de pozitia pe care o ocupa elevele in ierarhia realizata in functie
de rezultatele educationale obtinute, pe de alta parte de preferintele pe care le
au elevele fata de liceele unde vor sa studieze. Astfel, principalele componente ale
acestui proces sunt:

1) notele pe care le obtin elevele pe parcursul celor patru clase din invatamantul
gimnazial,

2) scorul obtinut la evaluarea care are loc la finalul clasei a VIllI-a si

3) ierarhizarea liceelor unde eleva ar prefera sa studieze.

Trebuie mentionat faptul ca lista cu liceele pentru care opteaza si ierarhia
acestora se stabileste, in general, de catre eleva si parinti si in functie de probabi-
litatea calculata de acestia ca eleva sa fie admisa in liceele respective, nu doar de
preferintele fata de licee sau specializari. In unele situatii, parintii si elevele sunt
sfatuiti de cadrele didactice sa aleaga un liceu care , se potriveste cu rezultatele ele-
velor”. Sansa de a fi admisa intr-un liceu poate fi ,calculata”/estimata daca se tine
cont de ultima medie de admitere din anul anterior la liceul si specializarea dorita,
numarul de locuri disponibile in liceul si profilul vizat, nota de admitere a elevei si
pozitia sa in ierarhia notelor™".

Conform metodologiei oficiale de desfasurare a admiterii in licee (Anexa |
la OMECTS nr.4802/31.08.2010) examenul de la finalul clasei a Vlll-a isi propune sa
«~evalueze sumativ competentele dobandite pe parcursul invatamantului gimnazi-
al”.in prezent, elevele sustin evaluare nationala la doua materii: limba si literatura
romana si matematica. in plus, elevele care studiaz& limba materna in scoala gene-
rald sustin un examen si la aceasta materie. Astfel, rolul evaluarii nationale este de
a masura competentele dobandite si informatiile asimilate la nivel gimnazial. Din
punct de vedere teoretic, rezultatele obtinute la evaluarea nationala nu ar trebui
sa difere semnificativ de media claselor V-VIII, ambele medii ilustrand competentele
dobandite de eleve. Altfel, se poate argumenta ca una din cele doua componen-
te care constituie media de admitere nu masoara corespunzator competentele do-
bandite de eleve in cei 8 ani de educatie formala. Exista insa si contraargumente la
aceasta pozitie, avand in vedere ca media aritmetica a notelor obtinute in clasele
V-VIII este un scor rezultat prin calcularea mediilor obtinute la mai multe materii
(pentru unele dintre acestea se considera ca evaluarea este mult mai facila, iar no-
tele mari se obtin ,,mai usor”).

Numarul de locuri in licee este determinat de numarul de absolventi de gim-
naziu (,este cel putin egal cu numarul absolventilor invataméantului gimnazial din
promotia anului respectiv” conform OMECTS nr.4802/31.08.2010), iar pentru fiecare
liceu se face publica cifra de scolarizare, inainte de evaluarea nationala.

Astfel, potrivit metodologiei oficiale de desfasurare a admiterii in licee
(Anexa | la OMECTS nr.4802/31.08.2010) repartizarea se realizeaza conform urma-
toarelor etape:

100 Ciprian Fartusnic (coord.), Bogdan Florian, Serban losifescu, Ovidiu Mantalauta. Finantarea
sistemului de invatamant preuniversitar pe baza standardelor de cost: o evaluare curenta din
perspectiva echitatii (Bucuresti: Venomonde, 2014), 40.

101 Sau cu alte cuvinte numarul de persoane care au o medie mai mare decat a elevei.
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a)

b)

9)

d

~

e)

Elevele, in functie de rezultatele pe care le-au inregistrat, selecteaza si ierar-
hizeaza liceele la care considera ca au sanse de a fi inscrise. Lista pe care o pot
completa acestea nu este limitata de un numar maxim de licee sau specializari.
Elevele sunt incurajate sa opteze pentru un numar cat mai mare de optiuni, pen-
tru a-si creste sansele de a intra la un liceu aflat in lista lor de preferinte.
Imomentul in care elevele stabilesc ordinea liceelor si a profilelor au in vedere
ultima medie de admitere la liceele respective, din anul anterior (informatie dis-
ponibila pe site-ul dedicat rezultatelor procesului de admitere la liceu).
«Repartizarea se face ordonand candidatii in judetul respectiv descrescator’®,
dupa medii, incercdndu-se plasarea fiecarui candidat, incepdnd de la cel cu media
cea mai mare pdna la cel cu media cea mai mica, la una din optiunile exprimate.
Cand se ajunge la un candidat, se cauta in lista sa de optiuni prima optiune valida
la care exista locuri libere. Ordinea optiunilor de pe fisa este prin urmare sem-
nificativa, prima optiune exprimata este luata in considerare inaintea celorlalte
optiuni.” (sursa: Clarificari privind algoritmul de repartizare in licee 2016http://
static.admitere.edu.ro/2016/info/algoritmul/algoritm.html/)
Spre exemplu, o eleva A care are nota 9.50, a bifat ca prima optiune specializa-
rea matematica-informatica de la liceul X si a doua optiune specializarea stiinte
sociale de la liceul Y. Daca locurile disponibile la liceul X, specializarea matema-
tica-informatica, sunt ocupate de eleve cu note mai mari decat a elevei A, atunci
se ia in calcul a doua optiune bifata. Eleva va fi repartizata in liceul Y daca sunt
locuri disponibile (cu alte cuvinte nu au fost ocupate de eleve cu note mai mari
de 9.50).
Repartizarea se finalizeaza in momentul in care toate elevele cu optiuni valide
sunt repartizate in liceu. Motivele pentru care elevele raman nerepartizate se
lega de faptul ca in liceele pe care le-au selectat au fost admise candidate cu
note mai mari. Elevele nerepartizate vor opta intr-o noua runda pentru liceele/
specializarile unde au ramas locuri disponibile dupa prima runda.
in situatia in care doua eleve au aceeasi medie de admitere si opteaza pentru
aceeasi specializare, departajarea se realizeaza in functie de ,,a) media generala
obtinuta la Evaluarea Nationala din clasa a VllI-a b) media generala de absolvire
a claselor a V-a — a VIlI-a; ¢) nota obtinuta la proba de limba si literatura romana
din cadrul Evaluarii Nationale; d) nota obtinuta la proba de matematica din ca-
drul Evaluarii Nationale; e) nota obtinuta la proba de limba materna din cadrul
Evaluarii Nationale, respectiv nota de la proba de verificare a cunostintelor de
limba materna, sustinuta conform prevederilor Art.10, in cazul candidatilor ca-
re solicita inscrierea la unitati de invatamant cu predare in limba minoritatilor
nationale.” (conf. Anexa | la ordinul MECTS nr. 4802/ 31.08.2010)

Dupa finalizarea inscrierilor, elevele, in cadrul liceului, sunt repartizate in clase

conform unei metodologii stabilite la nivel de liceu. O practica comuna este crearea
de clase in functie de media de admitere. Astfel, elevele sunt impartite in clase con-
form specializarii selectate si a performantei academice obtinute (nota la admitere).

In perioada 2008-2018 procedura de admitere la liceu a suferit o serie de

modificari. In 2008-2010 elevele trebuiau sa obtind o nota peste 5 la fiecare pro-
ba sustinuta la trei materii: romana, matematica si istorie sau geografie. Elevele
cu note sub 5 nu se puteau inscrie la liceu, putand opta pentru scoli profesionale.

122

102 ,Ordonarea candidatilor se face descrescator dupa mai multe criterii: media de admitere,
media la evaluarea nationala, media generala de absolvire a claselor V-VIII, nota obtinuta la
proba de limba si literatura romana din cadrul evaluarii nationale, nota obtinuta la proba de
matematica din cadrul evaluarii nationale si nota obtinuta la proba de limba materna din cadrul
evaluarii nationale, respectiv nota de la proba de verificare a cunostintelor de limba materna,
sustinuta conform prevederilor Art.10, in cazul candidatilor care solicita inscrierea la unitati de
fnvatamant cu predare in limba minoritatilor nationale.”

Sfera Politicii nr. 3-4 (197-198) / 2018



Incepand cu anul 2011, numaérul de materii la care elevele dau examen s-a redus la
doua: limba si literatura romana si matematica. in plus, o modificare importanta
este legata de formula pe baza cireia se calculeazd media de admitere la liceu. In
plus, in perioada 2007-2010 evaluarea nationala a fost inlocuita cu o alta forma de
evaluare: tezele cu subiect unic (elevele dadeau examene in clasa a Vll-a si a Vlll-a,
obtindnd o medie finala care se lua in calcul la media de admitere). in perioada
2008-2013, nota de la absolvire V-VIII avea o pondere de 50% din media de admi-
tere'®, pe cand in perioada 2014-2016, ponderea mediei de absolvire V-VIII scade
la 25%'%, pentru ca in 2017 si 2018 sa fie 20%'%.

Admiterea la liceu in Romania — mecanism de acceptare amanata

Mecanismul de repartizare centralizat aplicat in prezent in Romania reprezinta
o adaptare a principiilor si a algoritmului specifice mecanismului de acceptare aména-
ta - Gale-Shapley. Elevele au posibilitatea de a-si exprima preferintele fata de liceele si
specializarile unde doresc sa se inscrie prin stabilirea unei ierarhii a acestora. Totodata
se poate considera si faptul ca liceele sunt actori activi care manifesta preferinte fata
de rezultatele pe care trebuie sa le aiba elevele care sunt admise, prioritatea pe care
o are o eleva la un liceu fiind strans legata de media pe care a obtinut-0'%. Se poate
spune ca toate liceele au aceeasi preferinta, definita de ierarhia elevelor (realizata pe
baza mediei la admitere). Liceele nu pot selecta elevele in functie de media la o anu-
mita materie sau de rezultatele la examene particularizate de fiecare liceu in parte
(cu exceptia celor vocationale, in articol ma refer doar la liceele teoretice si tehnolo-
gice). Prin urmare, nu se poate spune ca preferintele liceelor fata de eleve sunt dife-
rite. In principal, liceele sunt interesate ca eleva care a fost admisa pe ultima pozitie
sa aiba media de admitere cat mai mare. Acest lucru poate reprezenta un indicator
al nivelului ridicat de performanta al elevelor care vor studia in respectivul liceu, ce-
ea ce ii creste sau fi mentine in urmatorul an ,atractivitatea pe piata educationala”.
Chiar unul din criteriile care definesc liceele performante in spatiu public este ultima
medie de admitere'”. Astfel, se poate asuma faptul ca liceele prefera sa inscrie eleve
cu medii mari de admitere (fapt favorizat de mecanismul de admitere implementat)
chiar daca preferintele acestora nu sunt clar exprimate.

inainte de a opta pentru liceele unde isi propun sa studieze, elevele si parintii
cunosc o serie de informatii care pot fi relevante in acest proces: pozitia in ierar-
hia rezultatelor (cate persoane se afla inaintea lor), dar si ultimele medii pe care
le-au avut elevele care au fost admise in anul anterior. Astfel, elevele si parintii au
posibilitatea de stabili lista de licee si specializari tinand cont de aceste informatii.

Conform literaturii de specialitate, mecanismul implementat in Romania
poate fi considerat stabil, avand in vedere faptul ca la finalul primei repartizari,

103 maA = EN+ABS

3*EN+ABS

4
MA- media de admitere, EN — media la evaluarea nationald, ABS — media de absolvire V-VIil
105 MA = 4+EN+ABS

5

106 Preferintele nu sunt foarte clar exprimate si se manifesta prin prioritatea pe care o ofera
elevelor in functie de media de admitere

107 Alexandra Bejinariu, ,,Cum s-a modificat top 10 licee din Bucuresti anul acesta,” Adevarul,
11 mai 2017, http://adevarul.ro/educatie/scoala/modificari-top-10-licee-bucuresti-anul-acesta-
1.591478e75ab6550cb801bf8e/index.html, accesat 07.02.2018.

104 MA =
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nealocarea unei eleve se poate explica prin faptul ca: a) aceasta nu a optat pentru
un liceu in care ar fi avut prioritate (datorita mediei); b) in cadrul liceelor pe ca-
re le-a selectat au avut prioritate eleve cu medii mai mari. Cu alte cuvinte, la fina-
lul primei repartizari nu se poate identifica cel putin o eleva care a pierdut locul
intr-un liceu/specializare pentru care a optat, in detrimentul unui alte eleve care
are o nota mai mica decat ea. Importanta in aceasta ecuatie nu este doar ordinea
optiunilor, ci si media pe care acestea au obtinut-o. Prin urmare, acest mecanism
asigura lipsa unei invidii justificate, deoarece nu vor exista eleve care nu obtin lo-
cul la un liceu pentru care au optat, in detrimentul unor persoane mai jos plasate
(din punctul de vedere al mediei de admitere). Astfel, acest mecanism este si imun
din punct de vedere strategic avand in vedere faptul ca elevele nu sunt tentate
sa adopte un comportament strategic in momentul cand opteaza pentru un liceu.
Elevele sunt constiente de faptul ca manifestarea preferintelor reale in stabilirea
ierarhiei liceelor si specializarilor este cea mai eficienta strategie pe care o pot ad-
opta, mai ales daca tin cont de sansele pe care le au, determinate in principal de
pozitia ierarhica a rezultatelor.

Concluzii

Mecanismul centralizat de repartizare a elevelor in scoli reprezinta un instru-
ment utilizat in vederea obtinerii de anumite obiective considerate dezirabile de fi-
ecare sistem de invatamant. in principiu, factorii de decizie trebuie s& aiba in vedere
doua aspecte mari atunci cand construiesc mecanismul: a) sa respecte principalele
prioritati ale mecanismului astfel incat elevele sa isi manifeste preferintele reale, sa
nu fie repartizate in scoli pentru care nu a optat (stabilitate) si sa nu se gaseasca in
situatia in care o alta eleva a fost repartizata la scoala preferata desi avea priorita-
te in fata acesteia; b) sa stabileasca care sunt rezultatele dorite la nivelul sistemului
(practic acest lucru se reflecta in prioritatile pe care le au elevele in scoli: inscrierea si
departajarea se poate realiza exclusiv in baza rezultatele educationale; caracteristi-
cile socioeconomice ale acestora; distanta fata de casa etc.). Spre exemplu, daca un
stat isi propune sa asigure in clasele de eleve o componenta care sa reflecte carac-
teristicile socioeconomice si etnice/rasiale ale grupurilor de indivizi din comunitate,
atunci poate construi mecanismul in jurul acestui principiu implementand un sistem
bazat pe cote. Acest tip de sistem poate fi utilizat si ca o forma de politica afirma-
tiva (pentru ca in acest fel le poti asigura oportunitatea de inscriere pentru anumi-
te categorii de eleve, care intr-un alt sistem meritocratic nu ar fi avut prioritate).

Mecanismul utilizat in repartizarea elevilor la liceu in Romania se bazeaza pe
un criteriu meritocratic. Elevele care reusesc sa obtina note mari au prioritate in ale-
gerea liceului unde doresc s& studieze. In cadrul repartizarii nu se iau in calcul alte
caracteristici ale elevelor (cum ar fi mediul familial de proveninta) cum se intampla
in Paris sau in Spania (in ultimul caz repartizarea nu are deloc in vedere rezultatele
academice ale elevelor). In Romania, distributia la liceu 1i ,recompenseaza” pe ce-
le care au rezultate bune prin faptul ca acestea au prioritate in licee. Practic, acest
mecanism sprijina formarea de licee in care compozitia (din punct de vedere al re-
zultatelor educationale) este omogena. Parintii si elevele tind sa aleaga liceele in
functie de rezultatele cu care au fost admise elevele in anii anteriori. Cu alte cuvin-
te, se poate interpreta ca acest mecanism favorizeaza anumite licee (cu traditie) sa
isi mentina avantajul competitional pe piata educationala. Atragerea de eleve cu
rezultate ridicate la media de admitere aduce cu sine si o probabilitate ridicata de
performanta academica pe parcursul celor patru ani de studii si implicit o rata ma-
re de promovabilitate la examenul de Bacalaureat. Fapt care poate reprezenta un
indicator pentru parinti in momentul in care selecteaza liceul.
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Ins3, daca se asuma concluziile studiilor care atesta o leg&tura stransa intre me-
diul familial de proveninta si rezultatele pe care le obtin elevele (OECD 2008)'%, este
necesar de analizat in ce masura acest criteriu meritocratic, pe care se bazeaza princi-
piul de repartizarea in licee, ii afecteaza pe cei care provin din medii socioeconomice
dezavantajate. Altfel spus, este important de studiat daca acest mecanism, odata cu
o repartizare in functie de rezultate, duce si la o forma de segregare socioeconomica.
Daca se confirma si in cazul romanesc aceasta ipoteza, atunci utilizarea acestui meca-
nism este problematica deoarece accesul in licee nu este conditionat doar de merit,
adica rezultate determinate de abilitati si talent. Scoli si clase omogene din punct de
vedere socioeconomic (chiar daca sunt formate strict pe criterii de performanta) in-
dica un sistem educational care in realitate nu ofera oportunitati egale tuturor ele-
velor. Important de subliniat este faptul ca performantele academice ale elevelor in-
registrate la sfarsitul clasei a VllI-a si notele obtinute pe parcursul celor patru ani de
scoala generala pot dicta traseul educational si mai tarziu pe cel profesional. Scorul
obtinut poate limita elevelor posibilitatea de a invata la o anumita specializare sau
la un anumit liceu considerat , prestigios”. Astfel, in clasa a Vlil-a, elevele si implicit
parintii sunt pusi in situatia de a alege o specializare (cum am mentionat, tinand cont
de media de admitere, dar si de mediile celorlalte eleve) care le poate determina pe
viitor elevelor sansa de a intra la o anumita facultate, sau cel putin sansa de a fi ad-
mise intr-o universitate publicd, subventionata de la bugetul de stat, din Romania.
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