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volatilitate electorala si stabilitatea
sistemului de partide in Romania

Abstract

The paper tries to find out
where Romania stands in the
European general picture of
partisan affiliation, how many
members have the parties in our
country, and also what are the
constants of the party system,
the political parties that enjoyed
the widest electoral support and
which are found in at least three
post-communist parliaments, an
indicator of minimum durability.
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Reconsiderarea
partizanatului politict

Clivajele sociale reprezinta fun-
damentul sistemelor de partide mo-
derne, dar nu explica decat partial
preferintele electorale ale indivizilor.
Atitudinile si valorile votantilor sunt
factori-cheie in intelegerea alegerilor
lor. Autorii americani Angus Campbell,
Philip Converse, Warren Miller si Donald
Stockes, intr-o lucrare de referinta pen-
tru studiul comportamentului electoral
(The American Voter, 1960), integreaza
aceste valori intr-un model socio-psiho-
logic, descriind procesul de vot in ter-
menii unei palnii de cauzalitate (funnel
of causality, vezi Figura 1). Campbell
si colegii sai explica votul indivizilor
in special in termenii a trei atitudini-
atasamentul fata de partid, probleme-
le concrete si imaginea candidatilor-,
ele avand impactul cel mai direct si mai
puternic asupra votului. in acelasi timp,
evenimentele din campania electora-
13, influenta mass-media, activitatea de
campanie, conditiile economice si poli-
tice, influenteaza opiniile votantilor si
imaginea candidatilor.

1 Acest articol este o versiune prescurtata a
capitolului “Partizanatul politic si volatilita-
tea electorala” din cartea: Cristina Matiuta,
Eu cu cine votez ? Dinamica sistemului de
partide din Roménia (1990-2018), lasi: Insti-
tutul European, 2018.
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Asadar, votul este rezultatul unei relatii cauzale intre mai multi factori
implicati Tn procesul votarii. Factorul principal si elementul central al modelului
socio-psihologic al votului este partizanatul politic. Cercetatorii americani descriu
atasamentul partizan in termenii identificarii cu un partid, similara identificarii cu
o clasa sociala, cult religios sau alt grup social. Identificarea cu partidul preferat es-
te una de durata, afectiva si psihologica.?

Actiuni guvernamentale

Structura Activitatile din campanie
Economica Conditii economice
Loialitati de grup
Opinii
Clivaje Atasament _~ politice
Sociale —— 5" Orientari valorice__M Partizan ' Vot
\ Imaginea —‘____,_..---—'
Candidatului
Loialitati de grup
Tipare
Istorice Conditii politice

Influenta media

Influenta prietenilor

Figura 1: Modelul palniei de cauzalitate folosit pentru explicarea votului
(Sursa: Russel J. Dalton, Citizen Politics, 2006, p. 178)

Cartea cercetatorilor de la Universitatea Michigan a stat la baza dezbaterilor
asupra partizanatului politic. Numeroase studii ulterioare au scos in evidenta atitu-
dinile formative ale parintilor, rolul lor in transmiterea orientarilor partizane copii-
lor lor (inca de la varste fragede, copiii asimileaza preferintele politice ale parintilor
si le preiau/le considera ca fiind ale lor) sau faptul ca loialitatile partizane devin
mai puternice o data cu tnaintarea in varsta, sunt mai solide in randul varstnicilor.?
Partizanatul constituie o baza pentru identitatea politica a individului, asigurand
un reper pentru evaluarea evenimentelor politice, candidatilor, alegerilor, proble-
melor. Atasamentul fata de un partid il determina pe individ sa devina mai activ in
procesul politic. Prezenta la vot, participarea la activitatile din campania electorala,
donarea/strangerea de bani pentru campanie, participarea la mitinguri electorale,
convingerea altora sa si cum sa voteze sunt mult mai puternice in randul partizani-
lor decat al independentilor.

Studii comparative mai recente constata insa erodarea loialitatilor de par-
tid si scaderea increderii in partidele politice ca institutii in democratiile europe-
ne avansate si in Statele Unite.> Procesul are cauze diverse, intre care se numara

2 Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller, Donald Stockes, The American Voter (New
York: Wiley, 1960, cap. 6).

3 Osinteza a literaturii referitoare la partizantul politic si impactul lui asupra comportamentului
electoral se gaseste in Russel J. Dalton, Citizen Politics. Public Opinion and Political Parties in
Advanced Industrial Democracies, fourth edition (Washington: CQ Press, 2006, cap. 9 Partisanship
and electoral behavior).

4 Dalton, Citizen Politics, cap. 3.

5 Vezi Morris Fiorina, ,Parties and Partisanship: A forty year retrospective”, Political Behavior
24 (2002): 93-115.
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performanta la guvernare si politicile promovate de partide, dar si faptul ca unele
functii traditionale ale partidelor politice au fost acaparate de catre alte institutii
(de exemplu, functia articularii intereselor a fost preluata de multele si diversele
grupuri de interese aparute in ultimele decenii). in acelasi timp, schimbarile produ-
se Tn structura sociala a democratiilor occidentale in deceniile postbelice (cresterea
mobilitatii geografice, scaderea dimensiunii clasei muncitoare in urma progreselor si
inovarilor din domeniul economic si a loialitatilor religioase ca urmare a procesului
de secularizare) au erodat si ele loialitatile partizane. lar schimbarile din mass-me-
dia (faptul ca ziarele si televiziunile, iar mai nou internetul si retelele sociale sunt
sursele principale de informare in campania electorald) permit liderilor de partid
si candidatilor sa faca apel direct la electorat, aceasta legatura directa luand locul
celei mediate anterior de catre activistii de la baza partidului. De fapt, pe masura
ce politica s-a profesionalizat tot mai mult, consultantii politici si expertii in comu-
nicare au preluat multe din sarcinile realizate odata de membrii partidului.®

Declinul partizanatului are consecinte pozitive si negative:” pozitive prin fap-
tul ca publicul independent judeca partidele si candidatii in functie de politicile lor
si de performanta guvernamental3; si negative prin faptul ca lipsa unor loialitati
partizane durabile poate face electoratul mai vulnerabil la manipulare si la apelu-
rile demagogice ale unor politicieni. intre efectele erodérii partizanatului politic
se numara de asemenea cresterea volatilitatii votului (si succesul partidelor flash)
si a importantei campaniilor electorale (tot mai multi votanti fiind tentati sa ia de-
ciziile in privinta votului in campania electorala), dar si scaderea nivelului de par-
ticipare in alegeri.

Care sunt dimenisunile declinului partizanatului politic? Potrivit lui Ingrid van
Biezen si lui Thomas Poguntke, autori ai mai multor cercetari asupra evolutiei parti-
zanatului politic in tarile europene,® la inceputul secolului XXI numarul membrilor
de partid din democratiile europene vechi si noi (fostele state comuniste) se ridica
la aproximativ 5% din electorat, in timp ce in 1980 aproximativ 10% din cetatenii
democratiilor occidentale erau afiliati politic, iar la sfarsitul anilor 1960 numarul
membrilor de partid in aceste tari ajungea la 15% din electorat. in ciuda variatiilor
dintre tari (vezi Fig. 2), trendul este evident: “partidele din democratiile europene
contemporane isi pierd in mod clar capacitatea de organizare a societatii si de an-
gajare a cetatenilor asa cum au facut odata”. Cercetarea ia in calcul evolutia parti-
zanatului politic in 23 de tari europene (Figura 2) pentru intervale de timp curpinse
intre 1997 si 2009, tabloul general fiind, cu putine exceptii (Spania, Italia, Estonia),
cel al declinului afilierii partizane. Interesant este ca partizanatul politic se afla in
declin si in tarile central-est europene, in ciuda existentei de scurta durata a siste-
mului multipartidist. Motivele sunt variate, de la absenta clivajelor traditionale in
societate si deci a nevoii de a reprezenta segmente sociale clar delimitate, pana la
esecul sau chiar lipsa de interes a partidelor infiintate dupa caderea comunismului
de a-si consolida organizatii teritoriale si de a aduna cetatenii in jurul unui proiect
in care sa se regaseasca. lar faptul ca partizanatul este in declin in tarile occiden-
tale, unde clivajele au structurat spatiul competitiei politice decenii in sir, atesta
si 0 schimbare fundamentala in natura reprezentarii. Pe de o parte, partidele s-au
transformat in “agenti parastatali”, ajungand sa reprezinte mai mult interesele
statului in relatia cu cetatenii, decat interesele cetatenilor in relatia cu statul. Pe
de alta parte, asistam la dezvoltarea unor alternative la mobilizarea traditionala

6 Vezi Ingrid van Biezen, Thomas Poguntke, , The decline of membership-based politics”, Party
Politics 20(2014): 205-216.

7 Dalton, Citizen Politics, 191-192.

8 Van Biezen, Poguntke, ,The decline”; Ingrid van Biezen, Peter Mair, Thomas Poguntke,
.Going, going... gone? The Decline of Party Membership in Contemporary Europe” European
Journal of Political Research 51(2012): 24-56.
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facuta de partide, alimentate adesea de retelele sociale. Interesul crescand pentru
democratia directa, participativa, deliberativa care incearca sa ofere cetatenilor
mai multa influenta asupra proceselor politice decat canalele traditionale de par-
tid, chiar daca “nu va oferi probabil un substitut viabil pentru politica de partid
traditionala”, vine totusi in “completarea modurilor conventionale de politica, ver-
ticale si ierarhice, intr-o societate din ce in ce mai orizontala”.®
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Figura 2: Modificarea ratei de apartenenta la un partid politic
in intervalul 1997-2009, in puncte procentuale
(sursa: Ingrid van Biezen, Thomas Poguntke,
The decline of membership-based politics, p. 208).

Partizanatul politic in Romania

Unde se situeaza Romania in acest tablou al afilierii partizane? Daca luam ca
referinta datele oficiale, furnizate de Registrul partidelor politice din Romania'®,
constatam ca ocupa un loc mult peste media europena de aproximativ 5% din
electorat, stabilita de cercetarile invocate anterior (van Biezen et. al, 2012, 2014).
Ultimele cifre disponibile in Registrul partidelor politice sunt din decembrie 2013,
iar din insumarea lor (vezi Tabelul 1) observam ca peste 1,5 milioane de romani cu
drept de vot sunt membri ai unui partid politic. Astfel, Partidul Social Democrat
(PSD) numara la acel moment peste 500.000 de aderenti (aproape o treime din to-
tal), urmat de Uniunea Nationald pentru Progresul Romaniei (UNPR), care intre

9 Vezi Ingrid van Biezen,Thomas Poguntke, “The decline”, 215.
10 Disponibile la: http://tmb.ro/index.php/partide-politice (accesat in iunie 2018).
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timp nu mai exista (fuzionand cu Partidul Miscarea Populara, in 2016), dar care
depusese in 2013 la Tribunalul Municipiului Bucuresti o lista cu peste 350.000 de
membri sustinatori pentru a fi consemnata in Registrul partidelor politice, fapt ce
ridicd numeroase semne de intrebare deopotriva asupra modului in care partidele
si cetatenii inteleg calitatea de membru si asupra acuratetii intocmirii acestor lis-
te. Urmatoarele pozitii din tabel sunt ocupate de Partidul Democrat Liberal (PDL)
si Partidul National Liberal (PNL), inainte de fuziunea lor din 2014, ele numarand
laolalta peste un sfert de milion de membri. Datele din Tabelul 1 sunt partiale,
aproximative, orientative, intrucat exista formatiuni politice (ex. UDMR) despre ai
caror aderenti nu gasim informatii in acest Registru, la fel cum exista numeroase
partide, peste o suta, infiintate in ultimii ani, unele cu nume stranii (Partidul Violet-
Democratie Directa, Partidul Stejarilor, Partidul Dacismului Autohton Conservator,
Partidul Liga Organizata a Regiunilor Drepte, Partidul Pirat Romania etc.), care, da-
ta fiind modificarea Legii partidelor politice in 2015 si impunerea conditiei a doar
trei membri fondatori pentru intemeierea unui partid, nu au fost nevoite sa depu-
na liste cu numarul de membri.

Partidul Numarul de membri
Partidul Social Democrat 509 551
Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei 354 347
Partidul Democrat Liberal 138714
Partidul National Liberal 115 181
Partidul Poporului Dan Diaconescu 66 071
Partidul Conservator 55 391
Partidul National Taranesc-Crestin Democrat 37 609
Partidul Roméania Mare 37 099
Partidul Uniunea Ecologista din Romania 34 271
Partidul Verde 30 694
Partidul Civic Maghiar 30 453
Partidul Noua Generatie-Crestin Democrat 30 282
Partidul Dreptatii Sociale 27 884
Partidul Ecologist Roman 25744
Partidul Romaniei Europene 25272
Partidul PRODEMO 25 146
TOTAL 1543 709

Tabelul 1: Membrii partidelor in decembrie 2013
(Sursa: Registrul oficial al partidelor politice, http://tmb.ro/index.php/partide-politice)

Putem Tnsa estima, adaugand la cifrele disponibile Tn Registrul oficial al par-
tidelor politice cele peste o suta de partide aparute in ultimii trei ani (2015-2018),
ca intre 9si 10% din cetatenii romani cu drept de vot sunt membri ai unui partid
politic. Un procent asemanator este indicat si de cercetdri anterioare. Astfel, facand
o analiza a datelor cu privire la afiliere dupa intrarea in vigoare a Legii partidelor
politice din ianuarie 2003 (care impunea un numar de 25.000 de membri fondatori
pentru inregistrarea unui nou partid si totodata obliga partidele existente sa se
reinscrie la Tribunal in termen de sase luni, respectand aceasta conditie), Cristian
Preda si Sorina Soare' constatau ca 27 de partide (vechi si noi) erau consemnate in
Registrul partidelor politice in iulie 2003 (o data cu punerea in aplicare a noii legi a

11 Cristian Preda, Sorina Soare, Regimul, Partidele si Sitemul Politic din Roménia (Bucuresti:
Nemira, 2008), 78-79.
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partidelor), totalizand 1.735.430 membri, asadar circa 10% din ansamblul corpului
electoral. Cifrele sunt ridicate, atat in 2003, cat si in 2013, dar putin credibile, daca
tinem cont de situatia din alte tari europene, dar si de contextul specific romanesc,
caracterizat de scaderea continua a participarii electorale, perceptiile negative cu
privire la clasa politica, neincrederea in partidele politice sau slaba calitate a elite-
lor recrutate de partide. Ele pot fi explicate, intr-o anumita masura, prin concep-
tualizarea diferita a calitatii de membru de partid prin comparatie cu democratiile
occidentale. Este suficienta simpla semnare a unui formular de adeziune pentru a
fi socotit membru? Sau e nevoie de plata cu regularitate a cotizatiei, ba mai mult,
de implicarea in activitatile partidului? Daca in statele occientale membrii asigura
Tn buna masura sustinerea financiara a partidului iar subventiile de la stat depind
adeseori de capacitatea partidului de a genera fonduri din cotizatii, in statele fos-
te comuniste, unde partidele au luat nastere la nivel institutional, nu social, sta-
tul a finantat masiv in primul deceniu postcomunist activitatea partidelor politice
pentru a consolida sistemul multipartidist, iar partidele nu au cautat neaparat sa-si
sporeasca numarul de membri."?

Chiar si Tn ultimii ani, exista diferente semnificative, in special cazul partidelor
mici, intre sumele primite ca subventii de la bugetul de stat sau din donatii si cele
adunate din cotizatii, la fel cum exista variatii insemnate in plata cotizatiilor de la
un an la altul si o colectare mai sistematica a lor in anii electorali (vezi capitolul 5).
De multe ori, numarul real al membrilor este un fel de secret de partid, cifrele sunt
umflate sau lipsesc evidentele clare. Investigand fluctuatiile numarului de membri
n cazul a cinci partide semnificative (PSD, PNL, UDMR, PRM si PDL) pe durata a cinci
cicluri electorale (1992, 1996, 2000, 2004 si 2008), pe baza datelor furnizate de par-
tide, Sergiu Gherghina constata ca “partidele romanesti prezente de multa vreme
pe scena politica nu reusesc atragerea a mai mult de 1,5% din populatia cu drept
de vot catre statutul de membru®”.”® PSD se apropia cel mai mult de acest procent
in perioada analizata, urmat indeaproape de UDMR, in cazul careia descresterea
a fost continua. Daca in 1990 aproape 3% din totalul alegatorilor, deci circa 40%
din etnicii maghiari, erau membri ai acestei formatiuni, in 2008 doar 0,5% din to-
talul alegatorilor mai ramasesera membri ai UDMR, asta si pe fondul politizarii
organizatiei, disparitiei entuziasmului initial al libertatii de asociere si aparitiei si
a altor formatiuni politice care pretind reprezentarea intereselor comunitatii ma-
ghiare. Autorul conchide c3, in ciuda statutului Romaniei de campioana regionala la
numarul de cetateni afiliati politic, romanii nu sunt prea tentati sa devina membri
de partid, partidele nu sunt nici ele prea interesate de recrutarea lor, iar compor-
tamentul elitelor politice nu ofera alegatorilor un exemplu de urmat. Ba mai mult,
deseori este derutant, datorita schimbarii frecvente a taberelor, migratiei de la un
partid la altul, alegatorii nemaireusind sa stabileasca o corespondenta pe termen
lung intre partid, ideologie si elite.

De la nivelul conducerii centrale, cand neintelegerile dintre lideri au dus la
rupturi, plecari din partid, constituirea de noi partide si pana la cel al parlamenta-
rilor sau alesilor locali/judeteni, migratia politica a ajuns la cote greu de imaginat
intr-o democratie stabila si sanatoasa. Amintim aici, cu titlu de exemplu, faptul ca
migratia parlamentarilor pare sa fi atins recordul in legislatura 2012-2016. Un ra-
port al Institutului pentru Politici Publice (IPP) din decembrie 2016 constata, intre
altele, ca 223 de parlamentari, adica 38% din total, nu mai erau afliati partidului/
grupului parlamentar alaturi de care au fost alesi in 2012. La Senat migrasera 37%

12 Vezi Sergiu Gherghina, ,Activi doar la urne? Evolutia membrilor de partid in Romania
postcomunista” in Sergiu Gherghina (ed.), Voturi si politici. Dinamica partidelor roménesti in
ultimele doua decenii (lasi: Institutul European, 2011), 218.

13 Gherghina, , Activi doar la urne?”, 224.
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dintre alesi, iar la Camera Deputatilor 39%, 68 de parlamentari alesi pe listele PPDD
migrand la alte partide. Aceste comportamente volatile scad sansele identificarii
alegatorilor cu un partid sau altul si inclinatia lor de a deveni membri.
Volatilitatea electorala va fi analizata in sectiunea urmatoare. Desi, in prin-
cipiu, volatilitatea electorala este inteleasa ca disponibilitatea alegatorilor de a-si
schimba optiunea de vot intre doua runde de alegeri, fiind un indice care masoara
amploarea acestei predispozitii, referirile noastre nu vor fi la comportamentul indi-
vidual al alegatorilor, mai dificil de cuantificat, ci la rezultatele obtinute de partide.

Volatilitatea electorala si stabilitatea sistemului de partide

Investigand gradul de volatilitate electorala (definita drept “diferenta in su-
ma voturilor sau mandatelor detinute de fiecare partid politic pe parcursul a doua
alegeri consecutive”) in 19 tari din fostul bloc comunist si fosta Uniune Sovietica
pe parcursul unui deceniu si jumatate (1991-2006), Brad Epperly constata ca nive-
lurile ridicate de volatilitate electorala se combina in aceste tari cu niveluri ridicate
de inlocuire a partidelor. in aceste conditii, noteaza autorul, “incertitudinea nu se
refera la ce partid va castiga alegerile saptamana viitoare si va controla parghiile
puterii pentru o anumita perioada de timp, ci mai degraba la obiectivele progra-
matice ale partidului, la angajamentul sau fata de democratie si chiar la faptul da-
ca se va mai afla sau nu pe scena la urmatoarele alegeri”."

Limitandu-ne analiza la situatia din Romania, un exercitiu de calcul al
formatiunilor politice care au depus liste de candiati in cele opt runde de alegeri
legislative desfasurate incepand din 1990 arata scaderea treptata a numarului lor
(vezi Tabelul 2). Cifrele din Tabelul 2 includ toti competitorii electorali, fie ca sunt
partide, aliante sau formatiuni ale minoritatilor nationale.

Numarul listelor depuse in Numarul formatiunilor politice care
aDIaetgaeriIor alegerile parlamentare au intrat in Parlament
parlamentare Deputafilor | Senat Deputatilor Senat

16 + 11
20 mai 1990 71 59 organizatii ale |7 + 1 independent
minoritatilor
27 septembrie 1992 79 65 7 +13 (minoritati) 8
3 noiembrie 1996 63 36 6 + 15 (minoritati) 6
26 noiembrie 2000 68 37 5 + 18 (minoritati) 5
28 noiembrie 2004 52 25 4 + 18 (minoritati) 4
30 noiembrie 2008 29 10 4 + 18 (minoritati) 4
9 decembrie 2012 30 12 4 + 18 (minoritati) 4
11 decembrie 2016 35 19 6 + 17 (minoritati) 6

Tabelul 2: Liste depuse si formatiuni reprezentate in Parlament
(Sursa : Autoritatea Electorala Permanenta, http://alegeri.roaep.ro/)

Observam o diferenta intre numarul listelor depuse la Camera Deputatilor
si cele depuse la Senat, data in primul rand de faptul ca formatiunile politice

14 http://www.ipp.ro/cel-mai-ineficient-parlament-din-istoria-post-decembrista-cu-grave-
probleme-de-integritate-migratie-record-si-tranzactii-financiare-spectaculoase-la-bilantul-ipp/
(accesat la 02.05.2018).

15 Brad Epperly, ,Institutions and Legacies: Electoral Volatility in the Postcommunist World”,
Comparative Political Studies XX(2011): 5.
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ale minoritatilor nationale, beneficiind de prevederile legale care le faciliteaza
obtinerea unui mandat de deputat, au ales sa depuna liste la Camera inferioara.
Daca in primul deceniu al postcomunismului numarul competitorilor electorali este
ridicat (71 liste depuse la Camera Deputatilor in 1990, 68- zece ani mai tarziu), in
ultimul deceniu acest numar scade la mai putin de jumatate, iar la Senat diminua-
rea este si mai semnificativa. Faptul ar putea fi pus pe seama introducerii pragului
electoral de 3% in 1992, cresterii lui la 5% pentru partide si 10% pentru aliante in
2000, inaspririi regulilor pentru constituirea partidelor politice, disparitiei elanului
asocierii si evaluarii mai realiste a sanselor si ar putea sugera relativa stabilizare a
sistemului de partide.

Daca ne mutam atentia asupra formatiunilor politice care au reusit sa accea-
da in Parlament (partide, aliante, organizatii ale minoritatilor), constatam aceeasi
scadere treptatd a numarului lor. in timp ce la primele alegeri libere, din mai 1990,
in lipsa pragului electoral, 16 formatiuni politice reusesc intrarea in Parlament (ex-
ceptand organizatiile minoritatilor nationale, beneficiare ale unui mandat din ofi-
ciu), la scrutinul urmator, din septembrie 1992, numarul lor se reduce la jumatate
(8 forte parlamentare), pentru ca in deceniul urmator sa se injumatateasca din nou
(la alegerile din 2004, 2008 si 2012 doar 4 forte politice acced in forul legislativ).
Scaderea nu este atat de drastica precum pare la prima vedere, daca tinem cont de
faptul ca, spre exemplu, la alegerile legislative din 1996 cele sase formatiuni politi-
ce care acced in Parlament totalizeaza in realitate 12 partide (intrucat CDR includea
sase partide, iar USD- doua). Daca la scrutinul din 20 mai 1990 candidaturile parti-
delor sunt in general individuale, in rundele ulterioare de alegeri solutia aliantelor
politice este aleasa pentru maximizarea sanselor de succes. De altfel, in cinci din
cele opt runde de scrutin parlamentar desfasurate in Romania postcomunista pri-
mii clasati sunt aliante, nu partide: Conventia Democratica in 1996, Polul Social
Democrat in 2000, Uniunea Nationala PSD+PUR in 2004, Alianta Politica PSD+PC in
2008, Uniunea Social Liberala in 2012. Cele mai recente alegeri legislative, din de-
cembrie 2016, aduc o oarecare innoire, atat sub raportul inmultirii listelor depuse de
partide (unele nou formate, beneficiare ale intrarii in vigoare a noii legi a partidelor
politice, cu trei membri fondatori) si a inmultirii candidaturilor independente, cat i
al patrunderii in Parlament a unui partid cu adevarat nou, Uniunea Salvati Romania
(USR), adica neformat prin desprinderea unei parti dintr-un partid existent.

Care sunt constantele sistemului de partide in cele aproape trei decenii?
Volatilitatea electorala este nu doar un indicator pentru observarea schimbarilor
in preferintele de vot de la un moment electoral la altul, ci si unul al rezistentei si
inradacinarii sociale a partidelor, al stabilizarii sistemului de partide. Rezultatele
celor opt runde de alegeri legislative desfasurate in Romania postcomunista arata
faptul ca partidul care s-a bucurat in toata aceasta perioada de suportul electoral
cel mai larg este PSD: de la cele peste 66% din voturi ale FSN la alegerile din mai
1990, la cele aproximativ 40% acordate celor doi urmasi (FDSN si FSN) la alegerile
din 1992 (din care aproximativ 30% au fost acordate FDSN), partidul (denumit la
acea data al democratiei sociale- PDSR) scade in preferintele de vot la doar 22% la
alegerile din 1996 (in conditiile in care in interiorul aceleiasi familii ideologice social-
democrate alte 13 procente au fost castigate de USD, format din Partidul Democrat
si Partidul Social Democrat interbelic), pentru a ajunge si a se mentine la cote de
peste 35% din preferintele electoratului la alegerile din 2000, 2004 si 2008 (singur
sau n alianta cu minusculul Partid Umanist, redenumit Conservator). La alegeri-
le parlamentare din 2012, PSD, in alianta cu PNL, sub sigla Uniunii Social Liberale,
dobandeste majoritatea absoluta a voturilor, aproximativ 60%, pentru ca la cele din
2016 sa obtina singur peste 45%. Asadar, in intervalul de aproape trei decenii de la
colapsul comunismului, in ciuda considerarii lui ca principal mostenitor al regimu-
lui odios, in ciuda sciziunilor din sanul sau si dincolo de performantele la guvernare
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sau de absenta lor, PSD a fost preferat de cei mai multi dintre alegatorii prezenti
la vot. Exceptand alegerile din 1996 cand s-a situat pe locul doi in preferintele de
vot, fiind insa devansat de o coalitie (CDR), nu de un partid, PSD, sub diversele sale
denumiri (FSN; FDSN; PDSR; PSD) nu a pierdut niciodata alegerile, chiar daca nu a
ajuns de fiecare data la guvernare.

O alta formatiune care a trecut toate cele opt teste electorale parlamenta-
re este UDMR. Candidand de fiecare data pe cont propriu, nu in alianta, pentru ca
ulterior alegerilor sa devina parte a majoritatii guvernelor postcomuniste, UDMR
s-a bucurat constant de sprijinul electoratului de etnie maghiara, chiar si dupa
aparitia altor partide care aspira la reprezentarea intereselor acestei comunitati si
se vor o alternativa la UDMR (Partidul Civic Maghiar si Partidul Popular Maghiar
din Transilvania). Voturile acordate UDMR au variat intre un milion (in procente-
7,23%), la alegerile din mai 1990, la o participare electorala record (de 86,19%) si
doar 388.000 (in procente- 5,20%) la alegerile legislative din decembrie 2012 (la o
participare de doar 41,76%).

Al treilea partid regasit in sapte din cele opt parlamente postcomuniste es-
te PNL. Reinfiintat in ianuarie 1990 si situat cel mai bine intre partidele istorice la
primele alegeri libere din 20 mai, cu aproximativ 7% din voturi, dar foarte departe
de performantele FSN, PNL a fost afectat, incepand din vara lui 1990, de mai multe
sciziuni: mai intai prin desprinderea unui grup care formeaza PNL-Aripa Tanara (re-
denumit ulterior PL '93), apoi a altuia (PNL- CD), in aprilie 1992, atunci cand parti-
dul decide sa se retraga din Conventia Democratica si sa candideze pe cont propriu
in alegerile generale. Decizia are un cost ridicat pentru PNL, care rateaza intrarea
in Parlament, obtinand doar 2,63% din voturi. Cdmpul politic liberal ramane agi-
tat, cu dizidente si replieri multiple, mizele fiind adesea personale si rupturile cau-
zate de neintelegerile dintre lideri.’® Disputa dintre fractiunea grupata in jurul lui
Radu Campeanu, presedinte al partidului pana in 1993 si cea din jurul lui Mircea
lonescu Quintus, noul presedinte, duc la o noua ruptura, in 1995 si la aparitia PNL-
Campeanu. PNL revine in CDR, in decembrie 1994, candideaza pe listele acesteia la
alegerile parlamentare din 1996 si obtine 25 de mandate de deputat si 16 de sena-
tor. La alegerile parlamentare din 2000 paraseste din nou CDR, depune liste singur
si obtine peste 7% din voturi. Sfarsitul anilor ‘90 si inceputul noului mileniu aduc
mai multe fuziuni in zona liberalismului: in 1998 PNL absoarbe Partidul Aliantei
Civice si Partidul Liberal (format din fuziunea PL 93 si PNL-CD), in 2002 absoarbe o
formatiune din afara spectrului liberal, Alianta pentru Romania (ApR), condusa de
Teodor Melescanu si desprinsa din PDSR, pentru ca un an mai tarziu sa fuzioneze
cu Uniunea Fortelor de Dreapta (fostul partid Alternativa Romaniei), condusa de
Varujan Vosganian, de sorginte liberala si cu PNL- CAmpeanu. La alegerile legislative
din 2004 PNL candideaza sub sigla Aliantei Dreptate si Adevar, alaturi de Partidul
Democrat, alianta care aduna peste 31% din sufragii (mandatele alocate PNL fiind
in numar de 64 la Camera Deputatilor si 28 la Senat, mai mult de jumatate din to-
talul mandatelor Aliantei D.A.). La scrutinul din 30 noiembrie 2008 PNL obtine sin-
gur peste 18,5% din voturi (65 de mandate de deputat si tot 28 de senator), desi se
confruntase la sfarsitul lui 2006 cu o noua ruptura, prin plecarea unui grup inclu-
zand membri marcanti, in frunte cu fostul presedinte Theodor Stolojan, grup care
formeaza un nou partid (Partidul Liberal Democrat). Patru ani mai tarziu, in de-
cembrie 2012, PNL castiga, in formula Uniunii Social Liberale (USL), alaturi de PSD,
PC si UNPR, 60% din voturi (100 de mandate de deputat si 50 de senator revenind
PNL). Anul 2014 aduce o noua ruptura in PNL, prin desprinderea unui grup in frun-
te cu Calin Popescu Tariceanu, fost presedinte al partidului, care va forma Partidul

16 Cristina Matiuta, ,Partide liberale in Romania postcomunista”, Analele Universitatii din
Oradea, Seria Drept, Anul VII (1999): 342-348.

98 Sfera Politicii nr. 3-4 (197-198) / 2018



Liberal Reformator, partid ce va fuziona un an mai tarziu cu Partidul Conservator,
alcatuind Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE). Tot in 2014 PNL va fu-
ziona prin absorbtie cu Partidul Democrat-Liberal (format in decembrie 2007 prin
fuziunea Partidului Democrat, urmasul fractiunii desprinse din FSN, cu PLD, desprind
din PNL), care isi schimbase orientarea doctrinara, virand de la stanga la dreap-
ta, trecand din grupul socialistilor in cel al popularilor. Membru al Internationalei
Liberale inca din 1997, PNL decide si el sa treaca de la grupul liberal-democrat din
Parlamentul European la cel popular. La ultimele alegeri din decembrie 2016 PNL
obtine peste 20% din voturi, devenind principalul partid de opozitie.

Observam asadar ca familia liberala a fost afectata de un grad ridicat de
fractionalizare, de disensiuni numeroase, greu de urmarit retrospectiv, care au avut
adesea la baza sensibilitati si conflicte personale, mize care au tinut mai mult de
controlul partidului decat de ideologie. Cat priveste ideologia, putem remarca o
anumita lejeritate nu doar in trecerea unor politicieni de la un partid la altul, ci si
in trecerea partidelor de la o ideologie la alta, aceasta volatilitate ideologica fiind
expresia slabei institutionalizari a sistemului de partide din Romania."”

Alte partide politice au trecut mai putine teste electorale, unele dintre ele
s-au prezentat la una sau doua competitii parlamentare dupa care au fost “absor-
bite” de altii sau pur si simplu au disparut la fel de brusc cum aparusera. Le vom
aminti aici pe cele care au castigat mandate in cel putin trei parlamente postcomu-
niste, fapt socotit in literatura politologica indiciul oarecarei durabilitati. Alaturi de
Partidul Democrat, desprins din FSN in 1992, transformat apoi in PDL, fuzionat cu
PNL si de Partidul Umanist, ulterior Conservator, la care am facut deja referiri, alte
trei partide politice au trecut cel putin trei teste electorale parlamentare si au jucat
un rol important in definirea politicii romanesti postcomuniste, in special in primul
ei deceniu. Este vorba de doua partide nationaliste si un partid istoric.

Astfel, Partidul Romania Mare (PRM), fondat in 1991 in jurul revistei cu acelasi
nume, reuseste sa acceada in patru parlamente postcomuniste, candidand de fieca-
re data pe liste proprii. Dupa un start destul de modest la alegerile legislative din
1992 (sub 4% din voturi) si ceva mai multe voturi castigate in alegerile din 1996
(4,5%), partidul atinge apogeul succesului sau electoral in anul 2000, cand devine
a doua forta politica parlamentara, cu peste 20% din voturi, iar candidatul sau in
alegerile prezidentiale, Corneliu Vadim Tudor, reuseste sa intre in turul al doilea de
scrutin. Alegerile din 2004 sunt ultimele de succes pentru PRM'8, care se plaseaza
pe pozitia a treia, cu peste 13% din voturi, dupa acest moment nereusind sa mai
treaca pragul electoral. Discursul nationalist, antisemit, izbucinirile xenofobe ale li-
derului sau, Corneliu Vadim Tudor, tot mai putin credibile odata cu trecerea anilor,
epurarile si disputele din interiorul partidului (unele purtate si la tribunal, precum
cea dintre Corneliu Vadim Tudor si Gheorghe Funar, fosti camarazi), moartea lide-
rului sau in 2015, toate au dus la declinul acestui partid.

Celalalt partid nationalist, Partidul Unitatii Natiunii Romane (PUNR), poate fi
regasit in primele trei parlamente postcomuniste. La alegerile din 20 mai 1990, in
alianta cu Partidul Republican, obtine putin peste 2% din voturi, la cele din 1992 si
1996 candideaza pe liste proprii, castigand 7,8%, respectiv 4,3%. Scorul bun obtinut
in alegerile legislative din 1992 (a patra forta politica din Parlament) il face util
pentru asigurarea majoritatii, devenind parte a coalitiei guvernamentale. Sfarsitul
anilor '90 aduce insa declinul partidului, macinat si de conflicte interne (intre fos-
tul presedinte Gheorghe Funar si noul presedinte Valeriu Tabara), fiind in cele din

17 Subiectul e tratat pe larg in studiul lui George lJiglau, ,Institutionalizarea ideologica a
sistemului de partide din Romania”, in Sergiu Gherghina (ed.), Voturi si politici, 57-75.

18 Din categoria celor parlamentare, pentru ca partidul obtine 8,65% din voturi in alegerile
europene din 2009 si 3 mandate de europarlamentar.
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urma absorbit de Partidul Conservator, in 2006, dupa ce mai multe filiale trecuse-
ra deja la Partidul Democrat, sub influenta fostului lider Valeriu Tabara, devenit
membru al acestui partid.

Tot din primele trei parlamente postcomuniste face parte si Partidul National
Taranesc Crestin Democrat (PNTCD). Reinfiintat in ianuarie 1990, mostenitor al
Partidului National Taranesc interbelic, PNTCD obtine la primele alegeri libere din
mai 1990, candidand pe liste proprii, putin peste 2,5% din voturi (12 mandate in
Adunarea Deputatilor si unul la Senat). Fondator al Conventiei Democratice din
Romania (CDR) in 1991, PNTCD candideaza pe listele acestei coalitii electorale si po-
litice la alegerile generale din 1992, cand Conventia devine a doua forta politica din
legislativ, cu peste 20% din voturi, partidului revenindu-i 41 de mandate de deputat
si 21 de senator (mai mult de jumatate din totalul mandatelor Conventiei). La ur-
matorul scrutin parlamentar, din 1996, CDR se plaseaza pe primul loc in preferintele
alegatorilor, cu peste 30% din sufragii, insumand 175 de mandate parlamentare
(din care 83 de mandate de deputat si 27 de senator revin PNTCD). Ajuns principa-
lul partid de guvernare in cadrul acestei coalitii, PNTCD va plati cel mai scump pe-
rioada de patru ani in care a condus guvernarea si nu va reusi sa mai treaca pragul
electoral la niciun alt scrutin parlamentar, nici in alianta (alegand formula CDR 2000
la legislativele din acel an), nici pe liste proprii.

Concluzii

Acesta este, schematic expus, parcursul principalelor forte politice perinda-
te pe scena in ultimele aproape trei decenii: de la variatii mai mari sau mai mici in
sustinerea catorva, la gloria urmata de esecul total in cazul altora. Sa mai spunem ca
volatilitatea electorala este insotita de scaderea constanta a participarii cetatenilor
la vot, fapt ingrijorator pentru calitatea si legitimitatea unui regim democratic: de
la nivelul record de 86,19% prezenta la urne la primele alegeri libere din mai 1990
la doar 39,79% la cele mai recente, din decembrie 2016. Situatia participarii in ale-
gerile locale si in cele europarlamentare nu este nici ea mai imbucuratoare, chiar
daca fluctuatiile nu au fost atat de mari.

Explicatiile, incadrate adesea de politologi intr-o criza a valorilor democratiei,
absenteismul fiind in crestere chiar si tarile cu traditii democratice solide, sunt cat
se poate de diverse. Alaturi de criza valorilor, de functionarea adeseori defectuoa-
sa a institutiilor democratice si de disparitia entuziasmului participarii din primul
deceniu postcomunist (la primele trei runde de alegeri parlamentare participarea
s-a mentinut totusi la trei sferturi din electorat), ele rezida in neincrederea in par-
tidele politice si in clasa politica in ansamblul ei, sentiment alimentat si mentinut
de numeroasele cazuri de coruptie in randul politicienilor; in campaniile electorale
sterile si in slaba calitate a programelor electorale; in dezamagirea produsa de pro-
misiunile electorale neindeplinite; in migratia masiva a populatiei adulte si dificul-
tatea exercitarii dreptului de vot la sectiile de votare din strainatate etc.

Asadar, tabloul ultimelor trei runde de alegeri (2008, 2012, 2016), cand par-
ticiparea a scazut la sub jumatate din electorat (fapt necorectat de introducerea
scrutinului de tip uninominal), indica apatia si dezinteresul in crestere, refuzul cla-
sei politice actuale, dar si faptul ca un segment important de electorat este volatil,
dispus sa sustina formatiuni politice noi, neasociate cu politicienii compromisi. In
acelasi timp, datele referitoare la partizanatul politic arata ca succesul electoral al
partidelor, in special al PSD, sta si in stabilitatea electoratului lor si in bazinul extins
de membri. Daca partidele politice nou aparute vor reusi sa atraga aceasta portiune
a electoratului volatil, neimplicat, neconvins de vechile partide si deschis catre al-
tele noi, daca vor dezvolta strategii de recrutare a membrilor si de promovare a lor
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pe criterii transparente si meritocratice, sansele lor de a se impune pe scena politi-
ca vor creste considerabil. Succesul electoral al USR la ultimele alegeri parlamenta-
re atesta nu doar dorinta alegatorilor de innoire a clasei politice, ci si potentialul
transpunerii ei in practica.
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