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Abstract

This paper will argue that the
main attraction of conspiracy
theories that are popular
nowadays and influence many
voters in democratic countries
is their pseudo-scientific
demonology. The non-falsifiable
accounts of most theories of
conspiracy meet strong biases
that hinder criticism and
objectivity. The gnostic roots
of conspiracy theories and the
origin of conspirativism in both
Europe and the United States
will also be considered, as well
as the main elements of modern
and contemporary conspiracy
theories. Finally, the paper will
inquire into the ideological
profile (conservative or
progressive) of the most known

supporters of conspiracy theories.
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A
n viziunea lui Karl Popper,
]:garantia stiintifica a unei
ipoteze sau opinii este oferi-
ta de falsificabilitea ei. Distinctia dintre
stiinta si pseudo-stiinta consta in ace-
ea ca numai cea dintai se bazeaza pe
ipoteze sau opinii testabile, care pot fi
falsificate pe baza observatiei empiri-
ce. Aceasta inseamna, pentru Popper,
ca teoria marxista este in mare parte
pseudo-stiintifica, la fel ca si psihanali-
za, intrucadt ambele sunt teorii non-fal-
sificabile cu pretentii stiintifice, care se
bazeaza pe mituri si nu tolereaza in ge-
neral critica’.
in cele ce urmeazd, ma voi referi
in termenii non-falsificabilitatii la cu-
rentul conspirationist actual, care co-
respunde asa-numitei epoci a , post-ade-
varului” in care rationalitatea stiintifica
este devalorizata si discutia asupra
credibilitatii surselor este obliterata. Voi
examina motivele pentru care chiar non-
falsificabilitatea teoriilor conspiratiei in
politica le face mai usor de adoptat de
catre cetatenii care sustin pasiv sau ac-
tiv, in democratiile de astazi, partide
sau lideri ce isi construiesc oferta poli-
tica prin apelul la conspirationism (ma
refer la lideri ca Viktor Orban, Donald
Trump sau Liviu Dragnea). Numesc aici
conspirationism strategia de a recurge

1 Karl Raimund Popper, Conjectures and
Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge (London and New York, Rout-
ledge, 1963, 2002), 449-63.
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in mod frecvent la teorii ale conspiratiei ce proiecteaza culpabilitatile asupra unor
tapi ispasitori de genul lui George Soros.

Voi sustine si ca succesul teoriilor conspiratiei provine dintr-o nevoie psiholo-
gica de a ,ordona” haosul ce deriva dintr-o anxietate in fata complexitatii realitatii
social-politice. Aceasta complexitate este mai nelinistitoare in momentul unui eve-
niment tragic (un asasinat, un atac terorist). Pentru ca efortul de ,ordonare” psiho-
logica a haosului sa fie cat mai redus, o simplificare conspirativa, mono-explicativa,
este de multe ori preferata unei multitudini de explicatii complexe. Voi explora apoi
sursele ideologice ale conspirationismului politic, in Europa si in Statele Unite si voi
consemna unele ipoteze asupra cauzelor raspandirii acestui curent.

in final, voi rezuma efectele politice ale credintei in conspiratii, cu ajutorul
carora diferiti lideri si guverne populiste incearca in prezent sa se legitimeze, si voi
incerca sa trag o concluzie despre ce anume fi predispune pe indivizi sa adere mai
usor la explicatii conspirative.

Pseudo-stiinta politica a conspirationismului confera naratiunilor de legiti-
mare ale acestor lideri o aura de certitudine, cu ajutorul unui amalgam de adeva-
ruri partiale si fictiuni cu ambitii explicative.

Conspirationism si determinism

Strategia de a explica orice, in discursul politic, prin apelul la teorii ale
conspiratiei poate fi numita conspirationism. In acord cu conspirationismul, exista
intotdeauna o explicatie cauzala simpla a tuturor evenimentelor, care face apel la
o eminenta cenusie sau la un grup puternic care ar fi complotat in secret pentru
producerea lor. De pilda, uciderea presedintelui John F. Kennedy ar fi fost efectul
conspiratiei guvernului SUA, moartea printesei Diana intr-un accident de masina
ar fi fost orchestrata de familia regala britanica, casatoria Printului Harry cu actrita
americana Meghan Markle este parte a unui complot britanic mai larg de a re-
dobandi controlul asupra Americii. Daca aceste teorii ale conspiratiei construiesc
cauzalitati bazate pe ipoteza existentei unor comploturi ascunse ce au un obiectiv
politic sau criminal mai tangibil, exista si teorii ale conspiratiei mai fanteziste, cum
este de pilda aceea ca lumea ar fi controlata de lideri care descind dintr-o rasa de
soparle extraterestre (reptilieni).

Familia regala britanica, inclusiv Regina Elisabeta a Il-a, ar face parte din
aceasta specie de reptilieni care controleaza lumea. Dar, oricat de extravaganta ar
parea aceasta ipoteza, de pilda intr-un sondaj al ziarului online Express publicat pe
17 februarie 2017, numai 36% dintre cititori au votat pana pe 28 martie 2019 pen-
tru raspunsul ca teoria reginei reptiliene este ,fie o nebunie, fie o fantezie scien-
ce-fiction”, in timp ce 64% au considerat ca autorul teoriei este “un geniu lucid”2.

Teoriile conspiratiei apar de multe ori si dupa producerea unor rasturnari so-
ciale si politice de tipul revolutiilor. De pilda, Revolutia Franceza a fost ,explicata”
conspirationist nu ca o acumulare a resentimentelor populatiei din cauza saraciei si
guvernarilor despotice din Vechiul Regim, ci ca produsul conspiratiei unei societati
secrete de Illluminati, care provenea din randurile francmasoneriei. Aceasta cabala
ar fi reusit sa ii transforme magic pe taranii relativ multumiti de monarhia france-
za in revolutionarii violenti de la 1789.

Sa observam ca aceste explicatii conspirative nu lasa loc pentru hazard sau
eroare. Daca este vorba, de pilda, de comploturi criminale, victimele lor trebuie sa
sfarseasca inevitabil prin a fi ucise sau grav ranite, ca in cazul atentatului din 1981

2 Jon Austin, ,David Icke explains his infamous theory why "Queen is a shape-shifting reptile’”,
https://www.express.co.uk/news/weird/768800/David-lcke-queen-shape-shifting-lizard
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asupra Papei loan Paul al ll-lea. Si, dat fiind ca explicatiile conspirative apar intot-
deauna post factum, efectul conspiratiei criminale sau revolutionare poate aparea
ca ineluctabil. Este limpede de aici ca o teorie a conspiratiei nu are resurse predicti-
ve, ci doar ambitii explicative, ceea ce, din punct de vedere popperian, este un nou
indiciu de pseudo-stiinta. Desigur, statutul stiintific al teoriilor conspiratiei poate fi
pus in discutie mai ales prin examinarea surselor lor — de cele mai multe ori, aces-
tea se reduc la zvonuri sau la afirmatii provenite de la autori necunoscuti, care cir-
cula liber mai ales pe Internet.

Conspirationismul se bazeaza de obicei pe o conceptie determinista des-
pre lume, ce exclude consecintele neintentionate ale actiunilor omenesti (efectele
neintentionate ale unor atitudini si comportamente care pot fi interpretate ca pro-
dusele unor conspiratii), posibilitatea de eroare a unui plan conspirativ sau liber-
tatea agentilor. Totul este planificat sa se intample intr-un anumit fel de un grup
secret si nu poate exista eroare in aplicarea planurilor acestuia.

Rezistenta la falsificare a teoriilor conspiratiei

Psihologul american John McHoskey a incercat sa explice, intr-un stu-
diu din 1995, dificultatea de a falsifica teoriile conspiratiei. El a oferit deopotri-
va sustinatorilor si oponentilor unei conspiratii pentru asasinarea presedintelui
Kennedy aceleasi argumente pro si contra unui scenariu conspirativ cu privire la
tragicul incident si a anticipat corect ca si unii, si altii, vor folosi aceleasi enunturi
pentru a-si apara propria pozitie. McHoskey a explicat aceasta posibilitate prin ce-
ea ce se cheama ,asimilare partinitoare” (biased assimilation). Aceasta inseamna
ca este acceptata necritic orice informatie favorabild propriei pozitii si este sever
criticata si discreditata orice informatie nefavorabila3.

Falsificarea teoriei ar presupune, desigur, disponibilitatea de a accepta argu-
mente care o contrazic, ca in exemplul clasic in care falsificarea enuntului ,toate
lebedele sunt albe” s-a produs atunci cand s-a descoperit ca exista si lebede negre.
Atitudinea partinitoare fata de o serie de argumente echilibrate, pro si contra unei
conspiratii, ar putea explica asadar rezistenta la falsificare a teoriilor conspiratiei.

De obicei, atasamentul emotional fata de o mono-explicatie conspirativa,
care poate fi alimentat prin antipatia fata de grupul despre care se presupune
ca ar unelti conspirativ (de exemplu, americanii, rusii sau evreii) impiedica falsifi-
carea teoriei, care este un proces critic si rational. In folosirea politica a teoriilor
conspiratiei, tapul ispasitor este ales de obicei dintre personajele sau grupurile ca-
re pot fi culpabilizate prin apelul la stereotipuri de genul ,strainii ne vor raul” sau
~dusmanii provin din afara tarii”. Semnificativ, acest gen de teorii ale conspiratiei
pot fiintretinute in raport cu mai multe feluri de presupusi dusmani externi, a caror
identitate depinde de propria pozitionare politica. Spre exemplu, in Romania de as-
tazi, PSD si Liviu Dragnea vorbesc de o conspiratie occidentala impotriva Romaniei,
care ar avea ca agenti multinationalele, protestatarii anti-Guvern ,finantati de
straini” si pe presedintele Klaus lohannis (un etnic german), in timp ce unii membri
ai partidelor de Opozitie (PNL si USR) descriu o conspiratie ruseasca ce l-ar avea ca
agent pe Liviu Dragnea.

Un proces de falsificare a acestor teorii ale conspiratiei ar presupune, desigur,
capacitatea de a accepta contra-argumente. De pilda, miscarea #Rezist s-a nascut
dintr-o cultura a protestului civic, incepand cu revoltele civice din 2012 — asadar, s-a

3 John W. McHoskey, 1995, ,Case Closed? On the John F. Kennedy Assassination: Biased
Assimilation of Evidence and Attitude Polarization”, Basic and Applied Social Psychology 17
(1995): 395-409
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manifestat impotriva mai multor guvernari, dintre care unele erau mult mai pro-
occidentale decat guvernarea PSD-ALDE. Sau, pentru a nuanta teoria conspiratiei
rusesti, desi exista dovezi ale influentei mass-mediei rusesti asupra celei din Romania
si revista Sputnik elogiaza constant actiunile cu tenta anti-europeana ale Guvernului
Dancila — prin urmare, ipoteza ca mai multe interese ale lui Liviu Dragnea si ale
PSD-ului converg cu cele rusesti poate fi sustinuta —, politicienii din guvernarea ac-
tuala au si alte interese si dau semne ca prefera, mai ales datorita avantajelor eco-
nomice, sa faca parte din clubul suveranistilor europeni, mai degraba decat din cel
al satelitilor Federatiei Ruse. Desigur, Viktor Orban si alti suveranisti europeni au
la randul lor clare afinitati ideologice cu Vladimir Putin. Totusi, teoria dupa care
intreaga ascensiune a suveranistilor ar fi doar efectul unei conspiratii rusesti omi-
te alte variabile semnificative, cum ar fi agendele liderilor politici individuali. De
pilda, in cazul lui Liviu Dragnea, interesul de a controla prin interpusi justitia care
[-a condamnat deja penal de doua ori, care produce efectul unei incalcari tot mai
grave a independentei magistratilor si reprezinta o subminare a separatiei puteri-
lor si a calitatii democratiei, pare sa fie principalul motor al politicii PSD, incepand
cu 2016. Chiar daca amenintarea ruseasca este reala in Estul Europei, inclinatia de
a recurge la o mono-explicatie conspirationista o hiperbolizeaza si omite alte vari-
abile care descriu o realitate mai complexa.

Seductia psihologica a teoriilor non-falsificabile ale conspiratiei

Rezistenta la falsificabilitate a teoriilor conspiratiei le transforma in explicatii
cauzale care detin o aura de certitudine. Aderarea la acest gen de teorii, despre care
am vazut deja ca este necritica, presupune abdicarea de la o rationalitate stiintifica
ce testeaza ori verifica ipotezele sau opiniile. Dar, in perioadele in care sporeste an-
xietatea sociald, economica sau politica, tocmai acest gen de teorii se dovedesc cele
mai seducatoare, prin simplitatea si certitudinea raspunsurilor pe care le ofera, ca-
re ,ordoneaza” haosul intr-un mod irezistibil de simplu. Prin contrast, explicatiile
complexe, care recurg la mai multe variabile, nu se bucura de aceeasi cerere psiho-
logicd, pentru ca nu ofera un remediu pentru anxietate.

De pilda, in Evul Mediu, raspandirea unor epidemii de ciuma in Europa era
uneori interpretata ca efectul unei conspiratii internationale a evreilor impotriva
crestinilor®. Non-falsificabilitatea acestei teorii a conspiratiei presupunea si refuzul
de a admite c3, intrucat mureau si evrei in timpul acestor epidemii, ar fi fost ab-
surd ca evreii sa incerce sa amplifice raspandirea unei boli ale caror victime puteau
deveni ei insisi.

Conspirationismul antisemit are o lunga istorie, dar, pentru a ilustra ade-
rarea emotionala la o teorie a conspiratiei ce presupune un complot evreiesc de
proportii, voi aminti aici si scenariul care afirma ca Revolutia Bolsevica din 1917 ar
fi fost organizata de un grup conspirativ evreiesc. Originea etnica evreiasca a mai
multor comunisti rusi, la fel ca unele asemanari structurale intre mesianismul iudaic
si mesianismul secular al comunismului marxist, au fost reduse la 0o mono-explicatie
cauzala conspirationista. Aderarea la aceasta explicatie a devenit facila in contex-
tul emotional in care victimele comunismului si cei deposedati de statutul lor social
si de proprietati si-au gasit un tap ispasitor: un grup etnic care a putut fi demoni-
zat entitativ. Ravagiile sociale, economice si psihologice ale totalitarismului comu-
nist au favorizat asadar aderarea la un cliseu conspirativ care explica seducator de
simplu, prin apelul la un mai vechi stereotip precum complotul evreilor, ,,de ce” in

4 Jewish History Sourcebook: The Black Death and the Jews 1348-1349 CE, https://sourcebooks.
fordham.edu/jewish/1348-jewsblackdeath.asp

42 Sfera Politicii nr. 2 (196) / 2018



comunismul sovietic s-au petrecut atatea lucruri dramatice care i-au lasat pe oameni
lipsiti de drepturi, libertati si posesiuni.

Teoriile care explicau mai complex cum s-a ajuns la o revolutie comunista in
Rusia — o tara feudala pe care Marx si Engels nu o considerau pregatita pentru co-
munism, Tntrucat in Rusia nu avusese loc o acumulare a capitalului in mainile bur-
gheziei, care ar fi putut fi transferat in mainile proletariatului - nu au avut in ge-
neral aceeasi atractivitate in tarile din Europa de Est cucerite de Armata Rosie si
transformate in tari comuniste dupa Al Doilea Razboi Mondial. De atunci, de altfel,
ostilitatea fata de evrei a fost concurata, in imaginarul colectiv al est-europenilor,
de ostilitatea fata de rusi. Vedem asta nu numai in graba actuala de a-l reduce pe
Liviu Dragnea la marioneta lui Vladimir Putin, ci si in credulitatea fata de scena-
riul conspirativ al ,turistilor sovietici” care ar fi tras focuri de arma si ar fi folosit
simulatoare in decembrie 1989, in timpul Revolutiei anti-comuniste din Romania.
Indiferent cate probe se pot gasi pentru a sustine inexistenta unor asemenea agenti
sovietici activi in timpul Revolutiei din decembrie 1989°, imaginatia colectiva pre-
fera o explicatie conspirativa simplista si oarecum absurda, conform careia ,,vino-
vatul” face parte dintr-o categorie detestata.

Seductia scenariilor conspirative este, asadar, amplificata de sentimentele de
antipatie, teama sau ura fata de un anumit grup. Desigur, acest fapt psihologic es-
te cunoscut si utilizat de o serie de strategi politici care consiliaza lideri populisti sa
emita mesaje care dezbina si sporesc tensiunile intre diferite grupuri. Este populista,
de pilda, nu numai tactica de a invinui ,sorosistii”, bancile si multinationalele pen-
tru toate problemele economice ale Romaniei, adoptata de PSD si Guvernul Dancila,
ci si aceea de a transforma bugetarii si , asistatii social” in tapii ispasitori ai tuturor
insucceselor economice ale PSD, adoptata de o parte a Opozitiei, in frunte cu PNL.

Surse ideologice ale conspirationismului

Conspirationismul nu reprezinta, desigur, o noutate in istorie. Modernitatea,
cu tehnologiile ei avansate de comunicare, permite doar difuzarea mai rapida, la
o scara mai larga, a explicatiilor conspirative. Dar conspiratiile sunt vechi in istorie,
avand origini intelectuale mult inainte de epoca moderna. Diferenta fata de pe-
rioada pre-moderna este ca, daca in trecut conspiratiile erau de multe ori private,
fncepand cu marxismul si fascismul, care au inspirat regimuri politice totalitare in
secolul XX, ele au devenit publice si politice.

Dupa Eric Voegelin, vointa de a inlocui realitatea cu o fantezie provine din-
tr-un libido dominandi sau un apetit pentru dominatie ce are radacini in curen-
tele de gandire gnostica®. Lucrarea mai recenta a lui Jonathan Kay, Among the
Truthers, abordeaza patologia conspirationismului care a inflorit in America du-
pa 11 septembrie 2001, sustinand ca ambitia gnostica de a Tnlocui realitatea cu
o teorie a fost recent adoptatd de un numar tot mai mare de oameni. in opi-
nia lui Kay, conspirationismul in general ,,ameninta fundamentele intelectuale ale
rationalismului prin erodarea presupunerii, pe care ne bazam in mod obisnuit,
ca locuim cu totii in aceeasi realitate”’. Conspirationistii prezinta o alta ordine a
realitatii, paralela cu cea pe care o putem reconstrui in mod rational. Prezenta tot
mai insistenta a conspirationismului n politica este simultana, de aceea, cu asa-
numita epoca a ,post-adevarului” si a ,faptelor alternative”.

5 Andrei Ursu, Madalin Hodor, Ronald O. Thomasson, 2018, ,Cine a tras in noi dupa 22?", Noua
Revista de Drepturile Omului 4 (2018).

6 Eric Voegelin, Science, Politics, and Gnosticism (Washington DC: Regnery, 1959, 1968), 76.

7 Jonathan Kay, Among the Truthers: A Journey through America’s Growing Conspiracist
Underground (New York: Harper Collins, 2011), 221.
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Nu este deloc surprinzator, in raport cu regimurile politice care au adoptat
irationalitatea in istoria europeana mai recenta, ca Jonathan Kay coreleaza ascen-
siunea conspirationismului in politica mai ales cu fascismul si comunismul — ambele
recurgand la teoria ca un grup de oameni (evreii sau capitalistii) ar fi fost responsa-
bili de o conspiratie impotriva poporului (Volk) sau a proletariatului. Kay detectea-
za aceasta teorie a conspiratiei atat in scrierea lui Hitler, Lupta mea (Mein Kampf),
cat si in Capitalul lui Marx.

in Statele Unite, conspirationismul ar avea, dupa Kay, alte surse ideologice
decat in Europa, si anume ,curentul apocaliptic religios, populismul politic si dez-
voltarea tehnologica rapida”®. Dar aceasta combinatie a produs, constata autorul,
acelasi gen de consecinte ca in Europa. Astfel, atat in Europa, cat si in Statele Unite,
au proliferat scrierile care au demonizat niste elite ce ar conspira impotriva maselor,
ceea ce a incurajat globalizarea populismului politic bazat pe teorii ale conspiratiei.

Kay considera ca lucrarea paradigmatica, ce ofera un tipar (blueprint) gene-
ral al teoriilor conspiratiei, este Protocoalele inteleptilor Sionului. in aceasta scrie-
re regasim, crede el, toate elementele caracteristice teoriilor conspiratiei: singula-
ritatea, adica ,nevoia de a imputa toate relele unei singure surse atotputernice”s,
raul nelimitat, lacomia, hiper-competenta si logica lui cui bono. Sursa singulara a
raului nelimitat este un grup secret privit ca o ,diaboligarhie”, care are atat capa-
citatea, cat si vointa de a comite nenumarate fapte rele pentru a-si atinge obiecti-
vele politice egoiste si malefice. Asemenea grupuri pot fi evreii si masonii, dar si, in
Statele Unite, Consiliul pentru Relatii Externe (Council on Foreign Relations), gru-
pul Bilderberg sau grupul neo-conservatorilor (grupul ,neo-cons”) care ar fi pus la
cale atacul de la 11 septembrie 2001 pentru a avea un pretext pentru ca SUA sa in-
vadeze ulterior Irakul.

Asemenea grupuri ar dori in mod lacom, in viziunea conspirationistilor, sa
controleze resurse, care sunt fie materializate in aur, ca in trecut, fie in petrol, cain
zilele noastre'. Diaboligarhii ar fi niste genii ale raului, atat de experti in arta de
a face raul in mod inteligent si disciplinat incat I-ar face invidios si pe Machiavelli.
Evident, acesti experti conspirativi ar fi beneficiarii financiari si politici ai propriei
cabale, conform logicii lui cui bono.

O presupozitie a tuturor teoriilor conspiratiei este ca o tragedie se produce
intotdeauna intentionat, ca urmare a planului unui grup de beneficiari. O premisa
a acestui gen de teorie este ca nici un efect nu este neintentionat sau ca determi-
nismul este absolut. A refuza consecintele neintentionate ale actiunilor omenesti
fnseamna si ca unica sarcina a teoriei politice este sa explice ceea ce s-a intamplat
deja, fara capacitatea de a norma ceva nou si diferit sau de a formula predictii.

Kay explica receptivitatea unor ,istorici ratati” fata de teorii ale conspiratiei
prin disonanta cognitiva intre evenimentele istorice reale si propria lor ideolo-
gie. Un alt tip de oameni care poate adera la conspirationism este, in raport cu
observatiile sale, cel al sofistilor care incearca mereu sa aiba dreptate si sa fie mai
presus de ceilalti, discutand despre evenimente tragice, precum atacul terorist de
la 11 septembrie 2001, in termenii pur logici ai unei dezbateri de idei.

O preconditie psihologica a gandirii gnostice indicata de Voegelin este o frus-
trare sau o insatisfactie fundamentala in raport cu propria situatie, care , poate fi
atribuita faptului ca lumea este in mod inerent prost organizata”.

Orice gnoza este dualista, folosind un contrast puternic intre grupul celor
care cred in teoria conspiratiei si ceilalti, care nu cred, nu doar pentru ca ar fi prost

8 Jonathan Kay, Among the Truthers, 33.
9 Jonathan Kay, Among the Truthers, 73.
10 Jonathan Kay, Among the Truthers, 85.
11 Eric Voegelin, Science, 64.
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informati, ci si din cauza unei deficiente mintale'. O spune si Chip Berlet, care
adauga nevoia teoreticienilor conspiratiei de a demoniza grupul presupus conspi-
rativ prin transformarea lui intr-un tap ispasitor, recurgand la o mono-explicatie
ce omite complexitatea cauzelor reale ale tragediilor sau ale nedreptatilor din
societate™.

Conspiratiile omit, asadar, o serie de detalii care compun o descriere obiecti-
va, generalizand subiectiv niste interpretari bazate pe date mai mult sau mai putin
fictive, ce presupun o intentie malefica, dar nu exclud, pentru a fi credibile, un ele-
ment de adevar. De pilda, scenariul conspirativ al actorilor care au pledat pentru
Brexit a fost ca Uniunea Europeana ar folosi abuziv resursele britanice, impiedi-
cand dezvoltarea mai accelerata a economiei din Regatul Unit. Elementul de ade-
var invocat de propagandistii pentru ,Leave” a fost existenta reala a imigrantilor,
a caror ,invazie” a fost pusa pe seama presiunilor Uniunii Europene de a-i accepta
pe teritoriu britanic. Confuzia totala ce a urmat cu privire la Brexit, in principal din
cauza deciziilor contradictorii ale Parlamentului britanic, a fost explicata de aceiasi
propagandisti tot prin culpabilizarea tapului ispasitor de la Bruxelles. in mod simi-
lar, presedintele Donald Trump a explicat acordul climatic de la Paris (2015), din
care SUA s-au retras in 2017, ca pe o conspiratie globala de a incetini dezvoltarea
economica a Statelor Unite.

Atunci cand se impune in discursul politic dominant un scenariu conspira-
tiv, Tn locul unei descrieri obiective a faptelor, se observa si o deteriorare a calitatii
democratiei: o parte din mass-media se angajeaza in concertul conspirationist si
cetatenii se lasa tot mai usor convinsi, din cauza persuasiunii presei si a site-urilor
de Internet ale conspirationistilor, de teorii paranoice ale conspiratiei prin care po-
liticieni populisti de la putere raspandesc convenabil ura si minciuna, in detrimen-
tul informatiei corecte si obiective.

Vedem acest fenomen si in democratiile mai fragile din Estul Europei in care
politica mai multor guverne populiste se bazeaza in prezent pe apelul la teorii ale
conspiratiei. in Polonia, de pilda, partidul conservator Lege si Justitie (PiS) aflat la
putere sustine o serie de teorii ale conspiratiei europene impotriva Poloniei, care
este idealizata ca un leagan al sfinteniei si moralitatii catolice pure amenintat de
perversitatea vest-europenilor. in Ungaria, partidul conservator Fidesz si liderul sau,
premierul Viktor Orban, sunt de asemenea angajati in raspandirea oficiala a unor
teorii ale conspiratiei anti-Soros si anti-UE. in Romania, partidul pretins social-de-
mocrat PSD, care guverneaza impreuna cu partidul pseudo-liberal ALDE, foloseste
canalele mediatice ale posturilor de televiziune Antena 3 si Romania TV pentru a
difuza o serie de stiri false si teorii ale conspiratiei, de obicei indreptate impotriva
Lsorosistilor”, multinationalelor, bancilor si presedintelui Klaus lohannis. De pilda,
dupa ce Guvernul PSD-ALDE a incheiat proiectul legii bugetului pe 2019 cu o intar-
ziere de aproape trei luni si legea a fost respinsa in prima ei forma de presedintele
lohannis, care a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la modul in care a fost
adoptata si la continutul sau normativ, PSD a raspandit, cu ajutorul canalelor de
televiziune mai sus-amintite, scenariul ca presedintele lohannis este impotriva bu-
nastarii copiilor si pensionarilor, intarziind in mod calculat legea bugetului care le-
ar asigura mariri de alocatii si de pensii.

intrebarea privind atacul public si politic la rationalitate prin teorii-
le conspiratiei gaseste la Jonathan Kay un raspuns in Cartea a IX-a a Republicii
lui Platon, in care este prezentat celebrul mit al pesterii. Oamenii prefera inca sa

12 Eric Voegelin, Science, 215.
13 Chip Berlet, Toxic to Democracy: Conspiracy Theories, Demonization, and Scapegoating
(Somerville, MA: Political Research Associates, 2009), 4-5
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Jlocuiasca”, crede el, in pestera in care nu au acces la adevar si la informatie corec-
ta, ci doar la ,,umbre” si interpretari. Kay considera ca Internetul favorizeaza ras-
pandirea globala a acestui fenomen. Mai departe, rationalitatea epistemica este
relativizata, Tn optica sa, si cu ajutorul deconstructivismului ce inlocuieste obiectivi-
tatea cu interpretarea subiectiva. Kay adauga aici si tendinta de a valoriza o agenda
activista, care urmareste imputernicirea diferitelor grupuri defavorizate in istorie,
mai mult decat adevarul obtinut printr-o cercetare obiectiva, si care este raspandi-
ta in invatamantul universitar occidental de astazi.

Mai devreme sau mai tarziu, concluzioneaza el, aceasta cultura a deconstructiei
si activismului ce incurajeaza ,corectitudinea subiectiva”, in detrimentul ,erorii
obiective”, avea sa conduca la aparitia conspirationismului in continutul programei
predate la universitati, inlocuind de pilda datele istorice cu interpretari contrafactu-
ale considerate la fel de plauzibile'. Totusi, desi s-ar parea ca o asemenea concluzie
este favorabila tezei ca receptivitatea fata de teorii ale conspiratiei este mai mare
la dreapta spectrului politic, adica in randul conservatorilor, in realitate zonele ex-
tremiste ale stangii si dreptei impartasesc afinitatea pentru conspirationism'. De
pilda, teoria conspiratiei neo-conservatorilor care ar fi pus cale atacul de la 11 sep-
tembrie 2001 pentru a avea un motiv sa atace Irakul este produsul unor fabricanti
de comploturi fictive din zona extremei stangi.

La ora actuald, pretutindeni in lume conservatorii par mai receptivi la
conspirationism — adica tocmai acei oameni care nu sunt atrasi de deconstructie si
au de obicei o atitudine ostila fata de corectitudinea politica. De aceea, ipoteza lui
Kay ca educatia post-moderna i-ar predispune, de una singura, pe oameni sa ade-
re la teorii ale conspiratiei nu rezista. De pilda, britanicii din mediul rural care au
votat ,Leave” la referendumul pentru Brexit si americanii mai slab educati care au
votat cu Donald Trump sunt in general mult mai conservatori decat globalistii libe-
rali care s-au opus Brexit-ului si, respectiv, decat cei care au votat cu Hillary Clinton
in 2016. Acesti conservatori occidentali par sa aiba totusi o nevoie puternica de a-si
explica insatisfactiile sociale si economice prin teorii ale conspiratiei livrate generos
de politicieni ca Donald Trump sau Nigel Farage.

Demonologia si limbajul dualist apocaliptic la care recurg de obicei politici-
enii populisti pentru a se legitima invoca presupusele intentii si actiuni malefice
ale tapilor ispasitori creati prin teorii ale conspiratiei. lar rationalitatea ideologiei
conservatoare nu este deloc acelasi lucru cu rationalitatea stiintifica expusa de Karl
Popper. in plus, asa cum vedem, acest tip de rationalitate este mereu expus ilogicii
si irationalitatii discursului populist, bazat pe trezirea fricilor si urilor de o alteri-
tate demonizata. Conservatorii nu numai ca nu se afla nici ei in exteriorul pesterii
lui Platon, dar pot fi si manipulati mai usor sa voteze cu candidati care le-ar oferi
protectie impotriva unor dusmani imaginati sau hiperbolizati.

La fel ca in pestera lui Platon, ,umbrele” adevarului pornesc, pentru toti cei
receptivi la teorii ale conspiratiei, de la ceva care e in parte adevarat. De pilda, te-
oriile conspiratiei teroriste se bazeaza pe niste amenintari reale din partea unor
grupuri insurgente, dar le amplifica dimensiunile, atribuindu-le fictiv un rol mult
mai mare decat cel pe care il au in realitate’®. Fictiunea conspirativa dobandeste ve-
ridicitate datorita elementelor de adevar pe care le contine si popularitate pe baza
urilor si temerilor pe care le stimuleaza.

14 Jonathan Kay, Among the Truthers, 260-1.
15 Chip Berlet, Toxic to Democracy, 3-4.
16 Chip Berlet, Toxic to Democracy, 5.
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Concluzii

Recursul la teorii ale conspiratiei si la demonologia fabricata cu ajutorul
lor pare sa fie o caracteristica constanta a efortului de legitimare a politicienilor
populisti de astazi. Faptul ca aceste teorii avanseaza scenarii non-falsificabile, ce
au o aura de certitudine si culpabilizeaza personaje sau grupuri detestate este se-
ducator pentru cei care nu tolereaza ,haosul” psihologic sau disonanta cognitiva.

Desi este clar ca fenomenul conspirationismului de masa a aparut pe funda-
lul unui curent anti-rationalist si subiectivist, fiind favorizat de accesul la Internet
si retele sociale, nu se poate sustine ca o anumita orientare politica (liberala, pro-
gresista si deconstructivista, pe de o parte, sau conservatoare, pe de alta parte) i-
ar predispune prin ea Tnsasi pe indivizi sa adere la explicatii conspirative. Daca in
prezent se poate constata ca mai curand conservatorii sustin demagogi ce simpli-
fica apocaliptic realitatea si demonizeaza elitele progresiste, teoriile conspiratiei
sunt deseori cultivate si in zona extremei stangi. inclinatia psihologica de a crede
in explicatii simpliste ale propriilor insatisfactii sociale si economice care culpabili-
zeaza anumite personaje sau grupuri pentru tot ce e resimtit ca frustrant sau ostil
propriei conceptii despre lume, care este de multe ori exploatata cinic de dema-
gogi, pare sa fie o cauza mai certa a succesului de care se bucura conspirationismul
si demonologia sa aferentd, in democratiile de azi.
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