Sfera Politicii

Teorii cu privire la reprezentarea politica

Abstract

In our study, we have presented the
main theories regarding political
representation, as they are expressed
in the French doctrine, and also in

the Anglo-Saxon doctrine, and the
way these theories have underlay

the perceiving of politics. In our
analysis, we have focused on the most
representative ideas expressed by
authors like Sieyes, Rousseau, Hobbes
and Locke and have presented the way
in which these authors contributed to
the theoretical substantiation of this
theory.

The theories regarding the political
representation have evolved during
the time, as society also did, adapting
permanently to the interests or the
represented, and being influenced by
the role of the representatives, creating
what today is called representative
democracy.
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ercetarea noastra a pornit

de la o stare in care socie-

tatea romaneasca actuala
resimte in modalitati diferite ideea de
reprezentare. Punerea sub semnul in-
trebarii a vointei poporului exprimata
prin vot, modul in care, la randul sau,
guvernantii inteleg sa transpuna in po-
litici mandatul pe care l-au primit de
la cetateni, ne-a determinat sa readu-
cem in dezbaterea publica fundamen-
tele adevarate ale unui guvernamant
reprezentativ.

O democratie reprezentativa - re-
prezentativa pentru toti, nu doar pen-
tru majoritate, in care interesele, opini-
ile si nivelurile de inteligenta inferioare
numeric sa fie totusi ascultate si sa aiba
sansa de a obtine, prin puterea reputatiei
si taria argumentului, o influenta care sa
nu tina de forta lor numerica -, aceasta
democratie, singura care este echitabi-
[a si impartiald, singura care reprezinta
guvernarea tuturor de catre toti, singu-
ra forma adevarata de democratie’, mai
este oare posibila astazi?

Reprezentare si reprezentati
in doctrina franceza

Ideea de reprezentare politica
in sens modern, a aparut mai intai in

1 John Stuart Mill, Despre guvernarea repre-
zentativa, traducere Mona Mamulea, Ovidiu
G. Grama (Bucuresti: All, 2018), 189.
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Franta, fiind ceea mai importanta cucerire a Revolutiei franceze? din 1789, dar acest
tip de reprezentare propus nu este decat un precursor al reprezentarii actuale, fi-
ind totusi diferit din mai multe puncte de vedere fata de aceasta. Acest concept a
fost unul tranzitoriu, provenit dintr-o reprezentare a claselor, starilor, in adunarile
de tip parlamentar din Vechiul Regim si a dus la conceptul modern de reprezentare.

Ideea de reprezentare trebuie considerata in timpurile moderne ca fiind in
stransa legatura cu aparitia votului universal, iar avatarurile sale — inainte de a se fi
impus in democratiile moderne - cu afirmarea si dinamica partidelor politice, actori
indispensabili ai raportului de reprezentare si, de asemenea, cu afirmarea drepturi-
lor si libertatilor individuale. Teoria suveranitatii nationale, adoptata de Adunarea
Constituanta Franceza din 17893, stabilea sufragiul universal in directa opozitie
cu suveranitatea populara. Potrivit acestei teorii, autoritatea suverana emana de
la natiune, vazuta ca o entitate abstracta si invizibila, diferita de indivizii care o
compun. O influenta covarsitoare in adoptarea acestei teorii a avut-o Abatele de
Sieyeés, care in Primul sau proiect de declaratie formulat in 20-21 iulie 1789, preciza
ca ,..unanimitatea fiind un lucru foarte greu de obtinut (sn.— in cazul suveranitatii
populare) pdna si la o colectivitate de oameni, ea devine imposibila intr-o societate
formata din mai multe milioane de indivizi"* si ca urmare ,poporul sau natiunea
nu pot avea decdt o singura voce, aceea a Legislaturii nationale” si, in acest sens,
«€l nu poate vorbi decat prin reprezentantii sai">. ,Toate puterile publice, fara
distinctie, sunt o emanatie a vointei generale; toate provin de la popor, adica de la
Natiune. Acesti doi termeni trebuie sa fie sinonimi"®. Functionarii unei natiuni nu
au mai presus de ceilalti cetateni decat indatoriri in plus, care sunt prin urmare de
un mare folos pentru ceilalti, si care duce la nasterea si justifica stima si respectul
pe care le purtam acestor oameni’.

Provocator, documentul lui Sieyés pretindea ca Starea a Treia este ,totul”
si ca putea reprezenta intreaga natiune, insa acesta a intrezarit si pericolul detur-
narii rolului de reprezentanti ai natiunii de catre acestia®. Conform acestei teorii,
poporul — natiunea este reprezentata. Dar, Sieyés afirma ca exista mai multe peri-
cole ce decurg din ignoranta acestuia, din amestecul poporului intr-o masinarie a
carei constructie interioara nu o intelege si ale carei efecte exterioare le priveste
cu superstitie. Politica, decizia in spatiul public este o masinarie complexa pe care
.mdinile prea groase" sau ,prea nerabdatoare” pentru delicatetea echilibrului ei
o pot strica®.

2 René Carré de Malberg, Contribution a la Théorie générale de I’Etat, Tome Il (Paris: Dalloz, 2004),
167.

3 in articolul 3 din Declaratia drepturilor omului si ale cetsteanului de la 1789 se preciza: ,,Natiunea
este sursa esentiala a principiului oricarei suveranitati”, Stéphane Rials, Declaratia drepturilor omului
si ale cetateanului (lasi: Polirom, 2002), 14.

4 Rials, Declaratia, 490.

5 Malberg, Contribution, 298.

6 Sieyés considera ca: ,,Mandatarul public, oricare ar fi postul sau, nu exercita, o putere care sa-i
apartina in fapt, ci puterea tuturor; aceasta i-a fost doar incredintata; nu poate deci sa fie instrainata,
caci vointa este inalienabila, popoarele sunt inalienabile. Acelora care detin increderea poporului li
se poate doar incredinta exercitiul acestei puteri, iar aceasta incredere are caracteristica esentiala de
a fi libera. Este deci, o mare eroare aceea de a crede ca o functie publica ar putea deveni vreodata
proprietatea cuiva; este o mare eroare aceea de a considera exercitiul unei puteri publice un drept —
este o indatorire”, Rials, Declaratia, 491.

7 Triumful acestei idei din ,Qu’est-ce le Tiers Etat?" atestd o accelerare a orientarii spiritelor si
ruptura definitiva, in sdnul amplei miscari de contestare a vechii oranduiri, intre aripa radicala si cea
conservatoare.

8 ,Ce spectacol este acela al unui mandatar care intoarce impotriva concetatenilor sai armele sau
puterea pe care a primit-o pentru a-i apara si care (...) indrazneste sa schimbe in instrumente de
oprimare mijloacele care i-au fost incredintate pentru protectia comuna”, Rials, Declaratia, 487.

9 in fond, teoria elitista afirmata de acesta era fundamentata pe realitatile secolului al XVlll-lea, iar
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Pentru Sieyes, cetatenii, ca parti componente ale natiunii, nu au decat o pu-
tere electiva, dar si aceasta este una secventiala, periodica, fara ca in intervalul
dintre scrutine, alesi lor sa fie influentati in vreun fel, datorita caracterului repre-
zentativ al mandatului pe care il detin. De asemenea, aceasta putere periodica nu
era acordata tuturor cetatenilor, fiind apanajul celor care aveau drepturi active —
drepturi politice, care reprezentau scopul ultim al oricarei societati, intreg edificiul
fiind construit pentru a le garanta existenta si dezvoltarea. Aceste drepturi au fost
considerate mijloace de a apara, garanta si promova drepturile pasive, care apartin
tuturor — drepturile naturale si civile.

Prin aceasta distinctie intre drepturi s-a fundamentat si distinctia intre
cetatenii activi'® si cei pasivi, adica cei care aveau dreptul de vot si de a fi ales, care
nu revenea decat celor considerati capabili si demni sa se bucure de el, ajungan-
du-se astfel ca acestea sa fie considerate mai mult niste functii si mai putin drepturi.
Totusi, chiar si cei indepartati de la exercitarea lor se bucurau, in mod egal cu ceilalti,
de protectia legii si de ajutorul public'. Sieyés a avut idei revolutionare cu privire
la dreptul de vot, dovedindu-se generos in schitarea conturului corpului electoral®.
Astfel, el nu exclude femeile din acest corp, ci le considera ca facand parte din ca-
tegoria cetatenilor pasivi, ca si tinerii si copii. Din categoria cetatenilor pasivi erau
exclusi cersetorii, vagabonzii, persoanele fara domiciliu, servitorii si cei dependenti
de vointa vreunui stapan, pe considerentul ca acestia sunt lipsiti de independenta,
atat in gandire, cat si in miscare, precum si de lipsa interesului pentru treburile pu-
blice. Oricum, prin toate aceste scaderi, ramanea un numar impresionant de electori
pentru acea vreme si chiar pentru secolul care a urmat'3, cu sublinierea ca Sieyes
a afirmat ca este de datoria legilor si a politicii de a micsora numarul celor exclusi
de la dreptul de vot.

in mod logic, cele mai periculoase proiecte sunt cele novatoare, cele care vor
sa schimbe in ceea mai mare parte status-quo-ul intr-un mod radical si intr-un timp
foarte scurt'. Prin sufragiul universal sau prin extinderea dreptului de vot in favoa-

teama fata de aceste ,,mdini grosolane” puse pe delicata masindrie nu era pe deplin nejustificata.
in ciuda acestei lipse de ,lumini” a marii majorititi a oamenilor din popor, totusi acestia trebuiau
sa se bucure de dreptul de a-si alege reprezentantii, mai ales ca oamenii trebuiau sa asculte de legi,
consimtamantul lor fiind necesar pentru buna functionare a societatii. Dar, aceasta diviziune sociala
in functie de capacitati si calitati, ar genera un corp de reprezentanti luminati care sa se ocupe cu
treburile publice si care nu pot primi instructiuni de la cei care ii aleg, care, cu toate ca sunt destul de
intelepti sa recunoasca superioritatea celor alesi, nu sunt la fel de competenti si potriviti ca ei pentru
gestionarea treburilor publice.

10 Cetatenii activi erau aceia care aveau mai mult de 25 de ani, erau barbati, locuiau de mai mult de
1 an in unitatea administrativa respectiva, erau membrii in Garda Nationala, nu erau servitori, nu erau
falimentari, si trebuiau sa achite o contributie baneasca in cuantum egal cu contravaloarea a trei zile
de lucru.

11 Definitia egalitatii care s-a impus odata cu Revolutia Franceza nu era aceea a unei egalitati absolute
intre toti cetatenii, ci numai a unei egalitati in drepturi si in fata legii, care putea fi exploatata de
fiecare cetatean conform aptitudinilor sale.

12 Cu toate aceste actiuni de marire a corpului electoral, acesta nu s-a ridicat la nivelul pentru care a
militat Robespierre, care nu era de acord cu decalajul dintre principiile trasate de Declaratia franceza
si decretele cenzitare care au impus sufragiul restrans la acest corp electoral. Prin problema ridicata,
acesta punea in discutie, chiar reprezentativitatea corpului legislativ, organ care, in fond, era doar
al cetatenilor care I-au ales, adica al cetatenilor activi. Prin toate acestea, Robesppiere s-a pronuntat
pentru un sufragiu universal, ca fiind singurul tip de sufragiu care corespunde unei autentice
reprezentari nationale.

13 n 1817 numérul electorilor francezi a fost de 100.000, iar in anul 1846 a ajuns la aproape 250.000.
14 Ele devin periculoase prin incapacitatea prevenirii efectelor pe care le-ar produce un asemenea
proiect, unele fiind chiar contrare intentiei initiale. Un astfel de proiect a fost proiectul de introducere
a sufragiului universal, care a intampinat o rezistenta, in genere, motivata de primejdia pe care ar fi
constituit-o acordarea dreptului de vot si de a fi ales oamenilor simpli, marii mase a poporului, care
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rea multimii, exista pericolul ca demagogii sa o0 manipuleze, dar si ca acestia sa se
implice in politica si sa influenteze deciziile cu implicatii majore. Proiectul extinde-
rii dreptului de vot a fost privit cu circumspectie de foarte multi, iar sentimentul
dominant pe care parea sa il provoace era acela de teama privind efectele nebanu-
ite pe care puteau sa le induca, efecte in genere evaluate ex ante, ca neputand fi
decat nefaste’. Aceste idei au contaminat chiar si pe cei considerati revolutionari
in acest domeniu, care au manifestat rezerve fata de introducerea sufragiului uni-
versal sau cel putin o reticenta fata de aplicarea in mod brusc a acestei propuneri'®.

Actul prin care este fondata comunitatea politica apartine natiunii, ce este
preexistenta formelor de guvernare'. Aceasta plasare a natiunii inaintea tuturor
lucrurilor i-a permis lui Sieyés sa distinga intre puterea constituanta si cea constitu-
itd. In aceastd conceptie, natiunea reprezintd puterea constituanta, care are drep-
tul de a-si alege reprezentantii, iar acestia reprezinta puterea constituita, care are
dreptul de a face legi in numele acesteia si de a interpreta continutul vointei po-
pulare’®. Prin aceasta teorie apare foarte clar scopul raportului de reprezentare, ca-
re este cunoasterea si interpretarea interesului general si modul cum acest raport
trebuie sa functioneze: natiunea, titularul suveranitatii si al dreptului de legiferare
deleaga exercitiul acestei puteri unor reprezentanti care sunt mai bine pregatiti si
capabili sa urmareasca interesul general.

Teoria suveranitatii populare nu a fost inventata de Jean-Jacques Rousseau,
dar acesta este cel care a sistematizat cel mai bine aceasta conceptie. Preocupat sa
gaseasca o forma de guvernamant care sa puna mai presus legea decat omul, potri-
vit careia legea este emanatia suveranitatii poporului si expresia vointei generale,
acesta afirma in primul rand doua caracteristici ale suveranitatii: inalienabilitatea si
indivizibilitatea™. In viziunea lui Rousseau, fiecare din noi pune in comun persoana
si toata puterea lui, sub conducerea suprema a vointei generale; si primim ,,in corpo-
re" pe fiecare membru, ... parte indivizibila a intregului?®. Detinerea de catre popor
a unei cote parti de putere face posibild, din punct de vedere teoretic, exercitarea
nemijlocita a puterii de catre fiecare cetatean, intrucat vointa colectiva nu putea
fi reprezentata fara a se anula insasi esenta suveranitatii, constand din insumarea
vointelor particulare?'. Nu exista decat o singura lege, sublinia Rousseau, care prin

era in mare parte needucata si lipsita de instruire, nepregatita si imatura. Exista astfel pericolul ca
aceasta masa sa fie folosita ca o arma, care datorita incapacitatii sale, sa se raneasca singura sau pe
unii dintre exponentii sai. Aceste pericole vin din faptul ca reactiile, comportamentele si atitudinile
multimii difera de cele individuale ale fiecarui individ. Aceasta este mai usor de manipulat, pentru ca
fiind mai putin inclinate si apte pentru reflectie sunt mai inclinate spre actiune.

15 Filon Morar, Reprezentarea politica: actori si autori, (Bucuresti: Paideia, 2001), 85.

16 Acest lucru este exemplificat chiar de Revolutia franceza si Revolutia americana care, desi au militat
pentru drepturile cetatenilor, nu au impus acest proiect, cu toate ca pentru Constitutia franceza din
1791, natiunea era sursa din care derivau toate puterile.

17 Orice putere, orice autoritate provine de la popor. Toate puterile publice, fara distinctie, sunt o
emanatie a vointei generale; toate provin de la popor, adica de la Natiune. Acesti doi termeni trebuie
sa fie sinonimi — Primul proiect de declaratie a lui Emmanuel Joseph Sieyés (20-21 iulie 1789), in Rials,
Declaratia, 481.

18 Primul proiect de declaratie a lui Emmanuel Joseph Sieyés (20-21 iulie 1789), Art. XXVI statua:
.Legea nu poate fi decat expresia vointei generale. La un popor mare, ea nu poate fi decat rezultatul
unui corp de reprezentanti alesi pe un termen scurt, prin interpusi sau fara, de catre toti cetatenii care
au interesul si capacitatea de a ajuta Statul”, Rials, Declaratia, 493.

19 Conform teoriei suveranitatii populare, vointa populara, prin definitie, rezida in colectivitate in
intregul ei. Aceasta teorie presupune egalitatea absoluta intre toti indivizii, care au fiecare, ca inerenta
propriei persoane, o parte din suveranitate. Suveranitatea populara apartine poporului ca o suma a
vointelor individuale, ceea ce impune principiul suveranitatii.

20 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social (Bucuresti: Antet XX Press, f.a.), 16.

21 Cristian lonescu, Regimuri politice contemporane (Bucuresti: All Beck, 2004), 21.
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natura sa cere un consimtamant unanim: acesta este pactul social; caci asociatia ci-
vila este cel mai voluntar act din lume; fiecare om fiind nascut liber si stapan pe el
insusi??2. Vedem din aceasta formula a contractului social, expusa de filozoful fran-
cez, ca actul de asociere este un angajament reciproc al publicului cu particularii
si ca fiecare individ, contactand, ca sa zicem asa, cu el insusi, se afla angajat intr-o
dubla relatie, anume ca membru al suveranului fata de particulari si ca membru al
statului fata de suveran®.

Suveranitatea, nefiind decat exercitarea vointei generale, nu poate fi nicio-
data instrainata, si suveranul, care nu este decat o fiinta colectiva, nu poate fi re-
prezentat decat prin el insusi?*. Dar, in aceste conditii sunt si persoane care se opun,
dar opozitia acestora nu anuleaza contractul, ci doar includerea lor in acest pact.
Totusi, in ,afara de acest contract primitiv, votul majoritatii ii obliga intotdeauna
pe toti ceilalti"?. In logica acestei teorii, reprezentarea vointei populare este exclu-
sa. Guvernarea trebuie sa fie directd, adica puterea legislativa trebuie sa fie exerci-
tata de cetatenii insisi. Dar, in aceasta forma, teoria nu a fost cu adevarat aplicata,
cu exceptia, poate a Greciei antice, dar in conditii extrem de particulare?. Cu al-
te cuvinte, suveranitatea populara este suma totala a fractiunilor de suveranitate
detinute de fiecare individ in parte. Autoritatea de a hotari este in posesia poporu-
lui, care este redus la statutul de persoana reala si isi poate exercita suveranitatea
el insusi, guvernantilor incredintandu-le doar executarea atributelor ei. Atata timp
cat mai multi oameni adunati laolalta se considera a fi un singur corp, ei nu au de-
cat o singura vointa, care tinde la conservarea lor comuna si bunastarea generala?’.

Concluzia care se desprinde din aceasta conceptie este simpla: suveranitatea
nu poate fi instrainata si nu poate fi divizata in parti distincte. Daca ar fi instraina-
ta, poporul ar pierde calitatea sa de popor si ar deveni o suma de indivizi fara nici
o legatura intre ei. Asadar, daca poporul fagaduieste doar sa asculte, el se dizolva
prin Tnsusi acest act, isi pierde calitatea sa de popor, in momentul in care exista un
stapan, nu mai exista suveran, astfel incat corpul politic este distrus?. ins3, guver-
narea directa este o forma idilica de guvernamant, o aplicare integrala a ideii de
democratie, pe care chiar Rousseau, oricat de indarjit ar fi fost impotriva ideii de
reprezentare in dreptul public, a fost silit sa o rezerve unui ,popor de zei"?.

22 Rousseau, Contractul, 97.

23 Rousseau, Contractul, 17.

24 Rousseau, Contractul, 24.

25 Rousseau, Contractul, 97.

26 intr-un faimos pasaj din Contractul Social, Rousseau explici ceea ce vrut sa exprime prin conceptul
de suveranitate a poporului: ,sa presupunem, ca statul este compus din 10.000 de cetateni. Suveranul
nu poate fi considerat decat in mod colectiv si in corpore (...), astfel suveranul este fata de supus
intocmai ca 10.000 fata de 1, cu alte cuvinte, fiecare membru al statului are ca parte a lui a zece mia
parte din suveranitatea suveranda, desi ii este supus in intregime. Daca poporul ar fi compus din o suta
de mii de oameni, situatia supusilor nu s-ar schimba si fiecare om ar purta in aceeasi masura intreaga
povara a legilor, in timp ce votul sau, redus la a o suta mia parte, va avea o influenta de zece ori mai
mica in redactarea lor”, Rousseau, Contractul, 55.

27 Rousseau, Contractul, 94.

28 Aceleasi pricini care fac suveranitatea inalienabila o fac si indivizibila, caci vointa sau este generala —
a intregului popor —, sau numai a unei parti a lui. in primul caz, aceasta vointa declaraté este un act de
suveranitate si are putere de lege; in al doilea, ea nu este decat o vointa particulara.

29 Constientizand faptul ca aceasta nu este o solutie aplicabild in cazul statelor moderne, a caror
dimensiune nu poate permite o consultare directa a poporului in toate problemele de decizie
importante, a dus la afirmatia ca ,este impotriva ordinii firesti ca numarul mare sa guverneze, iar
cel mic sa fie guvernat”, si din acest punct de vedere nici ,nu ne putem inchipui un popor stand
necontenit in adunare, ocupat cu treburile publice”, Rousseau, Contractul, 63-64.
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Rousseau considera ca ,este ordinea cea mai buna si cea mai fireasca ca cei
mai intelepti sa guverneze multimea, atunci cdnd exista siguranta ca o vor guver-
na spre folosul ei.... . Nu trebuie inmultite zadarnic institutiile si nici sa se faca cu
doudzeci de mii de oameni ceea ce o sutd de oameni alesi pot face mai bine”*. in
acest model politic, vointa generala a poporului constituind esenta suveranitatii
se neaga principiul separatiei puterilor in stat, acordandu-se puterii legislative o
preeminenta asupra celorlalte puteri, pe care le subordoneaza. Astfel, prin accep-
tarea implicita a existentei altor puteri in stat, se stabileste faptul ca, totusi, se pro-
duce un transfer al suveranitatii, cu caracter temporar, catre agentii statali, fara de
care insasi statul nu ar exista3'.

In perioada premergatoare Revolutiei franceze si in timpul acesteia, efor-
turile de a defini reprezentarea politica ilustreaza importanta si prestigiul acestui
concept politic care isi facea aparitia. Istoria revolutionara franceza ne-a subliniat
importanta pe care o dadeau revolutionarii francezi reglementarilor electorale si
alegerilor in sine. in ceea ce priveste practica reprezentarii politice, dezbaterea din
jurul acestui termen, a modalitatilor de reprezentare, a limitelor si consecintelor
reprezentarii a fost insufletita3?. Temele principale de discutie erau alegerile, ca in-
strument al desemnarii reprezentantilor, periodicitatea acestora, ca instrument al
reafirmarii legaturii dintre alesi si alegatori, mandatul reprezentativ, ca alternativa
la mandatul imperativ din vechiul regim, precum si obiectivele ce urmau sa fie avute
in vedere de reprezentanti, calitatea alesilor, precum si limitele corpului electoral®.

Un alt impediment in fata unei guvernari reprezentative il reprezenta si
existenta mandatului imperativ, vazut ca un instrument al mentinerii Etats généraux
in subordinea ordinelor privilegiate si a regelui®*. Astfel, deputatii primeau un man-
dat strict din partea celor care ii alegeau. Acest mandat definea limitele misiunii lor
la adunarile Starilor generale si era cuprins in asa numitele ,,Cahiers de doléances"*.
Acest principiu de functionare a reprezentarii politice a fost, de altfel, unul din mo-
tivele esecului si ineficientei Starilor generale in Franta. De altfel, chiar Ludovic al
XVl-lea a interzis mandatul imperativ, fapt ce apare intr-un mod aparent parado-
xal asemanator cu doctrina emisa de Sieyes, dar din motive diferite si urmarind al-
te obiective. Desi o decizie tarzie, date fiind evolutiile ulterioare, ea atesta ,jena”

30 Rousseau, Contractul, 66.

31 Dar, ,,din momentul in care poporul este adunat in mod legitim ca corp suveran, orice jurisdictie
a guvernamdantului inceteaza, puterea executiva este suspendata si persoana celui din urma cetatean
este tot atat de sacra si inviolabila ca si cea a primului magistrat, dat fiind ca acolo unde se afla cel
reprezentat nu mai exista reprezentanti”.

«Suveranitatea nu poate fi reprezentata, din aceeasi pricina pentru care nu poate fi instrainata; ea
consista esentialmente in vointa generald, si vointa nu se reprezinta... Deputatii poporului nu sunt
deci si nici nu pot fi reprezentantii lui; ei nu sunt decdt mandatarii lui”, Rousseau, Contractul, 85-87.
32 Revelatoare pentru aceasta dezbatere este discutia privind periodicitatea alegerilor, care daca nu
sunt organizate periodic, i-ar obisnui pe reprezentanti cu puterea si i-ar transforma in tirani. Acestora
trebuie sa li se aminteasca constant ca puterea pe care o primesc nu este a lor, ci le este atribuita pe
baza alegerilor de catre cetateni. Aceasta putere este puternic atasata de increderea care insoteste
alegerile si care este baza reprezentarii.

33 Aceasta dezbatere a fost extrem de interesanta pentru ca s-a derulat intr-o perioada de afirmare a
ideii de reprezentare si in special a punerii in practica a acesteia.

34 Acest tip de mandat era vazut ca o modalitate de conservare a privilegiilor si de reprezentare
a intereselor grupurilor sociale, regionale, economice, ale caror interese le aparau. Aceste mandate
imperative au constituit protectia pe care reprezentantii au avut-o impotriva Regelui, cel care convoca
Starile generale, in functie de nevoi si de situatia din regat. Astfel, reprezentantii nu aveau o marja
prea mare de manevra si negociere, creand nemultumiri si ajungandu-se adesea in impas cand acestia
erau consultati de Rege.

35 Morar, Reprezentarea, 101.
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regala in fata inflexibilitatii deputatilor®, situatie generata de acest tip de man-
dat®. Totusi aceasta dezbatere — din timpul Revolutiei — se situa pe un alt palier
decat in 1766, cand Ludovic al XV-lea, adresandu-se Starilor Generale din Paris,
nega chiar ideea de reprezentare, considerand ca natiunea nu poate fi reprezen-
tata decat prin intermediul regelui®.

Constitutia din 1791 a prevazut, totusi, ca reprezentantii poporului fran-
cez sunt corpul legislativ si regele®, cu toata opozitia unora dintre participantii la
dezbateri®®. De altfel, s-a ezitat si chiar evitat sa se pronunte cuvantul ,reprezen-
tant”, utilizand pentru a-i desemna pe alesi termenul de ,,mandatari publici”*' si
s-a propus introducerea unei responsabilitati duble a acestora, penala in fata tri-
bunalului poporului sau a tribunalelor obisnuite si politica in fata electoratului.
Adoptarea mandatului reprezentativ a fost denuntata de Robespierre ca fiind in-
staurarea despotismului reprezentativ®?. Astfel, cei alesi erau tradatori din acest
punct de vedere, pentru ca voiau sa fie suverani, sa confiste puterea suverana a po-
porului prin faptul ca nu mai dadeau socotealda nimanui de deciziile si actele lor®.

Avand de ales intre cele doua conceptii, Constituanta din anul 1793 a incli-
nat balanta in favoarea conceptiei care statua frica fata de popor, neincrederea
in capacitatile sale si deci, dezavuarea unei republici prea democratice*. Totusi
aceste sustineri diferite ascund un paradox al adeptilor teoriei lui Rousseau, ca-
re sustindand mandatul imperativ, dupa adoptarea principiului reprezentativ, au
afirmat ca deputatii odata alesi trebuie sa asculte de cei care i-au ales, deci de
diferite interese sau grupuri economice, sociale sau politice®. Sistemul de desem-
nare a acestora, conform opiniei lui Sieyés, trebuia sa fie cat mai complex, prin
organizarea alegerilor in mai multe etape, pe mai multe niveluri, pentru a avea

36 Morar, Reprezentarea, 102.

37 Ceea ce este interesant de amintit este faptul ca ordinele privilegiate, nobilimea si clerul au
incercat sa apere mandatul imperativ si reprezentarea intereselor pana in ultimul moment in numele
suveranitatii populare si a doctrinei lui Rousseau.

38 Sieyes s-a exprimat impotriva mandatului imperativ, pe baza distinctiei dintre guvernarea
democratica si guvernarea reprezentativa. Astfel, teoria expusa de acesta trebuia sa genereze un fel
de democratie electiva sau, mai curand, o aristocratie electiva, determinata de lipsa de ,lumina” a
poporului.

39 Art. 2 din Constitutia din 3 septembrie 1971 stipula: ,La Nation, de qui seule émanent tous les
Pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation — La Constitution francaise est représentative: les
représentants sont le Corps législatif et le roi".

40 Aceste dezbateri au fost contradictorii, Robespierre fiind sustinatorul democratiei directe, care
stabilea ca suveranitatea nu poate fi delegata si ca reprezentantii trebuie sa raspunda in fata celor
care-i aleg, putand fi revocati daca nu isi indeplinesc mandatul.

41 Morar, Reprezentarea, 104.

42 Robespierre considera, de asemenea, ca sursa relelor in societatea franceza era generata de
independenta in spatele careia s-au pus reprezentantii in raport cu natiunea, fara ca sa o consulte cu
privire la aceasta. Acestia au recunoscut suveranitatea natiunii si apoi au distrus-o, transformandu-se
din reprezentanti in despoti, caci despotismul nu este decat uzurparea puterii suverane. Din acest
punct de vedere pericolul in care se afla societatea franceza nu rezida ca la Sieyés, din ignoranta
poporului in materie de politica, ci din viclenia reprezentantilor, care manipulau in propriul interes
pozitia in care se aflau.

43 Morar, Reprezentarea, 104.

44 Aceasta conceptie trebuia sa se constituie ca o garantie a unui bun proces de deliberare si luare
a deciziilor politice. Dar, cu toate acestea Constitutia anului | (1793) nu a statuat victoria lui Sieyés si
nici pe cea a lui Robespierre si Rousseau, adica nici teoria reprezentativa, nici cea democratica nu s-au
impus in mod absolut.

45 Asadar, chiar daca acestia nu admit reprezentarea intereselor, deputatii astfel alesi ar trebui
sa asculte de aceste interese, generand un mandat reprezentativ-imperativ, imposibil de aplicat in
practica politica.
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0 garantie a unei alegeri cat mai bune a reprezentantilor. Mai mult, numarul
reprezentantilor fiecarei adunari in adunarea superioara era fixat in functie si
proportional cu contributia fiecarei comune sau departament rezultata din im-
pozitele stabilite. Astfel, se considera ca interesul pentru treburile publice era
proportional cu contributia platita, care dadea astfel nivelul participarii si repre-
zentarii in sfera deciziilor, iar acest nivel dadea capacitatea de influentare a trebu-
rilor publice, ceea ce corespunde unei egalitati geometrice, adica a unei egalitati
proportionale’. Dar, contributiile platite erau proportionale cu averea, asa ca cei
bogati erau mai indreptatiti, in aceasta logica, sa aiba un cuvant mai greu in lua-
rea deciziilor pentru ca au din acest punct de vedere interese mai mari.

Un fapt surprinzator a fost totusi participarea electorala si interesul pentru
treburile publice, in perioada astfel inaugurata, pentru cetateni. Astfel, cetatenii
nu s-au grabit sa-si manifeste dreptul de vot, manifestandu-si indiferenta pentru
aceste activitati politice. Totusi indiferenta nu este singura explicatie, fiind vorba
aici si de mijloacele financiare si timpul alocat deplasarii in localitatea principa-
& a cantonului, ce au facut ca numarul celor implicati activ sa fie redus*. Daca
oamenii nu s-au prezentat la urne inseamna ca nu au simtit ca acest act are o
importanta deosebitd, nu au simtit implicatiile si influenta sa asupra desemna-
rii reprezentantilor lor®. Avand in vedere aceste probleme, se pare ca legitimi-
tatea reprezentantilor a avut de suferit, fiind fondata pe o baza populara fra-
gild, minoritara®®. S-a ajuns astfel la un paradox, in conditiile instaurarii votului
universal, ca doar o minoritate activa sa-si exercite acest drept, renuntandu-se
astfel la un sistem cenzitar mascat, dar in vigoare de facto si involuntar asumat
de cei care nu-si exercitau dreptul de vot®. Modalitatile tehnice de alegere a
acestor reprezentanti, folosite in acea perioada, favorizau manipularile vointei
populare. Astfel, lipsa cabinelor de vot, operatiunile greoaie, candidaturile prin
apel nominal, completarea buletinului de vot de catre candidati si depunerea
juramantului, contribuiau la alterarea si lungirea operatiunilor de alegere. Cu
toate acestea s-a considerat ca aceasta este procedura cea mai buna de desem-
nare a celor ce urmau sa conduca treburile publice®.

46 in acest sens, erau stabilite alegeri, pe baza cenzitar3, la nivel primar, prin care erau alesi membrii
adunarilor primare, care alegeau apoi reprezentantii in adunarile comunale, care la randul lor,
ii alegeau pe membrii adunarii departamentale. Acestia erau cei care alegeau reprezentantii in
Adunarea nationala.

47 Morar, Reprezentarea, 118.

48 Totusi, dincolo de cauzele expuse, se putea invoca si numarul ridicat de scrutine, dar si un sentiment
al lipsei de utilitate a votului, care au justificat ideile celor care au sustinut ca poporul nu ar stii ce sa
faca cu acest drept. Cum ar putea fi explicat faptul ca oamenii nu au dorit sa-si exercite dreptul abia
castigat si sa-si manifeste preferintele pentru unii sau altii dintre candidatii la titlul de reprezentant la
poporului?

49 Aceasta ar fi o consecinta a faptului ca legatura existenta pana atunci nu a mai functionat, ei
considerand ca reprezentantii sunt ai natiunii in ansamblul ei si nu reprezinta interesele locale, evitand
sa-si mai foloseasca votul. Lucrul acesta a rezultat din teama reprezentantilor de a nu reprezenta
aceste interese locale, grupuri sau indivizi, ci un singur corp unitar — natiunea.

50 Cei astfel desemnati erau expresia majoritatii, dar a unei majoritati minoritare, asa cum a rezultat
ea din constituirea corpului electoral.

51 Modul de scrutin indirect, folosit in acea perioada, a fost cel care a favorizat pe cei din clasa politica
care au ocupat locuri reprezentative in perioada de dupa 1790, realizandu-se un sistem de rotatie, prin
care aceeasi oameni ocupau alternativ aceste posturi de reprezentanti. Acest lucru a comportat doua
aspecte, unul pozitiv, prin formarea unei clase politice competente, care a dobandit treptat experienta
treburilor publice si altul negativ, tendinta acestei clase spre oligarhie.

52 Astfel, in Franta post-revolutionard, alegerile nu erau vazute ca un arbitraj al poporului intre
oameni si programe rivale, ci este alegerea celor mai capabili sau mai demni sa reprezinte vointa
sa, cu sublinierea ca s-a stabilit un mod de control continuu asupra acestora prin stabilirea alegerilor
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Viziunea anglo-saxona asupra reprezentarii

Hobbes a impartasit o conceptie diferita cu privire la reprezentare si la
spatiul public, fata de alti filozofi, prin care distingea intre o persoana artifi-
ciala si una naturala, stabilind faptul ca o persoana poate personifica, adica
poate actiona in numele cuiva, cu alte cuvinte poate reprezenta®. in aceasta
viziune, reprezentarea este cea care poate face posibila ca multitudinea sa nu
reprezinte ,mai multi”, ci ,unul”, daca cei multi ii acorda acestuia — reprezen-
tantului — autoritatea de a actiona in numele lor. Se spune ca o comunitate ci-
vila este instituita, atunci cand o multime de oameni cad de acord si convin cu
fiecare altul ca oricarui om sau oricarei adunari de oameni i-ar fi conferit, de
catre majoritate, dreptul de a reprezenta persoana tuturor, adica de a fi repre-
zentantul lor, cu totii**. Din aceasta instituire a comunitatii civile sunt derivate
toate drepturile si toate prerogativele aceluia sau acelora le este conferita pu-
terea suverana prin consimtamantul oamenilor reuniti®®. ins&, aceastd delegare
a puterii suverane face ca spatiul public sa devina proprietatea indiscutabila a
reprezentantului, transformandu-se in spatiul lui privat, acesta fiind pretul ca-
re trebuie platit pentru securitatea si pacea fiecaruia in parte — abandonarea
spatiului public in mainile unor reprezentanti, cu corolarul sfarsirii disputelor si
discutiilor ce invrajbesc in mod natural oamenii. ,Puterea de a reprezenta ne-
cesita insa, ca si pentru Locke, consimtaméntul celor care o acorda”>e.

Deoarece dreptul de a fi purtatorul persoanei tuturor este acordat celui ca-
ruia i se atribuie suveranitatea, nu printr-o conventie a acestuia cu fiecare dintre
ei, ci doar prin conventii reciproce intre supusi, nu poate exista niciun fel de incal-
care a conventiei din parte suveranului, prin urmare, nici unul dintre supusii sai,
sub nici un pretext, nu se poate elibera din conditia supunerii*’. Aceasta inseam-
na ca Hobbes a constientizat faptul ca oamenii nu sunt inclinati in mod natural
spre pace si intelegere®. Starea naturala a oamenilor este cea de conflict. De ace-
ea pentru a face posibila atingerea acestor deziderate, este nevoie de un proiect
rational care sa-i indrume pe oameni spre pace si sa-i indeparteze de instinctele
lor naturale. Urmare a acestei conceptii, fiecare individ particular este autorul a
ceea ce face reprezentantul, prin urmare cel care se plange ca acesta i-a cauzat

delimitate temporar, ca sa le aminteasc alesilor de unde primesc puterea. in aceasta conceptie, ,esenta
reprezentarii este aceea ca fiecare individ reprezentat traieste, delibereaza in reprezentantul sau; ca
fiecare individ si-a confundat, prin libera incredere, vointa individuala in vointa reprezentantului sau.
Astfel, fara alegere nu exista reprezentare, astfel ideile de ereditate si de reprezentare se resping una
pe cealaltd; astfel, un rege ereditar nu reprezinta....Increderea individuali si alegerea sunt singurele
care pot conferi caracterul reprezentativ”. Pentru amanunte, Pierre-Louis Roederer, ,Discours tenu a I’
Assemblée Constituante le 19 avril 1790", apud Morar, Reprezentarea, 100.

53 Aceasta conceptie, inspirata de autorii antici, stabilea ca puterea suverana reprezinta puterile
individuale.

54 Thommas, ,Leviathanul sau Materia, forma si puterea unei comunitati ecleziastice si civile”, in
Emanuel -Mihail Socaciu (coordonator), Filosofia politica a lui Thomas Hobbes (lasi: Polirom, 2001), 73.
55 Hobbes, Leviathanul sau Materia, 73.

56 Morar, Reprezentarea, 32.

57 Hobbes, Leviathanul sau Materia, 74.

58 Thomas Hobbes afirma ca, pentru asigurarea si administrarea pacii intre oameni, trebuie sa existe o
vointa unica a tuturor indivizilor realizata prin renuntarea de catre fiecare persoana la propria vointa
egoista si particular interesata in favoarea vointei supreme a unuia singur sau a unei adunari inzestrate
cu puterea de constrangere. Hobbes arata ca. in cuprinsul statului, persoana (Regele) sau adunarea
(parlamentul) carora si-au supus toti cetatenii propriile vointe constituie puterea suverana si, in aceas-
ta calitate, exercita dominatia absoluta asupra supusilor. Pentru detalii, a se vedea, Cristian lonescu,
Tratat de drept constitutional contemporan (Bucuresti: C.H. Beck, 2008), 305.
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un prejudiciu nu ar trebui sa se acuze decat pe sine. Dar, nici macar pe sine nu se
poate acuza de prejudiciu, caci a te prejudicia pe tine insuti este cu neputinta*.
Hobbes are o viziune pragmatica asupra reprezentarii®® pe care o prezinta sub
forma unei renuntari la guvernarea individuala®'.

Contractul hobbesian ofera acestei conventii o putere imensa situand-o dea-
supra tuturor indivizilor comunitatii respective in scopul asigurarii protectiei si pa-
cii sociale, ducand la urmatoarea interogatie: Ce cdstiga individul prin socializare,
unde se afla rationalitatea institutiei pe care o creeaza, daca prin aceasta instituire
individul cedeaza toate drepturile si puterile unui alt individ sau grup de indivizi
care ar putea in mod legitim — adica avadnd consimtamantul sau prealabil — sa se
foloseasca intr-un mod arbitral si violent de aceste drepturi si puteri? Nu e vorba
oare de o deposedare de singurele arme pe care le detinea inca in starea de natu-
ra: propriile sale forte?

Raspunsul modern la aceasta dilema este extrem de complex. El ar putea fi
afirmativ, ceea ce ar insemna ca individul ar fi deposedat de o puterea reala pe care
o are in starea sa naturala si prin raportare la celelalte structuri din cadrul societatii.
El poate fi insa si negativ, daca argumentul ar fi acela ca cedarea dreptului se face
de buna voie.

In lucrarea sa Al doilea tratat despre cdrmuire®?, John Locke nu formu-
leaza o teorie a reprezentarii foarte elaborata, dar trateaza pe larg problema
reprezentativitatii si legitimitatii puterii legislative. Acesta reformuleaza ideea con-
tractului social si inventeaza conceptul modern de guvern reprezentativ, concomi-
tent cu acela al unui statut de cetatean pe care el il rezerva, de drept, celor avuti,
in cadrul sufragiului cenzitar®:.

S-a discutat mult cu privire la legatura teoriei lui Locke, care justifica ideea
de revolutie populara si Revolutia Glorioasa din Anglia din 1688, fiind considerata o
legitimare filozofica a acestui epocal eveniment al perioadei moderne. Dar, ceea ce
conteaza nu este daca acesta ,si-a conceput sau nu teoria politica in vederea apa-
rarii explicite a unei miscari politice”%, ci faptul ca aceasta teorie raspundea unor
framantari ale epocii respective si articula intr-un mod filozofic o pozitie politica
conturata destul de limpede in cadrul acestei Revolutii. Prin aceste idei, Locke va
pune fundamentele unui regim parlamentar pe care majoritatea tarilor din Europa
de Vest si America il vor imita, in general, cu o intarziere de o suta de ani®. Teoria
lui Locke a avut o influenta puternica asupra parintilor fondatori ai Statelor Unite si

59 Hobbes, Leviathanul sau Materia, 75.

60 Ideea de mandat reprezentativ isi face aparitia la Hobbes sub formula: , Se spune ca o Republica
este instituita atunci cdnd un mare numar de oameni realizeaza un acord si stabilesc o conventie
(fiecare cu fiecare), potrivit careia oricare ar fi omul sau adunarea oamenilor carora majoritatea
i-ar conferi dreptul de a-i reprezenta persoana in fata tuturor (adica de a fi reprezentantul lor),
fiecare, atat cel care a votat pentru cét si cel care a votat impotriva, va autoriza toate actiunile si
toate judecatile acestui om sau ale acestei adunari de oameni ca si cum ar fi actiunile si judecatile lui
proprii — aceasta conventie fiind menita sa le permita sa traiasca in pace si sa fie protejati”, Hobbes,
Leviathanul sau Materia, 65-66.

61 ,Autorizez acest om sau aceasta adunare, si ii abandonez dreptul meu de a ma guverna eu insumi,
cu conditia ca si tu sa ii abandonezi dreptul tau si sa-i autorizezi toate actiunile in acelasi fel. Acestea
fiind facute, multitudinea unita astfel intr-o singura persoana este numita Republica. Astfel este
produs acest Leviathan, sau mai degraba, pentru a vorbi cu mai multa reverenta, acest zeu muritor,
caruia ii datoram, mai prejos de Dumnezeul nemuritor, pacea si protectia noastra”. Pentru o analiza
a ideilor principale expuse in opera lui Hobbes, a se vedea Pierre Manent, Originile politicii moderne.
Machiavelli/lHobbes/Rousseau (Bucuresti: Nemira, 2000), 65.

62 John Locke, Al doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre toleranta (Bucuresti: Nemira, 1999).
63 Guy Hermet, Cultura si democratie (Targoviste: Pandora-M, 2002), 51.

64 Adrian-Paul lliescu, ,, John Locke si idealul modern al unei vieti fondate pe reguli, studiu introductiv*”
in Locke, Al doilea tratat, 27.

65 Hermet, Cultura, 51.
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nu rareori este considerat ca ,,stramosul intelectual ale Declaratiei de Independenta
si al Constitutiei S.U.A"%. Absenta unui fundament teoretic pentru aceste idei nu va
ramane fara efect, ele au fost imbratisate cu pasiune, din nevoia acuta de justificare
politica, si sustrase analizei critice, din interes sau din simpla lipsa de vigilenta inte-
lectuala si se vor transforma in confortabile certitudini ale secolului al XVIlI-lea®’. Ele
vor influenta profund pe cei care aveau sa devina marile figuri ale gandirii politice
franceze, mai ales pe Montesquieu si Rousseau. Aceste idei vor ajunge in Germania
si Spania, dar poate cel mai spectaculos succes al pledoariei lockeene pentru liber-
tate, respectul proprietatii si limitarea puterii va fi inregistrat in America®. Ideile
lui Locke despre legitimitatea puterii, intr-o societate compusa din oameni liberi si
egali, sunt dominate de necesitatea existentei consimtamantului acestora, cu atat
mai mult ca Tnsasi societatea a aparut ca urmare a conventiei dintre oameni de a
forma o comunitate®. Astfel, ,puterea politica e acea putere pe care fiecare om a
avut-o in starea naturala si a incredintat-o societatii si, prin aceasta, cdrmuitorilor
pe care societatea i-a asezat deasupra ei, cu increderea explicita sau tacita ca va fi
folosita pentru binele"’° societatii.

Aceasta preocupare de a demonstra ca ,daca puterea emana de la cei
carmuiti, atunci legitimitatea ei este produsul unui consens”’" al acestora, depinde
foarte mult de respectarea unor conditii puse implicit odata cu transferarea ei, de
la cei condusi la cei insarcinati sa conduca, |-a obligat pe Locke sa prezinte o ampla
fresca a genezei puterii politice, in articularea careia sa insiste asupra a ceea ce es-
te sau nu indreptatita sa faca si permita autoritatea politica, insistand cu precadere
asupra limitelor puterii. Tezele cu privire la originea puterii politice au beneficiat
de sprijinul notiunilor lui Thomas Hobbes, in special a celei cu privire la ,starea na-
turala”. Simpla presupunere ca o atare stare ar fi existat vreodata contravenea ide-
ii traditionale a subordonarii perpetue a muritorilor fata de autoritati pamantesti
inzestrate cu , dreptul divin” de a conduce’?. Dar, Locke o prezinta ca pe o stare de
perfecta libertate de a-si hotari actiunile si de a dispune de posesiunile si persoanele
lor asa cum gasesc potrivit, in limitele legii naturale, fara a cere permisiune si fara a
depinde de vointa altui om’. Aceasta stare naturala este vazuta de Locke si ca o sta-
re de egalitate Tn care toata puterea si jurisdictia sunt reciproce, nici unul neavand
mai mult decat altul. Dar, aceasta stare naturala este diferita in acceptiunea filozo-
fului englez, nu este la fel cu cea naturala pe care o descrisese Hobbes — o stare de
razboi a fiecaruia impotriva tuturor - fiind fondata pe libertate si ,unde nu exista
o autoritate (politica sau legislativa) comuna"’, fiecare trebuie sa-ti faca dreptate
singur. ,Monarhii absoluti nu sunt decdt oamenii"”’, care printr-un contract pun
capat acestei stari formand o comunitate si un corp politic. Afirmatia lockeana ca
fiecare individ s-a nascut liber in starea naturala este un fel de a spune ca oamenii
nu s-au nascut in comunitati politice’®, chiar daca acest eveniment s-a petrecut pe
teritoriul lor. Oamenii nu sunt cetateni de la natura, ei trebuie sa faca ceva pentru

66 J. Losco, L. Williams, Political theory (New York: St. Martin’s Press, 1992), 275, apud lliescu, ,John
Locke”, 14.

67 lliescu, ,John Locke”, 28.

68 lliescu, ,,John Locke”, 14.

69 Locke, Al doilea Tratat, 111.

70 lbidem, p. 161.

71 lliescu, ,John Locke”, 18.

72 lliescuy, ,John Locke”, 18

73 Locke, Al doilea tratat, 53.

74 lliescu, ,John Locke”, 19.

75 Locke, Al doilea tratat, 59.

76 Pentru detalii, Jean-Jacques Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politique de la
France de 1789 a 1958, 9¢édition (Paris: Armand Colin, 2001), 401-406.
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a deveni cetateni’””. Poate ca cea mai importanta idee prin care acesta contribuie la
fundamentarea democratiei moderne este aceea a subordonarii statului (Quverna-
mantului, carmuirii) fata de societatea civila, fata de cei carmuiti’®. Insistand asu-
pra faptului ca intreaga putere legislativa este delegata carmuirii de catre indivizii
ce se supun ei, si asupra faptului ca oamenii au dreptul de a Tnlatura sau schimba
legislativul, desi acesta constituie suprema putere in stat, Locke inaugureaza ide-
ea moderna a suprematiei societatii civile fata de stat. Consecinta politica prima
a acestui tip de libertate sociala este limitarea puterii, iar oricine conduce o soci-
etate, trebuie sa respecte legile si regulile politice caracteristice mandatului sau’.

Astfel, constructia teoretica pe care o propune John Locke pentru a elucida
domeniul politic al vietii umane nu este insa menita sa justifice existenta guver-
namantului, ci a limitelor sale®. Oamenii au consimtit la carmuire, la un mod de
aparare publica a intereselor lor, dar nu si la o atitudine de a leza aceste intere-
se®!. Prin aceasta, Locke introduce principiul majoritatii, ce reprezinta puterea in
comunitate, stabilita prin consimtamantul tuturor indivizilor si subliniaza ca origi-
nea unei societati politice isi are radacinile in acest consimtamant, ca fiind singu-
rul mod de a naste o guvernare legitima. Acest consimtamant urma sa fie dat din
necesitate, ca urmare a imposibilitatii existentei unei stari de natura, asa cum este
considerata starea initiala a societatii, si se manifesta prin incheierea unui contract
special, denumit de acesta ,,compact”®, ce are prevederile explicite cu privire la al-
catuirea unei carmuiri - governement — si formarea pentru aceasta a unui , politic
body" (corp politic). Ceea ce rezulta in urma consimtamantului oamenilor exprimat
in forma acestui ,compact” originar este ,societatea politica”, numita si comuni-
tate (governement)®.

Turnura pe care o ia aici teoria politica lockeeana este extrem de remar-
cabila prin radicalismul ei democratic. Nu numai ca guvernarea are nevoie de
consimtamantul popular pentru a se putea exercita, dar ea poate fi si rasturnata
daca acest consimtamant dispare®. Acest lucru insemna a merge foarte departe
in directia subordonarii puterii politice fata de vointa societatii pentru secolul al
XVIl-lea, mai ales ca ceilalti exponenti ai gandirii si politicii epocii, chiar daca acor-

77 Aceasta inseamna a accentua artificialitatea guvernarii si a accentua ca drepturile ei morale fata
de cetateni nu pot fi decat suma a ceea ce ea primeste de la acestia. Si actul fundamental al constituirii
societatii civile, precum si cel al instituirii guvernamantului sunt explicate de Locke tot pe baza dorintei
de autoconservare.

78 Locke, Al doilea tratat, 30.

79 Locke, Al doilea tratat, 35.

80 Avantajele constructiei filozofice lockeene, si principalul ei scop, ies in evidenta atunci cand se
explica limitele puterii politice, precum si conceptia privind dreptul de rezistenta si revolta al membrilor
societatii impotriva propriilor guvernanti. Puterea politica nu este si nu poate fi, din acest punct de
vedere, nelimitata si arbitrara. Cum ea deriva din puterea membrilor comunitatii de a se autoapara,
ce reprezinta suma puterilor individuale de autoaparare cedate de acestia institutiilor publice, ea nu
poate actiona impotriva interesului public, nici impotriva intereselor individuale legitime.

81 Locke, Al doilea tratat, 25-26.

82 Acest termen poate fi definit ca un ,acord sau intelegere reciproca, fara sa aiba statutul unei
legi, dar cu efecte asemanatoare”. Acesta implica o intelegere in care este implicata o comunitate si
stabileste relatii cu alte comunitati. Trebuie remarcat faptul ca Locke foloseste un limbaj politic si nu
juridic pentru explicarea aparitiei societatii politice, prin preferinta pentru termenul de ,compact”,
care stabilea ca fiecare se obliga fata de orice membru al acestei societati sa se supuna hotararilor
majoritatii si aceasta sa ia decizii pentru el. Oamenii renunta astfel la libertatea si la puterea executiva,
pe care le aveau in starea de natura, transferandu-le puterii legislative, in vederea atingerii binelui
comun. Astfel, fiecare este legat prin acel consimtamant ca sa respecte hotararile luate de majoritate,
ale carei acte trec drept acte ale intregului si bineinteles determina puterea acestuia, ca avand in
virtutea legii naturale si a ratiunii puterea intregului.

83 ,, Commonwealth”, Radu Carp, Responsabilitatea ministeriala (Bucuresti: All Beck, 2003), 36.

84 lliescu, ,,John Locke”, 26.
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dau importanta consimtamantului popular, nu acceptau ideea dreptului civic la
rasturnarea prin forta a carmuirii lipsite de acest consimtamant®. Radicalismul lui
Locke, din acest punct de vedere, pune bazele ideii moderne de subordonare a sta-
tului fata de societate, accentuand ideea ca si acesta poate fi rasturnat prin forta,
daca vointa populara legitima o cere, iar a-l distruge printr-o revolutie nu mai in-
semna ca s-a ajuns la paricid. Constituirea puterii legislative este caracterizata astfel
ca fiind ,prima si fundamentala lege pozitiva a tuturor comunitatilor”®®, iar aceas-
ta putere are ca scop conservarea societatii. Puterea legislativa este suprema, dar
in aceasta viziune este rationalizata: un act al unei persoane nu poate avea forta
unei legi daca nu intruneste consimtamantul societatii, exprimat prin aprobarea
data de legislativ®.

JAcest legislativ nu este numai puterea suprema a statului, ci si o putere sacra
si inalienabila"® pusa in mainile persoanei in care a asezat-o odata comunitatea.
«Desi legislativul, fie ca e reprezentat de o singura persoana sau de mai multe, fie
ca ei in functiune mereu sau numai in anumite perioade, este puterea suprema"?®
in fiecare comunitate®. Aceasta prerogativa ,nu poate fi nimic altceva decat per-
misiunea acordata de oameni conducatorilor lor pentru ca acestia sa faca unele
lucruri conform propriei lor alegeri”®', in vederea binelui public. Datorita faptului
ca puterea legislativa este suprema, toate celelalte puteri trebuie sa i se subordo-
neze, dar asta nu inseamna ca membrii comunitatii nu pot sa o inlature in even-
tualitatea in care ar descoperi ca aceasta actioneaza contrar interesului public®.
Legislativul nu dispune, din aceasta perspectiva, decat de o putere data in custodie
(fiduciary power), de care nu poate abuza, in caz contrar increderea fiindu-i retra-
sa%. ,Puterea legislatorilor este limitata la binele public al societatii”®. Din acest
motiv, insistenta lui Locke asupra mandatului politic limitat este de importanta ca-
pitald. Puterea legislativa va rezulta in urma unor alegeri, insa Locke nu exclude
alcatuirea sa pe baze partial reprezentative, potrivit modelului Camerei Comunelor
din acea perioada. Dar, sub orice forma de stat s-ar afla, puterea conducatoare ar
trebui sa carmuiasca prin legi declarate si recunoscute si nu prin dictate provizorii
si hotarari incerte®.

85 lliescu, ,, John Locke”, 26.

86 lliescu, ,,John Locke”, 135.

87 Carp, Responsabilitatea, 37.

88 Locke, Al doilea tratat, 135.

89 Locke, Al doilea tratat, 136.

90 Fiind numai puterea reunita a tuturor membrilor societatii, cedata altei persoane sau adunari care
este legiuitorul, ea nu poate fi nimic mai mult decat puterea pe care o aveau acele persoane in starea
naturala, inainte de a intra in societate, si la care au renuntat, incredintand-o comunitatii.

91 Locke, Al doilea tratat, 157.

92 Relatia dintre guvernanti si guvernati este caracterizata de Locke ca fiind bazata pe incredere,
puterea fiind incredintata conditionat de urmarirea unui scop definit de interesele fundamentale ale
celor care i-au delegat aceasta putere.

93 Carp, Responsabilitatea, 39.

94 Locke, Al doilea tratat, 137.

95 ,,Caci omenirea s-ar afla intr-o conditie mult mai rea decat in starea naturala daca ar inarma un om
sau cativa cu puterea reunita a unei multimi”. Cu atat mai mult, ,, legislativul nu poate transfera in alte
madini puterea de a face legi", caci, conform acceptiunii lui John Locke este ,,doar o putere delegata de
oameni, cei care o au nu o pot transfera altora”.

.lzvordnd de la oameni” — popor — ,printr-o delegare si instituire voluntara pozitiva, puterea
legislativului nu poate fi alta decét cea exprimata prin acea delegare pozitiva, iar aceasta fiind numai
puterea de a face legi, nu de a face legislatori”, neputand , transfera astfel altor persoane autoritatea
de a face legi”.

Reprezentantii, potrivit acestei viziuni, trebuie sa carmuiasca, in limitele pe care puterea investita in
ei de societate le-a pus puterii legislative, si prin intermediul unor legi stabile si promulgate, ce au ca
scop ultim binele oamenilor.
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Filozoful englez considera ca a folosi puterea pe care a incredintat-o popo-
rul spre raul acestuia si binele propriu este tiranie si o defineste ca pe ,exercitarea
puterii dincolo de drept,(...) la care nimeni nu are dreptul”?®, indiferent cui ii este
atribuita puterea, ,fara a conta daca cei ce o folosesc astfel sunt mai multi sau doar
unul”®. Cum, in acceptiunea lui Locke ,nu poate exista decat o singura putere su-
prema, cea legislativa"”, careia i se subordoneaza toate celelalte, dar ,fiind doar o
putere data in custodie pentru a actiona in anumite scopuri, in méinile oamenilor
raméne puterea suprema de a inlatura sau de a schimba legislativul, daca descope-
ra ca acesta actioneaza contrar increderii puse in el"%. Membrii acestei puteri, daca
este alcatuita numai din reprezentanti alesi si acestia nu mai sunt reinvestiti in aces-
te functii, sunt nevoiti sa ,revina la starea naturala de supusi”®, iar puterea ,pusa
fnapoi in méinile celor care au dat-0"'®. Astfel, colectivitatea — poporul — , pastrea-
za mereu o putere suprema de a se pazi de incercarile si intentiile legislatorilor ei,
ori de cdte ori acestia sunt atdt de nesabuiti sau de rai incat sa-si intocmeasca si sa
duca la capat proiecte impotriva libertatilor si proprietatilor” acestora. Din acest
punct de vedere ,colectivitatea este intotdeauna puterea suprema”.

O alta idee a filozofului englez este aceea a organizarii de sesiuni ale puterii
legislative, deoarece ,nu este necesar, nici macar avantajos, ca legislativul sa existe
mereu", iar membrii ,se pot intruni si-si pot exercita legislatura la datele pe care fie
constitutia originara, fie propria hotarére le stabileste, fie cdnd le place, daca nu s-a
stabilit o data sau nu este prescrisa nici o alta cale de a fi convocate"'®'. ,Frecventele
intdlniri ale membrilor legislativului si continudrile indelungi ale intrunirilor lor, fa-
ra a fi necesar, nu pot decét sa fie o povara"'%? pentru popor. Cu toate acestea, ,/e-
gislativul nu consta intr-un anumit numar de oameni si nici in intalnirile lor daca
ei nu au, de asemenea, si libertatea de a discuta si ragazul pentru a pune la punct
ceea ce este bine pentru societate. Atunci cadnd acestea sunt luate sau modificate,
astfel inc4t sa lipseasca societatea de exercitarea cum se cuvine a puterii lor, legis-
lativul e cu adevarat modificat”, lasat fara putere si se ,pune capat carmuirii"%.

Avand in vedere faptul ca Locke este printre primii filozofi care enunta con-
ceptele teoriei politice moderne, acesta nu putea sa omita conceptul de reprezen-
tant al oamenilor, al poporului. Astfel, prin enuntarea conceptului de legitimitate
a puterii, intr-o societate compusa din oameni liberi si egali, dominata de necesita-
tea existentei consimtaméntului acestora, ca urmare a faptul ca ,7nsasi societatea
a aparut ca urmare a conventiei dintre oameni de a forma o comunitate"'%, a fost
nevoit sa conceapa si modul de desemnare si de exprimare a puterii legislative, in-
diferent de numarul celor care o compun’®.

Conceptia lui Locke in aceasta privinta se bazeaza foarte mult pe protectia
proprietatii oamenilor, prezentata ca fiind ,,motivul pentru care oamenii intra in
societate”'%. Pentru aceasta ,ei aleg si autorizeaza un legislativ cu scopul de a fa-
ce leqi si stabili requli drept paznici si ziduri de aparare ale proprietatilor tuturor
membrilor societatii, in vederea limitarii puterii si temperarii stapanirii oricarei parti

96 Locke, Al doilea tratat, 179.

97 Locke, Al doilea tratat, 180.

98 Locke, Al doilea tratat, 146.

99 Locke, Al doilea tratat, 149.

100 Locke, Al doilea tratat, 146.

101 Locke, Al doilea tratat, 149.

102 Locke, Al doilea tratat, 151.

103 Locke, Al doilea tratat, 188.

104 Locke, Al doilea tratat, 111.

105 De asemenea, a enuntat, poate pentru prima oara, conceptul de drept al societatii de a dizolva o
asemenea adunare, daca aceasta actioneaza impotriva societatii.
106 Locke, Al doilea tratat, 191.
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si oricarui membru al societatii”. Din acest punct de vedere, Locke considera ca ,nu
poate fi presupus vreodata ca vointa societatii” este ca ,legislativul sa aiba pute-
rea de a distruge ceea ce intentioneaza sa apere atunci cadnd intra in societate" si
de cate ori ,incearca legislatorii sa ia si sa distruga proprietatea oamenilor {(...), ei
ajung in stare de razboi cu acestia, care sunt absolviti de orice supunere”'”. Prin
acest concept al limitarii mandatului reprezentantilor si chiar acordarea dreptului
la revolta pentru a putea avea un legislativ cu memobrii care actioneaza pentru bi-
nele societatii, putem afirma ca Locke schiteaza mandatul imperativ ce ar urma sa
fie acordat adunarii legislative. in sprijinul acestei afirmatii vin si ideile cu privire la
tradarea increderii acordate sau contrar acesteia, ca urmare a influentelor puterii
executive — print, rege, ministrii — ,care folosesc forta, averea si functiile societatii
in vederea coruperii reprezentantilor si a castigarii acestora"'% pentru scopurile lor.

Aceasta teorie a puterii oamenilor de a-si asigura, pentru siguranta lor, un
nou legislativ este cea mai buna pavaza impotriva revoltei si cel mai probabil mij-
loc de a o impiedica, caci revolta este o opozitie fata de autoritate nu fata de per-
soane'®. Dar, Locke a avut un raspuns pentru acest posibil pericol, considerand ca
Jlucrurile stau chiar pe dos"''°, pentru ca ,0oamenii nu-si parasesc asa usor tiparele
lor vechi, ,,cu greu fiind convinsi sa indrepte greselile recunoscute din cadrul cu
care ei s-au obisnuit"'"". De aceea, legislatorii care au fost stabiliti pentru proteja-
rea si conservarea libertatilor si proprietatilor, le incalca si incearca sa-i lipseasca pe
oameni de ele, sunt considerati de Locke ca devenind , de-a dreptul si in mod cat
se poate de serios cei mai rebeli dintre rebeli”'?. De aceea, puterea pe care fieca-
re individ a dat-o societatii, atunci cand a intrat in aceasta, nu se poate intoarce la
indivizi atat timp cat se mentine societatea, ci va continua sa existe permanent in
~community”"'3, pentru ca fara aceasta nu poate exista nici o colectivitate, nici o
comunitate, ceea ce este contrar acordului originar. Societatea creand legislativul
ca adunare a oamenilor, a stabilit ca acesta , nu se poate intoarce niciodata la oa-
menj atat timp cat se mentine carmuirea”''%, aceasta pentru ca, ,asigurdnd un le-
gislativ cu puterea de a continua la nesférsit, ei au renuntat la puterea lor politica
in favoarea legislativului si nu o pot redobandi”'>. Afirmand limitele puterii si fap-
tul ca autoritatea statului depinde de consimtamantul popular, filozoful britanic
se evidentiaza ca un veritabil parinte fondator al democratiilor moderne''. Astfel,

107 ,Prin acest abuz de incredere membrii sai isi pierd dreptul la putere, drept pe care oamenii l-au
asezat in ei, in cu totul alte scopuri, si il transfera oamenilor care au dreptul de a-si recupera libertatea
originara si, prin intemeierea unui nou legislativ, pot sa-si asigure propria siguranta”.

108 Locke, Al doilea tratat, 197.

109 ,La aceasta se poate replica ca poate poporul este ignorant si mereu nemultumit si deci, a aseza
temeiul cadrmuirii in opinia schimbatoare si dispozitia nesigura a oamenilor inseamna a o expune ruinei
sigure. Nici o cdrmuire nu va fi in stare sa se mentina daca oamenii pot stabili un nou legislativ oricand
se simt inselati de el vechi".

110 Locke, Al doilea tratat, 198.

111 Locke, Al doilea tratat, 198.

112 Acest lucru este ca si cum ,,cei care au cele mai mari privilegii si avantaje prin lege au prin acesta si
puterea de incalca legile, pentru ca numai ei au fost pusi intr-o pozitie mai buna" decat cei din popor.
Prin aceasta ofensa lor este mai grava, ,pentru ca au abuzat de increderea care le este acordata de
fratii lor".

113 Guvernantii trebuie sa fie permanent responsabili in fata poporului fata de misiunea care le-a fost
incredintata de ,,comunitate”. Pentru detalii, J. P. Valette, Le pouvoir chez John Locke, Revue de Droit
Public et de la Science Politique en France et a I'etranger, n° 1, L.G.D.J, Paris, 2001, p. 110-111.

114 Locke, Al doilea tratat, 206.

115 ,Dar daca ei au impus limite duratei legislativului lor si au asezat aceasta putere intr-o adunare
numai temporar (...), atunci la incheierea timpului stabilit, ea se intoarce societatii, iar oamenii au
dreptul sa actioneze ca stapani supremi si sa continue legislativul ei insisi sau sa aleaga o noua forma
sau sa pastreze vechea forma si sa o acorde altor persoane, dupa cum gasesc potrivit".

116 lliescu, ,,John Locke”, 30.
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ideea ca autoritatea conducerii politice este conditionata, de consimtamantul po-
pular, si este suprema vointa celor condusi, nu a celor insarcinati sa conduca rama-
ne de o extraordinara actualitate'’.

in ceea ce priveste influenta lui Locke asupra democratiilor moderne, nu poa-
te fi omisa pledoaria lui pentru regula majoritatii, adica pentru principiul democra-
tic conform caruia ,,decizia apartine majoritatii”, pentru egalitatea politica si juri-
dica intre cetateni. Din acest punct de vedere se poate vorbi despre John Locke ca
despre intemeietorul gandirii politice moderne, intrucat el exprima si legitimeaza
teoretic un ideal social caracteristic modernitatii: idealul de a trai intr-o comunita-
te care isi desfasoara viata pe baza de reguli liber-consimtite'.
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