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Abstract

The article represents an analysis of
the 2016 Romanian general elections
in terms of two types of factors. The
first factor is a technical one and it

is represented by the electoral law,
specifically the principle and the
methods of converting votes into
mandates. The evaluation of the RP
system used to elect MPs aims its
effects which were operationalized
by the electoral disproportionality
index. The second factor is a political
one and it aims both quantitative
and qualitative changes generated
by the 8th electoral moment of the
Romanian postcommunism. It's about

the party system architecture, but also

the political composition of the new
parliament. Specifically, the article
assesses whether the desideratum of
~reforming the political class”, which
has a massive presence in the public
space, finds its counterpart in the

electoral options expressed in the 2016

parliamentary elections.
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Introducere

Realitatea politica romaneasca
a ultimilor ani demonstreaza limitele
democratiei electorale’, mai exact rolul
neexclusiv al alegerilor in a determina ci-
ne va guverna. Momentele de participa-
re protestatara care au urmat tragicului
eveniment din clubul Colectiv au adus in
prim-plan un nou actor politic - ,Strada”
sau ,Piata” - care s-a dovedit suficient
de puternic pentru a genera un tip de
schimbare asociata de obicei alegeri-
lor. Ca manifestare imediata, actiunea
»Strazii” a dus la inlocuirea formulei gu-
vernamentale, dar schimbarea vizata era
una mai ampla, implicand functionarea
relatiei de reprezentare politica.

Din acest punct de vedere, alege-
rile locale din anul 2016 au reprezen-
tat un prim indicator al ,intensitatii si
sustenabilitatii efectelor «Revolutiei
Colectiv»”, oferind populatiei posibili-
tatea de a arata ca schimbarea dorita
poate trece dincolo de efuziunea si in-
carcatura emotionala a protestelor, ma-
nifestandu-se si la vot?. Rezultatul ale-

1 Vezi Giovanni Sartori, Teoria democratiei
reinterpretata, traducere de D. Pop (lasi:
Polirom, 1999).

2 Pe larg, vezi Alexandru Radu, Daniel Buti,
Statul sunt eu! Participare protestatara vs.
democratie reprezentativa in Roménia post-
comunista (Bucuresti: Pro Universitaria, 2016).
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gerilor a aratat insa ca valul protestatar si presiunea in vederea reformarii clasei
politice s-au regasit doar partial la urne. Votul a (re)confirmat pozitia dominanta
a partidelor traditionale, dar a marcat si aparitia unor potentiali challengeri, pre-
cum Uniunea Salvati Bucurestiul (USB). Anul 2016 a mai avut totusi o fereastra de
oportunitate in vederea institutionalizarii schimbarii si legitimarii ei prin vot. Este
vorba despre alegerile parlamentare din 11 decembrie.

Din punct de vedere al finalitatii sale guvernamentale, scrutinul parlamentar
a avut, inca de la inceput, un element de certitudine: indiferent de rezultate, par-
tidele participante isi vor asuma constituirea unui ,guvern politic”. Declaratii fer-
me in acest sens au facut nu numai liderii competitorilor electorali, ci si presedin-
tele Klaus lohannis, cel care avusese un rol major in constituirea guvernului Ciolos.
Prin urmare, dupa un an de ,guvernare tehnocrata”, partidele politice isi reluau
rolul definitoriu, acela de a revendica si a concura in vederea exercitarii guvernarii
(centrale). Totodata, ideea de schimbare capata conotatia electorala clasica, ma-
terializarea ei necesitand existenta unor partide politice noi, care sa scoata din joc
partidele tranzitiei si sa le arunce la marginea istoriei. Perspectivele nu erau insa
fncurajatoare, in conditiile in care doar 8 formatiuni politice noi* au reusit sa de-
semneze candidati pentru alegerile parlamentare.

Prin urmare, principalii actori ai competitiei electorale au fost Partidul Social
Democrat (PSD) si Partidul National Liberal (PNL), doua partide politice ,vechi”,
care au gestionat, in diferite formule si etape politice, postcomunismul roma-
nesc. Singura alternativa la partidele politice din mainstream, a carei relevanta
a fost confirmata de alegerile locale, in special de rezultatul din Bucuresti, a fost
Uniunea Salvati Romania (USR)4, formatiune extra-parlamentara, cu un mesaj an-
ti-sistem (impotriva partidelor politice ,traditionale” si a cartelizarii sistemului de
partide®), cu expunere in spatiul mediatic si care, din punct de vedere al genezei
parea sa aiba un important atu, fiind primul caz romanesc de partid constituit
by the book"®.

Dar nu doar mesajul general de schimbare, neinsotit de agenti electorali ai
acestei schimbari, a dat o nota inedita alegerilor parlamentare din decembrie 2016.
La definirea situatiei electorale a contribuit si un factor politic care a consemnat o
premiera pentru Romania postcomunista. Astfel, pentru prima data de la alegerile

3 Avem in vedere partidele politice inregistrate la Tribunalul Bucuresti dupa adoptarea Legii nr.
114/2015 privind modificarea si completarea Legii partidelor politice nr. 14/2003, act normative
care a relaxat conditiile pentru inscrierea a unui partid politic, prin reducerea numarului de
membri fondatori de la 25.000 la 3. Conform Centrului pentru Inovare Publica, care a monitorizat
inregistrarea partidelor noi, in perioada 20 mai 2015 (data la care Legea nr. 14/2015 a fost
publicata in Monitorul Oficial) - 10 decembrie 2016, 65 de formatiuni au dobandit personalitate
juridica, fiind inscrise in Registrul Partidelor Politice. Pentru detalii, vezi Raportul ,Schimbarea
legii partidelor. Progrese si limite” (decembrie 2016), realizat de Centrul pentru Inovare Publica.
Documentul poate fi consultat la adresa: http://www.inovarepublica.ro/schimbarea-legii-
partidelor-politice-progrese-si-limite-raport/

4 Pentru detalii privind cartelizarea partidelor politice romanesti vezi Silviu Dan Mateescu, ,,Im-
pactul cartelizarii sistemului de partide din Romania asupra consolidarii sistemului democratic”,
Sfera politicii 162 (2011): 12-22 sau Daniel Buti, Pe cine reprezinta partidele politice. O analiza a
partidelor din postcomunismul roménesc (Bucuresti: Pro Universitaria, 2014), 138-143

5 Din punct de vedere politic, Uniunea Salvati Romania s-a nascut in august 2016, in urma
fuziunii a trei formatiuni politice: Uniunea Salvati Bucurestiul, Uniunea pentru Codlea si
Uniunea Salvati Romania.

6 USR marcheaza o premiera pentru partidismul romanesc postcomunist, fiind prima organizatie
politica legitimata prin vot, care corespunde definitiei clasice, de factura sociologica, a partidului
politic. Astfel, spre deosebire de partidele politice ,traditionale”, care s-au nascut in jurul
unui lider si al anturajului acestuia, iar ulterior au incercat sa-si construiasca o baza sociala,
formatiunea condusa de Nicusor Dan ,isi are radacinile in societatea civila, fiind perceputa ca
un agent veritabil al reprezentarii sociale” - Alexandru Radu, Daniel Buti, Statul sunt eu!, 201.

Sfera Politicii nr. 2 (189-190) / 2016 31



fondatoare din mai 1990, niciunul dintre actorii inscrisi in competitie nu se afla la
guvernare si nu era implicat in organizarea procesului electoral. Aceasta sarcina a
revenit ,guvernului tehnocrat”, situat deci in afara partidelor politice, ceea ce a
intarit imaginea unor alegeri corecte si a egalitatii competitorilor la linia de start.

in realitate, o astfel de egalitate, necesara din punct de vedere juridic, este
afectata, intr-o masura mai mare sau mai mica, de o serie de factori politici si ima-
gologici, care insotesc momentele electorale. Practic, fiecare dintre protagonisti a
beneficiat de o serie de avantaje. In cazul PSD, cel mai important dintre acestea a
fost reprezentat, fara indoiala, de victoria inregistrata la alegerile locale. Avand
in vedere ca rezultatele de la locale au capacitatea de a seta trendul pentru scru-
tinul din toamna, succesul electoral din iunie 2016 a adus social-democratilor un
capital politic (primari si consilieri locali/ judeteni) si unul imagologic (imaginea
de invingator), care au cantarit greu in cazul alegerilor parlamentare. Daca se
mai adauga disciplina interna, forta organizatiilor locale si strategia electorala
neconflictuala si slab competitiva, atunci devine destul de clar de ce PSD a ocu-
pat pozitia de favorit.

La randul lor, liberalii, desi invinsi in alegerile locale, continuau sa se plase-
ze in siajul presedintelui lohannis. in plus, PNL a incercat s& se asocieze cu Dacian
Ciolos si, in pofida ezitarilor ,premierul tehnocrat” de a-si asuma o eticheta parti-
zana, conducerea partidului (Biroul Politic National) I-a desemnat drept candidat
pentru postul de premier dupé alegerile parlamentare. indemnat de seful statului
.Sa i1si declare macar simpatia, sau adeziunea, sau preferinta pentru partidul cu ca-
re ar putea sa colaboreze in viitor, dupa alegerile parlamentare”, premierul Ciolos
a participat la mitingul PNL de lansare a candidatilor (6 noiembrie), iar cu cateva
zile inainte de vot (2 decembrie) si-a asumat, printr-un mesaj postat pe Facebook,
sa fie premier in cazul unei majoritati PNL-USR.

in fine, USR a incercat in egald masura sa se asocieze imagologic cu premie-
rul Ciolos, continuand totodata sa promoveze, in mod mesianic, un discurs centrat
pe ideea de schimbare a clasei politice si a modului in care se face politica. Cu o
organizare interna laxa si fara o retea teritoriala bine organizata, USR venea du-
pa un succes la alegerile locale din Capitala, amplificat la nivelul perceptiei publice
de reflectarea sa mediatica, si tintea in special publicul din mediul urban (in speci-
al urbanul mare).

Mirajul ,,reformarii clasei politice”

Pe acest fond, la capatul unei campanii electorale anoste si dupa un an de
guvernare ,tehnocrata” care nu a reusit sa impuna noi standarde de evaluare a
promisiunilor electorale, cei 41 de competitori care au intrat in cursa (partide po-
litice, aliante politice, aliante electorale, organizatii ale cetatenilor apartinand mi-
noritatilor nationale si candidati independenti) au reusit sa scoata la vot 7.323.368
de alegatori, reprezentand 39,79% din totalul cetatenilor inscrisi in listele electo-
rale’. A fost una dintre cele mai mici rate ale participarii electorale din 1990 pana
in prezent®.

7 Total alegatori inscrisi in listele electorale: 18.403.044

8 Cea mai scazuta prezenta la vot in cazul alegerilor parlamentare s-a inregistrat in 2008, atunci
cand 39,20% dintre alegatori s-au prezentat la urne. La polul opus se afla alegerile din 1990, cu
o rata a participarii de 86,19%. Media prezentei la vot in Romania postcomunitd, dupa 8 runde
de alegeri parlamentare, este de 60,38%.
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Tabel 1. Rezultatele alegerilor parlamentare — 11 decembrie 2016

Partide/ CAMERA DEPUTATILOR SENAT
formatiuni VOTURI MANDATE VOTURI MANDATE

politice Nr. abs. % Nr. abs. % Nr. abs. % Nr. abs %
1. | PSD 3.204.864 | 45,47 154 46,80 | 3.221.786 | 45,67 67 49,26
2. | PNL 1.412.377 | 20,04 69 20,97 | 1.440.193 | 20,41 30 22,05
3. | USR 625.154 8,87 30 9,11 | 629.375 | 8,92 13 9,55
4. | UDMR 435.969 6,18 21 6,38 | 440.409 | 6,24 9 6,61
5. | ALDE 396.386 5,62 20 6,07 | 423.728 6 9 6,61
6. | PMP 376.891 5,34 18 5,47 398.791 5,65 8 5,88
7. | Total 7.047.384 100 312" 100 | 7.052.966 | 100 136 100

“Totalul nu contine cele 17 mandate (5,16%) alocate organizatiilor cetatenilor apartinand minorita-
tilor nationale, altele decat cea maghiara, conform art. 62 (2) din Constitutie.

Rezultatul alegerilor a pus in evidenta existenta unui dezechilibru major la
nivelul sistemului partidist, distanta dintre primul partid clasat (PSD) si al doilea
(PNL) fiind mai mult decat dublul scorului obtinut de cel de al doilea partid (putin
peste 25%). De asemenea, scorul electoral al PSD era la acelasi nivel cu cel al tutu-
ror celorlalte formatiuni parlamentare la un loc®. Practic, partidul condus de Liviu
Dragnea a reusit sa obtina o victorie categorica, care care l-a propulsat in pozitia
de partid dominant. Era pentru prima datad, dupa momentul electoral exceptional
din mai 1990, cand un partid, care a participat singur in alegeri, reusea sa obtina
putin peste 45% din voturi, aceasta fiind, de alfel, cel mai mare procent electoral
inregistrat de social-democrati.

in egald masura, alegerile parlamentare au confirmat suportul electoral si
au legitimat pozitia pe scena partidista a USR. Chiar daca formatiunea condusa
de Nicusor Dan nu a reusit sa creeze surpriza pe care multi dintre sustinatorii sai o
asteptau, aceasta a realizat o performanta notabila pentru un partid nou, aflat la
prima competitie electorala parlamentara. Cele aproape 9% din voturi i-au asigu-
rat pozia a treia in ierarhia electorald, la mare distanta insa de PNL (mai mult de-
cat dublu).

In ceea ce-i priveste pe liberali, acestia pot fi considerati pierzatorii acestor
alegeri. Chiar daca plecat cu sansa a doua in competitia electorala, PNL s-a cla-
sat cu mult in spatele castigatorului si a principalului sau adversar politic, aceasta
contraperformanta fiind rezultatul, pe de o parte, a avansului pe care si I-a cre-
at PSD, iar pe de alta parte, a reculului pe care formatiunea liberala |-a inregistrat
dupa alegerile locale. Practic, din iunie 2016, atunci cand a obtinut 2.529.986 de
voturi (30,64%)'°, si pana in decembrie acelasi an, PNL ,a pierdut” peste 1.000.000
de alegatori.

Din perspectiva obiectivului, utopic in sine, al schimbarii clasei politice si al
demantelarii partidelor politice ,traditionale”, alegerile parlamentare au marcat,
ca si cele locale, un esec (in pofida bresei create de USR). Votul din 11 decembrie
2016 a (re)legitimat principalele partide ale tranzitiei postcomuniste si a intarit
pozitia acestora la nivelul sistemului politic, oferind unuia dintre ele (PSD) statu-
tul de partid dominant. Asadar, rezultatul alegerilor a fost favorabil partidelor

9 Pentru exactitate, mentionam totusi diferenta subunitara, de aprox. 0,5%, in defavoarea
social-democratilor.

10 Rezultat inregistrat la alegerea consilierilor judeteni, un vot cu o relevanta politica
accentuata.
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din mainstream si nu a reflectat dorinta exprimata in spatiul public, de resetare a
sistemului partidist.

Mai mult, schimbarea politica nu s-a manifestat nici macar sub forma su-
perficiala a innoirii parlamentului, respectiv a alegerii unui numar semnificativ
de parlamentar noi. Dintr-un total de 465 de alesi (136 senatori si 329 deputati,
din care 17 reprezentand minoritatile nationale, altele decat cea maghiara), 187
au mai detinut cel putin un mandat in forul legislativ. Defalcata pe Camere, si-
tuatia este urmatoarea. in Camera Deputatilor au fost realesi 129 de parlamen-
tari, reprezentand 39,21%, iar in Senat numarul realesilor a fost de 58, adica
42,65%. Ca si in trecut, categoria cea mai numeroasa a realesilor este cea a par-
lamentarilor cu doua mandate, totalizand 86 de persoane (45,99% din cei 187).
Politicienii care au fost alesi de trei ori in parlament sunt in numar de 45 (24,06 %),
iar categoria celor prezenti in patru parlamente cuprinde 37 de realesi (19,79%).
Performanta de a fi prezent in mai mult de jumatate din legislaturile parlamen-
tare de dupa 1990 apartine unui numar total de 19 politicieni, din care 8 cu cinci
mandate, 4 cu sase mandate, altii 5 cu sapte mandate, iar 2 sunt campionii ab-
soluti, cu opt mandate'.

Repartitia pe partide a realesilor ne ofera date interesante, poate chiar
surprinzatoare. Pe de o parte, asa cum era de asteptat, PSD, ca cel mai mare par-
tid parlamentar, are si cei mai multi parlamentari realesi — 61 deputati si 32 se-
natori —, fiind urmat de PNL, cu 33 de deputati si 16 senatori realesi. Totusi, prin
raportare la totalul parlamentarilor fiecarui partid, PSD sta mai bine la capito-
lul ,innoirea clasei politice”, cu un procent al realesilor de 39,61% la Camera
Deputatilor, respectiv 47,76 % la Senat, fata de PNL, cu 47,83%, respectiv 53,33%.
In ce priveste UDMR, procentele parlamentarilor realesi sunt 38,10% si 66,67 %,
in cifre absolute insemnand 8 deputati si 6 senatori. in fine, grupul minoritatilor
are si el 6 realesi, adica 35,29% din totalul celor 17. Pe de alta parte, realesi ga-
sim si in partidele politice noi, cele care au candidat pentru prima oara in 2016,
si inca Tn proportii importante, cu exceptia notabila a USR. Astfel, 14 din cei 20
de deputati ai ALDE au cel putin doua mandate; la fel 7 din cei 18 deputati ai
PMP. La Senat, PMP are un singur reales din totalul de 8, iar 3 din cei 9 senatori ai
ALDE au mai detinut mandate parlamentare in legislaturile anterioare. Explicatia
pentru aceasta situatie paradoxala este totusi simpla, caci partidele despre care
vorbim sunt, in fapt, parti ale partidelor vechi. Nu insa si USR, un partid nou, dar
totusi cu trei parlamentari care provin din cabinetul Ciolos. In fine, s& retinem ca
numai judetul Mehedinti are parlamentari noi, atat cei patru deputati (trei PSD,
al patrulea PNL), cat si cei doi senatori (unul PSD, celalalt ALDE) fiind la primul
mandat. Putem adauga judetul Giurgiu, dar numai pentru Camera Deputatilor,
casi alte 8 judete — Buzau, Calarasi, lasi, lIfov, Maramures, Satu-Mare, Teleorman
si Valcea —, insa cu referire numai la mandatele senatoriale. La polul opus se situ-
eaza judetele Bihor si Harghita, unde toti senatorii sunt parlamentari realesi. in
celelalte circumscriptii electorale (inclusiv cea pentru strainatate) avem cel putin
cate un deputat ori senator reales.

Rezumand, alegerile din 11 decembrie 2016 au adus parlamentari noi intr-o
proportie de 59,78% (60,79% pentru Camera Deputatilor, respectiv 57,35% pentru
Senat). Ponderea apare importanta daca o judecam la modul general, dar progre-
sul este minor comparandu-l cu rezultatul alegerilor precedente — 57,10% —, cand
tema reformei politice nu a avut aceeasi amploare.

11 Acestia din urma sunt Marton Arpad, deputat UDMR de Covasna incepand cu 1990, si
Verestoy Attila, senator UDMR de Harghita din 1990.
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O lege electorala noua, acelasi scrutin RP

Alegerile parlamentare din 11 decembrie 2016 au fost reglementate de Legea
nr. 208/ 2015, un actor normativ adoptat de parlament cu o larga majoritate’.
Daca din punct de vedere al repertoriului legislativ romanesc legea a reprezentat
o noutate, nu acelasi lucru se poate spune despre continutul sau vizand principi-
ile si tehnicile de inginerie electorala. Practic, noua lege a restaurat vechiul mod
de alegere a parlamentului practicat pana in 2008, respectiv sistemul electoral de
tip proportional complex', cu prag electoral si vot de liste inchise, mandatele fiind
atribuite pe doua niveluri geografice prin folosirea coeficientului electoral simplu
si a metodei d'Hondt.

Astfel, experimentul ,votului uninominal” aplicat alegerilor din 2008 si 2012
a generat destul de rapid o disonanta congnitiva' care a legitimat si a impus pe
agenda politica nevoia amendarii legislatiei electorale. Era un moment prielnic
unei schimbari progresiste in ceea ce priveste formula electorala, schimbare care s-
ar fi putut materializa, spre exemplu, in reducerea, chiar si cu o unitate, a pragului
electoral sau in introducerea unui scrutin de liste deschise, fie sub forma votului
preferential'®, fie chiar a panasajului'®. Cu toate acestea, partidele parlamentare
au preferat sa revina, fara nicio nuanta, la mecanismul electoral cunoscut, cel ca-
re a functionat in cazul a cinci moment electorale, din 1990 pana in 2004, care le-
a asigurat prezenta neintrerupta in forul legislativ si care a consacrat sistemul de
partide postcomunist. Este vorba despre acelasi scrutin cu prag electoral de 5%
si cu vot pe liste de partid inchise. Din aceasta perspectiva, restaurarea scrutinului
proportional complex reprezinta un pas inapoi.

Noua lege electorala aduce si o serie de noutati, care insa nu sunt de natura sa
modifice substantial modul de scrutin si/ sau efectele politice ale acestuia. Retinem,
astfel, o ajutare a normei de reprezentare, care creste de la 70.000 la 73.000 de lo-
cuitori pentru un deputat si de la 160.000 la 168.000 de locuitori pentru un senator.
De asemenea, a fost introdus un prag electoral alternativ (20% din totalul voturi-
lor valabil exprimate in cel putin 4 circumscriptii electorale pentru toti competito-
rii electorali), rezultat al unui compromis politic in masura sa asigure o sustinere
politica cat mai larga noii legi electorale. Prevederea vine in sprijinul formatiunilor
mici, dar care beneficiaza de o buna concentrare geografica a voturilor. Totusi, cu
exceptia UDMR, asemenea formatiuni politice nu fiinteaza in Romania sau, cel pu-
tin, nu au fiintat la momentul scrutinului parlamentar din 2016.

Exista o serie de noutati si in privinta exercitarii si organizarii votului, introdu-
se de noua lege electorala si/ sau de actele juridice subsecvente. Astfel, in premiera

12 in plenul Camerei Deputatilor, din data de 24 iunie 2015, s-au inregistrat 273 de voturi
Lpentru”, 8 abtineri si 10 ,impotriva”. Presedintele lohannis a promulgat legea in data de 20
iulie, iar cateva zile mai tarziu aceasta a fost publicata in Monitorul Oficial (nr. 553/24 iulie 2015).
13 Pentru detalii, vezi Pierre Martin, Sistemele electorale si modurile de scrutin, traducere de M.
N. Singer (Bucuresti: Monitorul Oficial, 1999), 83-87.

14 Contrar asteptarilor publicului, Legea nr. 35/2008 nu a introdus un sistem electoral majoritar,
in care ,castigatoruliatot”, ciareglementatimpartirea circumscriptiilor electorale plurinominale
in colegii uninominale si aplicarea conditionata a regulii majoritatii absolute, pastrandu-se insa
principiul reprezentarii proportionale. Altfel spus, finalitatea sistemului electoral a ramas una
proportionala.

15 Alegatorul poate modifica ordinea candidatilor din lista partidului preferat, stabilind propria
ierarhie, asa cum se intampla in Belgia, Cehia, Danemarca, Letonia sau Slovacia.

16 Alegatorul poate compune propria listd, combinand, in limita mandatelor disponibile,
candidati propusi de diferite partide, asa cum se intampla in Elvetia sau Luxemburg.

17 in cazul aliantelor politice si aliantelor electorale, la pragul de 5% se adaugd 3% pentru
al doilea membru al aliantei si, pentru fiecare membru incepand cu al treilea, cate un singur
procent, fara a se putea depasi 10% din voturile valabil exprimate pe intreaga tara.
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pentru practica electorala romaneasca s-a introdus votul prin corespondenta, ,ca
alternativa echivalenta la exercitarea dreptului de vot prin prezenta la sectia de vo-
tare, in care se utilizeaza serviciile postale” 8. Transmiterea optiunii de vot in plic,
prin intermediul Postei, a fost posibila doar pentru alegatorii din circumspriptia
43 Diaspora care, in prealabil, trebuiau sa-si exprime dorinta exercitarii dreptului
de vot in aceasta maniera prin inscrierea in Registrul electoral. Noutatea acestei
proceduri, neincrederea in ceea ce priveste asigurarea secretului si chiar a Tnregis-
trarii votului sau pur si simplu dezinteresul au facut ca, dintre cei 609.962 de ale-
gatori cu domiciliul sau resedinta in afara tarii, doar 8.889 (1,46%) sa voteze prin
corespondenta.

In categoria noutatilor tehnice menite sa faciliteze desfasurarea procesul
electoral si sa creasca transparenta si corectitudinea acestuia intra si informatizarea
completa scrutinului, de la inregistrarea alegatorilor prezenti la urne (prin inscri-
erea codului numeric personal in Sistemul informatic de monitorizare a prezentei
la vot si de prevenire a votului ilegal'), pana la completarea electronica si publica-
rea automata in sistemul informatic a proceselor verbale de numarare a voturilor
si constatare a rezultatelor. De asemenea, prin Hotarare de Guvern s-a stabilit in-
registrarea audio-video neintrerupta a procedurilor realizate de la inchiderea vo-
tarii si pana la parasirea localului sectiei de vot de catre membirii biroului electoral
al sectiei de votare?.

Stabilitate si continuitate sistemica

Desi sistemul electoral utilizat pentru alegerea deputatilor si senatorilor s-a
mentinut in categoria celui de tip RP, revenirea la metodele exclusiv proportionale
de transformare a voturilor in mandate nu a ramas fara efecte in ceea ce priveste
discrepanta dintre votul popular si votul politic. Apreciate pentru justetea lor, adi-
ca pentru incercarea de a realiza proportionalitatea dintre voturi si mandate?!, sis-
temele RP contin diferite componente tehnice, precum pragul electoral sau mag-
nitudinea circumscriptiei, care genereaza un grad mai mare sau mai mic de dispro-
portionalitate electorala. Calculat in baza formulei propuse de Michael Gallagher?,

18 Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondentd, precum si modificarea si completarea
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial nr.
843 din 12 noiembrie 2015.

19 Sistemul informatic a fost introdus pentru prima data la alegerile locale din anul 2016,
implementarea sa fiind reglementat prin Legea 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
20 Hotararea Guvernului nr. 765/2016 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 636/2016 privind stabilirea masurilor tehnice necesare bunei organizari si desfasurari a
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016, precum si pentru completarea
Hotararii Guvernului nr. 637/2016 privind stabilirea cheltuielilor necesare pregatirii, organizarii
si desfasurarii in bune conditii a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016.
Inregistrarea a fost facitd cu o tableta securizatd de Serviciul pentru Telecomunicatii Speciale
(STS), de catre un operator de calculator, dintr-un punct fix.

21 Vezi Arend Lijphart, Sisteme electorale si sisteme de partide. Un studiu despre douazeci si
sapte de democratii, traducere de |. Petras-Voicu (Cluj-Napoca: CA Publishing, 2010); Pippa Norris,
.Choosing electoral systems: Proportional, majoritarian and mixed systems”, International
Political Science Review, vol. 18, no. 3 (1997): 297-312

22 G=\%22(v-1)? unde v reprezintd numarul de voturi exprimat in procente, iar / pe cel al
mandatelor fiecarui partid — vezi Michael Gallagher, ,Proportionality, Disproportionality
and Electoral Systems”, Electoral Studies, vol. 10, no. 1 (1991): 33-51. Baza pentru calcularea
indicelui G este reprezentata de ponderea mandatelor fiecarui actor electoral. Reprezentantii
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dar ca medie a disproportionalitatii celor doua camere parlamentare, indicele G in
urma alegerilor parlamentare din 2016 are valoare de 2,03%%2. Este cel mai scazut
grad al disproportionalitatii electorale de la alegerile din 1990 pana in prezent, ce-
ea ce marcheaza o crestere a performantei sistemului de vot.

Tabel 2. Dinamica disproportionlitatii parlamentare?*

Indicele G (%)
Camera Deputatilor Senat Parlament
1990 1,01 7,33 4,17
1992 5,86 5,34 5,60
1996 6,37 6,42 6,40
2000 7,14 7,92 7,53
2004 3,04 4,48 3,76
2008 1,84 3,08 2,46
2012 6,08 7,12 6,60
2016 1,22 2,83 2,03

Fata de precedentele alegeri parlamentare, cand s-a inregistrat una dintre
cele mai mari valori ale indicelui G din istoria electorala postcomunista, scaderea
este una considerabila (de peste trei ori). Aceasta vine pe fondul unei participari
electorale scazute (ceea ce pune in evidenta dimensiunea bazinelor electorale spe-
cifice partidelor politice), a polarizarii apatiului politic (ceea ce orienteaza alegatorii
spre competirorii aflati pe axa electorala centrala), dar si a stabilizarii scenei parti-
diste, precum si a principalilor sai actori (implicit si a ofertei electorale). Exceptand
alegerile din 2012, cu a lor particularitate politica si electorala?®, se remarca fap-
tul ca indicele G cunoaste o scadere constanta incepand din 2004, ceea ce face ca
scrutinul din decembrie 2016 sa consemneze continuarea acestui trend. Dinamica
descrescatoare a disproportionalitatii electorale echivaleaza cu o crestere a justetei
formulei electorale.

Dincolo de acest efect tehnic al formulei electorale, rezultatele alegerilor
parlamentare pun in evidenta si efecte de natura politica, transpuse in modul de
ordonare a sistemului de partide. Simpla parcurgere a ierarhiei electorale indica
existenta unui partid mare, a unuia mediu si a mai multor partide mici, raporturi-
le de forte dintre acestea fiind caracterizate de un dezechilibru specific sistemu-
lui multipartidist cu partid dominant. intr-adevar, un parlament cu 6 formatiuni
politice, niciuna in postura de a revendica singura guvernarea, si cu primele doua
detinand impreuna 2/3 din voturile exprimate, pe fondul unei diferente consisten-
te intre ele, este expresia unei organizari multipartidiste in care unul dintre actori
detine o pozitie dominanta. Acest lucru este confirmat si de calculul indicelui N,

minoritatilor nationale din Camera Deputatilor au fost considerati partide cu un singur membru.
23 Rezultat al mediei aritmetice dintre G, =2,83% si GDep=1,22%.

24 Sursa datelor (intervalul 1990-2008): Alexandru Radu, Politica intre proportionalism si
majoritarism. Alegeri si sistem electoral in Romdnia postcomunista (lasi: Institutul European,
2012)

25 Este vorba despre existenta unei coalitii hiperdominante (USL), care a reusit sa castige
majoritatea absoluta a vaturilor si a mandatelor parlamentare, surclasandu-si net competitorii
electotali (diferenta fata de formatiunea clasata pe locul secund a fost de peste 40 de procente).
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reprezentand numarul efectiv de partide?®, atat valoarea acestuia (3,38 unitati),
cat si aranjamentul partidist apropiindu-se de modelul tipologic propus de Jean
Blondel?.

Tabel 3. Dinamica numarului efectiv de partide?

Indicele N'
Camera Deputatilor Senat Parlament
1990 2,20 1,66 1,93
1992 4,79 4,76 4,78
1996 4,32 3,90 4,11
2000 3,54 3,25 3,40
2004 3,37 3,03 3,20
2008 3,61 3,20 3,41
2012 2,12 1,94 2,03
2016 3,55 3,20 3,38
Media - - 3,28

Ca si in cazul disproportionalitatii electorale, exceptand situatia particulara
a alegerilor din 2012, evolutia indicelui N confirma stabilitatea sistemului partidist,
prin perpetuarea, cu mici variatii, a modelului multipartidist cu partid dominant.
Practic, incepand cu momentul electoral din 2000, numarul efectiv de partide a fost
constant peste 3, chiar si in 2012, daca avem in vedere dimensiunea functionala
a sistemului partidist?®, fara a depasi insa pragul de 3,5. Media specifica perioadei
postcomuniste (3,28), care cuprinde opt alegeri parlamentare, intareste aceasta
concluzie, chiar daca multipartidismul, in varianta cu partid dominant, este unul
cu ,defect”. Tipologia ramane valabila si daca eliminam anul 1990, cand sistemul
de partide a fost, de fapt, unul necompetitiv, deoarece formatiunea care a castiga
alegerile a fost aproape de fiecare data o coalitie de partide.

Pentru ca numarul efectiv de partide (N) este un indicator static, care surprinde
doar o imagine de moment a sistemului partidist, centrata asupra actorilor electorali,
definirea sistemului de partide rezultat in urma alegerilor generale din 2016 impu-
ne o recalculare a sa. De aceasta data vom tine cont de dinamica partidelor politice
parlamentare si de modul in care s-au structurat relatiile functionale dintre acestea.
Concret, coalitia majoritara PSD-ALDE va fi considerata un singur partid. Procedand

26 Calculat dupa formula propusa de Markku Laasko si Rein Taagepera: N=1/Zs?, unde s
reprezinta proportia locurilor fiecarui partid — vezi Markku Laasko, Rein Taagepera, , «Effectiv»
Number of Parties: A Measure with Application to West Europe”, Comparativ Political Studies,
vol. 12, no. 1 (1979): 3-27.

27 Jean Blondel, ,Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies”,
Canadian Journal of Political Science, vol. 1, no. 2 (1968): 180-203

28 Sursa datelor (intervalul 1990-2008): Alexandru Radu, Politica intre proportionalism si
majoritarism

29 Pentru detalii vezi Daniel Buti, , Trei consecinte ale alegerilor parlamentare din 2012", Sfera
politicii 174 (2013): 25-31

30 Conceptul a fost lansat de George Voicu pentru a caracteriza sistemul de partide rezultat
in urma alegerilor parlamentare din 1992 si desemneaza o abatere a formulei partidiste de la
modelul multipartid ,pur”. ,Defectul” este generat, in principal, de specificul CDR, una dintre
cele doua forte politice ale momentului, care ,nu este un partid, ci o coalitie de partide si
organizatii civice cu scop in primul rand electoral” — vezi George Voicu, Pluripartidismul. O
teorie a democratiei (Bucuresti: All, 1998), 223-228.
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in acest fel, numarul efectiv de partide este de 2,80°', o valoare apropiata de cea
pe care Jean Blondel o atribuie sistemului ,,doua partide si jumatate”. intr-adevar,
daca vom considera PSD, pe de o parte, si toate formatiunile care compun Opozitia
parlamentara (PNL, USR, UDMR si PMP3?), de cealalta parte, ca reprezentand princi-
palele forte politice, ALDE apare ca fiind , partidul balama”, cel care inclina balanta
si care are un rol decisiv in formarea majoritatii guvernamentale. Acest model al bi-
partidismului imperfect este insa moderat de o alta variabla, si anume, aceea a nu-
marului real de partide (R). Astfel, stabilizat in jurul a 5-6 formatiuni parlamentare,
sistemul de partide are o arhitectura specifica multipartidismului, dar functioneaza
intr-o logica bipolara, in care ocuparea unei pozitii dominante de catre unul din-
tre actori este contrabalansata de aranjamente asociative conjuncturale, menite sa
echilibreze sau, dimpotriva, sa rastoarne raporturile de forte.

Concluzii

Cel de-al optulea exercitiu electoral al postcomunismului romanesc, vizand
desemnarea deputatilor si senatorilor, a stat sub semnul schimbarii. in dezbate-
rea publica, aceasta teza a cunosct diverse operationalizari, mergand de la nevoia
unei schimbari de paradigma in relatia guvernanti-guvernati, pana la dezideratul
Jreformarii”, ,innoirii” sau chiar , inlocurii” clasei politice, deopotriva actori indi-
viduali si organizationali. De altfel, acest tip de discurs nu este nou, fiind intrinsec
oricdrui moment electoral. in spatiul public romanesc insa, el este alimentat de o
nemultumire accentuata si continua fata de actul politic si protagonistii sdi. Ideea
schimbarii politice a urcat pe agenda publica inca de la alegerile prezidentiale din
2014, iar rezultatul inregistrat atunci i-a oferit combustia necesara pentru a ocupa o
pozitie dominanta in dezbaterea publica. Tragicul eveniment din clubul bucurestean
»Colectiv” si puternicul val emotional care i-a urmat au generat o schimbare politica
de natura sa materializeze si, totodata, sa stimuleze dezideratul reformarii spatiului
politic. Caderea guvernului Ponta, dar mai ales pasul in spate facut de partidele po-
litice ,traditionale”, urmat de instalarea , guvernului tehnocrat”, au ridicat nivelul
de asteptare publica in legatura cu schimbarea politica.

Pe acest fond, era de asteptat ca anul electoral 2016 sa aduca o confirmare,
prin vot, a relevantei sociale a discursului despre schimbare. Acest lucru insa nu s-a
intamplat. Dimpotriva, alegerile parlamentare au consemnat restauratia scrutinului
de tip RP cu liste blocate, pe fondul unui proces de inginerie electorala gestionat de
.vechile” partide politice. Aceasta restauratie a condus la inregistrarea unui grad
scazut al disproportionalitatii electorale, adica la o crestere a justetei sistemului de
vot, dar, in acelasi timp, a contribuit conservarea status-quo-ului pe scena politica.

In egald masura, scrutinul parlamentar a insemnat deopotriva stabilitate si
continuitate. Stabilitatea este data, in principal, de arhitectura sistemului de parti-
de, care se mentine in cadrele tipologice ale multipartidismului, sub formula spe-
cifica a multipartidismului cu partid dominant, dar si de confirmarea principali-
lor actori ai scenei politice, adica de mentinerea in prim-plan a partidelor politice
Ltraditionale”. In ceea ce priveste continuitatea, aceasta este marcata de evolutia
indicilor N (numarul efectiv de partide) si G (gradul de disproportionalitate electora-
[a), ambii urmand traiectorii setate de experientele politice si electorale anterioare.

Exista totusi si semne ale schimbarii, chiar daca timide. Astfel, intre forma-
tiunile cu reprezentare parlamentara, regasim una — USR - din categoria partidelor

31 Rezultat al mediei aritmetice dintre N, =2,65 si NDep=2,95.
32 PSD, ALDE si UDMR au semnat, in data de 21 decembrie 2016, un protocol de colaborare
parlamentara. Astfel, din perspectiva raportului Putere / Opozitie, formatiunea maghiara are o

pozitionare ambivalenta, nefiind nici in opozitie, dar nici la guvernare.
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noi, a celor care sustin, prin origine, discurs, resursa umana si profil imagologic, dis-
cursul schimbarii. Apoi, chiar partidele ,traditionale” au cunoscut un anume proces
de innoire, asa cum o arata ponderea parlamentarilor aflati la primul mandat de
deputat sau senator, indicator exclusiv cantitativ, dar congruent ideii de , innoire a
listelor electorale” si de ,reforma a clasei politice”.

La rigoare insa, Romania isi conserva parcursul partidist, continuitatea siste-
mica fiind consecinta principala a scrutinului din 11 decembrie 2016.
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