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Giorgio Agamben este un filosof
italian care, in ultimii ani, apare in tot
mai multe traduceri in limba romana.
Este o prezenta cu adevarat familiara
in colectia ,Angelus Novus”, coordona-
ta de Andrei State si Alex Cistelecan, la
Editura clujeana Tact, unde se prezinta
cu numaiputin de cinci titluri. Din mai
multe motive, nicio carte n-ar trebui ra-
tata. in primul rand, propune explorari
conceptuale de mare relevanta pentru
dezbaterea publica (deci, nu doar acade-
mica). In al doilea rand, aceasta oferta se
face de pe pozitia umanistului complet:
pe langa studiile de drept si de filozofie,
autorul este un bun cunoscator al teo-
logiei crestine, intrand astfel in marea
traditie a gandirii europene care insista
ca claritatea conceptuala nu poate oco-
li chestiunea teologica. in sfarsit, auto-
rul isi interpeleaza cititorii la modul se-
rios si, totodata, viu, caci fara a-si pierde
adancimea stiintifica, ideile prezentate
au un puternic continut polemic.

Cartea de fata nu se departea-
za cu nimic de cele trei caracteristici
ale operei agambeniene. De la primele
pagini, cititorul este intampinat de un
avertisment prin care autorul il invita sa
verifice actualitatea tezelor expuse sau
daca, dimpotriva, evenimentele politi-
ce contemporane au aptitudinea de a
le modifica semnificatia. Asa cum titlul
anunta, cartea se ocupa de ,razboiul ci-
vil”, analizat ca ,paradigma politica”.
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Aceasta paradigma comporta doua la-
turi, fiecare dintre acestea corespun-
zand celor doua eseuri care alcatuiesc
cartea: 1. ,afirmarea necesitatii razbo-
iului civil”, urmarind scrierile relevante
produse in Grecia clasica (,Stasis”, pp.
7-31) si 2. ,afirmarea necesitatii exclude-
rii razboiului civil”, urmarind filosofia lui
Hobbes (,Leviatan si Behemot”, pp. 33-
79). Deci, nimic mai departe de intentia
autorului decat construirea ,unei teorii
a razboiului civil”, in ciuda faptului ca
recunoaste de la chiar primele trei ran-
duri ale cartii o scapare ingrijoratoare:
~Faptul ca o doctrina a razboiului civil
ne lipseste azi cu desavarsire e in gene-
ral recunoscut, fara insa ca aceasta lacu-
Nna sa para sa-i preocupe prea mult pe
juristi si politologi” (p. 9).

Noi parem nevoiti sa recunoastem
asimetria coplesitoare dintre faptele de
razboi civil pe care istoria, ca domeniu
de cunoastere, le prezinta copios si con-
ceptualizarea acestor fapte la care filo-
sofia si dreptul sunt restante. N-ar fi fost
ingrijorator daca realitatea razboiului
civil s-ar fi rezumat doar la antichitate,
asa cum se intampla cu conflictul militar
dintre Cezar si Pompei. Problema apare
atunci cand razboiul civil este susceptibil
de a angaja transformari sociale care in-
tra sub incidenta unor categorii juridice
inspaimantatoare, asa cum se intampla
cu genocidul. Cand fac aceasta afirmatie
am in vedere ipoteza pe care istoricul
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Reynald Secher o avanseaza intr-o lu-
crare tradusa in romaneste' (Vandeea:
de la genocid la memoricid. Mecanismul
unei crime legale impotriva umanitatii,
trad. Ana Ciucan Tutuianu, Fundatia
Academia Civica, Bucuresti, 2013, 518
p.). Astfel, in raspar cu o intreaga istori-
ografie, sustinuta si de relatari literare (a
se vedea Honoré de Balzac, Suanii, trad.
de H. Gramescu, Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1981, 383 p.), Secher pretin-
de ca razboiul civil din Franta post-1789
a degenerat, in Vandeea, intr-un verita-
bil genocid care a deschis practic trage-
dia secolului XX (genocidul armenilor,
Holocaustul, etc). Prin urmare, cartea
lui Giorgio Agamben poate deveni un
instrument util, in absenta notabila a al-
tora, pentru a lectura critic teze precum
cea afirmata de Reynald Secher.

Si nu numai atat. Este intere-
sant de observat ca probabil mai mult
decat in alte fapte umane, razboiul ci-
vil reprezinta locul de intalnire al rela-
tarii istorice cu descrierea literara. Nu
e putin lucru, caci tentatia istoriei de a
prezenta tragedii ca si cum acestea ar
fi doar un joc de teatru este compen-
sata de emotia si de participarea afec-
tiva pe care doar literatura o poate
produce. li am in vedere aici pe Boris
Pasternak cu Doctor Jivago (trad. Emil
lordache, Ed. Polirom, lasi, 2013, 672 p.),
pe Margaret Mitchell cu Pe aripile vdntu-
lui (trad. Mary Lazarescu-Polihroniade,
2 vol, Univers, Bucuresti, 1970, 624 p. +
639 p.) si pe André Malraux cu Speranta
(trad. lon Mihaileanu, Editura pentru
Literatura Universala, Bucuresti, 1968,
455 p). Deci, un motiv in plus de a citi
cartea lui Agamben este acela ca intro-
duce vocea ratiunii, esentialmente con-
ceputald, in relatarea istorica plina de
emotie a unor fapte nu foarte indepar-
tate de noi (razboiul civil rus in cazul lui
Boris Pasternak, razboiul civil american

1 Nicolae Dragusin, ,Genocidul si intemeie-
rea republicii. Memoria disputata a Vande-
ei” (recenzie Reynald Secher, Vandeea: de la
genocid la memoricid. Mecanismul unei cri-
me legale impotriva umanitatii), in Revista
Polis, vol. IV, nr. 1(11), serie noua, decembrie
2015-februarie 2016, pp. 251-260.
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in cazul lui Margaret Mitchell si, respec-
tiv, razboiul civil spaniol). Nu e o intam-
plare ca literatura este atat de receptiva
la fapte de tipul razboiului civil, deoa-
rece dimensiunea sociala este de capa-
tai. Ducandu-se nu intre armate, ci intre
civili inarmati, razboiul civil este proa-
bil singura forma de violenta ce nu lasa
pe nimeni indiferent si, mai ales, nea-
fectat. De asemenea, este singura forma
de violenta sociala in care ura urca pa-
na la incandescenta, punctul de topire al
corpului social. Destinele individuale se
intretes aici, in acest carusel al violentei
caruia putini i se pot sustrage.

Latura polemica a lui Giorgio
Agamben in fata unor relatari literare
de tipul celor enumerate mai sus in ca-
re impresia cu care ramane cititorul este
cea a unei politizari totale (o definitie
satisfacatoare a razboiului civil suna ast-
fel: ,ostilitati continue si la scara larga
intre factiuni rivale dintr-un stat pen-
tru acapararea puterii politice ori in-
tre guvernul unui stat si insurgenti”?)
consta in chiar ipoteza de lucru a pri-
mului studiu: ,Stasis-ul (notiunea pen-
tru ,razboi civil” n.m.—=N.D.) nu are loc
nici in oikos, nici in polis, nici in fami-
lie, nici in cetate: el constituie o zo-
na de indiferenta intre spatiul nepo-
litic al familiei si cel politic al cetatii”.
Consecinta este ca ,in sistemul politi-
cii grecesti, razboiul civil functioneaza
ca un prag de politizare sau de depo-
litizare, prin intermediul caruia casa se
depaseste Tn cetate, iar cetatea se depo-
litizeaza in familie” (p. 23). Altfel spus,
razboiul civil functioneaza ca o hartie de
turnesol a ,elementului politic”, un cri-
teriu ,,ce determina caracterul politic sau
apolitic al unei fiinte” (p. 24). Aceasta
afirmatie pune in discutie nu doar lite-
ratura, cel putin in aparenta, ci si vizi-
unea oarecum statica a Hannei Arendt
din Conditia umana (trad. Claudiu Veres
si Gabriel Chindea, Editura Idea Design
& Print, Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 2007,

2 ,Civil War” de S. E. Finer in Vernon Bog-
danor (editor), Blackwell Encyclopedia of
Political Science, 2nd edition, Wiley-Black-
well, 1992, 667 p.
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276 p) care definind excelent spatiul pri-
vat (rezervat oikos-ului) si spatiul public
(specific polis-ului) nu explica conditiile
sau, cel putin, consecintele trecerii din
spatiul privat in cel public, de la familie
la cetate (si invers)3. Or, cel putin asa cum
Agamben prezinta situatia din antichita-
te, razboiul civil se naste tocmai in acest
telescopaj al vietii private si publice. De
asemenea, ne face sa ne intrebam in ce
masura tendinta de depolitizare pe ca-
re o incurajeaza extinderea economiei
ar putea anula razboiului civil orice fel
de sansa serioasa in zilele noastre. Prin
modul de raportare la ideea si realitatea
razboiului civil, Agamben consemneaza
o diferenta notabila intre antici si mo-
derni: daca primii, prin institutia amnis-
tiei, il uita si nu pedepsesc infractiunile
asociate acestui razboi, cei din urma il
rememoreaza permanent prin procese
si urmariri penale; daca pentru primii
acesta resprezinta o posibilitate dezira-
bila, pentru cei din urma este o posibi-
litate de evitat (a se completa aceasta
afirmatie cu marturia unanima a litera-
turii, cel putin titlurile insiruite mai sus).

Asa cum precizeaza in ,Aver-
tisment”, cele doua eseuri care alcatu-
iesc volumul au facut obiectul a doua
conferinte tinute in 2001. Atacul comis
asupra Turnurilor Gemene din 11 sep-
tembrie 2001 a readus in discutie, la o
intensitate fara precedent, problema
terorismului. Plecand de la o pretioasa
concluzie afirmata la sfarsitul primului
eseu (,In cursul istoriei politice succesive
a Occidentului, tendinta de a depolitiza
cetatea transformand-o intr-o casa sau o
familie, sustinuta de raporturi de sange
si de operatiuni exclusiv economice, va
alterna cu faze simetric opuse, in care in-
treg nepoliticul trebuie mobilizat si po-
litizat”, p. 30), Agamben defineste tero-
rismul drept ,,forma asumata azi de raz-
boiul civil”, adica ,,terorismul este forma
pe care o ia razboiul civil cand viata ca
atare devine miza politicii”. Astfel ca

3 Nicolae Dragusin ,Reconfigurarea spa-
tiului politic prin legatura discurs-actiune”
(recenzie Hannah Arendt, Conditia uma-
na,...), Sfera politicii, nr. 169, mai-iunie 2012.
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razboiul civil ,devine paradigma orica-
rui conflict si intra sub figura terorii”,
terorismul fiind astfel redefinit ca ,raz-
boiul civil mondial” (pp. 30-31).

Al doilea studiu analizeaza teoria
statului produsa de Hobbes (Leviathan,
De cive) pentru a argumenta necesita-
tea excluderii razboiului civil. Agamben
n-o face oricum, ci sesizand in corpusul
hobbesian filonul eshatologic ebraic si
crestin, adesea uitat de cercetarea mo-
derna. Fie si macar pentru subtila analiza
a faimoasei gravuri la cartea Leviathan
(1651) pe care, din punct de vedere me-
todologic, o situeaza la intretaierea ico-
nologiei si a filosofiei politice, eseul lui
Agamben chiar merita citit. N-as vrea sa
impietez asupra subtilitatii analizei aces-
tei gravuri, ci ma voi rezuma sa punc-
tez doua anomalii, adica ceea ce auto-
rul gaseste cu totul suprinzator in aceas-
ta imagine: 1. ,omul artificial sau statul
nu salasluieste in cetate, ci in afara ei”
(corpul politic nu se suprapune peste
corpul fizic al cetatii) si 2. ,cetatea, cu
exceptia catorva garzi armate si a doua
figuri foarte speciale situate in apropi-
erea catedralei [...] e complet lipsita de
locuitori” (p. 46). Daca in aceste repre-
zentari se ascund nu doar anomalii, ci
si enigme, atunci o cheie heremenuti-
ca ar putea fi formulata pe doua pali-
ere: distinctia dintre popor (populus) si
multitudine (multitudo), respectiv pa-
radoxul ca ,teorema fundamentala” la
Hobbes (pp. 50-51). Paradoxul implica,
concomitent, o cezura (deosebirea din-
tre multimiea de cetateni si popor) si o
coincidenta - identitatea dintre popor-
rege/populus-rex (p. 52). ,Corpul poli-
tic”, notiunea-cheie a teoriei hobbesie-
ne despre stat, subzista ,doar in tensi-
unea dintre multitudine si populus-rex
(p. 54)". In aceastd interpretare, razbo-
iul civil functioneaza ca punct de rup-
turd al unui cerc (vicios?) care incepe cu
.multitudinea dezunita” (oamenii ina-
intea pactului fondator, indreptatiti sa-
si numeasca regele) — continua cu , po-
porul-rege” —sfarseste cu ,multitudinea
dizolvata” (situatia de dupa incheierea
contractului social). Razboiul civil coin-
cide cu ,tentativa de a reveni la stadiul
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initial” (p. 55). Mai mult, pe baza aces-
tui rationament, ,razboiul civil ramane
mereu posibil in stat” (p. 61).

Cruciala in optica lui Agamben es-
te cartea a lll-a din Leviathan unde se
formuleaza ,politica crestind”, pe co-
ordonatele profetice si eshatologice.
Definitoriu pentru filosofia hobbesiana
este faptul ca imparatia lui Dumnezeu
(Basileia Theou) si imparatia terestra
(Leviathan) se bucura de autonomie si,
in acelasi timp, sunt coordonate din ori-
zontul eshatologic: amandoua au loc pe
pamant, iar cand Leviathanul sfarseste,
Imparatia lui Dumnezeu se realizeaza (p.
71). Disparitia Leviathanului se petrece
atunci cand capul nu va mai fi distinct
de trup, asa cum se poate vedea din gra-
vura realizata de Abraham Bosse (daca
trupul este format dintr-o multitudine
de indivizi mici, capul este singura par-
te cu o identitate proprie), adica , po-
porul isi va putea regasi corpul” (p. 73).
Pana la realizarea politicd a impératiei
lui Dumnezeu, neexistand nici unitate
reala si nici body political, razboiul ci-
vil ramane mereu o posibilitate (p. 73).
Eshatologia nu se reduce la aceasta suc-
cesiune, avand in centrul sau conflictul
dintre Mesia, pe de o parte, iar pe de alta
parte omul anomiei (Antihristul) si ,cel
ce opreste” (Katechon-ul). In opozitie cu
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Carl Schmitt, Agamben afirma ca: ,sta-
tul nu actioneaza ca un katechon”, adi-
Ca ca o entitate ce amana si stopeaza a
doua venire a lui Hristos, lasand loc pen-
tru dezvoltarea materiala a lumii; statul
reprezinta , bestia eshatologica”, adica
~omul anomiei”. Consecinta opozitiei pe
care Agamben o face la Schimtt este ca
Jsfarsitul poate avea loc oricand” (p. 77).
Si atunci: de ce este razboiul civil inutil?
Pentru ca el va sfarsi o data cu disparitia
statului, adica cu sfarsitul, oricand posi-
bil, al Leviathanului.

Fie ca razboiul civil reprezinta o
situatie de criza in care se observa relatia
dintre spatiul privat si cel public, fie ca
aceasta reflecta trecerea indivizilor de
la populatie (agregat numeric) la popor
(corp politic), cazul Greciei antice si, re-
spectiv, filosofia hobbesiana reprezinta
doua repere istorico-intelectuale cu care
Giorgio Agamben lucreaza inteligent in
alcatuirea acestei carti. Poate ca cel mai
bun exercitiu ar fi acela de a reflecta cu
ajutorul acestor instrumente asupra con-
vulsiilor sociale pe care literatura pare sa
le surprinda atat de precis in epopeea
razboaielor civile.

Nicolae Drigusin

[,Dimitrie Cantemir” Christian University]
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