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Hotaratoare pentru caracterizarea
cartii de fata sunt doua lucruri: forma in
care este conceputa si timpul publica-
rii. In definitiv, din ratiuni de intelegere,
n-ar fi pesemne intru totul exagerata ex-
trapolarea la viata cartii a distinctiei pe
care stiinta dreptului o face cu privire la
viata omului: conceptia si nasterea. Sub
aspectul formei (conceptiei) cartea con-
sta in convorbirea pe care Pierre Manent
o are cu Bénédicte Delorme-Montini, iar
sub aspectul nasterii (timpului publicarii),
relevant este doar faptul ca se petrece
intr-un moment in care opera lui Pierre
Manent este atat de bine conturata incat
da impresia unei rotunjimi care anunta,
inevitabil, incheierea. Sub acest aspect, Le
regard politique (2012) de Pierre Manent
se aseamana cu Le Spectateur engagé’
(1981) de Raymond Aron: ambele carti
sunt construite sub forma dialogala (pri-
ma cu Bénédicte Delorme-Montini, iar a
doua cu Jean-Louis Missika si Dominique
Wolton), ambele apar la crepusculul unei
cariere intelectuale (prima in 2012, cand
Pierre Manent avea 63 ani, iar a doua
in 1981, cand Raymond Aron avea 76 de
ani). Nu in ultimul rand, ambele dau sea-
ma asupra formarii unei persoane, caci,
asemenea oricarei carti de convorbiri ca-
re isi respecta natura, planul discutiei nu
apartine intervievatului, iar intrebarile

1 Vezi Raymond  Aron, Spectatorul
angajat. Dialog cu Jean-Louis Missika si
Dominique Wolton, traducere de Miruna
Tataru-Cazaban, comentarii de Radu Carp,
Alexandra lonescu si Filon Morar (Bucuresti :
Nemira, 2006).
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intervievatorului pot trimite la raspun-
suri pe care probabil ca el nu le-ar fi avut
altcumva in minte. Altfel spus, o carte de
convorbiri te forteaza pe tine, cel chesti-
onat, sa te supui rigorilor fixate de cela-
lalt. Avantajul unei asemenea constructii
este ca volumul de fata poate servi drept
excelent vademecum in opera lui Pierre
Manent. De asemenea, poate raspun-
de curiozitatilor unui tanar care vrea sa
stie ,reteta succesului” (un fel de carte
de dezvoltare personala care, spre deo-
sebire de altele care se revendica de la
acest statut, este una profund autenti-
ca). Acesta este unghiul sub care recen-
zia de fata va incerca sa prezinte cartea,
fiind de la sine inteles ca celalalt aspect
(introducere in opera lui P. Manent) ar
avea nevoie de un spatiu mult mai am-
plu si de alta organizare a materialului.
Asemanarile dintre cartile lui Raymond
Aron si Pierre Manent nu exclud insa
distinctiile de care, la fel de mult, trebu-
ie tinut cont. As inclina sa cred ca cea
mai importanta este urmatoarea: daca
Raymond Aron incearca sa surprinda mo-
dul in care teoria se imbina cu actiunea
(de unde si titlul Spectatorul angajat),
Pierre Manent ilustreaza cu propria de-
venire intelesuri uitate ale ,stiintei poli-
tice autentice”. Tocmai in virtutea acestei
deosebiri, recenzia nu va ocoli incercarea
de a reconstitui profilul ,stiintei politice
autentice” (aspect probabil mai de inte-
res decat expunerea cartii doar dintr-un
unghi parenetic).

Probabil ca ascendentul stralucit
al acestui tip de abordare este Poezie
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si adevar de J. W. Goethe sau, pentru o
mare mare rigurozitate, Convorbiri cu
Eckerman ale aceluiasi autor. Oricine lec-
tureaza cartile numite ale celor doi au-
tori isi va da seama, negresit, ca bildung
(formarea in acceptiunea inceputului de
secol XIX) nu are prea multe in comun
cu ,dezvoltarea personala” (formareain
acceptiunea curenta) din simplul motiv
ca prima necesita un efort sustinut care
se Intinde uneori pe o viata intreaga, o
curiozitate genuina, un autentic interes
catre tot ceea ce tine de viata (lecturi,
intalniri).

Sub aspect compozitional, car-
tea este alcatuita din cinci mari parti,
prefatate de textul traducatorului ro-
man (Cristian Preda), el insusi student
al lui Pierre Manent, si de discutia au-
torului despre ,Stiinta politica autenti-
ca”. Cele cinci parti se deruleaza astfel:
LUceniciile” (pp. 25-50), ,Filosofie, po-
litica, religie” (pp. 51-114), ,De la mo-
mentul modern la istoria universala”
(pp. 115-176), ,Predarea filosofiei poli-
tice” (pp. 177-192) si, in sfarsit, ,Comun
si universal” (pp. 193-257). Se poate ob-
serva, inca de la lectura cuprinsului, fap-
tul ca firul conducator al convorbirilor es-
te, depotriva, cronologic si ideatic, adica
urmareste felul in care ideile s-au altoit
pe biografia subiectului. Lucrarea poate
fi alaturata istoriei ideilor ale carei mar-
gini palpabile sunt de natura biografica.

Daca metodologic cartea se cir-
cumscrie istoriei ideilor, obiectul con-
vorbirilor nu il reprezinta persoana au-
torului, ci intentia auctoriala care este,
in opinia traducatorului, ,aceea de a
formula o «stiinta politica autentica»”
(p. 9). Ramane de discutat in ce masura
aceasta ,intentie fundamentala” repre-
zinta un lucru marturisit explicit (ceea ce,
desigur, ar trada o lipsa de modestie auc-
toriald, in maniera hegeliana, dar care, in
acelasi timp, este oarecum justificabila in
contextul operei solide pe care Manent
a creat-o) ori reprezinta, mai curand, re-
zultatul hermeneuticii fostului sau stu-
dent, actualul talmacitor. Un lucru este
cert: ceea ce Pierre Manent isi propune
in mod clar este sa inteleaga , ceea ce es-
te”, adica ,lucrurile omenesti, umanul”.
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Aceasta dorinta pare cu atat mai puter-
nica cu cat, ,in ultima vreme”, ,dorinta
de a crea” (sprijinita pe imaginatie, pe
.ceea ce nu este”) coplesteste ,dorinta
de a intelege” (p. 13). Cu toata opozitia
subinteleasa dintre imaginatie (,,ceea ce
nu este”) si realitate (,ceea ce este”),
ambele forme pornesc de la o cunoastere
care, pentru Pierre Manent, este Tnain-
te de toate istorica: in intentia sa de a
intelege, ,punctul de plecare” il consti-
tuie ,, doua stiinte politice autentice: an-
tica (greceasca) si moderna (liberala)”
(p. 22). Desi ambele stiinte politice se
aseamana prin autenticitate, cele doua
sunt deosebite deoarece ,in ciclul antic
(Platon, Aristotel) experienta precede te-
oria”, iarin ,ciclul modern (de la Hobbes/
Locke la Tocqueville) stiinta politica vine
inainte si dupa experienta” (p. 23). in al
doilea rand, stiinta politica antica are ca
obiect cetatea, iar cea moderna drepul
(drepturile omului).

De ce Pierre Manent vrea sa inte-
leaga sau, dupa unele interpretari, sa
construiasca o (noua) stiinta politica au-
tentica? In primul rand, pentru ca ciclul
modern s-a incheiat -lasa sa se inteleaga-
cu Alexis de Tocqueville (sec. XIX). Ceea
ce a urmat a angajat un soi de vid in ca-
re se manifesta pe deplin un paradox:
pe cat de mult viata oamenilor se politi-
zeaza (sub aspectul experientei totalita-
re), pe atat se fragilizeaza stiinta/filoso-
fia politica. Rezultatul acestor fenomene
contradictorii este acela ca, Tnconjurati
pana la obsesie de viata politica, ,,oame-
nii nu au instrumente pentru a gandi ce-
ea ce se intampla” (p. 19). Exemplul gra-
itor pe care Manent il da este acela ca la
apogeul tiraniilor (Hitler-Stalin), oame-
nii nu au putut sa metabolizeze aceasta
experienta concreta sub aspectul concep-
telor ,tiran-tiranie”. Concluzia lui Pierre
Manent este necrutatoare, aproape apo-
dictica: ,, Marii filosofi ai secolului XX au
avut putin de spus despre chestiunile po-
litice” (p. 20). Nu este clar cum trebuie
interpretata aceasta afirmatie: la eveni-
mente politice majore, chiar unice in is-
toria umanitatii (totalitarismul) nu s-au
conturat ganditori politici majori sau,
mai aproape de formularea litarala, marii
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filosofi ai secolului XX s-au exprimat mai
mult despre alte subiecte decat cele po-
litice? Exemplul pe care il sugereaza
Manent este urmatorul: dupa cum Franta
post-1789 a fost ,,capabila sa se inteleaga
pe sine” prin crearea unei stiinte politice
autentice (Constant-Guizot-Tocqueville),
Europa post-totalitara, desi a avut gan-
ditori mari, nu a creat o stiinta politi-
ca si, astfel, nu a reusit sa se gandeas-
ca pe sine. in aceasta chestiune, Manent
are si nu are dreptate. Are dreptate da-
ca in Europa posttotalitara includem si
constructia europeana intrucat deja a ar-
gumentat faptul ca Uniunea Europeana
se situeaza in raspar cu forma politica
(aceasta sintagma reprezinta cheia de
bolta a operei sale) numita natiune, dar
nu stie cu ce sa o inlocuiasca?. Nu are
dreptate daca reducem Europa posttota-
litara doar la experienta fascismului (cu
toate varietatile sale) si a comunismului
intrucat exista deja o reflectie solida de
natura sa puna bazele unei ,stiinte poli-
tice posttotalitare” (tot asa cum 1789 si
Imperiul Francez au creat, dupa spusele
sale, ,stiinta politica liberala a societatii
democratice”). Aceasta ,stiinta politi-
ca posttotalitara” ar putea fi conturata
cu operele ganditorilor Hannah Arendt
(Originile totalitarismlui* din 1951,
Conditia umana din 19584 — Raymond
Aron - Leo Strauss (singur si impreuna
cu Alexandre Kojeve in Despre tiranie,
pornind de la textul lui Xenofon®). in
spiritul argumentatiei lui Pierre Manent
(orice experienta politica adevarata tre-
buie sa angajeze o reflectie matura, au-
tentica), problema poate fi transata da-
ca incercam sa raspundem la intrebarea:
care este experienta concreta de la care

2 Vezi Pierre Manent, Ratiunea natiunilor,
traducere de Cristian Preda (Bucuresti: Ne-
mira, 2007).

3 Vezi Hannah Arendt, Originile totalitaris-
mului, traducere de lon Dur si Mircea lva-
nescu, editia a 2-a (Bucuresti: Humanitas,
1994).

4 Vezi Hannah Arendt, Conditia umana, tra-
ducere de Claudiu Veres si Gabriel Chinea
(Cluj: Idea Design & Print, 2007).

5 VeziLeo Strauss, Alexandre Kojeve, Despre
tiranie, traducere de Claudiu Sfirschi-Laudat
(Cluj-Napoca: Tact, 2014).
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trebuie sa pornim in constructia unei
reflectii sistematice? Din punctul meu
de vedere, marea experienta a vremuri-
lor noastre este globalizarea (sau mondi-
alizarea, dupa cum se prefera in mediul
francofon) ale carei forme de manifes-
tare sunt extinderea europeana prin di-
minuarea suveranitatii (adica diminuarea
formei politice a natiunii) si puternicul
val migrationist la care este actualmen-
te supusa Europa. Din perspectiva glo-
balizarii, integrarea europeana nu mai
este atat de legata de Europa posttota-
litara ceea ce justifica temerea lui Pierre
Manent ca noi, in acest moment, traim
0 mare experienta politica pe care insa
nu stim cum sa o intelegem din punct
de vedere intelectual. Pierre Manent are
dreptate sa afirme, la interpelarea par-
tenerului de dialog, ca relativismul in-
greuneaza reflectia politica, insa nu este
singurul. Relativismului trebuie sa i fie
adaugata si corectitudinea politica (po-
litical correctness) ca fenomen distinct si
mult mai periculos. De asemenea, in lis-
ta se afla si nihilismul pe care Manent
il defineste drept ,pierdere a increderii
in ratiunea umana” (p. 17) si, totodata,
.lipsa de iubire pentru ce tine de om”
(p. 18), relativismul fiind o forma light
de nihilism. Relativismul, inteles ca plu-
ralitate metodologica, nu este gresit cat
timp conduce la concluzie, dar daca rela-
tivismul nu Tnseamna nimic altceva decat
imposibilitatea de a ajunge la o concluzie
si, chiar mai rau, incriminarea straduintei
de a trage linie sub o anumita optiune,
atunci diagnosticul lui Manent este in-
grijorator de pertinent. In orice caz si in-
diferent de relatiile care se stabilesc in-
tre ele, relativismul, corectitudinea poli-
tica si nihilismul impiedica insasi educatia
politica care furnizeaza criteriile pentru
»analiza unei situatii politice, evaluarea
unui regim politic”, dat fiind ca gandirea
experientei nu se poate face in absenta
unor instrumente specifice (p. 111).
Dupa aceasta discutie critica des-
pre posibilitatea ,stiintei politice auten-
tice”, este firesc sa ne intrebam care es-
te definitia cu care lucreaza Manent?
intr-un loc, autorul spune ca stiinta poli-
tica reprezinta ,examinarea riguroasa a
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chestiunii dreptatii, asa cum e ea in viata
politicd” (p. 70). in alt loc, sustine c&
stiinta politica, inteleasa ca discurs nor-
mativ si nu alcatuire empirica (adica sub
aspectul unei ,filosofii politice”), repre-
zinta ,,0 maniera de a vorbi despre ceea
ce e comun” (p. 209). in ceea ce priveste
definitia politicii, Manent a deprins-o de
la magistrul sau, Raymond Aron: ,locul
unde viata umana isi gaseste tensiunea
proprie si isi da la iveala miza” (p. 57).
Legatura dintre politica si stiinta politi-
ca este examinata de Manent printr-un
exemplu sugestiv: in conditiile in care
LViata politica este animata de «parti-
de»”, ,filosoful cauta ce e «drept» in
punctul de vedere al fiecarui partid” ast-
fel ca, misiunea veritabilei stiinte politi-
ce este, potrivit lui Tocqueville, ,,«nu de
a vedea diferit, ci mai departe decat par-
tidele»” (p. 72).

inteleasé drept ,cauza a ordinii
si a dezordinii” Tn viata umana (p. 14),
discutia lui lui Pierre Manent despre po-
litica si stiinta politica are meritul de
a repune pe masa ,rolul tymos-ului in
viata omului”: in acceptiunea grecilor,
tymos-ul reprezenta partea esentiala a
sufletului Tntrucat, prin manifestari-
le sale, omul devine un subiect intere-
sant. Astfel ca, fidel influentei primite
de la Bloom, Pierre Manent considera
ca ,aspectele cele mai interesante ale
vietii umane tin de planul motivelor”
(p. 82). Astfel, acceptiunea vietii politi-
ce ca arena a motivatiilor personale in-
vecineaza stiinta politica de cunoasterea
de sine, care, pentru Manent, ,consta in
a discerne cum anume, in propriul nos-
tru suflet, sunt dispuse motivatiile uma-
ne, motivatii comune tuturor fiintelor
umane” (p. 83). Astfel, stiinta politi-
ca, aplecandu-se asupra vietii politi-
ce cu intentia de a o intelege, nu face
altceva decat sa cunoasca omul social,
omul care actioneaza in spatiul comun.
Importanta motivatiilor umane (care se
situeaza deasupra simplelor idei intelec-
tuale) il convinge pe Manent sa polemi-
zeze cu Max Weber caruia ii reproseaza
in Etica protestanta si spiritul capita-
lismului faptul ca, neglijand motivele,
Jtransforma o idee in cauza sociala”:
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Jideile formuleaza sau rezolva o situatie
politica, respectiv problema politica, dar
situatia ori problema politica inseamna
intotdeauna o anumita configurare a
motivelor umane: de ce sa te supui, cum
s-o faci si fata de cine?” (p. 127).

Chiar si daca nu s-ar sti nimic
despre Pierre Manent, modul de defi-
nire a unor concepte pe care, ca spec-
tator angajat si in deplina fidelitate
fata de intentia auctoriala, le aplica la
intelegerea unor fenomene apasatoare
ale experientei contemporane (corecti-
tudinea politica drept ,,teama de deza-
cord”, UE nu ca spatiu politic, ci ca uma-
nitate, mai precis ca ,religie a umanitatii
care interzice formularea problemei
omului”, globalizarea intre omogeni-
zare si unificare, privite ca orientari dis-
tincte, daca nu chiar antagonice, etc),
denotd un ganditor inclasabil, un autor
care se situeaza deasupra delimitarilor
stiintifice. Pierre Manent apartine pe de-
plin acelor ,figuri intelectuale fara ralie-
re disciplinara” care definesc ,specificul
Frantei” (p. 97). De buna seama, intelec-
tualul inclasabil, ,,cu opera neincadrabi-
Ia in categoriile vietii universitare si ale
cercetarii” nu reprezinta un proiect per-
sonal de viata, ci este mai curand rezul-
tatul unor intalniri personale, a unor lec-
turi si a unor discutii. Oamenii, cartile si
dialogul reprezinta, s-ar putea spune, cei
trei factori care l-au plamadit pe omul
(cetateanul) si autorul Pierre Manent.
Cu aceasta afirmatie deja a fost atins
al doilea obiectiv al recenziei de fata -
cartea ca marturie a formarii persona-
le, in traditia intelectual-morala a bil-
dung-ului. Ca un telescopaj asupra vietii
sale, Pierre Manent consimte ca , cei trei
poli de influenta”, ,cele trei atitudini ca-
re reclama devotiune completa” (politi-
ca, religia si filosofia) se datoreaza a trei
personalitati decisivie: Raymond Aron,
Jacques Maritain, respectiv Leo Strauss
(p. 85). De cele mai multe ori, Manent
lasa impresia ca a patruns o opera prin
autorul acesteia pe care l-a cunoscut
personal. De fapt, el insusi recunoaste
importanta hotaratoare a ,coeficientu-
lui sau caracterului personal al intalnirii”
intrucat este ,ceva care tine de pasiune
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si de iubire” (p. 54): ,Fiecare persoana
care a jucat un rol important in viata
mea intelectuala i-a transmis stafeta ce-
lui care s-a ocupat de educatia mea in
perioada urmatoare” (p. 53). Cu amara-
ciune, constata ca ,astazi, influenta per-
sonala e greu de imaginat pentru ca to-
tul e mediat de institutii” (p. 93). Orice
intalnire personala presupune dialog, iar
acest lucru se vede si in preferinta pe ca-
re Pierre Manent a avut-o fata de semi-
nar (,La EHESS®, seminarul a reprezentat
centrul de gravitatie al vietii mele inte-
lectuale”), in opozitie cu prelegerea ma-
gistrala. Daca prelegerea este artificiala
(institutionald), adresandu-se punui pu-
blic anonim, seminarul reflecta o ,for-
mula vie”, unde , publicul interesat” es-
te sudat de ,prietenie si munca intelec-
tuala” (p. 181).

In cazul primei intalniri majore,
cea cu Raymond Aron, desi il arata de-
parte de a fi preocupat ,de exercitarea
unei influente personale”, totusi ,Aron
m-a educat prin persoana sa, adica prin
modul de a se purta in lume si de a-si
exprima umanitatea in fata semenilor”,
aratand astfel ,,faptul ca doar o indelun-
gata educare a mintii si a judecatii inga-
duie o orientare cat de cat sigura in viata
politica” (p. 55). Aici mi se pare ca se afla
argumentul principal pentru sugestia de
a citi aceasta carte de convorbiri in che-
ia bildung-ului, caci este vorba despre
cunoasterea care nu doar informeaza,
ci si formeaza omul, ii confera o orien-
tare in viata personala si, mai important,
sociala. Prin extensie, se poate spune ca
absenta educatiei politice, apta sa furni-
zeze instrumentele pentru intelegerea
experientei politice (care, dependenta
sau nu de factorul personal-subiectiv, se
intampla la nivel obiectiv), se rasfran-
ge inclusiv asupra calitatii vietii politi-
ce. Exemplul pe care il da Manent este
opozitia dintre Sartre (care ,nu stia ni-
ciodata despre ce anume vorbea in po-
litica”) si Aron (care arata ca ,judecata
politica, departe de a izvori pur si sim-
plu din valorile sau din alegerea noastra,

6 Ecole des Hautes Etudes en Sciences

Sociales (EHESS)
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din «proiectul» nostru, se bazeaza me-
reu pe analiza rabdatoare a realitatilor
politice”).

Pe langa faptul ca Aron a fost im-
portant pentru ca ,l-a Tnvatat sa abor-
deze politica”, tot el I-a orientat catre
Leo Strauss care ,a avut cea mai mare
influenta” (p. 60) intrucat ,l-a eliberat
de punctul de vedere sociologic” (opera
mintii nefiind influentata de societate,
ci de autorul ei). Prin Strauss a inceput
sa ,inteleaga locul religiei in societatile
crestine” (p. 65). Largindu-si interesul
de la Leo Strauss la scoala straussuria-
na, l-a descoperit pe Allan Bloom care
i-a adus America in propria viata (p. 77)
si i-a deschis drumul catre ,traditia ora-
1a, catre interpretarea cartilor” (p. 73).
Prin Bloom, Manent descopera ,pla-
nul motivelor”, invatand sa-si puna in-
trebarea cu valoare metodologica: ,ca-
re sunt motivatiile fiintelor umane?”
(p. 82). Manent mai evoca intalnirea
cu Stanislas si Aniouta Fumet, la al ca-
ror cerc il descopera pe André Frossard
care, ,nu-mi ierta iubirea de Rousseau”
(p. 93). La seminarul lui Aron cunoaste
figurile care definesc generatia gan-
ditorilor inclasabili: J. C. Casanova, A.
Besancon, Claude Lefort. Dupa semina-
rul lui Aron urmeaza gruparea din ju-
rul revistei Commentaire, prezidata tot
de Aron, si gruparea de la EHESS, prezi-
data de F. Furet, unde se afla alaturi de
M. Gauchet, B. Manin, P. Rosanvallon, K.
Pomian, J. Juillard (o parte dintre acestia
fiind tradusi, selectiv, si in limba romana).
~Lectia acestui grup a fost raportul foar-
te strans cu experienta istorica” (p. 113).
Dupa ce l-a asistat pe Raymond Aron la
Collége de France, a urmat Emmanuel
le Roy Ladurie. Perioada acestei uceni-
cii (1974-1992) este, dupa propria mar-
turie, perioada de inceput a ,proiectu-
lui meu intelectual” in care descopera,
prin Machiavelli, ,diferenta moderna”
(p. 118), concretizata in aparitia lucrarii
La cité de I’'homme (1994)’. Acest par-
curs intelectual care se consacra intr-o

7 Vezi Pierre Manent, Cetatea omului,
traducere de Cristian Preda si loana Popa
(Bucuresti: Babel, 1998).
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identitate intelectuala se cuantifica prin
obiectii pe care Pierre Manent le formu-
leaza la lucrari de René Girard (teoria
violentei), Max Weber, chiar Raymond
Aron, etc.

Prin densitatea informatiilor si
prin supletea argumentelor, cartea
analizata nu se numara intre cele care
pot fi citite oricum, dar, cu toate aces-
tea, poate fi cititda oricand. Este utila
atat ca introducere in opera lui Pierre
Manent, cat si ca rezumat pentru cei ca-
re sunt deja familiarizati, sub o forma
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sau alta, cu gandirea cercetatorului fran-
cez. Totodata, este o carte de mare forta
polemica, caci multe din ideile transmise
pot fi asumate ca ipoteze in constructia
unor argumente suplimentare. Pentru
aceste motive cartea lui Pierre Manent
trebuie sa se afle daca nu pe masa de
lucru, atunci macar in servieta oricaui
cetatean interesat sa participe altfel (de-
cat majoritatea) la viata politica.

Nicolae Dragusin

[,Dimitrie Cantemir” Christian University]

Sfera Politicii nr.1(187) / 2016



