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Cenzura ca mecanism de aparare a
ideologiei in democratie si totalitarism’

Abstract

Censorship is one of the most
important defense mechanisms
of a State’s ideology or political
system. By controlling the
information sources, auditors
are able to ensure the optimal
functioning of the system they
defend. Depending on the type
of society it originates from,
censorship may take various
forms, from a minimal role in
some cases to a leading role in
others.

Some forms of censorship existed
and still exist regardless of the
ideological nature of the regime
we are putting into question.
This is especially the case for
oppressive regimes where
censorship and propaganda are
vital tools in maintaining political
power and legitimacy. While in
democratic societies State-based
censorship is much rarer, similar
measures are more discrete,
diverse and may come from
other institutions such as social,
religious, economic or cultural
establishments.
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Introducere?

Cenzura reprezinta puterea de
control asupra continutului si a disemi-
narii informatiilor, tipariturilor, filmelor,
muzicii, televiziunii, teatrului, radiou-
lui, picturilor, benzilor desenate, jocu-
rilor video, site-urilor web etc. de catre
o autoritate, in scopul de a limita sau
a preveni raspandirea materialelor sau
ideilor considerate a fi de nedorit.

in functie de context, cenzu-
ra poate capata aspecte mai intruzi-
ve, putand fi folosita pentru contro-
[ul libertatii de expresie si de gandire
al individului, schimbarea constiintelor
fn masa sau asigurarea primatului me-
sajului propagandistic. Cenzura exista
atat in tarile democratice cat si in ce-
le totalitare, exista si in comunism si in
capitalism, intalnim cenzura in trecut si
in prezent, neexistand semne ca aceas-
ta va disparea in viitor din societatea
umana. Fenomenul si obiectul cenzurii
se adapteaza mereu la realitatile poli-
tice, psihosociale si morale care pot fi
schimbatoare, fiind o unealta a Puterii
Tn pastrarea status quo-ului. Prin Putere
putem intelege aproape orice fel de

1 Aceasta lucrare a beneficiat de suport
financiar prin proiectul ,Tineri cerceta-
tori de succes — dezvoltare profesionala in
context interdisciplinar si international”:
POSDRU/159/1.5/5/132400, proiect cofinan-
tat din Fondul Social European prin Progra-
mul Operational Sectorial Dezvoltarea Re-
surselor Umane 2007-2013

73



autoritate, fie ca ne referim la una politica, militara, ideologica, religioasa, comer-
ciala sau morala.

Cenzura apare atunci cand puterea politica, diverse grupuri de presiune sau in-
divizi isi impun propriile valori politice sau morale asupra publicului prin suprimarea
cuvintelor, imaginilor sau ideilor pe care le gasesc neconforme cu tiparul acceptat.

Fenomenul cenzurii a fost parte a societatii umane inca din timpuri stravechi.
La Tnceput, cenzura era vazuta ca o metoda legitima de reglementare a societatii si
culturii, fiind inca perceputa astfel de unii. Cu toate acestea, pe masura ce societatile
s-au dezvoltat si au avansat din punct de vedere tehnologic, indivizii au devenit
mai bine educati si mai constienti in ceea ce priveste drepturile lor. Acest progres,
la randul sau, a facut posibila o mai buna intelegere a rolului libertatii de exprima-
re. Oamenii educati au observat rolul pe care il au ideile exprimate liber si modul
in care acestea pot afecta sau critica status quo-ul. Astfel cenzura, care a fost intot-
deauna o metoda de control a fluxului de informatii si a ideilor cetatenilor, a ajuns
sa fie folosita si privita ca un instrument al represiunii.?

In prezent existd oameni care cred cd cenzura ramane o metoda utila de a
proteja valorile societatii®, dar astazi, poate mai mult ca niciodata, cenzura este fo-
losita in principal de catre guverne autoritare, religii, democratii, si chiar corporatii
ca un mijloc de retinere a puterii.

Cenzura poate avea loc in diverse moduri; astfel, aceasta se poate efectua
fnainte ca lucrarea sa fie facuta disponibila publicului larg. De exemplu, cand o edi-
tura refuza publicarea unei carti, o companie de film respinge un scenariu sau un
muzeu nu accepta o expozitie pe baza unor reguli interne in acest sens. De aseme-
nea, cenzura poate fi efectuata dupa ce lucrarea a fost deja publicata: o carte poa-
te fi retrasa din librarii, un album de muzica din magazine etc.

In alte cazuri, un cenzor poate distruge sau modifica o lucrare mergand pana
la inscrierea acestei lucrari la cele interzise prin lege. Interdictia legala poate face
referire la productie sau comercializare.

Cenzura in regimurile democratice

Adesea se considera in mod eronat, mai ales prin comparatie cu societatile
autoritare si cele totalitare, ca in democratie cenzura nu exista, aducand in discutie
fie principii democratice constitutionale ca libertatea de exprimare fie diverse nor-
me legislative ce interzic cenzura de orice fel. Asocierea cenzurii cu regimurile to-
talitare se face mult mai des, datorita naturii mult mai intruzive pe care o capata,
in acest caz cenzura nu doar limiteaza diseminarea informatiilor nedorite dar si
intervine in procesul de creatie, sfera profesionala si viata personala a cetatenilor.

Cu toate acestea, cenzura nu este straina guvernarilor democratice. Mai de-
graba, puterea cenzoriala trece de la autocrati si oligarhi catre majoritatile popu-
lare. Mesajele oficiale sunt transmise prin intermediul scolilor publice, biblioteci-
lor si mass-mediei. Atena antica a avut o forma incipienta de democratie, dar asta
nu a impiedicat cetatea sa il condamne pe Socrate din cauza lucrurilor pe care le-a
spus si le-a scris.*

2 Jean-Michel Ducomte, La censure, (Toulouse: Editions Milan, 2007), 22.

3 in sondaje de opinie realizate de diverse O.N.G.-uri sau asociatii familiale din Statele Unite
cum ar fi USA Survey Home, American Library Association sau Georgia Institute of Technology
arata ca procente destul de mari din populatia nord americana este de acord cu cenzurarea
continutului violent, rasist, pornografic, homosexual, satanist sau sexist din diverse medii.
Date mai cuprinzatoare disponibile online la http://www.cc.gatech.edu/gvu/user_surveys/
survey-1998-10/graphs/general/q67.htm accesat 28.04.2015 http://www.huffingtonpost.
com/2014/09/22/banned-books-week-infographic_n_5852234.html accesat 28.04.2015

4 Frank Caso, Global Issues: Censorship, (New York: Infobase Publishing, 2008), 10.
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De-a lungul istoriei, conducatorii si liderii religiosi au abuzat de puterile
lor pentru a interzice scrieri, cuvantari si imagini pe care le considerau drept o
amenintare la adresa autoritatii lor sau contrare vointei divine. De asemenea, cen-
zura inseamna manipularea informatiilor pe care oamenii le pot primi, inclusiv a
mesajelor oficiale destinate populatiei. O a treia forma de cenzura este secretul;
toate guvernele eticheteaza unele informatii ca fiind secrete si incerca sa previna
publicarea acestora. Guvernele alese prin vot popular sunt o constructie relativ no-
ua pentru civilizatia umana. Cu toate acestea, democratia a devenit ideologia po-
litica dominanta a lumii; chiar si regimurile dictatoriale arogandu-si meritul de a fi
democratice.> Pe masura ce numarul de guverne alese prin vot democratic a crescut
la fel au crescut si eforturile de a proteja vocile disidente. Declaratia Drepturilor
adoptata de Parlamentul Regatului Angliei in 1689 garanta libertatea de exprima-
re a membrilor opozitiei din Legislativul englez. Constitutia Statelor Unite din 1787
garanta libertatea de exprimare pentru membrii Congresului iar in 1791 este apro-
bat proiectul de lege federala a Declaratiei Drepturilor unde primul amendament
garanta dreptul la libera exprimare, asociere, presa, si religie.®

Dreptul la libera exprimare, presa si religie, la fel ca democratia, au devenit
in timp parte a ideologiei dominante in lume. in secolul 20, multe natiuni au adop-
tat gradual garantiile formale ale libertatii de exprimare si pentru o presa libera,
in 1948 Organizatia Natiunilor Unite adoptand Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, drepturile de mai sus devenind o chestiune de drept international. Cu toa-
te acestea, aceste garantii sunt adesea simple cuvinte pe hartie, in special in cazul
guvernelor autoritare.”

Pe masura ce tehnologia a extins formele de comunicare umanag, la fel s-au
dezvoltat si instrumentele de cenzura. Tiparul a raspandit cuvantul scris dincolo de
posibilitatea scribilor de a copia de mana texte; cenzorii au raspuns prin controlul
procesului de publicare. Odata cu aparitia telegrafului, telefonului, filmului, radi-
oului, televiziunii si Internetului cenzorii au incercat sa tina pasul, folosindu-se de
aflarea in proprietatea de stat acelor inventii, acordarea de licente preferentiale,
bruiaje, uneori mergandu-se pana la controlul surselor de alimentare cu curent elec-
tric. De-a lungul istoriei omenirii, singurele organizatii private inzestrate cu pute-
re cu adevdrat notabild au fost institutiile religioase, agenti de cenzura in sensul
clasic fiind liderii politici sau religiosi. Democratiile moderne au incurajat aparitia
intreprinderilor private puternice. Din punct de vedere al cenzurii, cele mai impor-
tante dintre acestea sunt companiile mass-media, aceste intreprinderi private dau
o a treia clasa de cenzori, a caror putere le permite sa filtreze informatiile publi-
cate in functie de interesul avut, putand publica continut partinitor sau trunchiat.

Intr-un context global, guvernele au folosit o gamé larga de tehnici si argu-
mente pentru a mobiliza sprijinul populatiei pentru eforturile lor in cenzura. Una
dintre cele mai vechi, asa cum am mentionat, este argumentul religios. Anumite
lucruri sunt considerate a fi ofensatoare in ochii Divinitatii. Aceste lucruri variaza
de la tara la tara, de la religie la religie, chiar si de la secte la secte. Acestea sunt in
majoritate, desi nu intotdeauna, de natura sexuala. Studiile cu privire la natura im-
pulsului uman de a-si cenzura expresia sexuala sunt prea numeroase pentru acest
articol.® Cititorul poate cauta sa citeasca textele clasice pentru a vedea ca problema
guvernelor si a cetatenilor reactionand in acest fel nu este una noua.

5 Julian Petley, Censorship: A Beginner’s Guide, (London: Oneworld, 2009), 42

6 Caso, Global, 11

7 Caso, Global, 12

8 A se vedea spre exemplu Michel Foucault Istoria sexualitatii, Havelock Ellis Studies in the
Psychology of Sex, Clive Staples Lewis Sexual Morality, Geoffrey Miller How Sexual Choice
Shaped the Evolution of Human Nature, Harold Ellens The Spirituality of Sex (Psychology,
Religion and Spirituality),
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Chiar si cele mai democratice societati au subiecte care sunt in mod constant
cenzurate fie prin suprimare clasica fie prin nefinantare. De exemplu Marea Britanie
deseori a cenzurat conflictul din Irlanda de Nord prin canalele BBC, Channel 4 si
ITV, Franta unde in 1985 printr-o hotarare judecatoreasca s-au confiscat si ars toa-
te exemplarele autobiografiei lui Jean-Bedel Bokassa datorita pasajelor defaima-
toare la adresa fostului presedinte francez Valery Giscard d'Estaing,® Statele Unite
au suprimat inclusiv prin cenzura miscarile antisclavagiste in statele care vor forma
Confederatia, inainte de Razboiul Civil, au cenzurat sustinatorii sindicalismului si
ai socialismului etc.

Securitatea si apararea nationala se gasesc pe locul al doilea, foarte aproape
de impulsul religios, ca justificare pentru cenzura practicata de institutiile umane.
Desi nu este la fel de veche ca impulsul religios de a cenzura, in forma sa moderna,
cenzura de tip militar poate atinge cote mult mai inalte. De exemplu, in timp ce
influenta religiei asupra chestiunilor seculare s-a redus in anumite parti ale lumii,
influenta guvernelor, din contra, a crescut. Ne este greu sa ne imaginam un guvern
care ar renunta la aceasta putere, de a hotari ce este permis si ce nu este permis in
exprimare. Un astfel de guvern nu ar avea sanse mari de supravietuire fiind oare-
cum asemanator unui om care isi pierde sistemul imunitar si este expus bacteriilor
impotriva carora nu mai poate lupta.™

Exista, astfel, forme de cenzura, care nu pot fi catalogate ca negative, servind
la stabilitatea societatii si respectarii legii si care trebuie sa fie examinate foarte
atent pentru a le defini. in intreaga sa istorie, omul nu a reusit si creeze o forma
functionala de guvernare mai buna decat democratia, supravietuirea ei in timp a
dovedit acest lucru. Democratia nu este perfecta si cetatenii sai sunt constienti de
acest lucru, dar conform spiritului de conservare si pe principiul alegerii raului cel
mai putin rau, acestia stiu ca alte regimuri au un potential negativ mai mare.

.Cenzura prin intimidare", poate varia de la amenintari la adresa persoane-
lor pana la propuneri ale Guvernului de a monitoriza toate activitatile online' (de
exemplu propunerea recenta in Rusia). in cazul in care cet&tenii stiu ca activitatile
lor online sunt verificate de catre agentii guvernamentale din tara lor, inclinatia lor
de a se angaja in activitati care implica libera expresie va fi mult mai mica decat in
cazul in care guvernul lor nu se implica.

.Cenzura prin consens” este, de asemenea, un alt tip de cenzura despre care
se vorbeste putin. Exista tari in care aderarea la un cod comun social, desi nu religi-
os, este un mod de viata. intelegerea acestui cod presupune discernamant in cazul
limitelor de expresie. Acest tip de cenzura se transmite de la parinti la copii si prin
presiunea standardelor sociale de a adera la grupuri considerate a fi ,de preferat”."

Cenzura economica este mult mai dificil de definit. intr-o societate in ca-
re exista cenzura economica, aceasta este izolata sau intreprinsa in legatura cu
un anumit tip de cenzuréd politica. in cazul in care existd un monopol in acea tara
ce este amenintat de concurentd, sau o clasa de oligarhi, care este amenintata de
aparitia unor oportunitati economice reale pentru intreprinderile mici, o cenzura de
tip comercial este destul de des intalnita chiar daca este mai greu de identificat. '

9 http://www.nytimes.com/1985/06/30/world/in-paris-an-ex-emperor-s-memoirs-go-up-in-sm
oke.html accesat 17.04.2015

10 Jonathon Green, Nicholas Karolides, Encyclopedia of Censorship, (New York: Facts of File,
2005), 42.

11 Federatia Rusa foloseste Sistemul pentru Activitati Operative de Investigatie (Cucrema Oneparusro-
Posbickabix Meponpusituii) pentru monitorizarea comunicatiilor electronice fara mandat lucru ce
intra in conflict cu articolul 23 din Constitutie ce garanteaza inviolabilitatea vietii private, a
corespondentei, conversatiilor telefonice, telegrafice sau postale.

12 Nick Cohen, Censorship in the Age of Freedom, (London: Fourth Estate, 2012), 51.

13 Lawrence Soley, ,Corporate Censorship and the Limits of Free Speech”, Extra!, 4(1999): 39.
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Actiunile si reactiile corporatiilor mari cu privire la Internet trebuie sa fie lu-
ate in considerare in orice discutie de cenzura economica. Putem vorbi si de o cen-
zura corporationista. Unele firme importante au platit companiile motoarelor de
cautare ca Google sau Yahoo! pentru plasarea lor preferentiala in topul rezultate-
lor afisate, atunci cand un utilizator depune o cerere de cautare on-line. Aceasta
reprezinta viciere de informatii, deoarece cineva a platit pentru a fi ,,gasit” si indi-
rect a facut un deserviciu competitiei care va pierde in influenta online si in timp
va coborf si in vanzari.'

Cenzura Internetului a devenit in ultimul deceniu unul dintre cele mai im-
portante domenii de cenzurat ale Statului. Datorita popularitatii lui si posibilitatii
de contracarare a cenzurii de catre utilizatorii cu cunostinte de programare acesta
reprezintd o provocare pentru Puterea de astazi si de maine. in prezent multe state
iau in considerare sistemul de filtrare, cunoscut sub numele PICS (Platforma pentru
Selectia Continutului Internetului)’, ca raspuns la problema controalelor parentale,
advocate de grupari de lobby puternice din Statele Unite si Uniunea Europeana in
special. In multe tari, statul justifica cenzura, cu justificand ca acesta actioneaza in
locul parintilor. Acest lucru poate fi interpretat ca ,,Statul ca mama” sau ,statul de
tip Big Brother”, si a dat nastere multor restrictii privind distribuirea informatiilor
in ziua de azi in intreaga lume.

Tarile democratice par din ce in ce mai dispuse sa cedeze si sa aprobe o
legislatie ce impune ca o necesitate supravegherea si securitatea cibernetica cu ori-
ce pret. Acest lucru este evident in legislatia cu potential represiv, care este in curs
de adoptare sau propusa, legislatie care ar putea deschide calea supravegherii ge-
neralizate. FISAA si CISPA in Statele Unite ale Americii, Proiectul Legislativ pentru
Comunicatii Online in Marea Britanie, Wetgeving Bestrijding privind lupta contra
criminalitatii informatice din Olanda pot sacrifica libertatea de exprimare on-line
pentru lupta impotriva criminalit&tii cibernetice.' in Raportul Inamicii Internetului
din 2014 intocmit de Reporteri fara Frontiere, se noteaza ca daca guvernele care,
in mod traditional respecta drepturile omului, adopta acest tip de legislatie repre-
siva, acest fapt va oferi liderilor tarilor autoritare argumentele necesare folosirii
impotriva propriilor criticilor ai arsenalelor legislative."

Sophia Rosenfeld in lucrarea Writing the History of Censorship in the Age of
Enlightenment afirma ca in domeniul teoriei, nu mai exista un consens asupra a ceea
ce cenzura este si ceea ce nu este.’ in societatile occidentale, odata cu incetatenirea
in sfera publica a unor concepte precum corectitudinea politica, instigarea la ura,
feminismul, masificarea artei, pornografia etc. tot mai multe subiecte devin tabu
si sunt evitate pe motiv ca ar fi ofensatoare la adresa unor grupuri sau minoritati.
Subiecte ca rasa, sexul sau religia, in principal cele minoritare dintr-un stat, urmeaza
un tip de discurs prestabilit in mass-media sau in institutii. Profesorul Steven Pinker
intr-un studiu despre relatia dintre psihologie si tabu'® noteaza rolul important pe
care dizidenta il are intr-o societate si imblanzirea crescanda a acesteia mai ales in

14 Soley, ,Corporate Censorship”, 39.

15 Standardul PICS (Platform for Internet Content Selection) ofera o alternativa la cenzurarea de
catre guverne a informatiei online http://whatis.techtarget.com/definition/Platform-for-Intern
et-Content-Selection-PICS

16 Reporters sans frontiers, Enemies of the Internet 2014, Raportul pe anul 2014, disponibil
on-line http://surveillance.rsf.org/en/ accesat 17.04.2015

17 Reporters sans frontiers, Enemies of the Internet 2014, Raportul pe anul 2014, disponibil
on-line http://surveillance.rsf.org/en/ accesat 17.04.2015

18 Sophia Rosenfeld, , Writing the History of Censorship in the Age of Enlightenment” in Daniel
Gordon, Postmodernism and the Enlightenment: New Perspectives in Eighteenth-Century
French Intellectual History, (London: Routledge, 2001), 42

19 Steve Pinker, The Blank Slate — The Modern Denial of Human Nature, (London: Penguin Press
Science, 2003)
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ultimii 20 de ani. Avand ca obiect de studiu o serie de campusuri universitare Pinker
noteaza ca ,’n mod ironic, campusurile care ar trebui sa se bazeze pe schimbul de
idei mai mult decét alte institutii, de cele mai multe ori restrictioneaza exprimarea
mai agresiv decat societatea in sine."*

Cenzura in regimurile totalitare

Cenzura a fost mereu o trasatura emblematica a dictaturilor de-a lungul is-
toriei. Spre deosebire de democratii, in statele autoritare si mai ales cele totalita-
re cenzura capata o valoare deosebita in economia regimului, indeplinind sarcini
vitale in existenta si justificarea acestuia. Dupa cum am specificat anterior, cenzu-
ra se transforma si se adapteaza cadrului specific dintr-o societate si necesitatilor
de moment, acest lucru este adevarat si in cazul ideologiei dominante intr-un stat.
Filosofia totalitara este cea de a controla cat mai complet cetatenii sai, schimban-
du-le modul de gandire si de viata dupa sablonul dorit, produsul final dorit fiind
omul nou (cu toate alternativele sale din fascism, comunism sau nazism). Cenzura
provenita din aceste forme de guvernamant joaca alt tip de rol comparativ cu
democratiile, fiind mult mai apasatoare, abuziva si omniprezenta in misiunea ei de
a contribui la formarea societatii dupa canonul ideologic.

Ce observam cel mai pregnant este ca in totalitarism, cenzura in cvasitota-
litatea cazurilor capata aspecte institutionale, beneficiind de o atentie deosebita
din partea statului.

Aproape fiecare stat totalitar a avut o institutie a cenzurii?!, responsabila cu
pavarea drumului mesajului propagandistic ce trebuia auzit fara bruiaje. Regimurile
totalitare se descriu ca fiind eterne, inevitabile din punct de vedere al evolutiei is-
torice, dorite in mod consensual de majoritatea populatiei si detinand toate ras-
punsurile la problemele umanitatii. Tocmai acest mesaj si imagine publica trebuie
perpetuata pana cand este vazuta ca unic adevar de catre cetatenii sai. Orice pro-
blema aparuta care ar putea arata failibilitatea regimului atotputernic trebuie fie
acoperita complet, fie mascata si gasiti vinovati externi sistemului, dusmani ai ide-
ologiei. Eliminarea indoielii in ,suprematia evidenta” a doctrinei trebuie facuta
chiar in cazul in care aceasta contrasteaza flagrant cu trecutul sau realitatea pre-
zentd. Aceasta este probabil principala diferenta intre rolul pe care cenzura il joa-
ca in regimurile totalitare fata de celelalte tipuri de cenzuri. Este o mare diferenta
intre nevoia unei autoritati de a ascunde anumite informatii nedorite si a organiza
un sistem de represiune care sa orchestreze o uitare colectiva fortata. Rezultatul in
cel de al doilea caz are urmari pe termen lung la nivelul mentalului colectiv, trans-
formand oamenii intr-o masa usor de controlat datorita sistemului de valori inver-
sate. O cercetare deosebit de valoroasa pe reforma gandirii centrata pe aspecte
psihologice ale manipularii intr-un regim totalitar este Thought Reform and the
Psychology of Totalism de Robert Jay Lifton unde este prezentat mai pe larg acest
fenomen in China comunista.

A fost de mult timp observat ca insasi notiunea de ,cenzura”, vazuta, pe de
o parte, ca o institutie a Statului, sau, pe de alta parte, ca un sistem de reglemen-
tari cvasi-legale a caror functie este de a controla cuvantul tiparit si mijloacele de
a exercita influenta prin aceasta, nu acopera decat intr-o mica masura forma pe
care cenzura o dobandeste in regimurile totalitare, regimul sovietic, in special. In

20 Pinker, The Blank Slate, 71.
21 State ca Republica Populara Ungara sau lugoslavia nu au avut o institutie a cenzurii in sine,
atributiunile cenzoriale fiind indeplinite de editurile de stat, politia politicd sau Ministerul
Culturii si Educatiei Socialiste.
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astfel de regimuri, cenzura este un fenomen cu totul diferit, cum nu a mai existat
niciodata in istorie.??

Mai mult, ar trebui amintit ca, in contextul cenzurii comuniste in sine, ca o
institutie puternica a statului, precum si mijloacele si metodele utilizate pentru a
influenta cuvantul tiparit, nu au fost epuizate toate mijloacele disponibile de pre-
siune si reglementare, si, In anumite cazuri si in anumite etape ale istoriei statelor
comuniste, a jucat un rol mai putin important decat actiunile in sine ale Partidului
unic.

in functie de necesitatile momentului, sau in functie de cei care se succe-
dau in posturile de conducere, cadeau in dizgratie si trasi pe linie moarta sau mai
rau, fugeau din tara, istoria era rescrisa. Trecutul era adaptat atat pentru a motiva
actiunile din realitatea imediata, cat si pe cele din viitor. intreg procesul de mode-
lare a trecutului este unul complex chiar si intr-un sistem totalitar care nu trebuie
sa se poarte cu manusi.?

Romania nu a dus lipsa nici de cenzura nici de o institutie?* specializata in acest
sens in perioada comunista. Scriitorilor le era strict interzis sa infatiseze intr-o lumi-
na oarecum mai favorabila societatea de dinainte de momentul august 1944. Despre
aceste lucruri nu se putea scrie decat cu ura si ,furie proletara”, orice incercare de
a umaniza vreun reprezentant al burgheziei vreun fascist era sortita esecului.?

in tot blocul comunist a existat o cenzura a Statului, unde diverse ministe-
re au avut in subordine o institutie mai mult sau mai putin oficiald a cenzurii. in
statele comuniste produsele culturale trebuiau sa reflecte nevoile propagandistice
ale Statului.®

Dupa impunerea modelului politic sovietic in statele din Estul Europei, cen-
zura de Stat a exercitat un control strict mai ales in primul deceniu de la cimenta-
rea puterii comuniste. In Uniunea Sovietica, in perioada stalinista, cenzura a capa-
tat cele mai infricosatoare proportii si metode operationale abuzive si inumane. Ca
exemplu, buletinele meteorologice erau modificate in cazul in care temperatura
trecea sau scadea peste pragul inscris in conditiile derularii muncii.?”

Atat in Uniunea Sovietica cat si in statele satelit ale acestuia nu exista jurna-
lism independent, toate articolele si reportajele fiind alcatuite de Partidul Comunist
sau de organizatiile asociate acestuia. Presa straina era compusa in principal de zia-
re editate de partidele comuniste sau organizatii socialiste din afara acestui spatiu.?

O alta distinctie intre cenzuri se poate face in functie de abordarea regula-
toare si cea structurala.?® Cenzura regulatoare se refera la misiunea traditionala a
termenului si reprezinta totalitatea investigatiilor institutionalizate ale controlului
pre si post-publicare al unei lucrari bazate pe opozitia dintre cenzor si cenzurat.*®

Cenzura nu este doar o modalitate de a suprima un discurs sau un compor-
tament jignitor sau nepotrivit, ci si un mod de modelare a oamenilor in sabloane

22 Oleg Volkoy, Sinking into the Darkness, (Moscow: Eksmo, 2007), 61.

23 Daniel lonica , ,Cultural Repression in Communist Romania — The Role of Censorship in
Maintaining Political Power”. (Lucrare prezentatd la conferinta Dupa 25 de ani. Istoriile si
memoriile comunismului, Bucuresti, 20-21 Noiembrie 2014).

24 Principala institutie responsabila cu cenzura in Romania comunista a fost Directia Generala a
Presei si Tipariturilor care a activat intre 1949 si 1977 .

25 lonica, , Cultural Repression”

26 Jean-Francois Soulet, Istoria comparata a statelor comuniste, din 1945 péna in zilele noastre,
(lasi: Polirom, 1998), 54.

27 Paul Lendvai, The Bureaucracy of Truth. How Communist Governments Manage the Truth,
(London: Burnet Books, 1981), 45.

28 Soulet, Istoria comparata, 55.

29 Robert Jay Lifton, Thought Reform and the Psychology of Totalism, (North Carolina: UNC
Press, 1989), 31.

30 Lifton, Thought Reform, 31.
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acceptate de autoritatea politica. Conform lui Judith Butler, cenzura este o forma
productiva de putere: ea nu este doar privativa, dar si formativa. Cenzura cauta sa
produca subiecti conform normelor explicite si implicite, iar la baza acestui proces
sta reqgularizarea discursului. Aceasta din urma, implica faptul ca productia subiec-
tului nu este strict legata de reglementarea discursului subiectului, ci mai degraba
la reglementarea domeniului social al discursului acceptat. Pentru a deveni un su-
biect inseamna a fi supus la o serie de norme explicite si implicite care guverneaza
tipul de discurs care este acceptat drept , discurs de subiect”.?

Este si parerea Lilianei Corobca ca modelul comunist de cenzura nu se
diferentiaza radical de alte modele, cel nazist, de exemplu (cele doua tipuri de re-
gimuri totalitare, comunismul si nazismul, au si fost vazute ca fiind in esenta de
aceeasi natura, dar cu ,semn ideologic” inversat). Diferenta este ca, in timp ce in
Germania ariana, propaganda s-a situat mereu pe primul loc (graitoare fiind aici
numarul enorm de materiale cu caracter propagandistic reprezentate de cantece,
literatura si filme naziste), in comunism in schimb, accentul a fost pus pe cenzura,
exemplul Glavitului Sovietic fiind cel mai graitor aici.3? Acceptand ideea ca cenzura
si propaganda, luate impreuna, constituie un model de comunicare in masa, putem
identifica unele din componentele acestui model: ,,decuparea ipocrita a evenimen-
telor, ocultarea acestora — procese supravegheate de ,functionarii Adevarului” -
dependenta de o unica agentie de presa (nationala, oficiala si de stat, sub controlul
partidului), a intregului sistem mediatic, controlul accesului la profesie si al practici-
lor profesionale, al resurselor materiale si al discriminarii produselor culturale, pri-
varea de surse alternative de informare"3. Acelasi autor numeste cateva rezultatele
aplicarii acestor componente (metode): generalizarea , /imbii de lemn”, a discursu-
lui publicistic steril si sterilizant, construit din ,,adevaruri convenabile” si din ,,inter-
pretari conforme”, vicierea educatiei si culturii prin politizarea lor excesiva (cenzu-
ra comunista taxa drastic apolitismul — n.m.), paralizarea fluxurilor informationale
atat la nivelul sferei private, cat si al celei publice — publicului i se cere sa adere la
w.adevarurile oficiale”, iar daca nu o face, sa nu-si manifeste indoiala, sa nu expri-
me comparatii si, mai ales, sa nu critice"”3.

In teoria jurnalismului se spune c& acesta nu infatiseaza de fapt realitatea,
ci o recompune, instituind criterii, valori, norme ce difera, poate, de cele existen-
te Tn viata de zi cu zi. Cenzura comunista si-a pus atat de mult amprenta asupra
presei, incat aceasta nu doar a recompus realitatea, dar a reusit sa o transforme
intr-un veritabil basm, inversand ierarhii, transformand albul in negru si negrul in
alb. Marian Petcu vorbea de o ,non-actualitate vehiculata de presa”?> si de faptul
ca ,unica valoare a unei stiri este data de masura in care serveste partidului unic”3.

Acest lucru implica articolele de ziare, documentele si cartile trebuiau rescri-
se, noile forme inlocuindu-le in arhive pe cele vechi, care erau distruse, pentru a
nu ramane nicio urma despre cea ce se intamplase cu adevarat candva, sau macar
despre care fusese ultima varianta agreata de conducatori®.

31 Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, (London: Routledge, 1997), 250.
32 LilianaCorobca, Epurarea cartilorin Roméania. Documente (1944-1964), (Bucuresti: Comunicare
Media, 2011), 24.

33 Marian Petcu, Puterea si cultura — o istorie a cenzurii, (lasi: Polirom, 1999), 18.

34 Petcu, Puterea,18

35 Petcu, Puterea,19

36 Petcu, Puterea,19

37 Bogdan Ficeac, Tehnici de manipulare —Remodelarea géndirii intr-un sistem totalitar,
(Bucuresti: Nemira, 1998), 32.
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Concluzii

Cenzura a fost complementara creatiei din cele mai vechi timpuri. Inca de
cand o autoritate, de orice natura ar fi fost, a simtit ca pozitia sau macar prestigiul
i-ar putea fi afectate de un produs al gandirii omenesti, s-a mobilizat pentru a im-
piedica acest fapt. Abordarea si mijloacele folosite in indeplinirea acestei sarcini
difera dupa cum am aratat in functie de cine este agentul cenzurator si nivelul de
toleranta acceptat de ideologia lui.

Principiul din romanul 7984 de George Orwell ,Cine controleaza prezentul
controleaza trecutul. Cine controleaza trecutul controleaza viitorul” se aplica cu suc-
ces indiferent de natura regimului analizat, cenzura este un instrument vital pentru
unele si un rau necesar pentru altele, insa scopul ultim este asemanator: apararea
si perpetuarea modului considerat a fi cel legitim de a conduce si a vedea felul in
care lumea trebuie sa existe.

Pe parcursul studiului ne-am referit in principal la asemanarile si diferentele
intre cenzura practicata in societatile democratice si cele totalitare, identificand mo-
tivele specifice in fiecare caz si tehnicile folosite. in ambele cazuri insa, criticii subli-
niaza ca apelul la cenzura este adesea un semn al neputintei Statului sau diverselor
organizatii de stat si publice de a rezolva problemele sociale cu care cetatenii lor se
confrunta. In absenta informatiilor obiective o revolta impotriva sistemului este mai
putin probabild, in special daca educarea s-a facut de timpuriu pe canonul dorit.
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