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Abstract

The paper aims to examine the
measure in which the process
of politics personalization
impacted the presidentialization
of power in Romania after 1989.
The general assumed thesis

is that the personalization of
politics, along with the style of
political leadership, is the basic
characteristic of intra-executive
presidentialization in

Romania. As such, the analysis
of the main aspects of the
politics personalization in
post-communist Romania is
preceded by some remarks

on the categories of

politics personalization and
presidentialization.
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[Romanian Aacdemy]

A

n analiza politica a ultimi-

Ilor ani este recurenta con-
statarea importantei exage-

rate acordate de presa romana prese-
dintilor — in discordanta cu gradul de
respect si incredere a publicului in
institutia prezidentiald - si, deopotri-
va, constatarea manifestarii puterii
prezidentiale in forme care transcend
cadrul constitutional?. Studiile consacra-
te temei evidentiaza un proces de ,fo-
calizare” a media asupra liderilor, inde-
osebi asupra presedintilor, si un proces
de concentrare a puterii in jurul liderilor
prin autonomizarea lor intrapartidica si
intraexecutiva. Articolul de fata isi pro-
pune sa examineze masura in care pro-
cesul de personalizare a politicii s-a re-
percutat asupra prezidentializarii pute-
rii ’n Romania dupa 1989. Teza generala
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Development (SOP HRD), financed from the
European Social Fund and by the Romanian
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SOP HRD/159/1.5/5/136077.

2 Asevedeainacestsensde pilda Dan Pavel,
JPrezidentialismul romanesc si alegerile. De
la lliescu la Basescu,” Sfera politicii 1/143
(2010): 3-13; Gabriela Tanasescu, ,Styles
of Political Leadership and the Etiology
of Post-Communist Romanian System
Dysfunctions,” in Ana Frunza, Tomita Ciulei,
Antonio Sandu (editors), 5" International
Conference LUMEN 2014 Transdisciplinarity
and Communicative Action (Bologna:
Medimond-Monduzzi Editore International
Proceedings, 2015), 743-753.
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pe care o asum este ca personalizarea politicii constituie, alaturi de stilul de /ea-
dership politic, caracteristica de baza a prezidentializarii puterii intraexecutive in
Romania3. Ca atare, examinarea principalelor aspecte care exprima caracterul per-
sonalizarii politicii in Romania postcomunista este precedata de cateva precizari
asupra categoriilor de personalizare si prezidentializare.

Personalizarea politicii si prezidentializarea

intr-o formulare esentializats, teza personalizarii politicii sustine ,rolul po-
liticienilor individuali si al politicienilor ca indivizi in determinarea modului in care
oamenii vad politica si a modului in care acestia isi exprima preferintele politice”*.
Elementul central al ipotezei personalizarii este identificat in ideea ca actorii politici
individuali au devenit mai importanti in detrimentul partidelor si identitatilor colec-
tive. Ca atare, factorii ,interconectati” ai personalizarii sau ai ,politicii centrate pe
politicieni” — dupa Karvonen mult mai proeminenta in formele predemocratice ale
politicii® — sunt (1) declinul semnificatiei partidelor si a partizanatului pentru com-
portamentul politic de masa si, in consecinta, slabirea atasamentelor ideologice si
loialitatilor partidice traditionale ale cetatenilor, si (2) asumarea unui rol mai amplu
in politica a mass media in conditiile angajarii lor in competitia pentru audiente de
masa. Intr-o perspectivd mai cuprinzdtoare, personalizarea este inteleas3 ca rezultat
al ,,unui proces complex si multicauzal” in care implicarea media electronice este
considerata cruciala pentru modul in care guvernul si liderii comunica cu alegato-
rii, in care Tncearca sa-i convinga si in care ,liderii de partid exploateaza expunerea
lor in media electronice”®.

Implicatiile rolului extins al media in politica sunt identificate in principal in
focalizarea asupra politicienilor si a candidatilor previzionati sa ajunga lideri in de-
trimentul partidelor, organizatiilor, problemelor si inlocuirea trasaturilor ce reflec-
ta competenta profesionala si rezultatele activitatii cu trasaturi de personalitate
nonpolitice in ansamblul criteriilor de evaluare a politicienilor?. in esents, aceastea
presupun, prima, individualizarea sau ,trecerea in vizibilitatea media de la partide
la politicieni individuali, sau de la guvern la membri individuali ai cabinetului” si, a
doua, privatizarea sau , deplasarea focalizarii media de la politician ca ocupant al
rolului public la politician ca individ privat, ca persoana distincta de rolul ei public”®.

3 De la aceasta teza am pornit si in articolul ,Political communication and political leadership.
Theoretical preliminaries for an approach of the leadership personalization,” Romanian Review
of Political Sciences and International Relations 2 (2015): 93-101.

4 Lauri Karvonen, , The Personalization of Politics. What does research tell us so far, and what
further research is in order”, 4t ECPR Conference, Pisa (2007): 2, http://web.iaincirebon.ac.id/
ebook/moon/Politics Matters/personalisasi%20politik_paper.pdf , accesat 30 iulie 2015

5 llustrativ in acest sens este citatul din Amaury de Riencourt, asezat ca motto al studiului lor de
Paul Webb, Thomas Poguntke si Robin Kolodny: , Odata cu cezarismul si civilizatia, marile batalii
dintre partidele politice nu mai avut ca obiect principii, programe si ideologii, ci oameni. Marius,
Sulla, Cato, Brutus inca au luptat pentru principii. Dar acum, totul a devenit personalizat. Sub
Augustus existau inca partide, dar nu mai erau optimatii si popularii. Nu mai erau conservatorii
si democratii. Oamenii militau pentru sau impotriva lui Tiberius ori Drusus ori Caius Caesar.
Nimeni nu mai credea in eficacitatea ideilor, in panaceele politice, doctrine sau sisteme, tot asa
cum grecii renuntasera sa construiasca mari sisteme filosofice inainte cu mai multe generatii.
Abstractii, idei si filosofii erau respinse la periferia vietilor lor... .”

6 lan McAllister, ,The Personalization of Politics,” in Russell J. Dalton and Hans-Dieter
Klingemann (editors), The Oxford Handbook of Political Behavior (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 572.

7 A se vedea Hanspeter Kriesi, , Personalization of national elections campaigns,” Party Politics
(2011): 2, http://ppq.sagepub.com/content/ early/2011/03/23/1354068810389643

8 Peter Van Aelst, Tamir Sheafer, James Stanyer, ,The personalization of mediated political
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Daca in privinta individualizarii sunt considerate relevante vizibilitatea generala sau
focalizarea asupra politicienilor individuali si vizibilitatea concentrata sau focaliza-
rea asupra liderilor, in privinta privatizarii sunt considerate definitorii caracteristi-
cile personale sau trasaturile non-politice si viata privata sau interesele personale®.

intr-o perspectivd a complementaritatii, aceste implicatii releva o relatie intre
alegatori, actori politici si media in care alegatorii isi pot forma optiunile bazan-
du-se intr-o masura crescanda pe evaluarea candidatilor ca politicieni individuali,
politicienii se pot comporta mai putin ca membri de partid si mai deplin ca actori
individuali, partidele isi pot pune liderii in centrul comunicarii lor si media poate
prezenta politica mai curand ca pe o confruntare intre indivizi decat ca pe una intre
colectivitati'®. Corolarul acestei relatii este posibilitatea ca optiunile pe care cetatenii
le fac pe baza evaluarii candidatilor individuali si a liderilor sa decida rezultatul ale-
gerilor si posibilitatea ca relatiile de putere in politica si societate sa ajunga sa fie
decise pe baza caracteristicilor individuale ale politicienilor™.

in literatura de profil asertiunea care a relansat in ultimii ani o ampla dez-
batere asupra personalizarii politicii este cea formulata de lan McAllister: ,Nu este
nici o indoiala ca politica a devenit mai personalizata in ultima jumatate de secol”,
»in lipsa unor shimbari radicale” in urmatoarele decenii ea fiind sortita sa ramana
.0 trasatura — probabil trasatura — centrala a politicii democratice in secolul XXI"'2,
McAllister confirma in fapt concluzia formulata in urma cu aproape patru decenii
de Brian Farell - dominatia executivului si ,,personificarea” acestei dominatii intr-un
singur lider ca fapt central al vietii politice™. Analiza lui McAllister a relevat, pe de o
parte, ca ,logica” si practica personalizarii politicii sau a , focalizarii asupra liderilor”
s-a extins de la regimurile prezidentiale — ,,caminul [lor] institutional traditional” -
.la aproape toate sistemele parlamentare majore, in care partidele ocupau deu-
nazi locul central”, si la statele postcomuniste democratizate, in care mefienta fata
de institutii a lasat loc unei importante sporite acordate politicienilor individuali’.

Dovezile empirice in aceasta privinta nu au fost confirmate categoric in cazul
tuturor democratiilor occidentale, fiind interpretate fie ca doar partial relevante,
intrucat nu prezinta o tendinta generala ci un ,,amestec”'® de confirmari si infirmari,
fie ca oferind o ,imagine prea lipsita de claritate”'” pentru a justifica o ,concluzie
puternica” in favoarea tezei personalizarii. Asa cum inspirat formula Hanspeter
Kriesi, rezultate acestor cercetari nu pot certifica ,, transformarea procesului politic
intr-o competitie depolitizata in care trasaturile nonpolitice, precum infatisarea fi-
zica, au devenit progresiv mai importante” 8. Totusi, consensul comunitatii stiintifice
pare sa fie intrunit in privinta (1) caracterului tendential al personalizarii, al carac-
terului ei de proces care se modifica in timp, comunicarea politica media fiind in
prezent mai personalizata decat in trecut; (2) constituirii cu ajutorul tehnologiilor

communication: A review of concepts, operationalizations and key findings,” Journalism 13/2
(2012): 205.

9 Van Aelst et al., ,The personalization of mediated political communication”, 207.

10 Van Aelst et al., , The personalization of mediated political communication”, 204.

11 A se vedea Karvonen, ,The Personalization of Politics,” 3-4.

12 McAllister, ,, The Personalization,” 584-585.

13 Brian Farell, Chairman or Chief? The Role of the Taoiseach in Irish Government (Dublin: Gill
& Macmillan, 1971), X.

14 McAllister, ,, The Personalization,” 571.

15 Lauri Karvonen considera insa ca, dimpotriva, fostele state comuniste din Europa nu au produs
tipul de sistem de partide bazat pe clivaj care formeaza baza tipic-ideala de comparatie pentru
teza personalizarii. Karvonen, , The Personalization of Politics,” 2.

16 Hanspeter Kriesi, ,Personalization of national elections campaigns,” Party Politics (2011): 1,
http://ppq.sage pub.com/content/ early/2011/03/23/1354068810389643

17 Karvonen, ,, The Personalization of Politics,” 6.

18 Kirisi, ,Personalization of national elections campaigns,” 2.
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media, a televiziunii indeosebi, si a strategiilor actorilor politici a unei ,regiuni” de
Linformalitate gestionata” in care se estompeaza granita dintre ,partea din fata a
politicii si cea din spate”; are loc concentrarea asupra personalitatilor mai curand
decat asupra unor entitati abstracte precum partidele sau grupurile politice; are loc
adaptarea rapida a politicienilor la aceste tendinte prin crearea de evenimente ca-
re sa puna in valoare personalitatile mai mult decat partidele; (3) caracterului mul-
tidimensional al personalizarii stirilor politice, anume personalizarea in detrimen-
tul partidelor si personalizarea prin modificarea granitelor dintre public si privat.
Dincolo de acest nivel al registrului analitic, rezultatele cercetarii personaliza-
rii politicii in ultima jumatate de secol pot fi legitim interpretate, asa cum au facut-o
Thomas Poguntke si Paul Webb, ca ilustrand o parte substantiala a schimbarilor
structurale rezultate in tarile democratice dupa un parcurs indelungat. Denumirile
variate pe care aceasta parte a schimbarii le-a dobandit in literatura ultimilor do-
ua decenii reflecta de altfel natura ei, anume prezidentializarea sau concentrarea
puterii in jurul liderilor de la varful puterii. Cateva dintre denumirile sintetizate
de McAllister — , prezidentializare a politicii“%, , prezidentializare institutionala”?,
«parlamentarism prezidential”“??> — au fost puse de altfel in legatura cu ,deparla-
mentarizarea”, sau erodarea progresiva a legaturilor dintre partide si liderii lor, si
cu ,prezidentializarea”, cu rolul tot mai dominant al Prim-ministrului in sistemele
parlamentare si cu cresterea puterii executive a Presedintelui sau Prim-ministrului
peste puterea formal-constitutionala in regimurile semiprezidentiale?.
Schimbarea informald responsabila pentru concentrarea puterii sau
Lprezidentializarea de facto” — pentru ,modul de lucru” al sistemului politic Tn
acord cu , logica sistemului prezidential“?*, fara insa a implica un , prezidentialism de
jure" sau fara schimbarea structurii formale sau a tipului de regim - este autonomia
liderilor in procesul de luare a deciziilor. Efect al vizibilitatii si notorietatii dobandi-
te prin mediatizare si, in consecinta, al perceperii propriilor mandate ca mandate
personalizate si nu ca mandate de partid, autonomia liderului executiv exprima po-
sibilitatea de a evita ,alti factori executivi” in stabilirea propriei agende sau in cre-
area unei ,considerabile libertati de actiune pentru inclinarea deciziilor in anumite
directii”. In raport cu propriul partid legislativ, perceperea mandatului ca ,mandat
independent” ii permite liderului sa simta ca poate evita ,dorintele partidului” in
privinta stabilirii directiei partidului si a guvernarii. Aceste tipuri de autonomie sau
forme ale prezidentializarii de facto constituie o acuta provocare pentru modelul

19 A se vedea in acest sens Van Aelst et al.,, ,The personalization of mediated political
communication,” 205.

20 A se vedea in acest sens Anthony Mughan, ,Party leaders and presidentialism in the 1992
British election: a postwar perspective,” in D. Denver et al. (editors), British Elections and Parties
Yearbook, 1993 (London: Harvester Wheatsheaf, 1993), 193-204; Anthony Mughan. Media and
the Presidentialization of Parliamentary Elections (London: Palgrave, 2000); Thomas Poguntke
and Paul Webb, ,The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A Framework for
Analysis,” in Thomas Poguntke and Paul Webb (editors), The Presidentialization of Politics. A
Comparative Study of Modern Democracies (New York: Oxford University Press, 2005), 1-26.

21 BartMaddensand StefanFiers, , ThedirectPMelection and the institutional presidentialisation
of parliamentary systems,” Electoral Studies 23/4 (2004): 769-793.

22 Reuven Hazan, ,Presidential parliamentarism: direct popular election of the prime minister,”
Electoral Studies, 15/1 (1996): 21-38.

23 Putere executiva care este impartita intre Prim-ministru si Presedinte in timpul guvernarilor
divizate, dar care permite in timpul guvernarilor unificate controlul de ansamblu al
Presedintelului asupra puterii executive si dominatia Parlamentului.

24 Care deriva din mandatul independent al liderului executiv (Presedintele) si din separarea
puterilor.

25 André Blais, ,Political Leaders and Democratic Elections,” in Kees Aarts, André Blais and
Hermann Schmitt (editors), Political Leaders and Democratic Elections (Oxford: Oxford University
Press, 2011), 5.
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guvernarii de partid si pentru democratia reprezentativa in general® intrucat final-
mente ele constituie resurse de putere care ,trec” in beneficiul unor liderilor indi-
viduali si care concomitent sunt pierdute de actori colectivi precum guvernele sau
partidele politice. O autonomie mai mare implica o putere cu o mai ampla sfera de
actiune sau cu zone autonome de control, cu protectie fata de interferentele din
exterior si cu capacitatea de a invinge posibila rezistenta din exterior.

Ca atare, dincolo de emergenta alegerilor centrate asupra candidatului sau
de personalizarea procesului electoral (electoral face of presidentialization), efec-
tele procesului de prezidentializare in regimurile semiprezidentiale, precum cel al
Romaniei, sunt: resurse sporite de putere aflate la dispozitia liderului executiv sau
ceea ce Poguntke si Webb numesc expresia executiva a prezidentializarii (executive
face of presidentialization) si autonomia leadership-ului executiv in raport cu pro-
priul partid (party face of presidentialization)?. in sinteza acelorasi autori, cresterea
resurselor aflate la dispozitia liderului executiv presupune in principal: o strategie
integrata de comunicare controlata de seful executiv ca mijloc de definire a alter-
nativelor politice, controlul centralizat crescut si coordonarea luarii deciziei, mo-
nitorizarea popularitatii personale prin raportare la popularitatea altor lideri si a
preferintelor politice ale alegatorilor, tendinta de a numi in guvern tehnocrati non-
partinici sau politicieni fara partid distinct. Autonomia leadership-ului executiv in
raport cu propriu partid presupune ,mai multa putere formala”, anume autorita-
te sporita in privinta finantarii si a personalului, capacitate de a modela autonom
programele partidului, folosirea modurilor plebiscitare de comunicare si mobilizare
(comunicarea direct la , firul ierbii” asupra chestiunilor programatice sau strategice),
institutionalizare alegerii directe a conducerii?®. Dupa Samuels si Shugart, ,,imputer-
nicirea presedintilor asupra partidelor” sau acest tip special de putere intrapartidi-
ca si delegarea de catre partid a unei ,considerabile libertati de actiune liderului
executiv pentru a modela strategiile lui electorale si de guvernare” implica pierde-
rea abilitatii partidului de a tine sub control acest agent®. ,,Depunerea” autoritatii
executive ,intr-un Presedinte ales in mod direct”, anume concentrarea autoritatii
intr-un singur agent politic, in discrepanta cu prevederile constitutionale, conduce,
dincolo de prezidentializarea partidului, la prezidentializarea puterii.

Ca atare, contextul care faciliteaza prezidentializarea este cel in care
Presedintele si majoritatea parlamentara provin din acelasi partid sau parte a spec-
trului ideologic (hipertrofierea puterii prezidentiale) si in care ,Presedintele este
de facto seful partidului sau”. in termeni de partide, consecinta acestui context es-
te alterarea rolului partidelor, ,alterarea lantului delegarii intre votanti si agentii
lor in guvern”. In termeni de putere executiva, in tipul de semiprezidentialism
premier-presidential, consecinta este ca Prim-ministrul este subordonat politic
Presedintelui, tipul de ,expansiune” a puterii Presedintelui implicand cresterea
.zonelor” pe care el le controleaza, cu serioase implicatii asupra scopului liberal
al unei guvernari democratice. Consider ca in cazul Romaniei, prezidentializarea a
fost amplificata de factori care au tinut de hipertrofierea puterii® dar ca ea s-a da-

26 A se vedea Paul Webb, Thomas Poguntke, Robin Kolodny, , The Presidentialization of Party
Leadership? Evaluating Party Leadership and Party Government in the Democratic World,”
in Rudger Helms (editor), Comparative Political Leadership (London, New York: Palgrave
Macmillan, 2012), 4.

27 Poguntke, Webb, ,The Presidentialization of Politics,” 5 sq

28 Poguntke and Webb, , The Presidentialization of Politics,” 20.

29 David J. Samuels, Matthew S. Shugart, , The ‘Semi-presidential’ model and its subtypes: Party
presidentialization and the selection and de-selection of prime ministers,” Congres AFSP 2009,
Section thématique 48 «Maurice Duverger aujourd'hui» (2009): 5, www.congresafsp2009.fr/.../
st48samuelsshu

30 Gianfranco Pasquino, ,The advantages and disadvantages of semi-presidentialism. A West
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torat unor factori structurali, in principal sistemului media si personalizarii politi-
cii, ca si unor factori contingenti, tinand de personalitatea liderilor si de stilul lor
de leadeship politic®'.

Presedintii Romaniei si concentrarea puterii

Instalarea regimului democratic in Romania a avut loc in conditiile unei am-
ple mediatizari nationale si internationale — ,revolutia in direct” —, la fel cum intre-
gul proces de delegitimare a puterii comuniste si de legitimare a ,noii puteri” s-a
desfasurat in contextul interpretarilor disociate si dezbaterilor sustinute in media.
Accentul in aceasta mediatizate a fost pus permanent pe liderii, pe cei care au par-
ticipat la inlaturarea lui Ceausescu/pe cei de la varful puterii instituite si de la varful
opozitiei, pe cei previzionati sa ajunga in varful puterii*2. Aceasta , importanta cruci-
ala acordata liderilor” s-a impus in Romania, ca de altfel in toate tarile foste comu-
niste, paralel cu, si nu atat in detrimentul, procesului de identificare partinica si de
vizibilizare a partidelor politice. Declinul loialitatilor partizane si a identificarii de
partid, tipic pentru Occident, ca si erodarea legaturilor traditionale dintre partidele
de masa si baza lor sociala, in favoarea pluralizarii acestei baze si in conditiile pier-
derii concomitente a , ideologiei de grup” (de clasa, etnice, denominationale), a ete-
rogenizarii sociale si ideologice a electoratului nu au fost caracteristice spatiului ex-
comunist in 1990 si nu sunt nici dupa un sfert de veac atat de manifeste in Romania
precum in tarile occidentale. Chiar in conditiile in care erodarea legaturii dintre
identitatea de grup si loialitatea electorala a fost graduala, ca si slabirea legaturilor
sociale in lipsa unor alernative programatice clare, mediatizarea politicii a doban-
dit si in Romania un caracter tot mai pregnant personalizant si de centrare asupra
leadership-ului politic, , politicienii individuali” - liderii in functie sau previzionati
sa ajunga la varful puterii — devenind cele mai importante teme in comunicarea de
masa cotidiana si, exacerbat, in timpul campaniilor electorale33.

Focalizarea asupra personalitatilor si liderilor politicii s-a desfasurat in
conditiile unei ample profilari comerciale a media audio-vizuale, a ,tabloidizarii”
destul de extinse a emisiunilor de stiri, cu o tot mai pronuntata preferinta pen-
tru stirile soft si pentru senzational, limbaj politic metaforicsi ,retorica de criza”3.
Liderii politici au reprezentat si in Romania unul dintre cele mai convenabile surse
de acces vizual rapid, de captare si retinere a atentiei privitorului®.

n contextul aparitiei destul de rapide in Romania a unui numar impresionant
de canale de televiziune private si al functionarii lor dupa criteriile institutiilor co-
merciale [doar televiziunile private aprobate de CNA pentru retransmiterea obli-
gatorie prin cablu in 2014 au ajuns sa insumeze 31], al pierderii in audienta a te-

European perspective”, in Robert Elgie and Sophia Moestrup (editors), Semi-presidentialism
outside Europe. A comparative study (London and New York: Routledge Taylor & Francis Group,
2007), 23-24.

31 Pentru sistematizarea factorilor structurali si contingenti ai prezidentializarii a se vedea
Poguntke, Webb, , The Presidentialization of Politics,” 13-17.

32 De fapt, mare parte a celor care au devenit lideri politici, culturali, civici au fost mediatizati
inca din prima zi a ,revolutiei in direct”, propensiunea publicului roman pentru mediatizarea
personalizatad, situata la antipodul celei dedicate exclusiv ,conducatorului suprem” inainte de
1989, fiind maximala.

33 Ase vedea in aceastd privinta Poguntke, Webb, , The Presidentialization of Politics,” 15-16.
34 A se vedea pentru acest aspect general Dieter Vertessen and Christ'l De Landtsheer, , A
metaphorical election style. Use of metaphor at election time,” in Terrell Carver and Jernej
Pikalo (eds.), Political Language and Metaphor. Interpreting and changing the world (London
and New York: Routledge. Taylor & Francis Group, 2008), 271-286.

35 McAllister, , The Personalization of Politics,” 579.
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leviziunii publice, al extinderii impactului presei tabliode in detrimentul presei de
calitate, tendinta progresiva a fost de focalizare asupra liderilor mai curand decat
asupra partidelor si programelor politice. Astfel, si in Romania, sistemul politic a
ajuns sa fie , prezentat ca domeniul sau cimpul de batalie al actorilor individuali”3,
mai intai lliescu vs Coposu, Roman vs Regele Mihai, apoi lliescu vs Constantinescu,
Basescu vs Popescu Tariceanu s.a.

Personalizarea politicienilor in detrimentul partidelor, ,reducerea partidelor
la lideri” sau ceea ce in mediated political communication se numeste individuali-
zare a fost pusa in raport de complementaritate si treptat surclasata de privatizare
(intimizare), anume schimbarea centrului de interes de la caracteristicile persona-
le (personalizare) la viata privata si interesele personale. ,Politicienii din esalonul
doi” sau personalitatile care dobandisera o anumita vizibilitate generala au ramas
in ,rezerva politica de cadre” in lipsa unui proces de vizibilitate concentrata, du-
pa cum cei care si-au creat singuri ,teme” si ,subiecte”, chiar pronuntat negative,
au atras acest tip de vizibilitate si, in dorinta lor de ,notorietate”, au fost foarte
deschisi intimizarii maximale nu doar pentru sine ci si pentru membrii familiei si
pentru alte persoane din anturajul apropiat ca baza a dobandirii, consolidarii si
concentrarii puterii.

Tabloul personalizarii mediatice si a prezidentializarii puterii in cazul
presedintilor Romaniei de pana in 2014 se prezinta in nuante destul de contrastan-
te de la un mandat la altul, de aceea prezentarea lor va urma schematizat coordo-
natele analitice propuse de Poguntke si Webb pe coordonatele autonomiei intra-
partidice si intraexecutive. inainte insa sa aducem in atentie una dintre formularile
cele mai realiste asupra luptei pentru obtinerea functiei de Presedinte al Romaniei,
anume ca ea semnifica lupta pentru controlul resurselor si functiilor in stat, pen-
tru dobandirea cheii de control total al statului®’, adica pentru prezidentializare.

lon lliescu, deosebit de mediatizat incepand din 22 decembrie 1989, an-
terior considerat ,unul dintre cei mai probabili candidati pentru succesiunea lui
Ceausescu” si ,neindoielnic, favoritul aparatului de partid”3, a relevat o capacita-
te deosebita de autocontrol in contextul complex de schimbare totala a societatii,
intr-o perioada confuza, de suspiciune generalizata si contestare, o perioada cu
multe necunoscute (, troublous times"), dominata insa de o intensa si feroce lupta
pentru putere. Dincolo de relatia conflictuala si atitudinea reticenta si uneori os-
tila fata de presa, nu a acceptat decat o mediatizare ca lider individual, ca ,,prim
lider”, si nu ca persoana particulara cu alte interese decat cele ale natiunii. A lasat
sa transpara pentru public o anumita austeritate si in viata personala si si-a declarat
recurent atasamentul pentru stabilitate. | s-a recunoscut un anumit ,magnetism”
mai ales in relatia cu publicul de stanga, chiar o anumita charisma si dibacie in uti-
lizarea lor si in mobilizarea cu mare eficienta a pasiunilor colective. De altfel, din-
colo de discursul specific de stanga* cu care a fost prezent in media, de propensiu-

36 Van Aelst et. al., ,The personalization of mediated political communication,” 206.

37 Pavel, ,Prezidentialismul roméanesc si alegerile,” 6. Asa cum precizeaza autorul, formularea
a fost inspirata de ganditorul obsedat de rational choice, Anthony Downs. Autorul specifica
si ce inseamna controlul total al statului sau ceea ce numim urmand literatura occidentala
prezidentializare: controlul guvernului, ministerelor, agentiilor guvernamentale, administratiei
centrale si locale, economiei de stat, controlul bugetului de stat si a distribuirii/redistribuirii
resurselor catre clientela economica, dar si catre masele de manevra electorald, controlul
serviciilor secrete, armatei si diplomatiei, controlul Parlamentului si justitiei, ,celelalte” doua
puteri in stat, de fapt ambele subordonate partidului aflat la guvernare si presedintelui tarii.
38 Vladimir Tismaneanu, ,Personal Power and Political Crisis in Romania,” Government and
Opposition 24/2 Spring (1989): 179, apud Vladimir Tismaneanu, Cristian Patrasconiu, Cartea
presedintilor (Bucuresti: Humanitas, 2013), 79

39 Dupa Tismaneanu discurs concordant ,universului mental al stangii marxiste a anilor '60".
Tismaneanu, Cartea presedintilor, 104.
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nea pentru tema democratiei — pe care a inteles-o dintr-o perspectiva mai curand
holista*® - si a problemelor globale ale epocii contemporane, a refuzat constant, asa
cum observa unul dintre intervievatorii lui, discutia , pe teritoriul subiectivitatii” si
al referirilor concrete, s-a dovedit complet refulat din perspectiva simtamintelor si
dorintei de comunicare a lor, fiind un , expert al clarobscurului, pe care ,il cultiva
cu minutie si meticulozitate”#, si al ,rationalizarilor ideologice”. Relatia sa ,,simbi-
otica desavarsita” a fost ,,cu puterea”, politica fiindu-i ,napoleonic vorbind, desti-
nul”, dincolo de background-ul profesional®.

Notorietatea si legitimitatea ,uriasa” din alegeri (85,07 % din voturi in 1990 si
61,46% in 1992) si din participarea la transformarea sistemului politic din Romania
[-au constituit in ,figura politica dominanta” a perioadei 1990-1996. ,Prestigiul,
influenta, autoritatea si puterea «parintelui fondator» al republicii postcomuniste,
lon lliescu, erau imense si deja consolidate inaintea votarii primei Constitutii de-
mocratice, cea din 1991”4, A adoptat un stil de leadership paternalist-autoritar, in
contextul care i-a permis ,hiperprezidentializarea” puterii: ,guvernare unificata” -
presedintele, guvernul si majoritatea parlamentara apartinand aceleiasi formatiuni
politice —si Presedinte recunoscut drept lider al majoritatii parlamentare cu posibili-
tatea de a cumula puterea executiva si legislativa®. lon lliescu si-a consolidat pozitia
in raport cu guvernele succesive ,slabe” sau ,obediente”, numite si sustinute cu aju-
torul sau si pe baza influentei sale politice in Parlament. Nu a fost nevoie sa recurga
nici macar la leadership-ul de tip tranzactional®. A controlat si , protejat guvernele”
in stil paternalist, adica asteptand loialitate si ascultare, a conlucrat si a controlat
serviciile secrete, a gestionat un conflict intra-executiv cu Prim-ministrul , reformist”
Petre Roman in sensul ca demisia lui a fost interpretata ca rezultat al presiunilor
informale exercitate asupra sa si al sprijinului oferit de Presedinte fortelor rivale
Prim-ministrului din interiorul propriului partid (FSN) si din Parlament, a supravietuit
unei cererii de demitere depuse in Parlament ca urmare a invinuirii ca ar fi contes-
tat deciziile juridice finale si irevocabile de recunoastere a dreptului de proprie-
tate asupra caselor nationalizate. A fost liderul recunoscut al FSN, partid puternic
prezidentializat®, a incurajat influenta prezidentiala la toate nivelurile puterii, in

40 Vladimir Tismaneanu explica personalitatea lui lon lliescu si tipul reactiilor sale politice ca
presedinte al Romaniei intre 1990 si 1996 prin internalizarea in structura sa comportamentala
a autoritarismului epocii in care s-a format, a cultului disciplinei si monolitismului politic, al
L~convingerilor adanci, grele, apasatoare”. Dupa Tismaneanu, formarea ca ,intelectual de
partid” in modelul ierarhiilor solide si al unui limbaj rigid, al maniheismelor ideologice si de
clasa, al schematismelor si cliseelor a grevat forma mentis, limbajul si comportamentul politic al
fostului Presedinte. Ca atare, proiectul sau politic nu a fost decat vag reformist, piata libera si
multipartidismul fiind ,,acceptate fara bucurie si fara incredere”.

41 Tismaneanu, Cartea presedintilor, 22.

42 Tismaneanu, Cartea presedintilor, 150.

43 Pavel, ,Prezidentialismul romanesc si alegerile,” 4.

44 Aceste conditii sunt considerate de Gianfranco Pasquino ca fiind representative pentru
hiperprezidentializare in cazul regimurilor semiprezidentiale. Vezi Pasquino, ,The advantages
and disadvantages of semi-presidentialism,” 24-25.

45 lon lliescu este consierat drept conducatorul care a permis ,inaugurarea” unui model de
care a depins intregul proces de controlare a resurselor economice si de autoritate a statului,
anume ,a permis fie privatizarile strategice scandaloase, care la rindul lor au facilitat aparitia
marilor averi postcomuniste, fie mentinerea in viata a unor domenii si activitati economice
complet nerentabile, ambele facute in beneficiul noii oligarhii politico-economice, compuse
din fostii nomenclaturisti, fostii securisti, fostii birocrati comunisti din administratia centrala si
din economia socialista, care alcatuiau «rezerva de cadre» a fesenismului, carora si se adaugau
marii oportunistii politici si economici ai schimbarii regimului politic, in frunte cu asa-zisii
«revolutionari», dar si «xoamenii de initiativa» capabili sa incalce orice reguli pentru a se imbogati
rapid din «afaceri protejate» cu statul”. Pavel, ,Prezidentialismul romanesc si alegerile,” 6-7.
46 Pana la anuntul lui Petre Roman din martie 1992 de preluare a conducerii partidului (,lider
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luarea deciziei si in tratativele cu partenerii de guvernare, folosind inclusiv metode
autoritare, impunerea unor decizii, controlul functiilor unor institutii si cautarea
L~consensului”. A configurat ,presedintia puternica”, implicata in guvernare, fara
riscul insa al ,,demantelarii trasaturilor guvernarii constitutionale”, dimpotriva, prin
fncurajarea constitutionalismului si a unui nou sistem institutional ,ca vehicul al
consolidarii democratice in Romania”#, a girat alaturi de guvernele FSN si FDSN in-
troducerea principiilor societatilor democratice: alegerile libere, multipartidismul,
piata libera si a asigurat prima alternanta democratica la presedintie. in consecints,
cred ca prezidentializarea puterii in perioada 1990-1996 s-a materializat in forme de
autonomie individuala si de concentrarea a puterii pe care Presedintele le-a folosit
«inedit”, anume pentru impunerea partidului nou format dupa schimbarea regi-
mului politic, pentru obtinerea stabilitatii politice si, desigur, pentru ,,imbunatatire
perceptiei publice — deopotriva in Romania si in plan international — a regimului
Iliescu ca continuator al fostului stat comunist”®. Din punctul meu de vedere for-
mele de prezidentializare specifice intervalului 1990-1996 se datoreaza in masura
egala personalizarii sau mediatizarii datorate presei controlate, cu exceptia cator-
va ziare, de noua forta politica, contextului si perioadei — probabil cele mai dificile
ale Romaniei postcomuniste, si leadership-ului politic autoritar.

Dupa alternanta la putere din 1996, in ultimul sau mandat prezidential lon
Iliescu nu a recurs la nici unul dintre elementele care se constituie in indicatori ai
prezidentializarii. Limbajul, comportamentul si raportarea la componentele puterii
si la institutii s-au modificat semnificativ. Desi partidul de provenienta, PDSR, si-a
reafirmat pozitia puternica pe scena politica, Presedintele a practicat un stil de le-
adership mai ,deschis” catre o perspectiva tranzactionala, mai putin ,,implicat” in
guvernare si mai putin inflexibil, mai relaxat in termeni ideologici si conciliator in
privinta trecutului, a personalitatilor si institutiilor interbelice si, in acelasi timp, mai
receptiv in promovarea metodelor democratice si a descentralizarii luarii deciziilor.
Cred ca se poate afirma ca in ultimii doi ani de mandat, lon lliescu a subscris unui
model patriarhal de comportament politic, a cultivat in continuare simplitatea, re-
spectabilitatea si principiile recunoscute. S-a considerat el insusi o figura patriar-
hala, venerabila, cu discipoli si merite recunoscute si cu vocatie necontestata de li-
der, de sfatuitor intelept, de vizionar politic si de maestru in ,ingineria politica”. in
aceasta linie, si-a consolidt imaginea de politician dezinteresat de afaceri, bogatie
si interese materiale, de lider ,saracsi curat”, a criticat ,capitalismul de cumetrie”,
coruptia si ineficienta administrativa de dreapta sau de stanga, a deplans politi-
zarea luptei impotriva coruptiei, s-a delimitat de greselile trecutului si de anumite
pozitii radicale a caror cauze a incercat sa le explice. Ca urmare, cred ca acest tip de
comportament politic si de stil de leadership poate fi inclus intr-o strategia genera-
la a ,echilibrului” nu doar in privinta puterii executive ci si a viatii politice si civile.

Emil Constantinescu, o figura ,atipica”, ,academica” in viata politica, a
sustinut democratia liberala si valorile statului de drept. Rafinat si manierat, preocu-
pat de propria imagine®, a marcat o ,,completa schimbare in stilul politic”. Sprijinit de
presa, cu care a intretinut o buna relatie in prima parte a mandatului, Presedintele
Constantinescu a fost mediatizat si impus ca o personalitate cu vocatie intelectuala,

national al FSN*) care a si condus la scindarea formatiunii in FSN si FDSN.

47 Renate Weber, ,,Constitutionalism as a Vehicle for Democratic Consolidation in Romania”,
in Jan Zielonka (editor), Democratic Consolidation in Eastern Europe, vol. | Institutional
Engineering (Oxford and New York: Oxford University Press, 2001), 218.

48 Weber, ,, Constitutionalism,” 218.

49 Criticii sai pun problema in termenii ,orgoliului hipertrofiat”, a celui ,indragostit de propria
imagine”, self-centred, ,fascint de insemnele puterii prezidentiale si care se simtea bine in
postura de Alexandru loan Cuza redux”. Tismaneanu, Cartea presedintilor, 27.
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«inclinat spre abstractii, spre mirajul conceptelor”>®, dar si mai spontan si deopotri-
va mai umoral, mai putin pragmatic si mai putin tactician decat ceilalti Presedinti.

Castigator (cu 54.41% din voturi) prin eforturile unite ale unei largi coalitii
anticomuniste de partide si asociatii civice, de organizatii nonguvernamentale si de
miscari sindicale din tara si din strainatate, Emil Constantinescu s-a bucurat de incre-
derea Occidentului. Strategia lui a fost de democratizare in continuare a societatii,
de normalizare si stabilizare a institutiilor functionale. S-a considerat ca prin natura
sistemului si stilul de leadership initiate in 1996 ,Romania a intrat in faza de stabi-
lizare politica” si de ,normalizare graduala”®'. Majoritatea parlamentara conforta-
bila, dar nu ,solida” (aproximativ 60%), asigurata prin cooperarea parlamentara
si guvernamentala cu Uniunea Social Democrata (PD-ul lui Petre Roman si PSDR-ul
istoric) si un acord de solidaritate cu UDMR s-a reflectat intr-o compozitie eteroge-
na a guvernului si Tn caracterul problematic si agonistic al coalitiei de guvernare.
Dupa Dan Pavel, ,numeroasele partide componente ale coalitiei au incercat sa-si
imparta resursele care statusera pina atunci doar la dispozitia partidului hegemo-
nic... Luptele pentru resurse si cramponarea de putere a principalelor partide de
guvernamint au avut darul de a mentine coalitia vreme de patru ani, dar si de a o
submina”*2. Dupa adancirea si permanentizarea conflictului dintre PD si PNT si de-
misia Prim-ministrului Victor Ciorbea, dupa episodul ,starii de urgenta” decretate
de Presedinte ca urmare a celei de ,a cincea mineriade” si dupa declansarea cri-
zei coalitiei, crizei de guvernare si crizei politice, printr-o decizie fara precedent,
neconstitutionald, decretul prezidential nr. 426/13 decembrie 1999, Prim-ministrul
Radu Vasile a fost demis, dupa anuntul retragerii increderii si sprijinului politic al
PNT pentru el. Urmare a demisiei fortate neconstitutional de presedinte, PNTCD a
pierdut functia de premier, a pierdut pozitia dominanta in CDR sau ,autoritatea
formala asupra coalitiei guvernamentale” si ponderea in privinta grupurilor par-
lamentare®3. Mai apoi, prin ridicarea pragului electoral si prin retragerea din cur-
sa prezidentiala a lui Emil Constantinescu, PNTCD a ratat intrarea in Parlament.
Eroarea de a-l demite pe premier la presiunile conservatorilor taranisti s-a singu-
larizat, desigur, dar a fost parte a unui mandat in care presedintele, desi a dorit
.Cresterea autoritatii institutiei prezidentiale”, nu a gasit cele mai bune mijloace si
instrumente de a ,da consistenta” rolului si functiilor sale constitutionale®*

in general a adoptat stilul democratic de leadership, evident favorabil au-
tonomiei guvernului in luarea deciziei si a altor institutii publice, independentei
media, libertatii de opinie Tn general, respectarii si noninterventiei in configurarea
sistemului de partide. Presedintele a respectat ,diviziunea muncii” in cadrul exe-
cutivului, s-a abtinut sa intervina ,deschis” in problemele guvernarii, in special in
cele ale reformei economice, a fost activ in principal in ,marile proiecte” de politi-
ca externa. Stilul sau a fost apropiat chiar de modelul de leadership laissez-faire pe
masura ce a avut din ce Tn ce mai putine consultari cu detinatorii parghiilor politicii
interne si externe si uneori a prezentat puncte de vedere diferite de ale lor. A reusit
sa ,schimbe imaginea institutiei prezidentiale”, dar a ilustrat doar o presedintie
lipsita de capacitatea rapida de decizie si de tenacitate.

In timpul mandatului Presedintelui Constantinescu nu au fost experimentate
conflictele intraexecutive si nici tendinte de prezidentializare, personalizarea medi-
atica moderata a Presedintelui Conventiei Democrate, ca si stilul sau de leadership

50 Tismaneanu, Cartea presedintilor, 163.

51 Tony Verheijen, ,Romania,” in Robert Elgie (editor), Semi-Presidentialism in Europe.
Comparative European Politics (Oxford and New York: Oxford University Press, 2004), 212.

52 Pavel, ,Prezidentialismul romanesc si alegerile,” 9.

53 Ceea ce a determinat confirmarea rolului PDSR de principal actor al scenei politice, legile
LTicu” sau , Lupu” fiind adoptate numai prin vointa PDSR.

54 Sabina Fati, ,Modele prezidentiale in Romania,” Sfera politicii VII1/86 (2000): 5, 8.
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au ,schimbat imaginea institutiei prezidentiale, care a aparut mai democratica, dar
in acelasi timp mai slaba si mai ezitanta”.

Exemplul cel mai reprezentativ in privinta prezidentializarii este desigur fos-
tul ministru in mai multe guverne, primar al Bucurestiului, presedinte de partid,
presedinte de tara Traian Basescu. Cazul este ilustrativ desigur pentru masura in care
un lider cu ampla vizibilitate concentrata, prezent pe scena politica din decembrie
1989 si ocupant al celei mai inalte functii in stat, a reusit sa concentreze in jurul lui
o putere amplificata in raport cu cea formal-constitutionala, prin cresterea contro-
lului asupra partidului de provenienta (PD) si a autonomizarii intrapartidice proprii
si, apoi, intre 2009-2014, intraexecutive. Este probabil cel mai relevant exemplu de
prezidentializare partidica din Romania, de ,,imputernicire a Presedintelui asupra
partidului”, de delegare de catre partid a unei considerabile libertati de actiune
liderului pentru a modela strategiile electorale si de guvernare. De asemenea, es-
te probabil cel mai relevant exemplu de ,,depunere” a autoritatii executive intr-un
JPresedinte ales in mod direct”, de concentrare a puterii intr-un singur agent politic.

Consider tipul de leadership politic practicat de Presedintele Basescu ca fi-
ind autocratic si ca ilustrand toate cele trei ,fete” ale prezidentializarii; de par-
tid, executiva si electorald. in primul sdu mandat s-a implicat in procesul formarii
guvernului, in fabricarea (in mai putin de o lund) a unei majoritati parlamentare
~confortabile”, in ruperea unor partide (PUR, UDMR) din protocoalele de coopera-
re existente, in incurajarea si promovarea oportunismului si navetismului politic, in
fragmentarea sistemului de partide (UNPR din PSD, PLD din PNL). Pe fundalul unui
oportunism crescut al clasei politice, Traian Basescu a procedat la prezidentializarea
ultimului sau partid de provenienta (PD), el fiind recunoascut drept liderul de fac-
to al partidului, ,dirigintele” care a distribuit (predominant in al doilea mandat)
functii politice si de stat celor mai obedienti membri de partid si oamenilor lor de
incredere. Explicit, Emil Boc, succesorul lui Basescu la conducerea partidului, a ca-
racterizat PD nu prin vreun element doctrinar ci ca , partidul dun jurul unui om*. in
acest fel, al doilea mandat prezidential al lui Traian Basescu s-a dovedit pe deplin
ilustrativ pentru politica deosebit de activa a numirilor pe criterii politice, pentru
nerespectarea cerintei minime de impartialitate in numirile in functiile de condu-
cere ale institutiilor publice si in exercitarea puterii publice, adica politica clientela-
ra, favoritismul, discriminarea si sprijinul excesiv al grupurilor speciale de interes, o
perioada de colonizare si partinizare a multor segmente institutionale importante.

Asa cum este de notorietate, declaratia care a marcat probabil in masura
coplesitoare politica din Romania ultimului deceniu a fost anuntul Presedintelui
ca intelege sa fie un ,presedinte jucator”, adica partes a guvernarii si a ,jocului”
politic. Anuntul semnifica desigur intentia Presedintelui de a urma o alta logica
decat cea trasata de Constitutie pentru puterea prezidentiala. Dupa numirea ca
Prim-ministru a lui Calin Popescu Tariceanu, Traian Basescu a considerat ca, fiind
ales direct de popor, ,are dreptul sa decida asupra partidului cu care vrea sa lucre-
ze astfel incat propriul program promovat in timpul alegerilor sa devina realitate”
si a exprimat constant in timpul mandatului guvernului Tariceanu acest imbold ce-
rand guvernului sa demisioneze pentru organizarea alegerilor anticipate care sa
configureze o majoritate parlamentara confortabila — necesara trecerii proiecte-
lor de lege legate de aderarea la Uniunea Europeani. In acest context disensiunile
din coalitia guvernamentala au fost generate de actiunile Presedintelui, conforme
modelului asumat public de , presedinte-jucator”, implicat activ si eficient in pro-
cesele politice, si nu doar celui de ,spectator bine intentionat”. Desigur, trebuie
amintit in acest context ca background-ul discursiv al asumarii acestei pozitii de
Jpresedinte-jucator” in Romania a fost unul de factura agonista, ,negatoare”, de

55 Fati, ,Modele prezidentiale in Romania,” 2.
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confruntare, exprimata in ,respingerea sistemului”, in enuntarea intentiei de , eli-
minare a politicienilor corupti si mediocri”, indeosebi a parlamentarilor, in institu-
irea unei relatii directe cu poporul si in modificarea Constitutiei®, prin ,provoca-
rea legitimitatii si a rationalitatii structurii constitutionale existente”*’. S-a singula-
rizat prin frecventa participarii la sedintele guvernului si prin aparitia neanuntata
in astfel de cadre, prin abordarea unor teme irelevante, in afara ordinii de zi sau a
urgentelor?, prin critici lansate public la adresa guvernului, declaratii ironice sau in-
criminatoare, total atipice pentru demnitatea functiei prezidentiale. Logica in care
s-a inscris de fapt acest tip de discurs este cea de ,competitie politica” cu premierul
pentru ,controlul ramurii executive a guvernului”*si a , resurselor politice”. Aceasta
implicare ca ,jucator” a fost considerata de o parte a ADA ca depasind limitele
trasate de Constitutie functiei prezidentiale, ca, de altfel, si de PSD, care a initiat®
actiunea de suspendare a presedintelui Basescu pentru acte si fapte de incalcare
a Constitutiei. Logica politica confruntationala a Presedintelui si leadership-ul sau
agonistic, coextensive hipertrofierii puterii prezidentiale si hiperprezidentializarii
de la inceputul celui de al doilea mandat pana in 2012, au continuat si cel de al doi-
lea Referendum, in conditiile unor asidui prezente mediatice.
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