25 de ani de experienta electorala postcomunista

Rolul alegerilor fondatoare
in definirea sistemului de partide

Clarificarea electorala versus

esecul partidelor la guvernare (1990-2014)

Abstract

25 years after the first competitive
elections, the Romanian party
system still exhibits high levels of
discontinuity between electoral
competitions and governmental
functioning. Despite the ongoing
party consolidation process, the
Romanian party system reveals

the persistence of two main

tensions, which explain the failure

in transforming party system
stabilization in institutional
routinization. The first paradox
concerns the disconnection between
the increasing clarity of electoral
choices (e.g. decrease in the electoral
fragmentation) and the political
instability (high electoral volatility
and more importantly, higher levels
of government instability). Second,
despite the concentration of votes on
a limited number of actors and the
elite quasi-professionalization, the
Romanian parties continuously fail

in selecting reliable party servants.
The high levels of parliamentary,
governmental and local party
switches suggest the party inability in
organizing the party in public office.
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rimele alegeri competitive

Psunt momente fondatoare

in cadrul proceselor de de-
mocratizare. Alegerile din mai 1990 ra-
man punctul de cotitura al democratiei
romanesti, moment simbolic al rupturii
in raport cu trecutul comunist. Cu toate
acestea, scrutinul constituie si astazi un
subiect controversat, atat din perspecti-
va capacitatii sale de a atesta articularea
unei competitii politice viabile, cat si din
perspectiva, ex post, a rezultatelor elec-
torale. Circulatia limitata a presei in te-
ritoriu (presa de opozitie), disparitatile
la nivelul resurselor financiare si acce-
sul diferentiat la televiziunea publica
au constituit tot atatea motive pentru
denuntarea caracterului non-competi-
tiv al primei curse electorale’. In acelasi

1 E.g. procesele de transformare a Consi-
liului Frontului Salvarii Nationale in partid
politic au viciat competitia politica (v. Ale-
xandra lonescu, Du Parti —Etat a I’Etat des
partis. Changer de régime politique en Ro-
umanie (Bucuresti: ed. Academiei Romane,
2009). in cheie partinica, Lavinia Stan arata
ca in 1990 FSN avea din start un avantaj no-
tabil beneficiind de o structura de membri
impresionanta, organizati ierarhic si cu un
nivel de penetrare in teritoriu incomparabil
cu cel al altor formatiuni politice (v. Lavi-
nia Stan, ,Romania: in the shadow of the
past” In Sabrina P. Ramet (coord.), Central
and Southeast European Politics since 1989.
Cambridge: Cambridge University Press,
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timp, rezultatele scrutinului au fost marcate de dominatia unui partid hegemo-
nic. Absenta polarizarii politice si majoritatea absoluta obtinuta de catre Frontul
Salvarii Nationale (in raport cu pleiada de mici formatiuni parlamentare ce pre-
zentau un discurs alternativ la apelurile programatice ale FSN) au transformat
reprezentantii acestui partid in guvernanti neconstestati. Rolul opozitiei politice
a revenit (functional) factiunilor dizidente ale Frontului si nu celorlati competitori
electorali.

Privite retrospectiv, primele alegeri democratice par sa delimiteze un mo-
ment unic in dezvoltarea sistemului de partide. Competitiile electorale ulterioa-
re au evoluat gradual spre polarizarea si echibrarea scenei politice, precum si spre
delimitarea unor raporturi partizane (relativ) clare intre actorii puterii si cei ai
opozitiei. Cu toate acestea, principiul care se perenizeaza odata cu aceste alegeri
vizeaza o incongruenta intre cele doua fatete ale momentelor electorale: articula-
rea competitiei si rezultatele scrutinului (articularea guvernarii). La inceputul anilor
90, competitia politica limitata a permis dominatia sistemului de partide de catre
Frontul Salvarii Nationale, fara ca statutul de monolit al partidului sa fi asigurat
stabilitate politica sau coerenta guvernamentala. Timp de doi ani, luptele intestine
pentru putere au delimitat o putere executiva marcata de numeroase conflicte si
contestari. Or, in ciuda institutionalizarii recente a partidelor politice, ceea ce pare
a constitui o constanta a intregii tranzitii romanesti este tocmai discontinuitatea,
manifestata in forme diverse, intre momentul alegerilor si articularea puterii. Daca
alegerile recente produc alternante guvernamentale si delimitarea a a doua mari
blocuri politice, acestea nu aduc Tnsa in mod necesar un plus de predictibilitate Tn
raport cu functionarea executivelor sau a raporturilor putere-opozitie.

Confuziile ideologice, aliantele sui generis pre si post-electorale au contribuit
in mod direct la mentinerea instabilitatii politice in (aproape) toate noile democratii
din Europa Centrala si de Est?. Cu toate acestea, in cazul romanesc, tensiunea in-
tre cele doua momente electorale pare sa implice o incapacitate sistemica de a
transforma beneficiile stabilizarii sistemului de partide in beneficii ale functionarii
institutionale. Doua mari tensiuni ilustreazeaza aceasta dificila articulare a repre-
zentarii politice in cazul romanesc. (1) Primul paradox este acela ca, la nivel sistemic,
in ciuda faptului ca in ultimul deceniu scena politica se clarifica, iar sistemul de par-
tide pare a se stabiliza in jurul unui numar redus de competitori, aceasta stabiliza-
re nu pare a regasi corespondente la nivelul stabilizarii scenei guvernamentale. (2)
in al doilea rand, la nivelul partidelor politice, in ciuda unui proces de politizare a
competitiilor electorale si de concentrare a optiunilor electorale asupra principalilor

2010), 379-401. Date fiind atat slaba competitie electorala, cat si continuitatea fostilor membri
ai nomenclaturii in pozitii publice, a circulat chiar teza considerarii alegerilor din 1996, moment
electoral ce marcheaza alternanta la guvernare, drept primele alegeri competitive in Romania
(v. John Higley, Judith Kullberg, Jan Pakulski, « The persistance of Post-communist Elites,» Jour-
nal of Democracy 7:2 (1996): 133-147.

2 David Olson, ,Party System Consolidation in New Democracies of Central and Eastern
Europe,” Political Science 46: 3 (1998): 432-464 si Jan Bielasiak, , The Institutionalisation of Party
Systems in Post-communist States,” Comparative Politics 34:2 (2002): 189-210. Explicatii multiple
pentru aceasta neclaritate-absenta clivajelor precum si caracterul sui generis al tensiunilor
emergente v Herbert Kitschelt, Zdenka Mansfeldova, Radoslaw Markowski, Gabor Toka
(coordonatori), Post-Communist Party Systems: Competition, Representation and Inter-Party
Cooperation (Cambridge: Cambridge UP, 1999), 157-195; Ingrid van Biezen, Political Parties in
New Democracies. Party Organization in Southern East-Central Europe (Houndmills/Basingstoke:
Palgrave, Macmillan, 2003), Fernando Casal Bertoa, ,Party systems and cleavage structures
revisited: A sociological explanation of party system institutionalization in East Central Europe,”
Party Politics, 20 (January 2014): 16-36. Despre instabilitatea politica si guvernamentala in
regiune vezi Jean Blondel, Ferdiand Muller Rommel, Darina Malova, Governing New European
Democracies (Palgrave Macmillan, 2007).
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competitori, partidele victorioase in alegeri esueaza in a deveni organizational vec-
tori ai guvernarii. Absenta loialitatilor politice, profesionalizarea superficiala a eli-
telor si rolul crecut al resurselor non-politice la nivel politic deturneaza sensul initial
al reprezentarii (asa cum rezulta acesta din alegeri).

Clarificare electorala versus instabilitate politica

Debutul anilor 1990 a fost marcat de existenta unui pluralism atomizat.
Optiunea institutionala a Inceputului tranzitiei pentru reprezentarea proportionala
fara prag electoral si a unor masuri laxe in vederea inregistrarii de noi partide viza
in mod direct aparitia pluralismului politic gandit ca mecanism fondator al demo-
cratizarii si pacificarii conflictelor etnice®. Efectele nu au intarziat insa sa apara —cu
ocazia primelor alegeri, 80 de partide erau deja inregistrate la Tribunal, iar in sep-
tembrie 1992 numarul acestora ajungea la 155 Divizarea extrema a scenei politice,
mai precis, a opozitiei politice, va produce ulterior un proces de legiferare menit sa
introduca reglementari din ce in ce mai restrictive atat in privinta infiintarii de noi
partide cat si in privinta legislatiei electorale. De pilda, reforma electorala din 1992
propunea introducerea metodei d’'Hondt de transformare a voturilor in mandate
(dar si introducerea unui prag electoral). Initiativa era gandita ca o metoda efici-
enta de a limita pluralismul excesiv, proaspat instaurat pe scena politica. Reforma
reusea de altfel sa reuneasca consensul fortelor politice — atat al partidelor mari,
care isi vedeau astfel confirmat locul de prim rang pe arena parlamentara, cat si pe
cel al partidelor mici (din opozitie) — ce vedeau in aceasta lege o ocazie in identifi-
carea stimulentelor institutionale menite sa conduca la unificarea opozitiei impo-
triva social-democratilor®. De altfel, reformele electorale ulterioare si transformari-
le survenite in legislatia cu privire la partide vor urmari acelasi obiectiv: clarificarea
lenta a scenei politice®. Consecintele reformelor nu au intarziat sa apara. Numarul
de partide politice inregistrate oficial a cunoscut un declin constant, numarul efec-
tiv de partide a urmat o panta descendenta in anii 2000, iar fragmentarea sistemu-
lui de partide a confirmat tendinta spre stabilizarea relativa a unui numar redus de
competitori importanti (vezi tabel 1).

Alegerile din ultimul deceniu confirma tendinta de validare a unor formatiuni
politice ca principali competitori. in fapt, cu exceptia alegerilor din 2012 si victoria
meteorica a unui partid nou creat, Partidul Poporului Dan Diaconescu, partidele
care adopta tonuri moderate Tn discurs nu reusesc sa intre pe arena parlamentara.
Exceptii exista, desigur, insa acestea iau forma unor prezente temporare pe scena

3 Jean-Benoit PILET, Jean-Michel DE WAELE, ,Electoral Reforms in Romania. Towards a
Majoritarian Electoral System?” European Electoral Studies 2:1(2007): 63-79 vezi si Frances
Millard, Elections, Parties and Representation in Post communist Europe (Palgrave, MacMillan,
2004), 235.

4 Cristian Preda, ,Partide, voturi si mandate la alegerile din Romania (1990-2012)" Studia
Politica. Romanian Political Science Review XIII:1 (2013): 28.

5 Vezi discutiile parlamentare pe baza initiativei legislative a guvenului, Senatul Romaniei,
.Dezbateri parlamentare, 1992, sesiunea ordinara martie 1992,” Monitorul Oficial, Anul lll, no.
20 (9.03.1992)

6 Pentru o analiza in evolutia legislatiei electorale si cu privire la reglementarile partidelor
politice v. Cristian Preda, Partide si alegeri in Roménia post-comunista: 1989-2004 (Bucuresti:
Nemira, 2005); Alexandru Radu, Politica intre proportionalism si majoritarism. Alegeri si sistem
electoral in Roménia postcomunista (lasi, Institutul European, 2012), Alexandra lonascu,
JTerritorial Dimensions of the Romanian Parties. Elections, Party Rules and Organisation” Studia
Politica XII: 2 (2012): 185-210; Sorina Soare, Marina Popescu, ,Engineering party competition in
a new democracy: post-communist party regulation in Romania,” East European Politics 30:3
(2014): 389-411.
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Tabel 1. Fragmentarea sistemului de partide 1990-20127

1990 1992 1996 2000 | 2004 | 2008 | 2012
Partide inregistrate oficial 80 155 75 73 30 34 28
Laasko&Taagepera (electoral) 2,20 4,68 5,73 4,43 3,93 2,61 2,54
Laasko&Taagepera (legislativ) 2,2 4,78 3,94 3,53 3,01 3,23 1,94

Rae Volatilitate electorala 0,55 0,86 0,84 0,81 0,75 0,75 0,61
Rae Volatilitate legislativa 0,54 0,79 0,77 0,72 0,70 0,72 0,53
Rae Index (Disproportionali- 0,34 1.80 1,69 2,49 1,31 1,63 2,11

tatea electorala)

Sursa: Calcul la nivelul Camerei Deputatilor. Date electorale Autoritatea Electorala permentanta/
Monitorul Oficial www.roaep.ro/.

politica — de regula, pe durata unei legislaturi. Astfel de partide se creeaza fie ca
urmare a factionalismului® sau a unor aliantelor electorale aflate in cautare de legi-
timare politica® —si sfarsesc (cel mai adesea) in a fuziona cu pricipalii competitori ai
momentului (si integrarea unui numar restrans de lideri in functii publice). in mod
paradoxal insd, absenta permeabilitatii sistemului de partide la nivel parlamen-
tar nu este o rezultanta directa a conditiilor restrictive de formare a partidelor si
de participare in alegeri, ci mai degraba, efectul votului util. In ultimii ani, in mod
sistematic, noi partide (excluzand formatiunile politice ce fac parte din aliantele
electorale organizate in jurul unor partide consacrate) se inscriu in mod direct in
competitia electorala, fara insa a inregistra succese notabile.

7 Studiul reia in analiza definitia institutionalizarii sistemului de partide si principalii indicatori
pentru estimarea acestora (volatilitate, fragmentare) precum si, in partea a doua, elemente
legate de institutionalizarea partidelor (v. migratie politica) utilizate pentru cazul polonez
(pentru conceptualizare v. Anna Gwiazda, ,Poland’s quasi-institutionalized party system: the
importance of elites and institutions,” Perspectives on European Politics and Society, 10: 3
(2009): 350-375, precum si permeabilitatea sistemului de partide la nivel legislativ —calculata
pentru cazul romanesc pana in 2004 de lonut Ciobanu (v. lonut Ciobanu, ,Sistemul romanesc
de partide: de la competitie spre coluziune,” Sfera politicii 123-124 (2006): 5-21. Adaugam la
aceasta calculul permeabilitatii electorale la nivel sistemic si nu doar la nivel legislativ. Precizari
metodologice generale: In calculul numarului efectiv de partide (nivelul mandatelor) nu au fost
incluse formatiunile apartinand minoritatilor nationale cu exceptia UDMR- Formula pentru
numarul efectiv de partide la nivel electoral (N = 1/32P?) toate partidele care au obtinut voturi
(indiferent de procent)/mandate la alegeri unde n este numarul de partide si p2 este patratul
procentului de voturi/mandate obtinut de partidul in cauza). Fragmentarea sistemului de
partide este masurata si prin indexul Rae de fractionalizare (1 maximum). Indexul Rae electoral
este calculate pentru toti competitorii electorali care au obtinut mai mult de 0,1% voturi la
alegeri. Fractionalizarea = 1 — (XP?), unde Pi este procentul de voturi obtinut in alegeri. Pentru
Fractionalizarea legislativului, Pi reprezinta procentul de mandate parlamentare, excluzand
minoritatile care primesc mandate ex officio (Desi disproportionalitata electorala nu face
obiectul studiului de fata, indexul Rae cu privire la disproportionalitatea electorala=insumarea
diferentelor intre procentele voturilor si procentele in termeni de mandate, divizat la numarul
partidelor (calculat la 0,5% din voturi). Rae = 1/n Z|Pv-P__ | este prezentat in tabel in
scop informativ. Este interesant de vazut ca disproportionalitatea creste in perioada recenta,
acompaniind fenomenul de destabilizare a sistemului de partide)

8 Astfel de partide formate ca urmare a abandonarii organizatiei de partid de catre o serie de
parlamentari sunt Partidul Initiativa Nationala in (2000-2004), inregistrat in 2005; Partidul Liberal
Reformator care fuzioneaza cu PC pentru formarea Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor
(2015), Miscarea Populara care desi, constituie o creatie exterioara parlamentului, devine partid
parlamentar ca urmare a factionalizarii PDL.

9 Astfel de partide care reusesc sa obtina reprezentare parlamentara prin prisma aliantelor
facute sunt Partidul Umanist Roman (in 2000), Forta Civica, Partidul National Taranesc Crestin
si Democrat (revenit pe scena parlamentara in 2012), Uniunea Nationala pentru Progresul
Romaniei (format prin factionalism in 2010, intrat in parlament prin alianaa pre-electorala.
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Tabel 2. Permeabilitatea sistemului de partide. Electoral si legislativ

1992 | 1996 2000 2004 | 2008 2012
Partide parlamentare 12 12 6 6 5 6
Permeabilitate parlamentar' 0,77 | 0,5 0,88 0 0,18 0,18
Competitori electorali 79 64 68 52 29 30
In 35 35 21 15 2 5
Out 19 36 12 26 24 3
Total 54 71 33 41 26 8
Permeabilitate electorala 0,72 | 0,99 0,5 0,68 | 0,64 0,27
Dinamica sistemului (voturi) "' 43,69 | 0,87 | 0,87/(1,79) | 0,30 | 0,00 | (11,41)/ (14,79)

Sursa: calcule proprii pe baza rezultatelor alegerilor v.nota 10

Clarificarea optiunilor electorale (in sensul votului eficient) nu produce insa
in mod automat o scadere notabila a volatilitatii electorale. Daca in ultimul deceniu
sistemul de partide pare mai stabilizat in raport cu anii 90, nivelul volatilitatii elec-
torale se mentine la cote ridicate in raport cu alte democratii occidentale'?. Aliantele
preelectorale fluctuante, redefinirea identitara a partidelor, votul negativ contribu-
ie in practica la articularea unei scene politice aflate sub semnul impredictibilitatii
(tabel 3). Astfel, dupa un scurt intermezzo spre stabilizare, la debutul anilor 2000
(alegerile din 2004), volatilitatea electorala cunoaste din nou o crestere cu ocazia
ultimelor competitii electorale. Similar, sistemul de partide nu reuseste sa se cris-
talizeze in jurul a doua mari blocuri de partide. De la inceputul postcomunismului
romanesc, aliantele guvernamentale cat si coalitiile guvernamentale pot fi arareori
plasate sub semnul tensiunii dintre dreapta si stadnga. in anii 90, social democratia a

10 Permeabilitatea sistemului la nivel parlamentar adus la zi pentru 2004-2014 vezi Ciobanu
(2006). Formula permeabilitatii sistemului de partide este aplicata simetric la nivel electoral
pentru identificarea aparitiei partidelor noi pe scena electorald. Permeabilitatea sistemica la
nivel de competitori —verifica in fapt capacitatea institutiilor de a bloca aparitia a noi rivali pe
scena politica. Studiul nostru nu considera drept o ,noua formatiune” partidele rezulate din
fuziuni sau partidele care si-au schimbat numele sub care candideaza. in cazul fractionalizarilor
sunt considerate partide vechi factiunile care recupereaza la nivel juridic continuitatea
organizationala. Sunt considerate partide noi factiunile care se prezinta drept competori directi
ai fostei organizatii din care au provenit (e.g. ApR)). Permeabilitatea electorald a sistemului
de partide este calculata pentru toti competitorii electorali prin adaptarea formulei lui Toole:
Permeabilitate= (P intrate (i) + P iesite (i-1))/(Nr de competitori electorali (i) +Nr competitori
electorali (i-1))/2. Indicatorul calculeaza astfel proportia dintre suma competitorilor intrati/iesiti
din sistem in raport cu alegerile precedente si media competitorilor prezenti in ultimele doua
competitii electorale (v James Toole, ,,Government formation and party system stabilization in
East Central Europe,” Party Politics 6:4(2000): 441-461. Dinamica sistemului de partide masoara
procentul de mandate dobandit de catre noile formatiuni politice Anna Gwiazda (2009). Pentru
retrasarea traiectoriilor partidelor-politicilor de aliante/factionalizare/traiectorii & schimbari de
denominatii v. C. Preda, 25 de ani si sute de partide (Bucuresti:Baroque Books and Arts, 2015).
11 Calcul la nivel de procentaj electoral. La nivelul anilor 90 (FSN/PD este considerat succesorul
oficial FSN). Pentru anii 2000 —al doilea calcul cuprinde noile partide intrate in Parlament prin
aliante postelectorale. PUR in 2000 si in 2012 reprezentantii UNPR, Fortei Civice si PNTCD intrati
in parlament in cadrul coalitiilor electorale (care se adauga la numarul de mandate la singurului
partid ce intra in Parlament ca un competitor direct/nou in alegeri PPDD)

12 Ruth Dassonneville, Marc Hooghe, ,Mapping Electoral Volatility in Europe: An analysis of
trends in electoral volatility in European democracies since 1945, ,Paper presented at the 1st
European Conference on Comparative Electoral Research Sofia (1-3 December 2011) http://
true-europeanvoter.eu/sites/default/files/Mapping %20electoral % 20volatility_Dassonneville_
Hooghe.pdf
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reprezentat principa orientare politica atat la nivel de guvernare dar si in opozitie
(de pilda FSN/Partidul Democrat in perioda 1992-1996). Social-democratii (Partdiul
Democratiei Sociale din Romania) se aliaza si cu partide anti-sistem/extremist/succe-
soare pentru a sustine guvernarea din 1992-1996 (Partidul Unitatii Natiunii Romane,
Partidul Romania Mare, Partidul Socialist al Muncii si Partidul Democrat Agrar din
Romania (la Senat)), fie cu partide de pe versantul anticomunist (vezi de pilda par-
ticiparea Partidului National Liberal la guvernarea Stolojan). Cautarile anilor 2000
nu aduc o clarificare ideologica a politicii de aliante pre-electorale si logicilor de
coalitie. Social democratii guverneaza in perioadele recente alaturi de democrat li-
berali (deveniti parte a Partidului Popular European) sau alaturi de liberali (Quverna-
rea Ponta 1 sau alaturi de o factiune liberala in prezent). Democratii/democrat libe-
ralii se aliaza atat cu social-democratii, liberalii, sau cu fosti membri ai unei aliante
pre-electorale cu social-democratii precum Partidul Umanist Roman, etc. Ignorand
logica ideologica si urmarind mai degraba logica guvernare-opozitie, alternantele
complete sunt rare si mai ales, temporare in natura lor (durata coalitiilor este re-
dusd). Daca inceputul anilor 2000 pareau astfel a marca un inceput de polarizare
prin definirea unor blocuri politice coerente (Alianta D.A. versus PSD), tendinta de
coerentizare ideologica a fost abandonata incepand cu 2005 (imediat dupa ce ale-
gerile pareau sa marcheze stabilizarea sistemului de partide).

Tabel 3. Volatilitate electorala in perioada 1992-2012"

1990-1992 | 1992-1996 | 1996-2000 | 2000-2004 | 2004-2008 | 2008-2012
Pedersen Index 55,39 22,84 35,47 17,50 21,10 22,45
Bartollini & Mair 38,58 12,59 19,59 4,79 11,33 15,86

Incoerentele din politicile de aliante — precum si numeroasele repozitionari
ideologice — au transformat perioada guvernarii intr-o etapa situata sub semnul
impredictibilitatii. Durata medie de viata a guvernelor, chiar si atunci cand acestea
sunt delimitate Tn sens larg', este sub doi ani (21 de luni), cu o scadere importanta
in ultimul deceniu (in 2004-2014 durata medie a cabinetelor coboara la un an si ju-
matate). Instabilitatea guvernamentala este dublata de o volatilitate a portofolii-
lor ministeriale. Durata medie a unui mandat ministerial este de aproximativ un an
(13 luni) si scade la sub un an in ultimul deceniu (10 luni) (vezi tabel 4). Mai mult,
numeroase reconfigurari in reprezentarea partidelor la guvernare pot fi identifi-

13 Index-ul Pedersen masoara volatilitatea electorala ca suma a valorilor absolute a diferentelor
procentuale inregistrate de catre partide de la o alegere la alta divizata la 2. Volatilitatea
Totala (TV) = (JP1V[+|P2V|+....+|PnV|)/2. Indexul Pedersen calculat pentru partide care au obtinut
mai mult de 0,1% in alegeri. Mogens Pedersen, ,The dynamics of European party systems:
Changing patterns of electoral volatility,” European Journal of Political Research 7 (1979):
1-26 Cf. Indexului Mair si Bartolini urmareste schimbarile inregistrate la nivelul blocurilor de
partide. in cazul nostru blocurile sunt definite in termeni de coalitii guvernamentale/opozitie
parlamentara. Este dificil de operat un calcul in termeni ideologici v. Ciobanu(2006). Calculul
(VB)= (|B1(PVi+PVk.... +PVj| + B2 (PVi+PVk.... +PVj|)/2. Unde blocurile insumeaza schimbarile in
termeni absoluti in voturile agregate pentru partide i,k,j intre doua alegeri consecutive. Pentru
mai multe detalii v Stefano Bartolini, Peter Mair, /dentity, Competition and Electoral Availability:
The Stabilization of European Electorates, 1885-1995 (Cambridge: Cambridge University Press,
1990).

14 Arendt Lijphart identifica cinci elemente care determina durata unui mandat guvernamental:
(i) schimbarea compozitiei politice la nivel guvernamental, (ii) schimbarea in statutul coalitiei,
(iii) schimbarea Primului ministru , (iv) demisia cabinetului si (v) alegerile parlamentare (v
Arendt Lijphart, « Measures of Cabinet Durability: A Conceptual and Empirical Evaluation »,
Comparative Politics Studies, VVol. 17, No.2, 1984, Pp. 256-279). Daca fiind insa variatia importanta
in compozitia politica a guvernenelor postcomuniste —, retinem in studiul nostru doar criteriile
legate de prezenta alegerilor, schimbarea Primului ministru sau demisia in bloc a guvernului.
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cate pe parcursul intregii perioade. Dincolo de strategii individuale, guvernele ca-
re beneficiaza la inceputul mandatelor de sustinere parlamentara considerabila se
regasesc rapid in contexte vulnerabile politic.

Tabel 4. Stabilitate guvernamentala si volatilitate ministeriala 1990-2012

Roman 2 Stolojan Vacaroiu Ciorbea Vasile Isdrescu Nastase
29.06.1990 — | 16.10.1991 — | 13.11.1992 — | 11.12.1996 — | 16.04.1998 — | 14.12.1999 — | 13.12.2000 —
15.10.1991 | 12.11.1992 | 10.12.1996 | 15.04.1998 | 13.12.1999 | 12.12.2000 | 21.12.2004
Durata 16 13 49 16 20 12 48
(luni)
\r:ﬁ:]at"'tate 13,27 12.95 27.71 10.54 13.44 10.32 25.35
std 4,32 0 16.7 5.52 6.47 2.87 14.6
Tariceanu Boc 1 Boc 2 Ungureanu Ponta 1 Ponta 2
29.12.2004 - | 22.12.2008 - | 23.12.2009 — | 9.02.2012 - | 7.05.2012 - | 21.12.2012 -
22.12.2008 | 23.12.2009 | 9.02.2012 | 27.04.2012 | 21.12.2012 | 5.03.2014
Durata 48 12 26 2 7 15
(luni)
\r:ﬁ:]at"'tate 17.66 9.74 15.48 1.89 5.70 13.42
STD 12.0 3.26 8.39 0.45 2.79 6.48

Sursa: calcule proprii. Volatilitatea ministeriala-Durata medie a mandatelor membrilor guvenului &
Std —deviatia standard™ .

Esecul partidelor in a se constitui in vectori ai guvernarii

Absenta transferului intre elementele de stabilizare identificate la nivelul ale-
gerilor asupra functionarii institutionale-majoritati/guverne stabile este dublata de
incapacitatea principalelor partide parlamentare in a deveni vectori de coordona-
re a deciziei politice. In democratiile consolidate, partidele la guvernare joaca un
rol fundamental in rezolvarea conflictelor sociale, in medierea socio-politica intre
asteptarile votantilor si procesele decizionale. Partidele la guvernare sunt cele care
dau Primul ministru si membrii echipei guvernamentale si stabliesc marile dimen-
siuni programatice ale cabinetului’’. La nivel ideal tipic, partidul care se prezinta in
alegeri devine o agentie de recrutare si de coordonare a deciziei politice in functii
publice. Selectia reprezentantilor partidului — ministri, candidati la alegerile parla-
mentare in pozitii eligibile, lideri locali — constituie un prim dispozitiv de control
prin care partidul se asigura de indeplinrea programului electoral. in acest model,

15 Calculul duratei ministrilor ca si datele referitoare la numirile ministrilor au la baza analiza
celor 274 numiti in perioada 1990-2014 in compozitia a 14 guverne (412 numiri). Nu sunt
luate in calcul rotatiile interne (numirea unui ministru in cadrul guvernului la doua ministere
diferite). Pentru reconstituirea biografiilor ministrilor au fost luate in considerare surse multiple
disponible online —site-urile institutiilor dar si antologiile cu privire la elitele momentului e.g.
Gheorghe Crisan, Piramida puterii — Oameni politici si de stat, generali si ierarhi din Romania
(decembrie 1989- 10 martie 2004) vol | et Il (Bucuresti: Pro Historia, 2004); ***, Protagonisti ai
vietii publice, 3 vol. (Bucuresti, Agentia Nationala de Presa Rompres, 1994); Personalitati publice,
politice 1992-1994/1995-1995/1996-1997 (Bucuresti: ed. Holding Reporter, 1994, 1996, 1997), etc.
16 Richard Katz, ,Party Government. A Rationalistic Conception,” Francis G. Castels, Rudolf
Wildenmann (coordonatori), Visions and Realities of Party Government (Berlin: De Gruyter,
1986), 31-72 (42).

17 Richard Rose, , The Variability of Party Government: A theoretical and empirical critique, “
Political Studies 17: 4 (1969), 413-445.

18 Richard Katz, , The Problem of Candidate Selection and Models of Party Democracy, ,, Party
Politics 7:3 (2001): 277-296, 277; Thomas Saalfeld, ,,Members of the Parliament and Governments
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specific democratiilor parlamentare, loialitatea membrilor de partid si disponibili-
tatea acestora de a implementa vointa organizatiei politice sunt elemente cheie in
intelegerea mecanismelor de responsabilitate politica’. Or, in cazul postcomunismu-
lui romanesc, in ciuda unor tendinte emergente de profesionalizare si de politizare
a selectiei (,,partizare”), determinanti ideal tipici ai coerentei partidului in functii
publice, partidele sunt departe de a dispune de capacitatea de coordonare a pro-
priilor reprezentanti.

O prima analiza a carierelor elitelor postcomuniste dezvaluie articularea unor
traiectorii devenite clasice in recrutarea personalului politic in democratiile parla-
mentare - atat la nivelul Parlamentului cat si la nivel guvernamental. La nivel gu-
vernamental, filiera parlamentara (trecand prin local in special in anii 2000), man-
darinatul sau promovarea in interiorul functiilor executive sunt in prezent modele
clasice pentru numirea intr-o functie ministeriala?°. Similiar, in cazul alegerilor par-
lamentare, alesii partidelor incep gradual sa prezinte experiente politice la nivel
local (35% in 2008). Cu precadere ca urmare a adoptarii reformei codului electoral
in 2008 si introducerea unor colegii uninominale, logica majoritara?' a facut ca nu-
marul parlamentarilor care prezinta — nu doar experienta politica de lunga durata,
dar si radacini locale, sa cresca intr-un interval scurt (cf. Stefan si Grecu cu aproa-
pe 15%). in fapt, marii competitori politici vizeaz&, dincolo de o profesionalizare
politica incipienta, controlul ex ante asupra numirilor. Alti factori intaresc aceasta
strategie de consolidare a partidelor in functii publice. Formarea guvernelor ates-
ta preocuparea pentru numirea unor reprezentati din lidershipul central in functii
ministeriale. Tncepénd cu 1996, in mai bine de jumatate din cazuri, exista o supra-
punere intre ministri si liderii partidelor din coalitia guvernamentala. Exceptie fac
doar guvernarea Nastase (43,8%) — ca urmare a politicii de innoire a personalului
politic- si guvernul Mihai Razvan Ungureanu (47 %)- care a fost prezentant publi-
cului larg ca un guvern de tehnocrati. Mai mult decat atat, selectia guvernamenta-
la presupune o crestere graduala a experientei politice si a experientei de partid.
Daca la inceputul anilor 2000 ministrii care aveau o afiliere politica prezentau, in
medie, sase ani de experienta in partid, iar media de experienta in politica a tutu-
ror ministrilor era de cinci ani, ultimele guverne marcheaza o crestere notabila a
rolului experientei politice in selectia personalului guvernamental. Experienta pre-
alabila in politica joaca un rol important si in selectia candidatilor pentru alegeri-
le parlamentare (vezi tabel 5). Daca nivelul de rotatie in functie (realegerea parla-
mentarilor) ramane relativ scazut in raport cu alte state din regiune, parlamentarii
(care conform legislatiei trebuie sa fie membri de partid) prezinta in general o lun-
ga experienta de activism politic. O ancheta desfasurata la inceputul anilor 2000 la
nivelul Camerei Deputatilor arata deja ca deputatii romani dispuneau in medie de
o experienta de partid de 7.2 ani?.

in Western Europe: Agency Relations and Problems of Oversight,” European Journal of Political
Research 37: 3 (2000): 353-376.

19 Partidele numesc in pozitii cu vizibilitate politica sporita oameni politici care au functii inalte
in partid si cariere deelunga durata in institutiile statutului v. Jean Blondel, Maurizio Cotta, Party
and Government. An Inquiry into the Relationship Between Governements and Supporting
Parties in Liberal Democracies (Londra:MacMillan Press LTD, 1996) 249, 252.

20 Modele de recrutare prezentate in ,Democratisation et recrutement: les elites politiques
roumaines entre personnalisme et professionalisation,” 13éme Congreés national de I’Association
Francaise de Science Politique, Aix-en-Provence du 22 au 24 juin 2015

21 Legatura cu teritorul este mai importanta in sistemele majoritare Mattei Dogan,
JParliamentarians as Errand-Boys In France, Britain, and the United States,” Comparative
Sociology, 6: 4 (2007): 430-463.

22 Laurentiu Stefan si Razvan Grecu, ,The «Waiting Room»: Romanian Parliament after 1989"
Elena Semenova, Michael Edinger, Heinrich Best (coordonatori), Parliamentary Elites in Central
and Eastern Europe. Recruitment and Representation (Oxon: Routledge, 2014), 194-217 (204).
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Tabel 5. Experienta in partid si in politica ministri & parlamentari romani (1990-2014)

1991 | 1992 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2004 | 2008 | 2009 |2012a(2012b| 2014
Partid Mean 92 | 1.54 | 5.16 | 8.08 | 8.21 | 6.46 | 8.08 |10.36(11.05|11.31|13.23|12.84
Ministri Std 0.27 | 0.76 | 2.05 | 2.36 | 2.41 | 3.16 | 5.27 | 5.15 | 6.48 | 7.83 | 6.51 | 8.16
Politic Mean 0.9 [ 1.00| 282|657 |565|529|489 (839|996 | 984 |10.78|11.76
ministri Std 044 | 96 | 275|244 | 3.22 | 436 | 5.60 |5.336| 6.38 | 6.56 | 6.75 | 6.25
Parlamentari Realesi 1992-1996 1996-2000 2000-2005 2004-2008 | 2008-2012
Realesi polit 31,4% 37,3% 40,9% 39,5% 41,6%
Exp politica 51,3% 65,6% 74,2% 55,9% 61,1%

Sursa: Pentru ministri date proprii Min_Cariere. Partid Min — vechimea medie in partid la data nu-
mirii (calculata in raport cu data inserarii intr-o prima organizatie politica, doar pentru ministrii
non-tehnocrati). Politic Ministri=vechimea medie in politica (data numirii-data primei ocupari a
unei functii publice in postcomunismul romanesc —pentru toti membrii guvernelor). Cei doi indi-
catori nu iau in considerare eventualele iesiri si reveniri de pe scena politica in intervalul determi-
nant. Datele cu privire la parlamentari — nivelul de realegere si experienta politica sunt preluate din
(Stefan&Grecu 2014)

Delimitarea marilor traiectorii in selectia elitelor sugereaza preocuparea par-
tidelor pentru asigurarea coerentei si loialitatii reprezentantilor in functii publice.
Premisele pentru crearea unei componente politice la nivelul institutiilor sunt pre-
zente: concentrarea voturilor asupra marilor competitori, suprapunerea intre li-
dershipul central al partidului si decidentii politici, precum si cresterea importantei
experientei politice si de partid in recrutarea politica. Cu toate acestea, partidele
esueaza in a deveni cenzori ai practicilor institutionale. In fapt, toate organizatiile
politice sunt profund atinse de lipsa fidelitatii in raport cu organizatia de partid.
Fenomenul este vizibil cu precidere la nivel parlamentar. incepand cu 1996 parti-
dele parlamentare sunt marcate de astfel de tradari politice. In cadrul ultimei le-
gislaturi, numai in interval de doi ani procentul liderilor politici care au migrat de
la un partid la altul s-a dublat. Mai multi factori convergenti se impun in explicita-
rea acestei stari de fapt:

(1) Mai intai, nu exista sanctiuni clare (operate de catre partide) in raport cu
reprezentantii care au acumulat la nivelul biografiei politice astfel de experiente.
Chiar si in cazul functiilor extrem de selective prin numarul lor redus, e.g. la nivel
ministerial, in ultimul deceniu, 31 dintre ministrii numiti sunt la origini membri
ai altor partide (competitoare) care si-au abandonat ,, organizatia mama” pen-
tru a adera la partidul guvernamental (inaintea numirii).

(2) in al doilea rand, nu exista o cenzura clara din partea electoratului in raport cu
parlamentarii care isi abandoneaza partidul de origine®. La nivelul alegerilor
parlamentare, chiar si in sistemul colegiilor uninominale, multi dintre parlamen-
tarii ,traseisti” sunt realesi.

(3) in al treilea rand, parlamentarii nu par sa-si valorizeze propriu mandat. O ana-
liza cumulativa a ponderii celor care si-au abandonat partidul in Parlament (fie
ca urmare a demisiei, fie ca urmare a migratiei politice) arata ca incepand cu
2004 aproape un sfert dintre deputatii intrati in Camera Deputatilor cu ocazia
alegerilor generale renunta la mandatul initial — cel mai adesea pentru o alta
functie, fie pentru un alt partid (alte motive, mai rare, includ decesul sau pu-
nerea sub acuzare). Ponderea acestora in ultimii doi ani a atins o treime dintre
deputati (vezi tabelul 6).

23 De exemplu Gherghina arata ca unul din cinci parlamentari care si-a parasit grupul politic
pentru a migra la un alt partid este reales. Sergiu Gherghina, ,Rewarding the ‘traitors'?
Legislative defection and re-election in Romania,” Party Politics (first published on September
18, 2014).
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(4) Finalmente, practica parlamentara a migratiei politice este departe de a constitui
un caz izolat. Actiunile deputatilor ilustreaza o tendinta mai larga de compune-
re si recompunere a organizatiilor politice. Nivelul local prezinta practici simila-
re in articularea reprezentarii. De exemplu, in alegerea primarilor, partidele au
maximizat cooptarea de adversari politici pentru a-i promova drept candidati
ai propriilor organizatii. Paradoxal, acesti candidati raman necenzurati de ca-
tre electorat. Ponderea primarilor realesi cu un trecut in migratia electorala es-
te mai ridicata in raport cu ponderea candidatorilor de acest tip. De pilda, in
2004-2008, un sfert dintre alesii locali erau fosti candidati ai altor partide (opo-
nente) la ultimele doua scrutinuri.

Tabel 6. Migratia politica in postcomunismul romanesc 1990-2012

1990-1992 | 1992-1996 | 1996-2000 | 2000-2004 | 2004-2008 | 2008-2012 | 2012-2015
Camera Migratie 0% 9,04% | 14,84% | 1328% | 14,20% | 13,07% | 22,46%
Deputatilor  |Migratie1 0% 9,19% 14,71% 13,49% 25,13% 23,59% 30,21%
Abandon | 1537% | 20,93% | 21,70% | 27,32% | 28,84% | 2500% | 34,05%
Abandont1 | 1537% | 21,26% | 21,53% | 27,74% | 51,06% | 4513% | 30,22%

Alegeri Migratie NA NA NA 15,69% 23,63% 16,56% 16,9%
locale® candidati
Alesi NA NA NA 31,95% 34,69% 25.11% 14.86%

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor disponibile pe site-ul Camerei deputatilor. Migratie = = migratii
individuale / £ numarul total de numiri in cadrul unui grup parlamentar, Migratie1= £ migratii indi-
viduale / numarul total de parlamentari (incluzand alegeri partiale), Abandon = X parlamentari care
au abandonat grupul parlamentar (demisii, decese, migratie) / £ numarul total de numiri in cadrul
unui grup parlamentar, Abandon1 = X parlamentari care au abandonat grupul parlamentar (demi-
sii, decese, migratie) / numarul total de parlamentari (inclusiv cei nou intrati)

in democratiile consolidate, recrutarea in functii publice este o procedura
prin intermediul careia partidul incearca sa controleze pontentialul derapaj politic
al viitorilor reprezentanti. Or, in ciuda politizarii si profesionalizarii profilului per-
sonalului politic, comportamentul elitelor politice, odata numite sau alese, ramane
impredictibil in ceea ce priveste atasamentul fata de partidul de origine. Un motiv
pentru aceasta situatie paradoxala ar putea fi faptul ca, in ciuda cvasi-profesiona-
lizarii elitelor, partidele mentin criterii implicite de selectie, fundamental diferite
de logica clasica a ascensiunii graduale in organizatia de partid. Spre deosebire de
anii 90, cand absenta loialitatii este marcata de demisii in parlament si de conflicte
vizand alocarea functiilor publice in cadrul conducerii partidelor, anii 2000 atesta
0 noua logica de promovare ce aduce si o slabire a relatiei dintre reprezentantii
partidului in functiile publice si organizatia de baza.

Tabel 7. Rolul resurselor economice in recrutarea politica

1990-1992 | 1992-1996 | 1996-2000 | 2000-2004 | 2004-2008 | 2008-2012 | 2012-2014
Parlamentari 0,5% 2,1% 3,8% 9,6% 22% 32,3% na
Ministri 4.4% 9.1% 11.2% 22.4% 44.2% 38.8% 36.4%

Sursa: Min_Cariere, pentru populatia parlamentara (Stefan&Grecu, 2014)

De exemplu, in ultimul deceniu, prezenta actorilor politici care prezinta in
traiectoria lor legaturi directe cu sfera economica (fosti oameni de afaceri, fosti

24 Datele ilustreaza migratia politica electorala (candidatura sub sigla altui partid la nivelul
alegerilor locale pentru functia de primar). Candidaturile multiple/migratia sunt identificate la
nivelul unitatii teritoriale. Bucurestiul este exclus din studiu. Baza de date cuprinde rezultatele
alegerilor locale recodificate in perioada 1996-2000 si cuprinde aproximativ 30000 de candidati.
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manageri in mediul privat) a crecut considerabil la nivel central. Actualmente, apro-
ximativ o treime dintre reprezentii numiti in functii publice prezinta in parcursul lor
legaturi directe cu sfera economica (vezi tabel 7). Scandalurile recente de coruptie
cu referire directa la incompatibilitati, trafic de influenta, alocarea preferentiala
de contracte, etc. pot gasi o explicatie in raport cu aceasta logica de promovare in
politica. In acelasi timp, cazurile recent dezbatute in presd sugereaza c& astfel de
relatii ambigue intre partide si diverse firme si antreprenori privati pot chiar depasi
ca amploare o analiza strict pozitionala a biografiilor oficiale.

Concluzii

Ultimii 25 de ani au fost marcati de incoerenta orginara dintre articularea
competitiei electorale si practica politica. Continuitatea acestui principiu a marcat
profund instituirea reprezentarii in cazul romanesc. In ciuda concentrarii si clarifica-
rii sistemului de partide, instabilitatea la nivelul personalului politic si reconfigura-
rile continue ale majoritatilor parlamentare fac dificila identificarea unor alternati-
ve viabile la guvernare. In practica, absenta loialitatii politice, precum si crearea de
loialitati paralele catre sectorul economic videaza de sens orice tentativa incipienta
de articulare a unei competitii politice robuste. Astfel, in mod simetric in raport cu
anii 90, formele de control politic sunt adesea dependente de factionalism, intere-
se contradictorii si mai putin rezultanta directa a unui principiu clar de delegare si
responsabilitate dintre electori si alesi. Cu toate acestea, este dificil de estimat in ce
masura aceasta articulare atipica a sistemului de partide este rezultanta unui mo-
ment fondator ratat al anilor 90. in fond, Romania este departe de a constitui un
caz aparte la nivelul postcomunismelor din regiune. Elemente convergente in struc-
turarea sistemului de partide pot fi identificate in toate statele din Europa Centrala
si de Est, in special in perioda post-aderare. La nivel guvernamental, state precum
Ungaria sau Republica Ceha au dezvoltat modele similare de selectie guvernamen-
tala®. La nivel parlamentar, migratia politica caracterizeaza tari precum Republica
Ceha sau Polonia®. in multe dintre statele postcomuniste ponderea oamenilor de
afaceri in Parlament a crescut considerabil in ultimii ani ajungand la o medie de
23% (in 2009)?'. in Ungaria, de pilda, parlamentarii manageri reprezentau 7,6% in
1990, 19,4% in 1998 si 25,1% in 20062. In Polonia, desi ponderea descrescatoare a
oamenilor de afaceri este vizibila in perioadele recente, incepand cu 2005, resur-
sele economice sunt mai importante pentru deputatii nou intrati in Parlament in
raport cu populatia generala a alesilor®.

Ce rol explicativ mai au atunci primele alegeri in intelegerea evolutiilor ul-
terioare ale sistemului de partide din Romania? Sistemul politic al primei decade
postcomuniste se construieste in raport cu acest moment fondator. Fragmentarea
opozitiei politice si pluralismul atomizat genereaza contrareactii menite sa conduca

25 V. Alexandra lancu, ,La crise de la représentation politique dans les Pecos: Regards croisés —
passé et présent — sur la sélection gouvernementale » in Phillipe Claret (ed.), L’Europe
centrale et orientale, vingt-cinq ans apreés la chute du Mur de Berlin. Retour sur '« expérience
postcommuniste » (in curs de aparitie 2015)

26 Zdenka Mansfeldova, ,The Czech parliament on the road to professionalization and
stabilization,” in Semenova et al. (2014), 33-54 si Anna Gwiazda (2009).

27 ElenaSemenova, Michael Edinger, Heinrich Best, ,Patterns of parliamentary elite recruitment
in Central and Eastern Europe: a comparative analysis,” in Idem, (2014), 292.

28 Gabriella llonszki si Andras Schwarcz, ,Hungarian MPs in the context of political
transformation(1990-2010),” in Semenova et. al (2014), 54-74 (61).

29 Jacek Wasilewski, Wiltold Betkiewicz, ,The Polish Diet since 1989: from fragmentation to
consolidation”, in Semenova et. al (2014), 74-97.
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la o clarificare prin reducerea numarului de competitori electorali. Stabilizarea unui
numar de partide ca principiali actori ai tranzitiei nu aduce insa cu sine o scadere
notabild a volatilitatii electorale sau o polarizare dreapta-stanga. Daca parlamen-
tarii anului 1990 nu se mai regasesc astazi pe scena politica, nu este mai putin ade-
varat faptul ca debutul tranzitiei romanesti functioneaza si ca moment de consa-
crare pentru multe dintre carierele reprezentantilor de astazi din Parlament sau din
Guvern. Selectia politica a acestor actori ramane esentiala, cu atat mai mult cu cat,
mecanismele de responsabilitate pe verticala (in raport cu electorii) par sa esueze.
Controlul factiunilor asupra altor factiuni (migratia fiind doar unul dintre mecanis-
mele aflate la indemana liderilor politici) constituie un element de continuitate al
democratiei romanesti.
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