25 de ani de experienta electorala postcomunista

Abstract

The article reviews the dynamics
of voting systems practiced

in Romania, as resulting

from changes to the legal
framework during the 25 years
of post-communism, trying to
answer the question whether
the legislative effervescence in
the electoral area materialized in
structural changes of the electoral
mechanism, changes congruent
to the the idea of reform in the
field. Following their approach,
the authors conclude that the
main driver of change in election
legislation was represented by
the (subjective) interests of the
mainstream political parties.
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A
ntr-un ciclu electoral com-

Iplet, in Romania sunt alese

circa 45.500 de functii publi-
ce, atat la nivel local, cat si national.
Astfel, in 2012 au fost alesi, pe de-o
parte, 3.186 de primari, 40.256 de con-
siliri locali, 1.338 de consilieri judeteni,
plus 55 de membri ai consiliului gene-
ral al municpiului Bucuresti, si 41 de
presedinti ai consiliilor judetene, iar pe
de alta, 588 de deputati si senatori, in-
cluzandu-i si pe cei 18 reprezentanti in
Camera Deputatilor ai organizatiilor
minoritatilor national legal constituite,
iar in 2014 a fost desemnat prin vot po-
pular presedintele Romaniei si au fost
alesi cei 32 de europarlamentari din
Romania.

Toate aceste functii sunt alese in
baza unui mecanism electoral reglemen-
tat, la nivel de principii, de Constitutia
din 1991, revizuita in 2003, si, la nivel
de detalii, de legile electorale speciale,
care au statutul de legi organice. La 25
de ani de la primele alegeri pluriparti-
diste, dand expresie consensului poli-
tic in materie, reglementarea mecanis-
mului electoral este asigurata de urma-
torul set de norme juridice: Legea nr.
370/2000 pentru alegerea Presedintelui

* O forma extinsa a acestui text se va regasi
in volumul ,Postcomunismul romanesc.
Sistemul politic: structura si functionare”,
care va iesi de sub tipar in ianuarie 2016.



Romaniei (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 650 din 12 septem-
brie 2011), Legea nr. 208/2015 pentru alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor
(publicata in M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015), Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor publice locale (publicata in M. Of. nr. 349 din 20 mai 2015) si Legea nr.
33/2007 pentru alegerea reprezentantilor din Romania in Parlamentul European
(publicata in M. Of. nr. 28 din 16 ianuarie 2007), carora li se adauga reglementarea
speciala cu privire la votul prin corespondenta (Legea nr. 288/2015, publicata in M.
Of. nr. 866 din 19 noiembrie 2015).

Actualele legi electorale sunt construite pe fundamentul unei experiente juri-
dice in materie, care poate fi caracterizeaza ca fiind una bogata, dar, in acelasi timp,
ca avand un grad ridicat de volatilitate. Fara a ne propune a o reconstitui in detaliu,
vom sintetiza istoria acestor schimbari legislative intr-o forma statistica. Astfel, pa-
tru legi au reglementat alegerile parlamentare din perioada 1990-2012, fiecare in
parte fiind amendata ulterior adoptarii prin noi acte normative, cele mai multe din-
tre acestea — in numar de 13 - fiind din categoria ordonantelor guvernamentale de
urgenta. in total, in perioada amintitd au fost emise peste 25 de acte normative care
au reglementat direct domeniul alegerilor parlamentare, ceea ce inseamna cg, in me-
die, fiecare an a adus cel putin o modificare legislativa in domeniu. Totusi, frecventa
acestora a fost majora chiar in anii in care au fost organizate scrutinele legislative.

La randul lor, alegerile prezidentiale din 1990, 1992, 1996, 2000, 2004, 2009
si 2014 au fost reglementate de trei legi succesive, dar numarul total de acte nor-
mative din domeniu a fost de peste patru ori mai mare, jumatate dintre acestea im-
bracand forma ordonantelor guvernamentale de urgenta, toate emise in preajma
alegerilor prezidentiale. Precizam ca ultimele doua astfel de acte juridice au mo-
dificat substantial legea alegerii presedintelui Romaniei, astfel ca, practic, putem
vorbi despre o noua reglementare juridica in materie.

Pentru alegerile locale organizate in anii 1992, 1996, 2000, 2004, 2008 si 2012
au fost doua legi, insa alte 9 acte normative — 6 OUG si 3 legi — au modificat in timp
conditiile desfasurarii scrutinelor locale. Acestora li se adauga un al zecelea act nor-
mativ, adoptat in 2015 si destinat a reglementa scrutinul local din 2016.

in fine, norma care a reglementat alegerile europarlamentare din 2007, 2009
si 2014 a suferit si ea modificari ample. Republicata in 2012, in urma revizuirilor
aduse prin intermediul a 2 legi si 6 ordonantelor guvernamentale, legea europale-
gerilor a fost modificata ulterior prin doua OUG si o lege.

Avem, asadar, imaginea puternicei instabilitati legislative din domeniu elec-
toral, unde in perioada 1990-2015 au fost adoptate, in total, mai bine de 50 de ac-
te normative destinate a reglementa cele 23 scrutine organizate in acest interval
(cate 7 parlamentare si prezidentiale, 6 locale si 3 europarlamentare). Remarcam,
totodata, excesul de legiferare prin internediul ordonantelor guvernamentale -
acestea reprezinta circa doua treimi din totalul actelor juridice din domeniu —, de
regula aprobate de forul legislativ post-factum, adica votate de parlamentele ale-
se prin actiunea acestor ordonante, ca si faptul ca acte normative electorale, cu
putine exceptii, au fost promovate in anii electorali sau chiar in timpul perioade-
lor electorale.

Dar dincolo de imaginea unei practici specifice in materia reglementarii ale-
gerilor, caracterizata nu numai prin prea desele schimbari ale codificarilor juridi-
ce electorale, dar si prin rolul legislativ exagerat al guvernului se naste fireasca in-
trebare daca aceasta efervescenta legislativa in materie electorala s-a concretizat
in schimbari structurale ale mecanismului electoral congruente ideii de reforma in
domeniu.

Raspunsul nu poate fi decat unul complex, dar primul pas il constituie, fara in-
doial3, trecerea in revista a dinamicii modurilor de scrutin practicate in Romania, asa
cum rezulta din modificarile aduse cadrului juridic Tn decursul perioadei analizate.
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Incepem cu alegerea presedintelui republicii. Caz singular in sistemul elec-
toral romanesc, modalitatea de alegere a presedintelui Romaniei este stipulata in
Constitutie, astfel ca stabilitatea tipologica a scrutinului prezidential este absolu-
ta, Tn masura in care schimbarea acestuia nu poate fi facuta decat pe calea revizu-
irii constitutionale, mult mai greu de realizat decat modificarea unei legi electo-
rale, fie ea si de tip organic. Modificarile aduse in timp acestui domeniu s-au refe-
rit numai la conditiile desfasurarii scrutinului, nu si la tipul practicat, prevazut de
Constitutia Romaniei. Conform acesteia , Este declarat ales candidatul care a intru-
nit, in primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele
electorale. In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceasti majori-
tate, se organizeaza un al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti
fn ordinea numarului de voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul
care a obtinut cel mai mare numar de voturi.”? Sesizam ca, in fapt, avem de-a face
cu o descriere de manual a scrutinului de tip majoritar (in doua tururi) utilizat la
alegerea Presedintelui, formulare precedata, intr-o maniera quasi-identica, de cea
cuprinsa in Decretul-lege nr. 92/1990. in aceste conditii, legile electorale elaborate
dupa adoptarea Constitutiei — Legea nr. 69/1992, inlocuita de Legea 370/2004, cu
modificarile aduse ulterior — nu mai contin definitii ale modului de scrutin practicat
pentru alegerea Presedintelui, ci numai referiri la articolul constitutional respectiv.
Totusi, Legea 370/2004 a fost completata prin intermediul OUG nr. 95/2009, intrata
in vigoare pe 3 septembrie 2009, cu o serie de prevederi care reproduc cvasiidentic
textul constitutional. Astfel: ,Este declarat ales candidatul care a intrunit, in pri-
mul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale
permanente (s.n.). fn cazul in care niciunul dintre candidati nu a intrunit majorita-
tea prevazuta la alin. (3), se organizeaza al doilea tur de scrutin, la care participa
numai primii 2 candidati stabiliti in ordinea numarului de voturi obtinute in pri-
mul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate. 3

Principala diferenta fata de textul contitutional o intalnim in cadrul primului
alineat, unde a fost adaugat cuvantul ,permanente” expresiei ,listele electorale”.
Desi poate parea minora, modificarea este totusi importanta caci conduce la schim-
barea bazei de calcul pentru stabilirea castigatorului alegerilor. In principiu, pe lan-
ga faptul nepermis ca o lege organica sa faca adaugiri textului constitutional, noua
formulare faciliteaza, cel putin teoretic, castigarea alegerilor prezidentiale din tu-
rul Tntai, avand in vedere ca numarul celor inscrisi in listele electorale permanente
este mai mic decat cel al alegatorilor cu drept de vot (inscrisi in listele electorale).

Un aspect specific al legislatiei alegerilor prezidentiale il reprezinta regle-
mentarea candidaturilor. Daca initial, la alegerile prezidentiale se puteau prezenta
~candidati propusi de partidele politice sau aliantele politice, constituite potrivit
Legii partidelor politice nr. 14/2003, precum si candidati independenti”>, in 2009,
legea a fost completata prin introducerea unei prevederi care asigura posibilita-
tea ca un candidat independent sa fie propus si sustinut de o formatiune politica.

in fine, pentru alegerile din 2014 s-au modificat conditiile desfasurarii votu-
lui, in sensul organizarii scrutinului, in premiera pentru Romania postcomunista,
inainte de finalizarea, la termen, a mandatului presedintelui in exercitiu, respectiv

2 Art. 81, ,Alegerea Presedintelui”, alin. (2) si (3), Constitutia Roméniei, republicata, M. Of. nr.
767/31 octombrie 2003.

3 Art. 1, alin. (3) si (4), Legea nr. 370/2000, republicata, M. Of. nr. 650 din 12 septembrie 2011.
4 De altfel, legea prevede posibilitatea inscrierii intr-un tabel electoral a electorilor omisi din
listele electorale permenete (art. 9), dar acestia nu sunt avuti in vedere la stabilirea numarul
total al alegatorilor cu drept de vot (art. 51).

5 Art. 3, alin. (1), Legea nr. 370/2004.
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pe 2 si 16 noiembrie 2014°. Acest lucru a facut ca, la momentul validarii rezultate-
le alegerilor de catre Curtea Constitutionald, Romania sa aiba doi presedinti, unul
in functie si unul nou ales.

Un scrutin de tip majoritar a fost utilizat in Romania postcomunista si la ale-
gerile pentru primari din anii 1992, 1996, 2000, 2004, 2008 si 2012, diferit insa de
cel prezidential prin nivelul de referinta al majoritatii absolute cerute in primul
tur. Astfel, legislatia nu impunea cerinta ca, in primul tur de scrutin, castigatorul
sa obtina voturile majoritatii cetatenilor cu drept de vot, precum in cazul alegerii
presedintelui Romaniei, ci numai ale majoritatii participantilor la scrutin, respectiv
majoritatea voturilor valabil exprimate.” Aceasta procedura de alegere a primari-
lor a fost revizuita in anul 2012, in sensul renuntarii la modul de scrutin majoritar
propriu-zis in favoarea unuia pluralitar, care nu mai include conditia obtinerii unei
majoritati absolute pentru castigarea unui post de primar si care, deci, se desfasoara
intr-un singur tur. Scrutinul pluralitar a fost confirmat de noua codificare juridica a
alegerii primarilor, elaborata in 2015.

Acelasi mod de scrutin pluralitar a functionat si pentru alegerea presedintilor
consiliilor judetene, dar numai in 2008 si 2012. Anterior, in cadrul scrutinelor locale
din 1992, 1996, 2000 si 2004, legislatia prevedea ca presedintii consiliilor judetene
sunt alesi indirect, desemnarea lor fiind rodul negocierilor politice dintre parti-
dele reprezentate in consiliile judetene. in anul 2015 modalitatea de alegere a
presedintilor consiliilor judetene a fost modificata inca o data, fara insa a aduce o
noutate in acest sens, caci forul legislativ al Romaniei a decis revenirea la alegerea
indirecta a presedintilor judeteni, in varianta practicata inainte de 2008.

Pe de alta parte, consilierii judeteni, ca si cei locali, sunt alesi printr-un mod
de scrutin proportional, cu vot plurinominal (liste blocate). Formula electoral prac-
ticata se individualizeaza prin existenta unui singur nivel de repartizare a manda-
telor, respectiv cel al circumscriptiilor electorale, unde se aplica metoda coeficien-
tului electoral combinatad cu metoda celor mai mari resturi electorale. incepand cu
alegerile din 2004, pentru repartizarea mandatelor de consilier sunt avuti in vede-
re numai candidatii partidelor si cei independenti care au intrunit pragul electo-
ral stabilit de Legea nr. 67/2004. Acesta reprezinta 5% din totalul voturilor valabil
exprimate in circumscriptia in care au candidat, urcand la 7% in cazul aliantelor cu
doi membri, respectiv la 8% pentru o alianta cu cel putin trei membri.

Similar, mecanismul prin care voturile sunt transformate in mandate in cazul
alegerilor europarlamentare apartine scrutinului proportional plurinominal. Difera
insa prin utilizarea circumscriptiei nationale, ca si prin faptul ca mandatele sunt
repartizate dupa metoda d'Hondt, chiar daca aceastea produce aceleasi efecte ca
metoda celor mai mari resturi.®

Scrutinul de tip RP este practicat si pentru alegerea parlamentarilor nationali,
insa cum alegerea reprezentantei nationale a constituit si constituie subiectul predi-
lect al reformei electorale, vom insista asupra schimbarilor intervenite aici. Primele
alegeri parlamentare au fost reglementate de Decretul-lege nr. 92 din 14 martie
1990. in articolul 4 se prevedea: ,, Reprezentarea populatiei de toate nationalitatile
in Parlament se asigura pe baza sistemului de reprezentare proportionala a manda-
telor rezultate in urma votarii, in conditiile prezentului decret-lege.” Totodata, arti-
colul 11 preciza: ,, Candidaturile pentru Parlament se propun pe liste de candidati ca-
re pot cuprinde cel mult numarul de deputati sau senatori ce trebuie alesi in fiecare

circumscriptie electorala.” Modul de repartizare a mandatelor era stipulat de artico-

6 Cf. OUG nr. 45/2014 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei.

7 Cf. art. 97, Legea nr. 67/2004, republicata, M. Of. nr. 333 din 17 mai 2007.

8 Cf. art. 20, alin. (1) si (2), Legea nr. 33/2007, modificat prin art. I, pct. 13, OUG nr. 1/7 februarie
2007, M. Of. nr. 97/8 februarie 2007.
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lele 71 si 72. Conform acestora, se instituia o procedura in doua trepte, cuprinzand
etapa repartizarii mandatelor la nivel de circumscriptie electorala (judetele si mu-
nicipiul Bucuresti) si etapa nationala, a redistribuirii locurilor ramase neocupate in
baza resturilor electorale insumate la nivel national. Nu exista cerinta unui prag
electoral. Pe scurt, scrutinul utilizat era de tip proportional, cu liste de candidaturi
(vot plurinominal), blocate (adica fara posibilitatea alegatorului de a schimba or-
dinea candidaturilor), mandatele fiind repartizate prin combinarea coeficientului
electoral simplu cu metoda celor mai mari resturi.

in anul 1992, dupa adoptarea Constitutiei, Decretul-lege nr. 92/1990 a fost in-
locuit cu Legea nr. 68/1992, care pastra principiul reprezentarii proportionale, aso-
ciat cu votul pe liste blocate. Principala noutate a constitut-o utilizarea unui prag
electoral de 3%, astfel ca numai partidele care il depaseau puteau primi manda-
te parlamentare. Totodata, numarul circumscriptiilor electorale a fost majorat cu
o unitate, la 42, iar norma de reprezentare a fost stabilita dupa cum urmeaza: un
deputat la 70.000 de locuitori, respectiv un senator la 160.000 de locuitori. Pe baza
acestei legi s-au desfasurat scrutinele parlamentare din 1992 si 1996. In perspectiva
alegerilor parlamentare din 2000, Legii nr. 68/1992 i s-au adus o serie de modificari
ce au vizat numai aspecte tehnice. Aici se include si ridicarea valorii pragului elec-
toral cu 2 procente, la 5% din totalul voturilor valabil exprimate.

in anul 2004 a fost adoptata Legea nr. 373 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si Senatului. Desi o constructie juridica nou, legea, adoptata chiar in debutul cam-
paniei electorale, nu a introdus un nou sistem electoral, transformarea voturilor in
mandate facandu-se conform aceluiasi sistem de reprezentare proportionala cu lis-
te blocate, iar repartizarea si atribuirea mandatelor avand loc tot in doua etape: la
nivelul fiecarei circumscriptii electorale si la nivel de tara. De asemenea, se mentine
pragul electoral de 5% din voturile valabil exprimate pe intreaga tara pentru parti-
dele politice care participa in mod individual in alegeri si un prag cuprins intre 8%
si 10% in cazul aliantelor politice si aliantelor electorale. Trebuie totusi mentionat
ca noua lege introduce o schimbare institutionala in sistemul electoral, prin aparitia
Autoritatii Electorale Permanente, al carui rol este de a asigura aplicarea unitara a
dispozitiile legale din domeniu.

Dupa alegerile din 2004, reforma electorald a devenit o tema predilecta a
agendei politicienilor si a dezbaterii publice. Rezultatul s-a concretizat in adopta-
rea Legii nr. 35/2008, considerata de sustinatorii ei drept legea ,votului uninomi-
nal”. Conform articolului 5, aliniatul 1, al noii legi electorale, , Deputatii si senatorii
se aleg in colegii uninominale constituite potrivit prevederilor art. 11, prin scrutin
uninominal, potrivit principiului reprezentarii proportionale”. Colegiile uninomina-
le sunt trasate prin impartirea circumscriptiilor electorale, ajunse acum la 43 (cele
41 de judete, municipiul Bucuresti si circumscriptia pentru romanii cu domiciliul in
strainatate), in unitati relativ egal ca populatie,® cu cate un singur mandat, separat
pentru Camera Deputatilor si Senat. Candidaturile sunt, deci, individuale, spre de-
osebire de alegerile anterioare, la care candidaturile erau depuse pe liste de par-
tid. Ins&, principiul repartizarii mandatelor a ramas cel al proportionalitatii elec-
torale, legea stabilind aceleasi doua etape de repartizare a mandatelor - la nivel
de circumscriptie electorala (cu metoda coeficientului electoral simplu) si la nivel

9 Trebuie totusi mentionat ca aceasta conditie nu a fost pe deplin respectata, in conditiile
in care OUG nr. 66/2008 a modificat prevederile art. 11, alin. 2, lit. g al Legii 35/ 2008 vizand
delimitarea colegiilor uninominale, relativizand regula si deschizand o portita pentru ocolirea
ei. Acest lucru s-a produs prin introducerea in textul articolului mentional a doua cuvinte: ,de
regula”. Concret, in cadrul unei circumscriptii electorale, delimitarea colegiilor uninominale ,se
face astfel incat marimea acestora, calculata in numar de locuitori, sa fie de asa natura incat
cel mai mare colegiu uninominal sa fie, de regula, cu cel mult 30% mai mare decat cel mai mic
colegiu uninominal”.
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national (cu metoda d’Hondt) — ca si pana in 2008. Adoptarea votului uninominal a
presupus insa introducerea unor proceduri suplimentare privind alocarea manda-
telor. Adaugam ca pragul electoral s-a mentinut la nivelul de 5%, dar a fost dublat
de un prag alternativ. Astfel, un partid beneficiaza de mandate parlamentare (in-
tra in procesul de atribuire a mandatelor) daca obtine cel putin 5% din voturile va-
labil exprimate la nivel national sau daca, in 6 colegii uninominale pentru Camera
Deputatilor si in 3 pentru Senat (conditie cumulativa) candidatii sai se situeaza pe
primul loc. Desi pare favorabil partidelor mici, care pot atrage si arunca in confrun-
tarea electorala notabilitati, pragul alternativ ofera false sperante. El avantajeaza
doar acele formatiuni ale caror voturi sunt suficient de bine concentrate geografic
pentru a le asigura succesul cumulat in 6 colegii pentru Camera si 3 pentru Senat.
De altfel, la alegerile parlamentare din 2008 niciunul dintre partidele mici nu a pu-
tut beneficia de prevederea pragului alternativ. in fine, ca efecte in ceea ce priveste
componenta forului legislativ si raporturile de forte din Parlament, lucrurile raman
neschimbate. Altfel spus, nu s-a optat pentru un sistem care sa fabrice o majoritate
la urne. Aceasta va trebui negociata in Parlament, intre actori care, cel mai proba-
bil, nu vor detine, individual, majoritatea absoluta a mandatelor. Pe scurt, Legea
nr. 35/2008 a mentinut modul de scrutin de tip RP, inclusiv metodele proportionale
utilizate anterior, pe care insa le-a asociat cu exercitarea votului in unitati electo-
rale uninominale.

in fine, pe 24 iunie 2015 Parlamentul a adoptat noua lege pentru alegerea
deputatilor si senatorilor — Legea nr. 208/2015"" —, care revine la procedeul electoral
utilizat Tnainte de 2004, respectiv la scrutinul proportional cu vot pe liste de partid.

Rezumand, vom retine ca toate categoriile de alegeri, inclusiv alegerea
presedintelui Romaniei, au cunoscut in timp schimbari reglementative ale conditiilor
de desfasurare, fie ca vorbim despre simple adaptari ale textului de lege, fie despre
interventii legislative mai importante, precum modificarea valorii pragului electo-
ral, a numarului circumscriptiilor electorale sau a tipului de vot asociat modului de
scrutin. Totodata, in doua cazuri — alegerea primarilor si a presedintilor consiliilor
judetene —, chiar modurile de scrutin practicate au fost revizuite. Mai mult, moda-
litatea de alegere a presedintilor consiliilor judetene a fost revizuita de doua ori,
intr-un interval de timp scurt.

Dincolo de procedura legislativa de transformare a voturilor in locuri si de
stabilire a alesilor, sistemele electorale si modurile de scrutin folosite pentru alege-
rea reprezentantilor locali si nationali in cei 25 de ani de postcomunism au avut, in-
tr-un context istoric si socio-cultural specific, o serie de efecte tehnice si politice. in
cazul alegerii presedintelui Romaniei se remarca imposibilitatea practica a castigarii
competitiei electorale dupa organizarea primului tur de scrutin'?, singura exceptie in
acest sens fiind inregistrata in 1990, pe fondul caracterului exceptional al primelor
alegeri libere. De asemenea, experienta electorala a acestor ani releva monopolul
partidelor politice, in special al celor aflate pe axa electorala centrala, asupra fina-
lei prezidentiale. Practic, niciun candidat independent sau al unui partid minor nu
a reusit sa se califice vreodata in turul secund al alagerilor. in egald mé&sura, trebu-
ie remarcat si rolul pregnant pe care il are ,,circumscriptia diaspora” nu atat in sta-
bilirea castigatorului alegerilor, cat mai ales in organizarea efectiva a votului, fapt

10 in cazul aliantelor politice si aliantelor electorale, la pragul de 5% se adaugd, pentru al
doilea membru al aliantei, 3% din voturile valabil exprimate pe intreaga tara si, pentru fiecare
membru al aliantei, incepand cu al treilea, cate un procent din voturile valabil exprimate pe
intreaga tara, fara a se putea depasi 10% din aceste voturi.

11 Vezi M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015.

12 Contribuie in acest sens referentialul pentru stabilirea majoritatii absolute — totalitatea
cetatenilor inscrisi in listele electorale permanente —, dar si participarea electorala in scadere.
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care permite, asa cum s-a intamplat in 2009, dar si in 2014, specularea politica si
imagologica a unor situatii create de modul de reglementare a procesului electoral.

Cele mai multe controverse au existat in jurul alegerii parlamentarilor, sis-
temul electoral proportional si in special scrutinul cu liste blocate ajungand sa fie
considerat vinovat, in mod eronat, pentru functionarea sistemului politic si pentru
carentele partidelor politice. In fapt, reprezentarea proportionald, amendat& ince-
pand cu anul 1992 prin introducerea pragului electoral, a adus cu sine o doza de
echitate necesara unei democratii in constructie si unei societati iesite de sub regi-
mul comunist. Ea a contribuit la constructia unui sistem de partide de tip multipar-
tidist si, contrar criticii generale privind favorizarea fragmentarii spectrului politic,
a functionat in contextul reducerii treptate a numarului de partide parlamentare si
a accentuarii logicii bipolare a dinamicii partidiste. Totusi, cresterea pragului electo-
ral, dar si tendinta de cartelizare a sistemului de partide au facut ca valoare medie a
indicelui disproportionalitatii electorale sa fie de 5,21%, fapt care plaseaza Romania
in randul tarilor cu unul dintre cele mai disproportionate sisteme RP din Europa’.

Introducerea, prin asa-zisul ,,scrutin al vot uninominal” a unui element ma-
joritarist in cadrul formulei electorale a generat doua categorii de efecte tehnice.
Pe de-o parte, s-a creat la nivelul perceptiei publice dihotomia parlamentari ,alesi
direct” (cu mandate provenind din prima etapa a alocarii acestora) — parlamentari
Lalesiindirect” (cu mandate din cea de a doua etapa), iar pe de alta, s-a inregistrat o
crestere a numarului parlamentarilor alesi. Ponderea parlamentarilor , alesi direct”,
adica a mandatelor alocate majoritar, a reprezentat circa o patrime din locurile fo-
rului legislativ ales in 2008, respectiv 116 parlamentari, din care 85 de deputati, re-
prezentand 26,90% din totalul celor 316 locuri ale acestei camere, si 31 din cei 137
de membri ai Senatului, adicd 22,63%. in urma scrutinului din 2012, aceasta pon-
dere a depasit o treime din numarul mandatelor alese, totalizand 279 de mandate
in Camera Deputatilor (70,81% din 394) si 121 in Senat (68,75% din 176). in acelasi
timp, daca in 2008 a fost ales un singur mandat suplimentar, cel din circumscriptia
Arad pentru Camera Deputatilor, in 2012 numarul acestora a ajuns la 79 in prima
camera si 39 in cea de a doua, reprezentand circa 25% din total. S-a ajuns astfel in
situatia ca aproape fiecare circumscriptie electorala sa aiba cel putin un colegiu uni-
nominal in care au fost alesi cate doi parlamentari sau, in cateva cazuri, chiar trei .

Mai important, efectele tehnice ale mecanismului votului uninominal s-au
repercutat asupra parlamentului, mai exact asupra perceptiei publice privind forul
legislativ, cu impact negativ asupra imaginii parlamentarilor si a institutiei in an-
samblul sau. Astfel, alocarea diferita a mandatelor a pus in discutie legitimitatea
alesilor, generand perceptia unui parlament cu doua clase de reprezentanti ai po-
porului, cei indreptatiti sa ocupe fotoliile de deputat si senator (cei care au castigat
majoritar colegiile) si cei care nu merita pe deplin acest lucru (candidatii care, intr-o
logica majoritarista, au pierdut competitia in colegiul uninominal). Despre acestia
din urma s-a spus adesea in spatiul mediatic ca ar fi intrat in parlament , pe usa din
dos a redistribuirii” . in realitate, toti alesii au obtinut mandatul in baza prevederi-
lor legale, asa-zisa ,redistribuire” fiind de fapt procedura complexa a compensarii
requlii majoritatii cu principiul proportionalitatii care sta la baza sistemului electo-
ral. Confuzia pe care a creat-o prezenta in legislativ a unor persoane care au obtinut
pozitia a doua sau a treia in colegiul de candidatura, precum si suplimentarea nu-
marului de mandate are la baza disonanta dintre caracterul proportional al meca-
nismului de transformare a voturilor in locuri si ceea ce se credea ca reprezinta , vo-
tul uninominal”, adica un veritabil scrutin majoritar. in plus, cresterea numarului de
deputati si senatori (peste cel rezultat din norma de reprezentare) s-a transformat

13 G=y22(v;-1)%, cf. Michael Gallagher, ,Proportionality, Disproportionality and Electoral
Systems”, in Electoral Studies, 10, nr. 1 (March), 1991, pp. 33-51.
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rapid in argument pentru extinderea criticilor la adresa parlamentului, de pe o
pozitie populista, prin invocarea cheltuielilor suplimentare implicate. Astfel de me-
saje au fost folosite in disputa politica, in special in contextul coabitarii conflictu-
ale din perioada 2012-2014, fapt care a afectat imaginea publica a forului legisla-
tiv, dar, in egala masura, a stimulat si o reactie de respingere la nivelul societatii a
Lvotului uninominal”.

in fine, un alt efect al acestei practici electorale I-a constituit sciderea calitatii
profesionale a parlamentarilor ca urmare a schimbarii logicii de desfasurare a
campaniei electorale si a criteriilor folosite de partidele politice pentru selectia
candidatilor. Practic, votul uninominal a multiplicat si particularizat campania elec-
torala la nivelul celor 137 de colegii electorale senatoriale si al celor 315 colegii
pentru Camera Deputatilor, fortand actorii politici sa fie mai interesati de capaci-
tatea candidatilor de a sustine financiar campania, decat de calitatile profesionale
ale acestora.

in plus, alegerea majoritara a parlamentarilor a afectat coeziunea de grup a
partidelor politice si, in special, a subrezit ierarhia organizationala, reversul fiind
.federalizarea” lor. Alesi ,,uninominal”, adica, de fapt, majoritar, parlamentarii au
putut invoca legitimitatea populara in sprijinul autonomiei lor politice, a libertatii
lor decizionale si actionale in raport cu partidele politice sub sigla carora au concu-
rat (cu corolarul accentuarii migratiei intraparlamentare). Comportandu-se ca poli-
ticieni independenti partizan sau, cel putin, invocand public un astfel de comporta-
ment, parlamentarii ,uninominali” au actionat, cu sau fara voie, in directia afecta-
rii procesului de institutionalizare a partidelor politice. Totodata, actorii principali
ai campaniei electorale nu au fost candidatii propriu-zisi, ci primarii si presedintii
de consilii judetene, care au mobilizat propriile resurse de imagine, dar mai ales pe
cele politice si administrative, in sprijinul candidatilor. Ca atare, relevanta lor in in-
teriorul partidului a crescut foarte mult, avand ca efect mutarea centrului de greu-
tate de la conducerea centrala spre esaloanele locale. Nu in ultimul rand, eliberati
de constrangerile partizane specifice alegerii indirecte si incarcati cu legitimitate
populara, fie si minoritara, presedintii de consilii judetene si primarii au beneficiat
de capacitati sporite de a controla pe termen lung propriile organizatii partizane,
dar si unitatile teritoriale in care sunt alesi si realesi. Politic, ,votul uninominal”
a favorizat cresterea puterii personale a acestora. Practic, alesii ,uninominal”, li-
deri de organizatii partizane locale, au devenit adevarati baroni locali, domnind
peste mici regate sultanistice, in care voluntarismul liderului tine loc de norme
constitutional-legale, in timp ce raporturile lor institutionale cu centrul (partizan
si administrativ) s-au transformat in relatii de vasalitate specifice epocii istorice a
faramitarii feudale. Altfel spus, ,votul uninominal” a contribuit la federalizarea
partidelor politice, multiplicand centrii de putere din interiorul acestora.

In cazul alegerii autoritatilor administratiei publice locale, efectele legislatiei
electorale sunt legate mai degraba de modificarile care au avut loc de-a lungul
timpului si mai putin de formulele electorale in sine. Astfel, trecerea temporara la
alegerea directa a presedintilor de consilii judetene, actori politico-institutionali
proveniti in special din randul sefilor organizatiilor judetene de partid, a condus la
intarirea autoritatii acestora atat la nivelului institutiei, cat si al organizatiei politice.
Suprapunerea celor doua pozitii de autoritate (in administratia locala si in partid)
a condus la dezvoltarea asa-numitilor ,baroni politici”. Pentru partidele politice,
acest lucru a insemnat o schimbare a logicii de functionare pe relatia centru-peri-
ferie in sensul unei descentralizari a puterii. Pentru sistemul administrativ si pentru
scena politica locala, fenomenul ,,baronilor politici” a presupus un proces invers, de
centralizare si de control aproape total asupra parghiilor de putere.

Desi a simplificat procedura de alegere a primarilor, reforma electorala din
2011 a slabit reprezentativitatea castigatorilor minoritari ai competitiei si a afectat
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egalitatea de sanse a competititorilor prin favorizarea primarilor in exercitiu inscrisi
in cursa electorald, dupa cum au aratat rezultatele scrutinului din 2012. Astfel, re-
ferindu-ne la cele 41 de municipii resedinta de judet plus Capitala si sectoarele
acesteia, 20 de candidati, adica 41,67% din totalul celor 48, au castigat alegerile
obtinand majoritati relative, 9 dintre acestia alaturandu-se altor 23 de primari care
si-au reinnoit mandatele (iTmpreuna reprezentand 66,67 %). Puternic contestat din
zona societatii civile organizate, modul de scrutin folosit pentru alegerea primari-
lor se afla, din nou, pe agenda schimbarilor in legislatia electorala. Este insa sutin
probabil ca actorii politica sa accepte schimbarea regulilor jocului cu cateva luni
fnaintea unui nou moment electoral.

De fapt, acesta a fost principalul resort al modificarii legislatiei electorale in
cei 25 de ani de postcomunism: interesele (subiective) ale partidelor politice majo-
re, cele aflate in mainstream-ul politicii romanesti. Fie ca vorbim despre cresterea
pragului electoral, despre introducerea , votului uninominal” sau despre alegerea
primarilor cu majoritate relativa, tot ceea ce a contat a fost interesul principalelor
partide ale tranzitiei de a-si asugura realegerea si de a seta reguli care sa faciliteze
atingerea acestui obiectiv. De altfel, desi au dezvoltat o relatie antagonica, contri-
buind la constructia unei scene politice cu un pronuntat caracter conflictual, actorii
parlamentari s-au inteles de fiecare data atunci cand a fost vorba despre legislatia
electorala. Ca atare, modificarile aduse acestui domeniu nu au fost subsumate ideii
de reforma, adica nu au fost de natura strategica, de unificare a legislatiei la nivelul
unui Cod electoral, de asigurare a coerentei si a unitatii, de stimulare a participarii
electorale si de intarire a reprezentarii. Ele au vizat in primul rand conservarea sta-
tus-quo-ului politic, iar atunci cand presiunea publica a fost foarte mare, partidele
au operat (doar) schimbari de echilibru.
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