Sfera Politicii

O perspectiva teoretica asupra

Abstract

This article represents a brief
theoretical overview of the
contentious politics field. Its
broad aim is to present the
emergence of a research domain
and of its basic characteristics.
But, more importantly, the
purpose is to highlight its
approach toward political protest
and toward the outcomes of
contentious politics across

time and space. In this way

we can shape a framework of
intepretation that can help us
better understand and explain
events otherwise difficult to be
seen through a thoretical lense.
And this could be the more
helpful in a political reality that
borught protest in the centre
stage of political activity, both
internally, in Romania, as well
as as externally, in Europe and
elsewhere.
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aca privim realitatea po-
litica interna si interna-
tionala dupa izbucnirea

crizei economice din 2008, dar mai ales
dupa anul 2011, atunci cand Primavara
Araba a adus in prim plan contestarea
violenta, pana la rasturnarea regimuri-
lor, putem observa cu usurinta ca pro-
testul a devenit oarecum norma si nu
exceptia, luand in multe cazuri locul po-
liticii de rutina, reglementata de norme
si desfasurata dupa un tipar bine stabi-
lit. Desi multi clameaza explicatii sim-
pliste pentru aceasta evolutie, pe care
de multe ori le incadreaza in tipare mi-
nimale de genul pauperizarii economi-
ce sau a conflictului etnic si/sau religios,
lucrurile sunt intotdeauna mai compli-
cate, iar cauzele nu sunt aproape nicio-
data singulare.

Este suficient sa privim situatia
Greciei, aproape intrata in faliment de
stat din cauza unui raspuns neadecvat
la criza, sau pe cea a Siriei, acolo unde
aparenta claritate a dorintei de inlatu-
rare a lui Bashar al-Assad s-a transfor-
mat Tntr-un razboi civil in care nu tinta
de Tnceput este acum privita drept cel

1 Acest articol este rezultatul cercetarii facu-
ta posibila prin sprijinul financiar oferit prin
Programul Operational Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat
prin Fondul Social European, in cadrul pro-
jectului POSDRU/159/1.5/5/132400, intitulat
JTineri cercetatori de succes — dezvoltare
profesionala in context interdisciplinar si
international”.
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mai mare rau, ci Statul Islamic. Sunt doar doua exemple in cazul carora privirea
simplista si rigida asupra evenimentelor din ultimii sapte nu este suficienta pentru
a intelege si explica aparitia si dezvoltarea protestului si conflictului, uneori foarte
violent, ca principala modalitate de a face politica.

Prin urmare, orice explicatie a protestului, si mai ales a celui sistemic, necesi-
ta o analiza mult mai detaliata, care, foarte important, trebuie sa aiba la baza un
cadru teoretic de interpretare capabil sa permita comparatii de-a lungul unui spec-
tru mai amplu al proceselor contestatare. Un astfel de cadru putem gasi in teoria
contestarii politice, pe care o vom prezenta mai jos in coordonatele sale principale
de emergenta, evolutie si al instrumentelor de analiza pe care le ofera.

Un domeniu nou, cu radacini foarte vechi

Istoric vorbind, contestarea politica isi are originile la inceputurile analizei
miscarilor sociale, pe care le putem localiza incepand cu jumatatea secolului al
XIX-lea, in lucrarile economistului german Lorenz von Stein (History of the French
Social Movement From 1789 to the Present (1850), 1846) si ale sociologului francez
Gustave Le Bon (Psihologia multimilor, 1895)2. intr-o form& primordiala si mai de-
graba descriptiva, fara un inventar de concepte si termeni specifici, acestia au in-
cercat explicarea unor episoade si miscari sociale care puneau in discutie autorita-
tea cu obiectivul de a schimba in parte sau radical mersul lucrurilor intr-o societate.
Obiectul de studiu il constituiau evenimente relativ recente, uneori contempora-
ne la scara istoriei, tinand cont de faptul ca ideile si modificarile aduse de acestea
isi faceau inca efectul, cum era cazul Revolutiei Franceze. Acest tip de interactiune
socio-politica (miscarea sociald) ce va suscita interesul cercetatorilor dezvoltand
un subiect de studiu care va contura mult mai tarziu domeniul amplu al contesta-
rii politice, a aparut in a doua jumatate a secolului al XVIll-lea in spatiul britanic si
nord-american?. intre timp, evolutia cercetarii asupra diferitelor forme de contesta-
re politica a parcurs un drum foarte lung, in care a predominat fragmentarea teo-
retica si preferinta pentru o determinanta privilegiata a declansarii evenimentului
contestatar. Practic, s-a pornit de la evenimente si procese sociale dintre cele mai
diverse, care erau analizate si explicate separat prin abordari ce puneau in centru
anumiti determinanti (pornirile individuale, constrangerile structurale sau aspectele
identitare), ajungandu-se apoi la o formula conciliatoare, prin integrarea tuturor
acestor exemple de contestare intr-un domeniu mai amplu, contestarea politica,
bazat pe o constructie teoretica mai generala®*.

Principalul resort intelectual care a stat la baza necesitatii de a dezvolta un
cadru teoretic general care sa poata include orice tip de contestare politica si sa o
poata explica pe fiecare in parte conform caracteristicilor sale unice a fost observa-
rea unei combinatii recurente de variatii si regularitati in ce priveste contestarea po-
litica. Aceasta inregistreaza un spectru foarte larg de probleme, actori, interactiuni,
revendicari, secvente si rezultate de la o perioada la alta si dintr-un loc in altul, dar,
in acelasi timp, prezinta si importante puncte comune in formele pe care la ia®.

2 Francois Chazel, ,Miscarile sociale”, in Raymond Boudon, (coord.), Tratat de sociologie,
traducere de Delia Vasiliu si Anca Ene (Bucuresti: Humanitas, 2006), 322 — 323.

3 Charles Tilly, Social movements, 1768 — 2004 (Boulder, Colorado, USA: Paradigm Publishers,
2004), 25.

4 Doug McAdam, Sidney Tarrow, Charles Tilly, ,Comparative perspectives on contentious
politics”, in Mark Irving Lichbach, Alan S. Zuckerman, (eds.), Comparative Politics. Rationality,
Culture, and Structure (Cambridge University Press, 2009), 260.

5 Sidney Tarrow, Charles Tilly, Contentious politics (Boulder, London: Paradigm Publishers,
2007), 11.
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Propriu-zis insa, ca si domeniu in sine, contestarea politica reprezinta o arie
tematica relativ noua in evolutia si in forma de astazi. Desi, asa cum am afirmat mai
sus, realitatea socio-umana a inregistrat si a fost confruntata cu forme ale conflic-
tului politic inca din cele mai vechi timpuri, acestea au facut mai degraba obiec-
tul unor analize separate, cantonate in tiparele unor discipline ca sociologia, isto-
ria sau stiintele politice si delimitate teoretic sub forma unor domenii ca studiul
miscarilor sociale sau al revolutiilor’. Avand ca obiect de cercetare evenimente si
procese cu un impact puternic asupra mentalului colectiv, studiul contestarii politi-
ce in sine este unul sensibil la toate evolutiile din lumea reala. Acesta a reprezen-
tat numai unul din motivele pentru care valul de miscari sociale care au marcat lu-
mea occidentala in anii '60-'70 a dus la o crestere exponentiala a interesului pentru
acest tip de evenimente politice. lar odata cu acest interes au aparut in mod firesc
si incercarile de reformulare teoretica, conturate in noi paradigme interpretative si
intr-o efervescenta intelectuala care a reprezentat practic originea contestarii po-
litice ca arie tematica distinct, si nu colaterala ca pana atunci®. Punctul de cotitu-
ra a fost reprezentat de lucrarea lui Charles Tilly, From Mobilization to Revolution
(1978), in care acesta a dezvoltat atat o teorie cat si o metoda integranta de ana-
liza a miscarilor si schimbarilor sociale. Potrivit acesteia, interesele, organizarea si
oportunitatile actioneaza unele asupra celorlalte intr-un amalgam de interactiuni
care contureaza evenimentele contestatare®.

Dezvoltarea unui cadru teoretic coerent si sistematic, recunoscut ca atare, a
fost desavarsita abia in anii ‘90'°. Baza au reprezentat-o lucrarile catorva cerceta-
tori apartinand unor discipline ca sociologia si stiintele politice, cel mai reprezen-
tativ fiind sociologul american Charles Tilly, alaturi de colegii sai Doug McAdam si
Sidney Tarrow'. Practic, ei au Tncercat si in buna masura au reusit sa creeze un ast-
fel de cadru, prin intermediul caruia sa poata fi analizata o paleta cat mai larga de
interactiuni conflictuale care sa implice intr-un fel sau altul politicul, pe baza unor
teoretizari si concepte cat mai general aplicabile'?.

Desi separarea intre diferitele forme de contestare politica este inca prezen-
ta, in mare parte din cauza diferentelor geografice si a intrebarilor diferite la care
trebuie sa raspunda cercetatorii diverselor fenomene sociale, efortul crearii unui ca-
dru teoretic integrant a dat roade in sensul aparitiei domeniului contestarii politice.
Idea principala care a venit dinspre aceasta abordare a fost posibilitatea combina-
rii cunostintelor teoretice dezvoltate mai ales in cAmpul de cercetare al miscarilor
sociale cu acelea elaborate asupra revolutiilor, democratizarii si a conflictelor etni-
ce'. Practic, contestarea politica insumeaza legaturile si punctele comune care se
pot observa de-a lungul tuturor evenimentelor si proceselor contestatare, mergand

6 Sidney G. Tarrow, Power in Movement, Social Movements and Contentious Politics (Cambridge
University Press, 1998), 2.

7 Sidney G. Tarrow, ,The People’s Two Rhythms: Charles Tilly and the Study of Contentious
Politics. A Review Article”, Comparative Studies in Society and History 3 (Jul., 1996): 586.

8 McAdam, Tarrow, Tilly, ,Comparative ,,, 266.

9 George Ritzer, (ed.), Encyclopedia of Social Theory, Volume Il (Thousands Oaks, London, New
Delhi: SAGE Publications, 2005), p. 836.

10 Tarrow, Power, Xl. Vezi si Marco Giugni, Doug McAdam, Charles Tilly, (eds.), How social
movements matter (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1999), XI.

11 Vincent Boudreau, David S. Meyer, , Social Movements”, in Todd Landman and Neil Robinson,
(eds.), The Sage Handbook of Comparative Politics (Sage Publications, 2009), 350. Vezi si lulius
Rostas, ,Romii in Romania post-comunista: mobilizare si discurs identitar”, Sfera Politicii 138
(2009): 59-60.

12 Doug McAdam, Sidney Tarrow, Charles Tilly, Dynamics of Contention (Cambridge, New York,
Port Melbourne, Madrid, Cape Town: Cambdridge Univeristy Press, 2004), XI.

13 Donatella Della Porta, Mario Diani, Social Movements: An Introduction (Oxford: Basil
Blackwell, 1999), 20.
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de la activitatea localizata mai ales in interiorul institutiilor politice conventionale
si pana la cele mai violente fenomene revolutionare'. Justificat de convingerea ca
procesele sociale pot fi mai bine intelese si explicate daca sunt privite in comple-
xitatea si integralitatea lor, care implica automat incursiuni in toate aspectele so-
ciale, politice si economice cu care intra in contact, scopul constructiei teoretice a
fost acela de a facilita si incuraja trecerea diferitelor granite, fie ca era vorba de
cele disciplinare, istorice, geografice sau intre diferitele forme de contestare®. in
esenta, a fost vorba de efortul de a construi studii de caz detaliate, si cu toate aceste
foarte analitice, ale politicii conflictuale, care sa trezeasca in aceeasi masura intere-
sul istoricilor preocupati de protestul social, cat si al sociologilor si politologilor®.

La nivel de paradigme interpretative, acest lucru a insemnat evolutia de la
o traditie structuralista, specifica si dominanta in anii '60-'70, la perspectiva realis-
mului relational’, trecand prin perioade in care un cuvant important de spus I-au
avut si interpretarile culturaliste sau cele rationaliste. Prima dintre acestea, cea
structuralista, care si astazi este imbratisata de multi cercetatori, se caracterizeaza
prin mai multe trasaturi generale. Cea mai importanta, si definitorie in acelasi timp,
este aceea ca evidentiaza interpretarea comportamentului in termeni de constran-
geri structurale in detrimentul scopurilor voluntare ale indivizilor. De asemenea, ea
se concentreaza pe relatiile dintre unitati si nu pe atributele intrinseci ale acestor
unitati, reliefand relatiile structurale intre acestea ca fiind influente asupra com-
portamentelor sociale, oricum mai influente decat interactiunile dintre individ si
grupul din care face parte™.

Punand accentul, de o parte, pe variabilele culturale, iar, pe de alta parte, pe
excluderea determinantei ideilor in procesele sociale?®, abordarile culturaliste?' si
cele rationaliste nu au multumit pe deplin comunitatea cercetatorilor. lar aceasta
mai ales pentru ca ignorau prea mult faptele individuale si sociale, lucru ce aducea
greutati in explicarea optima a unor aspecte legate de aparitia, dezvoltarea si ma-
nifestarea formelor de contestare politica. in special din aceste considerente, posi-
bilitatea de analiza relationala observata si dezvoltata cu precadere de catre socio-
logul american Charles Tilly a capatat o influenta considerabila??, desi nu consensu-
ala®. Principalul avantaj al acestei abordari era faptul ca, in cadrul unei constructii
teoretice care pune accentul pe atentia sistematica la interactiunea dintre actori,
institutii si curentele de contestare politica, propunea un model integrat de anali-
za, care lua in calcul aspecte dezvoltate de toate abordarile anterioare?:. in aceasta

14 Boudreau, Meyer, ,Social”, 350.

15 McAdam, Tarrow, Tilly, ,Comparative”, 260.

16 Michael Hanagan, recenzie la Tarrow, Tilly, Contentious, Journal of Social History Societies &
Cultures 3 (Spring 2008): 762.

17 Sidney Tarrow, ,Charles Tilly and the Practice of Contentious Politics”, Social Movement
Studies, 3 (December 2008): 226.

18 McAdam, Tarrow, Tilly, Dynamics, XVII.

19 Wayne te Brake, Michael P. Hanagan, Leslie Page Moch, Challenging Authority. The Historical
Study of Contentious Politics (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), X-XI.

20 Richard Price, ,Detecting Ideas and Their Effects”, in Robert E. Goodin, Charles Tilly, The
Oxford Handbook of Contextual Political Analysis (New York: Oxford University Press, 2006),
252.

21 O detaliere foarte buna a acestei abordari gasim in Rhys H. Williams, , The Cultural Contexts
of Collective Action: Constraints, Opportunities, and the Symbolic Life of Social Movements”, in
David A. Snow, Sarah A. Soule, Hanspeter Kriesi, The Blackwell Companion to Social Movements
(Malden, Oxford, Carlton, Victoria: Blackwell Publishing, 2004), 91 — 115.

22 Ritzer, Encyclopedia, 836.

23 McAdam, Tarrow, Tilly, ,Comparative”, 261.

24 Mario Diani, ,Introduction: Social Movements, Contentious Actions, and Social Networks:
‘From Methapor to Substance’, in Mario Diani, Doug McAdam, (eds.), Social Movements and
Networks. Relational Approaches to Collective Action (Oxford University Press, 2003), 1.
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linie de gandire, actiunea colectiva poate fi prezisa si explicata pornind de la mo-
bilizare, oportunitate sau amenintare si putere. Prin aceasta abordare s-a incercat
schimbarea unghiului de analiza dintr-unul static intr-unul dinamic, care punea ac-
cent mai degraba pe identificarea si explicarea relationarilor dintre diversele ele-
mente ale unui proces de contestare decat pe aceste elemente in sine.

Ce este contestarea politica?

Aria de cercetare a contestarii politice este plasata prin constructie undeva
la granita dintre sociologie si stiinte politice?*, asa cum se observa si din termenul
care desemneaza domeniul. Analiza pe baza reperelor sale teoretice inclina intr-o
directia sau in alta in functie de actorul asupra caruia se pune accentul in demer-
sul de cercetare. De regula, cu cat accentul cade mai mult asupra actorilor politici
recunoscuti ca atare, cu atat se intra mai mult in zona de stiinta politica, iar cu cat
accentul cade mai mult pe actorii sociali, intaietatea este preluata de sociologie. in
mod evident, trebuie spus ca si istoria, ca disciplina esentiala care furnizeaza ma-
terial documentar de interpretare pentru studiul contestarii politice, a avut un rol
esential in conturarea acestui domeniu teoretic?. Deci este vorba de un domeniu
interdisciplinar prin execelenta.

Prima dificultate apare in momentul in care dorim sa traducem formula ver-
bala ce desemneaza acest camp de cercetare, in conditiile in care variantele in ro-
mana ale lucrarilor ce sunt parte ale acestui domeniu lipsesc cu desavarsire, iar stu-
diile si cercetarile care prezinta referinte bibliografice sunt foarte putine?. Tocmai
de aceea, unele definitii si concepte vom incerca sa le mentinem in formularea lor
primar&, pentru a le pastra cat mai bine intelesul. In englezi, domeniul ca ata-
re este desemnat prin termenul ,contentious politics”, iar substantivul simplu fo-
losit pentru a numi actiunile care se incadreaza in acest domeniu teoretic este
Lcontention”28,

Se poate spune ca, la baza, contestarea politica reprezinta un fel de conversatie
sau schimb intre grupuri de cetateni. Asemenea oricarui dialog, contestarea politica
reprezinta un complex de semne, comunicativ si direct, care foloseste simboluri pen-
tru a prezenta revendicarile unui grup catre celalalt. Desi apare intr-un cadru exis-
tent al dialogului social, contestarea permite exprimarea unor idei noi si da nastere
altor conventii decat cele stabilite deja. In acelasi timp, grupurile existente resping
de multe ori eforturile grupurilor protestatare de a comunica si chiar neaga fap-
tul ca protestele lor reprezinta incercari de comunicare?. Se naste astfel un schimb
amplu si multidirectional intre grupuri, schimb ce reprezinta contestarea politica.

Termenul de , contestare politica” a aparut pentru a desemna un mediu so-
cio-politic cat mai extins in care sa poata fi incadrate diverse tipuri de actiuni mai
degraba decat pentru a defini actiunile respective, care sunt semnalate oricum prin
alte concepte. lar aceste manifestari sociale si politice pot imbraca o mare varietate
de forme si pot veni fie din partea subiectilor autoritatii, fie din partea autoritatilor,
domeniul avand tocmai scopul de a crea un cadru cat mai larg in interiorul caruia

25 Tarrow, ,,Charles Tilly”, 241.

26 Brian Dill, Ronald Aminzade, ,Historians and the Study of Protest”, in Bert Klandermans,
Conny Roggenband, (eds.), Handbook of Social Movements Across Disciplines (New York:
Springer Science, 2007), 302.

27 Spre exemplu, singura referinta in acest sens pe care am intalnit-o ii apartine lui lulius Rostas,
care traduce termenul in romana prin formula , politica conflictuala” — Rostas, ,Romii”, 58.

28 Karen Stanbridge, recenzie la Tilly, Tarow, Contentious, Canadian Journal of Sociology
Online, (November-December 2006): 2.

29 te Brake, Hanagan, Moch, Challenging, XVII.
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acestea sa poata fi analizate prin intermediul unui sistem de referinta comun3.
Contestarea politica implica deci interactiuni in care diversi actori produc revendi-
cari ce greveaza asupra interesului altcuiva (contestare), ducand la eforturi conju-
gate in numele unor interese si programe impartasite (actiune colectiva), in care gu-
vernele sunt implicate ca tinte, initiatori ai revendicarilor sau parti terte (politica)®'.

Ca urmare, prin ,contentious politics” intelegem planul care aduce laolalta
contestarea, actiunea colectiva si politica, trei dintre Tnsusirile cele mai importante
ale vietii sociale, plan care include evenimentele si procesele sociale ce intrunesc
fiecare in parte toate aceste trei caracteristici®?. Mentiunea aceasta este foarte im-
portanta si delimiteaza intr-o prima faza aria de acoperire a contestarii politice,
avand in vedere faptul ca marea majoritate a faptelor contestatare, ca si actiunile
colective in general, au loc in afara acestei arii si chiar in afara ariei mai largi a po-
liticii in general. Prezenta cheie in aceasta ecuatie este politica, la nivel teoretic
pentru ca este definita ca atare, iar la nivel empiric deoarece nivelul de implicare
al autoritatii reprezinta factorul decisiv pentru evolutia miscarii de contestare. Este
de ajuns sa enumeram trei dintre caracteristicile guvernelor pentru a ne da seama
de acest lucru: cetatenii care au influenta asupra unui guvern prezinta evident un
avantaj fata de cei care nu au astfel de mijloace, guvernele sunt cele care fac re-
gulile ce guverneaza contestarea si, nu in ultimul rand, controleaza mijloacele de
coercitie in societate®. in plan practic, justificarea este data de faptul cd zona de
convergenta a acestor trei elemente (contestarea, actiunea colectiva si politica) ca-
pata, fata de alte manifestari politice, proprietati distincte, potential periculoase la
adresa sistemului social unde au loc. Puterea, interesele comune si politica guver-
namentala intra in joc, revendicarile devin astfel colective si politice, dand nastere
unui nou actor politic3.

Aceasta definire tine cont si de faptul ca realitatea inregistreaza evenimente
si miscari de contestare politica foarte diverse. Avand in vedere faptul ca pe margi-
nea afirmarii interactiunii dintre cetateni si stat drept obiectiv al acestui domeniu se
poate sustine ca intreaga politica este una de contestare, vom merge si mai depar-
te cu delimitarea acestei arii tematice pornind de la observatia opusa, si anume c3,
in virtutea definitiei de mai sus, nu toata politica este una de acest tip. intr-adevar,
daca privim atent, cea mai mare parte a vietii politice se compune din evenimente
cu caracter continuu, cum sunt de exemplu votul, legiferarea, munca administrativa,
ceremoniile, consultarile, serviciul militar, plata taxelor sau implementarea politici-
lor si se desfasoara in cadrul unor relatii sociale interne care au loc in cadrul parti-
delor, la birou, in uniuni, comunitati sau grupuri de interese. Toate acestea implica
actiuni de contestare fie intr-o masura foarte mica, fie deloc in cele mai multe ca-
zuri. Cu alte cuvinte, contestarea la care ne referim este acea parte a politicii mai
degraba incidentala decat normata, care survine in public, implica interactiuni intre
cei ce revendica si altii, este recunoscuta de acestia din urma ca afectandu-le inte-
resele si aduce in scena guvernul ca mediator, tinta sau reclamant®>. Spre exemplu,
contestarile care apar in interiorul institutiilor sau in zone care implica autoritatea
nu sunt lasate in afara, de vreme ce nu sunt nominalizate zone particulare de un-
de pot sa apara astfel de miscari, iar temenii folositi arata numai insusirile generale
pe care trebuie sa le intruneasca aceste actiuni si desemneaza doar actori generici.
Scopul acestei definitii largi este acela de a permite gruparea tuturor evenimente-
lor care au caracter contestatar, fie ca este vorba de un ingust proces institutional

30 Tarrow, , Social Movements”, 874.
31 Tarrow, Tilly, Contentious, 4.

32 Tarrow, Tilly, Contentious, 7.

33 Tarrow, Tilly, Contentious, 5.

34 Tarrow, Tilly, Contentious, 9.

35 McAdam, Tarrow, Tilly, Dynamics, 5.
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de genul punerii sub acuzare a unui inalt functionar sau de unul foarte amplu de
genul conflictului industrial sau al revolutiilor.

Pe aceasta linie generald, definitia mai cuprinzatoare identifica politica de
conflict:

»as a collective activity on the part of claimants — or those who claim to re-
present them —relying at least in part on noninstitutional forms of interac-
tion with elites, opponents, or the state”3®.

Ceea ce am definit mai sus aproximativ si care in mod brut ar putea insemna
lupta colectiva politica (,,collective political struggle”), este detaliat de cei trei au-
tori reprezentativi pentru domeniu (McAdam, Tarrow, Tilly) in lucrarea ,,Dynamics
of Contention”, insemnand:

»a episodic, public, collective interaction among makers of claims and their
objects when (a) at least one government is a claimant, an object of claims,
or a party to the claims and (b) the claims would, if realized, affect the in-
terests of at least one of the claimants”®’.

Astfel definita, politica de contestare ne apare drept un domeniu cauzal co-
erent, deoarece relatii similare cauza - efect se pot aplica de-a lungul intregului
domeniu, avand insa si trasaturi distincte in sensul ca anumite insusiri ale sale nu
apar nicaieri altundeva in viata sociala. Asa cum explica autorii, termenul episodic
exclude, spre exemplu, evenimente programate regulat, cum sunt votul, alegerile
sau intalnirile asociationiste, desi asemenea evenimente pot fi elemente compo-
nente ale unei miscari de contestare, cel mai adesea chiar punctul lor de plecare.
De asemenea, este folosit termenul public pentru a exclude revendicarile ce apar
in intregime in interiorul unor organizatii bine delimitate, cum sunt biserica sau
firmele®. Dupa cum se observa, definitia se concentreaza asupra interactiunii po-
litice neregulate care poate sa apara intre cetatenii unei autoritati, intre acestia si
alte componente ale ansamblului social, intre categorii sociale si stat, adica orice
interactiune sociala care prezinta ramificatii politice manifeste.

Tinand cont de aceste particularitati, urmatoarea delimitare se face in inte-
riorul domeniului politicii conflictuale si urmeaza linia ce desparte activitatile poli-
tice de rutina si cele care ies din aceste cadre, mai ales avand in vedere ca reconsi-
derarea granitei dintre politica institutionalizata si cea non-institutionalizata este
una dintre mizele teoretizarii*®. Desi exista dihotomia mult mai des folosita dintre
institutional si neconventional, s-a preferat divizarea contestarii politice intre doua
subcategorii, intitulate generic contestare limitata/continuta (,contained contenti-
on") si contestare transgresiva (,transgressive contention”). Motivul principal este
acela ca permite sa fie utilizata transgresiunea si in interiorul institutiilor, precum
si Tn cazul numeroaselor activitati de rutina care 1i au in centru pe contestatarii din
exteriorul spatiului institutionalizat®.

La rigoare, asa cum transpare din denumirea celor doua concepte, dar si din
motivatia alegerii lor, marea majoritate a evenimentelor care fac obiectul contes-
tarii politice se incadreaza in categoria transgresiva, dihotomia avand in principiu
rolul de a sublinia tocmai specificul domeniului, si anume accentul pus pe forme-
le emergente si neconventionale de contestare. Este vorba de o evolutie fireasca
pe linia studiului miscarilor contestatare, care s-a concentrat dintotdeauna asupra

36 Tarrow, , Social Movements”, 874.

37 McAdam, Tarrow, Tilly, Dynamics, 5.

38 McAdam, Tarrow, Tilly, ,Comparative”, 261.
39 McAdam, Tarrow, Tilly, Dynamics, 6.

40 McAdam, Tarrow, Tilly, Dynamics, 7.
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formelor incerte, greu de incadrat si definit, specifice mai degraba miscarilor in-
cipiente si in proces de formare, decat asupra formelor existente*'. Aceasta abor-
dare raspunde mult mai bine imperativelor teoretice si empirice de cercetare ale
contestarii, avand in vedere ca scopul ultim al oricarui actor contestatar este chiar
influentarea institutiilor si grupurilor prestabilite. De asemenea, mult mai aplicata
si mai potrivita demersului de cercetare pe care il propunem, este motivarea con-
form careia schimbarile sociale si politice cu un orizont de asteptare scurt isi au ori-
ginea mai degraba in contestarea de tip transgresiv. Faptul ca aria empirica a con-
testarii isi gaseste covarsitor teoretizarea in modelul transgresiv se poate observa
cel mai usor prin excluderea partii care intruchipeaza celalalt model, al contestarii
limitate. De altfel, incadrarea definitionala a acestui din urma model, se face prin
simpla precizare ca se refera doar la acele cazuri de contestare in care toate partile
sunt actori deja existenti, ce apeleaza la mijloace de revendicare bine stabilite®.
Aceasta este pur si simplu adaugata definitiei contestarii de mai sus, reducandu-i
practic aria de acoperire la formele de actiune politica institutionalizate si normate.

In ce priveste partea transgresivd a contestarii, aceasta beneficiaza de o
atentie sporita, intruchipata printr-o definire mai ampla. Desi aceasta 1i ingusteaza
aria de acoperire empirica, nu o reduce foarte mult in raport cu definitia initiala,
mai ales daca tinem cont de literatura in domeniu, predilecta catre studiul proce-
selor si evenimentelor non-institutionale. Vom reproduce intreaga formula care o
defineste, pentru a beneficia de o imagine cat mai exact a ceea ce se intelege prin
contestarea transgresiva, si anume:

Lepisodic, public, collective interaction among makers of claims and their
objects when (a) at least one government is a claimant, an object of clai-
ms, or a party to the claims and (b) the claims would, if realized, affect the
interests of at least one of the claimants, (c) at least some parties to the
conflict are newly self-identified political actors, and/or (d) at least some
parties employ innovative collective action?3.

Cea mai importanta distinctie fata de contestarea politica in sens general, es-
te aceea a noutatii formei sale transgresive in contextul politic unde se manifesta,
in sensul in care actiunile pe care le intreprinde pot fi catalogate drept inovative
pentru ca incorporeaza revendicari, selecteaza obiecte ale revendicarilor, include
auto-reprezentari colective si/sau adopta mijloace care fie nu au un corespondent
in realitatea data, fie sunt interzise in cadrul regimului in care functioneaza*.

Se poate observa cu usurinta cat de sensibila este problematica protestului si
cat de difuza este linia dintre pasnic si violent intr-un mediu dinamic si in permanen-
ta schimbare, asa cum este societatea contemporana. Cu atat mai importante sunt
analiza atenta si decelarea nuantelor in acest peisaj plin de incertitudini, iar cadrul
conceptual oferit de contestarea politica, chiar si fara a intra in detaliile acestuia,
ne ofera un punct de plecare in acest sens.

41 Doug McAdam, W. Richard Scott, , Organizations and Movements”, in Gerald F. Davis, Doug
McAdam, William Richard, Scott Mayer, Nathan Zald, (eds.), Social Movements and Organization
Theory (Cambridge, New York: Cambdridge University Press, 2005), 11.
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