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legerilor prezidentiale din
2-16 noiembrie 2014, in ur-
a carora Klaus lohannis,

candidatul Aliantei Crestin Liberale
(PNL-PDL), a devenit al patrulea titular
al mandatului de Presedinte, au repre-
zentat cel de al saptelea exercitiu elec-
toral de acest fel dupa 1989. Totodata,
desfasurat la 25 de ani de la caderea co-
munismului, acest scrutin prezidential
este si cel care incheie, sub aspect elec-
toral, primul sfert de veac al regimului
postcomunist din Romania, incununand
astfel o importanta experienta electo-
rala. Pornind de aici, o analiza compa-
rata a acestui ultim scrutin prezidential
cu cele sase anterioare ne va permite
sa conturam liniile unui model al prac-
ticii electorale romanesti in domeniu.
Punctele de reper ale analizei vor fi for-
mula electorald, participarea populara
si politica, indicele reprezentativitatii si
gradul de competitivitate a alegerilor.
Incepem cu cateva remarci referi-
toare la mecanismul electoral prezi-
dential. Mai intai, sa precizam ca toate
cele sapte editii ale alegerilor preziden-
tiale postcomuniste — din 1990, 1992,
1996, 2000, 2004, 2009 si 2014 - s-au
desfasurat in baza aceluiasi mod de
scrutin, spre deosebire de cazurile ale-
gerilor parlamentare si locale, in care au
fost experimentate in acesti ani formule
electorale diferite. Explicatia pentru
stabilitatea exceptionala a scrutinului
prezidential este simpla. Caz singularin
sistemul electoral romanesc, modul de

3



scrutin pentru alegerea Presedintelui este stipulat chiar de Constitutie. Mai mult,
revizuirea constitutionala din 2003 nu a afectat articolul cu privire la modalitatea
de alegere a presedintelui Romaniei’, acesta pastrandu-i continutul adoptat in 1991,
care, trebuie adaugat, il relua intr-o formulare cvasi-identica pe cel din Decretul-lege
nr. 92/1990. A rezultat astfel o continuitate perfecta a modului de scrutin prezidential.

Sa reamintim insa cum defineste Constitutia formula electorala practicata
pentru alegerea Presedintelui: , Este declarat ales candidatul care a intrunit, in pri-
mul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale.
in cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se orga-
nizeaza un al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea nu-
marului de voturi obtinute Tn primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut
cel mai mare numar de voturi.”2? Se remarca de indata ca textul constitutional de-
scrie un mod de scrutin majoritar absolut (sau cu doua tururi)?, in general utilizat
pentru alegerea directa a unui presedinte de republica®.

in mod firesc, conditiile de desfasurare a alegerilor prezidentiale in baza
scrutinului majoritar au fost reglementate detaliat prin intermediul legii electo-
rale, aceasta cunoscand, dupa adoptarea Constitutiei, doua forme juridice distinc-
te: Legea nr. 69/1992 - care a guvernat alegerile din 1992, 1996 si 2000 - si Legea
nr. 370/2004 - valabila incepand cu scrutinul prezidential din 2004. Totusi, excep-
tand decretul-lege deja amintit, alte 12 acte normative, din care jumatate au fost
ordonante guvernamentale de urgenta emise in anii electorali, au actionat in acest
domeniu. Dintre acestea, atrage atentia OUG nr. 95/2009, care, dincolo de ample-
le modificari si adaugiri aduse legii 370/2004, a reluat textul constitutional mai sus
citat, desi nu in mod identic. Principala modificarea se refera la inlocuirea sintag-
mei ,liste electorale” cu formula ,liste electorale permanente”. Lasand pe seama
juristilor sa aprecieze daca o lege, fie ea si organica, poate face adaugiri textului
constitutional, vom sublinia ca modificarea nu este deloc minora, ea conducand la
schimbarea bazei de calcul pentru stabilirea castigatorului alegerilor. In acest fel,
dincolo de efectul tehnic direct generat®, modificarea a introdus o inegalitate de
desemnare intre presedintii alesi pana in 2004 si cei alesi incepand cu 2009.

Pe de alta parte, fiind vorba despre alegerea unei functii monocratice, mo-
dul de scrutin majoritar a fost asociat cu votul uninominal. Altfel spus, alegerile
prezidentiale se desfasoara intr-o unica circumscriptie, de tip national, chiar daca
o mentiune expresa in acest sens lipseste din legislatia electorala. Totusi, suprapu-
nerea alegerilor prezidentiale cu cele parlamentare, pana in anul 2004 inclusiv, a

1 Revizuirea a vizat, in schimb, prelungirea mandatului prezidential de la 4 la 5 ani, masura
care, fara a afecta direct modalitatea de alegere a presedintelui Romaniei, si-a facut simtite
efectele in modul de functionare a sistemului politic, dar aceasta excede tema de fata.

2 Art. 81, alin. (2) si (3), Constitutia Roméniei 2003 (Bucuresti: Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.767 din 31 octombrie 2003).

3 in stiinta politicd intalnim si denumirea de scrutin cu ,majoritate majoritara”, formulare care,
desi poate parea pleonastica, subliniaza faptul ca o majoritate absoluta reprezinta o majoritate
in adevaratul sens al cuvantului — cf. Giovani Sartori, Ingineria constitutionald comparata
(Bucuresti: Mediterana 2000, 2002), 19.

4 Acest tip sistem electoral este folosit de 78 de tari pentru alegerea presedintelui — cf. Aristide
Cioaba, ,Sisteme electorale majoritare. Caracteristici si forme actuale”, in C. Nica, A. Cioaba,
B.-M. Popescu (coord), Sisteme electorale si sisteme democratice (Bucuresti: ISPRI, 2009), 20 —,
cazul european cel mai cunoscut reprezentandu-| Franta (Republica a V-a), unde este practicat
si pentru alegerile parlamentare.

5 Cel putin teoretic, vorbim despre facilitarea castigarii alegerilor prezidentiale din primul tur
de scrutin, avand in vedere ca numarul celor inscrisi in listele electorale permanente este mai mic
decat cel al romanilor cu drept de vot, din varii motive. Spre exemplu, cei omisi din listele elec-
torale permanente, desi sunt trecuti intr-un tabel electoral, nu sunt luati in calcul la stabilirea
numarului total al alegatorilor (cf. art. 9 si 51 ale normei juridice invocate).
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facut ca publicul larg sa asocieze scrutinul prezidential cu circumscriptiile electo-
rale (judetene) utilizate pentru alegerea deputatilor si senatorilor. Ulterior, oda-
ta cu introducerea circumscriptiei nr. 43 pentru alegerile parlamentare, care fii
reuneste pe votantii din diapora, s-a indus ideea departajarii intre ceea ce am pu-
tea numi circumscriptia nationala si cea internationald, departajare incurajata si de
importanta politica acordata voturilor din diaspora in ecuatia generala a alegeri-
lor. Astfel, este un fapt ca rezultatul alegerilor prezidentiale din 2014 a fost decis
de votantii romani aflati in afara granitelor tarii, desi nu direct (in fapt, numarul
acestora a fost sub 400.000 in turul al doilea), ci indirect, printr-un efect de bul-
gare de z&pada. In context, trebuie subliniat c, in corelatie cu evidenta deficitara
a cetatenilor cu drept de vot, administrarea voturilor exprimate in strainatate se
dovedeste a fi devenit principala problema a managemenului electoral roméanesc.
~Pentru ca presedintia este cel mai mare premiu politic care poate fi castigat”®,
utilizarea unui scrutin de tip majoritar apare fireasca in conditiile in care scopul ur-
marit este acela de a asigura cel mai ridicat nivel posibil al reprezentativitatii rezul-
tatului electoral. De aici si conditia majoritatii absolute a voturilor, prin raportare fie
la numarul total al cetatenilor cu drept de vot (turul 1), fie la numarul total al voturi-
lor valabil exprimate (turul al ll-lea). Dar desi un astfel de scrutin asigura majoritati
castigatoare superioare celor produse de scrutinele de tip pluralitar si, deci, un grad
sporit de reprezentativitate, nu intotodeauna castigatorul alegerilor este sustinut de
majoritatea absoluta a votantilor. Cazul romanesc verifica aceasta realitate.

In 2014, Klaus lohannis a castigat cel de al doilea tur al alegerilor prezidentiale
Cu 6.288.769 voturi, reprezentand 54,43% dintre voturile valabil exprimate.” Totusi,
prin raportare la numarul total al cetatenilor inscrisi in listele electorale, aceste voturi
corespund unei majoritati relative, dupa cum ne arata indicele reprezentativitatii
astfel calculat, de numai 34,40%32. Cu alte cuvinte, conditia formala a majoritatii a
fost satisfacuta, dar fara ca rata reprezentativitatii sa atinga acest nivel. Oricum,
reprezentativitatea rezultata din alegeri a presedintelui lohannis se mentine la ni-
velul mediei din perioada 1992-2014, cand de fiecare data rezultatul alegerilor s-a
decis in turul al doilea. Prin exceptie, numai in 1990 presedintele a fost ales din
primul tur, adica cu majoritatea absoluta a votantilor inscrisi in listele electorale:
atunci lon lliescu a primit 12.232.498 voturi, corespunzdtor unei majoritati de 85,
07% din voturile valabil exprimare si unui indice de reprezentativitate de 71,12%.
In ansamblul celor sapte editii ale alegerilor prezidentiale din Romania postcomu-
nista, majoritatea castigatoare este bazata, in medie, pe 7.153.118 voturi, valoa-
re ce corespunde unei mediane a ratei reprezentativitatii de 40, 81%. Punand sub
semnul intrebarii definitia general acceptata a democratiei ca societate condusa
prin decizia majoritatii cetatenilor, aceste cifre ne semnaleaza tendinta postcomu-
nismului romanesc de transformare a democratiei in oligarhie.

Nivelul reprezentativitatii castigatorilor alegerilor prezidentiale este core-
lat, in sens direct proportional, cu rata participarii populare. in 2014, prezenta
cetatenilor la vot (turul al ll-lea) a atins cel mai ridicat nivel de dupa 1996. Astfel,
la urne au venit 11.719.244 de cetateni, adica 64,11% dintre romanii cu drept de
vot. In cifre absolute, participarea a fost cu aproape 1,1 milioane mai mult decat

6 Arend Lijphart, Modele ale democratiei (lasi: Polirom, 2000), 151.

7 Daca ne raportam la totalitatea voturilor exprimate, cuprinzandu-le deci si pe cele nule in
numar de 166.192, atunci procentul castigator se reduce la 53, 66, ramanand insa majoritar
absolut.

8 E foarte adevarat ca cifra cetatenilor inscrisi in listele electorale are ca baza oficiala recen-
samantul din 2001 (desi un nou recensamant a avut loc in 2011, dar datele acestuia nu au fost
inca validate) si, deci, este firesc sa o apreciem ca fiind in dezacord cu tendinta demografica
romaneasca, insa chiar daca ne raportam la un nivel mai realist al romanilor cu drept de vot, de
circa 17 milioane, indicele de reprezentativitate ramane sub 40%.
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in 2009, cand, de asemenea s-a inregistrat o crestere, desi mai modesta, de circa
jumatate de milion de votanti, fata de precedentele doua editii. Similar, cuantu-
mul voturilor valabil exprimate a sporit cu circa 1,5 milioane de voturi peste nivelul
din 2009, respectiv cu peste 1 milion de voturi comparativ cu alegerile din 2004 si
2000. In acelasi timp, rata participarii a fost mai mare cu 6-9 procente comparativ
cu precedentele trei editii electorale prezidentiale, desi avem motive intemeiate sa
creditam o crestere procentuala mai mare in realitate. Aceasta pentru ca, asa cum
deja am amintit, baza de calcul, respectiv numarul total al cetatenilor cu drept de
vot, este supraapreciata. Oricum, ramane realitatea unui ultim scrutin prezidential
caracterizat printr-o prezenta sporita a cetatenilor, ajunsa la o cota apropriata de
cea fnregistrata la alegerile din urma cu 18 ani. Si chiar daca numarul romanilor care
si-au exprimat votul n-a atins la nivelul mediul al anilor electorali 1990, 1992 si 1996,
de 78,44%, trebuie subliniata premiera marcata de alegerile din 2014, respectiv ru-
perea tendintei descrescatoare a participarii populare instalata dupa scrutinul din
1990. De aici si aprecierea generala cu privire la popularitatea sporita a acestor ulti-
me alegeri, deseori cuprinsa in formulari din care calificativul exceptional nu a lipsit.

Si in ceea ce priveste participarea politica, aspect analitic complementar par-
ticiparii populare, alegerile din 2014 s-au evidentiat prin note specifice. Intai, sa
precizam ca numarul candidatilor inscrisi oficial in cursa electorala a depasit me-
dia perioadei (11 candidati), fara insa a fi atins cel mai inalt nivel. Astfel, cu 14
participanti, competitia electorald din 2014 a reprezentat al doilea cel mai dispu-
tat scrutin prezidential, dupa cel din 1996, cand au fost inregistrate 16 candidaturi.
Totodata, doi din cei 14 candidati au fost femei, raport care poate fi considerat ca
reprezentand o premierad, chiar daca participarea feminina a mai fost inregistrata si
in 2004, dar atunci numai printr-o singura competitoare. Totusi, nici una dintre cele
doua candidate din 2014, desi sustinerea lor electorala a crescut substantial com-
parativ cu 2004, nu a avut acces in turul secund al alegerilor, astfel ca, in continua-
re, competitia prezidentiala a ramas una masculinizata. Pe de alta parte, siin 2014
majoritatea candidaturilor au fost partizane — 10 din 14 —, acestea provenind atat
din partea partidelor parlamentare, cat si din partea unor partide neparlamentare,
acestea din urma in numar egal cu cel al candidaturilor independente.

In ansamblu, toate aceste cifre par sa confirme consolidarea caracterului
deschis al competitiei prezidentiale din Romania. Totusi, datele specifice celui de
al doilea tur al scrutinelor prezidentiale vin sa contureze mai degraba realitatea
unei competitii electorale cartelizate, caracterizata prin monopolul principalilor
actori politici. Astfel, in actul al doilea al alegerilor s-au calificat de fiecare data
numai candidati partizani. Mai mult, acestia au reprezentat un numar restrans de
formatiuni politice parlamentare. Concret, candidatii calificati in turul al doilea au
provenit de 7 ori de la PSD (FSN/FDSN/PDSR), de cate 3 ori de la PNL si PDL (PD), cu
mentiunea ca in 2004 si in 2014 aceste partide au avut candidat comun, de 2 ori
de la PNTCD (CDR, incluzand si PNL in 1996) si o data de la PRM, in total numai 5
formatiuni politice distincte propunand candidaturi pentru turul decisiv al alege-
rilor. Tot asa, castigatorul alegerilor a fost intotdeauna un candidat partizan, re-
prezentant al partidului major: candidatul PSD a castigat de 3 ori (in 1990, 1992 si
2000), cel al PDL (PD) de 2 ori (in 2004 si 2009), iar candidatii PNTCD (CDR) si PNL
(ACL) cate o data (in 1996, respectiv in 2014), rezultand ca presedintii Romaniei au
fost recrutati numai din patru medii partizane, trei dintre acestea avand o prezenta
parlamentara continua, ca si o existenta organizationala neintrerupta®. Practic, aces-
tea trei — PSD, PDL si PNL — sunt partidele dominante in competitia prezidentiala,
dar si in viata politica in general.

9 Reamintim ca PNTCD (CDR) si-a pierdut statutul de formatiune politica parlamentara ince-
pand cu alegerile din 2000, moment care a marcat si debutul unei perioade de destabilizare
organizationala. Pe de alta parte, desi PNL a pierdut alegerile din 1992, candidand impotriva
CDR, liberalii au avut reprezentare parlamentara atat prin dizidentele liberale, cat si ca efect al
fenomenului migrator.
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Totusi, alegerile din 2014 au marcat o anume schimbare in acest sens, daca
avem in vedere resorturile victoriei, surpinzatoare pentru foarte multi, a compe-
titorului cu sansa a doua. Spre deosebire de Victor Ponta, Klaus lohannis a fost un
candidat cu o insertie partizana redusa. A venit in PNL cu numai doi ani inainte de
scrutinul prezidential si desi a acces direct in fruntea partidului liberal, si-a pastrat
in buna masura imaginea unui outsider. in contextul electoral specific campaniei
pentru turul al doilea, acesta postura care ar fi constituit un handicap pentru orice
candidat partizan s-a transformat in principalul sau atuu, lohannis devenind ale-
gerea fireasca pentru acei votanti pe care ii putem defini ca ,votanti antisistem”,
nemultumiti in special de prestatia PSD, dar si de prestatia in general a partidelor
din mainstream-ul politicii romanesti. Pe scurt, Klaus lohannis a fost receptat de
o parte importanta a electoratului ca un candidat cvasi-independent’ si votat ca
atare'. Desigur, ramane de vazut daca prezidentialele din 2014 au marcat debutul
unei tendinte contrare cartelizarii vietii politice sau daca victoria unui cvasi-inde-
pendent a fost doar consecinta unei situatii conjuncturale.

in fine, pentru a inchide cercul analizei, ne intoarcem la formula electorala
majoritara pentru a puncta o ultima caracteristica a alegerilor prezidentiale ce de-
curge din specificul acesteia. Asa cum o arata practicarea sistematica a acestui tip de
scrutin in Franta, ,turul secund a permis dezvoltarea sistemelor de alianta”'?, avand
scopul de a modela rezultatul final al alegerilor pe baza informatiilor obtinute in
urma primului tur. Altfel spus, partidele se folosesc de strategia aliantelor electorale
dintre tururi urmarind sa maximizeze sansele acelui candidat al aliantei cel mai bine
plasat in turul intai, chiar dacd nu pe prima pozitie. in Romania, debutul aliantelor
electorale strategice I-a reprezentat scrutinul prezidential din 1996, cand constitu-
irea aliantei dintre CDR, USD (PD+PSDR) si UDMR a condus la victoria candidatului
CDR, plasat pe pozitia secunda in primul tur. O strategie similara a fost vizata si in
2009 de PSD si PNL, dar rezultatul nu a fost cel scontat, desi candidatul PSD avea de
recuperat o diferenta minora fata de primul clasat. Alegerile din 2014 au reactivat
strategia aliantelor dintre tururi, insa in conditii diferite fata de precedentele do-
ua cazuri. Astfel, initiatorul strategiei a fost candidatul plasat pe prima pozitie, sco-
pul actiunii fiind acela de a consolida ierarhia din turul intai, si nu de a o rasturna.
Oarecum surprinzator, nici aceasta strategie nu a functionat, Victor Ponta aditionand
numai 5 procente celor 40 obtinute in turul intai, victoria revenind lui Klaus lohannis
care, si din motivul mai sus invocat, a reusit performanta, fara precedent in istoria
electorala a postcomunismului romanesc, de a primi un plus de 24 de procente fata
de turul anterior. Asadar, practica electorala romaneasca vine sa confirme teza ca
strategia aliantelor dintre tururile reprezinta in fapt un instrument electoral, e drept
important, dar a carui valoare actionala este limitata de factori politici contextuali.

Tragand linie, alegerile prezidentiale din 2014 s-au evidentiat printr-o serie de
note particulare, unele chiar premiere, precum inversarea tendintei descrescatoare
a participarii populare sau victoria categorica a unui outsider, insa fara a reprezen-
ta un moment de ruptura in raport cu practica electorala anterioara, ale carei coor-
donate principale raman tendintele de oligarhizare si cartelizare, subsumate filoso-
fiei majoritariste specifice acestor alegeri, ca si deficitul de management electoral.

10 S-ar putea argumenta ca si Emil Constantinescu, castigatorul prezidentialelor din 1996,
provenea din mediul nepolitic (universitar, activist civic) fiind, deci, un cvasi-independent, insa
insertia sa partizana era mult mai pregnanta, de altfel, in acord cu specificul momentului.

11 Pentru a intregii imaginea schimbarii, addaugam ca lohannis este primul presedinte al Roma-
niei care apartine deopotriva unei minoritati etnice si uneia religioase.

12 Pierre Martin, Sistemele electorale si modurile de scrutin (Bucuresti: Monitorul Oficial, 1999),
125.
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