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Razboiul de independenta
al Turciei si efectele sale

Abstract

At the end of the First World
War, the Ottoman Empire
collapsed and the Great Powers
came to take the control of its
territories. Having a strategic
position at the southern gate
of Europe, all of Turkish lands
were very important for the
First World War winners, both
to secure European borders and
to develop the trade between
Europe and Middle East. On

the other side, under Mustafa
Kemal Atatlirk command,

a new Turkey with a strong
nationalist way decided to fight
for emancipating. Winning the
war with the Great Powers not
only in a military way, but also
from a diplomatic perspective,
the new Turkey became a
modern regional power, having
institutions and laws that assured
its prosperity and security.
Taking into consideration the
independence war evolution, this
paper wants also to show the
diplomatic capability of Turkish
leaders to balance between
powers involved in the region.
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Introducere

Lucrarea de fata isi propune sa
trateze un moment-cheie din istoria
Turciei, si anume razboiul de indepen-
denta, ce a dus practic la formarea sta-
tului turc in forma sa moderna, cladit
pe ruinele fostului Imperiu Otoman.
Scopul acestei cercetari va fi acela de
a evidentia rolul extrem de important
al acestui conflict in arhitectura geo-
strategica a Sud-Estului European si a
Orientului Mijlociu. De asemenea, lucra-
rea va fncerca sa scoata in evidenta efec-
tele majore ale victoriei nationalistilor
turci atat pentru fondarea si consolida-
rea Turciei, cat si pentru relatiile inter-
nationale si politicile de securitate de la
acea vreme.

Situatia statului turc la
sfarsitul Primului Razboi
Mondial

Timp de aproximativ trei secole,
dupa infrangerea sub zidurile Vienei,
Imperiul Otoman a reprezentat o miza
uriasa pentru marile puteri. Odata cu
diminuarea puterii militare si continua
retragere a Imperiului Otoman din afa-
cerile europene in secolele XVIII si XIX,
interesele marilor puteri au devenit di-
vergente asupra viitorului organizarii
regionale. La inceputul Primului Razboi
Mondial, Imperiul Otoman, dominat de
puternice probleme interne, s-a vazut
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nevoit sa se alinieze uneia dintre taberele beligerante, iar alegerea s-a datorat in
special, refuzului franco-britanic de a ofera garantii de securitate otomanilor, fapt
nerefuzat de germani'. Desi cu unele victorii in primii ani de razboi, mai mult de
mentinere decat de cucerire, Imperiul Otoman a fost in imposibilitatea de a obti-
ne victorii decisive, a raspuns cu masacre interne, impotriva armenilor, iar in final
a fost nevoit sa accepte armistitiul de pe 30 octombrie 19182

Armistitiul semnat la Mudros inceta ostilitatile si reprezenta o forma de pu-
nere in practica a unor acorduri semnate de marile puteri, inca din timpul razboiu-
lui3. Pe langa masurile de demobilizare si incetare a ostilitatilor, textul armistitiului
prevedea predarea porturilor catre aliati, deschiderea stramtorilor, dar si ocupa-
rea teritoriilor otomane de catre marile puteri4. Din punct de vedere statal, situatia
Imperiului Otoman era extrem de dificila, mai ales din cauza unei crize economice
prelungite si a faptului ca modernizarea statului otoman intarziase foarte mult. De
asemenea, administratia corupta, lipsa tehnologiei si situatia dezastruoasa din ar-
mata, atat pe plan logistic, cat si in ce priveste moralul, au facut ca Imperiul Otoman
sa nu aiba alternativa in fata semnarii armistitiuluis. Totusi, ocupatia teritoriala si
iesirea practic a Turciei din Europa au aprins sentimentele nationaliste, foarte pu-
ternice la nivelul mentalului colectiv turc.

Din punct de vedere temporal, perioada dintre sfarsitul ostilitatilor militare
si cea pana la semnarea tratatului de pace reprezinta o cheie extrem de importan-
ta pentru intelegerea Razboiului de Independenta. Astfel, dupa armistitiul de la
Mudros si debutul negocierilor dintre marile puteri pentru fondarea unui sistem
eficient de ocupatie a teritoriilor otomane, se inregistreaza un reviriment la nivelul
armatei turce, care reprezenta singura institutie ce putea conduce la formarea unui
stat independent®. Compromiterea politicilor duse de sultan si organizarea defec-
tuoasa a statului otoman au dus in mod inevitabil la o urgenta nevoie de reforma-
re si la nevoia stabilirii unui nou centru de putere, asumat de armata. in acest joc
politico-militar destul de complicat, rolul principal il joaca un ofiter al armatei oto-
mane, ce nu era de acord cu strategiile internationale de dezmembrare a Turciei si
nici cu politicile statale ce au dus la infrangere. Mustafa Kemal, fiind numit astfel
de catre unul dintre profesorii sai de la scoala de razboi?, Kemal insemnand matu-
ritate in limba turca, a devenit unul dintre contestatarii politicii otomane, iar oda-
ta cu absolvirea scolii, a avut si mai multe probleme din cauza oponentei lui fata
de regim. Comandant de divizie in timpul razboiului, Mustafa Kemal a avut un rol
important in apararea capitalei si a stramtorilor®.

Dupa semnarea armistitiului, Mustafa Kemal a incercat punerea in practica a
ideologiei nationaliste chiar in capitala Istanbul, Tnsa instrumentele avute la dispo-
zitie erau insuficiente, astfel ca a fost nevoit sa mearga in provincia Anatolia, unde
a pus bazele primului grup de rezistenta, ,Mtdafaai Hukuk”®, in limba turca, apa-
rarea statului. Din punct de vedere organizatoric, miscarea nationalista s-a folosit
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de structura Comitetului Uniunii si Progresului, ai carui lideri fugisera la sfarsitul
razboiului in Europa din pricina contestarii interne si a esecului politic™.

Tratatul de la Sévres si distrugerea perspectivei
formarii unui stat turc

Pe plan international, intregul spatiu al Sud-Estului European si Orientului
Mijlociu reprezentau puncte importante pentru viitorul securitatii internationa-
le. Problema otomana, omul bolnav al Europei" in acea perioada, necesita un me-
canism complex de rezolvare, dat fiind faptul ca in regiune se ciocneau interese
ale mai multor mari puteri, trei dintre ele chiar aliate in timpul Primului Razboi
Mondial, Italia, Franta si Marea Britanie. Reuniunile diplomatice la nivel inalt de
la Londra (februarie 1919) si San Remo (aprilie 1920) reprezinta momente semnifi-
cative in negocierile dintre marile puteri pentru impartirea posesiunilor Imperiului
Otoman. in ciuda diferentelor de viziune privind organizarea posesiunilor otoma-
ne, mai ales intre Franta si Marea Britanie, reprezentantii marilor puteri au reusit
sa construiasca un mecanism prin care toate puterile sa obtina o parte din fosta
mostenire otomana, evitandu-se astfel disputele ulterioare. Acest sistem de preve-
deri s-a reflectat in Tratatul de la Sévres, semnat la 10 august 1920, insa neratificat
si considerat de turci ca fiind un act criminal®. Parte a sistemului Versailles, trata-
tul stabilea granitele Turciei si facea o impartire clara asupra teritoriilor otomane,
astfel ca noul stat turc pierdea regiunea Smirna in favoarea Greciei, Adalia in fa-
voarea ltaliei si Cilicia in detrimentul Franteis. Totodata, stramtorile erau demili-
tarizate si neutralizate. Pe teritoriul noului stat turc se creau regiuni autonome,
precum Armenia si Kurdistanul, ultimul reprezentédnd o adevarata ofensa adusa
turcilor. Prevederile tratatului nu erau numai de natura teritoriala, ci inglobau si
puternice dimensiuni politice, economice sau militare. Astfel, pe plan politic, con-
ducerea guvernamentala a Turciei urma sa asigure drepturi si libertati cetatenesti
minoritatilor religioase, nationale sau lingvistice, iar puterea administrativa deve-
nea mai mult formala din pricina cedarilor teritoriale. La nivel economic, urmau a
se restabili relatiile comerciale incetate pe timpul razboiului, iar in conformitate cu
decizia marilor puteri bazata pe realitatea politico-economica din Turcia, s-a luat
decizia ca Turcia sa nu plateasca despagubiri si reparatii, desi a facut parte din ta-
b&ra invinsilor. In privinta clauzelor militare, armata turcd devenea doar o forta
de protectie interna, avand personal de maxim 50.000 de oameni, incluzand ofiteri,
subofiteri si personal de intretinere®.

Privit ca un dezastru de catre turci, a caror tara se concentra doar in regiu-
nea Marii Negre, Tratatul de la Sévres nu a fost niciodata ratificat de catre Marea
Adunare Nationala a Turciei, iar la nivelul mentalului colectiv a reprezentat un im-
bold dat miscarii nationaliste. Momentul premergator semnarii Tratatul de la Sévres
si cel imediat urmator sunt extrem de importante la nivel analitic, pentru a putea
intelege rolul armatei in politica turca. Tocmai prin faptul ca in jurul factiunii lui
Mustafa Kemal, un ofiter de cariera, s-a cladit lupta pentru independenta Turciei si
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construirea unui stat modern reprezinta o cheie a intelegerii importantei armatei
de-a lungul intregului secol XX si chiar si in prezent. Pe de alta parte, privind dintr-o
perspectiva diferita, miscarea nationalista turca, desi a reusit sa modifice ordinea
stabilita la nivel international si sa marcheze prima erodare a sistemului Versailles,
a avut unele manifestari profund in afara dreptului international, cu referinta la
tratamentul aplicat minoritatilor.

Razboiul de independenta

Istoriografia turca plaseaza debutul razboiului de independenta anterior
semnarii Tratatului de la Sévres, mai exact pe 19 mai 19196, data la care armatele
grecesti se instalasera deja in Izmir, iar Mustafa Kemal s-a deplasat de la Istanbul la
Samsun™. Acest moment este asociat in literatura turca si ca momentul de debut al
Kemalismului, curent ce va domina atat organizarea politico-administrativa a sta-
tului turc, cat si mentalul colectiv. Perioada dintre inceputul miscarii Kemaliste si
semnarea Tratatului de la Sévres reprezinta o faza de consolidare a nationalismului
turc, etapa pasnica, dar foarte importanta in cadrul razboiului. Devenit presedinte
al Marii Adunari Nationale Turce in aprilie 1920, Mustafa Kemal putea profita si
mai mult de oportunitatea de a se opune conducerii politice oficiale a statului turc.
Astfel, o serie de congrese la nivelul miscarii kemaliste au fost organizate la Sivas,
Erzurum si Amasya, rezultatele lor fiind extrem de importante pentru coagularea
si perfectionarea mecanismelor de functionare ale miscarii nationaliste, ce avea sa
se transforme in partid politic la sfarsitul razboiului. De asemenea, in urma con-
greselor s-a decis fortarea guvernului otoman de la Istanbul pentru adoptarea pac-
tului national in care se acordau anumite libertati si drepturi turcilor in interiorul
granitelor securizate™. Desi documentul avea un caracter politic si propagandistic
in cote egale, prin el s-a acceptat faptul ca Turcia a pierdut posesiunile din Balcani
si provinciile arabe, dar va pastra suveranitatea asupra teritoriilor locuite de turci,
astfel legitimand o actiune militara impotriva ocupantilor.

Neacceptarea Tratatului de la Sévres si dorinta tot mai mare de revansa au
dus la o serie de discursuri mobilizatoare ale liderilor nationalisti, mai ales al lui
Mustafa Kemal, care a incercat sa mobilizeze trupele, printr-o serie de argumente
de natura morala. De asemenea, la nivel strategic, s-au trasat directiile de actiune
ale unui viitor conflict, astfel ca frontul de Vest cu Grecia si cel de est cu Armenia
au devenit prioritatile pentru miscarea de eliberare nationald. in conformitate cu
planurile trasate in discursuri, dar cu o destul de slaba pregatire militara si dotare
tehnica, armata nationalista obtine primele victorii pe frontul de Est impotriva ar-
menilor, eliberand Karsul, Ardahanul si Artvinul, in scurt timp semnandu-se si pa-
cea cu Armenia, pe 3 decembrie 1920%. Din punct de vedere analitic, semnarea pa-
cii cu Armenia si recuperarea teritoriilor au marcat o mare victorie pentru miscarea
nationalista turca, avand o componenta propagandistica foarte mare, ce a ajutat
la mobilizarea civililor pentru apararea provinciilor de pe frontul de sud-est in fata
armatelor franceze si armene.

Din punct de vedere militar, armata nationalista a intampinat mari dificultati
pe frontul de Vest, astfel ca dupa ce au avansat destul de mult de-a lungul anului
1920, grecii au fost invinsi de catre armata nationalista in ianuarie 1921. Razboiul

16 Ahmed Baran Dural, , The leadership of Mustafa Kemal Ataturk: Turkish independence war”
European Scientific Journal 21 (septembrie 2012): 185.

17 Dural, ,The leadership”, 185.

18 PTT Genel, Istiklal, 221.

19 Ucuzsatar, ,The dissolution”, 61.

20 Ucuzsatar, , The dissolution”, 62.

190 Sfera Politicii nr. 4-5 (180-181) / 2014



a continuat, fiind cea mai dificila etapa in obtinerea independentei Turciei, iar
acest fapt este demonstrat mai bine de analiza asupra confruntarilor militare. intre
1921-1922, razboiul devine unul defensiv pentru armata turca, vadit subtiata si aflata
intr-o situatie dificila, dar care nu capituleaza®. Desi slab echipata si avand o pre-
gatire inferioara grecilor, armata turca a rezistat mai bine razboiului, dand dovada
de unitate si superioritate morala. A doua victorie a turcilor a dus la o reactie si mai
puternica din partea grecilor, insa cu o schimbare de tactica surprinzatoare, Mustafa
Kemal organizeaza un joc de retragere spre Eskisehir, iar mai apoi spre Sakarya, un-
de obtine o mare victorie, decisiva pentru eliberarea vestului Turciei®. Considerata
ca fiind una dintre cele mai sangeroase batalii din istorie?, Sakarya a reprezentat
mai mult decat infrangerea grecilor si sfarsitul razboiului in Vest, fiind mai degra-
ba o consolidare si o imbunatatire a imaginii lui Mustafa Kemal. Practic, doar in-
teligenta si tactica impecabila a lui Mustafa Kemal au facut ca Turcia sa reuseasca
victoria, iar recompensa pentru conducatorul turc a venit din partea Marii Adunari
Nationale, ce I-a numit maresal si gazi (luptator victorios pentru destinul islamic)2.

Pe plan diplomatic, forta nationalistilor turci si buna lor organizare au fost
recunoscute printr-o serie de tratate bilaterale. Astfel, atat Franta, cat si Italia, ga-
rante ale sistemului Versailles si implicit ale Tratatului de la Sévres au renuntat la
pretentiile teritoriale, oferind legitimitate miscarii turce de emancipare. Tratatul de
la Ankara, semnat pe 20 octombrie 1921, a proclamat retragerea trupelor franceze
din Anatolia®, fapt ce a dus la concentrarea eforturilor turce de razboi asupra tea-
trului grec. Victoria militara si diplomatica au schimbat complet tabloul desfasurarii
razboiului, caci in afara de armata greaca, deja dezorientata, miscarea nationalista
avea cale libera spre obtinerea independentei. Ultima etapa a razboiului, fiind si
cea mai importanta pentru obtinerea teritoriului din Vestul Turciei, a devenit ra-
pid un obiectiv major pentru factorii politici si militari turci. Desi Parlamentul turc
era destul de reticent in fata ideii de ofensiva impotriva grecilor, Mustafa Kemal si
acolitii sai exact acest lucru planuiau. Intrata in istorie ca batalia de la Dulumpinar,
aceasta a reprezentat o uriasa victorie a armatei nationaliste si a demonstrat inca o
data curajul si exigenta lui Mustafa Kemal. Victoria turcilor si patrunderea armatelor
nationaliste in profunzimea teritoriului, pana la lzmir, au marcat sfarsitul operati-
ilor militare pe frontul de Vest. In privinta stramtorilor, controlate de catre fortele
britanice, principala cale de actiune occidentala a fost mentinerea status-quo-ului,
astfel s-a semnat armistitiul de la Mudanya pe 11 octombrie 19222, ce restaura suve-
ranitatea turca in Istanbul si deschidea calea negocierilor pentru tratatul de pace.

Victoria nationalistilor turci si Tratatul de la Lausanne

La nivel international, reusita nationalistilor turci de a modifica prevederi-
le sistemului Versailles si de a obtine, nu doar o victorie militara, cat un nou statut
diplomatic, a dus la consolidarea unei noi realitati politico-strategice la granita su-
dica a Europei. Tratatul de la Lausanne, semnat la 24 iulie 1923, a pus capat oficial
razboiului si a trasat frontierele Turciei, care au fost practic subiectul cel mai dez-
batut in cadrul negocierilor pentru forma finala a tratatului. Conform principiilor
enuntate de Mustafa Kemal intr-o telegrama trimisa liderilor miscarii nationaliste in

21 Dural, ,The leadership”, 187.

22 Erik J. Zarcher, Turkey A modern History, (Nijmegen: |.B Tauris, 2004), 153.
23 Zurcher, Turkey, 155.

24 Dural, ,The leadership”, 193.

25 Dural, , The leadership”, 194.

26 Ahmad, The making, 5o0.
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1919, doar dorinta si hotararea poporului turc pot salva independenta natiunii?, iar
rezultatul conflictului a scos in evidenta exact aceasta idee. Negocierile extrem de
complexe si complicate desfasurate pe o perioada de aproximativ 8 luni au scos la
iveala nu doar darzenia reprezentantilor turci, dar si diplomatia lor eficienta ce avea
un singur scop si anume independenta si suveranitatea in noua Republica Turca.

Forma finala a Tratatului de la Lausanne a scos in evidenta un joc diploma-
tic intre Turcia si Marea Britanie, astfel pretentiile asupra posesiunilor arabe ale
Imperiului Otoman au fost abolite de catre reprezentantii turci, acestia recunos-
cand totodata posesiunea engleza asupra Ciprului®®. Pe baza de reciprocitate, en-
glezii recunosc toate teritoriile inglobate Tn noul stat turc, renunta la ideea crea-
rii Kurdistanului si a cedarii teritoriale turce citre Armenia®. in partea vestic3, se
realiza un schimb de populatie intre Grecia si Turcia, baza importanta pentru sta-
bilitatea si pacificarea regiunii. Stramtorile ramaneau neutralizate si deschise, iar
in privinta minoritatilor, un subiect sensibil pentru Turcia, semnatarii tratatului au
inclus norme privind egalitatea in drepturi si respectarea confesiunii persoanelor
apartinand minoritatilor nationales°. O importanta componenta a tratatului s-a re-
ferit si la schimburile comerciale si acordurile incheiate de Imperiul Otoman inainte
de Primul Razboi Mondial, astfel toate acordurile comerciale urmau a se renegocia
si a deveni functionale®, fapt cu o bogata semnificatie pentru Turcia, care poate
profita pentru a incepe sa-si cladeasca o economie competitiva.

Concluzii

Dintr-o perspectiva analitica, victoria nationalistilor turci a pus capat unei
probleme de secole privind Imperiul Otoman si Califatul. Chiar daca slabita econo-
mic si cu mari probleme privind functionarea statului, noua Turcie urma sa aiba un
cuvant greu de spus in arhitectura regionala de securitate. Recalibrarea fortelor in
Orientul Mijlociu si scoaterea din Turcia a Frantei, Italiei si Marii Britanii reprezen-
ta mai mult decat castigarea unei pozitii dominante pentru republica lui Mustafa
Kemal, fiind privita la nivel international ca o oportunitate de rezolvare a proble-
melor orientale. Pe plan diplomatic, independenta si formarea unei Turcii solide a
fost privita cu ochi buni de marile capitale europene, chiar daca juridic, acest fapt
modifica ordinea de la Versailles si arata cat de fragil avea sa fie sistemul de pace
de dupa Primul Razboi Mondial. Desfasurat intr-o perioada dificila pe plan inter-
national, data fiind si luarea puterii in Rusia de catre comunisti si lipsa de viziune
si reactie din partea lumii occidentale, razboiul turc de independenta arata, daca
mai era nevoie, cum se poate urni o natiune de catre un conducator abil si puter-
nic. De asemenea, pe plan intern, anii succesori unificarii Turciei au o importanta
covarsitoare inclusiv pentru modul cum este organizata Turcia astazi. Reformele
impuse de catre factorii de decizie turci au reusit sa construiasca un stat modern,
insa nu neaparat un stat de drept, caci armata avea un rol predominant in jocurile
de putere. Totusi, chiar si asa, secolul XX reprezinta pentru Turcia o apropiere de
valorile occidentale, nu doar la nivel mental, cum isi propunea Kemalismul, ci chiar
la nivel pragmatic, prin integrarea in NATO si asumarea responsabilitatilor pentru
stabilizarea si consolidarea Orientului.

27 Lewis, The emergence, 247.

28 Edgar Turlington, , The Settlement of Lausanne” The American Journal of International Law,
4 (Octombrie 1924): 696.
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