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Editorial

Praga 2002:
amintiri despre viitor

VALENTIN STAN

O Putere egala doar cu ea insasi

Puterea instalata la Bucuresti, dupa
alegerile din 2000, a debutat in forta declan-
sand un adevarat cor de promisiuni post-elec-
torale, care s-au fundamentat, de la inceput,
pe capacitatea sa declaratda de a atinge
obiective internationale pe care defuncta
administratie Constantinescu nu le-a atins.
Pana aici, nimic spectaculos. Asa este normal
sa faca orice noua administratie, adicd sa se
valideze de la ce poate sa faca in contrast cu
neputinta predecesorului. In materie de
politica externd, lucrurile erau foarte clare si
administratia Iliescu-Nastase a purces cu
vigoare la proiectarea ambitioasa a unor teluri
foarte dragi romanilor: nominalizarea Romaniei
pentru integrarea in NATO la summit-ul
Aliantei din 2002, de la Praga si accelerarea
procesului de negocieri pentru aderarea la
Uniunea Europeand, concomitent cu
demersurile necesare ridicarii vizelor pentru
cetatenii romani care calatoresc in tarile UE.

Luand pozitie Tn nenumarate interviuri
si contacte cu presa, noul si dinamicul minis-
tru de externe roman, Mircea Geoana, declara
fara echivoc, asa cum a facut-o pe 8 februarie
2001: “Romania este o tard pentru care anul

“Puterea este atat de apta pentru a fi insolenta, iar
Libertatea pentru a fi obraznica, incat foarte rar se
inteleg una cu alta”.

George Savile, Marquess of Halifax (1633-1695)
“Of Prerogative, Power, and Liberty”, in Political,
Moral, and Miscellaneous Thoughts, 1750

2002, in ceea ce priveste NATO, va fi un an
decisiv. Romania se va pregati, Romania va fi
cat mai bine pregatita pentru acel moment, si
sunt convins ca decizia va fi favorabila pentru
Romania si pentru alte state din Europa
Centrala”'. Mai mult, pentru a puncta serio-
zitatea guvernului sau, in raport cu predece-
sorul, domnul Geoand facea angajamente
punctate de o sigurantd de sine fara precedent
in istoria politicad post-decembristd a Romaniei:
“Promitem ceea ce stim ca putem face si ne
tinem de cuvant™. Acelasi domn Geoana
remarca la 5 ianuarie 2001: “De asemenea,
trebuie sa constatam, fara mare placere, cd in
ultima perioada s-a produs o erodare a statu-
tului si a influentei internationale a Romaniei
pe plan international. A sosit momentul sa
redam coerenta, predictibilitate si eficacitate
demersului nostru de politica externa.”.

Ei bine, exista un anume cinism al
puterii in cuvintele ministrului de externe.
Domnia sa, numit ambasador la Washington
de presedintele Iliescu, Tnainte de 1996, a fost
mentinut la post de presedintele Constanti-
nescu, desi uzantele in materie de reprezen-
tare diplomatica, la schimbarea unei adminis-
tratii (cum s-a intamplat Tn 1996), nu il
recomandau pentru a-si continua mandatul.
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Or, sd vii ca ambasador al unui fost prese-
dinte, implicat direct in munca de politica
externd a tarii §i sd spui ca statutul interna-
tional al Romaéniei s-a erodat in timpul
mandatului respectiv, doar pentru a face
placere noului presedinte, este un lucru rar
intalnit in uzantele de respect minimal pentru
persoana care ti-a incredintat misiunea de a
reprezenta Romania in lume.

As vrea sa fiu bine inteles. Nu ma
numadr printre admiratorii domnului Constan-
tinescu i am criticat adesea, in chiar paginile
acestel reviste, multe din erorile facute de
domnia sa in zona demersurilor de politica
externd pe care le-a promovat. Dar, a sustine
ca statutul international al Romaniei s-a
erodat in timpul administratiei sale, compa-
rativ cu ce se va intampla acum, sub admi-
nistratia Iliescu-Nastase-Geoana, echivaleaza
cu un act care nu recomanda pozitiv pe cel
care se preteaza la el.

Desi a gresit mult, Constantinescu a
fost omul, dintre toti demnitarii de dupa 1990,
care a dus cel mai aproape Romania de Occi-
dent. Inca este greu, acum, a se evalua corect
si farad partinire serviciul pe care prestigiul sau
international 1-a adus Romaniei, chiar daca nu
a reusit nominalizarea tarii la NATO, in iulie
1997, cand era prea proaspat la post pentru a
influenta decizia Consiliului Nord-Atlantic de
la Madrid. Nominalizarea Romaniei la
Consiliul European de la Helsinki, din 1999,
pentru Inceperea negocierilor de aderare la
UE, a fost decisa ca urmare a atitudinii
presedintelui Constantinescu si a adminis-
tratiei sale, de sustinere a actiunilor NATO in
conflictul din Tugoslavia, acesta fiind cel mai
mare succes de politicd externa al tarii dupa
1990 (din nefericire, singurul de anvergura
repurtat de domnul Constantinescu, dar sufi-
cient pentru a-1 marca prestigiul international).

Ion Iliescu, presedintele sub a carui
administratie ministrul Geoand afirma cd a

venit momentul refacerii statutului internatio-
nal al Romaniei, este omul politic despre care
presa occidentald prestigioasd vorbea in
urmatorii termeni, la momentul victoriei sale
electorale, din 2000: “Frontul Salvarii Natio-
nale al lui Ion Iliescu a luat puterea in
Romania dupa ce Ceausescu a fost executat in
1989; in cei sapte ani dezastruosi de guver-
nare, Romania a stagnat, coruptia a inflorit i
sansele de integrare europeand s-au micso-
rat”™ (The Times). Sau: “Cu lon Iliescu, fostul
comunist, populatia Romaniei, disperat de
sdracd, se poate astepta la o prelungire patern-
alista a politicilor care au lasat-o ratacita
mizerabil intre socialism stalinist si capita-
lism de piatd™ (Washington Post).

Din nou as vrea sa fiu bine inteles. Nu
intentionez a face un portret presedintelui
Iliescu pe baza relatdrilor presei occidentale,
care, sigur, au substanta lor. lon Iliescu este
mai mult decat ce spune presa despre domnia
sa. De altfel, domnul Iliescu este presedintele
ales de romani si continud sa domine
sondajele de opinie in tard si acest lucru
impune respect oricdrei minti atasate valorilor
democratice. Pentru a respecta adevarul pana
la capat, trebuie spus ca acelasi articol din The
Times, in care lon Iliescu era asociat cu
“socialismul stalinist”, considera ca Emil
Constantinescu a avut o guvernare inca si
“mai inepta” decat a lui Ion Iliescu.

Ceea ce vreau eu sd ardt aici este
tocmai prestigiul de care se bucura, la pre-
luarea noului mandat, liderul actual al
Romaniei, in Vest, nu pe meleagurile natale,
fiindca nu in spatiul mioritic spunea domnul
Geoana cd vrea sa refacd statutul international
al Romaniei. Este adevarat, asa cum am
subliniat, cd aceleasi prestigioase cotidiene,
care faceau remarcile respective la adresa
presedintelui Ion Iliescu, manifestau aprecieri
foarte acide si la adresa lui Emil Constanti-
nescu. Nici una din ele nu 1l asimila, insa, pe
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fostul presedinte cu “socialismul stalinist” si
nu 1i punea la indoiald atagamentul fatd de
valorile occidentale. Este problema domnului
Iliescu faptul ca nu poate convinge Vestul de
orientarea sa pro-occidentald (dacd are asa
ceva), dar a vorbi de deteriorarea statutului
international al Romaniei sub Constantinescu,
in comparatie cu ce poate fi sub Iliescu, este o
joaca de cuvinte de care demnitarii actualului
guvern ar trebui sa se fereasca.

In ceea ce-l priveste pe domnul
Nastase, portretizat adesea ca pro-occidental
de presa din Romania, dar si din Vest, un om
devenit deja celebru 1n tara prin modul in care
isi caracterizeazd oponentii reali sau fictivi
(pe profesorii din Romania i-a numit “handi-
capati”™®, pe cei care si-au exprimat nedu-
merirea fatd de introducerea cravatei de
reprezentare la guvern, i-a catalogat ca fac pe
“prostii’’, iar pe secretarul de stat al SUA,
Colin Powell, care si-a permis sa emitd un
raport defavorabil guvernului roman, cu
privire la traficul de fiinte umane, I-a
blagoslovit cu titulatura de “tip” care ne pune
“pe tot felul de liste™ si exemplele pot
continua), gradul de acceptabilitate in Vest a
fost foarte repede corectat de celebrul caz
Priboi. Apropierea inversunata a sefului
guvernului roman de activistii serviciilor spe-
ciale ceausiste de tip “Priboi”, care au desfa-
surat actiuni ostile la adresa tarilor Aliantei
Nord-Atlantice, in timpul Razboiului Rece, a
dinamitat fara replica prestigiul premierului
roman, confectionat cu atata truda de o presa
candida si, probabil, bine intentionata. Presa
occidentald a fost unanima in a releva caderea
de imagine a premierului roman ca urmare a
cazului Priboi, chiar daca acesta din urma si-a
dat demisia din pozitia parlamentard ce
atrasese atentia asupra sa: “Demisia si disputa
care a precedat-o au deteriorat credibilitatea
Domnului Nastase™ remarca prestigiosul
cotidian britanic The Financial Times, la 25

aprilie 2001. “Totusi, tocmai paguba provocata
sperantelor Romaniei de a se aldtura UE si
NATO este cea care a determinat, in cele din
urma plecarea Domnului Priboi”"’, conchidea
publicatia britanica.

Cam acesta era, din nefericire, presti-
giul international al echipei cu care domnul
Geoana pleca la recucerirea statutului interna-
tional al Romaniei, la Tnceput de mandat.

Cand obiectivele de atins sunt deja
atinse, iar succesele seamana a
esecuri

Constatand intentiile deosebit de
generoase ale tanarului si dinamicului sef al
diplomatiei romane, anuntate cu atata emfaza
la inceput de mandat, am studiat cu atentie si
sperantd programul de politica externa afisat
pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe,
imediat dupa preluarea demnitatii de ministru
de catre domnul Geoana. Foarte interesant,
“Directiile fundamentale ale politicii externe,
rezultate din programul de guvernare”
includeau si:

“(...)consolidarea axelor de forta ale
politicii romanesti: integrarea in Uniunea
Europeanda si NATO; scopul principal al
mandatului este ca, la viitoarea conferinta
inter-guvernamentala a UE, Romaiania sa
poata obtine un orizont ferm al aderarii si
o pondere corespunzitoare in Consiliul
European si in Parlamentul European, pe
masura calibrului tarii (subl.n.); relatiile cu
statele membre ale Uniunii se vor circumscrie
obiectivului de aderare a Romaniei la UE 1n
jurul anului 2007

Trebuie sa admitem, niste obiective
foarte frumoase. Numai ca, Romania obtinuse
o “pondere corespunzatoare in Consiliul
European si in Parlamentul European”, in
perspectiva aderdrii, prin chiar prevederile
documentului agreat de statele UE Ia
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Consiliul European de la Nisa, din decembrie
2000, document amplu popularizat de presa
de pretutindeni, inclusiv din Romania (14
voturi in Consiliul de Ministri si 33 de locuri
in Parlamentul European). Mai mult, viitoarea
conferintd interguvernamentald a UE, din
2004, nici nu isi mai propune sa rezolve
aceste probleme, abordate deja la Nisa.
Uluitor, tanarul ministru de externe al
Romaniei, adept al integrarii in Uniunea
Europeana, nu cunostea prevederile Tratatului
de la Nisa, stabilindu-si obiective pentru
actualul mandat, care fuseserd atinse deja la
Nisa! Sigur, nu ma asteptam ca un diplomat
roman, fie el si ministru de externe, sa
cunoasca documentele UE imediat dupa ce s-a
intors de la o misiune de multi ani in capitala
americand. Dar e de presupus ca acel ministru
are o echipa capabild sa-1 pund la curent cu
evolutiile din UE, mai ales cd integrarea
europeand e obiectiv major al guvernului
Nastase. Ramane un mister pentru mine, in ce
masura poate Romania sa se implice 1n atin-
gerea unor obiective ale integrarii europene
ce au fost atinse deja. Si se naste o mare Ingri-
jorare legata de calitatea si competenta colabo-
ratorilor domnului Geoana din MAE, care
gestioneaza problematica Uniunii Europene.
In ceea ce priveste victoriile minis-
trului de externe, ca presedinte n exercitiu al
OSCE pe anul 2001, victorii unanim salutate
in Romania de cvasitotalitatea presei, exista o
analiza facuta de celdlalt presedinte roman la
OSCE, domnul Adrian Severin, liderul
Adunarii Parlamentare a forului pan-euro-
pean, care spulberda, pur si simplu, argu-
mentele ce ar putea pleda pentru o presedintie
eficienta a Romaniei'. Personal, nu aprob,
principial, demersul domnului Severin, prin
care se pune intr-o luminad negativa prese-
dintia romana la OSCE, pentru simplul motiv
ca domnia sa nu este un simplu analist, liber
sa-si exprime opiniile in presd. Domnia sa

este un inalt functionar international, cu
raspundere pentru organizatia pe care o
reprezintd, dar si cu atributii In consolidarea
imaginii Romaniei, ca membru marcant al
partidului de guverndmant, personalitate care,
prin ponderea sa politica, poate dinamita
credibilitatea tarii prin afirmatii de tipul celor
pe care le face in mentionata publicatie.

Daca domnul Severin descopera nea-
junsuri in functionarea presedintiei OSCE,
este nu numai firesc, dar chiar obligatoriu sa
abordeze aceste lucruri la nivelul organizatiei,
mai ales ca domnul Geoana este un partener
de dialog din aceeasi tara si vorbind aceeasi
limba. In nici un caz, nu este corect
institutional §i nici principial sa ataci aspec-
tele respective in presa. Dar, aceasta este
problema domnului Severin si a partidului din
care face parte. Pe de alta parte, trebuie sa
admit ca o parte semnificativa din argumen-
tele sale, din textul amintit, sunt pertinente.

Nu ma voi referi la acest text. Ma voi
limita la a ardta cd, 1n cel mai fierbinte punct
actual al OSCE, Macedonia, presedintele
OSCE 1in exercitiu, Mircea Geoana a fost pus
intr-o situatie imposibila de incidentul in
urma caruia reprezentantul sdu personal,
diplomatul american Robert Frowick, a fost
nevoit sa paraseasca urgent Macedonia, dupa
ce a fost acuzat de autoritatile tarii balcanice
cad a mijlocit demararea unor negocieri cu
rebelii albanezi inarmati, negocieri condam-
nate imediat, atdt de SUA cat si de NATO si
UE. Oricare ar fi dedesubturile acestei afaceri
tenebroase, ceea ce este foarte grav, este
faptul ca seful misiunii permanente OSCE 1n
Macedonia, Carlo Ungaro a precizat public ca
pozitiile lui Frowick nu reprezentau pozitia
OSCE si erau “contrare pozitiilor oficiale ale
comunitatii internationale".

Este prima oara 1n istoria organizatiei,
cand un Tnalt functionar al ei se referd la
pozitia unui reprezentant al presedintelui in
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exercitiu al OSCE, ca fiind in contradictie cu
politica OSCE si cu “pozitiile oficiale ale
comunitdtii internationale”! Frowick era
reprezentantul lui Geoana! Sigur, rigorile
diplomatice vor face in asa fel ncat nici un
presedinte in exercitiu al OSCE sa nu fie
acuzat de nepricepere sau incapacitate de a
gestiona problematica deosebit de complexa a
organizatiei. Ba chiar va primi incurajarile
comunitdtii internationale pentru a-si duce la
bun sfarsit mandatul si, pe ici pe colo, chiar
felicitari protocolare. Dar, nu cu astfel de
incurajari si felicitari protocolare poate Romania
sa facd dovada succesului presedintiei roma-
nesti la OSCE, succes atat de necesar pentru a
accelera procesul de apropiere a tarii noastre
de structurile euro-atlantice.

Cand ce nu e bine, e foarte bun

Programul de politicd externa al
domnului Nastase include “revitalizarea
candidaturii Romaniei pentru Alianta Nord-
Atlantica, avand ca obiectiv invitarea
Romaniei pentru negocieri de aderare la
Reuniunea la nivel inalt a NATO din 2002”.
Ferm hotarati sd nu repete greselile
Madridului, membrii echipei Nastase au
demarat, inca de la inceputul mandatului,
procesul de recastigare a interesului occi-
dental pentru Roménia. In aceastd “ofensiva
de farmec”, cum se spune in limbajul diplo-
matic occidental, a fost implicat si seful
statului, care a afectuat o vizita deosebit de
importantd la sediile NATO si UE de la
Bruxelles, in luna iulie a lui 2001. Bine-
inteles, ca tot ce tine de o vizita oficiala a unui
demnitar roman in Vest, si deplasarea
presedintelui Iliescu la Bruxelles a fost
catalogatda de presa din tard ca un imens
succes, cu precadere de anumite cotidiene si
canale de televiziune. Ceea ce presa are tot
dreptul sa afirme plecind de la propriile

analize sau interese editoriale.

Nu intentionez sd evaluez rezultatele
vizitei domnului Iliescu la Bruxelles. Ma voi
limita la a acorda atentie unei interventii a
presedintelui roman la reputatul Centru
pentru Studii ale Politicilor Europene (Centre
for European Policy Studies), unde seful
statului a sustinut expunerea cu titlul:
“Romania 1n procesul de integrare Europeana
si Atlanticd: Modalitati si mijloace de
recuperare a intarzierilor””. In aceastd
expunere, lon Iliescu si-a exprimat surpriza
cu privire la faptul cd, “in dezbaterea
academica, pe subiectul largirii NATO, pare a
exista o tendintd spre aplicarea automata,
mutatis mutandis, a criteriillor pentru inte-
grarea in UE si in ceea ce priveste candidatii
la integrarea in NATO”. Seful statului a aratat
ca cele doud organizatii sunt diferite, chiar
dacd au pozitii convergente, iar criteriile, in
consecintd, sunt diferite si ele. Domnia sa a
subliniat cd exista o ‘“scala artificiala” a
meritelor, care poate fi relevanta pentru o
organizatie economica, dar nu pentru una
politico-militara. Seful statului se mira ca, in
evaluarea pentru NATO, “sunt contabilizate
legile adoptate in conformitate cu acquis-ul,
mai degraba decat brigazile gata de lupta
pentru operatiuni de mentinere a pacii sau
politie”. Or, conchidea domnia sa, “asta nu
prea are sens in contextul NATO”.

Ideile prezentate de Ion Iliescu in
expunerea sa meritd toatd atentia. Mai intai,
domnia sa are tot dreptul sa fie contrariat si
sd-si expund punctul de vedere ca presedinte
al Romaniei, in legatura cu ceea ce considera
a fi o concepere si aplicare necorespunzatoare
a criteriile pentru aderarea la NATO. Ba chiar
as putea fi de acord cu domnia sa, daca
afirmatiile sale ar indica faptul ca nu dezvol-
tarea economicd a unei tari decide, n ultima
instantd, aderarea la NATO, in realitate. In
ceea ce priveste criteriile economice si apli-
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carea lor la evaluarea candidatilor pentru
NATO, este clar ca seful statului roman nu
cunoaste in totalitate tendinta pe care o critica
si nici ratiunea pentru care sunt avute in
vedere criterii economice la evaluarea candi-
datilor pentru integrarea in NATO, care, de
reguld, sunt candidati si la integrarea in UE.

In studiul prestigioasei corporatii
RAND, bine cunoscut presei din Romania, dar
foarte superficial citit de consilierii domnului
presedinte, NATO Enlargement, 2000-2015:
Determinants and Implications for Defense
Planning and Shaping, realizat de Thomas S.
Szayna si dat publicitatii la inceputul anului,
sunt aduse explicatii foarte clare referitoare la
aplicarea criteriilor economice de aderare la UE
in cazul NATO: “Evaludrile UE sunt direct
relevante fatd de evaludrile facute de NATO cu
privire la progresul in indeplinirea conditiilor de
preaderare la NATO, mai ales datorita simili-
tudinii criteriilor celor doud organizatii. Deoare-
ce cele mai multe din tarile UE sunt si in NATO,
nu existd nici un motiv sa credem ca evaludrile
UE si NATO, cu privire la progresul politic si
economic al unei tari, ar diferi. Mai mult, de
vreme ce accederea unor noi membri la UE
ridica probleme politice senzitive In toate tarile
membre ale UE, existd motive serioase pentru
Uniune sa fie foarte categorica in evaluarile sale.
Din toate aceste motive, evaluarile UE furni-
zeaza o estimare folositoare cu privire la stadiul
de indeplinire, de catre candidatii la NATO, a
conditiilor de preaderare”.

Foarte clar! Sa presupunem, insa, ca
domnul Iliescu, pur si simplu, nu este de acord
cu ceea ce se stic in Vest de multa vreme, si,
evident, nici cu concluziile studiului RAND. Sa
presupunem ca presedintele a fost informat de
consilierii sdi 1n legaturd cu toate aceste aspecte,
dar, chiar si asa, domnia sa a dorit sa-si exprime
dezacordul cu respectivele abordari. Nimic mai
indreptatit! In definitiv, seful statului roméan are
dreptul la opinie politica in raporturile tarii cu

structurile occidentale. Numai ca, dupa ce
criticd, in interventia sa, aplicarea criteriilor
economice la evaluarea candidatilor pentru
NATO, Ion Iliescu exprima o apreciere pozitiva
la adresa unor documente si procese NATO:
“Parteneriatul pentru Pace si Planul de Actiune
(Membership Action Plan-n.n.) sunt exercitii
foarte utile si foarte apreciate”.

Pai, tocmai Planul de Actiune (Mem-
bership Action Plan-MAP) este documentul
NATO care impune criteriile economice in
evaluarea candidatilor la integrarea in NATO.
In capitolul I, Aspecte politice si Economice,
la subcapitolul Implementare, MAP solicita
candidatilor sd “furnizeze informatii, anual,
cu privire la starea economiei lor, inclusiv
date principale referitoare la aspectele macro-
economice si bugetare, ca si la dezvoltarile in
materie de politici economice pertinente”.

Asadar, lon Iliescu criticd o tendintd n
evaluarea candidatilor la integrarea in NATO,
dar apreciaza si considera util tocmai docu-
mentul care consacrd aceastd tendinta, fara
nici o alta precizare lamuritoare. Din acest
moment, orice specialist in problematica
NATO la Bruxelles, va avea probleme foarte
serioase in a intelege pozitia exprimatd de
seful statului roman. Poate e timpul ca unii
dintre consilierii de politica externd ai
presedintelui (selectati de acesta in baza
criteriilor de competenta specifice institutiei
prezidentiale) sa citeascd documentele de
referintd NATO inainte de a-i redacta inter-
ventiile la intalniri internationale si de a-1
pune pe seful statului in situatii penibile.

Barometrul intriarii Romaniei in
NATO: Lugar-Biden-Helms

Personal, am fost impresionat de
inabilitatea autoritatilor statului roman de a-si
defini corespunzator prioritatile in procesul
de apropiere de structurile euro-atlantice,
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dupa preluarea unui mandat, in cadrul céaruia
seful diplomatiei este presupus a cunoaste
exact traseele de influentd din principala
capitalda a lumii. Atunci cand ne referim la
NATO, este clar ca cel mai semnificativ efort
trebuie directionat spre SUA, principala forta
a Aliantei, cu o pondere decisivd in luarea
hotararilor la Praga. Administratia Bush
favorizeaza extinderea NATO si nomina-
lizarea unor candidati pentru un nou val de
largire a Aliantei. Nominalizarea se va face
numai in conditiile in care propunerile ameri-
cane, la Praga, au sanse a fi validate in Senat,
ceea ce inseamna ca, asa cum a fost inainte de
Madrid, senatorii de la Washington, D.C. sunt
cei care dau tonul dezbaterii cu privire la
largirea NATO.

La acest moment, iulie-august 2001,
pozitia celor mai influenti legislatori din
Congresul SUA este cunoscutd. Exista trei
voci, ale cdror prestigiu si influenta in
America, in materie de decizii de politica
externd, nu au egal. Aceste voci exprima
suportul Senatului pentru orice actiune de
politicd externd, ce implica puterea ameri-
cand: senatorii republicani Richard G. Lugar
si Jesse Helms si senatorul democrat Joseph
Biden.

Fostul presedinte al Comisiei pentru
Relatii Externe a Senatului, Jesse Helms,
figura emblematica a Senatului american, om
cu o influentd extraordinara in interiorul parti-
dului republican al presedintelui Bush, a
vorbit incd din 11 ianuarie 2001, la presti-
giosul think-tank republican din Washington,
D.C., The American Enterprise Institute,
precizand ca viitorul pas in largirea NATO
trebuie sa fie “emiterea de invitatii catre tarile
baltice cand liderii NATO se vor intalni la
urmatorul summit al Aliantei planificat pentru
2002, Despre Romania, nimic!

Actualul presedinte al Comisiei pentru
relatii Externe a Senatului, Joseph Biden, cel

mai influent membru al partidului democrat
in proiectarea politicii externe americane,
vorbeste despre Romania, dar numai ca
“potential vital membru al Aliantei”. In ceea
ce priveste summit-ul de la Praga, din 2002,
Biden se refera la sanse mari pentru tarile
baltice si Slovenia, la care se poate adauga
Slovacia, daca alegerile din toamna lui 2002,
in aceastd tard, vor confirma tendintele
pozitive inregistrate deja'.

In ceea ce-l priveste pe senatorul
republican Richard G. Lugar, ce se poate
spune? Este un adevarat monument al politicii
externe americane, cea mai importanta
legislatie de politica externda din ultimul
deceniu fiind legata de numele sau, avand o
uriagd activitate 1n materie de initiativa
legislativa. S-a remarcat ca principalul susti-
nator al extinderii NATO dupa 1990, dome-
niile senzitive legate de raporturile cu Rusia,
criza din Irak sau raporturile cu Europa si
China fiind sub amprenta impresionantei sale
cuprinderi si clarviziuni concretizate in legi
votate de Congres. In chiar timpul vizitei
facute de ministrul apararii roman la
Washington, D.C., in iunie 2001, Richard
Lugar a vorbit, pronuntdndu-se in favoarea
tarilor baltice, Sloveniei si Slovaciei, daca
cele doud din urma continud pe drumul pe
care s-au angajat, din perspectiva summit-ului
de la Praga. In ceea ce priveste Romania, a
fost foarte categoric:

“Sunt dezamagit cd Romania si alte
natiuni candidate nu au putut sd faca progrese
mai mari. Trebuie sd lucram cu Bucurestii
pentru a-i readuce pe traseu’®.

Personal, am o singurd concluzie:
ROMANIA NU ARE NICI O SANSA
PENTRU PRAGA 2002. Exact ca la Madrid,
cu diferenta ca la Madrid eram primii pe lista
de asteptare dupa nominalizarile pentru
Cehia, Polonia si Ungaria, iar acum navigam,
undeva, 1n coada listei, in spatele Bulgariei.
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Recomand pentru viitor ca autoritatile romane
sa consulte barometrul Lugar-Biden-Helms
inainte sa facd promisiuni poporului roman
referitoare la intrarea in NATO, din categoria:
“Promitem ceea ce stim cd putem face si ne
tinem de cuvant”. $i, evident, astept, ca orice
cetatean al unei democratii functionale, rema-
nierea guvernamentala ce se impune dupa un
esec la Praga, care ar desfiinta programul de
guvernare al echipei Nastase. Evident, voi fi
fericit sa fiu contrazis de deznodamantul summit-
ului NATO din 2002, la care doresc, ca orice
roman, o nominalizare a tarii pentru intrarea n
Alianta, si adresez anticipat scuze cititorilor
revistei Sfera Politicii, daca concluzia mea se va
dovedi neintemeiata.

NOTE

"RADIO FRANCE INTERNATIONALE (8 februarie,
ora 23:20) — Interviu cu Mircea Geoana — Reporter:
Catrinel Trofin.

> Conferinta de presd a domnului Mircea Geoana,
ministrul afacerilor externe, 05.01.2001.

* Ibidem.

* “Between two extremes”, in The Times, London, 4
decembrie 2000.

*“Romania’s Bad Choices”, in Washington Post,
Wednesday, December 6, 2000, Page A34.

¢“(...) Si de aici, un cerc vicios pe care il banuiti,
imaginea unei tari pline de copii handicapati, cand, de
fapt, profesorii sunt cei handicapati (subl.n.), ca nu
reusesc sd inteleagd care sunt problemele”. Vezi
RADOR, “O declaratie a premierului Adrian Nastase
provoacda proteste in randul sindicatelor din
invatamant”, BBC (9 iulie, ora 18:00) — Realizator:
Adrian Chiculita.

7“Adrian Nastase: Pentru cei care au trdit in tard in
ultimii ani si nu au venit de pe alte continente, ei stiu
foarte bine ca si cravata pe care am avut-o la partid a
fost o cravata optionald, pe care fiecare o purta atunci
cand dorea. Faptul ca va exista un model de cravata cu
stema si care va putea sa fie purtata oricand de oricine
in functie de moment, in functie de starea de spirit..., eu
cred ca dvs., colegii mei nu ati avut nici o clipa indoieli
in legaturd cu aceste lucruri. Din cei care s-au
prefacut ci sunt prosti si carora le doresc sa nu
recidiveze, pentru ca s-ar putea si-si creeze poteci
pe creier si chiar sa aiba probleme in viitor, deci au
putut si creada astfel de lucruri (subl.n.). Deci eu va
rog sé aveti incredere 1n continuare in capacitatea mea

intelectuald si a celorlalti colegi din guvern. Sa stiti ca
atunci cand va propunem anumite lucruri, pentru o
cravatd sau alte lucruri, o facem tocmai pentru a mari
capacitatea identitara, capacitatea de a arata ca suntem
o echipa si ca uneori putem si In acest mod sa marcam
aceste lucruri. Dar cei care au rdmas cu mintea la
nivelul de pionieri sigur cd vor avea dificultati sa
priceapa aceste lucruri”. Vezi RADOR, Teleconferinta
premierului cu prefectii st/Declaratia primului ministru
Adrian Nastase despre “cravata guvernamentald”
RADIO ROMANIA ACTUALITATI (27 iulie, ora 19:
43) - Emisiunea: “Cronica sonoara” - Realizator:
Sorina Man.

#¢(...) este deranjant acest sentiment ca suntem pe tot
felul de liste si ca sunt tot felul de tipi care ne dau note
pentru libertate, egalitate sau solidaritate”. Vezi
“Nastase este iritat de raportul Departamentului de Stat
al SUA”, in Ziua, sambata 14 iulie 2001.

*BYLINE: By PHELIM MCALEER, HEADLINE:
WORLD NEWS - EUROPE: Few interested in tales of
Ceaucescu’s informers: Romanians, for long subject to
constant surveillance, are not rushing to read their
dossiers. Phelim McAleer reports, in The Financial
Times, April 25, 2001, Wednesday USA Edition 1,
SECTION: WORLD NEWS - EUROPE; Pg. 2.

' Ibidem.

"' Vezi Adrian Severin, “Macedonia - testul presedintiei
romane a OSCE”, in Ziua, 24 si 25 iulie 2001.

"> Vezi Agence France Presse, May 25, 2001, Friday
5:25 AM, Eastern Time, SECTION: International
news, HEADLINE: Controversial OSCE envoy
withdrawn from Macedonia.

¥ Vezi “Romania in the Process of European and
Atlantic Integration: Ways and Means to Catch up”,
Address by H.E. Mr. Ton Iliescu, President of Romania,
Centre for European Policy Studies, Brussels, 10 July
2001.

" Vezi “TOWARDS A COMPASSIONATE CONSER-
VATIVE FOREIGN POLICY”, Address by Senator
Jesse Helms (R-NC) Chairman, U.S. Senate
Committee on Foreign Relations, The American
Enterprise Institute, January 11, 2001.

" Vezi CONGRESSIONAL RECORD — SENATE,
S6594, June 21, 2001.

' Vezi “Why Europe Still Matters and Why NATO
Should Enlarge, Again”, Address by Senator Richard
G. Lugar to the CSIS Washington Roundtable on
Capitol Hill, June 13, 2001.
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Un viitor care ne asteapta:
Romania si NATO sau Romania
si Rusia?

CRISTIANA TERENCHE

Indeplinim conditiile pentru a fi
primiti in NATO? Credeti ca vom fi invitati la
Praga sa intrdm Tn Alianta? Cam acestea sunt
intrebarile, si, desigur variantele lor, pe care
orice ziarist roman care ajunge la Bruxelles,
la sediul NATO, dar si la SHAPE — cartierul
general al Aliantei de la Mons — le adreseaza
interlocutorilor sdi. Si la fel de invariabil 1 se
raspunde: “Nu stim ncd nimic. Decizia se va
lua anul viitor, dupa o evaluare facuta in mai
sau iunie”. Sau cum i-a spus presedintelui
Iliescu lord Robertson, secretarul general al
organizatiei: “Totul depinde de performantele
dv.”, fard a avansa vreo promisiune cat de
micd. Nici nu putea, acel “totul” referindu-se
cu precizie la Planul de Actiune pentru Ade-
rare (MAP). Ideea sustinutd de toti interlo-
cutorii de la Bruxelles si Mons este ca toate
tarile aspirante trebuie sa devind candidate
credibile. “NATO este o organizatie serioasa
pentru care trebuie sa fii bine pregatit politic,
economic, social si, desigur, militar. Sa-gi
aduca contributia la operatiunile Aliantei.
Pentru acest lucru, ele au nevoie de echipa-
mente, dotare tehnica ca sa fie la acelasi nivel
cu trupele din tarile membre” spunea Jamie
Shea, fostul purtitor de cuvant al NATO,
acum director de comunicare.

Alo? Kremlinul? Am mai primit un
document de la NATO!

MAP a fost propus tarilor “aspirante”
la NATO dupa summitul de la Washington,
1999, dupa ce a avut loc prima largire cu tari
din fostul bloc socialist, fiind considerat
“cheia” intrarii in valul urmator al extinderii.
El este stabilit de fiecare tard candidatda in
functie de particularitdtile specifice ca sa
indeplineasca criteriille — comune — de
aderare.

In principiu, acestea se refera la
stabilitatea politica si economica, la reforma
militard, la resurse, la legislatie si, nu in
ultimul rand, la asigurarea protectiei infor-
matiilor. La Mons, un ofiter britanic isi
amintea de prima echipd de militari romani
din cadrul Parteneriatului pentru Pace care
trebuia sa invete pas cu pas sistemul din
cadrul SHAPE. Astfel, cand erau solicitati sa
dea un aviz pe un document, cu pretextul ca
nu cunosc bine limba englezd in care era
redactat, ei il trimeteau prin fax la Bucuresti si
abia dupa aceea il prezentau cu adnotarile
cerute...

Aparent, intamplarea are un oarecare
caracter anecdotic — probabil ca este povestita
si ziaristilor din Bulgaria avand ca eroi
militarii bulgari detasati la Mons. Dar ea are
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un talc adanc: asigurarea protectiei infor-
matiilor de catre viitoare tari membre NATO
pare a fi criteriul decisiv in luarea deciziei
finale. Pana la urma nu conteaza atat de mult
nici stabilitatea economica, nici reforma
militara sau legislatia, ci modul in care tarile
aspirante sunt capabile si au vointa politica de
a intrerupe toate “firele rosii” si de a adopta
sistemele comune tdrilor din NATO 1in
transmiterea informatiilor si in protejarea lor.

Drept urmare, ministerul roman de
Externe a solicitat companiei americane
RAND Corporation (despre care se stie ca
elaboreaza si studii strategice ale politicii
americane) de a intocmi un studiu pe tema
“eficientizarii” administrarii informatiei in
minister “la standarde compatibile cu cele ale
altor ministere din statele membre ale NATO
si UE”. Probabil dupa ce s-a facut atat de
multa valva in jurul “firului rosu” despre care
presa scrie cd ar continua sa functioneze intre
Cotroceni si Kremlin... Dar si despre pre-
zenta in CSAT a unor persoane cu un trecut nu
tocmai limpede in privinta relatiilor cu Rusia,
de parca special au fost puse acolo ca sa
trezeasca indoieli la Bruxelles referitor la
increderea in “protejarea” informatiilor si,
drept urmare, sa compromita aderarea noastra
la NATO.

Ramane de vazut ce se va Intampla
dupa elaborarea studiului, stiut fiind cd bani
sunt doar pentru el. Cat priveste dotarea
“corespunzatoare”, mai sunt cativa ani de
asteptat pana sa se gaseasca sponsorii dispusi
sd sustind asemenea proiecte. Sau, mai stii?
Un Lukoil sau un Gazprom ar putea fi
interesati de asa ceva. Cu conditia sa
ramanem in zona tampon dintre NATO si
Rusia? Depinde de scenariul ce se va adopta
la Praga.

Intram sau nu in NATO, structura
armatei se schimba

Un alt criteriu al MAP se refera la
resursele umane si materiale pe care tara
noastra le poate pune la dispozitia NATO, mai
intai ca “producator de securitate” (cum place
Bucurestiului sa spund) ca, apoi, dupa intrarea
in organizatie, sd poatd cere sprijinul ei si in
calitate de “consumator de securitate”. Dupa
cum se aratd intr-un comunicat al MApN,
pana la sfarsitul anului 2003, structura de
forte operationale va fi mai “compactd, mai
performantda, mai eficienta, mai flexibild si
compatibild standardelor Aliantei”. Un prim
pas, si acela foarte important, a fost numirea
unui civil in functia de ministru, aceasta fiind
una din principalele cerinte ale Aliantei. A
doua cerinta este reducerea efectivului militar.
Drept urmare, se doreste ca la acea data limita
armata noastrd sa aiba 112.000 militari si
28.000 civili. Drept urmare, structura va arata
astfel:

Forte active care vor cuprinde :

- forte pentru aparare colectiva: acele
structuri destinate participarii la eforturile
colective de securitate (NATO, UE). Ele vor fi
compuse din: o brigadd mecanizatd si trei
companii specializate din cadrul Fortelor
Terestre; o escadrild de aviatie de vandtoare-
bombardament, doua patrule de elicoptere de
atac si un avion transport C-130 Hercules din
cadrul Fortelor Aeriene; 3 nave purtitoare de
artilerie din cadrul Fortelor Navale; structuri
care sa permitd inlocuirea, prin rotatie, a celor
deja enumerate.

- Forte pentru apdrarea nationala:
patru brigazi luptatoare, trei brigazi de sprijin,
o brigada logisticd precum si unitati de
cercetare, razboi electronic, transmisiuni,
parasutisti si NBC din compunerea Fortelor
Terestre; patru baze aeriene (dintre care doua
pentru NATO), doud escadrile de aviatie de
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vanatoare, o flotila de transport, doud esca-
drile de elicoptere de transport, o brigada de
rachete antiaeriene si alte unitdti specializate
din compunerea Fortelor Aeriene; o fregata,
cinci divizioane de nave s§i alte structuri
specializate din compunerea Fortelor Navale.

Fortele teritoriale vor fi alcatuite din:

- Forte cu nivel scazut de reactie:
patru batalioane special antrenate si echipate
pentru misiuni ONU si initiative pentru
apdararea colectiva: noud brigazi luptatoare;
patru brigazi de sprijin; doua brigazi logistice;
un regiment de rachete sol-aer; o baza
maritima; o baza fluviala; o baza de instructie
navala; alte structuri specializate.

- Forte de rezerva.

Alte structuri :

Ministerul Apararii Nationale; Statul
Major General; Comandamentul Transmisiu-
nilor; Comandamentul Logistic; structuri de
cercetare; statele majore ale categoriilor de
forte ale armatei; Universitatea Militard;
academiile categoriilor de forte ale armatei;
scolile de aplicatie si de subofiteri; trei licee
militare; o brigadd logistica; un regiment de
garda; structuri de politie militard; Directia
Topograficda Militard; alte componente si
anexe subordonate structurilor centrale.

Primii pasi spre interoperabilitate

In 1994, in NATO a fost introdusd
initiativa Parteneriatului pentru Pace (PpP)
pentru a defini o noud dimensiune a relatiei
dintre Alianta si tarile sale partenere. Scopul
acestel initiative a fost acela de a permite
dezvoltarea militard practica conform intere-
participante si de a imbunatati capacitatea de
mentinere a pacii prin intermediul planificarii
comune, al pregatirii si exercitiilor care sa
duca la cresterea interoperabilitatii fortelor
militare ale tarilor partenere cu cele ale

NATO. Celula de coordonare a Parteneria-
tului(CCP) are sediul la Mons, la cartierul
general al fortelor aliate din Europa
(SHAPE). Aflata sub autoritatea Consiliului
Atlantic de Nord, CCP are rolul de a coordona
activitatile militare comune desfasurate In
cadrul PpP si sa efectueze lucrarile de
planificare militarda necesare implementarii
aspectelor militare, in special in domeniul
exercitiilor. Din 1998, din CCP fac parte si
militari din tarile partenere si sunt detasati
ofiteri de stat major ai misiunilor tarilor
partenere pentru a usura legaturile. In felul
acesta, ei au posibilitatea sa participe la
procesul de planificare si evaluare care este
bianual si contine elemente bi- si multila-
terale. Seful misiunii permanente a statului
major roman la NATO este general Ghitas
Gavril, iar de putin timp a fost ales (prin
concurs) colonel Nicut Valeriu in postul de
loctiitor sef sectie PSE (Partner Staff
Element). Aceasta sectie (al cdrei concept a
fost lansat In 1998) pregiteste materiale
pentru personalitdtile militare din NATO
necesare pregatirii deciziilor politice. Si este
singura care poate fi condusa de ofiteri dintr-o
tara partenera. La Mons, unde l-am intalnit pe
colonel Tifrea Ilie, am aflat ca batalionul
roman de la Caiova se afla in rezerva KFOR
si cd forte romane participa in mod regulat la
exercitii comune la Marea Neagrd impreund
cu Bulgaria si Turcia. Recent, ministrul Pascu
anunta participarea la exercitiul multinational
de comandament asistat pe calculator “Scutul
Pacii” in Ucraina ca exemplu de implemen-
tare a obiectivelor de parteneriat. Este de la
sine inteles ca toate acestea nu se pot
desfasura decat prin cunoasterea limbii
engleze, limba oficiald in cadrul Aliantei,
capitol la care se spune ca stam bine. La
restul, dotare si echipamente, situatia este mai
serioasd. Astfel, pentru perioada 2001-2003,
Romania are nevoie de 100 milioane dolari ca
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sd pund in practicd reforma cerutd. Pentru
moment, Statele Unite au anuntat ca vor
acorda un ajutor financiar de 16,8 milioane
dolari pentru modernizarea armatei romane.
De asemenea, in mod indirect, participarea la
privatizarea unor obiective strategice cu
caracter militar romanesti a unor firme din
tarile membre NATO aratd o preocupare a
acestora fatd de modul in care Bucurestiul
este decis sa li se alature. Altfel spus, daca
Romania vrea intr-adevar sa intre in clubul
lor, rupand astfel legaturile de decenii cu
Moscova.

Scenarii, scenarii...

Dupd vizita facutda in Europa de
presedintele SUA, George W. Bush, si mai
ales dupa declaratiile de la Varsovia, este
sigur ca la summitul NATO de la Praga 2002
se va lua din nou o decizie de extindere a
Aliantei.

Astfel, scenariul cu optiunea 0, adica
nu intrd nici o tard ‘“aspirantd”, a cazut.
Ramane varianta intrarii Slovaciei si a
Sloveniei, intalnirea Bush-Putin de la
Liubliana sustindnd acest scenariu in fata
celor care vor un val restrans de largire. Dar
Bush afirma la Varsovia ca usile NATO sunt
deschise tuturor candidatelor, ceea ce ldsa sa
se Inteleaga ca toate “aspirantele” pot sa intre
impreund n Alianta daca ele sunt in stare sa
indeplineasca deja-faimosul MAP.

Ar mai fi un scenariu, preferat de
moderati care vor sa se evite reactiile neastep-
tate ale Moscovei fatd de aderarea tarilor
baltice: Slovenia, Slovacia, Romania si
Bulgaria.

Care ar fi motivele unei asemenea
optiuni? Se stie cd primele doud stau bine la
toate criteriile si nu ridicd probleme nici de
interoperabilitate, avand in vedere ca armata
lor este aproape inexistentd iar trupele de

profesionisti ce se vor crea vor fi de la bun
inceput conform standardelor Aliantei. De
aceea ele constituie, oricum, un grup prefe-
rential de “aspirante”. Cat priveste tara
noastrd si Bulgaria, se pare ca starea continua
de tensiune din Balcani le-a conferit un rol
strategic luat In seama de analistii geopolitici
ai Aliantei.

Prin admiterea celor patru tari,
Iugoslavia ar fi inconjurata de state stabile si
democratice care sd o ajute sd revina la un
echilibru politic si economic atat de necesar
ca sa pund capat conflictelor interetnice din
zond. In al doilea rand, prin Romania si
Bulgaria, care s-ar alatura Turciei, NATO va
avea un control mai eficient asupra traficului
care se face In bazinul Marii Negre, dar si
asupra activitatii subversive din spatiul rusesc
si cel asiatic (vezi Cecenia sau Afganistan).
Desigur, amatorii de speculatii vor broda din
nou teme legate de Vestul catolic medieval si
lumea ortodoxa care ar ramane iar pe din
afara dacd Romania si Bulgaria nu vor fi
acceptate nici de aceasta data .

Moscova, intre orgolii si interese

Rusia este prea aproape ca sa fie
ignoratd, prea mare pentru a o integra §i prea
puternica din punct de vedere nuclear ca sa fie
lovita. Te astepti in orice moment s o vezi
exploatand cea mai micd ocazie ca sa
tensioneze relatiile dintre Europa si Statele
Unite: fie ca este vorba de NMD (scutul
american anti-rachetd), fie de extinderea
Aliantei Nord-Atlantice, fie de PESD (politi-
ca europeand de securitate si aparare).

Preocuparea Occidentului, implicit a
NATO, este de a da asigurari Moscovei ca
extinderea Aliantei, dar si a Uniunii Euro-
pene, va contribui la securitatea si prospe-
ritatea tarilor care nu sunt membre ale acestor
doud organisme si ca ele nu vor fi abandonate
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ci vor continua sistemul de cooperare demarat
deja sub forma a variate parteneriate.

Daca republicile baltice vor fi invitate
sa se alature Aliantei, Rusia va trebui asigu-
ratd de lipsa oricarei intentii ostile fatd de ea,
deoarece Moscova considera ca este vorba de
o sfidare de neacceptat la adresa propriei
securitati.

S-a vazut cu prilejul bombardamen-
telor asupra Iugoslaviei intransigenta cu care
Rusia a reactionat, refuzand orice tip de
dialog cu Bruxelles-ul pana in luna mai anul
trecut. Astfel, e de prevazut ca, si in cazul in
care nu este consultatd in privinta extinderii,
ea sd raspunda din nou cu inghetarea
relatiilor. Ca sd pregateasca oarecum terenul,
NATO a deschis in februarie acest an un
Birou de informatii la Moscova, dupa un an
de negocieri la sange, ceea ce arata cat de
greu cedeaza mandria rusilor. Ei vor sa spuna
ca Alianta nu este principalul partener de
dialog in materie de securitate europeana, ci
unul din diversii sdi parteneri intr-un
asemenea dialog.

Asa se explica insistenta cu care ei
promoveaza OSCE in arhitectura de secu-
ritate pan-europeand si, n acelasi timp, cu
care se opun unei eventuale aderari la NATO
a tarilor baltice. O Aliantd Nord-Atlantica
viitoare care sa aiba membri in aproape toata
Europa si legaturi extinse pana in Caucaz si in
Asia centrald in cadrul Parteneriatului pentru
Pace ar putea compromite sansele oricarei
alte institutii (OSCE?) sa joace un rol mai
mare 1n materie de securitate la nivel pan-
european. In aceste conditii, Moscova nu ar
avea altceva de facut decat sa stranga relatiile
de cooperare cu NATO....

Pe de alta parte, din 1998, SUA si-au
schimbat politica externa, devenind mai putin
interesate de intarirea cooperarii in domeniul
securitdtii comune dar mai preocupate de
promovarea intereselor nationale. Drept

rezultat, Statele Unite au devenit mai atente in
alegerea situatiilor si tarilor in care sa fie
prezente cu trupe, cu consilieri sau cu bani. In
opinia unor politologi de la Moscova, chiar si
Rusia a devenit mai putin interesantd din
punct de vedere diplomatic in ochii ameri-
canilor, ceea ce 1l preocupa pe Putin. Expul-
zarea din primavara a celor 52 de spioni rusi
din SUA este doar un exemplu.

In acelasi timp, atentia cu care
Washington urmareste ce se intadmpla la
Beijing arata ca noul adversar, sau partener, al
americanilor ar putea deveni China.

De aceea intalnirea Bush-Putin din
Slovenia a fost prezentata de rusi ca un
moment de prestigiu pentru Rusia, care vrea
sd arate cd este recunoscuta ca o mare putere
ce joacd in continuare un rol de prim plan in
afacerile lumii. Important este dacd Moscova
isi va infrange asemenea orgolii cand se va
discuta extinderea Aliantei si ii va convinge
pe partenerii de la Bruxelles ca are interese
comune de securitate .

In acest sens, este de vdzut cum ne
considera rusii: In sfera lor de influentd din
perspectiva controlului asupra Balcanilor, sau
ca zona de transfer (mai corect, trafic) spre
Europa, ca si pana acum. Numai dupa ce se va
limpezi cadrul de relatii Rusia-NATO in
toate planurile, vom sti dacd ne va mai
“vinde” cineva rusilor, asa cum s-a intamplat
in urma cu decenii...

CRISTIANA TERENCHE — Jurnalist la Roméania
Libera.
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Romania si dosarul OSCE

ANA DINESCU

Sfarsitul Razboiului Rece, al lumii
structurate in baza a doud blocuri in conflict
latent, a dus la o reorganizare a intregii arhi-
tecturi a relatiilor internationale. Acest proces
de reasezare este departe de a se fi incheiat:
crizele si razboaiele din Balcani au impus noi
dezbateri despre rolul si scopul organizatiilor
internationale (ONU, UE, OSCE, NATO) si a
introdus noi elemente ale noilor identitati ale
acestora. Aflandu-se in egald masurd pe
pozitii de partenere si competitoare, organiza-
tiile internationale isi (re)definesc agenda de
prioritati i sistemul relational.

Romania, ca presedinte in exercitiu al
OSCE, pe parcursul acestui an, si detinand si
presedintia Adunarii Parlamentare a organi-
zatiei are, astfel, posibilitatea sa se implice in
mod direct In dezbaterea despre viitorul
arhitecturii internationale si sa marcheze
etape importante in evolutia acesteia. Prin
pozitiile reprezentantilor nostri in aceste
foruri ne putem dovedi parteneri credibili de
dialog ai factorilor de decizie internationali.
Coerenta demersurilor, indiferent de culoarea
politicd a puterii de la Bucuresti, reprezintd un
element de baza al viitorului nostru pe
esicherul mondial si ar putea cantari in mod
considerabil 1n deciziile privind acceptarea
ca membru cu drepturi depline in UE si
NATO.

Insa, imaginea pe plan international a
Romaniei nu poate face abstractie de pozitiile
politicii interne, ale partidelor parlamentare si
ale Guvernului, in domeniul economic, social
sau al drepturilor omului. Justa balantd a
acestor doud dimensiuni reprezintd cheia
succesului romanesc pe termen lung. Din
pacate, rezultatele ultimelor alegeri din 2000,
cu un procent ridicat obtinut de fortele
nationaliste neo-comuniste — din motive a
caror analiza nu face obiectul articolului de
fatd — au ingrijorat cancelariile occidentale in
legaturd cu consistenta democratiei roma-
nesti, iar performantele economice slabe ne
plaseazd pe ultimele locuri in randul térilor
candidate la aderarea la UE.

In aceste conditii, bilantul prezentei
romanesti in fruntea organismelor OSCE s-ar
putea limita doar la performantele celor care
ocupd pozitiile respective. Eforturile puterii
de la Bucuresti trebuie, astfel, sd vina in
sensul obtinerii de rezultate concrete pe plan
intern — crestere economica, scaderea infla-
tiei, rezolvarea problemei copiilor institutio-
nalizati, securizarea frontierelor fiind doar
cateva din punctele fierbinti ale discutiilor cu
forurile europene si euro-atlantice care sa
vind in completarea succeselor obtinute pe
plan extern.
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Noua planuri ale arhitecturii
internationale dupa sfarsitul
Rézboiului Rece

Sfarsitul regimurilor comuniste, reuni-
ficarea Germaniei si dezmembrarea Uniunii
Sovietice sunt tot atatea evenimente care au
facut caduca vechea distinctie dintre Estul si
Vestul Europei. Agenda prioritatilor interna-
tionale s-a modificat radical: obiectivele sunt
acum mult mai numeroase si, nu de putine ori,
contradictorii. Statele sustin cd vor sa
construiascd in egald masurd democratia,
standarde pentru respectarea drepturilor
omului si libertatilor civile, a drepturilor
minoritatilor, sa limiteze deteriorarea mediu-
lui si s@ limiteze comertul cu armament. lar
aceste teme se regasesc atat in proiectele de
politicd externa ale statelor, cat si pe ordinea
de zi a discutiilor organizatiilor internatio-
nale. Care organizatii internationale isi cauta
acum noile rosturi pe tabla de sah a lumii.
Europa a inceput deja sa-si declare autonomia
fatd de hegemonia americana si, primul pas in
acest sens 1l reprezintd proiectul credrii unei
forte de aparare a vechiului continent care,
desi sustine cd nu ar putea exista decat in
complementaritate cu NATO, in timp ar putea
deveni o contrapondere a Aliantei. La aceasta
pozitie trebuie adaugate si declaratiile de
respingere a multor state europene privind
planul Scutului de Aparare Anti-Racheta,
lansat de administratia Bush.

Nu trebuie uitate nici discutiile pri-
vind largirea UE si NATO catre Est. Daca in
cazul Aliantei accentul cade in special pe
stadiul reformei fortelor armate si pe garan-
tiile de securitate pe care le poate oferi statul
care doreste sa devind membru al organi-
zatiei, in cazul Uniunii Europene situatia este
mult mai complicatd. Asteptarile noilor
popoare eliberate de represiunea comunista se
confruntd cu TIngrijordrile cetdtenilor occi-

dentali, care se tem de o instabilitate a pietei
muncii, dar si de cheltuieli suplimentare care
ar trebui sa suporte pentru nu se stie cat timp
aducereca la acelasi nivel a vecinilor mai
sdraci. Pentru milioanele de locuitori ai
fostului spatiu aflat sub influenta Moscovei
timp de aproximativ 50 de ani si care se afla
de peste un deceniu intr-o permanenta
tranzitie, Europa reprezintd in primul rand
prosperitate si libertate de circulatie. Primirea
in UE apare astfel ca un panaceu al tuturor
frustrarilor suferite de zeci de ani. Dar, ceea
ce incepe sd devina din ce in ce mai evident si
pentru reprezentantii Estului este cad Uniunea
nu este incd pregatita sa faca fatd primirii de
noi membri. Este adevarat ca multe state foste
comuniste se confruntd cu probleme foarte
mari §i, la nivelul populatiei, se manifesta
destuld rezistentd fatd de masuri radicale in
domeniul privatizdrii, protectiei sociale sau
agriculturii. Ca somajul este destul de mare,
iar inflatia cu doua cifre aduce o mare parte a
populatiilor la limita subzistentei, iar nivelul
de viatd va fi pentru multi ani inferior celui
din Occident, ca gradul de indatorare fata de
institutiile financiare internationale creste, n
timp ce Guvernele ezitd s duca pana la capat
reforme dureroase, dar necesare in opinia
factorilor de decizie europeni. Timpul tranzi-
tiei este comprimat, ritmul este mult mai alert,
pentru ci si decalajele sunt foarte mari. In
fond, este vorba de a ajunge din urma tari cu
un avans de cel putin 50 de ani in domeniul
democratiei si economiei de piata.

Dar nici la Bruxelles lucrurile nu sunt
tocmai clare. Cetatenii din spatiul comunitar
se simt din ce in ce mai instrdinati de o
organizatie devenitd birocraticd, la limitd,
nereprezentativa, care le cere sa plateasca
pentru vecinii mai saraci din Est. Amploarea
migcarilor anti-globalizare, manifestate vio-
lent la ultimul summit al UE de la Goéteborg,
constituie un avertisment serios asupra
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viitorului Europei. De asemenea, multi dintre
cetatenii celor 15 se tem cd vecinii lor mai
sdraci ar putea sa le ia si locurile de munca, de
unde si discutiile din Austria si Germania in
special privind impunerea unor limite de timp
in privinta dreptului de munca pentru
cetatenii statelor foste comuniste. Masura
care, in mod normal, a starnit discutii aprinse
in capitalele statelor aflate pe primele locuri
ale listei de asteptare pentru aderare, care
acuza tratamentul discriminatoriu si averti-
zeaza asupra posibilei scaderi a sustinerii
populatiei pentru procesul de aderare. Decla-
ratiile premierului ungar, Viktor Orban,
potrivit caruia “existd viata si in afara Uniunii
Europene”, dincolo de posibilele conotatii
populiste atrag atentia Bruxelles-ului ca rab-
darea “candidatilor” nu trebuie pusa prea mult
la incercare. Radmane 1nsa, 1n aer, intrebarea: Ce
alta varianta ar fi posibila, acum, in afara UE?
Rézboiul din Kosovo si evolutiile din
spatiul fostei Iugoslavii — in special dete-
riorarea climatului interetnic din Macedonia —
au inmultit in egalda masurd numeroasele
suspiciuni asupra modului in care ar trebui sa
se facd reforma institutiilor internationale.
Organizatia Natiunilor Unite s-a dovedit, ca si
in timpul conflictelor anterioare din Bosnia si
Croatia, neputincioasa 1n fata valului de
violente, iar misiunile sale de mentinere a
pacii nu au putut castiga prea mult increderea
nici uneia dintre partile aflate in conflict.
OSCE, cladita pe temeliile Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, se implica
la randul sdu din ce in ce mai mult in procesul
de gestionare a conflictelor, incercand, desi
neindemanatic in unele cazuri sa-i aducd la
masa tratativelor pe reprezentantii grupurilor
plasate pe pozitii de multe ori ireconciliabile.
Mai nou, de doi ani si-a facut simtitd prezenta
un alt organism — Pactul de Stabilitate pentru
Europa de Sud-Est — care, potrivit afirmatiilor
reprezentantilor sdi, se doreste a fi o agentie

de prevenire a conflictelor, in a carei ecuatie
intra deopotrivd promovarea drepturilor
omului si democratiei, prosperitatea econo-
mica si securitatea regionald. Pactul doreste
ca, prin sustinerea financiard a unor proiecte
comune, regionale, sd ofere o alternativa
tensiunilor si violentelor. Desi nu putine au
fost criticile legate de “lentoarea” procesului
de finantare, si acest for incearca sa se impuna
din ce in ce mai curajos pe scena interna-
tionald si chiar sa se implice in rezolvarea
unor situatii unde alte organizatii au esuat.
Cum ar fi, de pilda, in Macedonia, unde atat
NATO, cat si OSCE au fost acuzate de
autoritatile de la Skopje cd au incercat sa
dialogheze cu gherilele UCK, incalcandu-si
promisiunile privind izolarea din toate punc-
tele de vedere a separatistilor.

Acestea sunt doar cateva din dilemele
care framanta astazi scena politicd interna-
tionald, iar discutia este departe de a fi
incheiatd. Cum poate, insa, contribui Roma-
nia la aceste dezbateri si ce poate aduce ea
nou? O tard cu o economie in dificultate, cu o
coruptie ridicatd, cu o clasa politica imatura si
cu o populatie frustratd de lipsuri economice
si o tranzitie prelungitd si fard un contur
programatic foarte clar. Sau, mai bine zis, in
ce masurd participarea noastra la nivel inalt in
organismele internationale, cum ar fi OSCE,
ne poate imbunatati curriculum nostru vitae
pentru a deveni competitivi §i interesanti, ca
parteneri de dialog, pentru Europa?

Ce este si ce vrea OSCE

Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa, in formula de acum, a
fost creata in 1994, la summit-ul de la
Budapesta, pe structurile Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa. Carta de la
Paris pentru o Noud Europa, semnata pe 21
noiembrie 1990, recunoscand sfarsitul Razbo-
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iului Rece si inceputul unei noi perioade in
istoria relatiilor internationale. Tarile semna-
tare ale Cartei recunosc necesitatea demararii
unui proces de institutionalizare a CSCE prin
intermediul unui mecanism de consultari
politice si crearea unor institutii permanente.
Momentul marcheazd astfel incheierea unei
etape incepute prin “procesul de la Helsinki”,
in 1975, la care au fost parte toate statele
europene, cu exceptia Albaniei, plus Statele
Unite si Canada. Punctul sapte al Declaratiei
finale de la Helsinki facea referire In mod
expres la angajamentul tarilor participante la
proces de a respecta “drepturile omului si
libertatile fundamentale, inclusiv libertatea de
gandire si a credintei”. Dar, desi, cel putin din
punct de vedere teoretic, problema in sine
putea acum sa fie discutatd in cadrul intal-
nirilor oficiale, faptul ca aceste drepturi si
libertdti au continuat sa fie incalcate in mod
grosolan in fostul bloc sovietic ridica serioase
semne de intrebare asupra rolului organizatiei
din acest punct de vedere. Cu toate acestea,
CSCE s-a implicat in solutionarea a nume-
roase cazuri privind casatoriile mixte sau
reintregirea familiei.

Este adevarat cd, din perspectiva
situatiei din timpul Réazboiului Rece, preve-
deri ca “retinerea de la actiuni de fortd sau
utilizarea fortei”, respectarea “integritatii teri-
toriale”, “neinterventia in treburile statului”
sau ‘“cooperarea Intre state” au contribuit in
mod semnificativ la reducerea tensiunilor
militare intre Pactul de la Varsovia si NATO.

Acum, Organizatia pentru Securitate
si Cooperare in Europa si-a stabilit ca princi-
pale prioritati: consolidarea valorilor comune
ale statelor membre si sprijinirea construirii
unor societdti democratice bazate pe statul de
drept; prevenirea conflictelor locale; restabi-
lirea stabilitatii §i instaurarea pacii in zonele
unde au loc razboaie; depasirea deficitului de
securitate si evitarea crearii de noi divizari

politice, economice sau sociale prin promova-
rea unui sistem de securitate bazat pe coope-
rare. Organizatia s-a adaptat din mers, in
functie de situatiile aparute pe teren. in 1997
a fost creat reprezentantul pentru libertatea
presei si a fost intaritd dimensiunea econo-
mica. In 1998 au inceput activitatile de moni-
torizare a fortelor de politie. La summit-ul de
la Istanbul din 1999 a fost semnata o Carta
pentru Securitate Europeana care intareste
rolul OSCE 1in prevenirea conflictelor si
contributia la normalizarea situatiilor 1n tarile
devastate de razboi. Presedintele in exercitiu
al organizatiei este investit cu responsabilitate
pentru activitatile desfasurate la nivel
executiv si coordonarea activitdtilor curente
ale acesteia: coordonarea institutiilor, repre-
zentarea OSCE, supravegherea activitatilor
privind prevenirea conflictelor, administrarea
crizelor si reconstructia post-conflict. De
troika OSCE depind Oficiul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului, Reprezen-
tantul pentru Libertatea Presei, secretariatul
general si Inaltul Comisar pentru Drepturile
Minoritatilor.

Carta de la Paris pentru o Noua
Europa recunoaste rolul legislativului in
procesul de la Helsinki, subliniind necesitatea
credrii unei Adundri Parlamentare a organi-
zatiel reinnoite. Creat oficial la Madrid, in
1991, legislativul OSCE si-a tinut prima
sedintd la Budapesta, la inceputul anului
urmitor. In principal, acestui organism fi
revine sarcina de a facilita dialogul interpar-
lamentar, de a contribui la dezvoltarea struc-
turilor institutionale ale organizatiei, de a
sprijini consolidarea democratiei in statele
participante si de a dezvolta si promova
mecanisme pentru prevenirea si rezolvarea
conflictelor. Din 1993, AP-OSCE s-a implicat
activ in actiuni de monitorizare a procesului
electoral, printre altele, In Bosnia-Hertego-
vina, Albania, Croatia, Slovacia si Federatia
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Rusa. Presedintele legislativului organizatiei
este cel mai inalt reprezentant al acesteia si
prezideaza intalnirile Adundrii, fiind asistat
de un secretar general. Hotararile AP nu sunt
obligatorii pentru organizatie, 1nsd prese-
dintele 1n exercitiu si celelalte foruri nu pot
ignora punctul de vedere al acestui for.

Presedintele in exercitiu si cel al Adu-
narii Parlamentare au, cel putin la nivel
teoretic, atributii diferite in baza principiului
separatiei puterilor: executivul trebuie sa
actioneze prin consensul tuturor statelor
participante, in timp ce legislativul ia decizii
in baza unui vot majoritar. Raporturile dintre
cele doua foruri trebuie sa fie de cooperare,
linia de comanda a organizatiei fiind, 1nsa,
stabilitd de presedintele in exercitiu. Prese-
dintele AP-OSCE participa in mod regulat la
reuniunile troicii si prezintd declaratii ale
Adunarii in cadrul reuniunilor la nivel inalt si
ministerial ale organizatiei.

Roménia si dosarele organizatiei

Romania a preluat presedintia in
exercitiu al OSCE pe 1 ianuarie 2001. Cu
putin timp Inainte de acest moment, in
Romania au avut loc alegeri, cu rezultate si
scoruri care au ingrijorat cancelariile occi-
dentale in privinta posibilei reorientari a
viitoarei puteri. In aceste conditii, ministrul
de Externe de atunci, Petre Roman, a trebuit
sa dea asigurdri la Viena, omologilor din UE
ca scrutinul parlamentar s-a desfasurat intr-o
manierd democraticd §i a exprimat convin-
gerea cad Romania va reusi sa se guverneze
dupa optiunile sale fundamentale de dezvol-
tare economica si sociald, in concordantd cu
standardele europene si cd va avea o politica
externd dinamica, conformd optiunilor euro-
atlantice.

La preluarea presedintiei, Romania si-a
propus ca obiective principale: intdrirea

rolului OSCE ca forum de dialog politic si de
cooperare; intarirea capacitatilor operationale
ale organizatiei, protejarea si promovarea drep-
turilor omului (inclusiv ale minoritatilor na-
tionale), Intdrirea institutiilor democratice si a
statului de drept si consolidarea reformei eco-
nomice in tarile aflate in tranzitie. in mod spe-
cial, Romania pledeazad pentru accentuarea
diferitelor dimensiuni ale securitatii — politico-
militard, economicad §i umana, prin crearea de
grupuri de analiza si de actiune pe teren care sa
se concentreze pe probleme specifice.
Prezenta roméaneascd in fruntea celor
doua organisme ale OSCE reprezinta o ocazie
foarte bund pentru Bucuresti de a se impune
pe traiectoria traseelor diplomatice interna-
tionale. Pe teren, insd, in scurt timp au aparut
frictiuni intre detindtorii acestei functii, dupa
ce Adrian Severin s-a plans de lipsa de
cooperare cu seful diplomatiei romanesti.
Neintelegerile care durau de mai mult timp
inainte de a izbucni in presa, au ridicat din
nou semne de Intrebare asupra seriozitatii
demersurilor romanesti. Desi problemele de
comunicare dintre cei doi par a fi pentru
moment rezolvate, spectrul dezbinarii care
planeaza asupra multora dintre actiunile noastre
— g1 nu numai la nivelul politicii externe, cel mai
elocvent exemplu fiind scandalurile care au
marcat cei patru ani ai mandatului coalitiei
CDR-USD-UDMR - ne pot afecta pe termen
lung imaginea in fata cancelariilor occidentale.
Mai ales atunci cand protagonistii diverselor
dispute sunt in egala masura valorosi pentru
diplomatia romaneasca si internationala.
Adrian Severin a fost ales in functia
de presedinte al AP-OSCE la sesiunea tinuta
la Bucuresti, fiind primul detindtor al acestei
functii provenit din Europa Centrala si de Est.
Dincolo de 1incarcatura simbolica a unei
asemenea decizii, trebuie tinut cont si de pres-
tatia internationala a lui Severin, care a
castigat increderea si simpatia forurilor euro-
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pene, dincolo de problemele politice pe care
acesta le-a avut la Bucuresti. Initiativele avute
la Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei
(APCE) si alte misiuni de succes la OSCE —
cum ar fi rapoartele privind situatia din Belarus
pentru care, de altfel, a si fost felicitat la scena
deschisd la Bucuresti, de fosta detinatoare a
presedintiei AP-OSCE, Helle Degn, 1-au facut
un candidat de succes pentru conducerea acestui
for si activitatea intensd desfasurata in timpul
primul an de mandat il propun pentru o noua
candidaturd la reuniunea Adundrii din iulie a
acestul an, de la Paris.

La randul sau, Ministrul de Externe,
Mircea Geoana, are si el o carierd indelungata in
problemele de politicd internationald. La putin
timp dupa ce a intrat In minister, In 1990, a
ocupat functia de sef al directiei pentru afaceri
europene, iar in 1991 a condus delegatia
Roméniei la CSCE. In perioada 1993-1995 a
fost purtitor de cuvant al ministerului. In 1996,
la varsta de 37 de ani a devenit cel mai tanar
ambasador al corpului diplomatic in Statele
Unite, functie pe care a ocupat-o pana in 2000,
cand a fost desemnat de noul Guvern Nastase in
functia de ministru de Externe, fiind singurul
membru al Executivului care nu este membru al
PDSR, si care s-a pastrat departe de problemele
politicii interne.

Intr-un bilant sumar, ambii reprezentanti
ai Romaniei la OSCE au reusit sa se dovedeasca
parteneri de dialog ai forurilor internationale.
Mircea Geoand a facut de la preluarea
presedintiei veritabile tururi de fortd in
capitalele europene, in Statele Unite — unde a
fost primul sef al diplomatiei care s-a intalnit cu
secretarul de stat Colin Powell, la putin timp de
la instaurarea noii administratii George W. Bush —,
in Balcani, Rusia sau Caucaz. In timpul prese-
dintiei Romaniei a fost redeschisd misiunea
organizatiei in Cecenia, 1n parte, i ca urmare
a eforturilor intreprinse de presedintia aus-
triacd. Scandalul reprezentantului personal al

presedintelui in exercitiu pentru Macedonia,
ambasadorul american Robert Frowick, acuzat
de demararea de negocieri cu separatistii
albanezi, lucru dezavuat de autorititile de la
Skopje — care, de altfel, i-au si cerut acestuia sa
paraseasca tara — dar si de misiunea organizatiei
in aceastd tard, este, pand acum, singurul
incident care a umbrit activitatea romaneasca in
acest for al OSCE. In ce-l priveste, Adrian
Severin a facut si el eforturi pentru reforma
legislativului pe care il conduce, pentru
cresterea importantei acestuia si a cooperarii cu
celelalte foruri similare ale altor organizatii
europene si internationale.

Ofensiva diplomatica romaneasca de la
OSCE trebuie privita si in contextul regional din
care facem parte. Ungaria este in drum drept
spre Uniunea Europeana si membra a NATO,
drumul sau din punct de vedere al politicii
externe fiind foarte clar orientat de agenda euro-
atlanticd. Bulgaria continud sd ramana in
expectativa, iar pozitiile diplomatiei de la Sofia
au devenit cunoscute mai ales in problema
scoaterii acestei tari de pe asa-numita “listd
neagra” a vizelor. Pozitii care contravin, de
multe ori flagrant, politicii de buna vecinatate
promovatd de mai toate organizatiile interna-
tionale. Amenintarea cu iesirea din Pactul de
Stabilitate, in cazul in care va Intarzia primirea
tarii Tn UE si acordarea “permisului” de liberda
circulatie, criticile violente aduse Romaniei sunt
doar cateva din bilele negre ale vecinei noastre
de la sud. Moldova este 1n pragul falimentului
economic si, dezorientatd, cautd orice gura de
aer pentru a scapa de marasm, fie ca ea vine de
la Moscova, Bucuresti sau Bruxelles. lugoslavia
incearca sd priveasca spre viitor, cu o economie
distrusa de zece ani de razboi si embargo, si cu
o situatie politicd internd ce raimane 1n conti-
nuare problematica. lar Ucraina are serioase
probleme economice, cu un grad ridicat de
coruptie si cu aceeasi pozitie oscilantd in ce
priveste relatiile cu Bruxelles-ul si Moscova ca
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si Moldova dealtfel. In aceste conditii, Romania
poate juca un rol foarte important, implicandu-se
atdt In medierea conflictelor din regiune, in
special Tn Balcanii de Vest, dar si ca un
intermediar in relatiile dintre statele care ar
putea fi incluse intr-un nou val de extindere al
UE — cum ar fi Ucraina si Moldova, care pentru
prima datd de la caderea Uniunii Sovietice au
fost invitate sa participe la conferinta
interguvernamentald a Uniunii. Initiativele
noastre din cadrul OSCE, dar si cele ale Pactului
de Stabilitate ne ofera sanse mari in ofensiva
pentru integrarea europeana si euro-atlantica.
Dar, ce incredere poate avea cineva intr-o
tard care pledeaza pentru intdrirea dimensiunii
economice $i pentru economia de piatd, in timp
ce la ea acasd, o privatizare castigatd in conditii
pe care doar justitia le poate verifica si, eventual,
pune sub semnul intrebdrii este anulatd prin
decizie guvernamentala? Ceea ce nu are nimic
de-a face cu economia de piatd sau libera
concurentd. Sau ce concluzie poti trage cand afli
ca dupd aproape 12 ani de la schimbarea de
regim restituirea proprietatilor confiscate de
statul comunist este un proces destul de
incetosat, iar investitorii strdini nu pot avea nici
o garantie ca terenurile sau imobilele pe care le
cumpara nu apartin, de fapt, altor persoane decat
cel care s-a declarat drept proprietar, si procesele
in care ar fi implicati i-ar costa cu mult mai mult
decat evaluasera investitia la venirea 1n tard? Nu
mai vorbim de cazurile de coruptie prezentate
de ani de zile in mass-media si care treneaza,
atunci cand nu sunt pur si simplu ignorate de
Justitie. Sau de situatia copiilor institutionalizati,
problema pentru care s-au organizat zeci de
seminarii internationale sau nationale, la munte
sau 1n hoteluri cu multe stele din Bucuresti, dar
care continud sa rdmana nesolutionatd. Si atunci,
mai poti vorbi de medierea conflictelor, de
gestionarea crizelor sau de diplomatia preven-
tiva tot atat de senin? Este adevarat cd Romania
a inceput tranzitia dupa un regim dement, dar si

intarzierea in rezolvarea unor probleme — cum
ar fi cea a proprietatii sau lipsa unor reglemen-
tari stabilite odatd pentru totdeauna in materie de
privatizare sunt un balast din ce in ce mai greu
de la un an la altul. In lipsa unor demersuri
stabile pe plan intern, orice actiuni de politica
externa, fie ele stralucite si de natura sa mar-
cheze istoria relatiilor internationale, nu vom
putea reusi prea curand sa depasim zona gri.
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Noua Europa
— Intre utopie si realitate —

CRISTINA MARIA PANTiRU

“Largirea va transforma Uniunea
intr-o putere continentala. Ea va insemna
reunificarea Europei, ivirea unui focar major
al vietii internationale. Aceasta Europa reuni-
ficata va fi puternica si se va distinge printr-un
pronuntat sim¢ al responsabilitatilor sale(...).
Largirea va insemna sfarsitul a cincizeci de
ani de divizare ideologica. Va fi, de asemenea,
victoria finala a democratiei asupra totali-
tarismului, care va urma firesc infrangerii
national-socialismului, fascismului si demo-
larii Zidului Berlinului. Uniunea largita va fi
puternicd, dar nu va fi niciodata domina-
toare...” (“Pentru o Europd puternica, cu o
structurd largita si eficienta, discursul lui
Romano Prodi, Presedintele Comisiei Euro-
pene, Institutul de Studii Politice, Paris, 29
mai, 2001)

Este realizabil acest proiect politic?
Cum va fi pus el in aplicare? Cine sunt actorii
politici care 1l vor Infaptui? Care este rolul
Romaniei in acest “scenariu”? Ce gandesc
romanii despre viitoarea lor “patrie”, Europa?

Proiectul politic al Uniunii Europene a
fost initiat In anii *50 si s-a dezvoltat treptat:
la inceput erau 6 membri — Belgia, Germania,
Franta, Italia, Luxemburg, Olanda; au fost
inclusi, treptat, incd 9 membri — Danemarca,
Grecia, Spania, Irlanda, Austria, Portugalia,
Finlanda, Suedia, Anglia. In 1997 Comisia

2

Europeana adoptd Agenda 2000 — programul
de masuri pentru aderarea noilor membri, din
centrul si sud-estul Europei, zona Baltica si
cea Mediteraneana.'! In decembrie 1999
Consiliul European de la Helsinki confirma
caracterul global al procesului de extindere
(perspectiva diferita de politica anterioara,
favorabila extinderii graduale, in trei viteze).
Drept urmare au fost invitate la negocierile
pentru aderare, pe langa tarile din primul val
(Cipru, Republica Ceha, Ungaria, Polonia si
Slovenia), si Letonia, Lituania, Slovacia,
Romania, Bulgaria si Malta (al doilea val).
Negocierile propriu-zise cu acestea au fost
lansate 1n februarie 2000. Iar obiectul lor este
adoptarea acelui acquis communitaire, alca-
tuit din 31 de capitole. Un puternic impuls dat
aderarii 1l constituie ajutorul de pre-aderare
acordat tdrilor candidate in perioada 2000-
2006 prin programele PHARE, ISPA si
SAPARD.’

Au existat anumite faze (nu neapdrat
consecutive) ale constructiei Uniunii Euro-
pene: 1. Zona liberului schimb; 2. Uniunea
vamala; 3. Piata comuna si integrarea econo-
micd; 4. Uniunea economica si monetara; 5.
Uniunea/integrarea politica; 6. Comunitatea
culturald, respectand principiul unitdtii in
diversitate.’ Prin crearea spatiului economic
european (piata comund) s-a pastrat suvera-
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nitatea statelor nationale care pot participa la
zona de liber schimb. Adoptarea tratatului de
la Amsterdam, a Tratatului de la Maastricht si
a Strategiei de pre-aderare pentru tarile din
Europa centrald si de est au fost pasi hota-
ratori pentru a ajunge la etapa cea mai contro-
versata, crearea Noii Europe, constituirea
Europei Federale sau a Statelor Unite ale
Europei, ceea ce presupune limitari benevole
ale suveranitatii nationale in favoarea apar-
tenentei la supraputerea economica, militara
si politica amintita.*

Pasul necesar spre aceastd ultima faza
este aplicarea Tratatului de la Nisa. El va
determina configuratia politico-economica a
Europei, rolul Noii Uniuni Europene si
raporturile ei cu statele membre (care vor fi,
in urmatorii 10 ani, In numar de 27). Prin
urmare, intrebarea Cum va fi Noua Europad in
urmatorii 10 ani si dupa aceea? devine Ce
instituie Tratatul de la Nisa si care sunt
consecintele lui previzibile?

Tratatului de la Nisa (2000) a fost
pregatit de Conferinta Interguvernamentala
(deschisa la 14 februarie 2000), ce a avut ca
obiectiv principal modificarea Tratatelor
Uniunii. Tratatul adoptat la Consiliul Euro-
pean de la Nisa (11-14 decembrie 2000) si
semnat de sefii de stat si de guvern ai tarilor
membre pe 26 februarie 2001 va intra in
vigoare dupa ce va fi ratificat de toate statele
membre prin vot parlamentar sau prin referendum.

El contine reglementari care inlesnesc
adaptarea institutiilor comunitare la procesul
de extindere/largire, in conditiile in care 12
tari negociaza in prezent aderarea la Uniunea
Europeana (Bulgaria, Cipru, Republica Ceha,
Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta,
Polonia, Romania, Slovacia si Slovenia; a fost
acceptatd si Turcia drept tara candidatd la
aderare). Astfel, acest tratat consolideaza si
extinde proiectul politic al UE oferind solutii
(formale) pentru anumite dificultdti deter-

minate de includerea, in viitor, a noi membri
(modificari in procesul de luare a deciziilor, in
repartizarea voturilor sau cu privire la
structura institutiilor europene).

Avand 1n vedere ca va fi foarte greu sa
se obtind acordul unanim, in cadrul Consi-
liului Europei, atunci cand Uniunea va avea
27 de state membre si pentru a evita o posibila
“paralizare” a functiondrii Institutiilor Euro-
pene, s-a hotarat, prin Tratatul de la Nisa sa se
introduca votul prin majoritate calificata in
cazul a aproximativ 30 de articole care, ante-
rior, ar fi trebuit votate In unanimitate. Schim-
barea ponderii voturilor va intra in vigoare
incepand cu 1 ianuarie 2005. Conform Trata-
tului va fi obtinuta majoritate calificatd daca
decizia va Intruni conditiile: 1) minimum 258
din cele 345 de voturi exprimabile (cca. 74%);
2) minimum 2/3 din numarul total de membri;
3) minimum 62% din populatia totala a UE
(daca unul din statele membre cere verificarea
acestui aspect).

Aceasta schimbare va intra in vigoare
odatd cu ratificarea Tratatului. Domeniile
vizate de votul majoritatii calificate sunt:
facilitatile legate de libertatea de miscare a
cetatenilor, cooperarea in probleme civile,
acordurile internationale cu privire la proprie-
tatea intelectuala, politicile industriale, coo-
perarea economicd, financiara si tehnica,
statutele partidelor politice la nivel european,
aprobarea procedurilor Curtii Europene de
Justitie, numirea membrilor anumitor insti-
tutii (Curtea de Conturi, Comitetul Economic
si Social, etc.), taxe, politicile sociale, poli-
ticile privind imigratia, politicile comerciale
comune, etc.’

Tratatul de la Nisa prevede repar-
tizarea voturilor In institutiile europene in
functie de ponderea demografica a fiecarei
tari (membra sau candidata la aderare), dupa
cum urmeaza:

Parlamentul European va avea 732
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de membri. Ponderea cea mai mare o vor avea
Germania (99), Marea Britanie si Italia (cate
72 de locuri), Spania (50). Tarilor candidate li
s-au repartizat locurile Tn modul urmator:
Polonia-50, Romania-33, Ungaria si Repu-
blica Ceha — cate 20, Bulgaria — 17, Slovacia
— 13, Lituania — 12, Letonia — 8, Slovenia — 7,
Cipru si Estonia — cate 6, Malta — 5.

In Consiliul de Ministri voturile sunt
distribuite astfel: pentru Germania, Franta,
Italia i Marea Britanie — cate 29, Spania 27,
Olanda 13, Belgia, Grecia, Portugalia — cate
12, Austria 10, etc. Tarilor candidate li s-au
repartizat voturile astfel: Polonia 27, Romania
14, Republica Ceha si Ungaria — cate 12,
Bulgaria 10, Lituania si Slovacia — cate 7,
Cipru, Estonia, Letonia, Slovenia — cate 4,
Malta 3. Pentru a intensifica gradul de coope-
rare dintre tarile membre Tratatul de la Nisa
elimina dreptul de veto pe care il avea fiecare
stat membru fatd de cooperare. Noul tratat
prevede ca este nevoie de minim 8 state
pentru a initia un proiect de cooperare intensa
iar acest acord de cooperare este deschis si
celorlalti membri ce nu aderd la el de la
inceput.®

Comisia Europeana este elementul
cheie 1n procesul legislativ, ea propunand
masurile asupra carora Parlamentul si
Consiliul trebuie sa ia o decizie. Comisia este
responsabila de implementarea politicilor
comune si de administrarea bugetului si a
programelor comunitare. Membrii comisiei
sunt alesi cate 2 din tarile cu cea mai nume-
roasa populatie si cate unul din celelalte tari.
Daca ar fi fost mentinut actualul sistem ar fi
insemnat ca s-ar fi ajuns la un numar de 33 de
membri Tn Comisie.

Tratatul de la Nisa limiteazd numarul
membrilor la cate unul din fiecare stat
membru, Incepand din 2005. Atunci cand
Uniunea va avea 27 de membri Consiliul va
trebui sa stabileasca un plafon al numarului

de membri (ce trebuie sa fie mai mic de 27).
Tratatul de la Nisa determind o crestere a
puterilor Presedintelui Comisiei, fapt care va
asigura coerenta acestui corp legislativ. Prese-
dintele are dreptul de a aloca responsabi-
litatile membrilor Comisiei si are dreptul de a
cere demisia unui membru, cu acordul Comi-
siel.

Curtea Europeana de Justitie va fi
alcatuita din cate un judecator din fiecare stat
membru dar nu este necesard intrunirea in
plenara, ci este suficient sa participe 13
judecatori.

Curtea de Conturi va fi alcatuita din
cate un membru din fiecare stat al Uniunii,
ales de Consiliu cu vot majoritar pentru un
mandat de 6 ani.

Comitetul Economic si Social tre-
buie sa fie alcatuit din reprezentanti ai diver-
selor grupuri de interese din plan economic,
social, dar trebuie sd includa si reprezentanti
ai societatii civile. In prezent Comitetul are
222 de membri (avand 6-24 de reprezentanti
din fiecare stat membru). In urma procesului
de extindere a Uniunii comitetul nu trebuie sa
aiba mai mult de 350 de membri, lucru ce
permite actualilor membri sad-si pdstreze
locurile in Comitet. Astfel, Franta, Germania,
Italia, Marea Britanie vor avea cate 24 de
locuri, Polonia si Spania cate 21, Romania 15,
urmatd de Austria, Belgia, Bulgaria, Repu-
blica Ceha, Grecia, Ungaria, Olanda, Portu-
galia si Suedia cu cate 12 membri, Dane-
marca, Finlanda, Irlanda, Lituania, Slovacia
cu cate 9 locuri, Estonia, Letonia, Slovenia cu
cate 7 locuri, Cipru, Luxemburg cu cate 6
locuri si Malta, 5 locuri. In total sunt 344 de
locuri.

Comitetul Regiunilor este un corp
consultativ format din reprezentanti ai regi-
unilor si guvernelor locale si are acelasi nu-
mar de membri si aceeasi distributie a locu-
rilor ca si Tn Comitetul Economic si Social.
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Roménia este avantajata de distributia
voturilor in Parlamentul European (33 voturi
— locul 6), in Consiliul Ministrilor (14 voturi
— locul 7), in Comisia Europeana (1 vot, ase-
meni tuturor statelor membre sau candidate).

Singura tard candidatd pentru care
Tratatul de la Nisa nu a stabilit ponderea
decizionala este Turcia deoarece aceasta,
datorita populatiei (67,2 milioane), s-ar plasa
pe locul 2, dupa Germania, in Parlamentul
European (cu 99 de locuri), in Consiliul
Ministrilor, cu 29 locuri, in Comitetul Econo-
mic si Social cu 24 de locuri. Acest fapt ar
dezechilibra puternic raportul de forte din
Uniunea Europeana.

Tratatul de la Nisa prevede schimbarile
institutionale ce trebuie facute pentru largirea
Uniunii, mentinand o bund functionare a
acestela, Insa este nevoie de o dezbatere mai
larga asupra viitorului Uniunii Europene.
Tarile care vor detine Presedintia Uniunii si-au
luat angajamentul de a promova dialogul
permanent cu Parlamentul European, Comi-
sia, parlamentele nationale, intre politicieni,
reprezentanti ai mediului de afaceri, ai me-
diului academic, membri ai societdtii civile,
etc.

“Declaratia cu privire la viitorul Uni-
unii” inclusa in actul final al Conferintei de la
Nisa mentioneazad viitoarele linii de dezba-
tere:

1) Cum ar putea fi simplificate tratatele Uni-
unii astfel incat sa fie “stranse” intr-unul sin-
gur, prezentat cat mai clar?

2) Cum ar putea fi Tmpartite competentele
intre Institutiile Uniunii §i institutiile din
statele membre astfel incat Uniunea sa func-
tioneze cat mai bine?

3) Care va fi rolul parlamentelor nationale in
“arhitectura” puterii in Noua Europa?

4) Cum poate fi Imbunatatitd transparenta ins-
titutiillor Uniunii $i cum poate fi implicata
societatea civild (europeand) in procesul de

largire a UE?

Consiliul european de la Goteborg (15-
16 iunie 2001) reafirma caracterul ireversibil
al procesului de integrare si interesul ofi-
cialilor Uniunii pentru o dezbatere deschisa
cu privire la viitorul Europei. Dezbaterea,
lansatd pe 7 martie 2001, trebuie sa implice
toate partile societdtii din tarile membre sau
candidate. Ea poate contribui la crearea unor
institutii europene transparente, ‘“moderne,
deschise si orientate catre cetdtean™ prin
mentinerea unei interactiuni permanente intre
guvernamdntul european, institutiile politice
ale statelor membre sau in curs de aderare §i
societatea civila.

Publicul (cetatenii) se afla in centrul
atentiei oficialilor europeni. Cum percep
cetatenii statelor membre institutiile euro-
pene? Care este reactia lor cu privire la taxele
prevazute pentru sustinerea Uniunii? Acestea
sunt probleme ce nu pot fi trecute cu vederea.

Circula ideea ca institutiile europene
sufera de un deficit de democratie (desi
Consiliul e format din membrii guvernelor
nationale, legislatia europeanad este dezbatuta
fie de Parlamentele nationale, fie de Parla-
mentul European, fie de ambele, etc.). Persis-
tenta acestei idei indica faptul cd publicul
(occidental) vrea sa fie sigur ca nu incre-
dinteaza puterea unor institutii mai putin
credibile decat institutiile cunoscute la nivel
local sau national.® Este sugestiva, In acest
sens, respingerea in Irlanda, in iunie 2001, a
ratificarii Tratatului de la Nisa. Unii politi-
cieni subliniaza faptul ca rezerva sau refuzul
manifestate de public (fatd de Tratatele sau
institutiile Uniunii) atrag atentia nu doar
asupra lipsei de transparenta a institutiilor/a
procesului de luare a deciziilor, ci si asupra
altei probleme: cum poate fi implicat ceta-
teanul in managementul politicilor comu-
nitare in cadrul unei organizatii mai descen-
tralizatd decat cea prezenta?’ Pentru Romano
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Prodi dezbaterea publica (in toate statele,
comunitdtile din Europa) reprezinta “o noud
metoda comunitard” prin care pot fi explicate
si demistificate probleme complicate sau
neintelegeri legate de UE", o metoda prin
care publicul e implicat in problemele Uni-
unii.

Cum va fi afectat cetdteanul unui stat
membru de procesul de largire a Uniunii? Ce
va Tnsemna a fi “cetatean european”? Cum se
raporteazd obiectivele Uniunii la nevoile
publicului?

Conceptul de “cetdtean european” este
neclar, problematic'. Se pot distinge doua
acceptiuni ale termenului:

1) Statutul juridic si politic (drepturi, libertati
si responsabilitdti) stabilit prin Tratatul de la
Maastricht: a) libertatea de a se deplasa si de
a se stabili 1n orice tara din Europa; b) dreptul
de a vota si de a participa la alegeri; ¢) dreptul
la protectie diplomatica din partea serviciilor
consulare ale oricarui stat membru al Uniunii
Europene; d) dreptul de a se adresa unui
avocat al poporului (ombudsman); e) dreptul
la petitie la Parlamentul European.

2) Reprezentarea mentala sau rolul social pe
care orice individ si-1 asuma. Acest rol nu e
reductibil la ceea ce tine de un stat ci repre-
zintd un fel de “cetdtenie globala/supra-
nationala”."”

Obiectivele Uniunii Europene sunt “in
slujba cetateanului” (obiective interne: asi-
gurarea prosperitatii si a coeziunii sociale,
“fraternitatea” intre bogati si sdraci; obiective
externe: asigurarea securitdtii §i a stabilitatii
politice in Europa, etc.).” Ele perpetuecaza
“modelul european” caracterizat, In opinia lui
Romano Prodi, de un echilibru intre buna-
stare, buna-vietuire, pe de o parte, si cautarea
unei societati protectoare si deschise, pe de
alta parte."

Aceasta societate europeana idilica,
aflatd intre utopie si realitate, este foarte atra-

gdtoare si pentru cetitenii romani. Exami-
narea comparativa’” a Barometrelor de Opinie
Publica (BOP) (realizate de Fundatia pentru o
Societate Deschisa in perioada 1995-2000) si
a Barometrelor Central-Est Europene (CEEB)
(organizate de Comisia Europeana in 1997 si
1998) evidentiaza motivele suportului public
pentru integrarea europeana in Romania: 1)
pace, securitate, stabilitate politica (5-12%);
2) avantaje si progres economic (40-70%); 3)
libera circulatie (5-10%); 4) apartenenta
culturala (10-15%); 5) altele (0-5%) (oscila-
tiile sunt inregistrate intre 1997-2000)."

Cele trei idealuri originare ale UE se
regasesc dominant in structura motivatiilor
romanilor. Consideratiile economice repre-
zintd (predictibil) cel mai important factor.
Analiza comparativd a POB 2000 si CEEB
1997, 1998 sugereazd urmatoarele tendinte:
“factorul economic se dovedeste cel mai vola-
til, nregistrand in doi ani un declin abrupt de
aproximativ 20 de procente (...); in al doilea
rand, instabilitatea politica interna si criza din
Kosovo corespund unei cresteri de aproxi-
mativ 10 procente a importantei factorului de
securitate regionald si internd; in al treilea
rand, consideratiile de apartenenta culturala
pastreaza un nivel ridicat, in timp ce preocu-
parile legate de libera circulatie devin foarte
pronuntate; in fine, proportia indecisilor se
dubleaza de la an la an (...) scazand cu 12%
in trei ani, de la 88,9% 1n 1997 la 77% in
2000.”7

Intr-un studiu realizat in 2001, Georgeta
Lacramioara Loghin incearcd sa surprinda
“De ce doresc romanii (si mai precis bucu-
restenii — n.a.) sa se integreze in UE?”". Con-
form acestei cercetari (care are anumite
limite, asumate inca de la inceput”) “cetdtenii
considerd ca principalul beneficiar va fi tara,
in general (52,5%), aceasta fiind urmata de
partidele politice (14,5%) si de autoritatile
romane (9,5%). Pe ultimul loc, din acest
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punct de vedere, se situeazd respondentul, Tn
calitate de simplu cetatean al Romaniei™.
Rezultatele sondajului arata ca “cetétenii sunt
in general nemultumiti de eforturile pe care
statul le depune in vederea realizarii obiec-
tivului integrarii (73%)”. La intrebarea “Cum
considerati ca ati putea sd ajutati autoritatile,
Romania in general, sa realizeze integrarea?”
variantele de raspuns care cereau din partea
subiectului o implicare sociala din proprie
initiativa Inregistreaza cele mai mici procente
(e.g. “participand la activitatea unei organi-
zatii non-guvernamentale” — 13%).

Coroborand datele acestor studii se
poate observa cd romanii, desi manifestd un
puternic atasament fatd de obiectivele cheie
ale Uniunii Europene (prosperitate, securitate,
stabilitate politica, etc.), nu percep un progres
semnificativ in actiunile (individuale sau ale
oficialitdtilor/reprezentantilor poporului) care
ar putea sa “conducd” Romania spre prospera,
protectoarea, idilica Uniune. In acest sens,
pentru romani, Noua Europd ramane incd o
utopie.

Am 1Incercat sa subliniez astfel discre-
panta dintre cele doud “fete” ale Uniunii
Europene, vazuta din interior, de continuatorii
“parintilor fondatori” ai UE (Romano Prodi,
alti oficiali ai Uniunii, implicati in crearea
Tratatului de la Nisa) si privitd din exterior
(incd), din perspectiva sondajelor de opinie
facute In Romania, o tara candidata la aderare
(Insa printre “codase”). Diferentele sunt mari,
ca si “distanta” dintre realitate si utopie.
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Suveranitate si Guvernare
In Romania si In tarile
Uniunii Europene

OANA ALEXANDRA TUDOR

S-a scris mult in Romania ultimilor
ani despre posibilitatea integrarii in Uniunea
Europeand, la fel cum s-a scris mult in
Uniunea Europeana despre largirea acesteia si
implicatiile acestui proces'. Au fost abordate
cele mai diferite aspecte si s-au facut auzite
cele mai diferite opinii cu privire la integrare,
dinspre partea romana, respectiv largire,
dinspre partea comunitara. In aceste conditii
apare ca fiind naturala intrebarea: care este
logica ce se afld in spatele acestui proces de
integrare/largire? Dincolo de evidentele inte-
rese economice, atat de o parte, cat si de
cealaltd, observam ca existd caracteristici pe
care Romania si Uniunea Europeand le au in
comun §i care, in termenii cei mai generali
sunt identificate de articolul O al tratatului de
la Maastricht: calitatea de tari europene si de
tari democratice. Acestea nu sunt insa decat
variabilele generale ale ecuatiei integra-
re/largire — caci, daca ar fi si suficiente, atunci
Romania ar fi astazi membra in Uniune. Dar
ea nu este — si chiar in ceea ce priveste nego-
cierile nu s-a numarat printre tarile favorite —,
ceea ce sugereaza cd, in ciuda aspectelor
si Uniunea Europeana. $i aceste incompatibi-
litati trebuie cautate atat la nivelul formal al
legislatiilor si al institutiilor, cat si la nivelul
mai profund al practicilor politice, al modului

concret de guvernare, al mentalitatilor.

Din aceasta perspectiva este interesant
tatilor intre modul in care sunt guvernate
tarile Uniunii Europene si felul in care este
guvernatd Romania. Si fiindca modul concret
in care se exercita guvernarea depinde de con-
ceptia asupra suveranitatii in respectiva co-
munitate politicd, o analiza a ideii de suvera-
nitate in Romania comparativ cu tarile Uniu-
nii Europene, ar putea explica — si releva, in
si incompatibilitatile dintre modul lor de
guvernare. Aceastd lucrare va Incerca, astfel,
sa urmdreascd intr-o manierd comparativa
ideile despre suveranitate si implicatiile lor
concrete in procesul de guvernare, plecand de
la ipoteza cd o anumita intelegere a ideii de
suveranitate influenteazd modul concret in
care este guvernatad o entitate politica.

Daca prin suveranitate intelegem, intr-un
sens larg, autonomia in urmarirea propriilor
decizii de politicd internd, atunci trebuie sa
acceptam faptul ca perceptia asupra acestei
idei nu este defel unitara si invariabild nici in
tarile Uniunii, nici in Romania. Vom pleca
de la premisa ca in lume, asa cum este
structurata ea astazi, suveranitatea a incetat sa
mai fie un obiectiv in sine si ca, in fond, in
urma transformadrilor in structura sistemului
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international, ideea insasi de suveranitate a
fost mult nuantatd si chiar modificata in
raport cu acceptiunea initiald. Vom incerca
astfel sa atingem aceste noi nuante ale ideii de
suveranitate, precum si varietatea modalita-
tilor concrete de a se raporta la ele. Urmarind
modul 1n care sunt guvernate tarile Uniunii si
modul in care este guvernatd Romania, vom
analiza relatia intre cele doud variabile —
suveranitate si guvernare —, precum si felul
acestei relatii.

Analiza compatibilitatilor §i a incom-
patibilitatilor intre acceptiunile ideii de
suveranitate si modul de guvernare comunitar
si romanesc este extrem de actuald in acest
moment, cand deschiderea Uniunii inspre noi
membri o ageaza in fata dilemei dintre largirea
cadrului comunitar si aprofundarea acestuia®.
Aflata in pericolul dezintegrarii structurilor
sale in fata primirii unui atat de mare numar de
noi membri, Uniunea este foarte atentd si
incearcd prin toate mijloacele ca tarile candi-
date sa fie cat mai aproape de spiritul si de
cadrul comunitar in momentul aderarii.

Dar sia vedem ce este suveranitatea,
care a fost evolutia acestui concept, cum este
ea privitd astazi in tarile Uniunii Europene si
in Romania si cum influenteaza practicile
concrete de guvernare in aceste tiri. Intr-o
acceptiune initiald, conceptul de suveranitate
este poate cel mai bine ilustrat de teoria
asupra suveranitatii a lui J. Bodin. Bodin este
preocupat de suveranitatea organizatiei
politice in termenii politicii interne: astfel,
fiecare entitate politicd are o autoritate cen-
trald care este si sursa a dreptului dar care nu
este legatd de normele juridice. Suveranitatea
statului este data de suveranitatea monarhului.
Aceastd conceptie a fost oarecum relativizata
in momentul Revolutiei Franceze: astfel, P.
Manent aratd cd in acel moment obiectul
suveranitdtii a fost inlocuit, iar locul monar-
hului a fost luat de popor. Statul este suveran

pentru cd poporul este suveran. in momentul
aparitiei statului de drept, suveranitatea a
incetat s mai apartind unui individ sau unui
grup si a imbracat forma mult mai abstracta a
domniei legii. Legea este suverand in interi-
orul statului modern. Dar cum s-a reflectat
aceasta evolutie a conceptului de suveranitate
in planul relatiilor externe? Initial, data fiind
suveranitatea internd a organizatiilor politice,
fiecare stat era egal cu celelalte. De la acest
principiu de baza s-a format mai apoi ideea ca
nici o fortd exterioara nu poate interveni in
afacerile interne ale unei tari. Acest principiu
al non-interventiei in afacerile interne ale
unui stat a devenit o reguld absolutad in rela-
tiile internationale. Or tocmai aceasta regula
este provocata astazi de cele mai noi si mai
dinamice transformari ale sistemului interna-
tional. Odata cu acestea, suveranitatea statului
a incetat sa mai fie apreciatda in termeni
absoluti. Conceptul s-a relativizat, atat in
textele juridice, cat si in practica relatiilor
internationale. Astfel, dacd documentul
fondator al Natiunilor Unite, Carta ONU,
subliniaza necesitatea respectului principiului
non-interventiei in afacerile interne, fard sa
existe norme care sa descrie circumstantele in
care acest principiu poate fi incalcat, in 1990,
odatda cu adoptarea Cartei de la Paris,
relativizarea principiului suveranitatii a deve-
nit norma. Astfel, se poate interveni impotriva
unui stat si in interiorul acestuia in cazul
incalcarii drepturilor omului. In practica,
relativizarea conceptului de suveranitate a
fost ilustratd cel mai concret in timpul crizei
din Bosnia si a celei din Kosovo.
Relativizarea principiului suveranitatii
este, de asemenea, foarte bine ilustrata de
evolutia Uniunii Europene. Aceasta organiza-
tie regionald a atins un grad al integrarii
statelor membre extrem de profund si unic
pana in prezent. Toate aceste state au acceptat
sd cedeze o parte a suveranitdtii lor si sa
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devina coerente unele cu celelalte, nu numai
in plan economic, ci si in plan politic. Se
urmareste astfel crearea unei crescande inter-
dependente intre statele membre, care este cel
mai bine ilustratd de existenta unei monede
unice europene si de impactul pe care Curtea
de Justitie comunitara il are asupra dreptului
st indivizilor din fiecare tard membra in parte.

Astfel, se poate spune fara teama de a
gresi ca uniunea monetard europeand este un
eveniment istoric. Asa cum aratd Jonathan G.
Clarke in lucrarea sa “The EU in the 21st
century: friend of foe?”, pentru prima oara de la
Imperiul Roman, Europa are din nou o moneda
unica. Zona pe care o acopera aceastd moneda
este comparabild cu suprafata Statelor Unite si
are aproximativ aceeasi putere economica.
Populatia Euroland-ului® este de aproximativ
300 de milioane de oameni iar comertul zonei
Euro reprezintd 20% din comertul mondial®.
Mai mult, existenta zonei Euro dovedeste faptul
cd ideea de suveranitate s-a relativizat: in
momentul in care statul national a acceptat sa-si
cedeze unul dintre atributele esentiale ale
suveranitatii sale — i anume puterea de a bate
moneda —, suveranitatea a incetat si mai fie
perceputa ca absolutd, de neatins.

Este, astfel, evident faptul ca Uniunea
Europeana depaseste o simpla forma traditio-
nald a colaborarii internationale, desfasuratd pe
baze interguvernative, bazatd pe Incheierea unor
acorduri internationale Intre state care 151 pastrau
integra suveranitatea. Introducerea monedei
comune, pe de o parte, productia autonoma de
acte normative, prevalenta lor asupra normelor
dreptului intern si directa lor aplicabilitate si
eficacitate 1n raport cu indivizii, pe de alta parte,
reprezintd tot atatea atribute ale provocarii pe
care Uniunea Europeand o reprezintd pentru
suveranitatea statului-natiune. Existenta Uniunii
Europene dovedeste faptul ca monopolul statal
asupra afacerilor interne poate fi, in fond, atacat
pe mai multe fronturi. Astfel, dreptul comunitar

se aplica in interiorul statelor membre de multe
ori chiar in defavoarea dreptului intern, ale carui
norme trebuie sa nu contravind celor comu-
nitare. Justa aplicare a dreptului comunitar,
asiguratd prin activitatea Curtii de Justitie, este
un argument solid in favoarea tezei ca dreptul
comunitar a facut sa cada granita dintre dreptul
intern si cel international. Cu atat mai mult cu
cat normele dreptului comunitar pot fi direct
aplicate indivizilor si ca unele dintre aceste
norme, desi destinate formal statelor, pot fi
direct invocate de cetdtenii acestor state.

Conceptul de suveranitate a fost mult
relativizat in statele Uniunii Europene. Acest
fapt se reflectd in modul concret in care sunt
guvernate aceste tari, care au o moneda comu-
nd, ale caror tribunale trebuie sa aplice in mod
direct norme comunitare si sa nu aplice norme
interne contrare celor comunitare, ale caror
Parlamente trebuie sa adopte legi interne
conforme celor comunitare. Este pregatita
Romania pentru o astfel de acceptiune a concep-
tului de suveranitate? Este, oare, constienta
Romania de faptul ca integrarea europeana
presupune, in acelasi timp, o profunda relati-
vizare a conceptului de suveranitate?

Inca din articolul 1 al Constitutiei se
aratd ca “Romania este stat national, suveran
si independent, unitar si indivizibil”. Se
incearca, astfel, o cat mai clara separare a
domeniului intern, a caracteristicilor statului.
Inca din aceasta fraza ne putem da seama de
faptul ca, in Romania, suveranitatea tinde,
mai degraba, sa fie perceputa in termenii
absoluti ai neimplicarii In afacerile interne ale
tarii. Intr-adevir, se pare ca, desi dorinta
integrarii in Uniunea Europeand este mare, nu
este pe deplin constientizat faptul ca acest
lucru presupune, in acelasi timp, o renuntare
la unele dintre prerogativele suveranitatii
nationale. Astfel, nu de putine ori, criticile
cancelariilor europene cu privire la insufi-
cienta progreselor Romaniei pe drumul inte-
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grarii au fost percepute cu reticentd, atat de
guvernanti cat si de opinia publicad’. Si acesta
este un fapt general, indemnandu-ne sa
concluzionam ca principiul neamestecului in
treburile interne ale statului este, in conti-
nuare, o regula de baza a relatiilor externe ale
Romaniei. Astfel, numeroase si repetate au
fost raporturile Comisiei Europene 1n care
Romania era criticatd fie pentru lipsa stabi-
litdtii economice, fie pentru nerezolvarea
situatiei copiilor institutionalizati. De fiecare
data, atat politicienii, cat si numerosi ziaristi
au apreciat cd accentul pus de Uniune pe
astfel de probleme este exagerat. in acelasi
sens, reactiile au fost negative in 1999, in
momentul prezentarii de catre Comisia Euro-
peand a celebrului sau raport i a propunerii
formarii grupului de lucru care sa se ocupe de
elaborarea unei strategii economice pe termen
mediu pentru Romania. Raspunsul Guvernu-
lui la aceasta propunere a fost acela ca se ia in
considerare proiectul de formare a unui
nucleu de experti romani, rolul Uniunii Euro-
pene fiind de a ajuta prin asistentd financiara
si tehnicd desfasurarea activitdtii acestuia’.
Prin urmare, se pare ca relatiile Romaniei cu
Uniunea Europeand sunt mai mult percepute
in termenii ajutorului financiar, decat al
incercdrii unei cresteri a compatibilitatii intre
modul in care este guvernata Romania si mo-
delul comunitar.

In ceea ce priveste sugestiile pentru
adaptarea normelor romanesti la normele
comunitare, trebuie subliniat faptul ca nici
acest lucru nu pare a fi realizat cu multa
usurintd de Romania, desi este vorba de una
dintre conditiile ce trebuie indeplinite inainte
ca ea sd devind o tarda membra a Uniunii.
Putem sublinia 1n acest sens exemplul
adoptarii legii functionarului public: aflata pe
agenda normativd de multd vreme, aceasta
lege nu a fost adoptata decat prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului,

cu putin timp inainte de Consiliul European
de la Helsinki. Dificultdtile Romaniei de a lua
in vedere diferitele raporturi ale Comisiei se
observd in frecventa cu care aceleasi obser-
vatii revin §i 1n raporturile succesive: astfel,
problemele fundamentale par a fi la nivelul
drepturilor omului, unde existd lacune in
special in ceea ce priveste drepturile minori-
tatii Roma si la nivelul protectiei copiilor
aflati in orfelinate’. Un alt aspect delicat este
cel al slabei capacitati administrative de a
aplica legile. Judecand dupa toate aceste
aspecte, ca si dupa dificultatea cu care se
desfasoara negocierile cu Uniunea, Romania
pare mai degraba inclinatd inspre conceptia
absoluta a ideii de suveranitate.

Exista, desigur, si exceptii, atat dinspre
partea europeana, cat si dinspre partea
romand. Astfel, dacd este adevarat faptul ca
perceptia asupra suveranitdtii nationale ca si
principiu mult relativizat influenteazd modul
concret in care o entitate politicdA precum
Uniunea Europeand este guvernatd, este tot
atat de adevarat faptul ca rabufniri de
suveranitate in termenii ei absoluti au inca o
influentd concretd in organizarea si functio-
narea cadrului comunitar.

De aceea, se vorbeste deseori in Uniunea
Europeana despre “deficit democratic”, in
sensul unei participari reduse a popoarelor la
procesul de luare a deciziilor la nivel
european — deseori criticat pentru ca este prea
tehnocrat si foarte putin transparent. Pentru ca
acest deficit democratic sa fie compensat,
trebuie ca legitimitatea si suportul democratic
al sistemului institutional european sa fie
intarite. Intr-o Europa care, in urma largirii
sale, va avea un numadr crescand de cetateni
pe care deciziile luate la nivel comunitar 1i
afecteaza direct, cresterea competentelor
comunitare in detrimentul statelor membre se
impune. Si singurul mijloc pentru a indeplini
acest imperativ il reprezinta intdrirea rolului
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Parlamentului European si extinderea cazurilor
de codecizie® cu Consiliul.

In urma analizei textului tratatului de la
Amsterdam — conceput in mod special pentru a
pregati Uniunea in vederea primirii de noi
membri —, ne putem intreba daca actualul rol pe
care il detine Parlamentul in cadrul procesului
decizional european ajunge pentru a descrie
deciziile ca fiind democratice, sau ponderea
acestuia este incd slaba iar rolul sdu trebuie
intarit. Parlamentul European a fost principalul
castigator in urma adoptarii tratatului de la
Amsterdam: astfel, procedurile de decizie sunt
limitate la trei — consultare, aviz conform si
codecizie, procedura dominantd devenind cea
de codecizie, care, pentru a i se intari efica-
citatea, este mult simplificatd. Astfel, dispozitii
mai vechi: libertatea de circulatie si de sejur,
regimul profesiunilor, sdndtatea publica, mediul,
ca s1 noi dispozitii: lupta impotriva fraudei,
politica sociald, sunt incredintate procedurii de
codeciziune. Parlamentul primeste, de ase-
menea, un nou rol in raport cu Comisia
Europeana: presedintele Comisiei, desemnat de
statele membre, trebuie de acum sa fie aprobat
de Parlament. Acest fapt contribuie la intarirea
legitimitatii democratice a Comisiei.

Insa, dincolo de toate aceste transfor-
mari, trebuie analizate raporturile concrete
dintre Parlament si Consiliu. Daca, in urma
prevederilor tratatului de la Amsterdam, s-a
produs o implicare incontestabil mai mare a
Parlamentului in procesul decizional, este tot
atit de incontestabil faptul ca domenii esentiale
precum securitatea internd §i cooperarea
judiciara, fiscalitatea, taxarea intreprinderilor si
politica industriala sunt inca supuse regulii
unanimitatii din partea Consiliului. In acelasi
sens, reformarea modului de a pondera voturile
in cadrul Consiliului a fost amanata.

In consecint, chiar daci rolul Parla-
mentului — reprezentantul popoarelor —a crescut
considerabil prin tratatul de la Amsterdam,

Consiliul — reprezentantul statelor membre —,
continua sa exercite ponderea majorda 1in
procesul institutional european. Se pare, astfel,
ca Uniunea, in ciuda caracterului ei suprana-
tional, nu a depasit inca pragul decisiv ce separa
o constructie a statelor de o uniune a popoarelor.

Dinspre partea ei, in acelasi timp,
Romania nu este complet legata de perceperea
suveranitatii nationale in termeni absoluti.
Incercarile de a face modul in care este
guvernatd Romania compatibil cu modelul
european, desi lente, sunt totusi evidente. Astfel,
in momentul Consiliului European de la
Helsinki, Romania a fost laudata pentru efor-
turile sale sustinute pe calea reformei. Insa, in
acelasi timp, ea a fost criticatd pentru incercarile
ineficiente de a reforma institutiile de ingrijire a
copiilor abandonati si pentru instabilitatea
economiei de piatd’. Comisia Europeand a
subliniat, de asemenea, faptul ca ingrijirea
copiilor abandonati tine de respectul drepturilor
omului §i cd nerezolvarea acestei situatii va
impiedica inceperea efectivd a negocierilor.
Guvernul Romaniei a apreciat la justa valoare
gravitatea situatiei. Astfel, s-au luat masuri
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru
protectia drepturilor copiilor si, de asemenea,
Guvernul a lansat diferite programe concepute
pentru a ameliora situatia copiilor din institutii.
Prin urmare, observatiile Consiliului si ale
Comisiei Europene nu au mai starnit in
Romania acuzatii de amestec in treburile interne
ale tarii. Dimpotriva, s-au facut incercari con-
crete pentru a ajusta o chestiune interna tarii in
sensul sugerat din exterior. Tot fard critici
dinspre partea romana au fost Intdmpinate si
presiunile europene 1n vederea intdririi econo-
miei de piatd — privatizarea, in special cea a
sectorului bancar, a agriculturii si a industriei,
legea impozitelor, la care se adauga presiunile
pentru reforma sistemului legal, reforma
militara si cea ambientala. Dimpotriva, o serie
de masuri concrete se urmaresc in unele dintre
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aceste domenii.

In consecinti, asistim la relativizarea
conceptului de suveranitate att in tarile Uniunii
Europene cat, desi intr-un ritm mult mai lent, si
in Romania. Acest proces influenteaza modul in
care deciziile sunt luate. Pe de o parte, realizarile
Comunitatii Europene si apoi cele ale Uniunii
Europene sunt remarcabile si reflecta faptul ca
Uniunea nu mai poate fi descrisd in termenii
utilizati Tn mod curent pentru a prezenta organi-
zatiile internationale. Uniunea Europeana are o
natura supranationald care influenteaza relatiile
dintre ea si statele membre. Fara indoiala, in
anumite domenii, supranationalitatea este mai
profund resimtitd, de unii membri, ca o dimi-
nuare a suveranititii nationale. In acelasi timp,
insd, 1n alte domenii, Uniunea Europeana
seamind tot mai puternic cu o confederatie. In
aceastd directie se merge prin introducerea
monedei unice si prin largile efecte interne ale
dreptului comunitar. Pe de altd parte, aceasta
tendintd poate fi inca negata in mod formal, caci
deciziile majore ale procesului institutional
continud sa fie luate de Consiliu — unde hotérasc
sefii de stat si de guvern din tarile membre. Prin
urmare, statele membre inca decid asupra
problemelor decisive. Din contrd, in favoarea
unei confederatii vorbesc activitdtile Bancii
Centrale Europene si cele ale Curtii de Justitie.
Toate acestea dovedesc ca experimentul euro-
pean este unul indraznet. Ceea ce Uniunea Euro-
peana incearca sa faca acum este un fenomen de
o importantd istoricd, caci ea Incearca sa
depdseasca statul national, sa duca la inlocuirea
lui ca actor principal in deciziile politice si
economice. Intreaga logici a existentei Uniunii
Europene se bazeaza pe impartirea suveranitatii,
sau, mai bine spus, “pe transferul comun si
constient al suveranitatii de la statele nationale
catre institutiile centrale europene™".

Pe de alta parte, Romania, desi nu are
inca o astfel de viziune asupra suveranitatii —
fapt ce se reflectd in modul concret in care

incompatibilitati continuad sa existe intre felul in
care este guvernatd Romania si modelul comu-
nitar —, arata deschidere 1n fata sugestiilor venite
dinspre Europa. Este evident, insa, faptul ca
ajustarea situatiei Romaniei la nivelul comunitar
este un proces de lunga durata. Si acest fapt este
dovedit de intarzierea cu care Romania a fost
invitatd sd inceapa negocierile pentru aderare
sau de mentinere a politicii vizelor. Caci, in
primul rand, Romania trebuie sa faca fata unei
probleme interne pentru a putea deveni membra
a Uniunii. Trebuie sa tinem cont de faptul ca
Uniunea a mai primit pand acum tari in
dezvoltare din punct de vedere economic —
exemplul Portugaliei, Irlandei, Greciei. Acest
lucru ar trebui sa incurajeze Romania, cu atat
mai mult cu cat Uniunea si-a dovedit dispo-
nibilitatea de a sprijini financiar tara. De
asemenea, trebuie sd tinem seama si de faptul
cd, mai devreme sau mai tarziu, Romania va
adopta acele norme necesare pentru realizarea
armonizarii cu cadrul legislativ european. Insa,
dacd norme bune pot fi preluate din tarile unde
ele functioneaza, ceea ce nu poate fi preluat este
folosirea efectiva a acestor norme, adica practica
lor. Si aceasta este adevarata problema in fata
aderarii Romaniei la Uniune, caci rezolvarea ei
presupune o modificare larga a intregii societati,
de la nivelul de baza, pe care il constituie fiecare
individ si relatiile lui cu ceilalti indivizi in
societate, pand la functionarea efectivd a
aparatului administrativ, a celui judecatoresc sau
politic, adica a Statului.

NOTE

' Charles Lequesne, “Quelle perspective pour une
Union ¢élargie? — Le futur traité d’Amsterdam” —
Mouvement Européen, Les lettres des Européens, hors
série, no. 4, juillet, 1997 sau “Romania versus
Romania”, editie ingrijita de Gabriel Andreescu,
Clavis, Bucuresti, 1996.

> Sub directia lui Frangois de la Serre, Charles
Lequesne, “Quelle Union pour quelle Europe —
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L’apres traité d’Amsterdam”, Editions Complexes,
1999, p. 80-112.

> La 1 Ianuarie 1999 a fost lansata moneda unica euro-
peand. Tarile care au indeplinit criteriile necesare
pentru a face parte au fost 11: Austria, Belgia, Finlan-
da, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Luxemburg,
Olanda, Spania si Portugalia. Numele dat acestui grup
este acela de Euroland.

¢ Jonathan G. StA. Clarke in “The European Union in
the 21st century: friend or foe?”, lucrare prezentata la
ICAS Winter Symposium — Asia’s Challenges Ahead —,
University of Pennsylvania, February 26, 1999.

> Andrei Cornea, “Pretul integrarii”, in “Roménia versus
Romania”, sub directia lui Gabriel Andreescu, Clavis,
Bucuresti, 1996, p. 162-164.

¢ Sunt relevante, in acest sens, articolele publicate in
ziarele CURENTUL, ROMANIA LIBERA si ADE-
VARUL, in perioada 1 Noiembrie 1999 — 5 Noiembrie
1999.

” Raporturile anuale ale Comisiei Europene: raportul
din 4 noiembrie 1998, raportul din 13 octombrie 1999.
¥ Procedura de codeciziune acordd Parlamentului
European un veritabil drept de respingere a propunerii
normative. Initial aceastd procedura cuprindea trei
nivele de lectura si se caracteriza prin urmatorii pasi
majori: in caz de neintelegere intre Parlament si
Consiliu, se convoca un Comitet de Conciliere, avand
rolul de a ajunge la un acord. Daca acesta nu era obti-
nut, Consiliul nu poate adopta propunerea legislativa si
Parlamentul dispune, in definitiv, de un veritabil drept
de veto. Daca, insa, acordul este ajuns, actul este
adoptat in comun de Consiliu si de Parlament si semnat
de cei doi Presedinti ai acestor institutii. Tratatul de la
Amsterdam a simplificat mult aceastd procedura,
pentru a reduce timpul de adoptare: a fost suprimata
cea de-a treia lecturd si se favorizeaza incheierea unui
acord cat mai curand posibil intre Parlament si Consi-
liu, atunci cand intervin amendamente la textul initial.
 Catherine Lovatt, “Romania’s Road to Reform”,
Central European Review, Vol 2, No 18, 9 May 2000.
10 Jonathan G. StA. Clarke, 1n lucrarea mai sus
mentionata.
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Politica externa americana pe
intelesul tuturor!

MARIAN ZULEAN

Este aproape un truism sa spui ca,
dupa sfarsitul razboiului rece, SUA este unica
superputere militara si politica iar cunoasterea
politicii externe americane este deosebit de
utila pentru decidentii politici §i expertii
romani. Un studiu sumar al modului in care s-a
luat decizia de extindere a NATO in 1997 si
campania romaneasca pentru NATO (in
special miza pe “cartea” franceza) precum si a
modului de gestionare a Parteneriatului Stra-
tegic cu SUA denota o lipsd de intelegere a
politicii externe americane si a rolului SUA in
procesul globalizarii.

De altfel, jurnalisti deveniti peste
noapte “analisti politici” explica situatia inter-
nationala a Romaniei fie prin sintagme esote-
rice, gen “zona gri”, fie prin explicatii conspi-
rationiste de genul eternului “complot uni-
versal” impotriva Romaniei. De aceea, scopul
acestui studiu este de a descrie la modul
simplu, dar nu simplist, ideologia, insti-
tutiile si mecanismul politicii externe ame-
ricane precum si unele aspecte ale relatiilor
romano-americane. Desi incearcd o expli-
care simpla, acest studiu este adresat unei
audiente care poseda notiunile de baza de
geopoliticd sau relatii internationale si este
interesat de politica externd americana.

In prima parte a studiului este analizat
rolul ideologiei in explicarea si aplicarea

politicii externe americane, in partea a doua
explicandu-se pe scurt mecanismul de func-
tionare al acesteia, cu exemplificarea functio-
ndrii acestui mecanism in luarea deciziei de
extindere a NATO de la Madrid. Partea a treia
prezintd politica externa a Administratiei
Bush, asa cum a fost ea cristalizatd pana
acum, iar ultima parte ofera o succintd analiza
a relatiilor romano-americane cu accent pe
analiza ratdrii unei oportunitati de imbuna-
tatire a acestor relatii prin intermediul unei
comisii speciale.

I. Rolul ideologiei in politica
externa americana

Desi trendul general in politica este
acela de scientizare a deciziilor se poate
afirma ca rolul ideologiei este, incd, esential.
In acest sens, profesorul Michael H. Hunt de
la University of North Carolina a elaborat un
studiu despre rolul ideologiei in politica
externd americand (Hunt, 1987). Definind
ideologia ca un set de convingeri §i presu-
pozitii care reduc complexitatea realitatii si
care sugereaza modalitati de actiune, se poate
afirma ca ideologia joaca un rol esential in
explicarea politicii externe pentru grupurile
tot mai influente de lobby sau pentru opinia
publica si, totodata, reprezinta un ajutor atat
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pentru decidentii politici cat si pentru consi-
lierii lor.

In opinia lui Hunt existd trei aspecte
ideologice constante in politica americana,
stabilite inca de “parintii fondatori”. Unul este
acela al maretiei poporului american, altul
este reprezentat de o viziune rasiald a natiu-
nilor cu care americanii intrd in contact si al
treilea este acela al ostilitatii pentru revolu-
tiile sociale. Nu este scopul acestui eseu de a
analiza, pe larg, cele trei aspecte ci de a
urmari dezvoltarea lor in politica externa
actuald. Cu toate ca aceste aspecte se regasesc
si in politica externd de azi, existd nuantari si
evolutii ale acestei ideologii. Daca, la ince-
putul secolului al doudzecilea, SUA se autode-
finea ca o “natiune mica neutra”, dupa al doilea
razboi mondial termenul cheie ce explica
politica externa americana devine “realismul’.

Cea mai influentd personalitate in
politica externd din timpul razboiului rece a
fost de departe George Kennan, un promotor
al realismului, parinte al doctrinei “contain-
ment” fatd de URSS si a carui carte “Ameri-
can Diplomacy 1900-1950” a devenit un fel
de Biblie pentru generatiile de diplomati
americani. Realismul promovat de el pleca de
la prezumtia cd sistemul international este
anarhic iar relatiile dintre state sunt reglemen-
tate in functie de puterea lor. De aceea,
propune pentru SUA o politica rationala, de
definire a intereselor nationale si de mobili-
zare a resurselor pentru a indeplini acele inte-
rese. Dar moralismul si legalismul, ce carac-
terizau democratia americand, erau niste pie-
dici in relatiile internationale si propuneau
izolarea politicii externe de procesul demo-
cratic, deciziile zilnice trebuind sa fie luate de
experti versati si informati, fard contributia
emotiva a opiniei publice. In anii 1970, Henry
Kissinger, discipol al lui Morgenthau, nu face
decat sa continue aplicarea normelor stabilite
de Kennan.

Ce se Intampla azi? Dupa ce politica
externd a lui Clinton a fost criticata ca incon-
secventd si “idealistd”, se pare cd realismul
revine. Prin vocea consilierului pentru securi-
tate nationala, Condolezza Rice, si prin aceea
a secretarul de stat Colin Powell a fost lansata
ideologia “neo-realistd” a Administratiei
Bush. Desi aceasta ideologie este in curs de
definire, se poate aprecia cd sintagme de ge-
nul “interes national”, “amenintari globale”,
“suprematie americana” vor domina discursul
si actiunile politicii externe americane.

I1. Mecanismul politicii externe
americane: actori si decizii

Aria politicii externe americane nu a
fost intotdeauna de implicare globala, ci a
oscilat intre izolationism (paradigma Munchen)
si globalism (paradigma Vietnam). Secolul al
noudsprezecelea a fost caracterizat de
doctrina Monroe, de neimplicare in afacerile
Occidentului. Dupa primul rdzboi mondial,
desi presedintele Woodrow Wilson contri-
buise la realizarea pacii si la crearea Ligii
Natiunilor, Senatul american nu a votat Trata-
tul de la Versailles ceea ce, mai apoi, a dus la
neimplicarea in treburile Europei si la
momentul Munchen, cand Chamberlain a
facut concesii fundamentale lui Hitler. La
polul opus este implicarea in razboiul din
Vietnam. Pierderea razboiului din Vietnam a
provocat transformari profunde, initiind un
proces de reflectie si de schimbare a institu-
tiilor politicii externe si de securitate, inclusiv
trecerea la o armata profesionista si restran-
gerea implicarii SUA peste hotare.

Sa vedem acum care este rolul
principalelor institutii ale politicii externe si
de securitate americane. Dupa al doilea razboi
mondial, sferele politicii externe si de secu-
ritate aproape se suprapun, datoritd proiectarii
globale a puterii americane. Politica externa si
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cea de securitate sunt politici care actioneaza
paralel, dupa principiul “carrot and stick”,
pentru realizarea intereselor nationale ameri-
cane, interese definite foarte clar si re-definite
periodic®. In realizarea acestor politici, un rol
esential il joaca presedintele, Congresul,
Departamentul de Stat, Pentagonul dar si
grupurile de lobby, opinia publicd sau think-
tank-urile.

Prin Constitutie, Presedintele este
comandantul suprem al fortelor armate, ini-
tiaza actiuni de politicd externd, dar nu poate
folosi aceste puteri fara sprijinul Congresului.
Presedintele si-a asigurat un rol primordial, cu
toate ca in timpul razboiului din Vietnam i-au
fost limitate puterile de a deplasa trupe in
afara SUA, prin legea War Powers Reso-
lution. Rolul secundar al Congresului in poli-
tica externd este explicat si prin accesul
limitat la informatie, fragmentarea puterii din
Congres, lipsa de expertiza a multor congres-
mani §i factorul timp care impune decizii
oportune. Presedintele este secondat in misi-
unea sa de Departamentul de Stat si de Depar-
tamentul Apararii (Pentagonul). Pentru o mai
clard intelegere a modului de functionare a
institutiilor si mecanismului politicii externe
voi descrie modul 1n care s-a luat decizia de
largire a NATO.

Descrierea modului de luare a de-
ciziei si pozitiile actorilor principali, unii
aflati in pozitii cheie si azi, reprezintd un prim
pas pentru elaborarea unei politici coerente
romanesti de integrare in NATO (obiectiv
fundamental al politicii externe romanesti).
Asa cum am aratat, presedintele american are
rolul principal si activ in elaborarea politicii
externe dar Senatul trebuie sa ratifice deci-
ziile prezidentiale de politica externa.

Trebuie remarcat faptul ca, initial, Bill
Clinton si Partidul Democrat nu se numarau
printre promotorii largirii NATO, ci mai
degraba republicanii, care prin “Contractul cu

America” din 1994, initiat de Newt Gingrich,
propuneau reducerea ajutorului catre Rusia si
extinderea rapida a NATO. James Goldgeier
de la Brookings Institution remarca faptul ca
Havel si Walesa l-au convins pe Clinton, intr-o
discutie personald cu ocazia receptiei de la
Muzeul Holocaustului din aprilie 1993 despre
necesitatea de a admite tarile lor in NATO.
Daca Anthony Lake, secretarul de stat, s-a
numarat printre initiatorii extinderii NATO un
rol cheie in implementarea ideii l-a avut
Richard Holbrooke, numit asistent al secre-
tarului de stat pentru Europa in 1994. Din
zona academica, Zbigniew Brzezinski si
Henry Kissinger de la CSIS si grupul Asmus-
Kugler-Larrabee de la RAND au fost printre
cei mai Infocati sustinatori iar George Kennan
(parintele politicii de “containment”) si sena-
torul Sam Nunn au fost oponenti fermi consi-
derand ca Rusia nu trebuie provocata. Din
Europa, fostul ministru german al apararii,
Volker Ruhe si secretarul general NATO,
Manfred Woerner au sustinut cdlduros poli-
tica de largire a NATO.

Prima etapa a dezbaterii despre largi-
rea NATO s-a incheiat in 1994 cu crearea Parte-
neriatului pentru Pace, consideratd mai mult o
creatie a “birocratiei” americane cu scop de a
amana decizia de extindere dar care a devenit
apoi o institutie solidd si coerenta in procesul
de extindere. In al doilea mandat politica
Administratiei Clinton fatd de extindere a
devenit mai clard, iar actorii implicati ferm
acum sunt Samuel Berger, consilier pentru
securitate, secretarul de stat de origine ceha,
Madeleine Albright si William Perry, secre-
tarul apararii. Doud personaje cheie la nivel
de experti au fost Ronald Asmus (de la RAND),
care a fost numit asistent al secretarului de
stat pentru afaceri europene si Jeremy Rosner,
sef al biroului de extindere a NATO din
Departamentul de Stat.

Congresul a stabilit in 1996 initiativa
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“NATO Enlargement Faciliation Act” care
identifica Cehia, Ungaria si Polonia ca tarile
cele mai avansate In reforma si propunea spri-
jin pentru cele 3 tari. In 1997 a fost infiintat,
de asemenea, un Grup de Observare NATO.

Desi decizia de extindere NATO a fost
luatd dupa controverse, odatd devenita poli-
tica oficiala urmau sa aiba loc dezbateri pe cel
putin 3 subiecte importante: care va fi reactia
Rusiei, care va fi costul extinderii si care sa
fie tarile incluse.

Relatia cu Rusia a fost foarte impor-
tantd dar a fost rezolvatd prin Intelegerea din
27 mai 1997, numita Actul fondator al relatii-
lor mutuale, de cooperare si securitate dintre
NATO si Federatia Rusa. Dezbaterile din
Senat au fost ample dar politica Executivului
a prevalat si datorita grupurilor de presiune, in
special cele de etnie poloneza si maghiara.

Costul extinderii a fost un subiect
foarte dezbatut. In septembrie1996, atat
Congresul cat si RAND, au elaborat studii
despre costul extinderii, ambele pornind de la
prezumtia ca tarile de la Visegrad vor deveni
membre, dar studiul Congresului considera
costul in contextual apararii lor de pericolul
rusesc in timp ce studiul RAND considera un
Costul estimat de Congres se cifra intre 60-
127 miliarde USD iar cel estimat de RAND
intre 14-110 miliarde USD. Ulterior, un studiu
al Pentagonului, bazat pe admiterea unor tari
nespecificate, estima costul final la 27-35
miliarde USD, pe durata de 13 ani. In decem-
brie 1997, NATO a elaborat propriul studiu
care estima la 1,5 miliarde USD costul extin-
derii in 10 ani, Un al doilea studiu, al Penta-
gonului, din 1998 a confirmat estimarile NATO.
Cifrele au fost asa de diferite pentru ca plecau
de la prezumtii diferite dar se pare cd ultimele
studii au fost concepute minimal pentru a face
extinderea mai tolerabila. Modul cum au fost
intocmite aceste studii demonstreaza influ-

enta ideologiei asupra studiilor, de altfel foarte
riguroase. Dezbaterile critice din Congres nu
au putut influenta decizia de admitere a
Cehiei, Poloniei si Ungariei de la Madrid.
Problema tarilor ce urmau a fi admise a
provocat ample dezbateri in interiorul NATO,
dar punctul de vedere american a fost aproape
unanim sa fie admise doar Cehia, Ungaria si
Polonia. Argumentele prezentate de catre
Departamentul de Stat pentru admiterea celor
3 tari pot fi sintetizate astfel:
1. Daca erau incluse Romania si Slovenia,
aproape automat se va cere si admiterea
tarilor baltice cu reactii dure din partea
Rusiei, ceea ce ar ingreuna procesul;
2. Daca ar fi fost incluse 5 tari aproape
sigur nu va mai avea loc o noua politica de
extindere si va fi compromisa politica “usi-
lor deschise” (Goldgeier, 2000).

In luarea acestei decizii politice Con-
gresul american si Presedintele au avut un rol
esential, dar o putere importantd in dezbatere
au avut-o si opinia publica si think-tank-urile
(institute de cercetare cu o abordare pragma-
ticd), birocratia guvernamentald §i mass-
media. Cat priveste think-tank-urile si grupu-
rile de presiune, marea lor majoritate au fost
de acord si au promovat largirea NATO, printre
cele mai importante fiind grupurile etnice,
gen Polish American Congress, cele reprezen-
tand industria de apdrare si grupuri precum
New Atlantic Initiative de la American Enter-
prise Institute sau Center for Strategic and
International Studies.

II1. Politica externa a
Administratiei George W. Bush

Politica externd si de securitate
actuald este inca in curs de cristalizare dar se
prevede o schimbare destul de profunda a
institutiilor i metodelor de promovare a inte-
reselor americane. Din punct de vedere teo-
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retic existd, deja, cel putin doud proiecte
importante de re-definire a politicii externe si
de securitate. Unul a fost elaborat la Rand
Corporation (numit “Taking Charge”) de catre
un colectiv bipartizan condus de Frank
Carlucci, Robert Hunter si Zalmay Khalilzad
iar celalalt, intitulat “Road Map for the Natio-
nal Security” este un studiu extensiv, elaborat
intre 1998-2001 de catre o comisie prezidata
de catre fostii senatori Gary Hart (democrat)
si Warren Rudman (republican).

Pand 1n acest moment este clar ca
programul scutului antiracheta (N)MD
constituie o prioritate a guvernarii Bush. El
apare, in diverse forme, in toate proiectele. In
aceeasi ordine de idei, secretarul apararii,
Donald Rumsfeld, a nominalizat pe Andrew
Marshall sa elaboreze o evaluare a Penta-
gonului, atat din punct de vedere organiza-
tional cat si al misiunilor viitoare ale armatei
americane. Atat programul MD céat si eva-
luarea lui Marshall vor produce schimbari ra-
dicale ale misiunilor armatei, reducerea arma-
mentelor conventionale, vor pune un mai mare
accent pe tehnologia informationald si vor
transforma politica de securitate in general.

Politica fata de extinderea NATO
este in curs de definire si se poate afirma ca
speech-ul presedintelui Bush de la Varsovia
este un reper in actiunile pentru o extindere
masiva, in varianta Big Bang. Cel mai apre-
ciat studiu despre extinderea NATO, pana in
acest moment, este cel al lui Jeffrey Simon de
la National Defense University. Acesta pre-
zintd* optiuni pe care NATO le-ar avea in
legatura cu extinderea sa, care variaza intre
optiunea 0 si optiunea Big Bang, cu admiterea
a 7 state aplicante. Pe de alta parte, exista o
propunere de rezolvare a ambelor probleme,
aceea a scutului antiracheta si a extinderii
NATO printr-un plan de extindere a protectiei
electronice si 1n estul Europei, unde tari ca
Romania si Lituania ar putea juca un rol

important prin plasarea unor sisteme radar pe
teritoriul lor. Aceasta propunere a fost facuta
de catre congresmenul republican Curt
Weldon in februarie 2001.

In ceea ce priveste ariile de interes
strategic, vizita recentd a lui George W. Bush
in Europa este cruciald pentru definirea
noului context geopolitic mondial, scopul
principal al vizitei fiind elaborarea unei
viziuni strategice a parteneriatului global
dintre SUA si Europa.

Temele oficiale de dezbatere au fost:
NATO ca ancora a angajamentului SUA in
securitatea trans-atlantica, parteneriatul SUA-
UE pentru prosperitate si securitate si largirea
sferei de libertate, securitate si democratie.
Turneul a cuprins vizite in Spania, Belgia,
Suedia, Polonia si Slovenia, fiecare cu impor-
tanta sa simbolica.

De remarcat ca Spania nu este pentru
SUA doar un important partener comercial si
o influentd tara europeana, dar si un partener
pentru cooperarea cu zona mediteraneand si
cu America Latina. De asemenea, guvernul
Aznar, alaturi de guvernul Berlusconi, sunt
singurele guverne conservatoare din Europa,
din aceeasi familie ideologicd cu guvernarea
republicana.

La NATO, Bush a discutat adaptarea
Aliantei pentru a face fata noilor provocari de
securitate, capabilitatile de aparare, extinde-
rea NATO, un nou concept strategic pentru
armele nucleare, politica europeand de secu-
ritate si aparare (ESDP), misiunile din Bal-
cani si relatiile cu Ucraina si Rusia.

Pentru Administratia Bush, summit-ul
SUA-UE a fost o oportunitate de a stabili
agenda comuna de cooperare, incluzand lan-
sarea unei noi runde despre comert, comba-
terea SIDA, incalzirea globald precum si
cooperarea regionali in sud-estul Europei. In
Polonia, Bush a lansat oficial campania de extin-
dere a NATO, anuntand o extindere masiva.
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Problemele sensibile ale acestui tur-
neu au fost, Tnsa, cele ale incalzirii globale
(Protocolul de la Kyoto), scutul antiracheta si
relatiile ruso-americane. In privinta Proto-
colului de la Kyoto, punctul de vedere ame-
rican este cd Iincalzirea globala este o
problema importanta, dar acest protocol nu
reprezintd rezolvarea cea mai fericita si, de
aceea, Bush a constituit un grup de lucru la
nivel de Cabinet (ce cuprinde, printre altii, pe
vice-presedintele Cheney si secretarul de stat
Powell) care va face curand recomandari.
Proiectul scutului antiracheta este priori-
tatea numarul unu a Administratiei Bush si se
asteaptd extinderea lui catre Aliati, care nu
sunt prea entuziasti de acceptarea lui (in plus,
noua configuratie a Senatului SUA se pare ca
va complica punerea in aplicare a proiec-
tului). IntAlnirea Bush-Putin, de la Ljubli-
ana a fost de o importanta cruciala pentru
noua arhitectura de securitate in Europa prin
aceea cd a deschis calea unor consultari inde-
lungate pe aceasta tema. Dupa ce am descris
mecanismele de functionare si actorii impli-
cati in decizia politica sd vedem modul in care
Romania va gestiona relatiile cu SUA.

IV. Relatiile romano-americane

Relatiile romano-americane au fost
stabilite inca din 1880 si au cunoscut o conso-
lidare continua, cu exceptia perioadei celui
de-al doilea razboi mondial si cu specificul de
confruntare din timpul rizboiului rece. Insa
cadrul institutional al unor relatii privilegiate
a fost oferit de lansarea Parteneriatului
Strategic, initiat la 11 iulie 1997, cu ocazia
vizitei la Bucuresti a presedintelui american
Bill Clinton. Obiectivele strategice vizate de
acest parteneriat au fost: dezvoltarea coope-
rarii economice si politice bilaterale, spriji-
nirea eforturilor de pregatire a Romaniei
pentru integrarea euro-atlanticd, sporirea con-

tributiei Romaniei la asigurarea securitatii
Europei centrale si de sud-est si acordarea de
sprijin american pentru consolidarea demo-
cratiei. Aceste obiective generale sunt opera-
tionalizate pe patru dimensiuni, in confor-
mitate cu documentele MAE roman:

1. Reforma economica si politicd;

2. Relatiile militare;

3. Probleme de securitate regionald;

4. Riscuri neconventionale si de securitate.

Desi cadrul oferit pare generos, se
pare ca nu s-a reusit exploatarea la maxim a
potentialului acestui parteneriat. In privinta
sprijinirii reformei $i a investitiilor americane
nu se vede o implicare serioasd in Romania,
relatiile militare sunt mai dezvoltate mai ales
in contextul multilateral de cooperare din ca-
drul Parteneriatului pentru Pace iar n proble-
mele de securitate, de-abia odata cu detinerea
presedintiei OSCE se observa o intensificare
a cooperarii.

Prezentam, insa, una din Incercarile
ratate de realizare a unor actiuni coordonate in
cadrul acestui parteneriat, si anume, Comisia
de Actiune Romania-SUA, comisie care ar fi
putut coordona sinergic eforturile institutiilor
guvernamentale $i non-guvernamentale pentru
dezvoltarea relatiilor romano-americane.

Comisia de Actiune Roménia-SUA
a fost infiintatd in februarie 1998 in cadrul
Centrului de Studii Strategice si Interna-
tionale (CSIS)* cu scopul de a dezvolta si
recomanda politici de imbundtitire a
domeniilor economic, de politica externa si de
securitate iTn Romania. Comisia a fost co-
prezidata de catre fostul Secretar al Apararii
al SUA, William Perry, si fostul ministru de
externe roman, Adrian Severin, care ulterior a
fost inlocuit de catre doamna Zoe Petre.
Comisia a operat la doud nivele, unul al
“Commissioners” si, altul, al grupurilor de
lucru. Cei 60 de “commissioners” de ambele
parti erau presedinti de corporatii americane,
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membrii ai Congresului, experti, iar din partea
romand parlamentari, oameni de afaceri si
academicieni. Grupurile de lucru s-au ocupat
de problemele curente, oferind recomandari
de actiune. Cele 7 grupuri de lucru au actionat
in domeniile: afaceri si competitivitate
economica, telecomunicatii si tehnologie
informationald, energie, agriculturd, transpor-
turi, politica de securitate si politica externa.
Din estimarile CSIS, Comisia a
elaborat 24 de recomandari catre guvernul
roman, dintre care 13 au avut consecinte
practice. Cu toate rezultatele acestea si in
ciuda nevoii partii romane pentru o tribuna de
lobby si expertizd, Comisia a intrat Intr-o
stare latentd dupa sesiunea plenara din vara
anului 1999, spre deosebire de comisia
similarda US-Polonia care inregistreaza pro-
grese continue. Cauzele sunt mai profunde si
pot fi scoase la iveald printr-un studiu apro-
fundat si in urma unor sesiuni de analiza in
ambele parti. Cu toate acestea se pot evi-
dentia: lipsa de suport financiar, coordonare si
de management performant din partea
romana; politizarea comisiei de catre partea
romana prin includerea doar a reprezen-
tantilor coalitiei de guvernamant (1996-2000);
organizarea sub asteptari a sedintei plenare din
1999; suprapuneri de portofoliu cu alte
organisme guvernamentale §i neguvernamen-
tale, cum ar fi ambasadele, Camera de Comert
Romania-SUA etc.; lipsuri In intelegerea
situatiei de catre partea americand implicata n
actiunile comisiei. Cu toate eforturile tarzii ale
fostului ministru de externe, Petre Roman, si
ale actualului ministru, Mircea Geoana,
resuscitarea Comisiei nu a mai fost realizata.

V. Concluzii
Am prezentat pe scurt ideologia,

institutiile si actorii, mecanismul de elaborare
a unor decizii de politicd externd americana,

problemele actuale ale Administratiei Bush si
stadiul relatiilor romano americane. Se poate
afirma cd neorealismul este ideologia domi-
nantd a Administratiei Bush si ca politicienii
americani incearca sd se bucure de pozitia de
superputere militara, ceea ce va aduce, in plan
actional, negocieri mai dure pentru probleme
globale specifice. De altfel, modul in care
Bush a pus problema scutului antiracheta si a
Protocolului de la Kyoto aratd aceasta noud
abordare neo-realistd, de “republicd impe-
riala”, cum o denumea Raymond Aron.
Problema extinderii NATO este in
curs de definire, iar un mesaj esential este cel
adresat de Bush la Varsovia, prin care enunta
dreptul oricdrei tari dintre Marea Neagra si
Marea Balticd de a se aldtura liber acestei
Aliante. Problema scutului antiracheta si
declaratia de la Varsovia aratd o schimbare
radicald a tonului Washingtonului in relatia cu
Moscova. Scutul antirachetd este considerat
mai important decat extinderea NATO si am
putea asista la compromisuri si cedari
americane in privinta extinderii NATO pentru
a obtine avantaje in privinta scutului anti-
rachetd. Deci contextul extinderii NATO s-a
schimbat, au aparut intre timp criterii tehnice
de evaluare a candidatilor (Membership
Action Plan), iar faptul ca nu va mai fi creat
un birou special pentru extindere, ci intreg
procesul va fi gestionat de Departamentul de
Stat aratd un altfel de abordare a procesului,
abordare din care trebuie avute in vedere doua
aspecte:
1. Elementul politic raimane determinant in
extinderea NATO, deci trebuie avute in
vedere elementele ideologice 1n relatia cu
Administratia, Congresul, dar nu trebuie
neglijate nici relatiile informale cu think-
tank-urile sau organizatiile non-guverna-
mentale;
2. Extinderea NATO nu trebui privita ca un
proces independent, ci ca parte a unei
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politici coerente de realizare a unei
securitati “startificate”, ce cuprinde,
printre altele, realizarea unor trupe de
apdrare teritoriala, rdzboi informational si
scutul antiracheta.

Pe de alta parte, din punct de vedere
tehnic (reforma armatei) si al indeplinirii con-
ditiilor economice si politice, Romania este in
coada celor 7 state candidate pentru admiterea
in NATO 1n 2002. De aceea, o analiza seri-
0asa a noii arhitecturi de securitate ce va fi
definitd de americani pana in toamna acestui
an, o propunere pro-activa de contributie la
aceasta arhitectura, de genul celei facute de
ministrul apardrii Pagcu la Washington (partici-
parea la programul MD) ar surclasa neajun-
surile criteriilor tehnice. Partea de lobby nu
este deloc de neglijat, mai ales avand in
vedere aspectul politic al deciziei, dar pro-
blema nu este numai de imagine, relatii pu-
blice si lobby, ci si de coerenta si substanta a
politicii romanesti, de optiune clara pro-
americand, de asumare a riscurilor inerente
apartenentei la NATO.
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paradigma a fost transformatd 1n ideologie de
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Kissinger.

* Pentru analiza definirii intereselor americane se pot
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Sub semnul
contratimpului istoric

o incercare de evaluare a relatiilor dintre Romania - URSS/Rusia

COSMIN POPA

Circumstantele si nu strategia sunt
cele care au modelat constant, pe parcursul
ultimilor cincizeci de ani, politica externa a
Rusiei. Acest lucru este mai mult decat evi-
dent in ceea ce priveste politica Rusiei fata de
Europa Orientala.

De-a lungul istoriei comune, relatiile
dintre Rusia si Romania se prezinta ca o suma
a paradoxurilor. Uneori aliati dar niciodata
prieteni, fard a fi legati prin afinitati culturale
sau rasiale, cu exceptia religiei comune,
romanii §i rusii, mai exact liderii celor doua
tari, indiferent de coloratura lor politica sau
calitate, au incercat sd exploateze relatiile
bilaterale cu maxima eficienta.

La sfirsitul secolului al XIX-lea Rusia
vedea alianta cu Romania drept un bun pre-
ludiu pentru a-si instaura dominatia absoluta
asupra Balcanilor sub stindardul eliberarii
fratilor slavi ortodocsi iar principatele duna-
rene incercau sa profite de vitalitatea impe-
riald a Petersburgului pentru a se desprinde de
Poarta. Odatd indeplinite primele obiective, si
anume Indepdrtarea Turciei din cea mai mare
parte a Peninsulei Balcanice, dupd razboiul
ruso-romano-turc din 1877-1878, aspiratiile
politice ale Rusiei si Romaniei au intrat in
contradictie ireconciliabila, diputa soldandu-se
cu anexarea Basarabiei la Rusia si cu
racirea iremediabild a relatiilor dintre cele

doua capitale.

Acesta este momentul de hiatus din
relatiile dintre cele doud popoare, relatii care
pana atunci nu pareau ca aveau sa se deose-
beascd prea mult de cele ale popoarelor slave
balcanice cu Rusia.

Privit din perspectiva istorica, cu
exceptia unor perioade scurte de entuziasm
extrem, comunismul nu a modificat substan-
tial relatia dintre cele doua state.

In fond un compromis fragil intre
constrangere si consens, “lagarul sovietic” a
reusit pentru cateva zeci de ani sd uniformi-
zeze o regiune extrem de diversa. Statelor in
cauza li s-a impus o serie de norme comune
prin care s-a urmarit cimentarea unui sistem
international articulat pentru a subzista exclu-
siv 1n situatii de confruntare. Cu toate acestea,
contrar aparentei, societdtile zonei si-au conti-
nuat in subsidiar evolutia lor istorica, vechile
tendinte i angoase specifice zonei conti-
nuand sa subziste si sa ia forme noi rezultate
din simbioza cu realitdtile politice §i mentale
ale comunismului. Astfel se face ca, odata
inldturat pilonul de sustinere al “comunitatii
socialiste”, constrangerea, vechile linii de
fortd ce caracterizau politica statelor zonei
inca de la formarea lor au fost restaurate in
timp record. A existat insa si o exceptie de la
dinamica istoricd generald a zonei: Romania.
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Dupa instaurarea comunismului, in
Romania a urmat binecunoscuta perioada de
standardizare prin care tarile zonei au fost
transformate in satelitii Uniunii Sovietice,
rolul particular al fiecarui stat fiind dictat de
interesele geostrategice si politice ale Mosco-
vei. Alaturi de Ungaria, exclusd din “uniunea
popoarelor slave” ce inaintau spre socialism
si marcatd de complexul razboiului antiso-
vietic, Romania comunista a incercat n primii
ani postbelici sa-si castige predispozitia so-
vieticilor manifestand o docilitate exemplara.
Drept urmare, la momentul izbucnirii conflic-
tului sovieto-iugoslav, Romania a fost trans-
formata in studiu de caz al ortodoxiei stali-
niste iar sediul Biroului Informativ al parti-
delor comuniste a fost mutat de la Belgrad la
Bucuresti.

La putin timp dupd moartea lui Stalin,
sub presiunea curentului reformator initiat de
Hrusciov, comunistii romani in frunte cu
Gheorghe Gheorghiu-Dej au instrumentat o
variantd locala a socialismului, cu accente
antisovietice. Dictata nu de convingeri demo-
cratice sau de rusofobie, bascularea comu-
nistilor romani urmarea pastrarea si intarirea
puterii grupului din jurul lui Dej. Caderea in
desuetudine a institutiilor si manifestarilor de
pura sorginte sovieticd, retragerea trupelor so-
vietice din Romania, torpilarea planurilor
economice sovietice si “Declaratia de inde-
pendentd” au fost momentele care au facut din
Dej un dictator absolut, acesta construindu-si
in paralel reputatia unui lider national.

Pretul platit pentru aproximativa
desprindere a Romaniei de sub tutela sovie-
ticd a fost izolarea tarii de “lagarul socialist”
fara ca ea sa fie acceptatd cu adevarat de
cealalt tabara. In plan intern, prin politicile
aplicate, perioada nationala a lui Dej a asi-
gurat toate conditiile perpetuarii stalinismu-
lui. Intermezzo-ul “democratic” inceput de
Dej si continuat de tanarul Nicolae Ceaugescu

nu a fost decat etapa preliminard a intdririi
regimului comunist, pana atunci dependent de
sovietici, si apoi transformarea sa intr-un
stalinism modernizat. Din perspectiva isto-
ricd, desprinderea Romaniei de “lagarul so-
cialist” a Tnsemnat nu numai “nationalizarea”
comunismului de aici ci si Incetarea oricarui
control asupra elitelor politice locale si rupe-
rea tarii de curentele reformatoare estice.

Prin “distantarea pasnica” de Uniunea
Sovietica, liderii romani nu au propus un nou
tip de socialism ci doar si-au asumat in tota-
litate mostenirea stalinistd. Rezultatul simbi-
ozei dintre stalinism si nationalism reprezinta
fondul Roméaniei contemporane. Prin oficiali-
zarea frondei fatd de Uniunea Sovietica,
politica PCR a calmat o parte din angoasele
“intellighentiei” nationale represand prompt
si dur orice Incercare de articulare a opozitiei
democratice interne.

Anii 80 au adus schimbari ce s-au
repercutat dramatic asupra regimului din
Romania. Daca pana atunci SUA erau gata sa
sprijine orice regim care se opunea sub o
forma sau alta Uniunii Sovietice, incepand cu
aceasta perioada atitudinea fata de drepturile
omului a regimurilor de aici a devenit
definitorie pentru politica Washingtonului.

Marcata de extravagantele economice
si de megalomania crescanda a cuplului
dictatorial, intr-un timp record, izolata de
“comunitatea socialistd” si respinsa de Occi-
dent, Romania lui Ceausescu a devenit o re-
plica “soft” a regimului lui Enver Hodja.

Raspunsul lui Ceausescu a fost adop-
tarea unei atitudini conservatoare, de tip brej-
nevist fata de evenimentele din Polonia de la
inceputul anilor *80. Ingrijorat de efectele pe
care le putea avea pentru regimul sau personal
si controlul partidului asupra societatii, Ceau-
sescu a luat initiativa convocarii unei confe-
rinte a partidelor comuniste din Europa
Orientald cu scopul exercitdrii unor presiuni
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asupra Varsoviei pentru a-i forta pe comu-
nistii de acolo sa reintroduca ordinea prin vio-
lentd. In cazul contrar, Ceausescu propunea
interventia armatelor reunite ale Tratatului de
la Varsovia in Polonia.

De altfel crizele sistemului comunist
au fost abil exploatate de catre conducatorii
Romaniei. Revolta maghiarilor din toamna
anului 1956 a fost folosita de catre Dej pentru
a se reabilita in fata lui Hrusciov, convin-
gandu-i pe sovietici cad socialismul este bine
aparat in Romania. “Primavara de la Praga” 1-a
transformat pe Ceausescu in eroul “laga-
rului”, opozitia fatd de interventia sovietica
estompand in ochii opiniei publice atat din
Vest cat si din Est tendintele sale dictatoriale
evidente. Evenimentele din Polonia anilor ‘80-’81
l-au reapropiat pe Ceausescu de Moscova,
atitudinea sa fiind mult mai durd decat cea a
triumviratului de la Kremlin. In ceea ce
priveste regimul din Romania, cele trei crize,
la care putem adauga si ruptura sovieto-iugo-
slava, au in comun modalitatea prin care lide-
rii de la Bucuresti au cautat sia le instru-
menteze In folosul propriu vizdnd intarirea
puterii personale. Paradoxal, pentru regi-
mul din Romania, crizele sistemului socia-
list au avut un efect benefic consolidandu-i
fundamentele staliniste. Aflata intr-o quasi-
izolare, Romania comunistd nu se putea
opune Uniunii Sovietice decat daca o copia in
reflexele sale fundamentale. Mimetismul
functional nu avea la baza optiuni doctrinare
sau politice ci constientizarea faptului ca nu
se putea opune unui astfel de adversar decat
daca lupta cu armele sale.

Construit astfel incat sa permita desfa-
surarea unei singure personalitati dominante,
sistemul comunist a reprezentat cadrul ideal
pentru izbucnirea unor conflicte intre tarile
guvernate de regimuri comuniste paternaliste.
Evolutia relatiilor dintre URSS si Tugoslavia,
China, Albania si Romania a demonstrat cu

prisosinta acest lucru. La baza acestor con-
flicte nu au stat niciodata considerente strate-
gice, economice sau politice iar perceptiile
personale si dorinta de consolidare a puterii a
fost determinanti. In aceste conditii conser-
varea perfectd a regimului comunist, fie chiar
si asezonat cu ingrediente locale, in tarile
mentionate mai sus a fost un rezultat logic al
premiselor initiale.

Perioada amintitda mai sus a insemnat
pentru regimul comunist din Romania izo-
larea totald. Dur criticat de politicienii occi-
dentali si privit cu neincredere de catre liderii
comunisti din Europa Orientala, Ceausescu
si-a Indreptat privirea catre liderul nord-
coreean, un alt adept fervent al stalinismului.

Schimbarile survenite in Uniunea So-
vieticd incepand cu anul 1985 au adancit
prapastia dintre Bucuresti si Moscova. Din
nou Romania se afla in contratimp. Pe fondul
climatului politic din Est si odatd cu schim-
barea prioritatilor din politica externd a URSS,
neostalinismul lui Ceausescu a devenit nu
numai desuet ci si periculos pentru dinamica
generald a zonei. Sfarsitul comunismului
gasea URSS si Romania daca nu pe baricade
adverse cel putin 1n raporturi extrem de reci.

Dupa 1989, situandu-se in contra
curentului european, Bucurestiul a mizat pe
cartea sovietica in plind dezintegrare a impe-
riului.

Semnarea Tratatului de Asistenta
Mutuald si Ajutor Reciproc dintre muribunda
URSS si Romania a fost o noud etapa din
procesul de reconectare la “comunitatea
socialistd”. In acest mod, in timp ce tarile
Europei Centrale cautau sa-si limiteze cit mai
mult legaturile politice cu Moscova, Romania
semna cu aceasta un tratat prin care reitera
aderenta la politica de securitate comuna. Pe
scurt, Romania anilor 90 reprezenta pentru
Europa Orientald ceea ce Belarusia reprezinta
astazi pentru Comunitatea Statelor Indepen-

45

S.P. nr. 95-96/2001



Afaceri Internationale & Romania

dente.

In plin proces de demantelare a statu-
lui sovietic, “noua” Romanie a continuat sa
sprijine reforma intrasistemica initiatd de
Gorbaciov, fiind singura tara care s-a pronun-
tat public Tmpotriva desfiintarii Tratatului de
la Varsovia pe motiv ca astfel ar fi afectat
echilibrul strategic mondial.

Inapte sd contabilizeze Intr-un mod
inteligent atuurile psihologice, elitele postco-
muniste romanesti au rdmas cantonate la
stadiul declaratiilor de intentie.

Astfel, Romania este singura tara care
nu a profitat de “vremurile tulburi” din Rusia
anilor 1991-1993. Insumand cele de mai sus,
perioada 1990-1991, politica externa a Romaniei
se poate spune ca s-a situat in prelungirea
intereselor strategice ale Uniunii Sovietice,
autoritatile de la Bucuresti declarandu-se in
favoarea “democratizarii relatiilor internatio-
nale” si “multipolaritatii”, sintagme caracteri-
zate de cdtre liderii sovietici ca fiind ideile —
pilon ale noii politici externe sovietice.

Aceasta “defazare” a autoritatilor
romane in materie de politicd externa si relatii
internationale poate fi pusd pe seama
obiectivelor stabilite initial de catre noii
conducatori ai Romaniei care 1isi datorau
venirea la putere, in mare parte, politicii de
liberalizare promovatd de Moscova. In acest
fel, noile autoritati romane intelegeau sa men-
tina trei dintre pilonii “‘comunitatii socialiste™:
o politicd externa comuna, o politicd militara
comund (In cadrul Organizatiei Tratatului de
la Varsovia) si o economie planificatd, chiar
daca aceasta urma sa treacd printr-un proces
de optimizare.

Destramarea Uniunii Sovietice a schim-
bat radical datele problemei pentru Romania.
Axatd exclusiv pe relatia cu Occidentul,
Moscova nu a inteles sa faca concesii inutile
Bucurestiului intr-o perioada in care reveren-
tele Inspre Polonia, Ungaria si Cehoslovacia

insemnau de fapt puncte albe pentru noua
conducere a Rusiei.

Aflat in contratimp cu evolutiile poli-
tice din Europa Orientald, discreditat in fata
Occidentului si neinteresant pentru noii lideri
ai Rusiei, ca niciodatd 1n istoria contempo-
rand, regimul de la Bucuresti a reusit contra-
performanta de a avea relatii reci cu quasi-
totalitatea centrelor mondiale de putere.

In acest fel, cele doud tiri nu au
semnat acordul-cadru care sa reglementeze
relatiile bilaterale iar problema tezaurului
Romaniei a rdmas nerezolvata. La acest dosar
dificil se adauga desele scandaluri de la Bucu-
resti prin care se acredita teza apartenentei
presedintelui Iliescu la serviciile de securitate
sovietice, In consecintd acesta evitand sa se
implice personal in contactele romano-ruse.

Dupa schimbarea echipei politice de
la Bucuresti, in virtutea dorintei de a accelera
intrarea Romaniei in comunitatea internatio-
nald democratica, relatiile dintre Bucuresti si
Moscova au continuat sa treneze, fara ca una
dintre parti sd manifeste un interes deosebit
fata de cealalta.

Realitatea este aceea ca Romania nu
mai prezintd pentru Rusia acelasi interes pe
care 1l prezenta la inceputul “razboiului rece”.

Mai intai de toate, in ultimii ani, Rusia
se afld in plin proces de restructurare politica
interna pe fondul careia urmareste sa castige o
pozitie de suprematie in cadrul CSI. Pe plan
mondial, chiar si pentru liderii de la Kremlin
este clar faptul ca “batalia capetelor de pod” a
fost pierduta, singura alternativd de politica
externd a Rusiei constituind-o sprijinirea
vechii doctrine a multipolaritétii in aliantd cu
China, Irak, Iran si alte puteri regionale extra-
europene.

Intr-o prima faza, Romania era impor-
tantd pentru Rusia din perspectiva controlului
asupra Dunarii de Jos, a legaturii terestre pe
care o realiza cu Bulgaria si lugoslavia, pre-
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cum si din cea a faptului ca aceasta reprezenta
o tard de tranzit pentru exporturile de materii
prime catre Europa de Sud — Est. Schimbarile
politice care au intervenit in ultimii ani au
facut ca interesul pe care Romania il repre-
zenta pentru Moscova sa se diminueze foarte
mult. Este limpede cd Rusia nu isi mai per-
mite sd exercite presiuni politice si militare
asupra Turciei, mai exact a Stramtorilor,
Bulgaria si Serbia nu mai sunt aliatii fideli ai
Moscovei. In ceea ce priveste miza ener-
getica, se poate spune ca §i aici au intervenit
schimbari majore. Astfel, decisd sd nu mai
permita santajul economic ucrainian la care se
adaugd si furtul de gaze naturale din con-
ductele rusesti, una dintre sursele de venit ale
Kievului, “baronii resurselor naturale” din
Moscova au decis sa schimbe traseul conduc-
telor de petrol si gaze naturale, noile trasee
trecand prin Marea Neagra si Europa Centrala.
Revenirea la putere a presedintelui
Iliescu nu este de naturd sa ne faca sa credem
ca relatiile politice dintre cele doua tari vor fi
relansate. Politica de “recucerire” a pietelor
estice are acum un nou sustindtor, pe pre-
mierul Adrian Nastase. Pragmatic si decis sa
nu afecteze echilibrul dintre diversele grupuri
de presiune interne, Nastase incearcd sa
compenseze slaba prestatie a economiei
romanesti prin “atacarea” unor piete mai
putin selective. Una dintre acestea este si
Rusia. In consecint, la putin timp dupa insta-
larea sa ca prim-ministru, Camera de Comert
Romano-Rusa a realizat o strategie de dezvol-
tare a exporturilor romanesti in Federatia
Rusa. Unele dintre masurile preconizate sunt
introducerea clearingului ca forma de plata in
relatiile comerciale cu firmele rusesti,
infiintarea unui fond deschis de investitii care
sd finanteze dezvoltarea capacitdtilor de
productie destinate exportului in Rusia,
precum si dezvoltarea unei piete organizate de
tip bursier si a unor retele de distributie

proprii. Ramane de vazut cat din strategia
elaborata de Camera de Comert va fi realizat.

In plan politic, marcate inci de prece-
dentele istorice, raporturile dintre Moscova si
Bucuresti dau impresia c¢i sunt statice. In
fond, criza de idei nu este decat o aparentd
binecunoscutd celor ce au studiat, fie si
ocazional, politica externa a Rusiei, indiferent
de filosofia politicd ce a stat la baza regimului
de acolo. Concentratd asupra problemelor
interne si constientd cd nu va mai putea juca
un rol politic major fard o sustinere econo-
mica solidd, Rusia lui Putin se multumeste
doar sa profite de bresele ivite in sistemul
international. Recastigarea influentei totale
asupra Moldovei si in parte asupra Ucrainei a
fost mai degraba rezultatul unui joc de
circumstante si nu al unei tactici solide.

Acest lucru este valabil si in cazul
Romaniei. Aflat la periferia sistemului inter-
national, fard perspective certe in ceea ce
priveste aderarea la Uniunea Europeana si
NATO, Bucurestiul nu se inscrie in lista de
priorititi a Moscovei. In cazul unui esec
structural, Romania va trebui sa-si recunoasca
incompatibilitatea cu sistemul occidental si sa
incerce noi variante de supravietuire.

CosMmIN Pora — Cercetator la Institutul de
Istorie “Nicolae Iorga”, doctorand al Univer-
sitatii Bucuresti, Facultatea de Istorie, cu
tema “Politica externa sovieticd n perioada
postbelicd”. Colaborator la Mediafax Data
Base.
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Aderarea Moldovei la Pactul de
Stabilitate In Europa de Sud-Est

MARIUS TEJA

Lansat la 10 iunie 1999, imediat dupa
incheierea operatiunilor aeriene ale NATO
impotriva Iugoslaviei, Pactul de Stabilitate in
Europa de Sud-Est reprezintd o initiativd a
Uniunii Europene. Pactul este o formuld de
cooperare complexa, partenerii fiind tarile din
zond, structurile de cooperare regionala ale aces-
tora (SECI, Royaumont), organizatiile europene
si mondiale (OSCE, Consiliul Europei, ONU),
marile puteri (SUA, Rusia, Japonia, Canada) si
institutiile financiare internationale (FMI, BM,
BEI). Activitatea sa vizeaza constituirea unui
cadru de stabilitate regional, In vederea asigu-
rarii unei dezvoltari a regiunii europene in care
tranzitia de la comunism se realizeaza cu cele
mai mari costuri.

Inca inainte de semnarea la Koln a
documentului Pactului, Republica Moldova a
solicitat sd devind parte a acestuia, cerand
Romaniei sprijin in acest sens. Membrd a
Comunitatii Statelor Independente, o structura
politicd euro-asiaticd, Republica Moldova se
afla practic la limitele zonei sud-est europene
din punct de vedere geografic. Ea a fost admisa
sa participe cu statut de observator la lucrarile
reuniunilor pregatitoare si ale sesiunilor meselor
de lucru ale Pactului cu statut de observator, desi
Ungaria, o tard central-europeand, aflata intr-o
situatie geograficd asemandtoare, a fost
acceptatd partener fondator. La un an de la

lansarea PSESE, secretarul de stat in MAE.
Mihai Ungureanu, a reiterat sprijinul Romaniei
pentru aderarea la Pact a vecinilor de peste Prut.

In demersurile de aderare, Moldova a
fost sustinutd si de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei. Intr-o rezolutie din aprilie
2000, structura parlamentara a forului european
se pronunta in favoarea includerii Moldovei in
Pactul de Stabilitate.

Pe de alta parte, nu puteau fi excluse
existenta unor rezerve fata de intentiile autori-
tatilor moldovenesti. Presedintele Petru Lucinschi
a efectuat in iulie 2000 o vizita la Bruxelles unde
a discutat cu comisarii europeni §i aceasta
problemd. In acest sens, agentia Basa-press
informa 1n iulie 2000 ca Parisul si Bonnul s-ar
opune apartenentei Chigindului la Pact, pornind
de la declaratia unui oficial al Comisiei. Acesta
avertiza ca desi Comisia este de acord cu ade-
rarea Moldovei la PSESE, este necesar acordul
tuturor statelor membre ale UE. Stire dezmintita
insd ulterior de presedintia moldoveneasca, care
aprecia ca nu exista obstacole in calea includerii
tarii In aceasta formuld de cooperare regionala.

La putin timp dupa vizita prezidentiala,
un reprezentant al guvernului de la Chisindu a
fost invitat sd participe la reuniunea coordo-
natorilor nationali ai Pactului de la Bucuresti,
din 20 iulie 2000. Sedinta a fost consacrata
problemelor Mesei de lucru 1, referitoare la
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democratie si drepturile omului, discutandu-se
desfasurarea la Chisindu a unor activitdti din
domeniul educatiei, mass-media, drepturile
omului si ale minoritatilor.

Urmatorul pas l-a reprezentat invitarea
Republicii Moldova sa participe la reuniunile
tuturor celor trei mese de lucru care s-au
desfasurat in luna octombrie. A doua masa de
lucru, cea pentru reconstructie si dezvoltare, la
care a participat si adjunctul ministrului
moldovean de Externe, Stela Corobceanu, a
avut loc la Istanbul. Republica Moldova a
participat la o singurd initiativd din cadrul
acestei mese, cu sprijinul financiar al Canadei,
vizand elaborarea unui studiu privind “posibili-
tatile infrastructurii energetice ale arealului sud-
est european”. Oleg Ungureanu, oficial al MAE
de la Chisinau, sugera ca la Masa de lucru I de
la Bucuresti reprezentantii autoritatilor de la
Chisinau ar putea avea o intrevedere cu coordo-
natorul Pactului de Stabilitate, Bodo Hombach,
incercand sa solicite cresterca nivelului de
participare a Republicii Moldova la Pact, privit
ca o0 “anticamera a integrarii europene”. Ungu-
reanu anticipa atunci ca, desi participarea la
aceste mese de lucru inseamna o includere “de
facto” a Republicii Moldova in PSESE, primi-
rea ei in calitate de membru cu drepturi depline
ar putea avea loc, cel mai devreme, In primavara
anului viitor, la sedinta mesei regionale a
Pactului, care va cuprinde toate cele trei mese de
lucru. O alta varianta, in opinia sa, ar fi fost
constituitd de asimilarea de catre Pact a
organizatiei regionale SECI, sprijinita in Europa
de Sud-Est de Statele Unite, si din care
Republica Moldova face parte, asimilare care ar
fi putut avea loc la Inceputul anului 2001.

Relativ surprinzator, schimbarea de
putere care a avut loc la Chiginau, in februarie
2001, nu a influentat demersurile Moldovei in
ceea ce priveste includerea in Pactul de
Stabilitate. La doua luni dupa ce comunistii au
preluat controlul celor trei structuri de putere din

Moldova, respectiv presedintie, guvern, parla-
ment, o misiune a PSESE a sosit la Chisinau.
Scopului emisarului special al coordonatorului
Pactului de Stabilitate in Balcani, Mihai Razvan
Ungureanu, si coordonatorul special adjunct al
Pactului, Donald Kursch, era evaluarea de
detaliu a situatiei politice interne din aceasta
tard. Discutiile cu premierul Tarlev au relevat ca
Republica Moldova este interesata de partici-
parea la proiectele economice din Pactul de
Stabilitate pentru Europa de Sud-Est. Din lista
de proiecte pe care le pregateste Chisinaul face
parte electrificarea cdii ferate Ungheni-Chisi-
nau-Tighina-Cuciurgan, construirea unui tron-
son cu ecartament european pe traseul Ungheni-
Chisinau, reconstruirea soselei Leuseni-Chisi-
nau si Chisindu-Cimislia-Giurgiulesti, precum si
construirea unui pod modern in zona Ungheni-
Iasi. Dupa aderare guvernul de la Chisinau urma
sa creeze o grupa de lucru abilitata sa elaboreze
proiecte economice care vor fi finantate de Pact.
Cu aceasta ocazie, Mihai Razvan Ungureanu, a
sugerat cd aderarea la Pact ar fi un prilej bun
pentru Chisindu de a avansa proiectele
energetice initiate cu Romania

La sfarsitul vizitei, emisarul special se
arata optimist fatd de sansele de aderare ale
Moldovei. El preciza ca “Romania a insistat cu
multd consecventd ca Moldova, vecinul cel mai
apropiat si totodatd partenerul nostru strategic,
sa devind membru al Pactului de Stabilitate”. La
randul sau presedintele moldovean Vladimir
Voronin recunostea ca “prin aderarea la Pactul
de Stabilitate, Moldovei i se deschid multe usi in
organismele internationale, chiar si in cele
financiare, usi care pind acum erau inchise”.
Voronin aprecia chiar aceastd aderare ca pe “un
examen politic”, care presupunea ca “tara si
aibd principii democratice”.

In cele din urma, aderarea Moldovei la
PSESE a avut loc la 28 iunie, cand insusi prese-
dintele Voronin a participat la reuniunea Mesei
Regionale a Pactului. Dorinta unei implicari
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angajate 1n activitatea Pactului a fost confirmata
la aderare de scrisoarea de intentie semnata de
guvernul de la Chisindu cu cele sapte state
participante la Memorandumul pentru crearea
unei zone de liber schimb in sud-estul Europei,
Memorandum adoptat chiar in preziua aderarii
Moldovei. Problema participarii efective la
activitatile Pactului de Stabilitate raméne in conti-
nuare si 1n atentia guvernului de la Bucuresti,
fiind unul din subiectele unei recente discutii a
ministrului de externe, Mircea Geoand, cu amba-
sadorii Romaniei din statele sud-est europene.

Includerea Moldovei intre partenerii
Pactului de Stabilitate reprezintd o extindere a
acestui program occidental de ajutor financiar
sectorial la una din cele mai sarace tari ale
Europei, care face parte insd dintr-o structura
politica n care Kremlinul joaca un rol impor-
tant. Pe de altd parte, data fiind insa orientarea
net pro-rusd a actualei administratii de la
Chisinau, aderarea acestei tari la aceasta formula
de cooperare regionala poate fi in viitor si un
instrument mai mult sau mai putin modest prin
care Kremlinul sd incerce sa influenteze evo-
lutiile din sud-estul Europei.
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Experimentul
Simeon al Il-lea

DANIEL CAIN

Bulgaria nu mai este aceeasi, declara
fostul rege bulgar Simeon al II-lea, imediat
dupa ce coalitia sa a cistigat, la scor, alegerile
parlamentare din Bulgaria, desfasurate la 17
iunie. Victoria electorala a lui Simeon este un
eveniment unic in Europa. El este primul
monarh din Europa de Est care revine victo-
rios pe scena politicd a tarii de unde a fost
alungat cind era copil. Dupa numai doua luni
de la intrarea sa in viata politica, Simeon a
reusit sa obtind aproape jumatate din voturile
exprimate si sa distrugd sistemul bipartinic
care a guvernat Bulgaria dupd caderea regi-
mului comunist.

Marea necunoscuta a acestor alegeri
legislative a reprezentat-o aparitia pe scena
politica a fostului monarh. Desi a parut o
decizie surprinzatoare, intrarea lui Simeon in
viata politicd este rezultatul unui plan
minutios si indelung elaborat. In ciuda
aparentelor si a faptului ca a locuit, pind de
curind, la Madrid, Simeon este un foarte bun
cunoscator al realitatilor din Bulgaria. Alun-
gat din tard, in 1946, de comunisti, la virsta de
doar 9 ani, Simeon a revenit, pentru prima
data, in locurile natale abia dupa 50 de ani.
Dupa venirea la putere, in 1997, a Fortelor
Democrate Unite, Simeon a revenit, regulat,
in Bulgaria si a strabatut tara in lung si in lat.
Normalizarea relatiilor dintre autoritatile de la

Sofia si fostul monarh a facut posibila retro-
cedarea fostelor proprietati ale Casei Regale,
confiscate de regimul comunist. Mai mult,
unul din fiii lui Simeon a devenit consilier pe
probleme economice al presedintelui Petar
Stoianov iar noii guvernanti de la Sofia s-au
consultat, nu de putine ori, cu fostul monarh.
Ideea intrarii lui Simeon pe scena politica
bulgard a apdrut, pentru prima datd, in
primavara lui 2000, in cadrul unor discutii cu
autoritatile de la Sofia. Initial s-a dorit
implicarea fostului rege in viata politica din
Bulgaria pentru a fi transformat intr-un
partener comod de coalitie pentru fostii
guvernanti, aflati intr-o evidentd scadere de
popularitate. Fostul premier Ivan Kostov a
incercat sa-1 foloseascad pe Simeon si ca o
arma in conflictul sdu mascat cu presedintele
Stoianov. Nu intimplator in presa au aparut
speculatii legate de posibilitatea ca fostul rege
sa candideze pentru alegerile prezidentiale
din toamna lui 2001, precum si rezultatele
unor sondaje de opinie care si-au propus sa
testeze reactia electoratului in cazul implicarii
lui Simeon 1n viata politicd din Bulgaria.
Dupa ce Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in defavoarea unei eventuale
candidaturi a lui Simeon de Saxa Coburg-
Gotha pentru functia de presedinte al
Bulgariei, suspansul a mai continuat citeva
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luni. Pina la 8 aprilie 2001, cind fostul rege a
anuntat constituirea “Miscarii Nationale
Simeon al II-lea”, care si-a fixat ca obiective
lupta impotriva coruptiei §i Tmbundtatirea
nivelului de trai in tard. Mesajul transmis de
Simeon a avut un caracter social si a insistat
asupra saraciei in care trdieste majoritatea
populatiei din Bulgaria si asupra lipsei de
perspectiva pentru cei tineri. Simeon al Il-lea
a anuntat cd are un pachet de masuri econo-
mice care, daca va fi aplicat, va imbunatati
vizibil nivelul de trai al bulgarilor, intr-un
interval de 800 de zile.

Simeon a mai declarat ca doreste sa
obtind sprijinul politic al tinerilor si sa-i
motiveze pe alegatorii care nu doreau sa voteze
la alegerile parlamentare din luna iunie. Fostul
rege s-a pronuntat pentru o schimbare a
sistemului politic din Bulgaria, care a fost
dominat in ultimii ani de socialisti si Uniunea
Fortelor Democrate si a mizat pe o miscare
nationald alcatuita din personalitati publice,
bulgari care au reusit sa aiba cariere impresio-
nante peste hotare si politicieni cu experienta.
Tribunalul din Sofia a refuzat sa inregistreze
aceasta miscare, constatind “noud incalcari
importante ale legii privind partidele politice”.
Simeon al Il-lea a anuntat, ulterior, cd va
participa la alegerile legislative pe listele a doud
partide mici. Noua coalitie, numita tot “Misca-
rea Nationald Simeon al II-lea”, are in compo-
nentd doud formatiuni necunoscute, “Partidul
Femeilor din Bulgaria” si “Miscarea de
Renagtere Nationald Oboriste” si a fost inregis-
tratd de Comisia Electorald, abia 1n ceasul al
doisprezecelea. Peripetiile legate de participarea
fostului rege in campania electorala nu au facut
decit sa-i sporeasca popularitatea Iui Simeon al
[I-lea. Majoritatea bulgarilor a considerat ca
guvernantii de la Sofia au Incercat sa puna tot
felul de piedici juridice pentru a-l1 obliga pe
fostul monarh sa nu se implice in campania
electorala. Astfel, iIn doar doud saptdmini,

“Miscarea Nationalda Simeon al Il-lea” a
devansat in optiunile electoratului principalele
doud formatiuni politice din tard, Partidul
Socialist s1 Uniunea Fortelor Democrate.

Fostul rege a evitat, pe durata campaniei
electorale, sa ofere mai multe amanunte despre
programul sau electoral, precum si despre
intentiile sale dupa ce va ajunge la guvernare.
Simeon a evitat si sd apard in cadrul unei
confruntari electorale televizate. “Aveti incre-
dere in mine”, declara fostul monarh de fiecare
data cind era rugat sa ofere mai multe amanunte.
Simeon a cistigat increderea nehotaritilor si a
reusit sa “fure” atit din electoratul socialistilor,
cit si din cel al guvernantilor. Simeon a fost
perceput ca un mesia, invaluit in mister, ca o
persoand eruditd, cu un vocabular si o limba
bulgara de secol XIX, din perioada renasterii
nationale bulgare. “Vreau sa fie la fel de bine ca
pe vremea comunismului si de aceea am sa-l
votez pe rege”’, declara in timpul campaniei
electorale o batrind, care este un reprezentant tipic
al electoratului bulgar, deceptionat de reformele
dureroase initiate n ultimii ani in Bulgaria.

Intrarea pe scena politica a lui Simeon al
II-lea a survenit intr-un moment de aparenta
apatie. Cu o opozitie incapabild si-si revind
dupa pierderea puterii in 1997, guvernantii
bulgari pareau siguri intr-o victorie electorald, e
drept, la limitd. Cabinetul Ivan Kostov este
singurul Guvern bulgar de dupa 1989 care si-a
dus la bun sfirsit mandatul de patru ani. Ivan
Kostov este considerat cel mai bun premier din
Bulgaria, dupa caderea regimului comunist, insa
a devenit extrem de nepopular prin modalitatea
sa autoritard de a guverna. Coalitia de guver-
namint, Fortele Democrate Unite (FDU),
constituitd in jurul Uniunii Fortelor Democrate,
a obtinut rezultate remarcabile in ultimii patru
ani — stabilitate economica, reorientarea politicii
externe a Bulgariei si accentuarea procesului de
integrare in structurile europene si NATO,
precum si ridicarea obligativitatii vizelor pentru
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cetatenii bulgari care circuld in tarile Uniunii
Europene — insd au transformat coruptia Intr-un
stil de viata. Este binecunoscutd aroganta unor
lideri ai FDU care se laudau cu ceasuri in
valoare de 40.000 de DM in timp ce un milion
de bulgari traiesc cu pensii lunare de 50 de marci
germane. Bulgarii au fost dispusi la sacrificii de
dragul reformei, insd au observat bogdtia opu-
lentd a guvernantilor si a celor din anturajul lor.
Guvernantii si prietenii lor au administrat, in
ultimii patru ani, Bulgaria ca pe o mosie proprie
si au acumulat averi fabuloase, intr-un termen
foarte scurt.

Succesul Miscarii Nationale Simeon al
[I-lea este explicabil pe acest fond de
nemultumire sociala. Guvernantii de la Sofia au
decis sd mizeze pe o campanie negativa si l-au
atacat dur pe fostul rege, acuzindu-l de aven-
turierism si de lipsa unui program coerent. in
aceastd campanie negativa au fost incluse si
unele persoane si publicatii din Occident, care
au sustinut ca venirea la putere a lui Simeon
amenintd procesul de integrare al Bulgariei in
structurile europene. S-a incercat, de asemenea,
sa se obtind dividende politice si de pe urma
caracterului cosmopolit al celor din anturajul
fostului monarh. Printre parlamentarii “Miscarii
Nationale Simeon al Il-lea” se gasesc tineri
economisti care in ultimii ani au lucrat in
strainatate, actori, ziaristi, fotomodele si
persoane care sint acuzate cd au legaturi cu
structurile mafiote din Bulgaria. Listele electo-
rale ale acestei coalitii au suferit modificari pind
in ultimul moment. Programul electoral al
coalitiei lui Simeon al II-lea a fost anuntat cu
mare Intirziere pentru ca oamenii sdi nu au avut
timp sd faca cunostintd, cam asa suna un banc
aparut pe piatd in timpul campaniei electorale
din Bulgaria. Nucleul din jurul lui Simeon este
constituit din tineri economisti, avocati $i
politologi care nu au nici un fel de experientd
politica si care vor avea nevoie de timp pentru a
dobindi, cit de cit, experienta la guvernare.

In ciuda acestor aparente inconveniente,
“Miscarea Nationala Simeon al I1-lea” (MNS II)
a cistigat, detasat, alegerile parlamentare
desfasurate la 17 tunie. Potrivit datelor oficiale,
coalitia fostului monarh bulgar a obtinut 42,74%
din totalul voturilor exprimate, urmata, la mare
distantd, de Fortele Democrate Unite (18,18%),
“Coalitia pentru Bulgaria”, constituitd in jurul
Partidului Socialist — 17,15% si Miscarea pentru
Drepturi si Libertati, a etnicilor turci, cu 7,45%
din numarul total al voturilor. Prin redistribuirea
voturilor obtinute de formatiunile care nu au
reusit sd intre in noul Parlament, ‘“Miscarea
Nationala Simeon al II-lea” a obtinut 120 de
mandate, cu unul mai putin pentru a obtine
majoritatea absoluta.

Confuzia provocatd de aparitia 1n viata
politica a lui Simeon al Il-lea a atins punctul
maxim in momentul anuntarii primelor rezultate
ale alegerilor parlamentare. Ziaristii prezenti in
sala unde fostul monarh a sustinut prima
conferinta de presa in calitate de lider al parti-
dului de guvernamint au avut mari probleme in
a se adresa acestuia. Formulele de adresare au
variat de la “Majestatea Sa”, “Domnul de Saxa-
Coburg” pina la “patronul Miscarii Nationale
Simeon al II-lea” si au demonstrat nedumerirea
opiniei publice din Bulgaria, careia 1i era foarte
greu sa defineasca rolul pe care il va juca fostul
monarh.

Suspansul legat de intrarea lui Simeon al
II-lea pe scena politica bulgara a fost urmat de
cel aparut 1n privinta intentiilor fostului monarh.
In prima sa conferintd de presa sustinutd dupa
cistigarea alegerilor, Simeon de Saxa-Coburg a
anuntat cd doreste ca noul cabinet sa fie unul de
coalitie si sa includa “toate fortele parlamentare
care Tmpartagsesc ideile MNS II” — o crestere
economicd trainica, aderarea Bulgariei in
structurile NATO si UE, lupta impotriva
coruptiei, o responsabilitate ministeriala sporita
si o legislatie stabild, care sd tina cont de stan-
dardele europene. Simeon a avut convorbiri cu
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liderii celorlalte trei formatiuni parlamentare
pentru formarea unei largi coalitii de guvernare.
Necunoscuta acestor negocieri a reprezentat-o
eventuala rdminere la guvernare a Fortelor
Democrate Unite (FDU). Infringerea severa pe
care FDU a suferit-o in alegerile parlamentare si
scorul foarte bun obtinut de “Miscarea Natio-
nald Simeon al II-lea” a lipsit de sens scenariile
anterioare, care indicau o coalitie intre aceste
doua formatiuni politice. Rezultatul slab obtinut
la 17 iunie a dus, asa cum era de anticipat, la
ascutirea conflictelor de interese din cadrul
FDU. Cele doua curente, cel dur, din jurul
liderului Ivan Kostov si cel moderat, pragmatic,
al carui exponent este primarul Sofiei, Stefan
Sofianski, pun la grea incercare existenta acestei
coalitii a fortelor democratice. Kostov a demi-
sionat, la citeva zile dupa pierderea alegerilor,
din fruntea principalului partid guvernamental,
Uniunea Fortelor Democratice (UFD) si de cea
de lider al FDU. EI a fost Inlocuit in aceasta
functie de mina sa dreapta, Ekaterina Mihailova,
liderul grupului UFD din fostul Parlament si
membru al comitetului director al partidului,
Consiliul Executiv National. Mihailova, un avo-
cat lipsit de charisma, va fi presedinte interimar
pind la organizarea unei conferinte nationale in
toamna, cind este posibil ca Ivan Kostov sa
revind 1n fruntea UFD. Evolutia evenimentelor
din cadrul UFD si al FDU va depinde de mai
multi factori, precum rezultatul alegerilor
prezidentiale din luna noiembrie, succesul
primelor 100 de zile ale guvernarii lui Simeon
de Saxa-Coburg. Atitudinea fatd de o posibila
implicare la guvernare a produs deja primele
fisurt in structura FDU si UFD. Unul dintre
micii parteneri ai UFD, Partidul Democratic,
este pe cale sa se scindeze iar acelasi lucru se
poate intimpla si cu Uniunea Fortelor Demo-
crate. In presa de la Sofia au aparut speculatii
legate de intentia lui Stefan Sofianski de a rupe
partidul, in cazul in care nucleul UFD nu
renuntd la linia sa durd. Sofianski este cel mai

popular personaj politic din cadrul UFD si a
dovedit calititi remarcabile de administrator si
guvernant. Primarul Sofiei a devenit premier
interimar la inceputul Iui 1997 si s-a achitat cu
brio de sarcina de a scoate Bulgaria din grava
criza economica, sociala si politica in care se afla.
De aceea, nu intimplator, numele siu a fost mult
vehiculat in timpul negocierilor pentru formarea
unui guvern de coalitie intre MDS 1I si FDU.
Esecul acestor tratative a dus la scoaterea din carti
a candidaturii lui Sofianski si l-a determinat pe
Simeon sa accepte sa formeze noul Guvern.
Componenta cabinetului Simeon de
Saxa Coburg-Gotha a surprins pe toata lumea,
jumatate dintre noii ministri fiind niste necu-
noscuti. Alegerea noului premier a schimbat
modelul de cariera politica din Bulgaria. Inainte
de aparitia fostului rege, pentru a deveni
ministru era de dorit ca opinia publicd sa te
cunoasca. Acum, pentru a deveni ministru este
de dorit ca opinia publicd sd nu te cunoasca,
sustinea un cunoscut politolog bulgar. Desi,
formal, din punct de vedere politic, cabinetul
Saxa Coburg este unul de coalitie, format din
Miscarea Nationala Simeon al I1-lea si Miscarea
pentru Drepturi si Libertdti, in realitate acesta
este constituit dintr-un prim ministru si 16
experti. Ministerele de Interne si cel al Apararii
au fost incredintate unor juristi (la fel ca si
conducerea Adunarii Nationale). Ministerul de
Externe a devenit presedintele Clubului Atlan-
tic, o importanta organizatiec non-guvernamen-
tald din Bulgaria. Ministerul Transporturilor si
Comunicatiilor este condus de un reprezentant
al unei mari firme de telecomunicatii. Ministerul
Muncii si Politicii Sociale are in frunte pe liderul
uneia dintre organizatiile patronatului din
Bulgaria. Vicepresedinte este presedintele Aso-
ciatiei Nationale a Primariilor din Bulgaria iar
ministru al Administratiei de stat - fostul
presedinte al aceleiasi organizatii (ambii
ministri sint membri ai Partidului Socialist). In
total, 1n structura noului Guvern au intrat patru
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primari. Reprezentantii cercurilor financiare din
City of London detin portofoliile economice in
cabinetul Saxa Coburg.

Astfel se face ca, in realitate, guvernul
este constituit nu pe criterii politice, ci pe
principiul corporatist. In structura sa au intrat
reprezentanti ai unor grupuri de presiune, care
reflectd interese corporatiste si nu politice. Mai
mult, ministrii au fost invitati in calitate perso-
nald, nu in aceea de membri ai unor formatiuni
politice. Acestia sint experti in domeniul lor, cei
mai multi au o minima experientd administra-
tivd, nu au apartenentd politicd si pot fi
schimbati cu alti experti, fara a produce tensiuni
in cadrul coalitiei. Pe de altd parte, includerea
unor reprezentanti a trei din cele patru forma-
tiuni parlamentare subliniaza caracterul national
al Guvernului care, combinat cu calitatile de
experti a ministrilor, impune ideea unei guver-
nari a elitelor, ca o antiteza la guvernarea parti-
delor. Prin alegerea ministrilor sai, Simeon a
aratat ca nu are intentia de a concentra intreaga
putere in propriile miini, aga cum a facut prede-
cesorul sau, Ivan Kostov. El prefera sa traseze
responsabilititi §i sarcini si sd controleze
rezultatul final al activitdtii ministeriale.

“Aceasta alegere reprezintd un moment
de cotiturd in viata mea si voi face tot posibilul
pentru ca ea sa reprezinte acelasi lucru si pentru
tard, si pentru fiecare bulgar. Astazi ne este data
o adevarata sansa pentru a introduce Bulgaria in
secolul XXI si pentru a ocupa locul care ni se
cuvine intr-o Europd unitd. Acesta este sensul
vietii mele si cauza pentru care am acceptat
aceastd responsabilitate grea Insa plind de
sperante”, declara noul premier bulgar in ziua
investiturii sale. Simeon de Saxa Coburg-Gotha
a sintetizat astfel scopul guvernarii sale si a
motivat decizia sa de a deveni seful Execu-
tivului de la Sofia.

Modelul politic care a functionat in
Bulgaria dupa 1989 a fost schimbat, in mod
radical, de venirea la putere a fostului monarh.

In locul rotatiei politice a puterii, dintre “rosii”
(socialisti) si ““albastrii” (Uniunea Fortelor
Democrate), se impune teza guverndrii elitelor.
In locul democratiei parlamentare clasice s-a
instaurat modelul reprezentdrii i guvernarii
corporatiste, deocamdata doar la cel mai inalt
nivel. Au disparut termenii traditionali de
stinga/dreapta, care au fost Inlocuiti de perso-
nalitati si calitatea de expert. Formarea unui nou
model politic este insotitd si de introducerea
unei noi simbolistici. Desi a jurat pe Constitutia
Republicii Bulgaria, Simeon de Saxa Coburg-
Gotha a avut in fata ochilor o cruce, Evanghelia
si o icoand, iar langa el s-a aflat Patriarhul
Bisericii Bulgare. Dupd ce componenta noului
cabinet a fost votata cu 146 de voturi “pentru”,
dintr-un total de 240, premierul a vizitat
catedrala “Sf. Alexandr Nevski” unde, in
sunetul clopotelor trase, a fost marcata intrarea
sa in functie. Prima sedintd a cabinetului a
inceput cu o rugdciune. Adica, alaturi de
Constitutie si parlament, se impune ca un
element al noului sistem de stat si Biserica, care
a fost intotdeauna un instrument politic n
Bulgaria si o sursd a puterii — reald sau
simbolica. Pe de alta parte, tragerea clopotelor in
momentul investiturii lui Simeon in nici un caz
nu a provocat asociatii cu un nou prim ministru.
Experimentul Simeon este analizat cu
mare curiozitate, atit de cercurile politice din
Europa, cit si de cele financiare. Presa occiden-
tala relateaza ca tinerii romani, ucrainieni i
moldoveni care lucreaza in mediile financiare
din City of London urmaresc cu foarte mare
atentie evolutia politicd din Bulgaria. Daca
experimentul Simeon de Saxa Coburg-Gotha va
reusi, ei sperd sa-1 extinda si in tarile din jur.

DANIEL CAIN — Doctorand al Universitatii
Bucuresti. A publicat studii despre situatia
politici din Balcani in publicatii din
Romania, Bulgaria si Ungaria. In prezent,
redactor la Agentia Mediafax.
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Globalizarea
si conflictul ideilor

CARMEN PAVEL

Globalizarea este in mod curent asociata
astdzi cu cateva atitudini demne de consemnat.
Fenomenul erodarii granitelor si intensificarii
comertului international produce somaj, duce la
exploatarea copiilor ca fortd de munca, creeaza
distrugeri in mediul Inconjurator, este principalul
vinovat pentru imperialismul cultural al vestului,
are ca efect exploatarea femeii, produce saracie,
submineazd democratia, slabeste biserica, dis-
truge sistemul de invatamant si calitatea educa-
tiei, duce la inrautitirea conditiilor de viata,
contribuie la cresterea inegalitatilor in venit... si
lista ar putea continua. De fapt lista aceasta e
nesfarsita. Caci globalizarea este vinovata pentru
toate relele din lume.

In special in tirile slab dezvoltate, cum
este cazul Romaniei, atitudinea fata de globali-
zare, atdt a observatorului comun cat si la
nivelul politicii economice, este vadit ostila.
Atitudinea pesimistd fatd de globalizare este
motorul principal al reintoarcerii la planificarea
centralizata, chiar in tari care au experimentat-o
cu plata unor costuri uriase.

Datorita atitudinii ostile a multora dintre
tarile cu grave probleme economice, integrarea
lor in pietele internationale are loc cu o inceti-
neala ingrijoratoare. Este evident ca tarile care au
optat pentru o politicd de deschidere la provo-
carile pietei mondiale au avut de castigat fata de
cele care au adoptat o pozitie mai sceptica.

Deschiderea fatd de comert si investitii a jucat un
rol important in accelerarea cresterii economice si
in reducerea saraciei'. Astfel rezultatele slabe ale
tarilor In curs de dezvoltare nu sunt rezultatul
globalizarii, ci rezultatul opozitiei la globalizare si
al incapacitdtii acestora de a se integra in pietele
internationale.

Globalizarea, in ciuda parerilor contrare,
a ajutat mai multd lume sa depaseasca nivelul
saraciei in secolul acesta decat poate in toate
secolele de pana acum. Rolul catalitic al pietei in
globalizare, manifestat prin cresterea circulatiei
bunurilor, serviciilor, capitalurilor si fortei de
muncd, a informatiilor si ideilor a devenit mult
mai vizibil in ultimele decenii.

Sub presiunea globalizarii, care devine un
fenomen din ce in ce mai greu de controlat din
biroul unui planificator al economiei, are loc dere-
glementarea comertului §i eliminarea barierelor
care i stau 1n cale. Un studiu al Bancii Mondiale?
arata ca desi populatia a crescut de la 1,8 miliarde
la 6 miliarde 1n acest interval, venitul mediu real
pe persoand a crescut de cinci ori. Media de viata
a crescut de asemenea iar tari cu populatii de sute
de milioane si chiar miliarde 1si pot dubla venitul
pe cap de locuitor 1n zece ani. Ritmul in care térile
in dezvoltare se pot deci rupe de un trecut de
saracie poate fi surprinzator, daca si numai daca
cei responsabili de politica economica a acestor
tari recunosc beneficiile imense ale globalizarii.
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Globalizarea este un subiect deosebit de
sensibil mai ales atunci cand este corelatd cu
evenimentele din tdrile in tranzitie. Desi plani-
ficarea centralizata a esuat lamentabil in cei peste
70 de ani de experiment comunist, dupa 90 nu
toatd lumea a nvatat lectia asa cum era de asteptat.
Descentralizarea Europei Centrale si de Est in
plan economic nu este manata de o teorie cauza-
efect corectd a subdezvoltarii, si prin urmare nu
reprezinta subiectul unui consens. In acest context
este susceptibil modul in care Banca Mondiala si
FMI-ul insista si acum, in doze mai mici e drept
dar nu mai putin ddunatoare, ca tranzitia s se faca
planificat; dacd e un lucru pe care l-am invatat in
toti acesti ani de comunism, acesta e ca piata nu
poate fi planificatd’. Piata liberd reprezinta o retea
foarte find, compusa din numeroase parti care
interactioneaza intr-o retea de producatori si
antreprenori care schimba titluri de proprietate.
Controland acest proces si liberalizand numai
segmente si parti, planificarea creeaza distorsiuni
in piatd si alimenteaza si mai mult neincrederea
oamenilor in sistemul de piata liberd’.

Viziunea larg raspanditd despre ce
reprezinti de fapt piata liberd nu e libera deloc. in
raportul Bancii Mondiale asupra saraciei’ se
subliniaza faptul ca guvernelor tarilor 1n tranzitie
li se atribuie un rol suficient de mare asa incat
interventia in piatd e semnificativa; acest lucru
duce la restrictionarea dezvoltarii pietei libere.
Putind privatizare aici, putin management
guvernamental acolo, si lucrurile vor merge bine.
Mai mult, Banca Mondiala si FMI sustin si faptul
ca sunt in posesia «formulei» castigatoare, pe
care tarile cu probleme trebuie doar sa o
implementeze. Aceasta formuld nu face decat sa
inlocuiasca planificarea centralizatd cu un alt tip
de planificare centralizata, mascatd sub diverse
denumiri care se vand mai bine. Implicarea
continua si pe scara largd a guvernelor in tranzitie
in dezvoltarea pietelor a intarziat deja si va
intarzia si mai mult dezvoltarea economica®.

Exista totusi presiuni externe si solutii

impuse la astfel de probleme. Oamenii produc,
vor sa exporte si au nevoie de bunuri pe care piata
internd nu le produce sau le produce in cantitati
prea mici si la niveluri de calitate discutabile.
Guvernele sunt astfel nevoite sa ridice barierele
tarifare si netarifare si sa faca loc competitiei si
abundentei. Faptul ca unele tari nu reactioneaza la
astfel de stimulente reduce posibilitatea tarilor
respective de a recupera ramanerea in urma.
Raportul FMI" cu privire la cateva din aspectele
globalizarii este foarte clar 1n aceastd privinta: pe
masurd ce globalizarea este tot mai intensa,
conditiile de viatd se imbunatatesc semnificativ in
majoritatea tarilor lumii. Existd Incd un numar
mare de oameni care trdiesc in conditii greu de
imaginat. Ar fi Insa gresit sa concluzionam ca se
afla 1n aceastd situatie datoritd liberalizarii
comertului. Mai degraba tarile sdrace sunt inca
sarace pentru cd nu au reusit sa se integreze rapid,
pentru ca au practicat politici cu un puternic
caracter protectionist si nu si-au deschis pietele.
Nici o tard, oricat de sdracd, nu-si permite sa
ramana in afara fenomenului globalizarii, pentru
cd o face la costuri foarte mari.

Consecintele globalizarii produc anxie-
tate si In tarile foarte dezvoltate®. Competitia cu
muncitorii din tarile cu niveluri salariale mai
scdzute este vazutd ca o amenintare pentru
muncitorii mai putin calificati din tarile dezvol-
tate. Dar fenomenul de evolutie a economiilor
catre productia de servicii care inlocuieste
productia de bunuri si care necesita fortd de
munca foarte bine pregatita e o tendintd normala,
care are loc cu sau fara globalizare. Globalizarea
face tranzitia mai usoara si mai putin costisitoare
sl asigurd oportunitdti pentru 0 mai mare mobi-
litate a fortei de muncd, prin intermediul
circulatiei capitalurilor, inovatiilor tehnologice si
al preturilor mai scazute la import’.

Un rezultat direct al presiunii globalizarii
este reducerea barierelor in comert si liberali-
zarea investitiilor la nivel global in decursul
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ultimelor cateva decenii. Guvernele au relaxat
controalele economice rigide si s-au indepartat
partial de modelul de economie comandata care
a adus atat saracie cat si servitute si recunosc din
ce in ce mai mult rolul sectorului privat in pro-
ductia economica. Liberalizarea stimuleaza
exportul si importul, productia de bunuri, con-
duce la reducerea somajului si la Tmbunatatirea
conditiilor de trai pentru milioane de oameni.

La acest proces contribuie semnificativ
companiile transnationale. Atacate pentru pre-
tinsa exploatare a tarilor sarace, ele sunt cele care
au purtat si poartd steagul globalizarii. Platind
salarii mai mari si stabilind standarde profesio-
nale inalte, acestea sunt cea mai eficienta sursa
de crestere economica in tarile slab dezvoltate.
Companiile transnationale investesc capital si
sunt printre cele mai productive, deoarece aduc
cu ele cea mai moderna tehnologie.

In special pentru omul de conditie
medie, ele aduc beneficii si oportunititi nema-
surate. Multitudinea de oportunititi pe care le
creeaza pentru forta de munca calificata reduce
presiunea pentru un numar mic de locuri de
pentru toate nivelurile de pregatire si specia-
lizare. Cu cat mai multe firme concureaza pentru
aceeasi fortd de munca, cu atat salariile cresc mai
mult. Cu cat mai multe firme sunt pe piatd, cu
atit creste competitia intre produsele oferite,
creste calitatea lor si gradul de diversificare,
pretul lor se reduce, iar oamenii au acces astfel la
produse mai bune si mai ieftine.

Atacul asupra companiilor transnatio-
nale are in fundal doctrina marxista a exploatarii,
potrivit careia firmele capitaliste in cautare de
profit exploateazd muncitorii fortandu-i sa
lucreze fara remuneratii corespunzatoare in
conditii ostile. Teoria aceasta este principalul
ghid de politicd economicd pentru masurile
legislative care 1Incurajeaza sindicalizarea,
stabilirea salariilor minime pe economie si alte
asemenea masuri in toate tarile lumii. Ca si in

trecutul nu prea Indepartat, cei care sustin aceasta
teorie pledeaza pentru extinderea capacitatilor si
jurisdictiilor statului. Ei se pronuntd pentru
cresterea sectorului public si au de partea lor pe
cine altcineva decat pe membrii sectorului public
ingisi, care nu au interesul sa restranga birocratia
si sa reduca astfel locurile proprii de munca.

Globalizarea reprezintd o provocare la
aceste atitudini pentru ca inseamnd o incredere
crescutd in piata liberd care produce bunuri de
care oamenii au nevoie. Globalizarea inseamna
incredere crescutd in capacitatea fiecaruia de a
alege, de a-si organiza viata dupd propriul plan si
de a contribui la binele celorlalti. Inseamna recu-
noasterea capacitatii rationale a fiecarui om si
respectul pentru libertatea individuala.

Criticii globalizarii arata deseori in direc-
tia Bancii Mondiale, a Organizatiei Mondiale a
Comertului si a Fondului Monetar International.
“Bunele intentii” care sunt in spatele strategiilor
lor sunt importante dar nesubstantiale; mai mult,
modul cum pun in practica ideile care le anima
activitatea este foarte discutabil. Un exemplu
elocvent este cel al Fondului Monetar
International. Prin politica sa monetara, FMI-ul
acorda credite unor téri al caror risc de neplata
este mult peste pragul acceptat pe piata
internationala de credit. FMI poate suporta riscul
pentru ca fondurile sale sunt constituite din taxele
platite de cetdtenii tarilor membre si sunt,
bineinteles, un sac fara fund; riscul de insol-
vabilitate al FMI este practic zero, de aceea, ca in
cazul tuturor fondurilor publice, FMI le poate
pierde fara riscul de a fi tras la raspundere.

FMI precum si celelalte institutii Tmpie-
dica prin 1nsasi existenta lor gasirea unor solutii
eficiente la problemele economice ale timpurilor
noastre. FMI-ul in particular vine in ajutorul
guvernelor corupte care produc inflatie si distrug
prin politici economice nesanatoase economiile
tarilor lor. Oficialii FMI incearcd sd facd o
infuzie de stabilitate prin intermediul ajutoarelor
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masive. Dar acest sprijin nu numai ca
incurajeaza mentinerea la putere a politicienilor
corupti, ci le si da acestora posibilitatea sa coor-
doneze reforma in moduri care agraveaza
problemele 1n loc sa le rezolve. Miliarde si
miliarde de dolari FMI sub forma de ajutor
financiar sunt irosite n reforme dubioase facute
de functionari incompetenti sau dispar direct in
buzunarele lor. Pe o piata liberd, fara FMI, poli-
ticile prost directionate ale unor astfel de
guvernanti ar fi mai vizibile si ei si-ar pierde
credibilitatea mai repede.

Poate unul din cele mai virulente atacuri
asupra globalizarii vine din partea celor care
pretind ca in cadrul acestui proces culturile
locale sunt sufocate si hegemonia culturala
vestica inghite expresii culturale diverse. Mario
Vargas Llosa', cunoscutul scriitor peruvian,
analizeaza aceasta atitudine ca fiind nefondata".
In realitate, spune el, globalizarea elibereaza
culturile locale de alinierea ideologica la un
nationalism distructiv.

Atacul valorilor culturii vestice care se
raspandesc prin globalizare este asociat cu
elementele etice si culturale negative care se
disemineaza din ce in ce mai mult peste frontiere
in ceea ce erau culturi inchise in trecut . Acest tip
de atac tinde sa fie chiar mai credibil decat cele
legate de presupusele probleme economice pe
care le-ar crea globalizarea. O data cu disparitia
granitelor nationale si stabilirea unor spatii inter-
conectate prin piete, culturile nationale si regio-
nale si traditiile care determind identitatea natio-
nald si culturald a fiecarei tari suferd o lovitura
mortald”, se sustine. De vreme ce majoritatea
tarilor sunt incapabile sd reziste invaziei
produselor din America de Nord, cultura acestei
parti a lumii se va impune 1n ultima instanta iar
restul lumii va deveni o imensa colonie culturala
a fast-food-urilor si muzicii de proasta calitate .

Acest scenariu de cosmar e alimentat de
politicieni de stanga, nostalgici dupa Marx, Mao

si Che Guevara, atat din tarile slab dezvoltate cat
si din cele mai dezvoltate (Franta fiind un
exemplu notoriu in acest sens). Acest «deliriu al
persecutiei»” ce e alimentat de ura fata de Statele
Unite poate ascunde un adevar: secolul care vine
va fi mai putin pitoresc si cu mai putina culoare
locala decat cele precedente.” Dar acest proces
este normal; mai mult, este inevitabil. Moderni-
zarea face ca diverse forme de viat si dispara. In
acelasi timp insa, creeaza conditii pentru deschi-
derea de noi modalitati de expresie; de aceea,
cand sunt lasati sa aleagd liber, oamenii aleg
lucruri pe care liderii intelectuali si politicienii nu
le agreeaza. Realitatea este ca oamenii opteaza
pentru modernizare fard cea mai mica ambigu-
itate®.

In orice caz, Llosa afirma ca ceea ce sta
in spatele respingerii valorilor occidentale este
fetisul «identitatii culturale» si o conceptie
staticd asupra culturii. Mai mult, termenul de
«identitate culturald» care ne duce la «identitate
colectiva» este foarte periculos. Este o fictiune
ideologica si este unul din fundamentele
nationalismului. Este infirmata si de realitatile
antropologice si etnologice: in comunitati,
practicile comune ocupa o parte importantd din
activitatea unui grup, dar initiativa si creativitatea
membrilor si metodele de individualizare si
diferentiere de grup sunt o componentd
constantd a lumii in care traim."

«Globalizarea (spune Llosa, n.a.)
extinde in mod radical catre toti cetatenii acestei
planete posibilitatea de a-si construi identitatile
culturale individuale prin actiuni voluntare,
potrivit preferintelor individuale si motivatiilor
interne.»"’

Intr-o alta lucrare care vine in apérarea
globalizarii culturii, Tyler Cowen' prezintda o
viziune noud asupra relatiei dintre cultura si piata
potrivit careia piata promoveaza creatia artistica
de calitate, In ciuda multor pareri contrare.
Argumentul sau se bazeaza pe o estetica subiec-
tiva, potrivit careia cultura de calitate isi are
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originile intr-o culturd populard® sanatoasa si
prospera. De aceea fortele culturii populare pot
servi drept catalizatori pentru aparitia culturii de
inaltd calitate.

Cowen pune in discutie distinctia intre
cultura de masa si cultura de 1nalta calitate
argumentand cu exemple relevante: Shakes-
peare, Mozart si Beethoven au considerat munca
lor ca facand parte din cultura de masa a vremii
respective, In timp ce mare parte din ceea ce
consumam azi drept culturd se adreseaza unei
categorii restranse de oameni.

Un rol important in promovarea culturii
s1 1n selectarea audientei de catre artist o joaca
stimulentele economice. Piata si factorii econo-
mici in special, inclusiv tehnologia, influenteaza
cultura in mod direct. Departe de a afirma ca
fortele pietei sunt unicul factor care determina
productia culturald, Cowen sustine ca fortele eco-
nomice au 0 mai mare influenta asupra productiei
culturale decat se acceptd in general.”. Viziunea
aceasta alimenteaza un «optimism cultural»”' care
e menit sd contracareze atacul asupra culturii
contemporane si a influentei pietei si a globa-
lizarii asupra productiei culturale de calitate.

Lupta Tmpotriva globalizarii este deci o
luptd noud cu arme vechi. Sustinatorii unor
anumite atitudini ideologice, si cei implicati in
diferite controverse intelectuale au gasit un
domeniu nou si prielnic pentru a face spectacol.
Surprinzatoare este iluzia noutatii acestui feno-
men. Globalizarea este la fel de veche ca si
barterul. Cu trei sute de ani in urma, pietele erau,
acceptand calificarile particulare de rigoare, la
fel de integrate. Diferita era doar intensitatea si
volumul schimburilor care aveau loc intre piete
situate geografic la distanta unele de altele.

Dar cei care ataca globalizarea vorbesc
de victimele care sunt create n proces. Ei sunt
oamenii care pentru a exista, au nevoie de
victime. Si pentru ca victimele sunt din ce in ce
mai putine, le reinventeaza.
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Origini corupte ale
antiglobalizarii

GABRIEL RADU

I. Se poate vorbi de un
neocapitalism?

Se constata o presiune tot mai accen-
tuatd a unor forte sociale structurate pe
temeiul antiglobalist, forte greu de redus la un
numitor comun tipologic. Presiunea acestor
forte este Indreptatd mai ales Tmpotriva
structurilor institutionale generate de econo-
mia de piatd (F.M.I., Banca Mondiala etc.).
Reactiile de respingere ale realitatilor actuale
poartd in genere denumirea de antiglobalism.
Categorii sociale eterogene din tari care au
beneficiat din plin de avantajele globalizarii
revendicd astdzi respingerea unei realitati
injuste, neecologice, propunand proiecte
diverse ale unei noi (a cata oara?) ordini inter-
nationale.

Impactul antiglobalismului asupra
ordinii sociale guvernate de o economie realad
de piatd aduce semne de intrebare in spatiul
Europei Centrale si de Est, unde tranzitia a
avut suportul legitim absolut al consolidarii
economiei de piata. Incepand insi cu decem-
brie 1999 (Seattle) si continuand cu iulie 2001
(Genova), principiile economiei de piata (in
cadrul democratiei liberale teoretizate de
Hayek) sunt zdruncinate de o neincredere
manifestd ce actioneaza violent, coalizdnd
grupari divergente, ce nu si-ar fi imaginat cu

un deceniu in urmd existenta vreunei
platforme comune.

Contestarea efectelor globalizarii, atat
dinspre unele cercuri ale tarilor bogate, cat si
dinspre zone mai largi ale societtii civile din
state aflate in tranzitie, contine si unele
elemente comune. Aceste elemente comune
tind spre o oarecare rationalitate a discur-
surilor antiglobaliste. Au putut fi identificate
si contradictii de tip nou in cadrul proceselor
globalizante, critici pe care capitalismul
neoliberal nu a reusit sa le depaseasca inca in
maniera in care a fost depdsit marxismul.
Astfel, in timp ce curentul globalismului
neoliberal militeazd pentru libera circulatie a
bunurilor si persoanelor in intreaga lume, fara
constrangeri protectioniste, guverne ce se
pretind liberale nu judecd cu aceiasi masura
libera circulatie a fortei de munca, exacerband
astfel traficul ilegal de persoane, exploatarea
“muncii la negru” sau chiar represiunea. In
sarcina teoreticienilor globalizarii revine
astfel rezolvarea acestei contradictii a “capita-
lismului stiintific”.

II. Tranzitia in procesul
globalizarii. Noi tipuri de crize

Este destul de evident ca o racordare
la reforma din partea tarilor postcomuniste

61

S.P. nr. 95-96/2001



Globalizare

europene s-a facut atat din perspectiva
necesitatilor realitdtii acceptate rational, cat
mai ales, la nivelul paturilor cu venituri
reduse ale societatii, dintr-un mimetism reflex
ce gasea unele asemandri cu paturile cores-
pondente ierarhic din tarile occidentale, cu
venituri indiscutabil mai mari. Atat in ipoteza
rationalitatii, cat, mai ales In aceea a mime-
tismului, era practic imposibil ca tildzuirea
antiglobalistd sa nu atingd si Estul. Ele-
mentele comune de tensiune sociald si, in
unele cazuri de conflict politic, ce se gasesc in
raporturile sdraci-bogati din tarile dezvoltate
si cele Intre state bogate — state sarace de
astazi, sunt aceleasi care distorsionau sistemul
mondial in anii ‘29-’30. Este vorba de o
“supraincdlzire” a sistemului, generatd in
trecut de supraproductie, iar azi de supraco-
municare. Judecand prin analogie istorica si
analizand tendintele prezentului, ipoteza unei
noi crize mondiale nu poate fi exclusd intr-un
mod categoric. Atat In timpul marii crize din
1929, cat si astazi, virtutile economiei de
piata isi prezinta limitele. Aceste limite nu
sunt cele pe care le indicau apologetii marxisti
ai economiei de plan (ca o criza sistemica a
capitalismului datoratd antagonismelor exis-
tente intre fortele si relatiile de productie), ci
mai degraba acestea se datoreaza unor “agenti
patogeni”, pe care nici economia de plan, nici
cea de piatd nu a reusit sa-i suprime: mono-
polul absolut al intereselor de grup in acu-
mularea maxima a resurselor, in lipsa unor
alternative viabile la valorile pecuniare in
cadrul economiei de piatd si prezenta cons-
tanta a coruptiei.

Daca agentii patogeni din prima
categoriec nu intrd in conflict cu normele
legale imaginate si promulgate de catre
societate prin guvernantii ei, cei din a doua
categorie zdruncind din temelii cultura
respectului legii. De la instituirea ordinii
sociale configuratd de catre dreptul roman,

pand la provocarile globalizarii, coruptia a
insotit dezvoltarea istoricd a societatii cu
diferite intensitati. Globalizarea nu putea face
abstractie de coruptie, constituindu-se intr-un
teren fertil agregarii nucleelor corupte trans-
nationale.

Revolutiile tehnologice in comunicare
maresc viteza de raspuns la noile oportunititi
ale economiei digitale ale conglomeratelor
transnationale corupte.

IT1. Antiglobalismul corupt

Nu se constientizeaza insa suficient ca
si antiglobalismul “purificator” al promoto-
rilor unor identitati pure nationale, culturale,
religiose etc. contine aceiasi “agenti pato-
geni” ai coruptiei. Astfel, zgomotul de fond al
repudierii spectaculoase a summitului de la
Genova, ca simbol al globalismului impe-
rialist, a trecut in penumbrda mediaticd ade-
varatele probleme de interes pentru “vic-
timele” globalizarii, si anume, problemele
stergerii datoriilor externe ale tarilor sarace.
lertarea de datorie nu putea fi primitd cu
bucurie de acele tari care sunt conditionate ca
fondurile ce nu vor mai fi rambursate sa fie
canalizate spre invatdmant, sanatate sau
dezvoltare. Globalizarea poate aduce atingere
independentei lor, atunci cand aceste tari sunt
atent monitorizate, ca fondurile salvate prin
iertarea de plata datoriei externe sa nu ia calea
unor cheltuieli pentru Inarmare sau, (s-au
vazut cazuri!), calea altor speculatii in interes
oligarhic, ce nu au nici o legatura cu progra-
mele sociale reclamate in mod demagogic de
guvernele beneficiare. Conflictul de interese
poate apare intre coruptiile locale din statele
debitoare si coruptia fondatoare a marilor
corporatii creditoare. Corporatiile multi-
nationale, care prin structura lor monopolista
pe anumite zone economice, nu pot conserva
o economie de piata in intelesul ei clasic, sunt
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susceptibile de practici corupte in conditiile
unei competitii dezechilibrate.

Antiglobalismul contine si alte origini
corupte ab initio, speculate Tnsd cu o mare
dexteritate. In tarile postcomuniste, reforma a
agregat intr-o masura mai mica sau mai mare
competitia de piatd, conditie imperativa
pentru separarea statului de economie.
Aceastd competitie are, bineinteles, casti-
gatorii ei, lucru perfect normal intr-o eco-
nomie de piatd. Doar cd separdrii statului de
economie nu i-a urmat in mod firesc separarea
domeniului public de cel privat, Intr-un mod
corect, ambiguitatea fiind exploatata in mod
fericit pentru faza acumuldrii primitive de
capital. Dar cei care s-au imbogatit folosind
jocul liber al unei piete in curs de constituire,
sunt astazi cei care exercitd presiuni asupra
statului pentru oprirea unei concurente care
nu le mai este favorabild, acuzand in mod
furibund globalizarea. Dublul discurs al
profitorilor de conjunctura rezulta cu claritate
in situatia in care aceiasi actori, pe de o parte
acumuleaza in cadrele oferite de piata libera
in acapararea proprietatii de stat, iar pe de alta
parte, clameaza raul pe care piata liberd 1l
produce. Coruptia, prin care au obtinut
privilegiile intr-o piatd aflatd intr-un stadiu
incipient, cu putini competitori, se vede
amenintatd de o piatd puternicad, cu reguli
precise.

Antiglobalizarea a cultivat o baza co-
rupta si prin parteneriatul pe care coruptia l-a
stabilit pe axa Nord-Sud. Anumite cercuri din
cadrul organizatiilor financiare internationale
cunosteau cu precizie destinatia anumitor
imprumuturi contractate in virtutea scopului
nobil al revitalizarii unor economii nationale
ale unor tari postcomuniste aflate in tranzitie,
si, care, de fapt imbogdteau pe cei care le
contractau de comun acord cu cei care
traficau acordarea lor. Raméinea numai ca
achitarea lor sa se faca de catre cei care

beneficiau cel mai putin de binefacerile
acestor fonduri: cetateanul est-european
dezorientat, dar indatorat unor patterne
culturale pe care incepe sa le infiereze cu
manie antiglobalista.

Dar pana la lamurirea societatii civile
central si est europene daca anticomunismul
anilor ‘90 trebuie substituit cu antiglo-
balismul anilor 2000, inamicii popperieni ai
societdtii civile vor continua, linistit, sd se
imbogateascd, speculand probabil ce alter-
native la logica dominantd a economiei de
piata i-ar satisface.

Schimbarile sociale care preseaza la
momente fixate calendaristic pand acum la
Seattle, Davos sau Genova pot oferi baze
ideologice viitorilor oligarhi antiglobalisti.
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Pentru o geopolitica
a ecologiei globale

MIREL BANICA

Perioada de sfarsit a secolului pe care
tocmai l-am pdarasit fara prea multe spaime
“milenariste”, s-a constituit intr-o perioada de
timp in care omenirea si-a putut da seama ca
ciclul natural al climei este in evidenta
schimbare, o schimbare care poate fi resimtita
de fiecare dintre noi, indiferent in ce zona
geografica a planetei ne gasim in momentul
de fatd. Nu mai este un secret pentru nimeni
faptul ca datorita acumularii a diferite gaze cu
efect de serd (le vom numi mai departe
G.E.S.), temperatura medie globala a Terrei a
suferit un salt in acesti ultimi 100 de ani egal
in valoare absoluta cu tot ciclul de incalzire
din ultimii 2000 de ani.

Efectul de sera este pe mai departe un
fenomen necesar vietii pe pamant, fara de
care temperatura de la suprafata globului nu
ar fi propice dezvoltarii §i mentinerii vietii.
Diferite gaze, cum ar fi dioxidul de carbon si
metanul, in combinatie cu vaporii de apd din
atmosferd, formeaza un filtru permeabil
numai pentru anumite radiatii luminoase,
capabil sd mentind in acelasi timp o parte din
razele solare reflectate la suprafata scoartei
terestre.

Omul este principalul responsabil in
ceea ce priveste aceastd crestere anormald a
temperaturii terestre. Consecintd a ultimilor
100 de ani de dezvoltare industriala sustinuta,

bazatd in principal pe consumul de combus-
tibili fosili, temperatura Terrei va continua sa
creasca In medie cu 1,5-3,5 grade celsius in
viitorii 100 de ani. De notat faptul ca in
secolul trecut aceasta variatie a fost de numai
0,5 grade celsius, rata de crestere a tempera-
turii §i a “ingrijorarii” noastre fiind in acest
caz evidenta.

Consecintele acestor schimbari clima-
tice sunt inca dificil de imaginat, chiar daca
echipe intregi de cercetatori lucreaza inca din
anii ‘70 la simulari complexe efectuate cu
ajutorul calculatoarelor. Cel mai probabil vor
avea loc schimbari si modificari teritoriale de
anvergurd, care, pentru prima oard in istoria
societatii umane, nu vor fi datorate unor
conflicte sau confruntari “clasice” de putere,
ci vor fi rezultatul unor forte naturale mai
puternice decat dorinta de “stabilizare” a
fenomenului in cauza, eforturi sustinute de
statele ce vor fi direct afectate. Insulele
Maldive sterse de pe harta, regiuni Intregi de
coastd ale Bangladesh-ului, superpopulate si
fara mijloacele tehnice ale Olandei, de
exemplu, inundate, Venetia, oras simbol al
civilizatiei europene, inundatad periodic de
cresteri ale nivelului marii imposibil de
stapanit'... Aceste scenarii-catastrofa care la
ora actuald par a fi detasate dintr-un film S.F.,
sunt totusi foarte probabile Intr-un orizont de
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timp nu prea indepartat. Ele se vor datora
cresterii nivelului oceanului planetar, datorita
topirii calotei polare, crestere care va fragiliza
zonele litorale, va saliniza deltele naturale ale
marilor fluvii si va inunda zonele de coasta si
arhipelagurile.

Fara a insista prea mult asupra acestui
aspect, chiar si In Romania primele semne ale
acestor schimbari au Inceput sa se observe in
ultimele decenii: variatii haotice ale tempera-
turilor estivale, degradarea incredibild a
plajelor din zona statiunii Mamaia, salinizarea
Deltei Dunatrii si a lacurilor litorale.

Este clar ca aceste schimbari climatice
nu mai pot fi ignorate si ca ecologia a intrat in
preocuparile curente ale factorilor decizionali,
indiferent de culoarea lor politica, prin
implicatiile sale majore de ordin economic,
politic si strategic pe termen scurt si mediu. In
jurul conceptului de dezvoltare durabila’* s-au
structurat in intervalul de timp cuprins intre
august 1995 — noiembrie 2000, sase confe-
rinte avand ca tema schimbarile de climat si
reducerea GES-urilor. Dintre acestea, doua
conferinte au avut o importantd fundamen-
tala: Kyoto, in 1997, care a dat nastere unui
Protocol’ de primd importantd in domeniul
protectiei mediului §i Haga, in noiembrie
2000, unde ar fi trebuit, repetdm, ar fi trebuit
sa fie definitivata punerea in aplicare a acestui
document in vederea ratificarii sale de cétre
cele 183 de state prezente.

In semi-esecul conferintei de la Haga
se vad germenii a ceea ce am putea numi
“geopolitica schimbarilor climatice” si a
noului concept de “ecologie globala”, doua
concepte care credem cd vor influenta soarta
planetei in deceniile viitoare. ‘“Preocuparile
ecologice”, intelese nu neaparat in accep-
tiunea general pozitivd a expresiei, au o
influenta din ce in ce mai puternicd in cadrul
comportamentului de politica externa a sta-
telor, mai ales a celor puternic industrializate.

Ecuatia geopolitica a schimbarilor
climatice este de o incredibila complexitate,
avand 1n vedere enormele interese economice,
politice, strategice care sunt in joc. Fara a mai
vorbi de aspectul moral al problemei: pot oare
decide tarile bogate, responsabile de emisia n
atmosfera a circa 85% din GES, viitorul
celorlalti locuitori ai planetei, cei care intr-o
acceptiune modernd a inocentei, nu cunosc
decat in proportie de 60% ce este acela un
telefon si pentru care, In proportie de 40%,
lumina electrica este doar o speranta de
viitor*?

Revenind la Conferinta de la Haga si
la lipsa de rezultate concrete ce a urmat-o,
trebuie spus ca aceasta este legata de intran-
sigenta cu care Statele Unite si aliatii sai
“traditionali” de politicd externa (Japonia,
Canada, Australia) au receptat prevederile
documentului final, fiind acceptate ca viabile
doar asa-numitele mecanisme de flexibilitate
pe care le vom detalia mai departe. De
remarcat si faptul ca delegatia Uniunii Euro-
pene, prin vocea Ministrului francez al
mediului (Franta detinea la acea data
presedintia UE) a refuzat sa subscrie la
modificarile impuse de grupul condus de
Statele Unite care ar fi dat textului final o
forma lipsitd de orice aplicabilitate practica,
concreta.

In cadrul mecanismelor de flexibi-
litate, care au bifat un nou capitol in lunga
listd a dezacordurilor dintre Uniunea Euro-
peand si Statele Unite, trebuie mentionate in
primul rand asa numitele permise de emisie,
care faciliteazd tarilor bogate cumpararea
“drepturile de poluare” ale tarilor mai putin
dezvoltate din punct de vedere industrial®.
Lucru care a dat nastere unui sector speculativ
de o amploare nebanuita, in valoare de circa
50 miliarde de dolari, in care banci si com-
panii multinationale de renume au in vedere
investitii pentru deplasarea industriilor cele
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mai poluante in tiri care se gasesc potrivit
prevederilor normelor de emisie sub pragul
rosu al productiei de GES. Tot in cadrul
acestor mecanisme de flexibilitate, tarile din
emisfera nordicd au sistat includerea supra-
fetelor impadurite ca factor de luat in calcul in
cadrul permiselor de emisie, ceea ce ar
permite o crestere a “cotelor” accesibile de
GES alocate tarilor din Nord cu circa 10-12%
fata de anii precedenti.

Toate aceste subterfugii legale sunt in
mare masurda opera lobby-urilor marilor
companii transnationale, omniprezente in
culisele marilor conferinte internationale, care
nu ezitd 1n a cheltui sume colosale 1n apararea
intereselor proprii, supuse logicii implacabile
a pietei libere. Sustinute in mare parte de
grupuri de interese americane, dar si euro-
pene, acestea au un cuvant decisiv in
adoptarea deciziilor finale ale conferintelor
dedicate climatului, in sensul cd Tmpiedica
adoptarea unor texte clare, a unor masuri
precise, lasand loc interpretarilor speculative
de tot felul, de genul mecanismelor de flexi-
bilitate, pe care am incercat sa le prezentdm
mai sus.

Dar adevératul eveniment care a
relansat dezbaterea in jurul problemelor
climatice nu a fost nici inundatiile catastrofale
din Vestul continentului sau din Siberia, nici
seceta care Incearcd cu o intensitate nemai-
intilnitd tarile Africii sub-ecuatoriale, ci
refuzul de a accepta prevederile Tratatului de
la Kyoto de catre noua Administratie ameri-
cand, sub conducerea lui George W. Bush,
gest care a starnit dacd nu mania, cel putin
iritarea a numeroase personalitdti politice,
organizatii si fundatii non-guvernamentale
implicate in lupta pentru protectia mediului.

«Ma impotrivesc Tratatului de la
Kyoto. Este ineficient, inadecvat si injust in
ceea ce priveste Statele Unite, pentru ca el nu
impune nici o obligatie la 80% din cetdtenii

planetei, in particular marilor aglomerari de
populatie cum ar fi India sau China»® declara
actualul presedinte al Statelor Unite in cadrul
campaniei sale electorale din toamna anului
trecut, o campanie electorald in care chesti-
unile legate de protectia mediului au avut o
importantd cu mult mai mare fatd de cam-
paniile din anii precedenti. Fara a comenta in
detaliu aceasta afirmatie, legatd fara indoiala
si de retorica obisnuitd asociatd unor alegeri
prezidentiale, trebuie precizat faptul ca cifre
statistice simple aratd ca avand 4% din
populatia mondiala, SUA emit mai mult de
25% din poluantii planetei. Numai cad in
virtutea leadership-ului mondial detinut in
planul relatiilor internationale dupa prabu-
sirea Zidului Berlinului de catre Statele Unite,
deciziile in domeniul mediului luate de catre
aceastd tara pot influenta de o manierd
hotaratoare politica mondiala de mediu, de o
manierd ambivalentd, pozitiva sau negativa.

Aceasta atitudine oarecum “asteptata”
a Washington-ului a fost receptatd cu o
profunda ingrijorare in Europa, dand nastere
la o “culpabilizare” (ghilimelele se impun) in
bloc a Statelor Unite, uitdndu-se prea usor
faptul ca societatea americand, in ansamblu,
functioneaza dupa reguli sensibil diferite fata
de cele instituite pe Batranul Continent.

Pentru a face o analiza geopolitica cat
mai completd a fenomenului, trebuie sa
incercdm sa Intelegem acest comportament
american. Pentru aceasta, am facut referinta la
un text aparut in primavara anului 2001 in
revista franceza “Hérodote”, in care autorul,
Francois Duban’, un bun cunoscator al socie-
tatii americane, realizeaza un studiu detaliat
asupra schimbarilor survenite in comporta-
mentul fatd de mediul inconjurator al natiunii
americane, o natiune pentru care ecologia si
democratia sunt valori universale, pe care
aceasta se angajeaza sa le apere si sa le
raspandeasca 1n lume.
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Aceasta atitudine isi gaseste originea
in “Discursul catre natiune” al Presedintelui
Nixon din ianuarie 1971, care vorbeste pentru
prima oara Tn mod public de “cea mai mare
amenintare a istoriei[..] distrugerea naturii
prin poluarea acesteia”, America fiind che-
mata sa indeplineasca iarasi rolul de pionier
intr-un domeniu nou, cel al protectiei
mediului.

Dupa trei decenii de la pronuntarea
acelui discurs, protejarea mediului este
reglementata de norme foarte stricte, judecate
ca prea restrictive si opresive fatd de con-
ceptul american de libertate individuala de
catre numerosi cetiteni ai tarii. Pentru a
intelege mai bine aceastd stare de lucruri,
Duban reaminteste faptul ca USA este o tara
in care miturile fondatoare ale natiunii se
bucura de o prezenta inca importanta: “fron-
tiera”, depasirea propriei limite, este repre-
zentatd prin cucerirea naturii salbatice, ostile.
In plus, americanii au incd incredere in
dezvoltarea stiintifica, cea care a permis
crearea unor minuni tehnologice, incepand cu
becul electric si sfarsind cu ordinatoarele,
atitudine total diferitda fatd de cea a
europenilor, mult mai reticenti In ceea ce
priveste progresul tehnologic actual.

Dar ceea ce conteaza cel mai mult
intr-o tard cu o logica a pietei atat de
pronuntata ca a SUA sunt eventualele pierderi
de profit pe care le-ar antrena o reducere a
productiei industriale, care reprezinta cea mai
mare ingrijorare a mediilor industriale ame-
ricane.

Nu trebuie uitat cd aceste medii
industriale au finantat campania prezidentiala
a Presedintelui Bush si vicepresedintelui
acestuia, Cheney, proveniti la randul lor din
mediul oamenilor de afaceri din Texas. Tot
aceste medii industriale investesc sume uriase
de bani in cercetarea universitara, care repre-
zinta dealtfel unul dintre varfurile de lance din

cadrul programelor de studiu ale climatului.
Astfel, diversi “experti universitari” sunt
mereu In masurd sd prezinte cifre care sa
contrazica sau sa puna la indoiald rezultatele
unor domenii clasate drept “sensibile”, nu
numai din domeniul mediului, ci si din cadrul
cercetarii medicale, genetice, consumului de
tutun® etc.

Fard a fi partizani ai unei logici a
“conspiratiei” mondiale americane, atitudine
des intalnita in unele publicatii de prestigiu
din Europa, nu ne putem abtine sd nu
remarcam faptul cd aceste medii industriale
finanteaza printre altele grupuri de presiune
foarte puternice, cum ar fi Farmers Against
the Climate Treaty (FACT), care, dupa cum si
numele indica, se opun tuturor negocierilor
asupra climatului, pe motivul ca o aplicare a
negocierilor Tratatului de la Kyoto ar antrena
o reducere dramaticd a profitului agricol,
tinand cont de nevoile energetice actuale ale
acestui sector. Este doar un exemplu, lista ar
putea continua cu numeroase alte grupari care
exercita o intensa activitate de lobby pe langa
Congresul si Senatul american, in sensul rela-
tivizarii importantei chestiunilor de mediu,
prezentand in special datele actuale referi-
toare la climat ca neconcludente, lipsite de
temei stiintific etc.

Insa cel mai important efect al
“sabordajului” Tratatului de la Kyoto de catre
SUA il reprezinta diferenta clara de atitudine
care s-a creat intre Washington si celelalte tari
membre ale Uniunii Europene. Putem afirma
chiar cad asistaim la un Inceput de ‘“autono-
mizare” in probleme de mediu din partea
europenilor, care s-au angajat sd aplice
prevederile tratatului de o maniera unilaterala,
indiferent de calea pe care o vor adopta in
viitor americanii.

Dacd la acest lucru mai adaugdm si
criticile deschise exprimate de Canada, ame-
nintata de planurile de exploatare petrolifera a
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rezervelor din Extremul Nord-Alaska ale
Administratiei Bush, avem o imagine a
faptului ca America se gaseste oarecum
“izolata” in acest moment, beneficiind de o
imagine negativd in domeniul protectiei
mediului.

Pentru viitorul apropiat rdman insa
deschise numeroase semne de intrebare. Care
va fi impactul unei campanii mediatice
“emotionale” pe probleme de mediu, cam-
panii la care publicul american este atat de
sensibil? Analogia NATO — ecologie plane-
tard va functiona? — in sensul ca America va
impune restului lumii vointa sa ecologica,
ivitd din evidenta superioritate economica si
militard a acestei tari. Care va fi atitudinea
Uniunii Europene fatd de chestiunile de
mediu? Vor incerca europenii sa gaseasca o
cale de mijloc fatd de intransigenta ameri-
cana, sau vor continua sa urmeze linia actuala
care duce la o diferentiere netd de atitudine
ecologica, vazuta printre altele si ca o cale de
emancipare de sub “umbrela protectoare” in
domeniul politicii externe impuse dupa cel de
al doilea razboi mondial?

Sunt tot atatea Intrebari la care
deocamdata nu se poate da un raspuns clar,
dar care aratd formidabila interferentd din
ultima vreme a ecologiei si a principiilor de
“realpolitik”, ceea ce ne indreptateste sa
vorbim de prefigurarea wunei viitoare
geopolitici a schimbarilor climatice, de care
statele vor trebui sa tind seama 1n viitorul nu
prea indepartat. Si nu trebuie uitat nici o clipa
ca viitoarele consecinte vor avea dimensiuni
globale, lucru pe care societdtile bogate,
supuse legilor dure ale consumului si
profitului imediat, par sa-1 fi uitat pentru
moment.

NOTE

' A se vedea numarul special “Soulager la plancte”, al
revistei Le Monde diplomatique din noiembrie 1997,
care face un inventar aproape complet al principalelor
schimbari de mediu in ipoteza mentinerii actualelor
rate de poluare cu CO,.

> Este vorba nu de a frana dezvoltarea economiei
generale, ci de a stabiliza §i perfectiona tehnicile
actuale de productie, de a renunta complet la cele mai
poluante tehnologii.

* Supranumit §i Protocolul de la Kyoto, acest document
adoptat in 1997 implica reducerea globala a GES cu
pana la 5% pand in 2010. Pana la ora de fata, doar 15
tari au semnat acest document.

* Cifre comunicate in cursul unei editii din luna mai
2001 a emisiunii “Les dossiers de [’histoire” (ARTE-
La Cinquieme) care, desi sunt greu de verificat si
oarecum “emotionale”, aratd enorma falie creatd in
procesul de decizie globald dintre tarile sarace si cele
cu economie precara.

* Pentru detalii asupra acestui complex si ambiguu, in
acelasi timp, sistem de partaj, a se vedea numerele din
perioada octombrie-noiembrie 2000 ale revistelor The
Economist si The Wall Street Journal Europe,
premergdtoare Conferintei de la Haga.

¢ Le Point, 06 aprilie 2001, p.54

" DUBAN, Francois, L’écologisme américain: des
mythes fondateurs de la nation aux aspirations
planétaires, iIn Hérodote, no.100, aprilie 2001, pp. 55-
64

® Un exemplu ilustrativ, chiar daca este vorba de o
simpla fictiune, este filmul “The Insider”, cu Russel
Crowe si Al Pacino in rolurile principale, in care este
prezentatd extraordinara influentd a miscarilor de
lobby din domenii sensibile din punct de vedere moral
in Statele Unite.

MIREL BANICA — Absolvent al Institutului
European al Universitatii din Geneva (1999).
In prezent, functionar public in aparatul
administrativ central si doctorand al Univer-
sitatii din Geneva cu o teza referitoare la
geopolitica spatiului ortodox.
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Legea, autismul si litost-ul

Receptarea in mass-media maghiara din Romadnia
a Legii Statutului Maghiarilor de peste Hotare

PETHO ZOLTAN

Ce este litost? E un cuvant ceh intraduc-
tibil. Prima silaba, care se pronunta lung i
accentuat, aminteste plansetul unui cdine pardasit.
Zadarnic caut pentru sensul acestui cuvant echi-
valentul in alte limbi, desi cu greu imi pot ima-
gina ca sufletul omenesc ar putea fi inteles fara el.

Va dau un exemplu: studentul se scalda
cu prietena sa, studenta si ea, in apa unui rau.
Tanara fata era sportiva, in schimb el inota
foarte prost. Nu stia sa respire sub apa, se misca
incet, scotand capul la suprafata intr-o agitatie
nervoasa. Studenta, indragostita nebuneste de
el era atat de delicata, incat inota in ritmul lui.
Dar cum scaldatul era pe sfarsite, dori sa dea o
clipa frau liber instinctului ei de sportiva i,
intr-un craul rapid, se indrepta spre malul opus.
Studentul se stradui sa inoate si el mai repede,
dar inghiti apa. Se simtea minimalizat, dat de
gol in inferioritatea sa fizica si-l incearca litost.
Isi reprezenta copildria bolndvicioasd, fard
exercitii fizice §i fara prieteni, sub privirea ves-
nic grijulie a mamei, si-l cuprinse deznadejdea
pentru sine §i pentru viata sa. Intorcandu-se pe
un drum de tara, taceau amdandoi. Ranit §i
umilit, studentul avea un chef nestavilit s-o bata.
Ce-i cu tine? il intreba fata si el i reproga: stia
bine ca la malul celalalt erau vartejuri si el ii
interzisese sa inoate intr-acolo, fiindca risca sa
se inece — i o lovi peste fata. Tanara incepu sa
pldanga; vazandu-i lacrimile pe obraji, i se facu

mila de ea, o prinse in brate si litost se risipi.

Sau alt eveniment din copilaria studen-
tului: parintii il indemnau sa ia lectii de vioara.
Nu era foarte inzestrat si profesorul, cu o voce
rece i nesuferitd, il intrerupea mereu, reprosan-
du-i gregselile. Se simtea umilit i-i venea sa plan-
ga. Dar; in loc sa se straduiasca sa cdnte mai co-
rect §i sa evite greselile, le facea deliberat §i vo-
cea profesorului devenea mai aspra si mai nesu-
ferita, iar el se cufunda tot mai addnc in litost.

Asadar ce este litost?

Litost e o stare chinuitoare, nascuta din
spectacolul propriei noastre mizerii, descope-
ritd pe neasteptate.

Milan Kundera — Cartea rasului si a
uitarii, Ed. Univers 1998, p. 114-115

Receptarea in mass-media romaneasca
de limba maghiara a Legii Statutului nu este atat
de complicatd, nuantatd, in consecinta nu ridica
mari probleme precum presa de limba romana,
unde ziaristii au avut ocazia sa treaca prin toate
starile de la agonie (anuntarea votului Parla-
mentului maghiar) la extaz (anuntarea boico-
tului de catre premierul roman).

Am urmarit cateva zile dupa adoptarea
legii cotidienele centrale Romdniai Magyar Szo
(RMSZ), Kronika, precum si ziarele regionale
cele mai importante, cum ar fi Szabadsdag, avand
sediul redactiei in Cluj si care acoperd nord-
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vestul Romaniei, Hargita Népe (judetul
Harghita), Erdélyi Naplo (judetul Bihor) si
Neépujsag (judetul Mures).

Dezbaterile din spatiul public maghiar
din Romania referitor la Legea Statutului se
coaguleaza in jurul urmatoarelor relatii:

1. Legea Statutului si maghiarii din afara
granitelor Ungariei

2. Legea Statutului si Ungaria

3. Legea Statutului si Uniunea Europeana

4. Legea Statutului si Romania

1. Legea Statutului si maghiarii din
afara granitelor Ungariei

Presa maghiara ia act de votarea legii cu
satisfactie. Stirile sunt scurte, analitice. Poate
tocmai datorita faptului ca pe parcursul unui an
de zile acest eveniment mult asteptat si-a erodat
capitalul mediatic pentru minoritatea maghiara.
Totusi, ici-colo apar articole polemizatoare, dar
nicidecum cu un raport dezechilibrat, frant intre
rational si emotional: textul legii este public de
un an de zile si in consecintd atat interesul cat si
timpul pentru analizele legii s-a consumat.

In perioada Ungariei comuniste tot ce
era legat de minorititile maghiare sau de
Transilvania, Vojvodina etc. constituiau un
subiect tabu. Dupa celebrele declaratii ale pre-
mierului Antall Jézsef, primii pasi spre o aseme-
nea lege se fac in 1996, cand cabinetul Horn
organizeazd prima Iintdlnire la nivel nalt cu
reprezentantii minoritdtilor maghiare, care a
provocat mari nemultumiri internationale. Ince-
pand din 1999 aceste intalniri devin regulate si
se institutionalizeaza: este infiintatd Adunarea
Permanenti Maghiara. In iunie 2000 Guvernul
redacteaza conceptia Legii Statutului, ce declan-
seazd o polemicd nationali. In martie 2001,
Guvernul trimite legea in forma definitivata
Parlamentului pentru dezbatere si vot.

Aceasta lege este dezbatutd de nu mai
putin de zece ani §i In tot acest timp s-au

confruntat multe variante posibile (dubla cetate-
nie), printre care si unele care ar fi constituit pre-
cedente nemaiintalnite: cetitenia extra terra
Hungaria.

Pentru minoritatea maghiara Legea are
si 0 valoare simbolicd. In perioada comunista,
datorita scopului national-politic de a slabi/des-
fiinta asezarile cu o populatie preponderentd
maghiard, guvernul Romaniei a incurajat migra-
tia, in Transilvania, a populatiei din alte zone (in
Romania anului 1966, dintr-o populatie totald de
19 milioane, 6 milioane de cetateni traiesc
altundeva decat in locul in care s-au nascut).
Astfel, raportul minoritate/majoritate din tarile
vecine Ungariei s-a inrdutdtit constant in
ultimele decenii. Toate masurile potrivnice ar fi
culminat cu desfiintarea totala a invatamantului
in limba maghiara in 1992, daca regimul
ceausist s-ar fi mentinut.! Pe langa acest proces
de asimilare promovat de guvernele romanesti*
trebuie mentionata si calea naturald, asimilarea
prin forta lucrurilor: casatorii mixte, identifi-
carea individului cu majoritatea datoritd posibili-
tatilor mai mari de afirmare si de integrare soci-
ald. In asemenea conditii pastrarea identitatii cul-
turale/etnice este conditionatd de mai multi
factori’:

- daca asumarea identitdtii etnice nu atrage
dezavantaje,

- daca statul ar recunoaste pe deplin mino-
ritarului rolul de constituent statal,

- daca s-ar putea folosi si limba maghiara in
cadrul institutiilor statului (la locul de munca,
in cariera),

- daca s-ar putea invata la toate nivelele in
limba maghiara,

- baza materiala solida.

Pentru toate acestea reprezentantii poli-
tici ai minoritatilor duc o lupta pasnica, exclusiv
democratica, ceea ce ar merita toatd aprecierea
majoritatii.

In privinta Legii statutului, minoritatea
maghiara se afla iardsi in situatia neconvenabila
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de a fi in mijlocul disputei dintre doud puteri’.
Ziarele sesizeaza marea iluzie ce se leagd de
amintita lege: acest act normativ, despre care s-a
spus ca nu face nimic altceva decat sa legalizeze
o realitate preexistentd’ (burse, acces la biblioteci,
muncd) modificd unele conditii in defavoarea
populatiei maghiare din jurul Ungariei: pana
acum Guvernul Maghiar tolera munca la negru,
in schimb Legea statueaza o perioadd maxima de
lucru in conditii legale doar de 3 luni. Prin
urmare, desi este recunoscuta valoarea pozitiva a
legii, care e receptatd ca o reintegrare nationala
fara o politica revizionistd, se intrevede un viitor
destul de sumbru: aceasta lege nu ne va ajuta, nu
va schimba radical situatia din Romania.

2. Legea Statutului si Ungaria

Aceastd relatie invocd mai multe
intrebari pertinente, ale caror raspunsuri pot
influenta in mod decisiv soarta legii.

Pentru siguranta si bundstarea cetate-
nilor maghiari (din Ungaria) sunt necesare lega-
turi stranse cu maghiarii de peste hotare? Este o
problema importanta, pentru ca toate cheltuielile
ce deriva din aceastad lege vor fi suportate de
catre contribuabilul maghiar.

a. raportarea afectiva

Raportarea publicului maghiar din
Ungaria la problemele legate de conationalii din
tarile vecine este, inainte de toate, de naturad
afectiva. Este si firesc: dupa momentul Trianon,
1/3 din etnicii maghiari rdman in afara grani-
telor, fara vointa lor, impreuna cu multe dintre
leaganele culturii maghiare. Astfel, orice scoala
inchisd, orice statuie vopsita, disparitia oricarei
insulite lingvistice Tnseamnd o pierdere irecu-
perabila si pentru natiunea maghiara.

b. raportarea rationala

Raportarea afectivd este sustinuta si de
principii pragmatice. Nu e un secret ca Ungaria a
ajuns exportatoare de capital: firmele maghia-

re/strdine avand sediul in Ungaria investesc mult
in zonele vecine. La nivelul Intreprinderilor mici
si mijlocii se cauta si se stabilesc relatii mai ales
in apropierea granitelor. Pentru realizarea scopu-
rilor economico-financiare este foarte util daca se
poate lucra in medii culturale/lingvistice identice.
Beneficiile reciproce ale acestor relatii sunt
evidente.

c. suportul populatiei si al fortelor politice
Unitatea relativa a fortelor politice
ungare fata de Legea statutului e un subiect ce nu
necesitd aprofundare: se stie, Legea Statutului a
fost votata pe 19 iunie 2001 cu 306 voturi pentru,
17 impotriva si 8 abtineri. Interesante sunt rezul-
tatele sondajului telefonic realizat de Socio-
Balance ntre 2-4 aprilie 2001, publicate in Pro
Minoritate’, numarul din aceasta primavara. Voi
aminti doar un singur rezultat obtinut, in functie
de simpatia politica a intervievatului:
La intrebarea Sunteti de acord ca maghiarii de
peste hotare, care viziteaza Ungaria, sa fie
tratati in mod preferential fata de ceilalti
cetateni straini? au raspuns in felul urmator:
Total: 48% sunt de acord intru-totul, 6% sunt de
acord, 10% nu sunt de acord, 19% nu sunt de
acord deloc, 17% nu stiu/nu raspund.
Simpatizanti FIDESZ: 58% sunt de acord
intru-totul, 6% sunt de acord, 10% nu sunt de
acord, 15% nu sunt de acord deloc, 11% nu
stiu/nu raspund
Simpatizanti SZDSZ.: 34% sunt de acord intru-
totul, 3% sunt de acord, 9% nu sunt de acord,
43% nu sunt de acord deloc, 11% nu stiu/nu
raspund
Simpatizanti MSZP: 41% sunt de acord intru-
totul, 6% sunt de acord, 11% nu sunt de acord,
27% nu sunt de acord deloc, 15% nu stiu/nu
raspund
Simpatizanti MIEP: 76% sunt de acord intru-
totul, 0% sunt de acord, 5% nu sunt de acord,
5% nu sunt de acord deloc, 14% nu stiu/nu
raspund.
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d. tendinta fortei de munca

Tendinta de pe piata fortei de munca din
Ungaria, si anume lipsa in anumite zone/sectoare
de activitate a fortei de munca, este un ultim factor
important al relatiei Legea Statutului — Ungaria.
Locuitorii din estul Ungariei nu fac fatd mobilitatii
interne, adica estul Ungariei, mai putin dezvoltat,
nu poate acoperi cerintele pietei de munca din
vestul Ungariei. Prin urmare, i aici regulile pietei
sunt mai importante decat simbolurile poeziilor
national-romantice, Ungaria fiind nevoita sa pri-
measca in mod continuu fortd de munca externa,
ca si multe alte state europene. Avantajul societatii
maghiare ar fi ca necesitdtile vor fi acoperite cu
alte necesitati, adica prin atragerea conationalilor
cu un venit mult mai redus. Pe de alta parte,
tensiunile sociale care s-au manifestat atit de
pregnant In occident, s-ar reduce simtitor, dar s-ar
reduce si exploatarea si insecuritatea muncitorilor.

3. Legea Statutului si Uniunea

Europeana

Pentru cetatenii Ungariei scopul primor-
dial este aderarea grabnica la UE. Prin aceasta se
va ajunge la o integrare in sistemul economic
occidental, care va ridica nivelul de trai si va
consolida sistemul democratic in mod irever-
sibil. In consecinti, Guvernului maghiar i este
interzisd orice actiune care ar pune in pericol
interesele cetatenilor. Cei trei piloni importanti ai
politicii externe ungare, si anume integrare in
UE, relatiile de buna vecinatate cu tarile vecine
si chestiunea maghiarilor de peste hotare, sunt
intr-o relatie de interdependenta. Evolutia favo-
rabila din punct de vedere economic a Ungariei
ar contribui la rezolvarea multor probleme ale
comunitdtilor maghiare de peste hotare. Dar si
invers: o politica externd regionala de succes,
rezolvarea problemelor minoritatilor maghiare,
ar accelera integrarea Ungariei.

Toate formatiunile politice maghiare din
exteriorul Ungariei au contribuit la consolidarea
democratiilor tarilor unde actioneazi. In

Slovacia, Partidul Coalitiei Maghiare face parte
din frontul anti-Meciar, iar voturile maghiarilor
au contribuit la Inlaturarea lui pe cale demo-
cratici. In Tugoslavia minoritatea maghiard a
votat in bloc pentru coalitia democratica, contri-
buind astfel la ciderea lui Milosevi¢. In
Romania, rolul voturilor maghiare din 1996 este
evident. Raspunsul partidului de guvernamant,
PDSR (PSD), a fost alegerea UDMR ca
partener, in defavoarea PRM. Prin urmare,
putem afirma ca reprezentantii politici ai mino-
ritatilor maghiare din afara Ungariei sunt
sustindtori fideli ai schimbarilor democratice, ai
economiei de piatd si ai politicilor prin care se
incearca realizarea acestora. In consecinti, ei isi
aduc aportul atat la stabilizarea politico-sociala a
tarilor n care actioneaza, cat si la stabilitatea
regiunii i, prin extensie, a Europei.

Opinia publicd maghiara, prin vocea
presei scrise, atrage atentia cd exemple ase-
mandtoare Legii statutului existd atat in UE cat
si 1n tarile vecine. Sa nu uitdm relatiile Portu-
galiei cu Brazilia, ale Spaniei cu America
Latina, ale Irlandei cu irlandezii de pretutindeni,
ale Germaniei si Austriei cu germanii de pretu-
tindeni, Tn care sunt inclusi si germanii din
Romania (acces preferential la vize), ale Greciei
cu grecii din Albania etc. Asemenea legi
functioneaza si in tarile vecine: Slovacia,
Polonia sau Slovenia. Roméania are o relatie
speciala (pe criterii etnice) cu Republica
Moldova, reflectata si de Legea 150/1998 (Lege
privind acordarea de sprijin comunitatilor
romanesti de pretutindeni).

4. Legea Statutului si Romdnia

Presa maghiara incearca sa tina pasul, sa
informeze, sa descrie, s comenteze, sa inte-
leagd vacarmul isteric. Reactiile Insd nu ajung
nici la oficialii romani si nici 1n fata marelui
public. Totul pare a fi o scend in care sunt
montate simultan doua piese. Astfel, cunoscutul
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publicist Fey Laszl6 reactioneaza in paginile
RMSZ la opiniile Iui Dan Oprescu si Cristian
Preda exprimate in 22 (05.29-06.04 2001). Desi
in ultimii 10-11 ani foarte multi socio-lingvisti,
politologi si chiar politicieni maghiari au atras
atentia asupra diferentei semantice dintre uzul
romanesc al termenului national (de prove-
nientd franceza, avand ca referent nafiune
politica, adicd cetdatenie, care este o caracte-
risticd a statelor centralizate) si uzul maghiar, de
provenientd germand, care acopera o arie
semantica total diferita: natiunea culturala, care
nu Inseamna nicidecum o etnicizare a cetateniei,
pe care o invoca — si nu inteleg de ce — Cristian
Preda in mentionatul numar al revistei 22.
Presa scrisa maghiard din Romania
incearcd s combata argumentatiile demagogice —
de manual ale Guvernului Roman, dar eficienta
actiunii duce cu gandul la mitul lui Sisif. Publi-
cistii maghiari amintesc atat de Legea 150/1998,
privind acordarea de sprijin comunitatilor
romanesti de pretutindeni, cat si de similarele legi
din Slovacia, Slovenia, Polonia etc. Acuzatia
privind furtul de fortd de muncd (prin Legea
statutului), formulatd de guvernul unei tari cu un
somaj enorm, care trimite zeci de mii de muncitori
calificati peste hotare, nu numai cd nu are o
sustinere reald, dar este inacceptabild din punct de
vedere moral: statul, raspunzitor de starea
economica a tarii, opunandu-se avantajelor Legii
Statutului, nu numai ca isi condamna cetatenii la
foamete si saracie, dar le si interzice cautarea
modalitatilor de salvare. Publicistii maghiari
acuza si suspecta unitate cu care multi lideri de
opinie romani au facut din condamnarea legii
maghiare 0 componentd a romanitatii.* In prima
instantd, multi romani s-au pronuntat inainte de a
fi citit textul legii, inainte de a sti impotriva carui
articol protestau. Dar protestau! Publicistii
maghiari acuza si incapacitatea politicienilor,
ziarigtilor romani de a intelege cd un drept, un
avantaj etc. nu priveaza majoritatea de un drept al
sau, nu este in defavoarea acesteia. Se pare — spun

ziarigtii maghiari — cd modelul de manipulare
mediatica (care constituie punctul forte al guver-
nului Nastase) a functionat incd odatd: daca ai
intreba un cetdtean roman de ce refuza aceasta
lege, habar nu are! Dar este profund nemultumit
si jignit de adoptarea amintitei legi.

Iesirile furioase ale unui stat falimentar —
care pare ca se foloseste de o populatie Tmpova-
ratd, pentru existenta sa gratuitd — impotriva unor
avantaje acordate propriilor cetdteni este de un
ridicol macabru. Ridicold este si invocarea actiunii
de etnicizare a conceptului de cetatenie prin Legea
statutului, cand chiar articolul 1 al Constitutiei
Roméniei realizeaza acest lucru. Ipocrizia se
manifesta si in gestul de a explica cu minutiozitate
ce tensiuni va naste in Transilvania o astfel de
lege, ce diferente se vor face intre cetatenii acestei
tari. Cei care acuzad de discriminare Legea statu-
tului trec cu vederea faptul ca insusi statul roman
discrimineaza, pe criterii nedeclarate, atunci cand,
de exemplu, pagubitii FNI sunt tratati diferentiat
de restul ingelatilor (e.g. “victimele” Caritas-ului),
sau cand motii beneficiazd de imprumuturi
preferentiale, sau cand unele intreprinderi sunt
sustinute financiar si altele nu etc.

Atat opiniile ziaristilor maghiari cat si
ale intelectualitatii maghiare din Roménia nu
ajung in sfera publicd romaneasca. Nu exista
poduri intre noi, nu ne cunoastem. (Exceptiile, ca
de exemplu revista Provincia, sunt putine i
ajung exclusiv 1n sferele academice lage, mereu
in cautare de finantatori si care se ocupa cu
situatia minoritatilor pentru ca acum e de bone
ton...). Astfel, ne scufundam 1intr-un autism
mioritic, testat, garantat si promovat.

Un caz:

Am cautat cu foarte mare interes recep-
tarea articolului cu un titlu fulminant al lui
Octavian Paler, Diktatul de la Budapesta
(Cotidianul, 22 iunie 2001).” Nu am gasit nimic.
Care este “focarul” articolului amintit? Domnul
Paler foloseste acel cuvant mistic, Trianon. Intr-
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adevar, este un moment dureros pentru Ungaria si
pentru etnicii maghiari. Eu o recunosc deschis,
maghiarii o recunosc deschis. Domnul Paler nu
poate accepta acest fapt. Dansul nu poate intelege
cd recunoasterea de catre maghiari a traumei
produse la Trianon si aspiratia catre unitatea
natiunii maghiare pot fi separate de orice tendinte
“revizioniste”, “iredentiste”. Am discutat mai sus
problema diferentei de referent pentru termenul
“natiune”, 1n acceptiunea romand si maghiara.

In continuare, am citit niste fraze
“memorabile”. Dincolo de ipocrizie, demagogie,
sau rea-vointa, voi accentua fenomenul de autism
social. Domnul Paler enuntd foarte senin (atat de
senin incat sunt socat), ca Guvernul Roman
depune eforturi sincere de a asigura pacea etnica,
sl a actionat decent i corect in problema natio-
nala. A luat in serios dreptul la diferenta al
minoritatilor si principiile europene legate de el. A
avut grija sa nu jigneasca, sa nu lezeze. Sa nu
discrimineze i, cu buna credinta, s-a straduit sa
stinga orice sursa toxica de conflict interetnic.

Citatul de mai sus e socant daca ne
raportam la context. Presa maghiara focalizeaza
criticile aduse autoritétilor romane in jurul primei
propozitii a Constitutiei, care, simbolic, legali-
zeaza inexistenta maghiarilor, (prin nerecunoas-
terea) unei populatii de aproximativ 1.700.000 de
persoane. Existd anumite fapte, sustinute vizibil
sau doar tacit de catre autoritdtile romane, care
aneantizeaza minoritatea maghiard, dar si
celelalte minoritéti etnice din Romania. Mai intai,
un fapt incércat simbolic: denumirea obiectului
de studiu Istoria romdnilor (Iau doar cazul Tran-
silvaniei: istoria acesteia nu poate fi separata de
cultura maghiara autohtond, nu pot fi ignorate
relatiile culturale foarte stranse, rolul esential al
factorului maghiar in aparitia, dezvoltarea si
evolutia culturii scrise romanesti. Ar fi un fapt
pozitiv recunoasterea contributiei culturale, eco-
nomice a maghiarilor, germanilor si a altor mino-
ritati la “zestrea” culturala, economica a Transil-
vaniei.). Si alte fapte induc sentimentul respin-

gerii minoritatii maghiare: neacceptarea Universi-
tatii de Stat cu limba de predare maghiara (desi
maghiarii isi plitesc impozitele si taxele),
desemnarea zilei de 1 Decembrie (ce marcheaza
un fapt trist pentru maghiarii din Romania) ca zi
nationald, in ciuda “eforturilor sincere” ale guver-
nului “sa nu jigneasca, sa nu lezeze” sentimentele
minoritatilor etnice, polemicile inutile in legatura
cu utilizarea limbii maghiare 1n administratie, sau
chiar situatiile cotidiene, cum ar fi faptul ca
numele maghiare nu sunt scrise de obicei corect.

Am 1Incercat sa arat ca autismul social,
exprimat adeseori prin paler-isme, nu rezolva
problemele minoritatilor. Acele eforturi sincere
ale statului roman, invocand conditiile presta-
bilite s1 impuse de “reprezentantii” majoritatii
ofera doar “rezolvari” orgolioase, ineficiente in
politica externd, fragile in politica interna.
Solutiile sunt in altd parte... Viata e in altd parte
— spune Kundera!

NOTE

' Cf. unui document gasit de un ilustru istoric maghiar.
2 [n Romdnia nationalismul a fost un proiect de stat, de
fapt guvernamental Alina Mungiu-Pippidi: Transil-
vania Subiectiva, Ed. Humanitas, 1999, p. 42.

* Klein Andras: Gondolatok a statusztorvényrdl In. Pro
Minoritate 2001 tavasz, p.94-100

* Sarany Istvan: A statustorvény elfogadasa utan In.
Hargita népe, 19 Tun. 2001

s Dénes Laszlo: Elni és élni hagyni In. Erdélyi Naplo,
19 Iun. 2001

¢ Dénes Laszl6:Elni és éIni hagyni In. Erdélyi Naplo,
19 Tun. 2001

7 A magyar kdzvélemény a stétustorvény tervezetérol
In. Pro Minoritate, 2001, Tavasz

¥ Gazda Jozsef: Rossz fogadtatas In. Erdélyi Naplo, 26
funie 2001

’ Octavian Paler: Diktatul de la Budapesta, Cotidianul,
22 iunie 2001

PETHO ZOLTAN — licentiat al Facultatii de
Limbi si Literaturi Straine, sectia romano-
maghiard si Masterand al aceleiasi facultati,
Universitatea Bucuresti. Colaborator la
revista 22, A Hét.
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Un concept romanesc privind
viitorul Uniunii Europene *

La mijlocul anului
trecut, Ministerul Afacerilor
Externe a elaborat un mate-
rial privind viitorul Uniunii
Europene. UE s-a aratat inte-
resatd de perspectiva actua-
lelor candidate asupra evolu-
tiel organizatiel in care vor sa
intre. Cum, paradoxal, MAE
roman nu avea un concept
asupra a ceea va deveni Uniu-
nea — desi, considerand inte-
grarea in UE drept o prio-
ritate absoluta a interesului
national, ar fi fost logic sa 1l
aibda — a lucrat repede un
textulet pe tema comandata.
Materialul care schita opinia
MAE folosea — de asta data,
neparadoxal — cateva clisee
tipice, cum ar fi importanta
pastrdrii suveranitatii natio-
nale si contributia ortodoxiei
noastre la identitatea euro-
peand. Cum 1insd la condu-
cerea MAE din acel moment
exista o deschidere pentru
colaborarea cu “prieteni” din
afara institutiei, tema a fost
externalizata. Asa se face ca
materialul MAE a fost pus de
o parte. In schimb, Fundatia

* Un concept romanesc pri-
vind viitorul Uniunii Europe-
ne, Renate Weber Ed., Editu-
ra Polirom, 2001, 439 p., pret
neprecizat.

pentru o Societate Deschisa a
lansat, in vara anului 2000,
concursul intitulat “Un con-
cept romanesc asupra viito-
rului Uniunii Europene”.

In momentul lansarii
concursului, conducerea Fun-
datiei era suficient de nesi-
gurd asupra interesului trezit
de initiativa ei. Participarea a
intrecut toate asteptarile.
Peste 80 de idei au fost trans-
mise FSD. De prima fazd au
trecut 12 propuneri de studii,
dintre acestea 11 capatand
forma unor studii elaborate,
respectand amplitudinea si
consistenta cerute de catre
organizatorii  concursului.
Dintre cele 11 lucrari, trei au
fost premiate, acestea urman-
du-si cariera si in limba en-
gleza, odatd cu publicarea lor
bilingvd in revista Studii
Internationale nr. 6/2001.

Editura POLIROM a
publicat recent ansamblul
celor 11 studii privind “un
concept romanesc asupra
viitorului Uniunii Europene”,
care, in ordinea stabilita de
juriul concursului sunt urma-
toarele: “Un concept romanesc
al Europei Federale” (Gabriel
Andreescu, Adrian Severin);
“Proiectul european: o vizi-
une romaneasca” (Sorin

Moisd); “Viitorul sistemului
de securitate al Uniunii Euro-
pene si contributia Romaniei
la acest capitol” (Mihai Mati-
es, Dorina Nastase); “Ceta-
teanul roman — un sprijin sau
un obstacol in calea integrarii
Romaniei in Uniunea Euro-
peand” (Georgeta Lacramioa-
ra Loghin); “Valurile euro-
pene — costuri pentru cine,
beneficii, cand?” (Virgina
Campeanu); “Spre o Uniune
Europeana extinsa prin inter-
mediul Uniunii Europene a
noii economii. Intru o Europa
a conceperii viitoarei civili-
zatii umane” (Alexandru Ca-
ragea, Aron Jinaru, Florin
Colceag); “Inapoi in viitor:
revitalizarea idealurilor Uniu-
nii Europene prin extinderea
catre Europa Centrald si de
Est” (Corneliu Bjola); “Ro-
mania, intr-o FEuropd a
federatiilor regionale” (Daniel
N. Tanase); “Noul concept
asupra Uniunii Europene din
perspectivd  romaneascad”
(Sever Avram); “«A adera
sau a nu adera?». Un dialog
cu doi actori: Uniunea Euro-
peand si Romaéania” (Laura
Paun, Gabriela Dobrot, Dragos
Pislaru); “Judecatorul roman si
dreptul comunitar” (Lucian
Bojin, Flaviu Ciopec).
Titlurile sunt sufici-
ente pentru a aratd diversi-
tatea continutului §i chiar a
stilurilor. Cum este imposibil
sa se treacda in revista, In
spatiul unei scurte recenzii,
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multimea de perspective, de
metodologii, de valori impli-
cite sau explicite, de asteptari
ale autorilor prezenti in volu-
mul de la Polirom, ma voi
rezuma la o scurta observatie.

Este vorba despre
popularitatea ideii de fede-
ralizare a Europei. O expli-
catie ar fi nevoia de a vedea
realizatd, acasda, o ‘“‘ordine
europeand”. Ea pare sa aiba
nevoie de institutii exterioare
de vreme ce institutiile sta-
tului nostru ‘“national” nu
ajung sa-i dea viata. Un alt tip
de argumente sunt de ordin
globalist: nicicand ca acum
nu a existat o discrepanta atat
de mare intre ponderea eco-
nomica si militard a statelor
Europei occidentale, insu-
mate, si ponderea lor politica
in lume. Toate acestea ar fi
maximalizate prin federa-
lizare.

Odata stabilit scopul —
federalizarea —, calea aleasa
poate avea, si ea, numeroase
implicatii. In volum se
confruntd doud perspective
opuse: unul urmeaza in mare
o propunere franceza, de for-
mare, intr-o prima faza, a
unui “nucleu dur”. Celalalt
model este opusul: o federa-
lizare prin maximum de
extindere posibild, esential
politica. Este important ca
aceste doua perspective
opuse sunt adunate impreuna
si rezoneaza cu alte argu-
mente din volum. In acest fel,

cititorul va avea, “la masa”,
un numar de rationamente
intre care poate sd aleagd in
cunostinta de cauza.

Cam 1in acelasi mod
studiile publicate in volum
strdbat, prin argumente soli-
dare, complementare ori in
competitie temele securitatii,
economiei europene, parti-
cipdrii cetateanului la con-
structia europeand, structurii
Uniunii, regionalizarii Uniunii
etc.

Desigur, pot fi remar-
cate si lucruri care schioapata
in studiile publicate. (Ar fi
interesanta si o trecere in
revistd a bibliografiei utili-
zatd de cei 11 autori.) Exista
cateva erori factuale sau de
interpretare sau cateva sce-
narii aducand oarecum a fan-
tezii. Si totusi, trebuie subli-
niatd importanta de exceptie a
volumul de la Polirom. Este
prima datd cand avem fin
literatura stiintificd roma-
neascd o dezbatere de o
asemenea amploare, tratand
atat de sistematic tema
Uniunii, a integrarii Roma-
niei in Uniunea Europeana, a
Romaniei in raport cu UE si
mai ales, a viitorului Uniunii
Europene.

Ca urmare, volumul
constituie o bibliografie obli-
gatorie pentru toti cei a caror
activitate intersecteaza tema
Uniunii Europene: pentru stu-
dentii de la facultatile de
profil in primul rand, pentru

cercetatori, pentru ziaristii de
specialitate, pentru oamenii
politici si pentru expertii lor.
Ar fi timpul Tnsa ca astfel de
carti sda fie considerate
obligatorii si pentru oamenii
de culturi. Intr-o epoci in
care viitorul societdtii roma-
nesti se joacd 1n functie de
asezarea noastra pe harta in
evolutie a continentului, este
inadmisibil ca “directorii de
constiintd” sa trateze identi-
tatea europeand din pers-
pectiva unei liste de metafore.

Gabriel ANDREESCU

CINE NE
CITESTE:

Sunt deosebit de multumit
de cate ori deschid “Sfera
Politicii”. Tinuta revistei,
sobrietatea si profesio-
nalismul ei, numele presti-
gioase ale colaboratorilor,
tematicile actuale, repre-
zintd adevarate indemnuri
la o lecturd interesanta.

/4 ::’/tfm el

L~

Andrei Chirica

Presedintele S.C.
MobilRom S.A.
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O perspectiva organizationala
asupra scolii gustiene *

“O istorie orala a Scolii
Sociologice de la Bucuresti”
scrisd de sociologul bucures-
tean Zoltan Rostas (Editura
Printech, 2001) ne demon-
streazd ca a existat, pe langa
literatura de sertar, si o
sociologie de sertar, si Tnca una
de calitate. Cartea este rezul-
tatul unei munci stiintifice
inceputa la mijlocul anilor ‘80
si finalizatd zece ani mai
tarziu. Subiectul este unul
intens abordat dupa 1965, de
tineri cercetatori convertiti in
istorici ai sociologiei, dar si de
fosti monografisti in cartile
lor: schitarea profilului scolii
sociologice initiate in perioada
interbelica de Dimitrie Gusti.
Cu toate cd “faptul social”
promovat de Gusti a fost atat
de mult analizat, Zoltan Rostas
ne faciliteaza o noud receptare
a lui. Perspectiva organiza-
tionala pe care o adoptd
autorul, permite o ordonare a
materialului documentar (adu-
nat In anii optzeci) mult mai
sistematicd decat in cazul isto-
riilor conventionale, si obser-
varea unor particularitati ale
scolii care au scadpat atentiei

* Zoltan Rostés, O istorie
orala a Scolii Sociologice de
la Bucuresti, Editura Printech,
2001.

altor cercetatori. Cartea nu
vrea sa conteste dinadins stu-
diile dedicate scolii dupa 1965,
ci se vrea o investigatie a vietii
cotidiene a acestei organizatii.
Substanta lucrdrii este constru-
itd pe baza a aproximativ 200
de ore de inregistrari pe banda
de magnetofon.

Folosirea istoriei orale
cu scopul reconstruirii identi-
tatii unei scoli stiintifice este un
caz unic in istoria stiintifica
romaneasca. Inovatia lui Zoltan
Rostas este, intdi de toate, de
ordin metodologic: istoria
orala este utilizatd in general
pentru a “scrie” povestea unor
paturi, categorii, care nu lasa
urme scrise nemijlocite, cum ar
fi minoritatile etnice si reli-
gioase, gospodinele, margi-
nalii, iar autorul acestui volum
a aplicat-o la un grup deloc
marginal, care a lasat destule
urme scrise. Nu este mai putin
semnificativ momentul efectu-
arii cercetdrii: solicitarea unor
destainuiri in anii optzeci (si)
in spiritul celor scrise de H. H.
Stahl despre “convorbire”,
prezenta pentru multi cerce-
tatori un proiect prea periculos.
In ciuda acestor premise,
Zoltan Rostds a putut sa-si
realizeze planul, acela de a
construi o arhiva orala a scolii

monografice, datorita perseve-
rentei sale, pe de-o parte, si a
sansei pentru marele efort
stiintific, depus de el, aparuta
odata cu schimbarea regimului
politic in 1989, pe de alta parte.
Daca ar fi prelucrat si publicat
inregistrarile facute cu partici-
pantii la campaniile monogra-
fice din perioada interbelica, ar
fi avut suficiente neplaceri
incat sa regrete gestul sau.
Neplacerile, probabil, n-ar fi
fost urmarile unor dezvaluiri
senzationale, ci ale faptului ca
sociologia din deceniul opt era
tolerata cu precadere doar daca
facea apologia sistemului.
Bazandu-se pe istoria vietii
personale, metoda pur calita-
tivistd, a unui mare numar de
studenti si de colaboratori ai
lui Dimitrie Gusti: Ernest Ber-
nea, Harry Brauner, Lena
Constante, Gheorghe Focsa,
Marcela Focsa, Constantin
Marinescu, Mihai Pop, Henri
H. Stahl, si multi altii, studiul
este concretizarea unui hobby
stiintific, acceptat Tnainte de
1989 pentru cd nu iesea din
sfera discursului privat. Scrisa
intr-un stil aproape literar
uneori, exact si sistematic
alteori, aceasta carte de di-
mensiuni medii (183 pagini),
reuseste sd creioneze spiritul
unei epoci, cea interbelica si
mai ales sa profileze imaginea
intelectualitatii umaniste de
atunci. In prim plan se disting
figurile celor care au avut un
rol esential in Scoald: Dimitrie
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Gusti, Henri H. Stahl, Mircea
Vulcanescu, Traian Herseni,
Anton Golopentia, iar in plan
secund portretele intelectua-
lilor din grupul Criterion: Petru
Comarnescu, Constantin Noica,
Dan Botta. Repovestirea unei
epoci este realizatd de Zoltan
Rostés, cand prin transcrierea
“vocilor” colegilor, prietenilor,
sotiilor sau chiar ale eroilor-
monografisti Tnsisi, cand prin
nararea de catre autor in mod
sintetic a faptelor si ideilor pe
care 1 le-au istorisit interlo-
cutorii lui. Teoriile actuale din
sociologia organizatiilor de-
monstreaza cat de mult con-
teazd 1n institutii structurile
informale, care ajung sa contri-
buie la fel de mult, sau chiar
mai mult decat structurile for-
male la performante. Moda-
litatea in care au functionat
institutiile ntemeiate sau doar
conduse de Dimitrie Gusti, asa
cum este aceasta descrisd de
actorii sau de martorii acelor
vremuri, pare a fi fost o
anticipare a sistemului organi-
zational functionabil si des-
criptibil astazi. Institutul Social
Roman, Seminarul de Socio-
logie, Fundatia Culturald Re-
gala “Principele Carol”, Ser-
viciul Social nu par a fi fost
foarte bine structurate, activi-
tatea desfasurata acolo, coagu-
landu-se, in functie, aproape
exclusiv, de proiectele si stra-
tegiile profesorului Gusti. Cum
era de asteptat, Zoltan Rostés
acordad un spatiu mai amplu in

studiul sau, Institutului Social
Roman, locul unde conferen-
tiau marile personalititi din
acea perioada si Seminarului
de Sociologie, unde se discutau
campaniile monografice ina-
inte si dupd desfasurarea lor,
dar nu omite sd evidentieze
semnificatia mutarii centrului
scolii la Fundatia mai sus
pomenita.

Autorul nu ocoleste
problemele mai sensibile ale
organizatiilor gustiene, cum
ar fi aceea a legaturilor unor
monografisti cu Miscarea
Legionara. E interesantd, in
acest sens, analiza pe care o
face contextului social-istoric
care a favorizat aparitia si
dezvoltarea Garzii de Fier:
“Tinerii socializati in peri-
oada razboiului, Tmbracati in
uniforma sau nu, nu-si gaseau
locul intr-o tard mult mai
mare, i intr-un sistem al demo-
cratiei liberale, dar cu menta-
litati antebelice” (pag. 88).

Partea cea mai intere-
santd nu rezida insa in anali-
zarea migrarii catorva mono-
grafisti spre Legiune, ci a
concurentei pe care scoala
gustiand o reprezenta pentru
Garda de Fier. Cu toate ca este
indiscutabil faptul ca Gusti era
animat de idealul ridicarii
satelor printr-o strategie care
impletea cercetarea cu acti-
unea, ideal de care nu erau
strdini nici nemtii sau ungurii
care s-au interesat de progre-
sele monografiei romanesti, nu

se poate trece cu vederea
sprijinul pe care sociologul i I-a
oferit lui Carol al Il-lea, in
aplicarea politicii lui. Izbuc-
nirea razboiului a Tmpiedicat
aplicarea efectiva a planurilor
lui Carol al II-lea de contra-
carare subtila a Garzii de Fier.
Unul dintre aceste planuri, cu
0 accentuatd nuantd parami-
litara, se referea la Serviciul
Social, care consta din pres-
tarea unei munci culturale la
tard, de catre licentiati, ince-
pand din 1939. Licentiatii
urmau sa faca parte din niste
echipe care erau repartizate in
diferite colturi ale tarii. Gusti
si 0 parte dintre tinerii apro-
piati lui, Henri H. Stahl,
Octavian Neamtu, Anton Golo-
pentia, Gheorghe Focsa, au fost
solicitati de Carol al Il-lea in
vederea pregatirii coman-
dantilor de echipe. Defilari in
pas de mars, ridicarea drape-
lului, intonarea unor cantece
patriotice, salut prin ridicarea
bratului asemanator cu al na-
zistilor, participarea la imbu-
natatirea vietii taranilor, edu-
carea tdranilor, reprezentau
atat similitudini cat i diferente
esentiale intre cele doua orga-
nizatii — echipele Serviciului
Social si Miscarea Legionara.
Cu privire la atitudinile
absolventilor fatd de taberele
Serviciului Social s-au remar-
cat mai multe tendinte: de la
supunerea, de nevoie, in fata
unei discipline severe, “na-
ziste”, dupa cum o caracteriza
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una dintre coechipiere, Irina
Sturza, pana la aderarea cu
entuziasm la aceste actiuni.
Atitudinile diferite se explicau,
se pare, prin apartenenta, in
cazul desconsiderarii Servi-
ciului Social, la clasa de mijloc
sau la aristocratie, iar in cazul
aprecierii acestei munci de cul-
turalizare a satenilor, prin apar-
tenenta la clase mai modeste.

In ultimul capitol, care
este totodata si cel mai struc-
turat, Zoltan Rostés, surprinde
conducerea §i organizarea
institutiilor gustiene, recruta-
rea participantilor, cultura or-
ganizationala. In aceste pagini
Gusti este surprins intr-o pers-
pectivd ineditd si mult mai
autentica decat cliseele vehi-
culate pana in prezent. In acest
context nu este de mirare ca
Zoltan Rostas descopera in
activitatea lui Dimitrie Gusti o
preocupare pentru promova-
rea imaginii institutiilor pa-
tronate de el, intr-o perioada in
care Incd nu se putea vorbi
efectiv de practica constienta a
Relatiilor Publice: ‘“Putem
afirma ca a existat o intreaga
productie de ‘imagine’, care
deja in anii ‘20 a depasit strictul
necesar al obtinerii de incredere
din partea comunitatii, ca in
anii ‘30 sa ia o amploare i mai
mare” (pag. 157).

Unghiul de abordare
(sociologia organizatiilor), me-
todologia istoriei orale, poli-
fonia vocilor actorilor sociali
si martorilor, contribuie la

recrearea unei lumi, fascinante
prin dinamismul si prin forta
personalitatilor care o popu-
leaza, lumea sociologilor si a
altor intelectuali umanisti care
l-au Inconjurat pe Dimitrie
Gusti.

Demersul autorului este
non-evaluativ, dar responsabil,
in sensul curajului de a for-
mula concluzii, puncte de
vedere proprii, vizavi de
intdmplarile narate de inter-
vievatii lui. Fata de aceste
puncte de vedere, vor aparea,
probabil observatii critice din
partea adeptilor cercetarii can-
titativiste — cd nu a intervievat
toti participantii, cd pe cei pe
care i-a intervievat nu i-a
selectat printr-o esantionare
care sa furnizeze o populatie

reprezentativd pentru popu-
latia de referintd (monogra-
fistii), or din partea acelor
cercetdtori traditionalisti care
se concentreazd asupra rezul-
tatelor unei scoli si nu pe dru-
mul parcurs pana la opera.

Originalitatea aborda-
rii §i rezultatele interesante ale
acestei lucrdri fundamentate
pe metoda istoriei orale ar
putea inspira si alte Incercari
de reconstructie narativd a
unor institutii, curente cultu-
rale, partide politice si miscari
sociale care nu meritd sa aiba
doar istorie maniheista.

Silvia BRANEA

Relatii cu vecinii *

Anii care au urmat
caderii comunismului au
insemnat nu numai o consti-
entizare a libertdtilor pe care
poate si trebuie sa le exercite
0 natiune, ci §1 0 mai acutd
perceptie asupra rolului pe
care o tara il joacd In an-
samblul relatiilor interna-
tionale. In acest context,

* Stefan Deaconu, Tratatele
Romdniei cu vecinii, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2001,
176 pagini, pret 80.000 lei.

munca autorului acestei carti
vine sd acopere nu numai o
necesitate a specialistilor in
domeniul dreptului inter-
national, dar i o importanta
laturd a culturii civice a ori-
carui cetdtean, cu atat mai
mult cu cat aspiratiile de inte-
grare europeana ale Romaniei
ne impun o atentie deosebita
asupra relatiilor cu vecinii.
Cartea beneficiaza de
o rigoare structurald clasica,
fard ca prin aceasta sa-i fie
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afectat in vreun fel moder-
nismul aborddrii sau natu-
raletea logicd. Continutul este
impartit in doud -capitole,
primul avand rolul de a
explica notiunile cu care se
va opera pe parcurs, precum
si de a stabili un context
socio-juridic din prisma
caruia trebuie abordat un
tratat international. Intelegem
prin aceasta calea pe care o
urmeaza ratificarea unui tra-
tat, drum care nu este altceva
decat o expresie a importantei
acestor acte normative in
ierarhia juridica a unui stat.

Cel de-al doilea capi-
tol analizeazd relatiile poli-
tico-juridice ale Romaniei cu
fiecare din vecinii ei, neli-
mitdndu-se la situatia pre-
zentd, ci apelandu-se si la o
succinta perspectiva istorica.
Textul tratatelor incheiate de
Romania cu vecinii sii, care
este redat la sfarsitul fiecarei
sectiuni analizand relatiile cu
0 anumita tara, apare astfel ca
un mod natural de a intregi
complexul tablou al rapor-
turilor interstatale pe care
Stefan Deaconu 1l infatiseaza
cititorului.

Se cuvine subliniata
in mod deosebit prezentarea
tratatelor cu Federatia Rusa si
Turcia. Aceste doua tari nu au
granitd comuna cu Romania
astfel incat ele nu intrd in
definitia lingvisticd a terme-
nului “vecini” in sens re-
strans. Cu toate acestea, apa-

ritia lor in aceasta carte este o
dovada a intelegerii profunde
a relatiilor internationale de
catre autor. Doua motive
principale impun aceasta
abordare: primul se refera la
vechile si complexele legaturi
istorice dintre Romania si
aceste state, iar cel de-al doi-
lea la rolul pe care aceste
state il joacd in prezent si,
fara indoiala si in viitor, nu
numai prin raportarea directa
a tarii noastre cu ele, dar si
privind contextul global al
relatiilor internationale. Astfel
Turcia detine una din cele
mai mari armate dintre statele
membre NATO, iar relatiile
Uniunii Europene cu Federa-
tia Rusd sunt in continua
crestere. Viitoarea aderare a
Romaniei la aceste organisme
va trebui sa ia in calcul si o
redimensionare sau chiar reo-
rientare a politicii externe
romanesti.

Intr-un domeniu atat
de sensibil cum este politica
externd autorul reuseste sa
redea o imagine completd si
impartiala a relatiilor Roma-
niei cu vecinii sdi, mai apro-
piati sau mai indepartati, fara
a aluneca insd in capcana
limbajului sec al tehnicii juri-
dice. Se asigura astfel o lec-
turd placuta, pastrandu-se
insd acuratetea juridica a
termenilor folositi.

Cartea beneficiaza si
de o introducere a reputatului
prof. univ. dr. Victor Ducu-

lescu ce are darul de a fami-
liariza cititorul cu anumite
aspecte juridice de drept in-
ternational, precum si de a
sublinia importanta temei
abordate. Aceasta deoarece,
indiferent de optiunile perso-
nale ale fiecaruia din noi,
societatea romaneasca se des-
chide din ce in ce mai rapid
catre exterior, creandu-se
incet-incet un loc al Roma-
niei in “societatea interna-
tionala”. Intelegerea proce-
sului care se desfisoard in
prezent reprezintd un impe-
rativ pentru toti cetdtenii unui
stat intrucat rolul si pozitia
fiecaruia dintre ei in viitor va
fi afectata de rezultatul aces-
tei transformari. Evident,
relatiile unei tari cu vecinii ei
reprezintd primul pas care
trebuie abordat de catre un
stat si de aceea credem ca
aceasta carte reprezinta un
instrument mai mult decat
necesar pentru toti romanii
care se luptd pentru constru-
irea unei noi societati roma-
nesti puternicd pe plan inter-
national $i nu numai.

Mihai Horia Cuc
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Pagini de jurnal *

Fundatia Academia
Civica ofera cu generozitate
publicului larg volumul de
“Amintiri” intitulat “De la
lasi la Geneva, de pe Bahlui
pe Leman” al doamnei Nico-
leta Franck. Autoarea este de
origine romand §1 emigreaza
in Occident dupa instaurarea
regimului totalitar comunist.
Ziarista, corespondenta 1in
Elvetia si pe langa institutiile
internationale de la Geneva a
ziarului “La Libre Belgique”,
specialistd in problemele ro-
manesti, s-a evidentiat prin
publicarea cartii “La Ro-
manie dans [’engrenage —
Cum a devenit Regatul, Re-
publica Populara (1944-
1947)”, Editura Elseviers —
Sequoia, 1977.

Lucrarea prezentata
de autoare in cadrul colectiei
“Biblioteca  Sighet” este
impartita in 25 de capitole
precedate de un “Prolog” si
incheiata cu un “Epilog”.

La randul lor, capi-
tolele, se impart tematic in

* Nicoleta Franck, De la Ilasi
la Geneva, de pe Bahlui pe
Leman, Editura Fundatiei
Academia Civica, Bucuresti
2000, 180 p., pret neprecizat.

“Nu mai pot fi comunisti decat
imbecilii si canaliile!”
RAYMOND ARON

trei planuri care urmaresc
destinul unei vieti zbuciu-
mate. Primele doua dintre
acestea evoca anii copilariei
si ai adolescentei petrecuti la
lasi si la Bucuresti in raport
cu experienta primilor ani
petrecuti in afara tarii si
acomodarea cu noul statut. Al
treilea plan este rezervat
Regelui Mihai I de Romania.

lasiul, locul natal, este
infatisat cu acea emotie pe
care o implica recursul la
memorie. Viata locuitorilor
urbei din perioada interbelica
o caracterizeaza ca fiind “o
curioasd imbinare de arhaism
si nonconformism”. Cu o
sinceritate debordantd este
recunoscut complexul de
superioritate al iesenilor,
mandri de vechimea orasului,
de monumente — Trei lerarhi,
Sfantul Neculai Domnesc,
Turnul Goliei, Cetatuia —
Universitatea, in raport cu
bucurestenii si “capitala sa-
racad in momente si populatia
ei lipsitd de duh.... si o
numeau dispretuitori, Sodoma
sit Gomora” (p.15).

Aceste momente feri-
cite sunt incheiate in mod
brutal, vinovatul principal

fiind razboiul. Ruinarea pro-
priei case este resimtitd In
mod dureros. Marele Stat-
major al armatei germane de
pe frontul din rasarit avusese
proasta inspiratie de a-si
stabili sediul chiar in casa
parintilor sdi. Bombardamen-
tele aviatiei anglo-americane
vor distruge acest imobil
obligand familia la un refugiu
fortat in Bucuresti. Plecarea
din Iasi dezvolta o trauma
indeajuns de mare pentru a fi
regretatd si dupa zeci de ani.

Anii petrecuti in Bu-
curesti corespund evenimen-
telor care au urmat momen-
tului de la 23 August 1944.
Prezenta “Armatei rosii” in
tard declanseaza lupta pentru
sovietizarea tarii. In valtoarea
acelor evenimente Regele
Mihai I devine un simbol si
nu un idol. Prin aceasta
suveranul se va deosebi in
mod clar fata de viitorii lideri
comunisti, Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej si Nicolae Ceauses-
cu, care erau setosi de dorinta
de a fi idolatrizati. Foametea
anului 1946 cuprinsese o tara
secatuitd de razboi. Penuria
de alimente era folosita de
comunisti pentru a identifica
industriasii, comerciantii §i
taranii Instariti cu “sabotori
economici”. Propaganda ofi-
ciald multumea cu slugarnicie
Uniunii Sovietice pentru aju-
toarele in alimente trimise
tarii noastre. Adevarul nu re-
prezenta nimic pentru sovie-
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tici si lacheii lor din tara.
Mormanele de saci cu fdina
depozitate in vagoane pur-
tand inscriptia U.S.A. erau
inconjurate de oameni care
incercau sa transforme sigla
in U.R.S.S. Caracatita rosie a
cuprins rand pe rand toate
institutiile statului si orga-
nizatii ale societdtii civile.
Toti cei care nu erau fideli
noului regim erau inlaturati
fara menajamente.

La ultima intalnire a
Uniunii Scriitorilor dinainte
de alegeri s-a propus aderarea
“in corpore” la FN.D. (Fron-
tul National Democratic),
coalitie a comunistilor care
incercau sa se legitimeze prin
confiscarea cat mai multor
organizatii. Pozitia lui De-
mostene Botez, care cerea sa
nu se aprobe aceastd ini-
tiativd, a Insemnat trecerea
acestuia pe lista celor care nu
mai aveau voie sd publice.
Destinul Romaniei era pece-
tluit. In aceste zile tensionate
autoarea il cunoaste pe viito-
rul sdu sot Yves Franck. Prin
intermediul acestuia are posi-
bilitatea sa fie invitatd la un
dejun care avea loc la Sinaia,
acordat de Iuliu Maniu. La
despartire liderul taranist i-a
spus urmatoarele: “In curdnd
veti parasi tara §i va rog sd nu
o uitati! Sa va ganditi la ea si
sd ne faceti onoare pe unde
veti fi!” (p. 35-36).

Aceste cuvinte o vor
insoti pe Nicoleta Franck pe

tot parcursul vietii.

Plecarea din tard a
autoarei deschide cititorului
cel de-al doilea plan al
lucrarii. Experienta pariziana
este edificatoare pentru ima-
ginea unei lumi care avusese
“norocul” sa fie ocupata de
armata americana si nu de cea
sovietica. Fiind invitati la o
prietend a lui Yves Franck, a
avut neplacuta experienta de
a fi intrebata daca stie sa
foloseasca tacamurile de
peste. Sentimentul de supe-
rioritate este ridicol 1nsa
reflectd modul prin care era
vazuta Romania dupa un
secol de modernizare: “De,
noi, romanii, nu putem avea
rafinamentul lor!” (pag. 36).

In Elvetia, tara care
nu avusese parte de ororile
razboiului, propaganda co-
munistd reusise sa induca
multd lume in eroare. Con-
ceptele de curatenie si ordine
prin care regimul totalitar
comunist se legitima in fata
democratiilor occidentale pa-
reau pentru multi a fi o noua
modalitate democraticd de
raportare a statului asupra
societdtii. Incercarile roma-
nilor aflati in exil de a explica
esenta naturii noului regim
erau privite cu superioritate
raspunzand: “La noi nu s-ar
putea asa ceva, noi n-am
accepta!” (pag. 45).

Citind aceste randuri
acum, la 11 ani de la caderea
regimurilor comuniste din

Europa Centrala si de Est, cu
experienta celor patru decenii
de totalitarism, nu putem
decat sa fim bucurosi cd alti
semeni ai nostri nu au avut
nesansa noastra. Ar fi avut,
desigur, un mare soc: ‘“Habar
n-aveau ce inseamna KGB si
filiala sa, Securitatea” (pag. 45)

Al treilea plan al cartii
este rezervat prezentdrii ca-
torva episoade din viata
Regelui Mihai I de Romania.
Una din cele mai importante
contributii ale doamnei Nico-
leta Franck este explicarea
titulaturii suveranului. O lun-
gd perioadda de timp 1In
istoriografia noastrd proble-
matica titulaturii a fost un
subiect marginal. Cu toate
acestea explicarea evolutiei
titulaturii suveranilor Roma-
niei 1si releva importanta prin
natura legitimitatii care o
implica. Bunicul sau, Regele
Ferdinand, Principe de Ho-
henzollern a trebuit sd se
supuna deciziei Imparatului
Germaniei, Wilhelm, in cali-
tatea sa de sef al Familiei,
care a hotarat ca varul Ferdi-
nand si sotia sa Maria puteau
pastra titlul de Printi de
Hohenzollen-Sigmaringen,
“dar numai ei si copii lor”.
Intrarea Romaniei in primul
razboi mondial alaturi de
Antantd a Insemnat si retra-
gerea titlului din partea Impa-
ratului Germaniei. De aceea a
aparut titulatura Mihai I de
Romania.
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Transformarea statu-
lui roman 1n monarhie consti-
tutionala a fost rezultatul
pactului dintre elite. Momen-
tul 1866 reprezinta actul de
nastere al statului roman mo-
dern. Timp de un secol, casa
regald si elitele nationale au
dezvoltat o aliantd care a
condus la castigarea indepen-
dentei (1878), realizarea Ro-
maniei Mari (1918) si pro-
mulgarea celei mai demo-
cratice constitutii (1923). In
mod firesc transformarea for-
mei de guvernamant din re-
gim monarhic in regim repu-
blican trebuia sa reprezinte
vointa cetdtenilor exprimata
prin referendum. Regimul
totalitar comunist nu a simtit
nevoia sa se “Incurce” cu pro-
ceduri specifice democratiei
parlamentare.

Regelui Mihai I de
Romania i1 s-a impus abdi-
carea cu pistolul pe masa.
Dupa parasirea fortata a tarii,
suveranul a simtit nevoia sa
explice ca “abdicarea mea
este nuld si neavenitd, deoa-
rece ¢ smulsa prin constran-
gere” (p. 158). Anii petrecuti
in exil nu au schimbat per-
ceptia asupra evenimentelor.
Regimul comunist este ilegal
si incompetent. Dupa elibe-
rarea Roméniei de comu-
nism, tara trebuie sa revina la
vechile realitdti democratice.
Reintoarcerea monarhiei este
consideratd a fi un act legi-
tim, menita sa dezvolte o

redresare morala si spirituala.

Revolutia din decem-
brie 1989 a prilejuit instaura-
rea unei forte politice repu-
blicane. Frontul Salvarii Na-
tionale si urmasii sai politici:
Partidul Democratiei Sociale
din Romania, Partidul Demo-
crat §i Alianta pentru Roma-
nia au mentinut o atitudine
ostila monarhiei. Aceasta ati-
tudine este greu de inteles in
conditiile 1n care suveranul in
anii sdi de exil s-a calauzit
dupa principiile bunicului sau
Ferdinand I:

“De la inceput mi-am
impus aceastd regula: sa fac
abstractie de mine insumi, sa
nu tin socoteala nici de
originile mele, nici de familia
mea. Sa nu vad decdt Roma-
nia, sa nu cuget decat la ea,
sa nu exist decdt pentru ea.
Nu se domneste asupra unui
popor pentru sine, ci pentru
acest popor. In aceasta
consta  autoritatea
Rege.” (p. 155)

Campionul de necon-
testat al atitudinii antimo-
narhice a fost P.D.S.R.-ul si
liderul sau Ion Iliescu. Cu
toate acestea istoria isi are
cursul ei. Dupa 11 ani de
framantdri in Parlament s-a
votat o lege a compromisului.
Sub forma acordarii unui
statut special fostilor sefi de
stat ai Romaniei, Regelui
Mihai I i s-a acordat dreptul
de a se stabili in tara. Normali-
zarea relatiilor dintre statul

unui

roman si casa regald este un
semn al maturizarii clasei
noastre politice si a impacarii
cu istoria.

Lucrarea de “Amintiri”
a doamnei Nicoleta Franck
evoca pagini ale istoriei mai
putin cunoscute tinerei gene-
ratii fiind in acelasi timp si o
invitatie la normalitate.

De aceea cititorul in-
teresat este invitat sa o par-
curga.

Toana
CRISTEA-DRAGULIN

CINE NE
CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revista
de tinuta, care reflectd cu
maturitate procesele tran-
zitiei, reforma economiei si a
societatii romanesti declan-
sate in urma cu zece ani, prin
demolarea sistemului totali-
tar comunist. Am speranta ca
revista nu va face abstractie
de sfera ideilor si experientei
social-demo-cratilor romanti,
in care cetdtenii isi pun
sperantele de viitor.

-

Ion Iliescu

Presedinte al Romaniei
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in Atentia Cititorului

Redactia revistei Sfera Politicii anunta pe cei interesati sa-si completeze colectia personald/a institutiei
sau pe cei interesati de numere tematice mai vechi ca pot achizitiona aceste reviste de la sediul Fundatiei
“Societatea Civila” din Str. Piata Amzei nr. 13, etaj I, sector 1, Bucuresti. Pentru informatii suplimentare sunati
la (401) 312 84 96.

Lista numerelor disponibile, titlul si pretul acestora:

36 Democratia locald 5.000 lei 65 Doi ani de guvernare 5.000 lei
37 Ceremonii politice 5.000 lei 66 Bilant *98 5.000 lei

44 Constitutia 5.000 lei 67 Mineriade 10.000 lei

46 Despre schimbare 5.000 lei 68 Summit NATO 1999 10.000 lei
47 Gender 5.000 lei 69 Ecumenism si Politica 10.000 lei
48 Noua Putere iIn Roménia 5.000 lei 70 KOSOVO 10.000 lei

49 Institutiile Noii Puteri 5.000 lei 71-72 Feminism 10.000 lei

50 Dupd Madrid 5.000 lei 75 Reforma Institutionald 10.000 lei
51 Contractul cu Roménia 5.000 lei 76 Zece ani de la Caderea Zidului Berlinului
53 Islamul si Politica 5.000 lei 10.000 lei
54 Revolutia Bolgevica 5.000 lei 77 Helsinki 10.000 lei

55 Un an de Guvernare 5.000 lei 78 Bilant 1999 10.000 lei

56 Bilant 5.000 lei 79 Inceput de campanie 10.000 lei
57 Criza Politica 5.000 lei 81 Republica si Monarhie 10.000 lei
58 In Cautarea Identitatii 5.000 lei 84 Banii si politica 10.000 lei

59 Capitalismul Nostru 5.000 lei 85 Orase distruse 10.000 lei

60 Anul 1848 5.000 lei 87-88 Alegeri 2000 15.000 lei

61 Holocaust vs. Gulag 5.000 lei 89 Parlamentul 15.000 lei

62 Carti si Autori 5.000 lei 90 Noua guvernare 15.000 lei

63 Zona Gri 5.000 lei 91-92 Mituri si Fantasme 15.000 lei
64 Mass-media azi 5.000 lei 93-94 Politica si Secret 15.000 lei

TALON DE ABONAMENT LA REVISTA “SFERA POLITICII”
(va rugam completati cu majuscule)

[0 DA, doresc un abonament la revista “SFERA POLITICII”, incepand cu

numarul .............. , pe perioada de:
[J 3 luni (45.000 lei), [J 6 luni (90.000 lei), [ un an (180.000 lei)
[0 Am achitat contravaloarea abonamentului, in suma de .........cccccvvunneee.e. lei, cu mandat
postal nr. ........ccceeeeeee. sau ordin de plata nr. ...........cccoenneee. , In contul Fundatiei Societatea Civild,

nr. 2511.1-21280.1/ROL (lei) deschis la BCR, Sector 1 sau 251100222013126 (valutd) deschis la
BRD - SMB.
[0 DA, doresc factura fiscala pentru abonamentul achitat.

NUME ..o , Prenume.........ccoeeeeiiiiiiiin, , VArsta.....oovveeeeiiiiiiiiiiin
COMPANIA....eiiiieiiieeiiieeiee et eeree e e e eereeeaeee e , Cod fiscal.....ccoveeeiieeiieieeeeee,
Profesia ......ccooeeeviieiiieiee , Functia ..o
Adresa la care doriti sa primiti abonamentul:

Strada....c..ovveeeeeiiiieee , Nr.......... , Bl.......... , SCeviinnn, , Eteeun... s AP,
Localitatea .........cccoovveevveeeeeeeeeenn, , Cod postal................... , Judet/Sector.........cccoevuveiennenne.
Telefon ................... ,Fax oo, CE-mail o,

Va rugdm completati in intregime acest talon si, impreund cu copia chitantei, sau a ordinului de platd al abonamentului,
expediati-1 in acelasi plic, pe adresa : Fundatia Societatea Civila - Sfera Politicii, Piata Amzei, nr.13, et. 1, sect. 1, Bucuresti,
cu mentiunea “Talon abonament”, sau prin fax la +40-1-312.84.96. Abonamentele se pot contracta si la sediul fundatiei, la
adresa mai sus mentionata. Relatii suplimentare la tel. 659.57.90. Cresterile ulterioare ale pretului de vanzare al revistei nu vor
afecta valoarea abonamentului contractat. In pretul abonamentului sunt incluse taxele postale.

S.P. nr. 95-96/2001 84









