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Editorial

Fantasma noastra
cea de toate zilele

IRINA NICOLAU

Sint dintre cei care socotesc ca romanii nu
au o mitologie. In ipoteza ca miturile oferd o expli-
catie majora asupra lumii, romanii au primit aceasta
explicatie prin crestinare marturisind ca la originea
vietii si a lucrurilor se afld Dumnezeu. Este adevarat
ca din straturi mai vechi, anterioare formarii limbii si
culturii romane, au supravietuit o serie de personaje
mitologice cum ar fi Ursitoarele, Ielele, Zburatorul si
asamai departe... In oras cine mai stie de ele?! Citiva
intelectuali curiosi. Aceste elemente de mitologie
sint de un secol monopolul satului. Orasul a selectat
citeva dintre ele pe care le-a supralicitat, producind
adevarate mituri nationale. Ma gindesc la Miorita si
la mesterul Manole.

De citeva decenii, voci autorizate din lumea
antropologilor si a istoriei religiilor vorbesc despre
,mituri” contemporane cum ar fi Brigitte Bardot.
Cind BB a imbatrinit au aparut alte mituri. Imediat
ce vor imbatrini si astea se vor ivi altele noi. Asadar,
acest gen de mituri dureaza putin si sint dictate de
moda.

In cei 45 de ani de comunism cred ci
romanii au stat prost cu miturile. Mitografii-activisti,
cel care dadeau o forma oficiala ,miturilor”,
produceau povesti de adormit copii.

Cine a crezut in omul de tip nou, in tubitul
conducator, in cresterea nivelului de trai?! Citiva
naivi. Oricum, din vremea comunistilor nu ne-a
ramas nici un mit.

Nici tranzitia n-a fost fecundd din acest
punct de vedere. Traim din fantasma in fantasma.
Consider ca fantasma este un fragment de vis care

revine obsesiv, dar care este proiectat Intr-un viitor
indepartat. Reflectind la acest subiect am descoperit
ca exista fantasme colective si individuale. Exemple
de fantasme colective: salvarea care va veni prin
investitorul strain, intrarea in UE si NATO, luminita
de la capatul tunelului. Individul se sinchiseste sau
nu de cele de mai sus dar este mistuit de propriile
sale fantasme care pot fi 0 viza Schengen, o masina
scumpd, un miliard cistigat la Prima, o vild, acces pe
Internet 24 din 24. Pentru cei mai amarifi, fantasma
poate deveni un simplu telefon mobil.

Diferenta dintre mit si fantasma este uriasa.
Mitul te intareste iar fantasmele te devora. Ma plimb
uneori prin salile Muzeului Taranului Roman fara
nici o treaba, cum m-as duce intr-o poienitd. Lumea
taranilor care au produs obiectele pe care noi le
expunem era feritd de combustia la care este supus
omul prezentului. Oamenii aceia traiau din sarbatoa-
re in sarbatoare i, intre sarbatori, isi vedeau de
munca. Tinjeau si ei dupa una, alta dar asta nu le
transforma viata intr-un cogmar.

Ce-ar fi de facut? Sa ne apucam sa
producem mituri la repezeald? N-ar fi rdu numai ca
nu-i posibil. Sa ne Intoarcem la miturile vechi? Nu-i
posibil nici atit. Singura solutie pe care o intrevad
pentru moment este sa ne asumam cu luciditate situ-
atia. Cind privesti o fantasma drept in ochi 1i scade
vertiginos puterea si te vampirizeaza mai pufin.

IrINA NICOLAU — Etnolog s1 publicist, director
Stiintific la Colegiul “Noua Europa”, director
al Directiei Programe Etnologice la Muzeul
Téranului Roman.
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“Hagiografia”
si spectacolul identitar

AURORA LIICEANU

Intrebat de catre un jurnalist care este
specialitatea sa, un cunoscut profesor de la o
universitate occidentald a uimit publicul de-
clarind ca specialitatea sa sunt generalitatile.
Suntem obisnuiti cu distinctia specialist-ge-
neralist atunci cind avem de-a face cu medi-
cii, dar In spatiul stiintelor sociale aceasta
distinctie este greu de conceput. Fiecare se
miscd intr-un spatiu bine conturat, orice
evadare este sanctionatd, teritorialitatea este
pazita cu strasnicie si doar globalistii mari isi
pot permite judecati generale. De aceea, a
vorbi despre societatea noastra in general, a
incerca sd depistezi mituri rezistente sau in
formare, a sesiza mentalul colectiv sau marile
emotii pe care le Incearcd o societate este o
intreprindere dificila.

In discursul public, referirile anxioase
la felul in care sunt prezenti romanii in imagi-
narul altora se fac adesea. Evenimente poli-
tice ne readuc periodic aminte de vointa
noastrd de a ne integra in Europa, de a fi
primiti in NATO. Ingrijoririle si parerile de
rau coplesesc prin contaminare, dar nu
dureaza atit cit sd ne facd sd convertim
autocritica in actiune colectiva si in acte de
vointd. Mituri minutios tesute inainte de
1990, par sa fie complet uitate in anii 2000.
Absenta referirilor la ele in discurs §i imagine,
dar si in practicile oficiale probabil, pe de o

parte, ca si oglinda in care Europa ne pune sa
ne privim, au produs lent erodarea lor. Cine
mai vorbeste astazi despre ospitalitatea
romaneascd, de harnicia noastra, stereotipuri
atit de dragi trecutului si atit de facil asimilate
narcisismului nostru. Poate cd multi au
inceput sd accepte cd nu suntem bogati, ca
Romania n-a investit In ea insasi mare lucru,
ca avem destui analfabeti, ca nu este nevoie
de bani ca sa ai strazi curate, dar este nevoie
de bani mai peste tot si ca, In sfirsit, orice
cirpeald bugetara, ramine o cirpeald atita
vreme cit banii, In orice domeniu sunt sub
necesitdtile, uneori, cele mai bazale. Contras-
tele sunt mari: se fac transplanturi, dar spita-
lele sunt la pamint, se fac banci ultramoderne
arhitectural, dar scolile au igrasie s.a.m.d. Pentru
unii prezenta unor oaze de normalitate este un
semn pozitiv, pentru altii doar o sfidare, ceva
cu totul insuficient in raport cu ceea ce ar
trebui sa fie starea natiunii. Se importa compor-
tamente preluate usor doar de categorii res-
trinse. Clivajele intre lumile societdtii noastre
se adincesc si se accentueaza. Uniunea Euro-
peana ne aminteste mereu cd integrarea nu se
mdsoarda in dorintd §i vorbe, ci in fapte.
Réspunsul nostru la proiectul european este
emotional, dar nesustinut de gesturi.
Generatia mai virstnicd si cea adulta
sustine ca junetea si-a anexat televiziunea
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intr-un mod agresiv si nejustificat. Tinerii
spun ca pleacd. Toti cei de la care asteptam
ceva de bine, aleargd dupa burse. Comercialul
ne obliga la prost gust. Unele emisiuni au un
populism exagerat. Garcea se exprima fara
retinere: “Risul este aurul spiritual al omului”.
Elitistii sd nu mai strimbe din nas la umorul
lui care este dedicat poporului. Telenovelele
nu dezvoltd intoarcerea individului catre
comunitate si problemele ei, ci il cantoneaza
in lumea micutd a dramelor interpersonale, al
“experientelor de apartament”, nu educa
prosocialitatea. Se importd emisiuni din care
emana un emotional bezmetic, la limita pasio-
nalului, regretabil, la care spectatorii participa
empatic. Acea empatie care dupa cum se stie
aduce cu sine uitarea inconsistentelor morale
ale celuilalt. Evident, in numele vietii. Se
instituie mode afective, similar modei haine-
lor. Valuri de inflamari generale traverseaza
societatea, devenind teme usor uitate. Lunga
durata si precizia nu se tolereaza. Si, in acest
context, ponderea evenimentelor negative
depaseste cu mult prea mult pe cele pozitive.
Tot asa, o secusa generala a devenit pentru un
timp evenimentul sau fenomenul Hagi.

Cu mina pe inima si piciorul pe
minge

S-a scris ca fotbalul produce eroi tri-
bali. S-a mai scris §i s-au propus noi concep-
tualizari ale fotbalului. Fie ca a devenit o reli-
gie, fie cd este obsesie internationald, fie ca
este spectacol sau expresia cea mai imediata
si cea mai facil observabila a globalizarii,
fotbalul nu mai poate fi neglijat odata ce el nu
mai poate fi inteles in afara mecanismelor
generale ale societatii.

Prin fotbal, pasiunile sportive se
substituie angajamentelor sociale. Oricine va
fi intrebat despre sport, se va gindi spontan si
inevitabil la fotbal. Hagi este un erou tribal.

Prin el, romanii se simt participanti la mitul
identitatii umane, acea viziune a nevoilor si
bucuriei umane comune care leaga pe cei care
joaca intre ei, pe cei care privesc intre ei si pe
toti deopotriva. Dincolo de frontiere.

Prin fotbal si Hagi, romanii au uitat
temporar insatisfactiile cotidiene si umilinta
de a fi roman. Fotbalul este o lume in care
pasesti convertit la o identitate colectiva pozi-
tiva, 1asind in spate tot ce tine de “ca la noi la
nimenea”, aceastd autonegare constantd ex-
primatd in cele mai mici gesturi ale vietii
noastre cea de toate zilele. Prin fotbal vedem
ca 1n tara lui Papurd Voda se nasc staruri de
inaltad clasd. Dacd Hagi std alaturi de mai
marii fotbalisti ai lumii si Hagi este al nostru
si noi stam alaturi de privitorii omologilor lui
Hagi. Fotbalul anuleaza valurile integrarii si
transgreseaza orice amendament.

Gala Hagi — spectacol national

Gala Hagi a impartit oamenii in
spectatori si telespectatori. E greu de spus ca
te-ai fi putut sustrage oricdrei dintre aceste
doua categorii. Gala Hagi ne privea pe toti. De
la Ceausescu incoace, nimeni nu s-a bucurat de
o asemenea manifestare. Doar el, Ceausescu,
avea lozinci cu numele lui, doar el ridica
stadionul in picioare, doar lui I se dedicau
gesturi de admiratie. Desigur, consimtite prin
coercitie. Totusi, exista o regie In care energii
multiple erau mobilizate in slujba unui individ
care legitima un regim prin capitalul sau
simbolic.

Gala Hagi a fost un spectacol si doar o
parte din evenimentul Hagi. Ca spectacol, regia
a sustinut un individ cu un capital de identi-
ficare enorm. Multimea a fost sincer emo-
tionata si a urmat cu entuziasm regia. Masele,
se stie, sunt frapate de latura miraculoasa si
legendara a evenimentelor, imaginile le seduc
si devin motivele actiunilor lor. Inainte si dupa
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gald, dar mai ales inainte, televiziunea si
intreaga mass-medie a furnizat oamenilor
multiple imagini ale lui Hagi. Parea ca vom sti
‘totul despre Hagi’, ca in celebrul film “Totul
despre Eva”. Televiziunea, mai ales, a contri-
buit la spargerea barierelor care ne divizeaza in
spatiul complex al moralitatii si puterii, anulind
distantele si diferentele intre oameni. Hagi s-a
lasat livrat aga cum au dorit ei, le-a dat acestora
informatiile despre sine pe care oamenii le
asteptau. El s-a conformat asteptarilor de
normalitate ale oamenilor. El este normal si
miraculos in acelasi timp. Tocmai aceasta
imbinare intre normalitate — un copil obisnuit,
respectuos cu parintii, traditionalist, valorizind
familia si virtutile ei, pe care o aseaza sus in
ierarhia valorilor sale, fara extravagante si
excese — si legenda.

Romanii au nevoie de Hagi. El a reusit
sd elibereze mecanismele complexe ale
bucuriei, ca amestec intre uitare si marturisita
speranta. Semnificatia simbolica, in acest caz,
poate fi exploatatd multiplu. Din perspectiva
politicii externe si interne, apare evident faptul
ca starurile fotbalului legitimeazd nevoia de
acces la recunoastere internationald intr-o
forma unanim acceptatd. Din perspectiva
individuala, vom vedea, Hagi se instituie ca
model masculin intr-un spatiu in care locul
lasat de lipsa modelelor este acoperit cu Vip-
uri de gablont, efemere, inconsistente si ne-
demne de o identificare de cursd lungi. In
scoli, baietii se vor Hagi si inteleg ca orice
lucru, ca si fotbalul, se poate face bine doar cu
munca constantd. Mai ramine talentul.

La nivel colectiv, prin fotbal si Hagi,
noi, romanii, am devenit un timp indiferenti la
rezistenta incdpatinata, dar explicabila, a altora
de a nu ne iubi. Ba chiar ni s-a parut ca pentru
macar o clipd suntem iubiti. Am capatat onora-
bilitate, ce e drept, intr-o zond in care dezavan-
tajele nu sunt inevitabile. Cu cit este mai lipsita
competitia sportivd de referinte sociale si

politice evidente, cu atit mai mari sunt sansele
ca lupta simbolica sa devina purtatoarea acelor
semnificatii sociale §i imagini identitare care
neapdrind 1n viata cotidiana, in existenta
zilnica, sunt greu de definit in alte contexte.

In urma unei analize istorice a semni-
ficatiilor sociale 1n fotbal si, mai ales, a relatiei
lui cu identitatea civica, M.Hades si V.Karady
(1998)" ajung la o concluzie, probabil genera-
lizabila dupa parerea lor. Ei sustin ca fotbalul,
in tarile est-europene, invinge rigiditatea orga-
nismelor sociale si oportunitatile inguste ale
majoritatii. Aceasta victorie a fotbalului, expri-
mata prin ascensiunea membrilor “modesti” ai
societdtii catre o carierd care asigurd deopo-
trivd o popularitate iesitda din comun si bani
multi, aduce drept consecintd o mare atractie
catre acest sport. Este ceva foarte subtil in
observatia autorilor, pentru cad acest ingredient
al atractiei este mascat de marea atractie pe
care o suscitd fotbalul oriunde si la care contri-
buie Tn bund masura atit globalizarea culturii
de consum si raspindirea mediatizarii competi-
tiilor, cit si comunicatiile.

Mitul Hagi a functionat integrator, ca
orice mit. Prin fotbal, care include prezenta
unei stari instinctual-afective si un sistem com-
plex de simboluri, emotia unei identitati colec-
tive pozitive s-a consumat. Ca si cordialitatea
generald care ne-a unit o clipa si ne-a facut sa
resimtim emotia datd de admiratia altora.

NOTA

"' M.Hades si V.Karady, Fotbal si identitate civica. in:
Secolul XX, Fotbal, nr. 4-7, 1998, p.257-286.

AURORA LIICEANU — Ph.D, Profesor la Scoala
Nationala de Studii Politice si Administra-
tive, autor al unor importante sudii. A publi-
cat Psihologia roméinilor in tranzitie si
Istoria unei vrajitoare.
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Sa se revizuiasca primesc! dar... *

Ideologia originarista si discursul national romanesc

VINTILA MIHAILESCU

Pledoarie pentru o abordare emica

Sensibilizatd probabil si de episodul
alegerilor din 2000, intelectualitatea romana
pare sa se afle in prezent Intr-un proces
destul de intens de re-pozitionare, ce se do-
reste criticd. Reactiile diverse si numeroase
la “scrisoarea prietenului Tamas”, de pilda,
sunt si ele un simptom al acestei chestionari
colective. A fost (re)pusd astfel pe tapet,
printre altele, problema inspirat numitd de
Andrei Cornea a “prezumtiei de vinovatie a
stingii”. Tema reala si complexa, care insa,
dincolo de caracterul sau “fierbinte”, tre-
zeste si 0 dozd de prudentd metodologica
referitoare la precizia si relevanta partitiei
stinga-dreapta in actualitatea si lunga
duratd a vietii noastre publice. Mai mult,
ma gindesc, de pilda, la “Eseurile critice”
ale lui H.H.Stahl, reluind in anii ‘80 pole-
mica acestuia cu Blaga si Eliade, care ar
putea fi incadrate intr-o “critica de stinga”,
care au fost percepute, la vremea respec-
tiva, mai mult ca o criticd pozitivista,
ambele lecturi fiind 1nsd, am impresia, de
natura sa rateze intilnirea cu miza profunda
a cartii.

As mai aminti, in acest context, de
impresionanta pledoarie pentru o buna
asezare intelectuala, dincolo de ‘“autohto-

nism” si “modernism/occidentalism”, propu-
sd de Adrian Marino si Sorin Antohi (2001).
“Al treilea discurs”, formuld imaginata de
Antohi si practicatd cu o rara consecventd de
Marino, poate trezi insd si el o anumita
rezervd metodologica, referitoare de data
aceasta la caracterul net al partitiei auto-
htonism-modernism. Sunt inclinat sa o ur-
mez, in aceasta privinta, pe Irina Livezeanu,
care, la un recent colocviu organizat de New
Europe College, ilustra convingdtor ambi-
guitatea §1 ambivalenta acestor filiatii si
afilieri in perioada interbelica.

Pentru o “buna asezare intelectuala”,
recurgerea interpretativa la astfel de “figuri
dialectice” (stinga/dreapta, autohtonism/mo-
dernism, etc.), cu statut de universalitate,
risca sa desprinda gindirea de realitatea
particulara la care se aplica si sa cada intr-o
“ritualizare a limbii”. Preluind o sugestie
din antropologie, cred deci ca, intr-o prima
instantd, o abordare emica, din si in inte-
riorul discursului intelectual roméanesc la
care ne referim, ar fi indispensabild. Mai
exact, cred ca dincolo de abordarile etice (in
acelasi sens antropologic), care masoara
exprimari si atitudini in conformitate cu
distinctii esentiale §i universale, exista
necesitatea, intr-un prim pas, a unei abordari
emice a “structurilor profunde”, de ansam-
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blu, ale discursului national romanesc’,
privit din “interior” si in a sa longue durée.
Aceasta cu riscul de a regreta — cum se
exprima cu ironie Sorin Alexandrescu —
“«bunele vremuri de demulty», c¢ind istoricul
stia s imparta personajele sale fara ezitare,
spre linistea cititorului, n these good guys si
those bad guys” (Alexandrescu, 1998, p.
21).

Roméanul paradoxal

Cine se apleaca, fie si in treacit,
asupra comentariilor la acest discurs
national romanesc, nu poate s nu sesizeze
frecventa cu care apare calificarea de “para-
doxal”: s-a vorbit despre “paradoxul
Noica”, despre “paradoxul roman”, etc. in
aceeasi familie semanticd intrd si ambiguu,
contradictoriu, ambivalent si altele. Cel mai
adesea, aceste epitete traduc o jena sau chiar
o perplexitate, explicabile intr-o dorinta de
“limpezire a apelor”, In fata unei anume
incongruente, a unui soi de refuz al acestui
discurs de a se aseza In categorii macar
relativ clare si distincte (mai exact,
considerate astfel). Poate insa ca tocmai in
aceasta consta o “specificitate” a sa, struc-
tura sa “profundd”, elaboratd istoric si
functionind in plan cultural, constient sau
inconstient, pe durate lungi. Din aceasta
perspectiva, ne permitem sd facem atunci
ipoteza ca, dincolo de departajarea intre
traditii opuse de discurs, de dreapta sau
stinga, autohtonist sau modernist, etc., mai
profundd si mai semnificativa este chiar
cronicizarea coexistentei lor ca dualitate
discursiva la nivel national. Contradictia
(“paradoxul”) in sine ar fi atunci problema
si nu (doar) diferitele ei solutionari, mai
mult sau mai putin conjuncturale. Este si
pozitia Alexandrei Laignel-Lavastine in
excelenta sa abordare a unuia dintre aceste

“paradoxuri”: “Se pare ca avem de a face,
mai ales in cazul lui Noica, cu o ambiguitate
insurmontabild, ce-ar trebui analizatd si
tratatd ca atare. (...) Pentru a arata unitatea
de ansamblu a demersului noician ar trebui
asadar, in mod paradoxal, sa scoatem in
evidenta ireductibila dualitate a intrebarii la
care opera sa constituie un raspuns.”
(Laignel-Lavastine, 1998, pp. 63-64)

De unde vine aceastd fizionomie de
Janus, aceastd dubla privire si dubld po-
zitionare reciproc constringatoare a dis-
cursului national romanesc? Istoric si
simplificind lucrurile, se poate spune ca din
intrarea tirzie In modernitate si din situarea
in periferie a tarii noastre. Important este
insd si modul in care au fost constientizate
aceste conditii si cum s-au cristalizat ele In
anumite structuri dominante de discurs.
Asupra acestui aspect am dori sa insistam,
in limita spatiului, In cele ce urmeaza.

Ideologia originarista

In ce consti si cum a luat nastere
aceasta “dualitate discursiva”?

Pentru inceput, sa-i dam din nou
cuvintul Alexandrei Laignel-Lavastine: (...)
”Noica prezintd ideea nationald pornind de
la formulari de tipul: cum pot fi impacate
adincirea sinelui in traditie si iesirea din sine
catre modernitate? Cum pot fi combinate
dezvoltarea si miscarea dinamica? Cum pot
fi impacate exigentele identitatii si cele ale
dezvoltarii?” (idem, p. 65). In termeni si
ponderi diferite, identitatea particulara,
proiectata intr-un trecut indepartat si deve-
nirea, doritd a fi comuna intr-un viitor apro-
piat, s-au confruntat permanent in discursul
national romanesc, fiind aproape consub-
stantiale acestuia. Situatia este departe de a
fi unica si ea are o pre-istorie continentala.
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Pre-istoria: filosofia herderiana si

ideologia originarista

Inventarea primitivului poate fi
consideratd una dintre marile rasturnari de
perspectiva in gindirea Omului. Mai intli,
aceasta reprezinta inlocuirea unei ideologii
a excluderii, exprimata prin Celdlalt ca
sdalbatec, proiectat in ordinea naturii §i nu a
culturii, cu o ideologie a includerii, in care
Celalalt ca primitiv este acceptat in marea
familie a Omenirii, chiar daca 1 se atribuie
statutul de stadiu primar. In al doilea rind,
Omenirea, In unitatea sa astfel cistigata,
capata o origine, un fel de “punct arhi-
medic” care permite gindirea fara rest a
diferentelor din cadrul Omenirii ca diferente
temporale si astfel, in principiu, tranzitive:
societatile “primitive” sunt cele a caror stare
se afld mai aproape de aceastd origine, in
timp ce societatea “civilizatd”, a noastra,
este cea mai indepartatd de aceasta origine;
restul clasificarii este o problema de grade si
de decupaje pe acest continuu temporal, ce
tin de o evolutie legicd in timp a “unitatii
psihice” a Omenirii, analoga celei a indivi-
dului de la copilarie la maturitate.

Frangoise Paul-Lévy numeste ansam-
blul acestor premize determinante “ideolo-
gie primitivista”. Ea va juca un rol funda-
mental si in intemeierea sociologiei: “Se
pare intr-adevar ca timpul ca «timp in sine»
(temps par lui-meme) a jucat un rol deter-
minant 1n conditiile de Intemeiere a soci-
ologiei(...)” (Paul-Lévy, 1986, p. 302).
Astfel, Comte va identifica diferentele
dintre societdti cu diferente de dezvoltare
(inclusiv “intelectuald”) iar dezvoltarea cu
progresul, sociologia rezervindu-si studiul
societatii cele mai recente in ordinea evo-
lutiei, societatea industriala, “modernad”.
Ulterior, toate teoriile clasice ale moder-
nizarii se vor referi la aceasta prin contra-
punere cu stadiul sau anterior, societatile

pre-moderne, “traditionale”, eventual “arha-
ice”. Chiar cind acest evolutionism va fi
definitiv repudiat, timpul va rdmine criteriul
de diferentiere in cadrul unitatii funda-
mentale a “spiritului uman”, asa cum va fi
ea gindita de structuralism, de pilda. Este
cazul faimoasei distinctii a lui Lévi-Strauss
intre “istorie cumulativa” si “istorie statio-
nard”, care nu mai refuza primitivilor o
istorie, dar le atribuie o calitate diferita a
timpului, care ii face contemporanii nostri,
dar diferiti de noi (Lévi-Strauss, 1973).
Chiar si in prezent, considera Francgoise
Paul-Lévy, “ne vine foarte greu sa acceptam
ca societdtile primitive nu reprezinta starea
sociald originara a societdtilor. Si aceasta
pentru cel putin doua ratiuni: pe de o parte
deoarece, dacd renuntam sd facem din
acestea imaginea originii, nu mai stim cum
sd gindim diferenta sau diferentele dintre
aceste societdti §i societatea noastrd; pe de
alta parte deoarece, datoritd acestei imagini
pe care o ofereau societatile primitive cre-
dem ca putem gindi propria noastra istorie”
(Paul-Lévy, 1986, pp. 311-312). Pe aceasta
linie, am putea vorbi chiar de un soi de
“neo-primitivism” actual, deplasind dezvol-
tarea preferential in economic pentru a gindi
diferentele intre tari in termeni de grade de
dezvoltare (economica) si confirmind astfel,
implicit sau explicit, suprematia tarilor
“cele mai dezvoltate” prin existenta tarilor
“In curs de dezvoltare”.

Cu totul alta este situatia in cazul a
ceea ce voi Incerca sa definesc ca ideologie
originaristd, care 151 poate gasi in Herder
figura sa emblematica. Plasat in universa-
lismul Luminilor, sub influenta personald a
lui Kant dar si prin cunoasterea directd a
saloanelor pariziene ale vremii, Herder se va
desprinde tot mai mult de spiritul acestuia,
in special de euro-centrismul sdu, in directia
unei “abordari istorice individualizatoare” a
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naturii “proteice” a umanului, ce datoreaza
mult celuilalt pol formativ al sdu, Johann
Georg Hamann, “magul Nordului” (Berg,
1990). Astfel, Herder “marcheaza gindirea
despre istorie cu un jalon inaugural, consi-
derind poporul, das Volk, nu numai actorul
principal al destinului regatelor, republicilor
sau imperiilor, ci §i principiul care trans-
cende orice intruchipare politicd particulara.
Acest statut acordat poporului inca din
Jurnalul calatoriei mele din 1769 1l va
determina sa critice primatul kantian al ratio
individualis in Intrebuintarea pe care omul o
da ratiunii sale. Pentru Herder, geniul unei
civilizatii 151 gdsea completitudinea expre-
siva In popor — entitate colectiva si nedife-
rentiatd —, in spiritul sdu, Geist, enuntat prin
limba.” (Karnoouh, 1990, 72-73). “Cel care
a dat omului Ratiunea, i-a dat-o in limba” —
va conchide Herder, fundamentind astfel o
viziune distincta asupra Ratiunii si Istoriei.
Pe de o parte, Ratiunea se desface astfel in
ratiuni, simultane si consubstantiale limbi-
lor, figurind fiecare cite un Volksgeist
distinct. Omul este astfel pretutindeni Om in
plenitudinea sa, si nu “mai mult sau mai
putin” Om, adica mai “primitiv’ sau mai
“civilizat”. Pe de altd parte, Ratiunea
simultand Limbii constituie originea trans-
cendentd a Omului, care este astfel dintru
inceput Om. Diferentele intre societdti nu se
mai ingird astfel ca decalaje in timp, ci se
distribuie ca particularitdti in spatiu, pre-
figurind viitoarele “arii culturale”. Herder
“fixeazd aceeasi genezd tuturor formelor
sociale, timpul neactionind decit pentru a
reedita aparitia initiala (...)” (Karnoouh, op.
cit., p. 76). Nu timpul este criteriul dife-
rentierii, pe linia unei indepartari legice dar
diferentiate de punctul comun de origine a
omenirii, ci originea fiecarui Volksgeist,
care 1l fixeazd pe acesta intr-un spatiu
specific de aparitie. Timpul nu mai este

dezvoltare, ci expresie si implinire — sau
decadentd — a ceva ce este acolo dintru
inceput, de la origine. Originea “slaba” a
ideologiei primitiviste, de care omenirea se
departeaza 1n dezvoltarea sa progresiva, este
inlocuitd cu o origine “tare”, care inteme-
ieaza umanitatea specifica a fiecarui popor
si care 1i confera acestuia originalitatea pro-
prie pe toata durata existentei sale.
“Concluziile pe care le trage de aici
Herder pentru prima sa filosofie a istoriei
vor fi pline de noi promisiuni: cursul istoriei
nu mai permite definirea nici unui principiu
transcendent cu care sa se stabileasca vreo
ierarhie oarecare intre limbi si deci intre
culturi” (Karnoouh, op. cit., p. 75). “Putem
spune ca aici este pusa ca anticipare, fata de
viitoarele drepturi ale omului, dreptul cultu-
rilor sau popoarelor” (Dumont, 1983, p.
182). Aceasta egalitate a culturilor are la
Herder un temei transcendent, originindu-se
intr-un act divin. Treptata secularizare il va
inlocui pe Dumnezeu cu Istoria, ducind la o
“sacralizare” a acesteia ca istorie a originii.
Aceastd emancipare revolutionara a
culturilor de sub “tirania primitivista” pre-
supune 1nsd constituirea acestora ca iden-
titati colective, mai exact ca indivizi colec-
tivi: “Ne aflam aici in fata unei diferente
esentiale in modul de a gindi omul. (...)in
ultima instantd, fie ca valoarea fundamen-
tala este plasatd in individ si vom vorbi
atunci de individualismul lui Voltaire sau a
enciclopedistilor, fie aceasta este plasata in
societate, in fiinta colectivd, si as vorbi
atunci de holismul care transpare la Rousseau
si la Herder. Daca aparitia individualismului
distinge cultura moderna de toate celelalte
sau in orice caz de celelalte mari civilizatii,
dupad cum cred, avem aici, o data cu resu-
rectia unui aspect holist in civilizatia moder-
nd, un fapt istoric important. (...)Herder
transfera individualismul pe care tocmai 1-a

S.P. nr. 91-92/2001



Mituri si Fantasme

depasit in mod holist in plan elementar in
planul entitatilor colective pind atunci necu-
noscute sau subordonate. (...)Pentru Herder,
culturile sunt niste indivizi colectivi.” (Dumont,
op. cit. 119) Operind o grefa holistd pe
trunchiul individualismului, dupd cum se
exprima in continuare Dumont, Herder se
afla astfel la originea unui colectivism
spiritualist care va face o lungd cariera in
lume. Complementul sdau necesar va fi un
conservatorism metafizic, centrat pe o
défense et illustration a identitatii originare
a poporului.

Am numit acest ansamblu de prin-
cipii, elaborate, cristalizate si nuantate in
timp, ideologie originaristd. in locul primi-
tivului ca origine comuna a omenirii,
intilnim in acest caz o origine inaugurald a
unor rationalitdti ideomatice, mai larg, a
unor culturi specifice, egale in drepturi de la
origine §i prin aceasta origine. Din aceasta
perspectiva, identitatea va fi ginditda mai
degraba ca specificitate inconturnabila si nu
ca diferenta tranzitorie, ca in cazul primiti-
vismului. Implicit, aceasta specificitate va fi
construitd autoreferential, ca o proprietate
(a avea un specific), mai degraba decit
relational si ca o procesualitate (a fi, a
deveni diferit de). Ea este fard indoiald o
ideologie modernd, chiar revolutionara,
avind (si) semnificatia unei emancipari
politice, care are insd loc cu pretul se-
chestrarii politicului de cétre ideomatic si al
schimbarii de catre identitate. Diferenta
esentiald poate fi formulata insa si altfel: In
timp ce primitivismul da o expresie inte-
ligibila Timpului modern, valorizind tre-
cutul-istorie si dind istoriei sensul universal
de indepartare de origine, originarismul
reformuleaza 1in spiritul vremii ideea
traditionala de Timp, asezindu-se in pers-
pectiva trecutului-origine, pentru care cur-
gerea timpului nu poate aduce decit o impli-

nire in §i prin intoarcerea la origine.

Asezarea discursiva nationala

Ideea limbilor ca purtatoare de
Weltanschaung va face o lunga carierda
stiintificd, asezindu-se temeinic in ling-
vistica prin Humboldt si dezvoltata de
neohumboldtieni, pind la un Benveniste, de
pilda, argumentind originea categoriilor
aristotelice 1n structurile limbii grecesti.
Prin Franz Boas, ea va traversa Atlanticul si
se va revarsa asupra Lumii Noi, unde, prin
continuatorii sdi, Sapir si Whorf, va
cunoaste forma plenarda a “relativismului
cultural”, cunoscut §i ca “ipoteza Sapir-
Whorf”. Criticata vehement si aproape
eliminatd din cimpul academic, ea se va
reintoarce, purificatd si nuantatd, in antro-
pologia lingvisticd si va continua sa influ-
enteze pe multiple cai “culturalismul” ame-
rican. La noi in tard, Vulcanescu si, pe ur-
mele sale, Noica, vor dezvolta in maniera
hermeneutica aceeasi idee.

Ideologia originaristd de sorginte
herderiand — transmisa la noi si pe filiera
franceza a unor Quinet sau Michelet — va
acoperi insd un domeniu mult mai vast de
influenta, avind o valoare “cataliticd”, in
sensul lui Blaga, asupra formarii tinerelor
natiuni, care 151 gdsesc in aceastd viziune o
ratiune si un limbaj modern de cristalizare a
individualitatii lor specifice si de legitimare,
pe aceasta cale, a nevoii de independenta, de
desprindere din magma imperiilor. Acest
mod de construire a natiunii ca subiect al
independentei (colective) si nu al libertatii
(individuale), va modela dintru inceput
“paradoxul” discursului national. “Dorinta
de paricid, de regicid sau de deicid, adica
negarea originii sale, este temeiul culturii
moderne” (Hiyama, 1994, p. 281). Ori, 1n
cazul natiunii roméne — ca si in cel al altor
“mici natiuni” — intrarea in modernitate se
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intemeiaza, dimpotriva, pe un soi de “cult al
stramosilor’?, pe reiterarea originii ca loc al
specificitatii. Punerea specificitatii (inteme-
iata transcendental si/sau istoric in origine)
ca ratiune a independentei, permite mobili-
zarea luptei de emancipare politica, impu-
nind insd acesteia o permanenta dimensiune
retrospectiva — ceea ce nu inseamna insa
neaparat retrograda. “Traditia”, ca intrupare
a specificitatii, devine astfel conditie a
modernitatii §i nu obiect al “paricidului”
modernist. Si astfel apare “paradoxul”:
individul colectiv al natiunii, mobilizat
pentru emanciparea devenirii sale istorice,
nu poate ramine acest individ colectiv decit
ca actor al specificitatii sale originare si a-
istorice. lar problema nu va face decit sa se
intensifice dupa ce obiectivele pragmatice
initiale ale acestei emancipari, independenta
si unitatea nationald, vor fi atinse.

Astfel puse 1n ecuatie, traditia si mo-
dernitatea se pervertesc reciproc intr-un
discurs ce se constituie ca funciar antinomic
si care va incerca permanent sa rezolve
aceasta antinomie. Este ceea ce rezuma
Katherine Verdery definind ambitia lui
Noica de a construi o teorie armonioasd a
relatiei ontologice dintre traditie si
modernitate (Verdery, 1991). Alexandra
Laignel-Lavastine merge mai departe,
pornind tot de la “paradoxul Noica”: “Con-
stanta aparenta a demersului (lui Noica,
n.n.) trebuie cautatd in vointa de a construi
un cadru teoretic in stare sa evite disocierea
traditiei (a identitdtii) si a modernitatii.(...)
Sau, cum bine spune Alain Tourraine, «pen-
tru a mobiliza trecutul si traditia in serviciul
viitorului si1 al modernitatiin(...). Aceasta
constructie se opereaza asadar cu pretul unei
pervertiri radicale a celor doi termeni ai
antinomiei, demersul esuind in sinteza
dintre o modernitate golitd de orice tel
emancipator si o ‘traditie’ smulsd spatiului-

timp al asa-numitei Gemeinschaft satesti
spre a fi integrata unui scop ce-i este strain.
Respectiv scopurilor ordinii unice si globale
a natiunii, cerute de dublul imperativ al secu-
ritatii nationale si al dezvoltarii.” (Laignel-
Lavastine, op. cit.,, p. 13) Aceastda ambi-
valenta este Tnsa mai veche. Ovidiu Barlea o
constatd, de pilda, in termeni mai putin
filosofici, la Alecu Russo care, departe de a
fi un “paseist”, cauta sprijin in trecut tocmai
din grija pentru viitor. $i tot preocuparea
pentru viitor 1l face sa rescrie acest trecut,
referindu-se doar la rdzesi si apropierea lor
de boieri, pentru a da mai multa elocventa
demonstratiei sale de unitate a poporului
(Barlea, 1974). Poporul este idealizat inca
de la Herder, pentru care acesta nu se con-
funda cu “populatia”, fiind ipostaziat in
primul rind ca “vehicol al geniului” (po-
pular) (Bausinger, 1993).

“Pervertirea” traditiei consta astfel in
inlocuirea populatiei cu poporul si a culturii
acestuia cu un model originar si deci ori-
ginal. Traditia este construita astfel ca iden-
titate, ca o esenta specifica si data: “Poporul
nostru, departe de a fi unul sa-si caute
identitatea(...), a inteles mai degraba sa-si
pastreze identitatea — afirmd Noica (cf.
Laignel-Lavastine, op. cit., p. 155).

Este interesant de urmarit, in acest
sens, In ce masurd acest concept al traditiei
ca Intrupare a identitdtii date si mostenite a
fost si a ramas unul integral necritic, pu-
nindu-se eventual 1n discutie ‘“adevarata”
traditie, dar niciodatd natura insdsi a
acesteia. Si este cu atit mai semnificativa, in
acest context, critica pe care H.H.Stahl o
face, din interiorul Scolii sociologice a lui
Gusti, acestei viziuni asupra traditiei.

In Eseurile critice reunite in 1983,
Stahl incepe prin a critica abordarea folclo-
ristilor, in cautarea unui fext standard sau a
unui model de credintd, rit sau cutuma, pe

11
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care, negasindu-le, elaboreaza inductiv un
scenariu cit mai apropiat de presupusa
unitate originard. Pentru folcloristi, consi-
derda Stahl, folclorul este expresia unui
“suflet al poporului”, manifestindu-se pretu-
tindeni si permanent la fel, eventual afectat
de fenomene de “amnezie sociala”, la care
cercetatorul trebuie sa se raporteze printr-o
incercare opusi, de “anamneza”. In aceasti
privintd, pozitia lui Stahl este diametral
opusa. Traditia nu este reiterarea unui model
mental, nu este un fenomen de reproducere,
ci repetarea unor practici de catre grupuri
sociale care pastreaza acelasi mod de orga-
nizare. Traditia nu vine astfel dinspre un
trecut ideal, ci provine din prezentul acestor
grupuri sociale, fiind doar proiectatad intr-un
trecut al rinduielii, ca legitimare sau expli-
care normativa a acestui prezent’. Se poate
spune ca, din aceasta perspectiva, la inceput
a fost prezentul. Traditia nu este deci
anistorica, ci are o temporalitate a ei, care
tine de dinamica sociald a acestor grupuri
perene. Complementar, ea nu este uniforma,
ci diversa: nu exista folclor romanesc, ci
folcloruri romanesti, afirma Stahl cu tarie
(Stahl, 1983).

Polemica lui Stahl cu Blaga si Eliade
tine de acelasi demers. Pentru eminentul so-
ciolog, gindirea celor doi — de fapt a unei
intregi categorii pe care acestia o reprezinta
— este un “idealism teologic”, care deriva
socialul din “arhetipuri”, fie ca este vorba de
sacru, la Eliade sau de stil, la Blaga. Critica
lui Stahl se origineaza astfel in refuzul de a
accepta “o lume a ideilor despartitd de
istoria sociald” si vizeaza “transformarea
unei obscure probleme de metafizica intr-o
clard problema de sociologie” (Stahl, 1983).

Aceasta viziune ‘“idealistd” a tra-
ditiei, pe care o criticd Stahl, nu este o
exceptie romaneasca. “Teoriile generale ale
traditiei (...)se centreaza pe constructii

intelectuale (‘viziuni despre lume’, ‘con-
ceptii’, ‘modele’, ‘teorii’, etc.). In loc si se
refere la repetarea unor interactiuni actuale,
ele se centreaza pe conservarea modelelor
culturale subiacente. Evident, asta este o
alta problemd; in timp ce evenimentele
repetate sunt observabile, ideile conservate
sunt ipotetice.” (Boyer, 1990, p. 10). Moti-
vul acestei substituiri a repetitiei cu conser-
varea, considerd mai departe Pascal Boyer,
il constituie existenta unei “ipoteze cauzale
implicite”: “Modelele culturale sunt cauza
comportamentului actual, iar conservarea
lor produce repetitia traditionald. Bine-
inteles, exista multe nuante si formulari mai
subtile, dar ipoteza este aici.” (idem)

Intr-o perspectiva si mai larga,
general metodologica, este ceea ce, dupa
Leach, opune din totdeauna 1in stiintele
sociale empirismul, valorizind “sistemele de
actiune” si ceea ce “fac oamenii”, rationa-
lismului, care acorda credit “sistemelor de
gindire” si ceea ce “spun oamenii” (Leach,
1976). “Idealismul teologic” incriminat de
catre Stahl, este, Tn aceasta privinta, un
“rationalism” metodologic la scard ideoma-
tica.

Problema nu este insd (doar) meto-
dologica. Ea apare cu adevarat ca problema
doar in masura in care acest “rationalism”
devine “ratiune de stat” de dragul unitatii pe
care doar acesta o putea construi. Aplicata
in cazul “traditiei”, aceasta Tnseamna Inlo-
cuirea societdtii cutumiare taranesti, diver-
sd, cu o viziune unitard despre aceasta ca
“societate traditionald”, produs al elitelor.
Problematica se va deplasa astfel spre
natura §i originea acestei traditionalitati,
conturindu-se in timp un adevarat complex
inaugural de stabilirea a “adevaratei” inte-
meieri traditionale. Aceasta echivaleaza cu
indepartarea sau chiar dezinteresul discursu-
lui national fatd de social, miza sa plasindu-se
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definitoriu in registrul “modelelor cultu-
rale”. In plan cultural, aceasta “traditie”
spiritualizatd va deveni “clasicismul” nos-
tru, cum sugereaza cu finete Sorin Alexan-
drescu (op. cit.), antichitatea noastra
specifica si la indemind, la care ne
intoarcem obsesiv ca la singura sursi. In
plan social, acest “spiritualism politic” va
intretine ruptura dintre elite §i masele
taranesti, reduse la argument retoric.

Conditionata de traditie prin asezarea
originaristd, modernitatea este termenul
secund si complementar al ecuatiei. Constru-
irea traditiei ca identitate lasd fara raspuns
problema schimbarii. Aceasta va fi proiec-
tatd astfel asupra alteritatii, modernitatea
capatind semnificatie de model al deve-
nirii. lar aceasta devenire va fi conceputa in
aceeasi maniera spiritualistd ca si identi-
tatea, si anume ca model cultural, de data
aceasta al unei alteritati: “lumea civilizata”.
Unui model cultural al originii identitare i
se opune astfel un model cultural al desti-
natiei necesare. Parametrii identitdtii ramin
interni, cei ai schimbarii sunt proiectati in
exterior ca icoand a unel stari ideale, ca
proprietate a unui Celdlalt semnificativ. In
acest context, modernizarea este mai
degraba insusirea unui model extern al
modernitatii — si acela idealizat in prealabil
— decit asezare in constructie sociala
interna.

Dualitatea discursului national roma-
nesc poate fi reformulatd atunci astfel:
identitatea e la Noi, devenirea ¢ la Ei. Altfel
spus, identitatea este internalizatd, pe cind
devenirea este externalizatd. Cum sa devii
atunci ca FEi, raminind ca Noi? Cum sa
impaci o traditie ce trebuie pastratd si o
modernitate ce trebuie recuperatd? Cum sa
satisfaci atit obsesia specificului, cit si pe
aceea a decalajului?

Raspunsurile, diverse, sunt in mare
masura polemici pe aceastd tema majora.
Tendinta “traditionalista”, citd vreme
ramine in interiorul acestui dublu discurs,
incearca o “domesticire” a devenirii, ca sa
spunem asa, aceasta luind forme diverse, de
la variatiunile pe tema “dezvoltarii orga-
nice” pind la “devenirea intru Fiintd” a lui
Noica. Pe partea cealalta, “modernistii” sunt
nerabdatori sa descatuseze schimbarea,
aflindu-se permanent sub imperativul lui
“acum ori niciodata”. Acest impuls poate
crea momente de mare efervescentd dez-
ordonata, responsabile, in parte cel putin, de
ceea ce Sorin Alexandrescu numeste “para-
doxul simultaneitdtii”, “Iin sensul ca marile
curente succesive ale culturii europene sint
proiectate in cultura romana in planul simul-
taneitatii.” (Alexandrescu, op. cit., p. 34)

In aceastd “nerabdare istorica”, iden-
titatea (a carei naturd esentialistd continud
sa fie luatd drept un fapt - si tocmai din
aceastd cauzd) le va apare insd “moder-
nistilor”, adesea, ca un obstacol, daca nu
chiar ca un blestem. “Generatia de la 1848,
in tot optimismul general, avea sa Invete
repede, cel putin in exil si nu de putine ori
tragic, lectia organicistd, respingind de la o
vreme iluzia saltului istoric, dar conchizind
prematur ca, daca schimbarile lumii roma-
nesti nu se produc in ritmul si in sensul
dorite de ei, nu se mai produc niciodata, in
parte si fiindcd plaiul mioritic este populat
de o lume pitica (...). (Antohi, 1994, p. 238)
Exasperarea modernistd poate lua forme
exacerbate, ca la Cioran, de pilda, sau, re-
cent, in ceea ce s-ar putea numi, folosind
limbajul NGO-urilor, accese de self hate
speech. Angoasa decalajului transforma
identitatea in stigmat’ (Antohi, op. cit.).

... tocmai aceasta ne nemultumeste
azi: ca am fost §i suntem, prin ce avem mai
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buni in noi, sateni. Noi nu mai vrem sa fim
eternii sdteni ai istoriei. Tensiunea aceasta -
agravatd nu numai prin faptul cd suntem
constienti de ea, dar §i prin convingerea ca
«a fi congtient» poate reprezenta un semn de
sterilitate — alcatuieste drama generatiei
mele. Economiceste si politiceste, cultu-
raliceste ori spiritualiceste, simtim ca de
mult nu mai putem trai intr-o Romanie
patriarhald, sateasca, anistoricd. Nu ne mai
multumeste Roméania eternd; vrem o
Romanie actuald. Aceasta este frdmintarea
pe care vreau sa v-o descriu pe plan de
culturd.” (Noica, 1989, p. 20) Astfel definea
Noica, Intr-o conferintd tinuta in 1943 la
Berlin, “die innere Spannung der Kleinen
Kulturen”, in spetd “drama generatiei sale”
ca exponentd a unei astfel de “tensiuni a
micilor culturi”. Aceste rinduri pot defini
destul de bine si “tensiunea” constitutiva a
discursului national romanesc in general ca
expresie a unei identitdti trdite dramatic.
Aceasta “drama identitara”, crista-
lizata si intretinutd prin dublul discurs, 1si
are originea, in principiu, Intr-o strimba
asezare in timpul social, o fractura a
timpului intre /e temps de [’éternel retour,
rezervat traditiei, si le temps historique du
non-retour, pus pe seama modernitatii. Ori
tradifia nu este anistoricd — aceasta este
esenta lectiei singulare a lui Stahl — iar
modernitatea nu este univoca — ne-o spun
toate criticile teoriilor modernizarii.
Aceasta schizoidie temporala a
discursului national romanesc face ca acesta
sa fie deficitar in raportarea sa la fenome-
nele sociale desfasurate in timp, pe scurt, la
schimbarea sociala. A innoda firul timpului,
pentru a gindi schimbarea in timp, devine
astfel o problema de optiune exclusivista.
Caricatura acestei “dileme nationale” este
oferitd magistral de catre Caragiale: Din
doua una, dati-mi voie: ori sa se revizu-

iasca, primesc! dar sa nu se schimbe
nimica; ori sa nu se revizuiascd, primesc!
dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, §i
anume in punctele esentiale. Din aceasta
dilema nu puteti iegi...

Cimpul interpretativ

Aceasta “agezare discursiva”, pe care
am incercat sa o schitdm in principiile sale,
antreneaza preferential anumite viziuni si
optiuni filozofice si/sau metodologice, ce se
constituie intr-un cimp interpretativ solidar
ideologiei originariste, in care se misca mai
mult sau mai putin coerent §i consecvent
discursul national romaénesc. In cele ce
urmeaza, vom incerca sa sugeram, pe scurt,
citeva din aceste “linii de forta”.

Spiritualismul, adica postularea sau
acceptarea primaritatii unei esente de ordin
spiritual din care deriva totul, este, dupa
cum s-a putut vedea deja, consubstantiald
ideologiei originariste. Operind o disociere
intre culturd si societate, aceastd plasare a
“realitatii” Tn modelele culturale va face ca
modernizarea sd fie privita mai degraba ca o
problema intelectuala decit ca una de
practica sociald. In acest sens, pornind de
la Cioran, Sorin Antohi vorbeste despre
“Zeitgeist-ul nostru interbelic, saturat de
exercitii intelectuale prin care cimpul istoric
este transmutat in cimp ontologic” (Antohi,
op. cit. p. 210), tot el constatind insa ca
aceasta “propensiune (este) deja identi-
ficabila la pasoptisti” (idem). lar Alexandra
Laignel-Lavastine scrie la rindul sau:
“Romania Mare a fost opera ‘parintilor’.
Tinara Generatie isi va fixa ca prim punct al
misiunii sale crearea unei ‘culturi mari’. Dar
nu inflorirea unui ideal liber, autonom, pare
sd animeze acest proiect, ci mai curind
vointa de a ‘fixa’ o datd pentru totdeauna
temelia si identitatea noului stat intr-o geo-
grafie imuabila: cea a spiritului.” (Laignel-
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Lavastine, op. cit., p. 222)

Solutia “salvarii prin culturd”, in
perioada comunista, se inscrie si ea hotarit
in aceasta dimensiune. La nivel de princi-
piu, asa cum a practicat-o Noica, ea nu a
insemnat atit salvarea lui Liiceanu prin
cultura, cit salvarea Culturii prin Liiceanu.
La nivel mai putin reflexiv, ea a fost, de
fapt, intaritd de catre puterea comunista.
Dincolo de optiunile partizane pentru
sincronism sau protocronism — intretinute si
ele intr-un mod departe de a fi inocent —
Puterea a cenzurat “dreptul la memorie”,
viclean sau poate doar instinctiv, orientindu-I
nu doar catre mesajul autohtonist/natio-
nalist, ci si 1n registrul spiritualist, accen-
tuind disocierea dintre cultura si societate
pentru a controla mai bine societatea. Din
punctul de vedere al Puterii, “salvarea prin
culturd” a fost si circul si piinea oferite ma-
selor de intelectuali.

Dupa 1989, democratizarea a insem-
nat, pentru unii, revenirea reparatorie la
marea traditie spiritualistd interbelica,
pentru altii Tnlocuirea lui Noica cu Hayek.
Si atit. Credinta in eficienta sociala a
“modelelor culturale”, in sensul lui Boyer, a
ramas, doar modelul s-a schimbat — ceea ce,
desigur, nu este lipsit de importantd. Doar ca
distanta dintre discurs si realitatea sociala
ramine practic constantd. Analiza sociala,
puternic prooccidentald in rindul elitelor
academice, se cantoneaza astfel Intr-o
abordare normativa, in care modele ideale
ale societatii occidentale sunt norma, iar
societatea romana este abaterea. Cunoaste-
rea devine astfel una prin lipsd, masurd a
distantei pind la “ceea ce ar trebui sa fie” si
mai putin una a “ceea ce este”, in fapt,
societatea romaneasca.

Vorbind despre Cioran, Sorin Antohi
constata cd acesta “este sedus de subtilitatile
speculative ale unei estetici metafizice a

istoriei(...), preferind judecatile de valoare
vertiginoase oricarei forme de studiu
empiric.” (Antohi, op. cit., p. 216) Din acest
punct de vedere, talk-show-cultura actuala
este un discurs de cioranisme fird Cioran. In
ciuda orientdrilor fundamental opuse si
(honni soit qui mal y pense!) diferite, exista
astfel, din acest punct de vedere, o jenanta
continuitate intre cuib, celula si ONG.

Pandantul metodologic al acestui
spiritualism il constituie rationalismul, in
sensul lui Leach, cu propensiunea sa pentru
“sistemele de gindire” §i “ceea ce spun
oamenii”. Optiune perfect onorabild si larg
raspinditd, ea devine problematicd — asa
cum se intimpla cu orice metodologie —
atunci cind devine reificata. Or, coborind
problema la nivelul metodelor, acesta pare
sd fie cazul cu durabila fascinatie a sonda-
jelor si, mai recent si in “lumea buna”, cea a
focus grupurilor. Aproape toatd partea de
interactiuni sociale concrete si de “sisteme
de actiune” este astfel eludata.

O alta dimensiune majora a acestui
“cimp interpretativ’ o constituie colectivis-
mul. Construirea natiunii ca “individ colec-
tiv”’ nici nu putea genera altceva. “Stiinta
obiectivd a personalitdtii pune originea
personalitatii in structura psihosferei, adica
in structura vietii omenirii intregi, iar nu in
individul izolat” — proclama Radulescu-
Motru in 1927, pentru a “particulariza” apoi
aceastd omenire la dimensiunile poporului:
“Poporul este nu numai Tnaintea individului,
dar este si mai complet decit individul”
(Radulescu-Motru, 1927). De unde si
necesitatea unei psihologii a popoarelor,
care a ramas un violon d’Ingres a oricarui
roman. Regdsim aceeasi idee la Gusti, cind
afirma ca “individul nu este social pentru ca
traieste 1n societate, ci pentru ca societatea
traieste 1n individ.” (Gusti, 1941, p. 54) sau
la Noica, pentru care “comunitatea e cea
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care face parte din persoand, si nu «inversy»
(Noica, 1992, p. 81). Si exemplele ar putea
sd continue.

In aceasta perspectivi, subiectul atit
al starii cit si al transformarii sociale il
constituie Romanul, individul colectiv al
natiei. De aici rezultd, pe de o parte, o
subordonare a individului si, consecutiv, o
precaritate a strategiilor “pasilor marunti”
bazate pe initiativa individuald; pe de alta
parte, apare o tentatie a generalizdrii, a
carei caricaturd o reprezinta comentariile
sondajelor de opinie, de pilda, In termeni de
Romdnii sustin, sunt impotriva, etc., ime-
diat ce 51% dintre cei anchetati impartasesc
0 anumita opinie.

Pandantul metodologic al colectivis-
mului 1l constituie holismul. Acesta presu-
pune conceperea actorului social ca totali-
tate, ca ansamblu social si privilegierea in
consecintd a comportamentelor sociale ale
acestor unititi. In acest sens, Margaret
Mead sustinea in urma cu aproape jumatate
de secol ca dificultatea tarilor sub-
dezvoltate de a iesi din situatia lor rezida
mai ales 1n faptul cd in aceste tari traditiile
sunt atit de constringdtoare iar institutiile
lor atit de interdependente 1incit orice
schimbare presupune, in ultima instanta, o
rasturnare globala a structurilor sociale
(Mead, 1953). Aceastd credintd in nece-
sitatea unei schimbari de ansamblu —
credintd larg impartasitd de opinia curentd
referitoare la necesitatea schimbarii
mentalitdtii generale inainte de a se putea
face ceva in tara noastra — riscd sa cada insa
intr-o cerintd absurda: aceea de a face totul
inainte de a incerca sd faci ceva’.

Combinarea tendintelor spiritualiste
si colectiviste, in sensul celor de mai sus,
genereazd o dubld si periculoasd inape-
tenta, cel putin la nivelul a ceea ce am
definit ca discurs national: inapetenta (si

inadecvarea) la social, provenita din
propensiunea spiritualistd, si inapetenta
(in ciuda declaratiilor contrare) la indi-
vidual. Aceste tendinte par a face parte
dintr-un soi de inconstient cultural, care
poate juca feste sau chiar deforma optiunile
noastre constiente.

Un caz exemplar in aceasta privinta
il poate constitui cartea Alinei Mungiu,
“Romania, mod de folosire”, apreciata de
Adrian Marino pentru orientarea sa hotarit
liberala, dar care se pune sub semnul
urmatorului citat din Cioran: “Deficientele
actuale ale poporului roman nu sint
produsul ‘istoriei’ sale, ci istoria aceasta
este produsul unei deficiente psihologice
structurale”. Se poate imagina ceva mai
spiritualist si mai colectivist — si deci mai
opus spiritului liberal — pe care altminteri
autoarea 1l exerseaza apoi cu dezinvoltura si
pricepere? Faptul ca nu este vorba doar de
un acte manqué 1l dovedeste “recidiva”
autoarei citiva ani mai tirziu, cind, in
“ipoteza de cercetare” la cartea sa “Romanii
dupa ‘897, afirma urmatoarele: “Optiunea
de centru-stinga in Lituania a avut drept
cauzd blocarea economicd la care Rusia
supusese regimul nationalist, cea din
Polonia valorile inalte ale cifrei somajului.
Pe scurt, fiecare dintre aceste reveniri avea
explicatii mai curind conjuncturale decit
psihologice, ceea ce le diferentia net de
Romania(...). (A. Mungiu, 1995, p. 7)
Reapare deci factorul explicativ al “sufle-
tului poporului”, chiar daca retopit ulterior
in psihologie sociala. Problema nu este deci
de a fi pentru sau impotriva acestui “suflet”,
de a preamari “specificitatea” sau de a o
nega 1n favoarea “modernitatii” si nici
macar aceea de a incerca sa echilibrezi cele
doua discursuri, ci pur si simplu de a nu mai
ramine prizonierii acestui (dublu) discurs.
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Globalizarea si “al treilea discurs”

“Principiul acestui tip de rationament
este fetisizarea anumitor figuri dialectice si
ancorarea lor intr-un sistem de gindire si in
scheme frazeologice rigide. Aplicarea lor la
alte subiecte da impresia, initial, a unei
priviri a realitdtii printr-o grila ideologica cu
totul remarcabila, dar in fond acest mod de
gindire se desprinde imperceptibil de rea-
litate si, in consecintd, nu o mai poate influ-
enta. Acest mecanism se realizeazd 1in
primul rind printr-o ritualizare a limbii (...)”
(Havel, 1995, p. 10-11) Concluzia lui Havel
este Insa si mai importantd $i mai generala
in acelasi timp: “Este epoca conflictului
dintre realitate si limbaj” (idem, p. 15).

In urmai cu citeva zile, 0 masa rotun-
da pe tema Balcanilor organizata la Buda-
pesta de catre CEU a formulat urmatoarea
“dilema” provocatoare: “Intre turnul de
fildes si purul activism: unde este localizat
intelectul in Europa de Sud-Est?”.

Problema este, cred, cruciala si ea ne
priveste Tn mod aparte daca si in masura in
care discursul national despre care am
vorbit intretine Intr-adevar, asa cum am
incercat sa arat, o ruptura considerabila intre
“realitate si limbaj”. Ea este deosebit de
actuala si Tn masura in care, cum de ase-
menea cred, discursul public in general suna
amenintator a glasul limbilor de lemn iar
“dilema” de mai sus tinde sa se rezolve prin
turnul de inox al ONG-ismului. Este motivul
pentru care “localizarea” pe care as sugera-
o pentru “intelectul in Europa de Sud-Est”
este limbajul.

Aceasta sugestie ne aseaza, intr-o
anumitd masurda, pe terenul celui de “al
treilea discurs”, recent dezbatut de Adrian
Marino si Sorin Antohi (2001). La un prim
nivel de lectura, mesajul autorilor consta
intr-o pledoarie pentru intelectualul bine

temperat, pentru o buna asezare a acestuia
intre tentatiile autohtoniste si cele moder-
niste (celelalte “doua discursuri”). Mai
exact, este vorba despre o orientare hotarita
spre Occident, fard ca aceasta sa duca insa la
aruncarea copilului (neaos) dimpreund cu
apa din copaie. Si mai exact, este vorba
despre o pledoarie, bine intemeiata in bio-
grafie si in buna traditie universalist-indi-
vidualista, pentru spiritul critic, oriunde ar fi
el. Este ceea ce au salutat toti comentatorii.
Exista insa, cred, si un al doilea nivel de
lectura, care nu vizeaza doar buna distantare
a intelectualului, ci si buna distantd a
discursului 1nsusi, intre particular (national)
si general (european?). In termenii lui Sorin
Antohi, acest “al treilea discurs” are in ve-
dere “termenul mijlociu, tertul mereu exclus
al dialogului Est-Vest (sau, mai general,
Centru-Periferie)”, solutia pe care o propune
fiind aceea de “a fi simultan european
(universal) si roman (ideomatic).” (Marino
si Antohi, op. cit., p. 142) Asupra acestui
discurs as vrea sa zabovesc in final.
Formularea “al treilea discurs”
presupune depasirea celor doud precedente,
sd le numim cum se obisnuieste “traditio-
nalist” si “modernist”. Or, pe de o parte,
dupa cum am incercat sa sugerez, este mai
semnificativ sa consideri aceste “douad
discursuri” ca o singurd si contradictorie
“dualitate discursiva” — fara a eluda prin
aceasta, bineinteles, exclusivismele si
excesele ndscute din vointa de solutionare
brutald a acestei contradictii; pe de alta
parte, “al treilea” ne trimite Tnapoi la simpla
moderatie — ceea ce nu este putin in
conditiile lipsei cronice a acesteia. Nu este
insd nici foarte mult, cdci nu doar de
“simpld” moderatie intre doud optiuni vechi
este nevoie In prezent: nu atit de alegerea
celui de “al freilea discurs” avem nevoie,
cred, cit de iesirea din aceastd dualitate
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strimba si construirea unui alt discurs.

Dincolo de normele de comportare,
esentiale in context romanesc, tensiunea
ideomatic-universal este depasita de catre
Marino prin asimilarea primului termen de
catre al doilea, in buna traditie iluminista:
ideomaticul (romanesc) nu este decit uma-
nitatea (europeand), in ipostaza sa familiala.
“Al treilea discurs” devine astfel, de fapt,
singurul discurs, cel bun, iar “dubla iden-
titate” se resoarbe in individualitatea crea-
toare universald. Cred cd Adrian Marino ar
subscrie fara rezerve la urmatoarea formu-
lare inspirata a lui Ilarie Voronca, pe care
incerc sd o citez din memorie: din toate
natiunile din lume, cel mai mult iubesc
imagi-natiunea.

“Jocurile de limbaj” sunt insa mul-
tiple; ele “nu formeaza un singur limbaj
inglobant, dotat cu un ansamblu de reguli si
nu proiecteazad asupra lumii o singurd umbra
categoriala cum presupunea Kant” (Gellner,
1986, p. 30). Altfel spus, ideomaticul exista
si doar 1n aceste conditii articularea sa cu
universalul devine problematicd. Ea a
cunoscut un surplus de dificultate la noi in
masura in care ideomaticul a fost asezat ca
temei (si legitimare) a independentei,
universalul fiind insd rostul acesteia.
Modernizarea, ca incercare de rezolvare a
acestei tensiuni, a devenit astfel un perpetuu
razboi de independenta, “integrarea
europeand” fiind ultima (?) reduta.

Si ca miza si ca natura, ideomaticul
pare sa fi suferit insd modificari substantiale
in ultima vreme, datoritd in esentd fenome-
nelor de mondializare (pe care Adrian
Marino le expediaza, am impresia, cu prea
mare usurinta).

La un prim nivel, contextul este tot
mai mult acela al interdependentei dintre
local si global: decalajul nostru devine tot
mai mult si problema lor, jalea noastra va

deveni cu timpul spaima Jor; iar aceasta la
toate nivelele, indiferent de partitia particu-
lard noi-ei. Si aceasta pur si simplu deoa-
rece, pe termen lung (dar nu foarte lung) e in
joc soarta globald a omenirii. In acest nou
context, ratarea modernitatii ne face astfel,
in mod paradoxal, parteneri indispensabili
in gindirea post-modernitdtii, caci inapoie-
rea, ca problema mondiala, cere o expertiza
in care “Inapoiatii” sunt si ei experti!

Pe de alta parte, jucindu-ne putin cu
cuvintele, am putea spune ca “a treia reali-
tate” a luat-o deja inaintea celui de “al
treilea discurs”. Sa ne gindim, de pilda, la
osenii, maramuresenii sau vrincenii care
penduleaza intre Occident si satul lor natal,
uneori stabilindu-se in strdinatate dar
construindu-si in acelasi timp o “casa
faloasa” in tara. Unde este acasa pentru
acesti oameni §i care este identitatea lor?
Ideomaticul ia tot mai mult forma retelelor,
a caror extindere poate capata dimensiuni
universale — mai exact globalizate. Se
construiesc lumi particulare, sui generis
ideomatice, dar de-localizate sau in orice
caz proiectindu-se 1n spatiu dupa cu totul
alte reguli, indisociabil legate de dimen-
siunile planetarizarii — si astfel ale unei
forme de universalizare. Fenomenul a capa-
tat si un nume, deocamdatd metaforic:
globalizare. Acestor “lumi metise” trebuie
sd le corespunda, deci, o “gindire metisa” -
proclama cu tarie Frangois Laplantine si
Alexis Nouss (1997): “metisajul contrazice
exact polaritatea omogen/eterogen. El se
prezinta ca o a treia cale intre fuziunea tota-
lizanta a omogenului §i fragmentarea dife-
rentiatoare a eterogenului. Metisajul este o
compozitie ale carei elemente componente
isi pastreaza integritatea.” (Laplantine,
Nouss, op. cit. pp.8-9) Altfel spus si
revenind la oile noastre, discursul trebuie sa
se adapteze acestor noi realitdti, acestor
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schimbari sociale actuale si nu celor ratate
de modernitatea noastra “neimplinita”
(Corm, 1999). Razboiul de independenta a
luat sfirsit!

Aceastda noud gindire nu este,
deocamdatd, apanajul nimanui, chiar daca
jocurile de putere isi spun, ca pretutindeni,
cuvintul. Provocarea intelectuala a post-
modernitatii s-ar putea sa fie aceea a unor
globalizari ale limbajului pentru a da seama
de lumile de-localizate. Aceasta revine la
crearea unor noi “jocuri de limbaj”, pentru
care opozitiile local-global, centru-periferie,
etc. nu mai sunt relevante - sau nu mai sunt
in acelasi fel. Or, in aceasta privinta, si ei i
noi suntem, in principiu, la fel de unilateral
competenti si avem in egalda masurd nevoie
unii de altii. Macar pentru a aborda mondi-
alizarile “de jos”, “contra-hegemonice”,
apare cerinta epistemologica de confruntare
a cunoasterii produse in Vest cu cunoasterile
“locale”, in anumite limite chiar “tradi-
tionale” — este de parere Boaventura de
Sousa Santos (2000).

Post-modernitatea, sansa de pe urma
a Romanului?

NOTE

* lucrarea face parte din proiectul de cercetare al
autorului ca senior fellow in programul NEXUS/Blue
Bird.

' Prin “discurs national romanesc” inteleg aici, in mod
generic, orice discurs public al elitelor romane,
relevant pentru abordarea naturii si problemelor
definitorii ale natiunii roméne ca atare si in ansamblul
ei. In alt context, mai specific, vorbeam in acelasi sens
de “etnologie difuza” (Mihailescu, 1999).

> Vointa “paricida”, intemeiatd intr-un sentiment al
istoriei ca indepartare de origine, nu poate fi decit
expresia unui actor social puternic, avind motive
profunde sa Tmpartaseasca si sa impuna acest sentiment
al istoriei: burghezia. In conditiile micilor natiuni,
precum Roménia, rolul burgheziei, cvasi-inexistente,
pare sa fi fost luat de punerea in scend a poporului ca
actor al istoriei. Ori poporul, oricit ar fi fost el idealizat

de catre elitele moderniste, nu avea cum sa se plaseze
(sau sa fie plasat) in perspectiva unei istorii ca
indepartare de origine. Este poate motivul profund si
esential al valentei catalitice pe care a avut-o ideologia
originarista pentru aceste natiuni.

* Este, de pildd, explicatia istorica pe care o avanseaza
Stahl in privinta legendelor eroului eponim, care nu
sunt amintirea slabitd a unui descélecat, ci produsul
contextului social databil al despartirii obstii
devalmase in spite de neam ca principiu de drept
cutumiar, reglementind o nou repartitie a proprietatii si
drepturilor in comunitatea sdteascd. Acum si de abia
acum va apare legenda eroului eponim ca stramos al
spitelor de neam stabilite de comunitate si ca
“explicare” a acestei noi ordini sociale cutumiare
(Stahl, 1965).

+ Exista, 1n aceasta privinta, o subtild complicitate intre
actorii ideologiei primitiviste si cei ai ideologiei
originariste. Beneficiarii primitivismului au nevoie in
continuare de imaginea Celuilalt sub-dezvoltat, dupa
cum sugera Frangoise Paul-Lévy, pentru a-si putea
gindi si consolida propria dezvoltare si suprematie -
drept care vor favoriza sau chiar impune aceastd
imagine a decalajului. La rindul lor, natiunile
construite dupd modelul originarist au nevoie si ele de
aceasta imagine a decalajului pentru a putea gindi si
promova schimbarea in propria lor societate, prizoniera
altminteri a Implinirii reiterative a specificului originar
- nevoie ce le va duce la “auto-colonizare” (Kiossev,
2000).

> Prin legea unitatilor sociale, Scoala Gusti se inscrie
explicit si profund intr-o perspectiva holista. Este nsa
vorba de un holism elementar si ierarhic, in masura in
care propune un demers ascendent de la unitatile
sociale elementare ale comunitatilor satesti, prin
comparatie, spre unitatea atotcuprinzatoare a natiunii.
Aceasta viziune a permis si elaborarea unor planuri de
actiune sociala “de jos in sus” pornind de la nivelul
satelor.

VINTILA MIHAILESCU — Ph.D. Scoala de Studii
Politice si Administrative, Bucuresti.
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Mt si istorie, memorie $i uitare

ADRIAN CIOROIANU

S-ar putea spune ca tema majora a
dezbaterii istoriografice din Romania anilor
90 a fost cea strins legatd de “mitologi-
zarea”/“demitologizarea” istoriei nationale;
profesorii Lucian Boia si Alexandru Zub au
fost numele cele mai reprezentative ale
acestei provocdri Intinse, fara nimic osten-
tativ, atit istoriei ca disciplind cit si, mai
ales, relativ redusei si in mod clar foarte
heterogenei comunitati istorice autohtone.

Desigur, cineva ar putea avea obiec-
tii n legaturd cu unul dintre termenii de mai
sus — altfel spus, cu masura in care aceasta
complicatd problemd a “mitologizarii” si
“demitologizarii” a nascut vreodatd o veri-
tabilda dezbatere. De o parte si de alta a
baricadei au aparut, in timp, mai multe
personaje; unele dintre acestea au luat intr-
atit de in serios problema acestei potential
amenintatoare “demitologizadri” incit au
prezentat-o ca fiind — nici mai mult, nici mai
putin — o problema de lezare a demnitatii
istoriei nationale. $i nu putini au fost cei
care, cu Iinfierbintarea pur declamativd a
patriotismului gonflabil in functie de
necesitati, au sarit in apararea acelei istorii
nationale ultragiate. Din acest punct de
vedere, Lucian Boia si Sorin Mitu au fost, in
timp, doud dintre tintele preferate.

Pina la o proba in mod inechivoc

contrarie, oricine este dator sa creada in buna
credintd a tuturor celor implicati In aceasta
polemici. In acest caz, singura intrebare care
se poate pune in mod legitim este in ce
masurd societatea romaneascd — inclusiv
“personalul sectorului istoriografic”, cum
spunea in 1998, intr-o emisiune TV, o foarte
pateticd profesoara, adversara a demersului
demistificator — era pregatitd, la inceputul
anilor ’90, pentru lansarea unei astfel de
discutii. Aceasta este, de fapt, intrebarea la
care se poate raspunde cel mai lesne: nu era.
Nu era, pentru cd in mod obiectiv nu avea
cum sa fie pregatitd la doar citiva ani de la
iesirea dintr-un sistem care incurajase (si
favorizase Tn mod clar') un conformism si un
conservatorism istoriografic care, departe de a
fi macar camuflate, erau prezentate ca fiind
singurele virtuti imaginabile ale unui discurs
istoriografic “patriotic” si, mai ales, cu totul si
cu totul “stiintific”.

Poate aceasta este explicatia manierei
(net dezavantajoase mediului nostru inte-
lectual) in care discutia a evoluat.

Pe de o parte, cei mai Inversunati
contraopinenti ai demersului demitologizant
au pierdut din vedere una dintre ideile
esentiale ale lucrarilor profesorului Boia:
demitologizarea totald a unei istorii este
practic imposibild; apoi, demitologizarea
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istoriei — fie ea romanesti sau a oricarei alte
istorii — este, in sine, perfect echivalenta cu
producerea unei alte mitologii; mai mult,
destructurarea tuturor mitologemelor unei
istorii Tnseamnd de fapt iInlocuirea unei
mitologii cu o alta.

Pe de alta parte, gardienii autoin-
vestiti ai demnitdtii istoriei au pierdut din
vedere si detaliul, esential, cd “demito-
logizarea istoriei” romanesti nu inseamna —
si nu poate Insemna altceva — decit demis-
tificarea unui anumit tip de discurs istoric, a
unui anumit fel de a scrie istoria. Istoria in
sine — adica trecutul, asa cum a fost el — este
intangibil; tot ce se poate pune in discutie
sint diversele versiuni ale acestui trecut,
prezentdrile si reprezentarile sale, scrise de
istorici mai mult sau mai putin influentati la
rindu-le de o multitudine de factori — de la
propria educatie la climatul social sau politic
al vremurilor lor. Astfel incit temerea ca,
prin analiza istoriografiei, se aduce atingere
direct istoriei noastre, este cu totul nefon-
data. Istoria, cea care a fost, nu mai poate fi
schimbatda — 1n schimb, versiunile ei scrise
pot fi inca mistificate si, evident, demisti-
ficate.

Avatarurile memoriei

In climate intelectuale mai maturizate
decit cel romanesc, discutarea relatiei de
aparentd adversitate in care se afld istoria
presupus obiectiva si mitul istoric este dublata
de discutarea relatiilor in egald masura
delicate ce exista intre istorie, memorie si
uitare; raporturile memoriei — aceastd memo-
rie in acelasi timp inselatoare si fidela,
surprinzatoare prin succesele sale si stinje-
nitoare prin esecurile sale, aceastd memorie
salvatoare citeodatd si criminalad alteori —,
relatiile ei asadar cu istoria, cu adevarul si
fictiunea acesteia, este de cel putin doud

decenii o tema (putin spus) importanta.
Punctul de plecare al acestei reflectii
ar putea fi un text pe alocuri premonitoriu al
lui Krysztof Pomian, publicat in anul nepe-
reche 1989% pe aceasta traiectorie imaginara,
destinatia s-ar putea gasi in stricta noastra
contemporaneitate, in periodicele surprize pe
care, dupa cum se va vedea mai jos, ni le
rezerva marturisirile memorialistice (oricit ar
fi ele de fragmentate) ale elitelor comunis-
mului romanesc; in orice caz, acest ipotetic
traseu ar trebui sd treaca si prin Raportul
Comisiei Gulbenkian asupra reorganizarii
stiintelor sociale dat publicitatii In Statele
Unite dupd mijlocul anilor ’90°, un fel de
diagnostic al evolutiei recente si al directiilor
celor mai probabile pe care se presupune ca se
vor inscrie, pe termen mediu, stiintele sociale.
(In parantezi fie spus, cum deja se
poate trage concluzia din cele amintite
anterior, in momentul aparitiei raportului
Gulbenkian si a discutarii lui in seminare
speciale in multe dintre universitétile occi-
dentale, comunitatea istoricad romaneasca era
oricum foarte ocupatd in discutarea patrio-
tismului celor dedicati demitologizarii dis-
cursului istoric romanesc recent; la fel, in
comparatie cu scandalul iscat de manualele
aparute Tn 1999, in anul 1997, cind a aparut
si varianta romana a Cartii negre a comu-
nismului — care se “bucurase” de o dramatica
pe alocuri disputa intelectuald pariziana — a
fost la noi o netulburata de nimic liniste ...)
Mare parte dintre textele la care
trimit (si care ridicd la rindul lor probleme
uneori tangentiale, alteori contradictorii)
converg asupra ideii cd, vorbind despre
memorie, intr-o masura egala — constient sau
nu — este chiar istoria cea care ne preocupa —
anume destinul, prezentul si viitorul disci-
plinei. Sa ai amintiri tine de conditia umana;
sd ai istorie, tine de conditia sociald a fiintei
umane. Intreaga culturdi a umanitatii este
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fondatd pe memorie — iar istorie este parte
din aceastd culturda. De aici, interogatia se
dezvolta firesc: cum si ce anume trebuie sa
ne amintim si, in acelasi timp, cum sa
transmitem mai departe aceste amintiri? Este
inevitabil si intotdeauna benefica memoria si
filtrarea ei obiectivata 1n istorie? Este ea Intr-
adevar necesard intr-o civilizatie umana al
carei trecut este supraincdrcat de adversitati
si de crize? In acest peisaj, nu sint mai
preferabile realitatea edulcoratd a mitului
sau, pur si simplu, uitarea?

In primul rind, si incercim — ajutati
de Frangois Bédarida — demarcarea, pe cit
este ea posibild, a celor doi termeni. Primul
pas, obligatoriu, ar fi surprinderea celor doua
perspective diferite pe care memoria $i
istoria ni le oferd asupra aceluiasi “item”
istoric: 1n timp ce istoria se situeazd in
exteriorul evenimentului si genereaza astfel
o abordare mai cu seama criticd, memoria
este plasata chiar in eveniment, 1i da contur
acestuia, 151 gdseste propria cale chiar in
trena acestei subiectivitati subintelese®.
Memoria intrd in acord si devine contem-
porana cu ceea ce transmite, In timp ce
istoria 1ncearcd o continud distantare, “de-
corticind” evenimentul (este termenul auto-
rului) si incercind sd extraga din el substanta
unui sens (autorul atrage atentia In context
asupra dublei acceptari a acestui ultim
termen: directie si semnificatie).

Traiectoriile istoriei $i memoriei nu
sint identice, din moment ce acestea sint
guvernate de catre legi diferite, care le conduc
spre scopuri asemandtoare, dar niciodata
identice cu totul: dupa Bédarida, memoria are
drept tel ultim fidelitatea, in timp ce istoria isi
gaseste implinirea In adevar; pentru istorie,
pericolul este falsul sau minciuna, in timp ce
amenintarea ce planeazd asupra memoriei
este uitarea.

Ce uitam pentru a ne aduce aminte?

Nu este tocmai un paradox faptul ca
disciplina numita istorie nu se arata capabila
sd ofere, pe termen scurt sau mediu, certi-
tudinile pe care pare a le oferi, cu darnicie,
memoria. Spre deosebire de istorie, memo-
ria nu agreeaza dubitativul, si nici ipoteza.
Memoria noastra, a fiecaruia dintre noi, este
alcatuita preponderent din lucruri aflate mai
presus de indoiald. In cazul istoriei, situatia
se complica: fie ea si definitd ca rezultat
sistematizat al memoriilor celor ce alca-
tuiesc (simultan, dar si succesiv) o colec-
tivitate, istoria este inseparabild de dubiu, de
variante, de maniere de a o intelege si po-
vesti/transmite mai departe. O corecta
istorie nu se poate desparti de semnul intre-
barii, ca si de perpetua deschidere catre o
alta posibila interpretare.

Ori, nu toti cei ce, intr-un fel sau
altul, intrd in contact cu disciplina numita
istorie agreeaza si aceasta limita a ei.
Acestora, mitificarea le oferd un sentiment
de sigurantd confortabilda pe care nimic
altceva nu-1 poate aduce. In aceste cazuri,
intr-o istorie vazuta ca un fir rosu, cu un
inceput si un sfirsit lesne reperabile, in
aceasta istorie bine si univoc directionatd,
care se autoreclama ca fiind singura forma
corectd de aglutinare a memoriei colective,
acea uitare despre care vorbeste Bédarida,
pur si simplu, nu existd. Sa ne gindim, ca
exemplu, la acea Romanie construita
ideologic la inceputul anilor *80, avind drept
moment al nasterii — fara nici un dubiu
permis — statul dac al lui Burebista, iar
maturizarea deplind si glorioasa se afla in —
si numai in — regimul Ceausescu. Intr-o
astfel de istorie anexata ideologiei partidului
unic, uitarea este un termen impropriu — din
simplul motiv cd cei ce aparent uita un
eveniment sau un personaj istoric nu fac
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altceva decit sd puna in loc o altd realitate,
care sd obnubileze aceastd uitare progra-
mata’.

Toate regimurile totalitare ale
secolului XX au avut, inevitabil, probleme
cu memoria popoarelor pe care le-au con-
dus. In privinta istoriei, uniformizarea a
mers mult mai repede: printr-o simpla
dispozitie politica, istoria — ca disciplina
scolara — a devenit parte din domeniul de
referintd al “ministerelor adevarului” apa-
rute, in umbra stelei rosii, peste tot in
Europa de Est. In cazul romaénesc, legea
invatdmintului din 3 august 1948 este un
veritabil punct de reper in aceasta privinta;
este surprinzator cum toti adversarii din
anul 1999 ai principiului manualelor optio-
nale (un exemplu de contestatie care a fost
eminamente politic, nicidecum “stiintific’)
au pierdut din vedere ca tocmai acest august
1948 a fost, in sistemul nostru de invata-
mint, momentul nasterii — protejate politic,
se intelege — manualului unic de istorie.
Omul nou, cel dorit prin legi de factura
acesteia, trebuia sa fie purtatorul unei
memorii abreviate, selectionate, purificate.
in fond, odati cu Mihail Roller (spiritul
rector al manualelor unice de Istoria RPR
aparute dupa 1948), istoria nu facea altceva
decit sd se repete, intr-o maniera tragica.
Tzvetan Todorov oferea undeva un exemplu
indepartat (dar nu cel mai indepartat posibil)
si, totusi, foarte asemanator: la inceputul
secolului al XV-lea, imparatul aztec Itzcoatl
a ordonat distrugerea tuturor urmelor — fie
ele stele sau altfel de inscrisuri — provenind
din trecut, in dorinta de a recompune — peste
aceasta uitare fortatd — o traditie dupad bunul
sau plac®. Sau, mai corect spus, propria sa
traditie. Nimeni nu ne va putea convinge de
faptul cad viitorii conducatori comunisti ai
Europei de est ar fi fost admiratori al lui
Itzcoatl; si totusi, in 1948 anumiti respon-

sabili edilitari maghiari au avut ideea “pro-
gresistd” (din fericire, niciodatd materia-
lizata 1n totalitate) de a sterge cariatidele
vechilor cladiri din Budapesta, in timp ce
omologii lor romani se pregdteau sa ascunda
sub un strat de vopsea “republicana” marea
fresca a Athéné-ului din Bucuresti, cea care
trimitea inclusiv la regii unui trecut reactio-
nar pe care noua memorie comunistd era
foarte dornica sa-1 uite.

Mitificarea propriei istorii (prin
inventarea unei “memorii” oficiale, singura
cu drept de existentd in cetate) a fost una
dintre ocupatiile predilecte ale regimului
comunist romanesc. Este surprinzator astazi
sd vedem trezirea partiala dar oricum tirzie a
elitei comuniste, inceputd spre sfirsitul
anilor ’50 si continuatd dupa inceputul
anilor 60, prin relativul efort de investigare
a poncifelor acestei false memorii de partid.
Abia atunci comisii special constituite
reluau legatura cu documentele trecutului
recent sau cu cei ce traiserd anumite peri-
oade cu valoare de reper: precum activismul
sindicalist al anilor *30, lovitura de stat de la
23 august 1944, procesul Patrascanu etc.
Dupa un deceniu si mai bine de complacere
intr-o falsa memorie si intr-o istorie mitolo-
gizatd in exces, comunistii i§i puneau pro-
blema propriei lor istorii; inutil de spus ca
tot acest efort s-a canalizat pe directii foarte
selective iar rezultatele au ramas mereu cu
statut de secret politic. Mai mult, dupa
mijlocul anilor 70 Ceausescu va repudia
deschis aceastd curiozitate fatd de istoria
propriei miscari; parte din bulgarele de
zapada al cultului personalitdtii, o noud —
dar la fel de falsa — “memorie” urma si fie
creatd, ce-l plasa pe Ceausescu in centrul a
tot ceea ce fusese vreodatd important in
viata de partid. Cum spuneam, cu cit acest
bulgare de zapada capata dimensiuni tot mai
exotice, cu atit crestea si pata albd din
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istoria tari, de la Alexandru loan Cuza la
Congresul IX al PCR’.

Doua posibile replici se pot da unei
astfel de demonstratii. In primul rind, pre-
meditarea uitdrii nu a aparut odatd cu
totalitarismele; 1n incercarea de definire a
natiunii, din 1882, a lui Ernest Renan se afla
o fraza de la care plecind Benedict
Anderson repune in discutie relatia subtila
dintre comunitatea nationald si “datoria
uitarii”: “(...) esenta unei natiuni este ca toti
indivizii sa aiba multe lucruri in comun si in
acelasi timp ca toti sa fi uitat o multime de
lucruri”® — spunea frumos Renan, in
momentul de apogeu al nationalismului
romantic. Asadar, datoria de a uita ar putea
face parte dintre calitatile unui patriot
respectabil; altfel spus, existd o memorie
necesara dar si una ce trebuie, mai curind,
abandonata in numele binelui comun.

In al doilea rind, existd o experientd
cu mult mai apropiatd noud: istoria
comunismului. Stephane Courtois avea
propria sa explicatie, nu atit de metaforica
pe cit pare (si repede clasicizata Carte
neagra a comunismului, coordonata de el
citiva ani mai tirziu, avea sa-i aduca intr-un
fel confirmarea): in istoria regimurilor co-
muniste, tocmai colapsul memoriei ce inca
valorizeazd aceasta utopie va conduce la
adevarata nastere a istoriei sale’. La citiva
ani avea sa vina si confirmarea: mai intii
prin atacurile stirnite de aparitia, in toamna
anului 1996, a cartii Les Aveaux des
archives. Prague — Paris — Prague (1948-
1968) semnata de istoricul ceh (refugiat la
Paris) Karel Bartosek, volum ce (re)lua in
discutie controlul moscovit constant sub
care s-a aflat partidul comunist francez, in
paralele cu unele surprize arhivistice de
ultima ora legate de citeva dintre figurile
sacre ale PCF. Atacurile (venite in principal
din partea stingii franceze) au fost atit de

dure', incit o buna parte dintre cei mai impor-
tanti istorici ai Frantei contemporane (J.-P.
Azéma, Fr. Bédarida, P. Broué, M. Lazar, St.
Courtois, P. Milza, H. Rousso, N. Weth s.a.)
au considerat necesar sa vina in ajutorul lui
Bartosek, printr-un manifest de solidarizare al
carui al treilea paragraf ne ajuta sa constatam,
cu o oarecare usurare, ca probleme cu propria
memorie au §i altii, nu numai romanii: “Noi
refuzam cu hotarire — spune manifestul pro-
Bartosek — ideea dupa care anumite dintre
lucrarile noastre (precum cea a lui Bartosek,
n. A.C.) n-ar avea drept de existenta din
motivul ca ele ar repune in discutie miturile
fondatoare ale trecutului Frantei si ar favo-
riza extrema dreaptd. Aceste argumente evocd
o perioadd revolutd in care existau adevaruri
care nu puteau fi spuse”'. Repet, aceste
rinduri erau scrise in Franta anului 1996.

Asadar, chiar daca este riscant sa
apropiem in identificare situatii din medii
intelectuale, politice si sociale ce cu greu pot
fi comparate, putem spune macar ca mitolo-
gemele istoriei nu sint nicidecum un monopol
romanesc. Ca provocarea aruncatd la adresa
lor este — mai bine spus ramine — o preocupare
prioritard a istoricului atent la onestitatea
demersului sau cotidian.

Cu sigurantd, istoria ca disciplinad
stiintificd va supravietui acestei confruntari,
niciodata egald, cu memoria prea des
mitologizatoare. Cum si sub ce forma va
supravietui, vom vedea; oricum, sintem datori
sa facem cu optimism supozitiile noastre,
deoarece — i aceasta fraza a lui Pomian poate
fi un final datator de sperante — “in istorie,
edificiu niciodatd desavirsit, nu demontim
vechile schele decit pentru a instala, fara
intirziere, altele noi”.

(din volumul Focul ascuns in piatra. Despre
istorie, memorie si alte produse de lux, in
pregatire pentru Editura Polirom)
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NOTE

' Impozanta serie Istoria militara a poporului romdn,
ajunsd 1n 1989 la volumul VI, este un bun exemplu. Un
efort de conceptie considerabil, o echipa in care apar si
nume respectabile, un efort material major - toate au
fost facute 1n virtutea unei lucrari care, in multe dintre
partile sale, ramine un bun instrument de lucru. Zm.p.r.
este, de fapt, o istorie a romanilor mulata pe ceea ce
francezii numesc histoire — bataille, cu unele capitole,
in opinia mea, realmente bine facute; ori, cu toate
acestea, orice idee de noutate a seriei a fost practic
anulatd din start de un titlu mai mult decit inabil ales
(de catre Ilie Ceausescu, coordonatorul formal si
protectorul informal al proiectului) si de catre scopul
final al volumelor: la sfirsitul anilor *80, peste tot in
lume (inclusiv in tarile Europei estice, in frunte cu
URSSY!) acest gen de Aistoire - bataille deja era cu mult
prea perimat pentru a mai gasi si alti suporteri in afara
conformistilor de profesie.

2 Krysztof Pomian, Histoire et fiction, in “Le Débat”,
nr.54, 1989.

P H¥%k Open the Social Science. Report of the
Gulbenkian Commission on the Restructuring of the
Social Sciences, Stanford University Press, 1996

* Frangois Bédarida, La mémoire contre [’histoire, in
“Esprit”, nr. 193, 1993, p. 5.

O foarte interesanta trasaturda comund a discursului
public de nuanta istorica din anii *70 si *80 (discurs in
care inscriu de la manualele de istorie pentru liceu pina
la studiile din revista “Anale de istorie”, editatd de
Institutul de istorie a PCR) a fost tot mai clara pata
alba creatd intre Alexandru Ioan Cuza si Nicolae
Ceausescu; aproape toti cei aflati, strict cronologic,
intre cei doi au fost victimele acestei uitari programate,
peste care se incepuse cu fermitate suprapunerea unei
“realitati” fabricate ad hoc.

¢ Tzvetan Todorov, La mémoire et ses abus, in “Esprit”,
nr.193, 1993, p. 34.

7 Un bun exemplu il constituie surprizele repetate ale
lui Corneliu Manescu — unul dintre personajele cele
mai luminate ale Pantheonului comunist roméanesc - la
aflarea unor detalii, altfel minore, din istoria reala a
propriului partid — v. Convorbiri neterminate. Corneliu
Manescu in dialog cu Lavinia Betea, Polirom, 2001.

* Benedict Anderson, Comunitati imaginate. Reflectii
asupra originii §i raspindirii nationalismului, Ed.
Integral, Bucuresti, 2000, p. 183.

° Stephane Courtois — Archives du communisme: mort
d’'une mémoire, naissance d’une histoire, in “Le
Débat”, nr. 77, 1993.

"De exemplu, articolul net depreciativ L histoire ¥
[’estomac semnat de Alexandre Adler in “Le Monde”,
15 noiembrie 1996.

"'Vezi articolul cu 19 semnaturi Pour Karel Bartosek,
in “Le Monde”, 24 noiembrie 1996.

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revistd de tinuta,
care reflectd cu maturitate procesele
tranzitiei, reforma economiei $i a societatii
romanesti declansate in urma cu zece ani,
prin demolarea sistemului totalitar comunist.
Am speranta ca revista nu va face abstractie
de sfera ideilor si experientei social-demo-
cratilor romani, in care cetdtenii i pun
sperantele de viitor.

Ay

Ion Iliescu

Presedinte al Romaniei

ADRIAN CIOROIANU — Absolvent al Facultatn
de Istorie a Universitatii Bucuresti; Master in
Istorie la Universitatea Laval, Quebec din
Canada si doctorand al aceleiasi universitati. in
prezent este asistent universitar la Facultatea
de Istorie a Universitatii Bucuresti. Articole
publicate in “Sfera Politicii”, “Dilema”, “22”,
“Dosarele Istoriei” etc.
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Mitologii spontane
la sfarsit de mileniu

ANDI MIHALACHE

Gratie capacitdtii sale de a spune
altceva s1 mai mult decat faptul pe care il
ascunde, secretul a fost, dintotdeauna, obiec-
tul unei fascinatii irepresibile. Il descriem
apeland la cele trei componente ale sale: in-
formatia, disimularea et si relatia cu altcineva,
originata 1n aceasta disimulare'. De aceea, nu
poate fi conceput ca fiind pur si simplu sepa-
rat de sfera publica ci in permanent contact, in
continud opozitie cu ea. Rememorand rolul pe
care secretul l-a jucat in functionarea socie-
tatilor comuniste, ne vom apropia, poate mai
mult, prezentul nostru de altadata.

Intalnirea dintre partidul comunist si
categoria secretului avea loc la nivel organi-
zational, o datd cu trecerea acestuia in ilega-
litate (1924). Revenit in viata politica dupd 23
august 1944, el pastra si punea la lucru, in
noile conditii, practica atat de eficientd a con-
spirativitdtii. Coroboratd cu ideologia tota-
litara, aceasta tehnica de ramanere la putere a
avut ocazia sa participe la restructurarea
tuturor sferelor de activitate. Altfel spus, a
existat tendinta sistemica de a impune
secretul de stat ca forma tipica a secretului’.

Vorbim de un mit al dosarelor Secu-
ritatii fie §i pentru a recunoaste ca, in zilele
noastre, obiectele au devenit mult mai com-
plexe decat comportamentul uman raportat la
ele’. Spre deosebire de cele functionale, care

existd doar In actualitate, epuizandu-se in
folosire, obiectele vechi trec drept “auten-
tice”, capabile sa fixeze Tn memorie o fiinta
anterioard, aidoma portretelor de familie.
Daca obiectul functional este eficace, cel
mitologic este implinit. El semnifica eveni-
mentul incheiat, nasterea lucrurilor. Ca obiect
vechi, dosarul de Securitate apare, astfel,
drept mit al originii*. Céci oricare ne-ar fi data
nasterii, perioada comunistd este un moment
de referinta in toate biografiile celor trditori in
secolul XX. Vreme indelungatd, individua-
litatea obignuitd — cea de jos si a tuturor — a
ramas in afara descrierii. Sa fii privit,
observat, sd se discute despre tine in mod
amanuntit, sd fii urmarit zilnic de un sistem
scriptic neobosit era un privilegiu. Procedeele
disciplinare ale Securitatii rasturnau acest
raport. Coborau pragul individualitatii
descriptibile si faceau din aceastd descriere un
mijloc de control, o metoda de dominatie. Nu
mai avem de-a face cu marturii pentru o
memorie viitoare ci, mai degrabd, cu
documente compromitdtoare pentru o even-
tuald utilizare’. Cu tot cortegiul lui de tehnici
documentare dosarul de Securitate facea din
fiecare individ un “caz”, subiectul unei
investigatii perseverente si suportul unei noi
modalitati de putere. Cazul nu mai era un
ansamblu de circumstante care definea un act

S.P. nr. 91-92/2001

26



Mituri si Fantasme

si care putea modifica aplicarea unei reguli ci
insusi individul, asa cum era el evaluat, mo-
delat, remodelat, clasificat, exclus. Pe masura
ce supravegherea Securitatii era mai discreta
si mai functionald, cei asupra cdrora ea se
exercita tindeau sa fie tot mai puternic
individualizati ca efecte si ca obiecte ale
puterii®.

Ne gandim prea putin la producerea
modalitatilor de lecturd prin insesi textele
respective. Or, stim prea bine cad fiecare
document din arhiva inventeaza, prin felul in
care a fost scris, un cititor fictiv pe care 1l
convoaca. lar o discutie asupra dosarelor ar
presupune analiza manierei inchizitoriale in
care ele au fost intocmite. O datd acuzat,
subiectul era si vinovat, anchetatorilor reve-
nindu-le numai misiunea de a stabili cuantu-
mul culpei. In acest ritual de producere a
adevarului, suferinta calculata a torturii era o
metodd de a completa demonstratia desem-
nand, deopotrivd, actul instructiei si al
ispagirii’. Nu erai suspectat fard motiv, deci
meritai, oricum, o sanctiune. Un Inceput de
suspiciune provoca un inceput de pedeapsa.
Diversele componente ale dosarului nu
constituiau, luate In parte, niste elemente
neutre. Fiecare indiciu adduga un grad de
vinovatie in plus.

Securitatea isi controla informatorii
tocmai datoritd faptului cad stia multe despre
ei: a detine secretul cuiva insemna sa pretinzi
o declaratie. Acceptand, alternativ, postura de
urmaritori §i de urmariti, delatorii participau
la secret spre a participa, mimetic, la putere.
Pastrarea diferitelor informatii In circuit
inchis era si o forma de sociabilitate, de incu-
rajare a unor mici comunitati care traiau din
satisfactia psihologicd a posedarii unor taine
dar si din teama divulgarii lor. Daca s-ar fi
stiut chiar orice, s-ar fi irosit acea fortd
discretd a mentinerii ordinii care este resem-
narea. Pand la urma, secretul ajungea un

factor de seama al stabilitatii sociale, dand
organelor represive posibilitatea de a arbitra
relatiile interpersonale. De altfel, homo
caragialensis nu se exprima deschis, prefe-
rand un mediator omnipotent, chemat sd 1i
rezolve problemele®. Denuntand, nu facea
nimic concret, cerea sa 1 se faca’. Dosarul
actiona in locul sdu, era o rdzbunare prin
procurd. Prin anonima, delatorul se sustragea
de la responsabilitatea afirmatiilor lui,
trecand-o pe seama pseudonimului (Marcu,
Bucur, Mircea etc.). Paradoxul anonimei
constd in faptul ca aceastd manevra substitu-
tivda e menitd sa dea impresia unui plus de
obiectivitate, sa joace rolul unei instante
impersonale. Anonima ascunde ca sa
dovedeasca®.

Randurile de mai sus nu au urmarit,
neapdrat, natura opresiva a regimului comu-
nist. Au rezumat, mai curand, puncte nevral-
gice care, dupa 1989, au facut atat de dificila
descifrarea acelor documente, trezind vii
controverse, nu mai putine fabulatii. Mai ales
ca anii '90 consacrau un festival al puterii de
a dezvalui, in care zvonurile despre Revolutie
si amanuntele picante din trecutul unor
demnitari au ocupat primele locuri la bursa
neagra a informatiei. Dezbaterile s-au concen-
trat asupra distrugerii unor dosare certificand,
involuntar, un automatism comportamental al
secretului: acela de a face trecutd chiar si
modalitatea in care “a fost” secret''. Situandu-
ne 1n discursul sau, ne grabim sa vorbim de
“fosta Securitate” care, prezentatd in public
drept revoluta, poate functiona mai departe,
nestingherita'.

La sfarsit de mileniu, cand se lasa
vizitati de fantasme, oamenii inventariaza
lucrurile cu ajutorul cérora construiesc uni-
versuri paralele. Unii vad in dosarul de Secu-
ritate minciuna cu majusculd, altii localizeaza
in el neganditul, toate lucrurile aga cum sunt,
la origini, inainte de a ne fi aratate si a deveni
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imagini. Se cauta un cititor model care, smuls
din existenta lui obisnuitd, s-ar distanta fata
de lucruri, vazandu-le in adevarata lor esenta.
Sus-numitul personaj nefiind inca gasit,
miraculosul este rezultatul evolutiei catre
fabula a unor intuitii altfel necomunicabile®.
“Irealitatea” subiectului devine, pentru omul
de rand, simbol sau alegorie, reprezentare a
unor situatii la care participa, fard a le
intelege'. Din declaratiile celor acuzati ca au
facut politie politica descoperim, stupefiati,
ca am fost, fara sa stim, un popor de disidenti.
Nimeni nu a colaborat, toate semnaturile au
fost formale. Atat negatia cat si minciuna
militantd sunt practici simplificatoare: prima
explica si inglobeazd definitiile deviante ale
realitdtii prin concepte derivate din universul
dominant”®; cea de a doua clasifica,
generalizeaza, sintetizeazd, ca vedere de
ansamblu, dincolo de amanuntul accidental,
dand imaginii pregnanta, relief'®. Dar ambele
instituie un discurs nihilist, ca reactie de
apdrare a unei societati inchise, amenintate si
dornice sa pastreze vechile stari de lucruri'.
De la caz la caz, istoria este omagiata
ca stiintd sau acceptata ca suma de enunturi
plauzibile. Raportatd insa la dosarele Secu-
ritatii, ea nu mai este luatd drept convergenta
a optiunilor pe care indivizii le exprima
pentru a-si defini experientele colective, ci
drept proprietate privatda a celor care o
interpreteaza. Mari admiratori ai istoriei de
almanah, romanii se lasa convinsi — sub
pretextul semnalarii, la nesfarsit, a viciilor de
metoda — cd adevarul este undeva la mijloc,
adicd pe nicaieri. Inflatia de observatii si
detalii da realitatii aspecte halucinante'.
Afisat In fascinatia vizibilitdtii depline,
dosarul isi pierde realitatea: se ‘“hiperrea-
lizeaza”, se resoarbe ca obiect in propria-i
imagine”. Cerandu-se o amnistiere morala a
tuturor se merge de fapt spre asimilarea
exonerarii cu nevinovdtia. Fantasticul se

manifestd aici In ipostaza unei crize a ideii de
cauzalitate*’/legalitate, intr-o subversiune
integrald a normelor realitatii.

Modul de a intelege dosarele indicd o
schema aproape autoritard de prezumtie a
unei lumi. Este o lume arbitrara, luand locul
celei comune, o lume cu spaime din alte
timpuri, in care sumele rotunde nu aduc satis-
factia unor mpliniri ci angoasa unui posibil
cataclism (cutremur, eclipse, foamete, fali-
mentul unor banci etc.). Doar marile cata-
strofe colective anuleaza identitdtile labile,
sub presiunea lor regasindu-se solidaritatea
atavicd a instinctelor tribale*. Romanii au
pasiunea evenimentului decisiv, cazut din cer
si il asteapta trancanind®, dand impresia ca
permanent se Intdmpla ceva iesit din comun,
epocal, fard a se petrece, in fond, nimic.
Negasind stabilitatea mult dorita intr-o legis-
latie mereu modificatd, ei cauta, in pasiunea
lor pentru sfarsituri, un sentiment al defi-
nitivului de negasit in alta parte. Dezinteresul
fatd de libertati se converteste, ca simulacru
de civism, in teama de anarhie. De aceea, o
istorie nationald cititd sub imperiul extinctiei,
al dezastrului ultim, salutd mereu supravie-
tuirea noastrd in varianta continuitatii statale.

Prin simpatie, longevitatea unor
institutii de stat cum ar fi serviciile secrete
trece drept mare performantd, devenind
metonimia unui concept mai amplu, “fiinta
neamului” — singura formad de solidaritate
civilda acceptata la noi. Pe fundalul crizei de
incredere si al ineficientei generalizate, secre-
tul, usor de conservat ca atare, aduce autori-
tatilor care 1l apara un plus prestigiu. O socie-
tate traditionald traind sub amenintare voalata
a decesului sau este ostila secretului privat,
expus de altfel cu obstinatie in toate ziarele,
dar extrem de Indatoratd oficializarii lui ca
secret de stat. Protejarea celui dintai si dezin-
tegrarea celui din urma stau sub semnul peri-
colului public (M. Eliade) si incendiaza o
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situatie deja incordatd, ca incalcéri de tabu-
uri, ca surse de nenoroc. Pastram o conceptie
patrimoniala asupra secretului, bun de
transmis, ca raritate $i ca obiect de pret,
generatiilor viitoare. E o impietate sa il
divulgi. Valoarea lui creste o data cu trecerea
timpului si trezeste pasiuni de colectionar, la
fel ca antichitatile sau vinul vechi. Confir-
mam, prin urmare, o mitologie spontana care
sustine ca omul s-ar prelungi in obiecte sau §i-
ar supravietui siesi in ele. Larga audienta de
care se bucurd ideea tezaurizarii documen-
telor de arhiva nu traduce aprecierea impor-
tantei lor ci teama superstitioasa, reticentele
unei culturi populare, esentialmente orald,
fata de actul scris sau tiparit. De altfel, chiar si
in practica religioasa ortodoxa, oralitatea con-
troleazd sever ritul si devotiunea: Dumnezeu
este imaginat ca “vorbind” oamenilor, nu
scriindu-le. Spre deosebire de vorbirea care
unifica prin sunet si ascultare, aduna laolalta,
creeaza comuniune, citirea este un gest
solitar, o retragere din contextul social
(Walter J. Ong). Universul literelor nu a putut
fi domesticit prin alfabetizarea la seral,
ramanand un taram mirabil, de ocolit sau de
lasat la latitudinea celor care se pricep.
Fetisizdm cu usurintd ceea ce nu ne std la
indemana. Nu Intamplator, cuvantul secret are
la origini latinescul secerno, deci operatia de
cernere, de separare a comestibilului de
necomestibil, a acceptabilului de neaccep-
tabil. Dosarele Securitdtii trebuiesc ocolite
deci, cu piosenie, si redeschise cel mult
nostalgic, aidoma lazii de zestre a bunicii.
Secretul lor este substitutul laicizat al unui
sentiment, cam trecut, al sacrului. Se crede ca
administrarea lui ar presupune competente
speciale, redefinirea unui corpus de cunos-
tinte in termeni confidentiali si o conduita
aparte. Securistul care, pand nu de mult,
garanta neamestecul cetatenilor in treburile
propriei tari, este redescoperit ca om de bine,

ca tehnocrat: cel care riscd pentru ca noi sa
fim 1n sigurantd, care detine adevarul si il
suporta in locul nostru. Intre noi si el subzista
deci o relatie de reprezentare, uzurpata acum
de accesul “civililor” la dosare. Din lipsa de
eroi se apeleaza la mituri care, gratie functiei
lor nomice, apropie contradictiile spre a le
depasi in numele nevoii de certitudini: secu-
ristul cel rdu, in general de altd etnie, respo-
nsabil pentru toate abuzurile trecutului;
securistul cel bun, luptator contra dusmanilor
interni si externi; Securitatea pactizand cu
poporul in decembrie 1989 etc. Deprinsi cu
ideea ca succesele sunt colective si numai
erorile personale, vigilenta cu accente puni-
tive a unei institutii, Securitatea, pare legi-
tima, patriotica, vina revenind, aleatoriu, indi-
vidului, informator in cazul de fata. In spirit
oximoronic, caragialesc, aprobam delatiunea
dar 1i dezaprobam pe delatori. Ca sa dorim cu
adevarat transparenta ar trebui sa fim siguri ca
am fincetat sa fim fascinati de secretul
celuilalt. Greu de spus, cdci o exageratd
absentd a suspansului frustreaza imaginarul.
Forta unui secret constd in a fi permanent
anuntat, insa niciodata enuntat*. Interdictia
asupra unei informatii mai da si astazi iluzia
puterii, structurand acele zone incerte unde se
dilueaza in mod naiv veleitdtile unor birocrati.
Secretul nu mai provine din extrema distanta.
Dimpotriva, o creeaza dandu-i aspectul celei
mai mari proximitati. Numai ca aceastd
practica nu este eficientd decat cu conditia sa
ascunzi faptul ca ascunzi®. Sa pastrezi un
secret Inseamnd sa te prefaci ca nu 1l detii,
inmultind semnele unei transparente perfecte,
sd oferi privirilor aparenta ingeldtoare a unei
comportari pe de-a-ntregul descifrabile. Desi
existd o lege care da posibilitatea de a ne
consulta dosarul, limitele ei, numeroasele
pertractari si protocoale intre SRI si CNSAS
se circumscriu unor deprinderi inerente
“economiilor de dar”. Cu toate ca dreptul este,

29

S.P. nr. 91-92/2001



Mituri si Fantasme

nominal, de partea cetdteanului, dreptatea se
afla inca in posesia serviciilor secrete.
Asimetria acestei relatii de putere trebuie
recunoscuta simbolic prin conferirea unui dar,
a unei concesii catre cel puternic, care asigura
un echilibru mai just al raporturilor dintre
parti*. Astfel, o masura liberald, asa cum era,
in proiect, initiativa lui Ticu Dumitrescu, este
secondata de alte ajustari, aparent intr-un alt
registru — legea secretului de stat, de exemplu
— care relativizeazd a la longue, efectele
demersului originar. Darul indatoreaza, este o
tehnica sociald prin care detinatorul puterii se
vede constrans sa cedeze macar o parte din ea,
sd o transmita si sd o investeasca sub forma de
servicii’: in situatia de fatd, mai multa
disponibilitate pentru transferul dosarelor
catre Consiliu.

Publicarea listelor cu informatori este
insd precedatd de un vacarm organizat, care
depreciaza aprioric gestul cu pricina, incer-
cand sa pastreze tacerile noastre ca taceri de
stat. CNSAS a fost asociat pana la confuzie cu
excesul de uimire, cu tot felul de dezvaluiri.
Or, existenta Consiliului nu presupune decat o
reprezentare constatativa, nu doctrinarda a
realitatii. Nu demascd, mai curdnd numeste,
aduce la cunostintd. Nu este un instrument
destinat descifrarii unor adevaruri inacce-
sibile ci, mai degraba, o anumita maniera de a
dispune adevarul deja dobandit, de a-l
prezenta in asa fel incat el sa se dezvaluie in
mod sistematic. Divulgarea fostilor colabo-
ratori ai Securitatii nu este un scop in sine. Nu
se doreste distrugerea unor oameni, asa cum
de atatea ori s-a spus, se intentioneaza
instituirea unei morale minime, a unui fair-
play_elementar. Secretizarea acelor dosare nu
poate ajuta concilierii atidta vreme cat insasi
existenta lor nutreste multiple suspiciuni.
Inexistenta unor prevederi cu caracter ostra-
cizant — consideratd o slabiciune fundamen-
tala a legii de Ticu Dumitrescu — asigurd,

totusi, o evidenta incarcatura etica chiar prin
invitatia la marturisire voluntara pe care o
contine. Dar se pare cd aceasta confesiune cu
iz de penitentd devine odioasd nu atit ca
autodenuntare cat mai ales ca invitatie la
reciprocitate.

Din pacate, imaginea CNSAS nu e
rezultatul propriei activitati de reprezentare,
ci produsul unui univers mediatic In care
informatia a fost demult inlocuitd de comu-
nicare. Prima prezenta problemele publice ca
atare, in generalitatea si exterioritatea lor. Cea
de a doua vrea ca acestea sa fie Impartasite de
fiecare individ in parte. Ea dramatizeaza, face
apel la sentimente, abordeaza chestiunea
dosarelor prin amanunte deseori neinsemnate,
dar cu care se poate identifica oricine. Mai
ales ca, in sensibilitatea roméneasca, simtul
dreptatii este serios obturat de simpatia pentru
cel mai “slab”, persecutat, trecut pe lista
informatorilor in cazul nostru. Ca rezolvare
mitologica a unei faze naive a imaginarului,
responsabilii CNSAS sunt chemati in fata
natiunii pentru a spune “la ce bun?”, pentru a
proba o functionalitate continua si vizibila a
activitatii lor. Viziondm talk-show-uri nu
pentru a ne clarifica vreo nelamurire ci pentru
a ne indreptati prejudecatile. Exodul semni-
ficatiilor de la o dezbatere la alta nuanteaza
adevarul pana la disolutie, fluidizeaza valorile
si forteaza invitatii la enunturi care, a doua zi,
pot genera propria negare. Importanta CNSAS-
ului nu a fost licitata cu prea multe argumente,
dezvoltandu-se, in schimb, o tehnologie a
reprosului bascalios. Toatd lumea se pricepe,
fiecare 1si aminteste cd i s-a intamplat si lui.
Rezultd, din toate astea, delirul inferential si
mistica lui “care va sa zica”. Televiziunea are
ambitia de a surprinde instantaneul, de a impli-
ca auditoriul, de a sterge frontierele dintre
sfera privatd si cea publica. lar modalitatile
imaginarului urmeaza fidel modalitétile evo-
lutiei tehnologice. Mitul participarii directe i
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receptarea indulgentd a opiniei fiecdruia
confirma, 1n acest fel, o “inchidere” a repre-
zentarii. Spectatorul show-urilor televizate se
afla in centru, In vreme ce spectacolul il
inconjoard. Familiarizati sau nu cu dosarele
Securitatii, privirea noastra nu mai e purd, nu
mai poate sa se abstragd din totalitatea
mediului sensibil. Spectatorul investit nu mai
poate sa 1si constituie spectacolul, sa si-1 ofere
ca obiect. Nu mai e vorba de spectator, nici de
spectacol, ci de carnaval®. Elucidarea unui
trecut atat de prezent nu se mai intemeiaza pe
incredere si pe delegarea sarcinii de a verifica,
acordata CNSAS. Notiunea de verificare
neputand fi disociatd de cei insarcinati sa
verifice, o data trezita neincrederea in ei sunt
puse la indoiald si informatiile pe care le
furnizeaza. Totul reducandu-se la analogii
vizuale, gestionarea unei functii anume este
excedata de impresia pe care o lasa deti-
ndtorul ei la primele interviuri. E o meteahna
veche, 1vitd din credinta ca e mai profitabil sa
desavarsesti persoana conducatorilor vorbin-
du-le despre virtus decat sa consolidezi
institutii, discutind despre potestas®. Intr-un
timp al batranilor prin experientd, dar putin
dispusi sa iasa din propriul regim de adevar,
competentele tinerilor din Consiliu sunt vehe-
ment contestate. Deficitul de trecut poate fi
anihilat, spun unii, numai de cei care au trait
comunismul ca experientd a maturitatii. Cri-
teriille de departajare nefiind deocamdata
clarificate, vdrsta are intaietate acolo unde
ierarhia lasa loc echivocului.

Discursul oficial din ultimele luni
vesteste implinirea vremurilor, reconcilierea
generald, reconstructia increderii in noi
ingine. O datd cu momentul dreptatii din
urmd, al mult invocatei justitii sociale, sufe-
rintele de odinioard, inclusiv comunismul, nu
mai par de prisos, dobandind un sens expiator.
Paradoxal, prezentul ajunge sa legitimeze
trecutul. Pe motiv ca tulburd vraja insulei,

cercetarea dosarelor Securitdtii intrd In criza
de sens. Este privitd ca proiect elitist, ca
patologie a unor intelectuali care traiesc dupa
alte reguli decat cele ale majoritatii®.
Resimtim absenta unei “culturi comune”, a
unor valori unanim Tmpartasite, fie si in
varianta modelelor vulgarizate, negociate
intre nivelele superioare si cele inferioare ale
societatii’. Brusc, se descopera ca este moral
doar ceea ce este util si se insistd nu atat pe
opozitia din secretizarea si desecretizarea
dosarelor cat mai ales pe antiteza dintre cea
din urma operatiune si costurile pe care ea le
implica. Valoarea candva crestina a sardaciei
este reconvertitd in formula laicizatd a
austeritatii. Din atatea antinomii posibile a
fost preferatd cea dintre “cosul zilnic” si
opulentul CNSAS. Dupd cum bine s-a
remarcat, in lumea caragialiand, nu se prea
mananca, dar se consuma in mod apreciabil.
Totusi, subzistenta nu e aici un scop in sine, e
un substitut, un instrument: apetitul colosal nu
provine din nevoi imediate, ci deriva dintr-un
instinct mai cerebral al posesiunii asupra
timpului, asupra lumii materiale, asupra situ-
atiei sociale a celorlalti**.

Dupéd cele mai sus prezentate, sa
afirmi cd CNSAS este o tichie de margaritar
constituie un loc comun, dar si un demers al
justificarii de sine. In viata politicd, lucrurile
nu sunt agsa cum le vedem, ci asa cum ni le
amintim. A spune adevarul este totuna cu a
convinge cetdteanul sa trdiasca o iluzie, iar a
minti inseamna cd nu ti-a izbutit acest truc.
Colaborarea cu Securitatea ne este descrisa,
rand pe rand, ca rau necesar sau ghinion pur si
simplu, in orice caz, ca rod al indeterminarii,
al nevinovatiei romanilor. Dupa eclipsa
viziunii unitare a comunismului si inlocuirea
ei cu altele, fragmentare, cu indoieli cres-
cande in privinta vietii actuale si a celei de
apoi, mitologiile seculare apar acolo unde se
simte nevoia de a crede in ceva. Cand para-
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digma dominantd intrd brusc in criza, viata
pare sa scape de preceptele care o marcau,
lasandu-se ispititd de o anume lipsd a pers-
pectivelor: este momentul privilegiat al
mitului. Ordinea lui virtuala confera refugiu,
sigurantd si un pretext de consumare a
dorintelor, a fricilor. Mitul contemporan este
un substitut de existenta intr-un moment cand,
sub presiunea mijloacelor de multiplicare a
realului, asistdm la o redefinire a imaginatiei
care restrange sfera fanteziei dand intdietate
tipizarii. In cazul dosarelor considerate a fi
incompatibile cu ideea de consens, mitul se
exprima, deci, ca gen amoral, 1n care veridicul
si falsul sunt concepte strict estetice, fara
complicitati cu domeniul eticii. Publicitatea
facuta acestor dosare nu se adreseaza, pana la
urma, principiului colectiv de realitate. Ea
raneste individul in visul lui personal, in auto-
mistificarea ce il indeamna sd se mire sincer
de suspiciunile celor din preajma. Nu vino-
vatia il apasa ci eventuala ei notorietate, decli-
nul unor aparente pana acum salvate. Or, citi-
rea dosarului nostru de cétre altcineva nu vio-
leaza un refugiu privat, dar forteaza o nedorita
privire in oglinda. Revenirea la trecut ne simpli-
fica In mod brutal: Intelegem atunci ca suntem
mult mai putin decét ceea ce am vrut sa fim.
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Justitiarul

MIHAI CHIOVEANU

Deschiderea, frecventa in ultimul dece-
niu, a ‘Dosarului’ Romaniei Mari indica succe-
sul, doar aparent bizar, de care se bucura acest
subiect printre istorici si nu doar'. Cariera
(culturala) stralucita din perioada post-comu-
nistd a “Romaniei Mari” isi gaseste, printre
altele, o explicatie In miza politica actuald a
recuperdrii in paralel a mitului 1 a acelui
trecut recent, nu de putine ori ‘incomod’.

Dupa ce in anii 1980 Romania inter-
belicd a reprezentat pentru cei mai multi
dintre intelectualii romani alternativa, singura
admisa, la sufocantul orizont comunist, o
‘Varstd de Aur’ a democratiei si infloririi
culturale, anii 1990 au lasat sa iasd la supra-
fata, odata cu detabuizarea temei si eliminarea
canoanelor ideologice anterioare, problemele
majore legate de experimentul democratic
romanesc interbelic.

Pe de o parte Romania dintre razboaie
isi va pierde astfel, cel putin in randul inte-
lectualilor democrati, in decursul a nici un
deceniu, aura initiala — fascinatia pentru
aceasta epoca ramane insd. Chiar si cei ce se
simt inca legati sufleteste de amintirea sa’, par
a ceda in fata spiritului critic.

Pe de alta parte nu putini sunt cei care,
din motive pe care nu le mai enumeram aici,
isi fac In continuare din apararea legionarilor,
a maresalului Antonescu sau din negarea

“Eu fac legea in tara asta si n-o sa va permit
sa-mi spuneti mie cum trebuie interpretatal..
..atunci cand toate legile sunt cdlcate in picioare,
trebuie gasite alte forme de lupta.”

Corneliu Vadim Tudor

Holocaustului o profesiune de credinta si, in
unele cazuri, de partid’.

Grav si totodatd interesant ni se pare
faptul ca din Mitul istoric al Romaniei Mari s-
au desprins si iesit la suprafatd mituri mai
mici, subsumate acestuia si, daca nu constru-
ite, atunci vehiculate, exploatate in epoca.
Despre Salvatorii deceniilor 3—5 ca si despre
mitul conspiratiei, al strainului ca dusman
ascuns, al partidului de uniune nationala etc.
s-a tot scris. Multi dintre politicienii romani
de dupa 1989 au si preluat o parte din aceste
mituri, le-au exploatat, s-au identificat cu
acestea, si-au legitimat existenta pe scena
politica a tranzitiei.

Mai putin discutat, desi persistent si
vizibil, mai ales in timpul ultimei campanii
electorale, preluat pe aceiasi filiera, este si
mitul Justitiarului. Despre Romania anului
2000 s-a spus ca s-ar fi aflat in cdutarea unui
Salvator. Nimic mai adevarat. Societatea
romaneascd, mai exact o parte a acesteia, s-a
aflat in cautarea unui Salvator si in 1990 si in
1996 — nu 1nsd in 1992. Ceea ce foarte putini
au surprins a fost faptul cd Romania anului
2000 s-a aflat deopotriva in cautarea unui
Justitiar, combinat eventual cu clasicul, uni-
versalul Salvator. Cel mai mult si profitabil a
abuzat de acest mit al Justitiarului Corneliu
Vadim Tudor, a carui “guvernare..a tarii..cu

33

S.P. nr. 91-92/2001



Mituri si Fantasme

mitraliera” a facut Inconjurul lumii, oferindu-i o
nesperata vizibilitate.

Nu intentiondm sa sustinem aici faptul
ca Vadim ar datora succesul sdu electoral
surprinzator numai, sau in primul rand, pre-
luarii si vehiculdrii acestui mit. Importanta
pentru noi este existenta Justitiarului ca mit
politic autonom, functia si puterea mobiliza-
toare a acestuia in cadrul ‘spectacolului
politic’ romanesc din 2000. Un punct de ple-
care ne este oferit de faptul ca ceea ce a atras
in primul rand si oarecum singularizat
discursul liderului PRM a fost nu atat ideea de
justitie si protectie sociald, ce apare si in
programele si discursurile electorale ale altor
partide, mai ales ale PDSR.

“..un limbut care a trecut de la extrema
stanga la extrema dreapta, xenofob si
antisemit declarat, presedinte al Partidului
Romania Mare si redactor-sef al saptamana-
lului cu acelasi nume, Tudor a declarat recent
cd «tara nu poate fi condusd decat cu
mitraliera», §i a prezentat o listd de 180 de
personalitdti de “tradatori care trebuie
lichidati”. Elogiator al fostului dictator comu-
nist Nicolae Ceausescu...acest om cu o statura
impundtoare i cu voce puternicd este un
orator megaloman care se prezintd ca un
«salvator al patriei» (s.n). El nu ezitd sa se
compare cu personajele cele mai prestigioase
ale istoriei Romaniei”. (France Presse). La
aceastd imagine Newsweek (11 decembrie),
adauga invectivele adresate de liderul PRM in
timp minoritdtilor nationale: “evrei murdari”,
“tigani criminali” etc., i retorica extremista —
negatd Insd in timpul campaniei de catre
Vadim: “Urasc fascismul si nazismul” —, com-
parandu-1 pe acesta cu Aleksandr Lukasenko,
Slobodan Milosevici, Vladimir Jirinovski.
Comentariul final al acestui jurnal este insa
mult mai sugestiv, cel putin pentru noi: “un
Robin Hood in fata camerelor TV, el si-a
donat, recent, Rolexul sau unor copii (institu-

tionalizati)”(s.n.).

Despre ascensiunea PRM s-a spus ca
s-ar datora: retoricii populiste, nationalis-
mului, ecoului acestora intr-o tara in care
40% din populatie traieste sub nivelul minim
de trai, unde tonul agresiv si fara drept de apel
in ce priveste lichidarea coruptiei, afirmarea
valorilor crestine, restaurarea constiintei de
sine a romanilor, au gasit teren roditor. Prin
urmare, fara a fi neaparat xenofobi, dar nici
deranjati de antimaghiarismul, antisemitis-
mul, antitigdnismul PRM, alegatorii lui Tudor,
mai degraba oameni neinformati, obositi de
lipsa de sperantd, au amendat prin vot
intreaga elitd politica romaneasca.

“Un sfert dintre alegatorii romani se
afla, evident, intr-o stare de «turbare» fata de
inertia puterii politice, fatd de esecul terapiilor
liberale, intreprinse cu Intarziere si ezitare, de
somaj, fenomen necunoscut in perioada
socialismului national al lui Ceausescu si,
bineinteles, de coruptia endemica”. Votul
acordat lui Vadim Tudor — vot ce transforma
Romania in caz de studiu — este, in opinia lui
Alexandre Adler (Courrier International)
“expresia aproape oarba a protestului fatd de
esecul partidelor democratice si nu are o
semnificatie ideologica precisa”(s.n.).

“S-a produs impresia ca la presedintie

e nevoie de un arhanghel de cartier”

Analistii politici au incercat sa explice
“la cald” succesul electoral al lui Vadim, ce a
pus Romania, dupa primul tur al alegerilor, in
fata unor “optiuni nefericite” (Washington
Post, 5 decembrie 2000).

Dorel Sandor a afirmat ca “voturile
spun foarte mult despre starea si asteptarile
populatiei si nu despre popularitatea PRM si a
lui Corneliu Vadim Tudor. Rezultatele acestor
alegeri nu sunt o catastrofd, ci un semnal
puternic de alarma”, adaugand ca accentul in
analizarea rezultatelor trebuie sd cada pe
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agenda de prioritati a pop  ulatiei, si nu pe
cea a partidelor politice.

“Ascensiunea lui Corneliu Vadim
Tudor si a PRM are la baza accentuarea in
timp a marginalizarii unei importante parti a
acestui electorat, electorat (ce se percepe pe
sine) fara orizont si fara sanse de redresare si
pentru care, mesajul foarte simbolistic,
Jjustitiar (s.n.) al lui Vadim Tudor apare ca o
lumina in pivnitd dupd ce ai pierdut cheia de
la iesire”. O a doua explicatie oferitd de
Sandor constd in scaderea autoritatii institu-
tiilor statului — punct de vedere sustinut si de
Cristian Pirvulescu —, pe fondul uzurii inevi-
tabile a guvernarii, secondata de instabilitatea
politica a coalitiet CDR, macinatd de obiec-
tive divergente, de interese si cdi de abordare
diferite, orgolii etc. Nu in ultimul rand,
Sandor introduce in ecuatie campania electo-
rald in care atat Ion Iliescu, cit si PDSR au
fost in mod involuntar agenti electorali efi-
cienti ai lui Vadim Tudor prin promovarea
“imaginii unei catastrofe nationale si favori-
zarea unei stari vecind cu panica, sugerand in
mod insistent cd Romania se afla pe marginea
unei prapastii”. Politician versat, nici deze-
chilibrat, nici simplist, neafectat de imaginea
unei guverndri anterioare, insistand pe vointa
si simtul sdu de raspundere pentru fiinta
natiunii aflata in pericol, avantajat de imagi-
nea ‘macho’ si de reala diferentd de varsta
fata de principalul sdu contracandidat, Vadim
a stiut sa exploateze la maxim gestul necu-
getat al PDSR de a deschide aceasta “Cutia a
Pandorei”.

“Cand lumea e sdaraca, un astfel de

discurs e seducdtor”

La cele de mai sus Stelian Tanase
adauga 1n explicarea succesului PRM preluarea
electoratului PUNR, a 7-8 la suta din electoratul
PDSR si disponibilitatea electoratului pentru
discursul agresiv — comparat cu cel cinstit, dar

sters, lipsit de incidente, al contracandidatilor sai
— al liderului acestei formatiuni. “In discursul
sau, Vadim se axeaza pe doud teme: «N-am fost
niciodata la guvernare» si atacul fatis la adresa
coruptiei si mafiei. Se plaseaza in postura de
salvator. Intr-o situatie ca aceasta, cand lumea
este saraca, un astfel de discurs este seducator.
Lumea nu analizeaza daca sint resurse pentru a
aplica un astfel de discurs” (Stelian Tanase). in
cei priveste pe tineri, al caror vot a uimit si
mahnit considerabil, analistul politic considera,
fara a generaliza insd, cd acestia, aflati in
cautarea unui suport politic, a unui lider care sa-i
reprezinte, mai putin sters i necompromis
politic, “proaspat, care promite orice”, au optat
pentru Vadim din revolta electorala atunci cand
nu s-au numdrat printre cei 45, 50% dintre
absenteisti”.

“Un vulcan facut din resentiment §i

invidie”

“Paradoxul este ca a crescut atat de mult
Vadim Tudor intr-o campanie 1n care nationa-
lismul nu a fost deloc un subiect. Vadim a fost
cel mai agresiv impotriva coruptiei si a clasei
politice, un fel de campion al luptei impotriva
coruptiei (Alina Mungiu-Pippidi). Aflat in
competitie cu Iliescu pe un segment electorat
oarecum fix, Vadim a castigat prin faptul ca a
reprezentat o mare necunoscutd. Demagog
populist, agitdnd solutia radicald a curmarii
raului intr-o societate plind de frustrari Vadim a
profitat de furia antipoliticd a unui segment
considerabil al populatiei, nu neaparat cel mai
sarac.’

Excelente observatii, sustinute de
altfel de datele si declaratiile votantilor,
culese de media in teren.

“Sd pund ordine in tard, sa-i pund

la zid”.

Informatia potrivit cdreia Vadim
Tudor ar fi reusit sd cucereasca chiar si
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Timigoara a starnit un val de revolta 1n orasul
de pe Bega. Pe judet da, lucrurile sunt clare au
reactionat timisorenii. Vadim a smuls 25,45%
din voturi, fiind urmat la o distanta infima de
Ion Iliescu cu 24,48%. In Timisoara insd
liderul PRM ar fi fost stampilat masiv doar la
periferia orasului, in zonele muncitoresti.
Studentii timisoreni au fost cei mai suparati si
deranjati de stigmatul votului acordat
extremismului: “Au votat poate unii la misto
cu individul, ca e simpatic si da Intruna din
gurd, dar nu cred cd un om normal si l-ar
putea dori pe Vadim presedinte” (Andrei T.,
student la Politehnicd); “Cred ca mai degraba
persoanele neinformate, cu un IQ scazut, care
nu stiu sa scrie §i sd voteze sint rdspunzatoare
de procentul mare obtinut de Vadim Tudor.”,
(Cornel Huzau, lider al studentilor). Pe de alta
parte unii studenti precum Monica S. — si ea
marcata de stigmat, studenta la Universitatea
de Vest isi declara optiunea pro-Vadim
motivand-o prin faptul ca: “fostii presedinti ai
tarii au fost oameni normali si uite unde am
ajuns. Sa vedem ce se Intampld in cazul in
care avem un presedinte anormal”.

La fel de confuza a fost situatia creata
si In randul sindicatelor ale caror lideri au fost
fie surprinsi, blocati de optiunea clasei munci-
toare pentru extremism §i nu social-demo-
cratie (liderul CNS Cartel Alfa Timis, Stefan
Gogosanu), fie s-au abtinut de la declaratii
transante “Chiar daca nu-mi convine ca
(cum)s-a votat, tac din gura”, (Aurel Mihut
BNS Timis).

Daca in Timisoara socatd de rezulta-
tele alegerilor lumea ajunge sa se sperie de ce
a reusit sa faca, In zonele defavorizate ale tarii
sau 1n cartierele marginase si in comunele
limitrofe marilor orase cecitatea persistd si
dupd anuntarea rezultatelor:

In Valea Jiului Vadim a fost votat
presedinte pentru ca a reusit sa-si creeze ima-
ginea de “singura sperantd ..a.. minerilor

disponibilizati.. muritori de foame” si pe cea a
“omului care nu ne minte”. (Cernat lon, miner
disponibilizat, 49 de ani); care va crea locuri
de munca (Caldararu Dorin, somer, 28 de
ani); “care tine cu oamenii ..saracii” (Ionescu
Elena, casnica, 45 de ani).

Altii “l-au votat pe Vadim Tudor
pentru ca este singurul om care poate sa
opreascd mafia care exista in Romania... cei
vinovati de actuala situatie dezastruoasa sa
raspundd” (Popa Catalin, miner disponibili-
zat, 35 de ani); pentru ca “imi plac conceptiile
lui. N-o sa conduca tara cu mitraliera, chestia
asta a fost pentru mafia din Romania, nu
pentru popor”. (Adi S., somer, 20 de ani) si,
chiar daca unii constientizeaza oarecum
riscul:” Poate numai un nebun ne mai redre-
seazd. Nu stiu daca-i bine sau nu, dar asta
simt”. (Mariana D., muncitoare, 28 de ani), nu
se sfilesc sa-si exprime ura;” Cu Vadim,
duduie, cu Vadim am votat. Sa puna ordine in
tara, sa-i puna la zid” (Ion P., agent vanzari,
38 de ani).

La fel de ‘pitoreascd’ si total inconsti-
entd este motivatia oferitd de unii dintre fanii
bucuresteni ai lui Vadim: “L-am votat pentru
ca e diliu”, sau cea resentimentala a un locu-
itor al comunei Pantelimon: “Cele mai multe
sanse le are Vadim, ca asta-i pune la zid”.

“Catastrofa Electoral@”, “Sinucidere
electorala programata”, “Cataclism electo-
ral’; au titrat ziarele centrale odata consu-
mata victoria lui Vadim — pentru ca a fost o
victorie — explicand avalansa de voturi
negative ale unui electorat captiv prin: esecul
tehnic al campaniei si vrajba care a dominat
CDR datorata algoritmul impins la absurd,
incoerenta si ineficienta guvernarii, antagoni-
zarea si vulnerabilitatea electoratului, efectul
electoral de turma creat de sistemul de vot
deficitar ce a pus in prim planul dezbaterilor
locomotive electorale in persoana candida-
tilor prezidentiali pusi s munceasca la ore de
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maxima audientd, renuntarea la candidatura a
lui Emil Constantinescu etc.® S-a mai spus si
ca lui Vadim Tudor, faimos datorita declaratii-
lor sale impotriva evreilor, rromilor si maghia-
rilor 1i lipsesc solutiile concrete privind
eradicarea saraciei, ca a mizat excesiv pe
promisiunea ca va starpi coruptia, cd numai
mitocanii slefuiti au crezut in convertirea sa la
valorile europene, convertire menitd a atenua
temerile privind o eventuala izolare a
Romaniei. Prea tarziu 1nsd. Exploatand
antipatia fatd de presedintele Constantinescu,
ura si resentimentele fata de cei de la putere,
“tapul ispdsitor” al perioadei 1996-2000,
agitand ideea guvernarii sau infaptuirii actului
de justitie cu mitraliera, prin violenta extrema
— chiar si PDSR-ul face involuntar campanie
in acest sens pentru liderul PRM — Vadim
transforma radicalismul politic (cu sustinere
populistd) in valoare politica. Nu Justitia
statului de drept ci Justitiarul de factura pre-
moderna, ce se substituie organelor acestuia, a
constituit prin urmare atractia forte a
discursului sau.

“Precum predecesorii sai dictatoriali
Tribun(al)ul National stie sd faca un singur
lucru: sa urasca”.” Combinatd cu ignoranta,
sardcia, mizeria morald, resentimentele fatd
de democratie, frustrarile sociale, dezama-
girea fata de prestatia unor politicieni sau
partide si cu nostalgia fatd de comunism,
aceastd ura constituie “misterul fascinatiei
unora fatd de Vadim” (Dan Pavel).

Legitimandu-se politic prin descendenta
sa mitologicd din Vlad Tepes, maresalul
Antonescu si Nicolae Ceausescu, dar si
Avram lancu si Tudor Vladimirescu — ale
caror portrete domind sala de conferinte a
PRM-Vadim nu a facut niciodata un secret din
intentiile sale dictatoriale privind: militari-
zarea sectorului agroalimentar; stabilirea unor
preturi maximale; introducerea monopolului
de stat in domeniul energetic, infiintarea unui

minister al propagandei; realizarea unei legi
represive a presei; desfiintarea FPS; monopo-
lul de stat asupra zdcamintelor si resurselor
naturale; anularea tuturor acordurilor cu FMI
si Banca Mondiald; protejarea patrimoniului
fostelor [AS-uri; Inghetarea preturilor si
salariilor pe 2-3 ani; reintroducerea pedepsei
cu moartea, scoaterea in afara legii si incar-
cerarea membrilor UDMR, nationalizarea
fabricilor, magazinelor si proprietatilor
acestora®. Sloganul sub care liderul PRM f1si
incepe 1nsa in februarie 2000 prelungita cam-
panie electorald este 1nsd unul simplu si
extrem de convingator: “daca voi ajunge la
presedintie, voi confisca in 48 de ore averile”

Ingrijorat de cei 11 ani de rizboi
economic, informational, axiologic dus impo-
triva poporului roman, menit a taia radacinile
tarii si duce la dezmembrarea sa teritoriald, de
complotul sionist si ajungerea la Putere a
organizatiei hortiste UDMR, Vadim promite
electoratului eradicarea democratiei responsa-
bile pentru distrugerea Romaniei, a anarhiei si
mafiei patronate de CDR “ ..unii dintre cei
mai mari gangsteri din istoria Romaniei care
au ..jefuit tara ..si talharit-o de zeci de
milioane de dolari”.’ Faptul ca Vadim, fie ca
crede fie cd nu in aceasta idee fixd, a mizat
permanent pe imaginea sa de Justitiar este
demonstrat inclusiv de declaratiile sale din
timpul discutiilor privind Strategia Nationala
de Dezvoltare pe termen mediu, cand liderul
PRM 1i cere premierului Isarescu sd adopte de
urgentd masuri de protectie sociald, respectiv
infiintarea unui fond de ajutorare a persoa-
nelor foarte sdrace. Sursa de venit indicata de
liderul PRM: confiscarea marilor averi rezul-
tate partial din marile privatizari frauduloase
sau din stoparea expatrierii de capital prin
bancile occidentale. Presa preia mot a mot
declaratiile sale facandu-i astfel nesperate
servicii prin declansarea din timp ca sa nu
spunem intretinerea unei eficiente, doar apa-
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rent hilare campanii electorale. Am spus doar
aparent hilare pentru ca liderul PRM, plecand
de la astfel de idei a incalcat flagrant, in
repetate randuri, Legea Sigurantei Nationale,
a instigat la rebeliune prin publicarea unei
declaratii oficiale in care isi preciza intentia
de a “cumpdra arme pentru populatie in
scopul rasturnarii de la putere a unui regim
barbar, de jaf si exterminare” incurajand astfel
in mod public actiunile minerilor din ianuarie
1999, ce urmareau rasturnarea unui regim ales
prin vot democratic. Am putea adauga aici
Listele Negre ale Iui Vadim, liste ce contin
numele a numerosi politicieni si personalitati
publice, persoane ce urmau a fi “pedepsite”:
aruncate in temnite ori compromise prin
procese publice, imediat ce Vadim instaura
dictatura sa personald - “tribunul” s-a aratat
hotarat sa dizolve Parlamentul si sa instaureze
dictatura militara in cazul in care partidele ce
urmau sd formeze guvernarea nu ar fi marsat
la actiunile lui “justitiare”.

“Acest cosmar va Intoarce tara la
regimul totalitar de odinioarda, in timp ce
Vadim va intra triumfal la Cotroceni, calare pe
un cal alb si imbrdacat haiduceste, asa cum s-a
ilustrat singur in revistele sale”, declard Dan
Corneliu Hudici, un fost apropiat colaborator
al liderului PRM, cel care a facut publica lista
sus-amintitd. Componenta acestei liste:
politicieni, intelectuali, jurnalisti, ofiteri
superiori, procurori, judecdtori, oameni de
afaceri mai mult sau mai putin urati si corupti,
cetdteni evrei care au afaceri in Romania etc.,
ca si o parte din motivele pentru care acestia
sunt incriminati: actele comise la conducerea
Ministerului de Externe, furt si fraude, atitudini
anti-romanesti, tradarea interesului national, nu
seamana nsa cu cea a unui haiduc ci cu listele
facute de legionari in anii 1930. Chiar si reactia
lui Vadim fata de fostul sau colaborator, numit
“betivan” si “infractor”, fiindu-i publicat un
cazier fals, cu zeci de condamnari, seamana cu

cea a legionarilor in cazul lui Stelescu. Pretinse
“incidente” puse la cale in scopul compro-
miterii PRM si a liderului sau, informatiile
privind un “atentat la viata” acestuia, prega-
tirea unor provocdri si diversiuni extrem de
periculoase care sa fie puse in sarcina PRM,
“directivele liderului cétre toate filialele”, prin
care se recomandd ca nici un membru sau
simpatizant sa nu faca deplasarea “intr-un oras
aflat sub stare de asediu”, pentru a evita astfel
orice fel de “conflict”, intr-un moment in care
societatea romaneasca se afla pe un butoi cu
pulbere din pricina arogantei bolnave a puterii,
intregesc mitul justitiarului Vadim. Ele par
totodatd desprinse din scenariile legionare —
Codreanu face apel la elemente asemanatoare
in 1937.

Departe de a se constitui intr-o reedi-
tare a vechii migcari legionare Partidul Romania
Mare da cuprindere unor reminiscente ale
miscarii fasciste din Romania anilor 1930.
Pavel Campeanu include aici: orientarea extre-
mistd, primatul absolut al sefului, substanta
sovina a ideologiei. La acestea Campeanu
adaugd o circumstantd speciald comuna:
remarcabila performantd electorald obtinuta de
organizatia lui Codreanu in 1937 si de cea a lui
C.V.Tudor 1n 2000." Chiar daca nu s-a orientat,
ca legionarii, spre exacerbarea conflictului
intergenerational, a adoptat mistica ortodoxa
ca pe un truc electoral intr-o productiva
campanie electorald, nu a colportat sloganuri
populiste de genul “omul si pogonul” si nu a
proslavit austeritatea si spiritul eroic de abne-
gatie, cultivind un spirit mai curdnd burghez,
PRM-ul, dintre toate variantele fascistoide pe
care le-a cunoscut Romania, se inrudeste in
primul rand cu vechea Garda de Fier.

Am putea continua sa gasim asemanari
intre cele doua formatiuni extremiste roma-
nesti — chiar si pozitia justitiei si cea a parti-
delor politice fata de acestea le apropie
intrucatva. Prin urmare importarea de catre
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liderul PRM a imaginii Justitiarului pe filiera
legionara nu trebuie sa ne surprinda. Sesizand
tocmai confiscarea acestui poster de succes, al
Justitiarului, de catre un mostenitor ‘nelegitim’
Serban Suru, liderul legionarilor declara chiar
in ziua alegerilor ca: “Vadim Tudor nu repre-
zintd nevoile electoratului, ci nemultumirile si
este un demagog”.

Despre importanta Haiducul justitiar,
simbol al unei societati dominate de conflict
etnic si coruptie, la care se adauga lipsa de
unitate a clasei politice autohtone, in cadrul
mitologiei legionare, despre influenta cartii lui
Bucura Dumbrava ca lectura de baza a acestor
crime fighter-i politici ce ajung sa se (auto)de-
fineasca pe fondul unei mutatii mentale de la
schizoidism la paranoia bazata pe intentii agre-
sive si putere, drept reinstauratori, in afara
legii, ai justitiei nationale a scris Armin
Heinen. Mai mult, Francisco Veiga ajunge sa si
creada 1n identificarea sincera a acestor radicali
pistolari ai dreptei politice de la noi cu modelul
romantic al haiducului. Abia Sorin Alexan-
drescu aduce o viziune critica asupra textelor
acestor disperati. Vazand 1n legionari turne-
solul unei societdti a resentimentului, in care
mitul dominad politicul, Alexandrescu analizea-
za discursul ‘haiducesc’ al lui Codreanu din
Pentru legionari (1936) din perspectiva
poster-ului  bine compus, ingredient al unei
campanii moderne si eficace care aduce Garzii
de Fier adepti si voturi. La fel stau lucrurile si
in cazul lui Vadim Tudor.

Profitaind de conflictul-spectacol al
democratiei — de departe cea mai zgomotoasa
societate din acest punct de vedere' — Vadim se
foloseste de aceastd imagine, de mitul politic al
Justitiarului pentru a-si imbogati capitalul
simbolic propriu. Problema este cad acest
capital este acceptat de electorat si transformat
in capital social legitim, ceea ce spune ceva in
primul rand despre cultura politica romaneasca
de tranzitie. O cultura politica pe care jumatate

de secol de dominatie comunista nu a modifi-
cat-o in profunzime, asa cum nu a modificat
substantial nici mentalitatea nici imaginarul
politic romanesc.

NOTE

" Irina Livezeanu, Cultura si Nationalism in Romdnia
Mare. 1918-1930, traducere Vlad Russo (Bucuresti:
Humanitas, 1998), p. 1-2

> Sorin Alexandrescu, Paradoxul Roman, (Bucuresti:
Univers, 1998), p. 9

* Marea problema a anilor 1990 nu o reprezinta atat
recuperarea imperfectei democratii  romanesti
interbelice cat recrudescenta literaturii legionare sau de
tip legionar si vehicularea insistentd a mitului
Antonescu. Deloc marginale, toate acestea reprezintd o
amenintare la adresa democratiei actuale prin
transformarea lor in veritabile fantasme ale salvarii, un
raspuns simplist, cu toate acestea extrem de popular, la
problemele actualei tranzitii si oboselii generate de
aceasta. Vezi Vladimir Tismaneanu, Fantasmele
Salvarii. Democratie, nationalism si mit in Europa
post-comunista, trad. Magda Teodorescu, (lasi:
Polirom 1999)

* Adaugam aici observatia pertinenta facuta in timpul
campaniei §i dupa de jurnalisti referitoare la regulile
impuse de CAN, reguli ce au favorizat monologul nu
dezbaterile si indirect pe Vadim.

* Alina Mungiu-Pippidi, Radacinile Populismului, 22
din 19-25 dec. 2000, p.5

¢ Vezi mai ales seria de editoriale semnate in Ziua de
Sorin Rosca Stanescu intre 11 si 14 decembrie 2000
"Rodica Ciobanu “Romania lui C.V. Tudor”,
“Adevarul”, 16 noiembrie 2000

# Constitutia Romaniei, legea fundamentala a statului,
garanteaza drepturile omului, pluralismul politic,
egalitatea intre cetateni indiferent de rasa, nationalitate,
origine etnicd, religie sau sex, asigura libertatea de
exprimare, cenzura de orice fel este interzisa, asigura
dreptul la informatie si interzice pedeapsa cu moartea.
? Extrase din stenograma emisiunii din 21 noiembrie de
la TVR 1, moderata de Irina Radu

' Pavel Campeanu, Noul extremism. Alegeri 2000, in
€227, nr. 5, 2001

"' Stefan Stanciugelu, Violentd, Mit si Revolutie. De la
violenta actuald la violenta simbolica si donjuanismul
politic al democratiilor, Ed. All, Bucuresti, 1998,
p.100-102.

MiHA1l CHIOVEANU — Master of Arts la
Central European University. In prezent
Director al Institutului de Cercetari Politice si
Economice (I.P.E.R.).
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Miturile politice
ale Revolutiei din 1989

CRISTINA MARIA PANTiRU

Fiecare conflict politic (razboi, revo-
lutie, etc.) este Insotit in planul imaginarului
de anumite reprezentdri (simboluri, mituri) ce
sustin si amplificd valorile aparate, scopurile
ravnite. De aceea confruntarile se deruleaza in
mod necesar si in planul imaginarului, sub
forma de conflicte simbolice si se reflecta in
discursurile reprezentantilor puterilor impli-
cate. Cele doua confruntdri (cea concretd si
cea simbolicd) nu sunt consecutive c¢i simul-
tane; astfel imaginarul este si el locul conflic-
tului politic.! Prin urmare ne putem intreba:
“Cum au fost, la nivelul imaginarului, Cele
doua Razboaie Mondiale, Razboiul din
Vietnam, Réazboiul din Golf, Revolutiile din
1989, etc.?”

De ce sunt interesante conflictele sim-
bolice? In primul rind ele “radiografiaza”
lupta pentru legitimitate a puterilor ce se
confruntd. Acestea Incearca sa monopolizeze
anumite simboluri, mituri (e.g. mitul salva-
torului) tratdndu-le ca pe niste “bunuri
simbolice”. Astfel elementele imaginarului
sunt chiar miza conflictului politic. Manipu-
larea lor determind in grade variabile un
impact sigur asupra conduitelor, asupra
activitatilor individuale si ale grupurilor,
permite canalizarea energiilor si influenteaza
alegerile colective.

Imi propun si evidentiez si si comen-

tez conflictul simbolic produs in timpul mo-
mentelor cele mai tensionate ale Revolutiei
romane din 1989 (perioada 21-27 decembrie
1989), asa cum apare el in discursurile lui
Nicolae Ceausescu din 21 si 22 decembrie
1989° si in discursurile lui Ion Iliescu din 22
si 26 decembrie 1989*. Reconstituirea con-
fruntdrii simbolice de atunci are rolul de a
oferi Inca o explicatie (intre multe altele)
evenimentelor din acele zile.

Voi decela miturile folosite In aceste
texte deoarece mitul, dintre toate tipurile de
reprezentdri sociale, se remarcd prin capaci-
tatea de a ingloba, a organiza si a exprima
emotiile, viziunile, instinctele, sperantele si
temerile individului sau ale colectivitatii intr-
0 maniera care, la randul ei, determina emotii,
viziuni, sperante, temeri i mai ales actiuni
instinctive. Cand este folosit in contexte
politice el primeste atributul “politic’.

A defini mitul este o incercare compli-
catd si oarecum partinitoare deoarece inseam-
nd a opta pentru o definitie sau o combinatie
de definitii alese dintre numeroase conceptii
despre mit.

Am considerat ca poate fi numit(a)
“mit politic”:

1. un concept/o “imagine”(constructie
imaginard) capabil(d) sd evoce instinctiv
emotii, viziuni ale oamenilor®.
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2. o istorie (0 povestire sau o fabula
simbolica, contindnd o schema cu efica-
citate permanentd’) care are un rol pres-
criptiv, explicativ, ordonator (defor-
mand/interpretand realitatea)® si mobili-
zator’.
3. orice vorbire (un cuvant, o fabula, o
povestire) care devine mit in functie de
modul in care autorul discursului o spune'.
Analizand discursurile amintite am
decelat urmatoarele mituri politice:
— in discursurile lui Ceausescu: Complotul
(conspiratia) cercurilor soviniste, reactio-
nare, imperialiste, “1968”, Mitul patriei
primejduite, Mitul trecutului eroic, Mitul
salvatorului, Mitul unitatii, Mitul
socialismului.
— si in discursurile lui Iliescu: Mitul salva-
torului, Conspiratia teroristilor.
Pentru fiecare dintre acestea voi face o
scurta descriere si o analiza.

Miturile din discursurile lui
Ceausescu

Complotul. Ceausescu atrage atentia
ca “cercurile reactionare, imperialiste, revan-
sarde, soviniste, antinationale” au uneltit
impotriva Romaniei. Actiunile conspirative
au fost din timp si bine pregatite si au asteptat
un pretext: anumite probleme privind viata,
munca, bunastarea intregii natiuni.

Insa intr-o societate socialisti aceste
probleme “se pot dezbate si solutiona(...)in
deplind unitate”, deci manifestarile violente
nu au sens, iar daca au aparut e semn clar ca
au intervenit puterile strdine ostile Romaniei.

Cum au actionat acestea?

1. au organizat in tard “actiuni cu caracter
terorist, antinational, fascist, de distruge-
re”, ajutand la coagularea unor “grupuri de
elemente huliganice, antinationale” pentru
ca acestea sd atace institutiile de stat,

unitatile militare, sa distruga si sa jefuiasca
o serie de cladiri si magazine;

2.1in afara tarii au incurajat “o campanie
desantata de ponegrire, de minciuni, Tmpo-
triva patriei si a socialismului”.

Scopurile conspiratorilor au fost: sa
provoace dezordine pentru a destabiliza situ-
atia politica si economicad, pentru a distruge
independenta, integritatea §i suveranitatea
Romaniei; sa opreasca dezvoltarea socialista
a tarii; sa intoarca Romania sub dominatia
straind; sa reintroduca somajul, sa reduca
nivelul de trai; sa puna in pericol nsusi
viitorul poporului.

Campania Tmpotriva Romaniei face
parte dintr-un plan mai general Tmpotriva
independentei si suveranitatii popoarelor ce
nu vor dominatie strdina §i vor sd-si apere cu
orice pret independenta — subliniaza dictatorul".

Ceausescu “descrie” conspiratia “ca la
carte” sau, altfel spus, el surprinde toate ele-
mentele-cheie ale mitului conspiratiei:

— imaginea inspdimantatoare a a unei orga-
nizatii secrete, cu o structura ierarhica bine
definitd ce controleaza tot si care planu-
ieste ce urmeaza sa se intdmple astfel incat
sd-si atingd scopurile meschine®.

— polarizarea pur/puterea buna (reprezen-
tatd de Ceausescu) — impur/puterea male-
ficd (cercurile reactionare straine, unelti-
toare, dusmane)

— opozitia simbolica interior(unde se afla
puterea bund, organizatoare) — exterior
(unde se afla puterea amenintitoare, care
destabilizeaza).

In legiturd cu ultimele doud remarci
este nevoie de cateva lamuriri: dupa Georges
Balandier” sacrul si politicul pun in miscare
forte complementare si antitetice, altfel spus,
se bazeaza pe o dubla polaritate: cea a purului
si a impurului, cea a puterii “organizatoare”(si
drepte) si a puterii “violente”(si care con-
strange sau contestd). Ambele sunt asociate
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aceleiasi “geografii” simbolice: purul este
legat de “interior”, de centru, impurul de exte-
rior, de periferie; In mod similar puterea
benefica e situatd in chiar inima societatii al
carei “centru” este, in vreme ce puterea ame-
nintdtoare ramane difuza si functioneaza ase-
meni magiei'.

R. Caillois, in lucrarea Omul si sacrul®,
asociaza celor doi poli — purul/puterea buna si
impurul/puterea malefica — atributele “coezi-
une” si respectiv “disolutie”. Puterea buna
vegheaza “armonia cosmica”, prosperitatea
materiald §i buna functionare a administratiei,
apara integritatea fizica a individului. Aceasta
putere e incarnatd in general in conducatorul
politic (eroul, salvatorul). Puterea malefica pro-
voacd agitatie, anomalii, incdlcari ale ordinii
politice sau religioase si este personificata de
cel care urzeste diferite intrigi'.

Polarizarea puterea bund vs. puterea
malefica si reprezentarile asociate fiecarui pol
pot fi regasite si Tn mitul salvatorului nu doar in
mitul conspiratiei. Salvatorul — forta binelui —
este intotdeauna “interior”, face parte din
comunitatea pe care o conduce; conspiratorii
sunt intotdeauna exteriori fatd de grupul impo-
triva caruia uneltesc (fie ca asezare teritoriald, ca
etnie, sau ca religie — e.g. cercurile antinationale,
revansarde, conspiratia evreilor).

Mitul conspiratiei cunoaste nume-
roase variante: complotul masonic, evreiesc,
burghez, unguresc, complotul cercurilor reactio-
nare strdine etc.

Desi fiecare varianta tine de un anumit
spatiu si un anumit timp, ele au aceeasi
structurd, usor de identificat in discursul lui
Ceaugescu: exista un grup A(grupul vizat,
“victima”) si un grup B (grupul conspirator),
exterior, opus, prin interese, lui 4 si care std in
“umbra”, se ascunde. B incearca sa-l distruga
pe A, sau sd-i uzurpe pozitia sociald, politica,
economica. B este Intotdeauna bine organizat,
membrii sdi sunt legati printr-un pact secret;

ei se infiltreaza in grupul 4, astfel Incat sd se
informeze cat mai bine si sa actioneze cat mai
eficient Impotriva acestuia si isi “calculeaza”
din timp, cu precizie toate actiunile perfide.

In perioada comunistd Conspiratia a
fost un veritabil mit mobilizator si a inlesnit,
prin deformare sau interpretare, atat inlatu-
rarea opozantilor sau a celor suspecti, cat si
legitimarea “epurarilor” politice, camuflarea
intentiilor sau greselilor regimului'. De aceea
Ceausescu miza in continuare pe forta
mobilizatoare a acestui mit.

“1968”. Invocarea manifestatiilor din
acel an creeaza un mit deoarece: 1) evoca un
eveniment exemplar din trecutul apropiat; 2)
are “in spate” o istorie reamintitd cu un scop
legitimator, cum voi ardta in continuare.
“1968” este un sistem semiologic'® format
din: un semnificat(manifestatiile din aprilie
1968); un semnificant (lupta unei natiuni
impotriva amestecului strdin in treburile
interne, pentru apdrarea independentei si
suveranitatii tarii dar si pentru apararea
socialismului). Semnificantul contine o anu-
mita istorie: in 1968 Ceausescu a condamnat
public invazia Cehoslovaciei de catre trupele
sovietice, adicd Incalcarea independentei si
suveranitdtii acestei tari. El apdra in acele
momente si independenta si suveranitatea
Romaniei. Atitudinea lui s-a bucurat de un
larg sprijin popular, ceea ce a constituit nta-
rirea legitimitdtii puterii pe care o detinea.
Invocand manifestatiile din 1968 Ceausescu
incerca sa “reorganizeze” realitatea, sa dea o
anumitd semnificatie evenimentelor astfel
incat ele sa se ‘“apropie”, sda “intre” in
“tiparul” evenimentelor de “atunci”, sa obtina
sprijinul popular si astfel sa-si recastige
legitimitatea. Tentativa sa a esuat deoarece
“realitatea” plasmuitd de el era o pura fictiune
si era in contradictie cu ceea ce vedea, credea,
simtea multimea careia 1 se adresa.

Mitul patriei primejduite. 1) face apel
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la spaime colective ( teama de disolutie, de
straini, de pierdere a identitatii (deoarece ne
identificim simbolic cu tara), chiar teama de
pierdere a mamei, dacd ne amintim de
sintagma “patria mama”) si la sentimente
“colective” (dragostea de tara); 2) are “in
spate” o anumitd istorie: de-a lungul timpului
tara noastrd a fost amenintatd de numerosi
dusmani, insa a rezistat datorita mobilizarii
poporului care si-a aparat cu vitejie glia
stramoseasca. Acum (decembrie 1989) este
inca un moment de incercare pentru bravul
nostru popor. El trebuie sa lupte strans unit in
jurul conducatorului (ca inaintagii), impotriva
dusmanilor interni si externi. Termenii “tara”,
“natiune”, “suveranitate”, “independentd”,
“integritate” apar foarte frecvent Tmpreuna,
(de 6 ori). “Patria” apare de 9 ori alaturi de
“socialism”. Acestea sugereaza cd nu doar
independenta si suveranitatea trebuiau apa-
rate, ci si socialismul, care, dupa cum reiese
din text, este strans legat de destinul tarii.
Asupra acestei probleme voi reveni in unul
din paragrafele urmatoare (Socialismul).

Mitul trecutului eroic. 1) face apel la
sentimente “colective” (respectul fatd de
stramosi, atasamentul fata de tara, datoria de a
0 apara, responsabilitatea acestui act); 2) are
in spate o istorie: “Strdmosii spuneau:
«Murim mai bine-n luptd cu glorie deplina
decat sa fim sclavi iardsi pe vechiu-ne
pamant»“. Ei au luptat nu doar pentru
independenta, bunastarea si integritatea tarii
ci §i pentru constructia socialismului®.
Animat de sentimentul responsabilitatii fata
de “mostenirea” lasata de Tnaintasi (indepen-
denta, integritatea tarii, socialismul), poporul
trebuie sd lupte impotriva celor ce ameninta
ordinea si linistea patriei.

Mitul salvatorului face apel la spe-
rante colective (speranta ca in momentele
dificile se va ivi cineva, alesul, care sa scoata
comunitatea din impas). Imaginea lui

Ceausescu, asa cum reiese din discurs, este
cea a unui conducator clarvazator, intr-un
anumit sens providential, caci el vorbeste,
asemeni unui profet, despre “adevarata liber-
tate” si “adevadratul umanism” (folosind
taxonomia lui Girardet ar fi salvatorul de tip
“Moise”). El intruchipeaza vointa poporului
caci este un “fiu” al acestuia, 11 cunoaste
nevoile, telurile, sperantele. Ceausescu isi
atribuia un rol foarte important in asigurarea
unitatii patriei. Ca “fiu al poporului” se
angajase sa actioneze cu toate fortele, cu toata
responsabilitatea pentru binele natiunii,
pentru triumful socialismului.

Unitatea. Este un mit deoarece: 1) face
apel la sentimente colective (unitatea este un
mod de a depasi teama de disolutie); 2) are in
spate o istorie cu rol mobilizator (“Poporul
nostru a fost intotdeauna unit in fata
pericolelor.”). In discursul din 21 decembrie
termenul “unitate” apare de 6 ori, iar in cel
din 22 decembrie are 4 aparitii. Cuvintele
cheie “unitate”, “integritate”, “independenta”
si “suveranitate” apar impreuna in 5 para-
grafe, ceea ce accentueaza importanta mitului
in structura discursului.

Socialismul. Este un mit deoarece
evocd unul din sentimentele colective
(nostalgia paradisului, a unei cetdti ideale,
imbelsugate, fara clase sociale). Din analiza
discursului® din 21 decembrie se observa ca
termenul “socialism” este asociat cu “inte-
gritate”, “independentd” si “suveranitate”,
aparand toate patru in acelasi timp in 7
paragrafe. “Socialismul” apare Tmpreund cu
“popor” in 12 paragrafe si e asociat cu
“institutiile de stat/politice” doar 1n 3 para-
grafe. Inseamna ci socialismul e strans legat
de tard si de problema integritatii, indepen-
dentei si suveranitatii ei §i e mai putin legat de
institutiile politice. Coroborand datele furni-
zate de analiza celor doud discursuri putem
sustine ca dictatorul coreleaza unitatea, inde-

43

S.P. nr. 91-92/2001



Mituri si Fantasme

pendenta, suveranitatea tarii cu socialismul si
sugereaza ca acesta e o etapa in dezvoltarea
natiunii, pentru a-i conferi legitimitate.

Miturile din discursurile lui Iliescu

Salvatorul. Este un mit deoarece
reflectd una din sperantele colective (speranta
ca va veni un mantuitor, un conducator ales
care sa scoatd comunitatea din impas). Noua
putere se disociaza, se opune simbolic vechii
puteri pentru a se legitima. Acest lucru este
evidentiat de polarizarea puterea malefica/
Ceausescu vs. putera bund/noua putere/F.S.N.
sau C.F.S.N.. Ceausescu e “vinovatul princi-
pal”, “un om fard inima, fara creier, fara rati-
une”, “un iresponsabil”. El a stdpanit cu meto-
de medievale tara, avea nerusinarea sa vor-
beascd in numele poporului, a apararii suve-
ranitatii si independentei nationale, a comandat
foc impotriva oamenilor acestei tari, a Tmpins
in mizerie poporul, a pus in pericol soarta tarii,
a fugit ca un nerusinat cand a trebuit sa dea
socoteald in fata poporului®.

Noua putere subliniazd ruptura/des-
partirea/opozitia fatd de vechiul regim,
discreditat: “clanul Ceausescu a fost eliminat
de la putere”. Vechiul regim este demis. Au
fost lichidate vechile structuri ale puterii
politice. Consiliul de stat si institutiile sale isi
inceteazd activitatea. Securitatea nu mai
existd. “Procesul inceput este ireversibil”.

F.S.N. isi propune sd pund ordine in
tara, sd asigure viata normald a populatiei,
imbunatatirea vietii oamenilor, sa constru-
iascd o noua structurd a puterii politice, sa
pdzeascd ceea ce apartine natiunii, sa
instaureze ‘“democratia, libertatea §i demni-
tatea poporului roman”*. F.S.N. vrea sa men-
tind unitatea acestuia, bazatd pe “consensul
general al tuturor fortelor creatoare ale
societatii romanesti” si se dezice de ideea de a
monopoliza puterea®. Noua putere orga-

nizeaza, stabilizeaza, normalizeaza viata tarii
si e singura (nu se face nici o referire la alta
fortd politica in afara de puterea centrald) care
“salveazd” tara din pericolul pe care il repre-
zintd actiunile destabilizatoare ale teroristilor,
ale tuturor celor ce i se opun. Acest rol, de
“salvator”, 11 confera legitimitate.

Conspiratia teroristilor. Este un mit
deoarece face apel la spaime colective (teama
de disolutie, de dezordine, de moarte). Tero-
ristii actioneaza impotriva maselor populare
ce au infaptuit revolutia, submineaza ordinea
sociald si economicd, Tmpiedica reintrarea in
normalitate a vietii cotidiene.

Miturile evidentiate creeazad conflictul
simbolic dintre puterile ce s-au confruntat in
Revolutia din decembrie 1989. Pe de o parte
era vechea putere, avandu-l in frunte pe
Ceaugescu, de cealaltd parte era noua putere,
cristalizatd in jurul catorva membri ai
partidului comunist, dezavuati de dictator; cel
care isi asumase conducerea acestei nou-
constituite forte politice era lon Iliescu.
Problema centrald, care trebuia urgent rezol-
vata, era (re)cdstigarea legitimitatii. Aceasta
este miza conflictului simbolic.

Reprezentantul vechii puteri face apel
la miturile: conspiratia cercurilor reactionare
strdine, salvatorul, unitatea, trecutul eroic,
tara primejduita, 1968, socialismul. Ceauses-
cu urmarea sa recdstige legitimitatea puterii
sale invocand: 1) manifestatiile din /968, ce
aminteau de rolul pe care si 1-a asumat atunci,
de apdrator al independentei si integritatii
patriei, 2) socialismul, ca varsta de aur spre
care tinde dezvoltarea natiunii, sub indru-
marea sa, si 3) mitul salvatorului (respon-
sabilitatile pe care si le-a asumat in calitate de
“fiu” si conducator al poporului). Folosind
miturile patria primejduita si trecutul eroic el
dorea sa castige sprijinul maselor; invocand
conspiratia dusmanilor externi urmarea sa
trezeasca oamenilor din multimea careia i se

S.P. nr. 91-92/2001

44



Mituri si Fantasme

adresa, un sentiment de ostilitate fatd de
adversari si de adeziune fatd de actiunile sale.

Purtatorul de cuvant al noii puteri a
avut o “ofertd” simbolicd mai redusa: salva-
torul i conmspiratia sustinatorilor vechiului
regim. Invocand mitul salvatorului (noua
putere era singura care putea sa scoata tara din
impas), dorea sa castige sprijinul maselor. El
a facut apel la mitul conspiratiei(teroristilor)
pentru a potenta ostilitatea fatd de aparatorii
regimului Ceausescu dar si pentru a accentua
opozitia simbolicd fatd de acestia. Coro-
borand cele doua mituri el a dorit sa castige
legitimitatea puterii nou instituite.

Am 1Incercat sd reconstitui conflictul
simbolic produs in primele, si cele mai tensio-
nate zile ale Revolutiei romane din decembrie
1989. Am “transcris” numai ce s-a manifestat
la nivelul imaginarului si am ales elementele
pe care le-am considerat a fi cele mai dinami-
ce si cele mai eficiente pentru manipularea
maselor — miturile politice. Dintre acestea
doar cele folosite de noua putere au fost eficiente.
De ce? S-a vazut/simtit in acele zile. Acesta
este raspunsul cel mai cuprinzdtor deoarece
actiunea efectiva a maselor, de atunci, pe care
documentele filmate au surprins-o mai “pe
viu” decat presa scrisd (e.g. manifestarile de
adeziune fatd de noul regim, relatarile despre
teroristi, despre actiunile lor, etc.), este dovada
eficientei si valabilitdtii Conspiratiei teroristilor
si Salvatorului (CNFSN, Ion Iliescu).

Conflictul simbolic de atunci nu poate fi
re-creat ci doar re-compus atunci cand inte-
reseaza persistenta unor mituri (Conspiratia,
Salvatorul, Unitatea, Trecutul eroic, Patria
primejduita, etc.) in imaginarul poporului roman.
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De la Miorita la Bingo

— sau despre resemnare, adaptare si actiune negativa la roméani —

OLIVIA HORVATH

Am gasit intr-o veche culegere de
criticd literara un pasaj despre ,,corespon-
dentele adéanci ale Miorifei cu spiritul etnic
romanesc.” Ca sa-1 citdm pe Lucian Blaga,
romanul trdieste pe acel ,,plai”, forma unica
de relief, cu suisuri si coborasuri, care este si
el, pe langa vitregiile sortii, un element
determinant al tiparului sufletesc romanesc.
Tocmai din cauza faptului ca este inconjurat
de un relief tot atat de schimbator precum
propria-i viatd, romanul exista insotit de un
puternic sentiment al destinului, de un
»fatalism pus sub surdind™, determinism care
— iar aici pasajul Tmi pare a fi paradoxal — este
insasi exprimarea intelepciunii de viatd a
poporului roman. Balada geniald a poporului
roman, Miorita exprima resemnarea in fata
unor lucruri care par a fi inevitabile. Intre-
barea la care m-am gandit imediat dupa ce am
citit pasajul a fost: de ce se pune o asemenea
valoare pe fenomenul drobului se sare?

O teorie care pune in principal accen-
tul pe legitimitatea conferitd puterii politice
de participarea cetatenilor in procesul politic
este teoria democratiei participative. Acest
model de democratie se distinge prin modul
de a concepe ideea de participare. Conform
acestel teorii, procentul maxim de participare
se atinge numai in cazul in care cetdtenii iau
parte nu numai in procesul de alegere a

reprezentantilor lor, ci si Tn procesele de luare
a deciziilor, atat din sfera privata cét si din
sfera publica. Teoria se referd aici la deciziile
care 11 afecteazd pe oameni atat la nivel
individual cat si la nivel colectiv, In comu-
nitate. Democratia participativa se bazeaza pe
ideea unei comunitdti care se auto-guver-
neazd, unde cetdtenii sunt uniti de interese
omogene si de educatie civicd, si unde indi-
vizii sunt capabili de actiune mutuald in
vederea urmadririi unor scopuri comune. Toate
acestea nu sunt determinate de altruism sau de
natura bund a membrilor comunitatii, ci, mai
degraba de atitudinea civicd pe care acestia
trebuie sd o adopte. Ganditorii care sustin
modelul democratiei participative afirma ca
este un drept, o nevoie si o obligatie a cetate-
nilor sa fie mai mult sau mai putin direct
implicati in luarea deciziilor care le afecteaza
vietile, si cd recunoasterea acestui aspect este
vitala 1n toate sferele vietii moderne.

Am vorbit despre democratia parti-
cipativd pentru ca acest model accentueaza
ideea de dinamica a cetateniei, fundamen-
tandu-se pe conceptul de actiune. Extinzand,
putem afirma fara teama de a gresi ca baza
democratiei, fie ea participativa sau nu, se afla
in actiune. Ludwig von Mises explicd orice
fenomen social ca avand cauzele ultime in
actiunea individuala a oamenilor. lar la Mises
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actiunea inseamna folosirea cat mai eficace a
mijloacelor in vederea indeplinirii unor sco-
puri precise’.

Actiunea individuala se referd, in
primul rand, la sfera privata. Iinsi daca este sa
privim totul din perspectiva modelului parti-
cipativ, sfera privatd are consecinte directe
asupra sferei publice, si invers. Si nu numai
teoria democratiei participative vine sa susti-
na aceasta idee. Hannah Arendt, spre exem-
plu, prin notiunea de vita activa, afirma ca
omul existd ca individ numai in actiune si in
comunicare, adicd in sfera publicd. Pentru
Arendt, individualitatea nu se realizeaza decat
in colectivitate. Acolo unde interesul personal
se transforma in inter-est — adica a exista in
comunitate, a comunica — si unde indivizii
actioneaza mutual®.

Aici se impune o distinctie intre trei
tipuri posibile de actiune: pozitiva, negativa si
pasiva. Actiunea pasiva este exprimarea unui
punct de vedere prin abtinerea voluntard si
responsabila de la participare. Actiunea nega-
tiva este aceea care urmeaza voluntar, Insa
iresponsabil, primul impuls, fara s tind cont
de inter-est sau de consecintele pe termen
lung. Actiunea pozitiva este aceea care se
desfasoara la nivel comunitar, si care poate fi
comparatd cu un brainstorming. Este combi-
natia dintre dinamism, comunicare $i cunoas-
tere, al carei rezultat constd in gasirea unor
solutii viabile pentru probleme reale.

Este clar ca toate aceste tipuri de
actiune se desfasoard atat in sfera privata cat
si In cea publica. Este de asemenea evident ca
in lumea moderna, desi separarea dintre cele
doua arii ale vietii este evidentd, ele se
completeazd si se influenteaza reciproc. Tre-
buie totusi sa facem o diferentd intre tipurile
de actiune care se desfasoara pe aceste doua
scene. La fel cum la Arendt interesul privat se
transforma in inter-est public, putem privi
actiunea individuala din sfera privata ca

transformandu-se in inter-actiune in sfera
publica. Astfel, actiunea ajunge sa presupuna
in mod natural comunicarea interumana si sa
isi gaseasca rezultatul n solutii care vin din
partea societdtii catre reprezentantii ei.

Acum intervine problema responsabi-
litatii. Aceasta este inclusad si presupusa de
actiune, si ambele provin din libertatea uma-
nd. John Stuart Mill critica fatalismul sau
determinismul, afirmand ca a gandi in termeni
de cauze si efecte inevitabile nu inseamna a fi
liber. Libertatea inseamna, pentru Mill, contro-
lul asupra sinelui, asupra tendintelor, obignu-
intelor si tentatiilor. Astfel, deoarece suntem
liberi sd actiondm asupra propriei noastre
persoane si asupra lucrurilor care ne incon-
joard, suntem de asemenea perfect responsa-
bili pentru ceea ce suntem si ceea ce facem’.
Noi suntem cei care producem efectele, iar nu
anumite cauze predeterminate.

Pentru a nu ramane ancorati in teorie,
sa aruncam o privire concretd asupra Romaniei,
din perspectiva ideilor descrise mai sus. Ceea
ce se intampla in Romania din 1989 incoace
se poate incadra foarte bine in metafora ,,efec-
tului de tunel”, folosita de Albert Hirschman, si
descrisa de Claus Offe in lucrarea sa,
Varieties of Transition, The East European
and East-German Experience®. Aceasta
metafora compard evolutiile tarilor post-
comuniste cu situatia in care intr-un tunel de
pe o autostrada traficul autovehiculelor este
blocat. In tunelul lui Offe existd doua benzi de
circulatie, si ambele sunt la momentul T1
blocate. La momentul T2 autovehiculele de
pe una dintre benzi incep si se miste. In
continuare exista doud alternative: a) soferii
de pe banda care este inca blocata asteapta
eliberarea completd a celeilalte benzi, pentru
ca apoi sa iasd din tunel folosind-o, sau b)
soferii de pe banda inca blocatd Incearcad sa
intre pe banda care se misca pentru a iesi mai
repede din tunel, nereusind Insd decat sa

47

S.P. nr. 91-92/2001



Mituri si Fantasme

provoace noi accidente, si astfel sd blocheze
din nou tot traficul. Este de fapt vorba despre
economia politici a rabdarii. In cazul (a)
oamenii reusesc s inteleaga procesele complexe
care compun tranzitia, si avantajele pe termen
lung care rezultd din abilitatea de a astepta. In
cazul (b) insa, populatia asteaptd schimbarile
si avantajele Intr-un timp foarte scurt, si,
deoarece acest lucru nu este posibil, se
creeaza acele accidente care blocheaza totul.
Aceasta din pricina faptului cd 1n aceasta
situatie, procesul de liberalizare si de demo-
cratizare nu mai dispune de suportul social de
care are nevoie.

Situatia care portretizeazd Romania
post-comunista este, din nefericire, cea
descrisa in ultima varianta, (b). Exista un grup
de oameni care au inceput sa se ,,miste” catre
un standard mai bun de viata, si exista grupul
de pe cealalta banda care incearca constant sa
se inscrie pe banda in miscare, blocand astfel
tot procesul. Aceasta este ceea ce numeam
mai sus actiune negativa: se poate observa
limpede, intr-o astfel de situatie, lipsa comu-
nicarii si a reflectiei asupra celor mai bune
solutii in vederea unor avantaje pe termen
lung.

In Criza lumii moderne, Rene Guenon
afirma ca una dintre caracteristicile moder-
nitatii este sciziunea dintre Orient §i Occi-
dent’. lar aspectul fundamental privind
aceasta rupturd este opozitia dintre contem-
plare si actiune. Guenon afirma ca, desi este
clar ca cei doi termeni sunt complementari,
deoarece nu existd individ sau comunitate
care sa fie exclusiv activ(a) sau pasiv(a), civi-
lizatiile Orientald si Occidentald aseaza cele
doua idei intr-o relatie de opozitie. Occidentul
considerd cd@ actiunea este superioard
contemplatiei, iar Orientul plaseaza contem-
plarea mai sus decat actiunea pe scara
valorica.

Despre aceeasi opozitie dintre Orient

si Occident vorbeste, in alti termeni, i Mihai
Ralea, in cartea sa Fenomenul Romdnesc.
Pentru Ralea, fiecare dintre cele doua culturi
are caracteristica sa fundamentalda: pentru
Occident — aptitudinea creatoare, iar pentru
Orient — resemnarea pasiva®. Occidentalul
este omul care supune mediul inconjurdtor,
fiind stapanul vointei sale, in timp ce Orien-
talul este supus de forta naturii, si astfel ape-
leaza la fatalism pentru a explica slabiciunea
vointei umane. Ralea plaseaza poporul roman
la interferenta dintre cele doua civilizatii, atri-
buindu-i caracteristica adaptabilitatii. Resem-
narea pasiva, spune Ralea, este incetarea
vietii, dar adaptarea este mai mult decat
resemnare. Totusi, nu este vorba de actiune.

Revenim agadar la actiunea negativa,
care se dovedeste a fi proprie poporului
roman. Acest tip de actiune, care nu se bazea-
za pe comunicare, §i nici un este un schimb de
cunoastere care sa ducd la avantaje pe termen
lung, este un fel de joc de noroc. Un joc de la
care jucdtorii asteaptd un fel de ,pard
malaiata:” un avantaj maxim, cu efort minim.
Nu mai avem de-a face aici cu actiunea despre
care vorbea Mises, In primul rand deoarece
mijloacele nu sunt folosite Th mod eficient, i
in al doilea rand deoarece scopul urmarit se
raporteazd, in majoritatea cazurilor, la un
termen foarte scurt.

Se cuvine mentionat aici un fapt real
in care se oglindeste fidel tendinta poporului
roman de a actiona in mod negativ. Este vorba
despre un curent cultural care a atins
intensitatea maxima in Romania anul trecut,
si care se numeste ,bingomania”. Actiunea
Jucidtorilor de bingo este una de tip negativ
deoarece ei nu 1si investesc eforturile si
resursele in solutii gandite §i proiectate pe
termen lung, ci gasesc in jocul de noroc
mediatizat o sursa facila si cinstitda de
imbogdtire, fara a lua nsa in considerare i
faptul ca sansele de castig sunt de fapt
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minime. Cauza acestui tip de comportament
se afld in dorinta puternicd insa lipsita de
ratiune de imbunatatire a nivelului de trai Intr-un
timp record, dar cu eforturi minime. O aseme-
nea dorinta este din pacate total nejustificata
date fiind conditiile economiei din Roméania
post-comunista.

Din aceeasi cauza, ,,Statul,” care in
Romania este privit ca o entitate atotpu-
ternicd, este adesea acuzat de dezinteres fata
de oameni, si este, de foarte multe ori , izvorul
unor politici sociale total nejustificate. O
problemd recunoscutd a economiilor post-
comuniste, si in special a Romaniei, este
faptul ca un sistem laissez-faire(,) nu poate
»sa dea rezultate atata timp cat lipsurile
economice sunt agravate zi dupd zi de alte
masuri interventioniste,” dupd cum afirma
Ludwig von Mises. Insa aceasta problema nu
poate Inceta decat dacd actiunea negativa se
transforma intr-una pozitiva.

Pana la urma, toate acestea se pot
traduce in traditional invocata resemnare
mioriticd. lerarhia a devenit in cultura
romaneasca o formd supremd a existentei,
care nu se poate schimba. Si atunci resem-
narea, care intr-o lume modernd e incompa-
tibila cu tristetea impacatd pe care scoala,
cand studiem balada Miorita, ne impune sa o
apreciem drept o dovada de intelepciune, s-a
transformat in actiune negativi. In moder-
nitatea romaneasca a sfarsitului anilor 1990,
mitul mioritic — resemnarea in fata oricarui fel
de putere superioara — a luat forma, in tot
cazul mai pragmatica a mitului ,,Bingo,” ori a
mitului ,,ajutorului de somaj,” in timp ce
societatea romaneascd devine tot mai
atomizata. Astfel, vita activa a Hannei Arendt
nu mai are nici loc, §i nici rost aici, deoarece
oamenii nici nu participa, nici nu comunica,
nici din punct de vedere social, nici politic,
nici economic.
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Facultatea de Stiinte Politice in cadrul
Universitatii Bucuresti.
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Universitatea maghiara si
dilemele identitare

ANA DINESCU

Disputele pe tema universitdtii ma-
ghiare de stat de la Cluj ocupa un loc impor-
tant in problematica raporturilor identitare
dintre majoritate si reprezentantii etniei
maghiare. Asemeni altor minoritati din tari
din spatiul fost comunist' si cea maghiara din
Romania acorda o importantd deosebita
identitatii lingvistice ca element de baza al
existentei lor colective si individuale.

Universitatea de la Cluj, asupra careia
ne vom opri in cele ce urmeaza, a ocupat un
loc important in discutiile publice din ultimii
ani, referitoare la standardele care trebuie
indeplinite pentru asigurarea drepturilor mi-
noritatilor nationale. Dincolo de argumentele
politizate deseori la extrem ale ambelor parti
implicate, analiza acestui caz ne oferd nume-
roase elemente definitorii ale noii topici a
problematicii minoritare in spatiul Sud-Est
european dupa caderea comunismului.

Repere istorice ale universitatii

Istoria universitatii clujene este
marcatd de separatismele si luptele politice de
recunoagstere a drepturilor politice a natiunilor
din Transilvania, ce au marcat sfarsitul
secolului XIX si inceputul secolului XX.

Din punct de vedere al maghiarilor
dar, mai ales pentru Ungaria, Transilvania

reprezintd, in special incepand din secolul
XV, un important focar de cultura al intregii
natiuni. Aceastd regiune este considerata
astfel un factor de baza al identitdtii culturale
a maghiarilor din intreg Bazinul Carpatic’.
Din perspectiva romaneascd, problema
invatamantului in limba materna din Transil-
vania se pune de pe pozitiile luptei pentru
obtinerea drepturilor fundamentale de la auto-
ritatile ungare. Pentru elita politicd roma-
neasca de la sfarsitul secolului XIX si
inceputul secolului XX, demersurile pentru
recunoasterea dreptului la invdtdmantul in
limba maternd pot fi comparate cu actiunile
similare desfasurate de elita maghiarda in
perioada dupa trecerea Transilvaniei sub
autoritatea romaneascd. Mai mult, reprosurile
pe care le aduc acum maghiarii statului roman
reproduc, 1n mare, solicitdrile romanesti
dinainte de 1918, 1n ce priveste lipsa dreptu-
rilor minime pentru romanii din Transilvania.’

Predecesoarea actualei Universitati
Babes-Bolyai din Cluj a fost infiintatd pe 12
octombrie 1872, sub denumirea de “Franz
Joseph”, prin decret imperial, avand 1in
componenta sa patru facultati: de litere,
istorie si filosofie; de matematicd si stiinte
naturale; de drept si de medicina. Limba de
predare era maghiara. Noul agsezamant isi va
incepe activitatea pe data de 10 noiembrie a

S.P. nr. 91-92/2001

50



Mituri si Fantasme

aceluiasi an cu 40 de profesori si 258 de
studenti.

In aceasta perioada se inmultisera si
demersurile romanilor pe langd autoritatile
imperiale in scopul obtinerii unei universitati
in limba maternd si, in general, pentru
recunoasterea drepturilor lor lingvistice. In
decembrie 1850, de exemplu, o delegatie in
frunte cu mitropolitul Andrei Saguna
pledeaza pe langda ministrul austriac al
Cultelor, Leo Thun, pentru necesitatea
infiintdrii unei universitati romanesti, in care
toate stiintele sa se predea in limba romana.
Apoi, pe 1 ianuarie 1861, la Sibiu, la
Conferinta Nationala a fruntasilor romani din
Transilvania au fost adoptate doud rezolutii in
care se solicita: 1. recunoasterea romanilor ca
natiune politicd si independenta fatd de
celelalte natiuni si 2. folosirea limbii romane
in viata publicd, considerandu-se ca aceasta
era egal indreptatita alaturi de limba maghiara
si germand. In septembrie 1863, “Gazeta de
Transilvania” publica un apel catre natiune
prin care se demonstra necesitatea imperativa
a unei facultati juridice in Transilvania, in
limba romand. De asemenea, pe parcursul
anului infiintarii universitdtii maghiare —
1872 — fruntasii politici ai romanilor au
redactat mai multe memorii adresate
Guvernului austro-ungar in care solicitau,
printre altele, si introducerea limbii materne
in institutia de invatamant superior de la Cluj.

In mai 1919, Consiliul Dirigent, orga-
nul de conducere a Transilvaniei in perioada
1919-1922 ia in primire universitatea
somandu-i pe profesorii maghiari sa depuna
jurdmant de fidelitate statului roman. Acestia
vor refuza si se vor regrupa la universitatea
din Seghedin. In semn de protest, ei vor
contribui la redactarea unui apel adresat
“tuturor universitatilor lumii” in care califica
preluarea universitatii de catre autoritatile
romane drept o “crimd” comisa de un popor

inferior din punct de vedere cultural’. Dupa
constituirea, in iulie, a unei comisii univer-
sitare conduse de Sextil Puscariu care avea
drept principale atributii organizarea concursu-
rilor pentru ocuparea catedrelor, in septem-
brie va fi emis decretul de lege privind
reinfiintarea acestei institutii de invatamant
superior. In componenta sa intrau patru
facultati: de stiinte; de medicind; de litere si
filosofie si de drept. La 3 noiembrie are loc
deschiderea cursurilor, de catre istoricul
Vasile Parvan cu lectia: “Datoria vietii
noastre”. Un an mai tarziu, incepand din 1
februarie 1920 vor avea loc timp de trei zile
serbarile inaugurarii festive a universitatii
romanesti din Cluj, la care participa insusi
Regele Ferdinand I, precum si numerosi
membri ai corpului diplomatic ai Statelor
Unite, Franta, Marea Britanie si Spania.’

Evenimentul are o fincarcatura
simbolicd deosebitd, dat fiind problemele
identitare ale noii Romanii Mari si istoria
dilematica a Transilvaniei. In discursul siu,
Regele Ferdinand, facand referire la “noul
duh care isi face intrarea 1n aceste ziduri” va
sublinia: “Aici, in acest oras care sub stapa-
nirea de ieri ajunsese centrul conceptiei
maghiare in Ardeal, fosta universitate ungu-
reascd, intemeiata in bund parte si cu banul
romanesc, a devenit in curand focarul gandirii
maghiare exclusiviste fatd de orice alt
sentiment national”. La randul sdu, rectorul
Sextil Puscariu considera ca decizia Consi-
liului Dirigent a determinat: “(...) smulgerea
ei (a universitdtii n.red.) din mainile celor ce
i-au dat o menire artificiala, voind sa
aserveasca stiinta unor scopuri striine”. In
aceste conditii, va preciza el in discursul sau:
“Intdia noastra preocupare a fost si este si
asezam universitatea noastra in cadrele
statului roman unitar”.°

Zece ani mai tarziu, universitatea de la
Cluj, devenita acum “Ferdinand I va orga-
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niza serbdrile jubiliare cu ocazia incheierii
primului deceniu de existentd romaneasca.
Aprecierile laudative la adresa activitatii
cadrelor didactice sunt completate de date
comparative ce subliniaza realizarile univer-
sitatii. Astfel, se aratd ca in cei zece ani au
fost publicate 5.761 de lucrari stiintifice, in
timp ce intre 1872-1918, perioada cand a fost
intrebuintatd limba maghiara, doar 7.146.

La 30 august 1940, dupa Dictatul de la
Viena, universitatea va pleca 1n pribegie, fiind
preluatd de autoritdtile maghiare. Facultatea
de drept, cea de litere si cea de medicind se
vor retrage la Sibiu, unde-si vor desfasura
activitatea 1n diverse cladiri puse la dispozitie
de autoritatile locale, In timp ce Facultatea de
stiinte se va transfera la Timisoara. La Cluj
limba maghiard va deveni din nou limba de
predare.®

Universitatea va reveni la Cluj in 1945
si va trece si ea prin transformarile care au
marcat perioada comunistd post-belica. In ce
priveste drepturile lingvistice ale minoritatilor
— formula preferatd celei de “nationalitati
conlocuitoare”, mult mai neutrd si asimi-
latoare — Constitutia din 1948 a Republicii
Populare Romane prevedea, la articolul 24 ca:
“In RPR se asigurd nationalitatilor conlo-
cuitoare dreptul de folosire a limbii materne si
organizarea invatdmantului de toate gradele in
limba materna™. In 1952, Guvernul Petru
Groza a instaurat Regiunea Autonomad Ma-
ghiara (RAM) care cuprindea zone cu
populatie maghiard majoritara din Transil-
vania (care includea teritoriul actual al jude-
telor Mures, Harghita, Covasna, o parte din
Brasov si din judetul Bistrita), construita dupa
modelul regiunilor autonome sovietice.
Aceasta era condusa in baza unui regulament
adoptat de Sfatul popular regional si cons-
fintit de Marea Adunare Nationalda a RPR.
Atunci a fost creata o retea de scoli primare si
secundare, universitatea maghiara Janos

Bolyai, un institut pedagogic si unul de teatru.
In 1959, universitatea maghiara din Cluj a
fost unificatd cu cea romaneasca, creandu-se
Universitatea Babes-Bolyai care avea si sectii
maghiare la fiecare disciplind de studiu. Prin
reorganizarea administrativ-teritoriala a
Romaniei din 1968, RAM a fost desfiintata'.

Problema universitatii maghiare de la
Clyj va fi reformulata in termeni de drepturi
identitare de-abia dupa 1989, de segmentul
politic al comunitatii maghiare din Romania,
UDMR.

Discurs politic si necesitate
identitara

Repertoriul conceptual al limbajului
politic al comunitétii maghiare din Roméania
trebuie pus in legatura cu evolutiile legate de
drepturile minoritatilor dupa caderea comu-
nismului, mai precis dupa Incheierea Razbo-
iului Rece. Evolutiile din spatiul ex-iugoslav,
cu specificitatile sale istorice si politice, a
caror translatare la alte cazuri din zond nu
constituie decat o explicatie facila si lipsita de
o baza de argumentare solida, au pus sub
semnul intrebarii principiile care au cédlauzit
Puterile Centrale la infiintarea statelor din
Europa de Est la Conferinta de pace de la
Paris din 1919. Recunoasterea internationala
a Bosniei-Hertegovina, Croatiei si Sloveniei
au deschis discutiile asupra noilor modalitati
de afirmare a drepturilor colective ale
minoritatilor, fara sa fie nevoie de recursul la
secesiune si violenta". In aceste conditii,
apare si discutia asupra noului tip de “contract
social” pe care statele Est si Sud-Est europene
trebuie sa-1 negocieze cu membrii corpului
national. In plus, pentru majoritatea tarilor din
fostul spatiu comunist, cdderea comunismului
a determinat o revenire la modelele identitare
dinainte de formarea statelor nationale mo-
derne, cu un accent deosebit pus pe identitatea
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lingvistica si religioasa'.

Revenind la problematica minoritatii
maghiare din Romania, solicitarile principale
ale UDMR au fost urmatoarele: acordarea de
garantii Tn sensul folosirii libere a limbii
materne 1n viata publicd si privata, inclusiv
introducerea inscriptiilor bilingve in loca-
litatile in care reprezentantii acestei comu-
nitati traiesc In procente semnificative; posi-
bilitatea crearii unui sistem de invatamant de
toate gradele In limba materna; retrocedarea
proprietatilor comunitare confiscate de regi-
mul comunist; posibilitatea mentinerii lega-
turilor cu patria-mama.

Toate aceste solicitari au constituit
obiectul negocierilor politice dintre UDMR si
guvernele care s-au succedat incepand din
1990. Mai mult, dupa alegerile din 1996,
Uniunea a facut parte din coalitia la putere,
alaturi de CDR si PD, iar doleantele comuni-
tatii maghiare au fost frecvent discutate in
cadrul numeroaselor intdlniri ale formati-
unilor aflate la guvernare. Dar, odata cu apro-
pierea de momentul electoral 2000, celelalte
partide din coalitie s-au distantat treptat de
pozitia reprezentantilor comunitatii maghiare.
Cel mai ilustrativ exemplu este cel al univer-
sitdatii maghiare de stat. Dacd initial posi-
bilitatea infiintarii de institutii de Tnvatamant
superior in limba maternd a minoritatilor
fusese stabilitd in proiectul noii legi a
invatdmantului, In timpul unor dezbateri, nu
de putine ori tensionate, s-a pledat pentru o
formula “multiculturald”, in care ar fi putut fi
cooptati i reprezentantii altor etnii. Cu alte
cuvinte, crearea unor institutii de invatdmant
superior cu limba maternd de predare a unei
minoritati nationale care s-ar fi putut consi-
dera Indreptatitd in acest sens a fost exclusa
din start.

Mai mult, in toamna lui 1998, cand
UDMR ameninta cu iesirea de la guvernare —
ceea ce ar fi lipsit coalitia si-asa fragila si

macinatd de numeroase lupte intestine de
coerentd si credibilitate — a fost Incropit pro-
iectul unei Hotarari de Guvern ce prevedea
crearea unei universitdti maghiaro-germane —
Petofi-Schiller. Care a fost atacata in instanta
de PRM si PUNR, dupd care a urmat un
proces 1n contencios administrativ, finalizat
cu putin timp inainte de alegerile din 2000.
Dupa care, echipele de experti ministeriali ai
Guvernului Isarescu au inceput sa lucreze
detaliile tehnice. De atunci, nu s-a mai pome-
nit nimic de aceasta universitate, o formula
creatd doar pentru a potoli un conflict de
moment. Intre timp, Guvernul de la Buda-
pesta a alocat o suma importantd (aproximativ
doud miliarde de forinti), suportatd de la
bugetul de stat, deci, platita de cetatenii
ungari, pentru infiintarea unei retele de
invatdmant superior particular in Transil-
vania. Care acum se chinuie sa primeasca
autorizatia de functionare de la Consiliul
National de Acreditare si Evaluare Acade-
micd. Dupa scrutinul de anul trecut, problema
reinfiintarii universitatii maghiare de stat de
la Cluj s-a pierdut de pe agenda puterii nou-
instaurate si, se pare, si de pe cea a UDMR,
care a renuntat sa o mai ridice Tn mod public,
asa cum se intdmpla in perioada dinainte de
2000.

Pozitiile adoptate de reprezentantii
majoritatii (indiferent de apartenenta poli-
ticd) si de cei ai minoritatii maghiare de-
monstreazd o separare netd a punctelor de
vedere, ce nu face posibild sub nici o forma
alegerea unei cdi de mijloc, negociabile.
Maghiarii, gandindu-se la perioada de glorie
a universitatii maghiare, deplang lista eli-
telor (care, In mare parte, au ales sa para-
seascd tara in perioada comunistd) si cer
invdtamant in limba maternda de toate
gradele, singura cale de a-si reface inte-
lectualitatea 1n declin. Reprezentantii
romanilor acuza tendintele separatiste (ra-
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tionamentul fiind urmatorul: maghiarii vor
sd Invete numai in maghiard de la gradinita
la facultate, adica nu vor sti romaneste, ii
vor izola pe romani sau, mai rau, ii vor
obliga sa plece, ei vor ramane singuri §i vor
putea ocupa Transilvania unde isi vor ins-
taura ordinea proprie, dupa care o vor alipi
apoi Ungariei fard prea mari probleme).
Temerile acestea, exprimate de la tribuna
Parlamentului, nu numai de parlamentari
PRM si PUNR, sunt expresia unor stari de
spirit existente la un nivel mult mai profund
al societdtii romanesti. Ca exemplu, vom
prezenta acum doud raspunsuri ale unor
liceeni romani din Transilvania, ce au fost
inclusi intr-o cercetare a unor sociologi de la
Cluj". La intrebarea: “Care ar fi motivul
pentru care etnicii maghiari solicita o
universitate in limba maghiara? Care sunt
cauzele?”, unul dintre subiectii romani a
raspuns: “Ei au cerut ca aceasta universitate
sd se infiinteze in Transilvania unde sunt
foarte multi maghiari, pentru cd vor sa se
separe; de exemplu, numai la Targu Mures
ponderea lor este de peste 50 la sutd din
populatia orasului. Daca vor sd faca o astfel
de universitate nu vad la ce altceva le-ar
folosi. Maghiarii vor de fapt sa preia
controlul asupra intregului Ardeal.” Intrebat
in continuare de unde stie acest lucru,
liceanul a explicat: “Asta ne Tnvata istoria”.
“Nu este cumva o prejudecatda?”, a continuat
operatorul de teren. “Asta e istoria pe care
am invatat-o. Avem numeroase exemple In
acest sens, unul dintre acestea e ca
Transilvania a fost cel mai mult timp sub
stipanirea maghiara”. “In afara argumen-
tului istoric, mai exista si altceva la baza
cerintelor maghiare?”, continuat operatorul.
“Ba da”, a raspuns liceanul. “Se doreste
izolarea fatd de comunitatea roma-
neasca(...)”.

Are universitatea maghiara un
viitor?

Greu de estimat, dat fiind incarcatura
politica, deci conjuncturald, a discursurilor
reprezentantilor majoritdtii $i minoritatii.
Dincolo de considerentele pragmatice si pur
electorale ale unui partid sau altul — indiferent
ce comunitate reprezintd — ramane deschisa in
continuare problema modelului de societate
pe care vrea sd-l1 adopte Romania, si in acest
context, a locului raporturilor majoritate/mi-
noritate. Evenimentele din decembrie s-au
succedat mult prea repede pentru a face
posibila reflectia asupra noilor rosturi ale noii
societati. Totul s-a facut din mers, contra-
cronometru, sub impulsul momentului, spre
deosebire de alte tari estice, unde schimbarile
s-au desfasurat de-a lungul mai multor ani.

Istoria nu este intotdeauna cel mai bun
ghid. Istoria universitatii maghiare este
marcata de excese si exclusivisme de ambele
parti, care sunt Inca vii in memoria colectiva.
Oricat de legitime ar parea revendicarile
“pro” sau “contra” ale unora sau altora, tre-
buie tinut cont in permanentd de contextul
prezent. Sunt romanii i maghiarii din Roméania
in stare sa depaseasca un trecut pe care l-au
trait deopotrivd In comunism, indiferent cat
de mult au fost sau nu de acord cu dictatura si
sd mediteze asupra viitorului? lar cand ma
refer la “romani” si “maghiari” am in vedere
elitele lor intelectuale “programate” prin
insasi menirea lor sa ofere si sa contribuie la
constituirea unor modele de societate. Din
nou planeaza incertitudinea asupra fezabi-
litatii unui asemenea dialog. Dialogul presu-
pune doud persoane dispuse sa poarte o
conversatie, sd-si comunice punctele de
vedere, sa le discute si sa le dezbata. Cu alte
cuvinte, este nevoie ca cei doi interlocutori sa
fie dispusi sa renunte la unicitatea propriului
discurs (monolog) pentru a se deschide catre
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celalalt. Si, mai ales, sa stapaneasca un limbaj
care sa faca posibila comunicarea.

Acum doi ani, revista literara “Vatra”
din Targu Mures" a realizat doud anchete:
“Ce Inseamna a fi scriitor maghiar azi” si “Ce
stiti despre literatura maghiara” (aceasta din
urmd a fost adresatd unui numar de 36 de
scriitori romani). In primul caz, predomina
dilemele identitare in ce priveste raporturile
literaturii maghiarii din Romania cu cea din
Ungaria, cu toate avantajele si dezavantajele
ce decurg dintr-o asemenea pozitie. La cea
de-a doua intrebarea, majoritatea celor care au
raspuns Intrebarii “Vetrei” declara ca nu stiu
“prea mare lucru”. Motivele: barierele ling-
vistice, in primul rand, dar si lipsa unor tradu-
ceri Tn romand din operele scriitorilor ma-
ghiari sau absenta acestora din manualele de
literaturd sau din majoritatea revistelor de
specialitate romanesti. Aceasta este consta-
tarea unei situatii de fapt, intr-un domeniu
specific: literatura. Proiectul viabil de viitor
nu se poate construi insd, decat Iimpreuna. lar
cunoasterea datelor unei probleme este primul
pas spre rezolvarea acesteia.

NOTE

'vezi, de exemplu, cazul albanezilor din Tetovo
(Macedonia) care cer de mai multi ani dreptul de a avea
o universitate de stat, in limba materna, al romanilor
din Nordul Bucovinei, care se pronuntd — cel putin la
nivelul reprezentantilor societatii civile si politice din
aceasta parte a Ucrainei — pentru crearea unei institutii
de Invatamant superior (multiculturale) cu o sectie de
predare obligatoriu in limba romana;

> “Transylvania and the Hungarian-Romanian
problem”, a symposium, compiled by the Danubian
Research Centre, edited by Ann Fay Saborn and Geza
Wass de Czege, Danubian Press, Inc. Aston, Florida,
USA, 1979;

* vezi, de exemplu, D. Draghicesco — “La Transylvanie.
Esquisse historique, geographique, ethnographique et
statistique”, ed. Albatros, Bucuresti, 1997, reeditare a
lucrarii aparute in 1918 la Paris, Librairie Felix Alcan;
““Appel de D'universite hongroise Fr. Joseph de
Koloszvar a toutes les universites du monde”, Magyar

Allami Nyomda, Budapest, 1920;

* Pentru ceea ce priveste demersurile romano-ungare
pentru infiintarea universitatii au fost consultate
urmatoarele lucrari: Mihai Bordeianu, Petru
Vladcovski — “Invataméantul roméanesc in date”, ed.
Junimea, lasi, 1979; Universitatea Babes-Bolyai Cluj
Napoca — Biblioteca Central Universitara —
“Activitatea stiintifica a “Universitatii din Cluj Napoca
1919-1973”, lucrare redactata sub auspiciile acad. prof.
St. Pascu, vol. 1, Cluj Napoca, 1974; loan A. Vatasescu
— “Calauza studentului la Cluj”, Institutul de Arte
Grafice “Ardealul”, 1928,;

¢ cnf. “Serbdrile inaugurarii universitatii romanesti din
Cluj. 1-3 Fevruarie 1920, Bucuresti, Imprimeria
Statului, 1920;

"Ton Craciun — “Activitatea stiintifica la universitatea
Regele Ferdinand I din Clyj in primul deceniu — 1920-
19307, Tipografia “Cartea romaneasca”, Cluj, 1936;
fcnf. Toan A. Vatasescu — “L’universite roumaine
refugiee de Cluj. Reorganisation et activite”, ed. de
I’Universite, Sibiu, 1944;

’cnf. loan Muraru, Gh. lancu — “Constitutiile
Romaniei — texte, note, prezentare comparativa”, ed. a
III-a, Regia Autonoma “Monitorul Oficial”, bucuresti,
1995;

' vezi Nicolae Edroiu, Vasile Puscas — “Maghiarii din
Romania”, Fundatia Culturald Romana, Centrul de
Studii Transilvane, Cluj, 1995;

" vezi Dennis Deletant — “Minoritdti si autonomie in
Europa de Est contemporana; schimbari ale perceptiei
internationale”, Altera, an 1, 1995, p. 7/18;

> Anne-Marie Thiesse — “Crearea identitatilor
nationale in Europa. Secolele XVIII-XIX”, Polirom,
2000;

" Valer Veres (coord.) — “Liceeni romani in tranzitie”,
ed. Limes, Cluj, 2000, p.67/68. Esantionul a fost
reprezentat de liceeni in anii terminali din clasele cu
predare in limba romana si maghiara din judetele
Bihor, Cluj, Mures si Satu-Mare. Din cele 836 de
persoane cuprinse in esantion, 432 au fost romani si
404 maghiari;

' Vatra, an XXVII, nr. 341, august 1999, revista editata
de Uniunea Scriitorilor si Consiliul Judetean Mures.

ANA DINESCU — Absolventd a Facultatii de
Stiinte Politice s1 Administrative a Universi-
tatii din Bucuresti, sectia franceza. In prezent
ziarista la Ziua.
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Evrei, Comunism si

evreii comunisti
ZECE TEZE

STANISLAW KRAJEWSKI

1. Marxismul, ideologiile radicale de
stanga si ‘real socialismul’ constituie nu
numai un fragment din istoria universala sau
din istoria Ungariei si Poloniei ci si un capitol
al istoriei evreilor.

2. Antisemitii au exagerat nepermis de
mult implicarea evreilor in comunism, distor-
sionand faptele si interpretandu-le prin prisma
teoriei conspiratiei. Evreii au fost si ei victime
ale comunismului.

3. Comunistii evrei arareori au tinut
seamd de preocupdrile traditional evreiesti si
cel mai adesea virtualmente au incetat sa fie
evrel.

4. Unii dintre aceia care si-au aban-
donat identitatea evreiasca ulterior s-au
reintors la ea. Numarul evreilor comunisti si
rolul lor a fost atat de important Incat ceilalti
evrel nu trebuie sd ignore aceasta.

5. Problema cea mai delicatd este
ridicata de catre caracterul qvasi-religios al
implicarii in comunism al unora dintre evrei.

6. Nu existd un radicalism evreiesc
distinct. Nu existd ‘comunism evreiesc.’
Evreii au devenit comunisti datoritd meca-
nismului general.

7. Nu iudaismul sau traditia evreiasca
au condus la implicarea evreilor in comunism
ci situatia lor sociala.

8. Participarea la o actiune/regim cu

rezultate nefaste poate Incepe cu intentii
nobile si altruiste.

9. Responsabilitatea morald poate fi
indirecta. Reaparitia comunitatilor evreiesti in
Europa de est trebuie sd se confrunte cu
mostenirea participarii evreilor la regimul
comunism. In orice caz, acceptand ci evrei
impartasesc responsabilitatea morald aceasta
nu Inseamnd cad ne-evreil sunt mai putin
responsabili.

10. Studiul obiectiv este necesar
pentru clarificarea masurii §i naturii par-
ticiparii evreilor in comunism. Consecintele
tragice ale mitului antisemitic al ‘comunis-
mului evreiesc’ nu trebuie sd impund nici un
tabu.

REMARCI INTRODUCTIVE

Sintagma ‘evreii $i comunismul’
aminteste imediat o serie de asocieri. Prima
imagine, comund pentru occident, este aceea
a persecutiei evreilor in tdrile comuniste:
distrugerea traditiilor religioase; complotul
doctorilor si, mai general, antisemitismul lui
Stalin care a fost aproape o ucidere Tn masa a
evreilor; soarta refusnik-ilor si politica
discriminatorie impotriva evreilor in Uniunea
Sovietica; antisemitismul oficial din Polonia
din 1967-68. O a doua serie de asocieri, mai
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popularda in Europa centrald si de est si mai
departe de ea, se bazeaza pe imaginea ‘comu-
nismului evreiesc’: evreii ca fondatori ai
migcarilor de stanga si ca lideri comunisti in
statele guvernate de partide comuniste; perse-
cutori ai religiei crestine; proeminenti in
sistemul dictatorial comunist.

Prima imagine este adevaratd dar nu
reprezinta 1n intregime relatia dintre evrei si
comunism. Cea de a doua imagine este falsa
dar ea indica o anumita realitate, in particular
aceea a numarului mare de evrei aflati printre
comunistii activi. Cum Andre W. M. Gerrits
aprecia, puterea de asociere a evreilor cu
comunismul vine din faptul cd “ea s-a bazat
pe elemente de fictiune si realitate.”’ Mitul
‘comunismului evreiesc’ este doar un mit.
Ceea ce este real este existenta si importanta
comunigtilor evrei. Aceastd distinctie a lui
Gerrits a fost facuta anterior de Jaff Schatz in
cel mai amplu studiu despre acest subiect® si
de asemenea si de mine insumi intr-un articol
anterior.’ Aceastd realitate a fost subiectul
unor surprinzator de putine cercetari.

Acest subiect neglijat — pe care il
propun spre considerare acum — nu este atat
despre ‘evrei §i comunism’, nici despre evreii
sub comunism si, fara indoiald, nici despre
‘comunismul evreiesc’, ci mai curand despre
‘comunistii evrei.” In plus, pentru a considera
aceastd temd ca un subiect de cercetare
academica, propun varianta ei mai putin
obiectiva: ‘comunistii evrei ca o preocupare a
evreilor.” Remarcile mele pot servi drept o
staingace introducere la problema care, in
opinia mea, merita studiul specialistilor si
meditatia evreilor, chiar §i a acelor evrei care
nu au Intalnit niciodatd un comunist.*

De asemenea, trebuie mentionat ca
interesul meu nu este lipsit de o motivatie
personald. In anii 1970 am citit o carte
remarcabila. Carte se numea Pamietnik
mowiony [Jurnal vorbit] si era vorba despre

conversatiile dintre doi mari scriitori Czestaw
Mitosz si Aleksander Wat. Wat 1si amintea
cum un anume lider comunist functiona ca un
‘tsadik’ pentru discipolii sai. Acel lider, Adolf
Warski, care a fost unul dintre fondatorii
Partidului Comunist Polonez, care a devenit
mai tarziu membru al parlamentului polonez
si care a fost ucis in Rusia in timpul terorii
staliniste, se intdmpla sa fie strabunicul meu.

COMENTARII LA CELE ZECE
TEZE

1. Marxismul, ideologiile radicale de
stanga si ‘real socialismul’ constituie nu
numai un fragment din istoria universala sau
din istoria Ungariei si Poloniei ci §i un
capitol al istoriei evreilor.

Comunismul a reprezentat o parte
relativ importantd 1n cercetarea istoriei
Poloniei sau Ungariei, de asemenea a Rusiei
si, sa spunem, a Chinei; In mod clar el va
ramane un capitol al istoriei Europei si, fara
indoiala, al istoriei civilizatiei noastre. Eu
propun sa consideram comunismul totodata si
un capitol al istoriei evreilor.

Prin comunism eu inteleg in primul
rand Marxismul §i, mai general, radicalismul
de stanga, si 1n al doilea rand ‘socialismul
real’, tarile guvernate de partide comuniste.
Cel de al doilea element, implicarea evreilor
in sistemul comunist §i responsabilitatea
implicita pentru aceste activitati, este motivul
pentru care problema rolului comunistilor
evrel devine deosebit de emotionald in cadrul
istoriei evreilor. Dacd fenomenul evreilor
comunisti este vdzut ca o parte a cuprin-
zatoarei istorii ale evreilor, Inseamna ca in
ultimul secol, in Europa de est, evreii si au
fost printre cei oprimati ci §i printre opri-
matori! Deoarece noi, evreii, am fost victi-
mele celei mai oribile persecutii, tocmai ideea
cd unii dintre noi au fost printre opresori suna
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dramatic si greu de acceptat. Totusi, in mod
clar, acesta e o evidenta.

Bineinteles ca aceste teze despre evrei
ca fiind printre opresori pot fi acceptate doar
dacd acceptam ca intr-adevar comunismul a
oprimat si a persecutat. Banuiesc ca foarte
putini oameni neaga aceasta. Totusi, este ade-
varat cd, la inceput, comunistii, revolutionarii
din perioada activitatilor ilegale, erau
motivati de dorinta de a stopa injustitia
sociald. Ei au vrut sd creeze o societate mai
dreapta dar au produs un sistem de organizare
a terorii.

Permiteti-mi sd mentionez cateva
exemple care aratd cum comunismul, §i mai
general, radicalismul de stanga, a fost relativ
larg raspandit printre evrei, mai ales in
Europa de est. Ma refer la fapte nu la mituri.
Multi evrei care au parasit comunitatile
traditionale inchise au inclinat spre sprijinirea
radicalismului politic. Daca nu au ales
sionismul atunci ei au sprijinit stanga
revolutionara, dar uneori le-au ales pe
amandoud. Cultura idis secularizata a fost
predominant de stdnga. Ceea ce este chiar mai
relevant este cd evreii au fost importanti in
migcarile comuniste. Ei au fost proeminenti
printre liderii revolutionari inainte si dupa
dobandirea puterii de catre comunisti.
Ocazional, alti lideri i-au glorificat pe evrei
pentru acest lucru asa cum a fost cazul lui
Engels si Lenin de exemplu.

Reprosurile la adresa evreilor pentru
aceasta implicare au venit de regula din partea
conservatorilor. Ca sa dau doua exemple mai
putin cunoscute: in anii 1920 cativa experti
suedezi in istoria Rusiei nu au avut nici un
dubiu asupra rolului jucat de catre evrei.
Alfred Jensen (nici filosemit dar nici antise-
mit dupd cate cunosc) a scris in 1921 ca
“aproape 75% din conducatorii bolsevici sunt
de origine evreiasca.” Tarul Nicolae al II-lea
spusese ca “90% din agitatori sunt evrei.” Nu

am nici o idee cat de aproape sau departe de
adevar sunt aceste estimari. Utilizarea antise-
mitd a unor astfel de afirmatii a facut foarte
dificil de aflat daca aceste date sunt reale.

Bineinteles ca existd o mare diferenta
intre aceia care au devenit revolutionari in
ideea de a lupta Impotriva injustitiei sociale si
aceia care au sprijinit opresiunea comunista, o
alta forma de injustitie. De obicei, totusi,
radicalii idealisti au devenit functionari ai
sistemului atunci cand oportunitatea a aparut,
sau au devenit sprijinitori ai noului regim
atunci cand trdiau in altd parte. De pilda,
activistii evrei din estul Europei si kibbutzii®
din Israel erau foarte Infocati pro-sovietici in
perioada terorii din ultimii ani ai vietii lui
Stalin.

In Polonia, imediat dup cel de-al doi-
lea razboi mondial, majoritatea organizatiilor
evreiesti erau pro-comuniste; ei au vazut
comunismul drept o fortd care putea aduce
securitate si stabilitate. A fi evreu era uneori
un avantaj pentru aceia care erau gata sa faca
carierd in sistemul comunist care atunci se
construia. (Desi putea la fel de bine sa fie o
povard. Cunosc exemple de evrei reintorsi
carora li s-au oferit oportunitati de a face
cariera si exemple de evrei carora le-a fost
refuzatd aceastd posibilitate — in ambele
cazuri a fi evreu a parut a fi esential.) Doresc
sd Tmpiedic o neintelegere: nu spun ca
evreitatea ar fi fost suficienta pentru o cariera;
nu evreii ci persoanele loiale erau dorite, de
preferat aceia fara legaturi de familie. Evreii
erau cel mai adesea candidatii perfecti atata
vreme cat erau izolati, fard familie, fara lega-
turd cu elita puterii de dinainte de razboi,
visand la o viatd normald si la protectia
autoritatilor statului.

Unii evrei in Polonia postbelica au
incercat sa pedepseascd pe aceia vinovati de
moartea familiilor lor. Aceasta e mentionat de
unele marturii literare ale supravietuitorilor
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evrei ca de exemplu in cartea remarcabila,
recent publicatd, a supravietuitorului evreu
din Polonia, Wilhem Dichter.” Mama sa a
rugat In Liov un ofiter evreu sovietic sa-i
trimitd in Siberia pe vecinii care ii turnasera
nemtilor condamnandu-i astfel familia sa la
moarte. Cel mai dramatic exemplu este oferit
de povestea recent dezvaluita a lui Solomon
Morel, sadicul sef de lagar de concentrare
pentru germanii din Polonia imediat dupa cel
de al doilea razboi mondial.®

Sunt constient de faptul ca antisemitii
au abuzat de aceste fapte distorsionandu-le si
construind pe baza lor imaginea miticei
conspiratii evreiesti.

2. Antisemitii au exagerat nepermis de
mult implicarea evreilor in comunism, distor-
siondnd faptele si interpretandu-le prin pris-
ma teoriei conspiratiei. Evreii au fost si ei
victime ale comunismului.

Ideea ca fenomenul evreilor comunisti
trebuie sd fie considerat parte din istoria
evreilor nu este acceptatd de opinia publica
evreiasca si nici de catre majoritatea celor ce
au analizat i comentat respectiva perioada.
Majoritatea autorilor subliniaza cd existenta
evreilor comunisti a fost un pretext pentru
antisemiti care au folosit aceasta situatie
pentru a ilustra o teorie a conspiratiei. Este
adevdrat ca mitul ‘comunismului evreiesc’
(zydokomuna sau ‘jewcomies’) a fost una din
cele mai sinistre idei care au influentat
politica europeana; a fost folosit pentru
justificarea celui mai agresiv si violent
antisemitism care a dus adesea la crima in
masa. El inca este folosit atat in Polonia cat si
in alte parti de catre politicienii demagogi.

Este imperativ necesar atunci sd ne
reamintim toate faptele care contrazic ima-
ginea ‘comunismului evreiesc.” Permiteti-mi
doar sd amintesc cateva. Bineinteles ca multi
evrei nu au fost niciodatd comunisti §i nici

pro-comunisti $i majoritatea comunistilor nu
au fost niciodatd evrei. Diverse minoritdti au
fost supra-reprezentate numeric printre
comunisti. Acesta a fost, ca a venit vorba, un
paradox deoarece comunistii credeau ca ei
reprezintd masa muncitoare, majoritatea na-
tionala. Multi evrei nu au sprijinit comu-
nismul. Chiar si Tn Polonia postbelica cand
optiunea politicd a evreilor era limitata
(aceasta este adevarat si pentru Ungaria)
majoritatea evreilor nu au fost pro-comunisti
si multi dintre ei au parasit tara.

Evreii au fost totodatd victime ale
comunismului. Unele fapte, precum complo-
tul doctorilor sunt binecunoscute. Dar prac-
tica anti-evreiascd a comunismului a fost mult
mai importanti. In ciuda oportunitatilor
pentru cariere individuale, toti evreii care au
dorit continuarea activitatilor specifice lor —
fie ele religioase, politice sau sioniste — au
fost considerati drept dusmani ai comunis-
mului, inclusiv evreii comunisti. Viata
comunitara traditionald a evreilor a fost
distrusa de catre comunistii ajunsi la putere.
Mai mult, comunismul a creat propria sa
versiune a mitului ‘(anti) cocomunismului
evreiesc’: ca de exemplu expresia conspiratia
Trotkista/sionista. De fapt, imaginea ‘cos-
mopolitanismului dezradacinat’ a fost folosita
atat de comunisti cat si de anti-comunisti, in
aceiasi masura.

Persecutia evreilor a avut loc nu
numai atunci cand ample campanii impotriva
‘sionistilor’ au fost montate ci si atunci cand
comunistii evrei erau deosebit de influenti, ca
de exemplu in Polonia anilor ‘40, cand multi
evrei au fost trimisi la inchisoare pentru
‘speculatii’, adicd pentru ca faceau afaceri. Si
aceia care intr-adevar Incercau sa fie activi ca
sionisti puteau deveni ‘prizonierii Sionului’ in
fiecare tara comunista.

Antisemitismul a existat intotdeauna
si la stdnga esicherului politic. Unii revolu-
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tionari, fard a-1 exclude pe Marx la tinerete,
erau gata sa trateze capitalismul drept un
fenomen esential evreiesc. De fapt, spectrul
‘comunismului evreiesc’ a urmarit partidele
comuniste de la bun inceput. Suprarepre-
zentarea numerica a evreilor in randurile lor
cauza “o stanjeneald si o problema politica”
partidelor comuniste. Aceasta este o poveste
in mare parte omisd.’ Pentru a da un exemplu
concret: in 1948, putin timp dupd inlaturarea
(temporard) din pozitia de presedinte al
Partidului Comunist, Wladistaw Gomulka a
scris o scrisoare lui Stalin in care afirma ca el
vede “necesitatea nu numai stoparii cresterii
procentuale a elementului evreiesc 1n aparatul
de stat si de partid ci chiar reducerea acestui
procent.” '

Mai devreme sau mai tarziu, au existat
epurdri antisemite In majoritatea partidelor
comuniste in speranta obtinerii unei “purifi-
cari nationale.” Aceasta relevd un fenomen
mai profund. Asa cum Adam Michnik obser-
va pe bund dreptate, in Polonia campania
antisemita si anti-intelectuala din 1968 a fost
culminarea unei incercdri de a legitimiza
regimul prin apropierea de traditiile fasciste
poloneze si antisemitismul lor virulent.

3. Comunistii evrei arareori au tinut
seama de preocuparile traditional evreiesti si
cel mai adesea virtualmente au incetat sa fie
evrei.

Ideea ca fenomenul comunistilor evrei
trebuie considerat parte a istoriei evreilor nu
este acceptatd de catre opinia publica
evreiasca si datorita altui motiv. Deoarece
evreil comunisti au fost intr-atat de nerepre-
zentativi, Intr-atat de marginali vietii comu-
nitatilor evreiesti incat, spun multi evrei, ei nu
merita sa fie inclusi in istoria evreilor.

Comunistii de origine evreiascd s-au
instrainat de comunitdtile lor si au incercat sa
fie “mai catolici decat papa” in privinta

ideologiei imbratisate de ei. In general ei nu
au fost “interesati In mod special de problema
evreiascd.”" Fatd de ceilalti, fatd de evreii
necomunisti, guvernul nu a incetat niciodata
sa fie antisemit, si asta chiar In prezenta
evreilor aflati la putere. Un emigrant, Bernard
Golstein, se plangea ca evrei ca Mine,
Berman, Zambrowski sau Borejsza ocupau
pozitii foarte Tnalte 1n ierarhia comunista dar
nu se sinchiseau sd ajute comunitatea
evreieascd. “Ei erau angajati ca servitori ai
dictaturii,” scria el.”” Printre cele mai
semnificative trasaturi ale comunistilor evrei
a fost dorinta lor de a pardsi lumea evreiasca,
foarte adesea de a inceta a mai fi evrei astfel
incat cel putin copiii lor s nu mai aiba senti-
mentul de a fi evrei si nici sd aiba problemele
evreilor. Eu, asemeni multor prieteni de ai
mei, stiu asta din proprie experienta.

Ceea ce este si mai important, practica
comunistd a fost invariabil indreptatd Tmpo-
triva traditiilor evreiesti si a vietii lor comu-
nitare, si ea poate fi consideratd pe buna
dreptate antisemitd. Expresiile antisemite
erau interzise dar viata evreilor a fost
ingradita tot atat de mult ca si alte traditii, ba
chiar mai mult uneori. Incontestabil, comu-
nistii evrei au actionat nu ca fiind evrei ci ca
fiind comunisti; ei au facut exact aceleasi
lucruri ca si toti ceilalti comunisti aflati in
pozitii similare iar preocuparile specific
evreiesti nu au avut nici o influentd asupra
deciziilor lor. Chiar si evreii traditionalisti au
inteles aceasta. Rabinul Joseph B. Solovei-
tchik scria ca evreii bolsevici “au vrut sa-l
convinga pe Stalin ca ei erau Tnainte de toate
comunisti si nu evrei.”"

Singura exceptie au fost comunistii
activi din randul evreilor. Ei au subliniat ca
sunt evrei dar au luptat impotriva traditiilor
evreiesti. Acei rari evrei comunisti care in
Polonia de dupa razboi au vrut sa fie activi ca
evrei s-au referit la “natiunea evreiasca
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progresistd aflatd sub auspiciile tovarasului
Stalin.””'* Ei formulau ideile staliniste 1n idis si
chiar doreau ca pe termen lung sa termine cu
caracteristicile distincte evreiesti. Ei pareau sa
creadd ca In viitoarea lume ideald nu va fi
nimic specific evreiesc. O dovada in acest
sens este faptul ca isi cresteau copiii fara nici
o referintd culturald evreiasca. Altd dovada
este ca in Polonia postbelica ei erau “nefericiti
de faptul cd, in 1949-1950, politica
guvernului permitea emigrarea evreilor” si au
incercat “sa saboteze aceastd emigrare prin
intarzierea sau chiar Tmpiedicarea eliberarii
documentelor necesare pentru dosarul de
emigrare.”"

Comunismul a fost printre altele si o
forma de asimilare. Pentru unii, aceasta
“asimilare rosie,” pentru a folosi expresia lui
Ozjasz Thon, “aceastd respingatoare asimilare
rosie — dezolare spirituala a tinerilor”'® parea
calea cea mai promititoare. A fost adesea
eficienta, pana la un punct. Atunci cand acesti
comunisti au fost indepartati ei cel mai adesea
au “regresat” 1n a redeveni evrei.

4. Unii dintre aceia care si-au aban-
donat identitatea evreiasca ulterior s-au
reintors la ea. Numarul evreilor comunisti si
rolul lor a fost atdt de important incdt ceilalti
evrel nu trebuie sa ignore aceasta.

Pentru antisemiti, numarul si vizibi-
litatea comunistilor evrei dovedeste natura
evreiascd a comunismului si faptul ca evreii
sunt la putere. Aceasta e un nonsens. De fapt
este usor de aratat ca prezenta evreilor a fost
din punct de vedere politic neesentiala fie ea
in Polonia, Ungaria sau alte tari. Cred ca este
evident ca chiar si daca nu ar fi existat evrei in
aceste tari dupd razboi evolutia politica de
dupa Yalta ar fi fost aceiasi. Daca este asa,
este prezenta evreilor printre comunisti un
fenomen demn de luat in considerare? Si de
ce ne-ar mai pasa noud acum de asta? Din

perspectiva unui occidental contemporan,
povestea comunistilor evrei este mai degraba
exotica, o fundatura nesemnificativa a istoriei
evreilor.

Nu sunt de acord cu acest punct de
vedere. Este adevarat ca acesti comunisti au
fost Tn mod hotarat ne-evrei, adica au incercat
foarte mult sa abandoneze identitatea lor
evreiascd. Unii autori au sustinut chiar ca nu
existd nici o relatie intre originea acestor
persoane si comunismul manifestat de ele.”
La urma urmei ei nu au actionat deloc ca fiind
evrei. In orice caz, multi dintre ei s-au intors
la comunitatea evreiasca atunci cand au fost
epurati din sistemul comunist. De asemenea
el au avut membrii de familie evrei. Un
exemplu frapant este acela al lui Jakub
Berman, numarul doi in Polonia stalinista,
care era departe de orice preocupare evre-
iascd; 1n acelasi timp, fratele sau, Adolf, era
un sionist de stanga care emigrase in Israel.
Pe de alta parte multi marxisti evrei aveau o
puternica identitate evreiasca §i erau activi
din punct de vedere al comunitétii evreiesti.
Bundistii §i sionistii de stanga credeau in
socialism si in revolutie 1n aceiasi masura ca
$i comunistii.

Dar, mai presus de toate, dimensiunea
fenomenului nu trebuie subestimata. Isaac
Bashevis Singer 1si amintea cum 1n anii ‘20 Tn
Varsovia, 1intr-o cafenea frecventata de
scriitori si jurnalisti evrei “toatd lumea”
astepta schimbari revolutionare si doar el
singur trdia Tncd “Iin trecut.” Nu vorbim aici
de o mand de indivizi. A fost un fenomen
social: alternativa stangii radicale a fost
dominanta n anumite cercuri evreiesti.

De asemenea, este un fapt ca evreii
care ocupau pozitii oficiale importante in
Polonia postbelicda — ca si in Ungaria,
Romania, Cehoslovacia si Lituania — erau,
relativ vorbind, foarte numerosi. Totusi, nu
erau intr-atat de numerosi cum presupune
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stereotipul antisemit ci “toti erau evrei.” In
1945, buletinul agentiei telegrafice poloneze
aflatd la Londra afirma cd “toti oficialii din
ministere si din institutiile statului erau
evrei.”® De la Krystyna Kersten aflam ca,
intr-o nota privata a lui Bierut,” conducatorul
Poloniei staliniste scrisese ca daca printre cei
25.600 de angajati ai securitatii statului 438
erau evrei (1,7%), din cei 500 de ofiteri de
securitate 67 erau evrei (13,4%)."” Conform
statisticilor interne facute de Ministerul de
Interne polonez (publicate de Andrzej
Paczkowski) pentru perioada 1944-1956
aproape 30% din ofiterii superiori erau evrei.”
In 1953 Ostap Dluski scria ci in Ministerul
Afacerilor Externe “din 8 directori de
departamente 5 erau evrei, [in timp ce] pentru
12 posturi libere de directori adjuncti doar
patru au fost nominalizati i din acestia patru
trei erau evrei, iar din 28 de sefi de divizie 18
erau evrei.”'

In Polonia expresia zydzi w UB [evreii
din Securitate] devenise o imagine standard.
Aceasta este expresia unor atitudini
antisemite. Nu exista nici un motiv sa credem
ca aceste posturi au fost ocupate de evrei
pentru cd ei erau evrei. Dar, chiar daca
refuzadm acest stereotip si orice generalizare,
tot este gresit sd ignoram datele mai sus
mentionate sau sd le consideram irelevante.
Comunismul a fost — si continud si fie —
perceput ca ‘domnia evreilor,” si asta chiar de
persoane care sunt departe de a fi antisemite.
In 1996, au fost publicate postum jurnalele a
doud importante personalitati, cel al celebrei
scriitoare Maria Dabrowska si cel al unui alt
binecunoscut scriitor si jurnalist Stefan
Kisielewski. Anticomunistul Kisielewski
scria ca “evreii au iubit intotdeauna comu-
nismul” dar si ca “Polonia fara evrei este cea
mai trista Polonie posibild.”” In amandoua
jurnale, “evreii aflati la putere” sunt un fapt
evident 1n Polonia staliniste.

Aceastd impresie a fost probabil
datorata partial si faptului ca in timpul
perioadei interbelice evreii erau vazuti ca
victime si ca nimic altceva decat victime.
Dupa razboi, deodatd ei au devenit persoane
importante, “luda rendscut.”” Imaginea
evreilor participand la guvernare si avand
puterea in administratia de stat intr-o masura
incomparabild fata de Polonia interbelicd a
parut atat de ciudatda polonezilor incat nu
putea si nu atragi atentia.* In ciuda tuturor
acestor rezerve, faptul ca comunistii evrei
erau numerosi si influenti raimane. Eu cred ca
acest fapt trebuie sa fie inclus pe agenda unei
cercetari academice dar si interiorizat de catre
opinia publica evreiasca. El trebuie inclus in
perceptia evreilor despre propria lor istorie.
Dar pentru mine numarul comunistilor evrei
nu este singurul si cel mai important aspect al
problemei.

5. Problema cea mai delicata este
ridicata de catre caracterul gqvasi-religios al
implicarii in comunism al unora dintre evrei.

Fara indoiala ca pot intelege existenta
unor evrei pro-comunisti in anumite perioade.
In 1946 in Polonia, cand situatia era atat de
polarizata ei aveau din nefericire putine
optiuni in alegerea aliatilor lor. Comunistii
puteau fi vazuti ca fiind unica forta care ar fi
putut fi eficientd in apdrarea impotriva
antisemitismului. De aici a rezultat un cerc
vicios: cu cat mai multi evrei erau speriati cu
atat mai mult ei erau dependenti de autori-
tatile comuniste, si la inceputul perioadei
postbelice acestea erau reprezentate chiar de
Armata Rosie,” si cu cat ei erau mai
dependenti de comunisti cu atat erau mai
amenintati §i mai speriati. Era greu de
intrerupt acest cerc vicios. Care era insa
atunci problema (pe care o consider ca fiind o
problema evreiasca)?

Caracterul aliantei dintre evrei si
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sistemul comunist nu era determinat. Coope-
rarea dintre conducatorii evrei i comunistii
victoriosi a fost mai degraba naturald.” Ceea
ce ar fi putut ei evita este zelul cvasi-religios
cu care multi dintre ei si-au asumat slujbele
comuniste. Pentru unii dintre ei aceasta ince-
puse cu mult mai devreme. Revolutia fusese
perceputd de unii evrei in termeni aproape
mesianici. Fanatismul revolutionarilor de la
inceput nu era mai putin puternic decat acela
al celor mai extreme secte religioase. Partidul
devenise familia lor, Stalin Mesia lor. Pentru
a intelege fenomenul comunismului trebuie
sa-1 privim ca pe o miscare cvasi-religioasa.
Intelectualii evrei de stanga au facut comen-
tarii la Marx in care opera acestuia e tratata
mai mult ca o “sfantd” scripturd. Potrivit
marturiilor adunate de Schatz n inchisorile de
dinainte de razboi, acesti intelectuali au
format ‘yeshivah’ comuniste adaptand meto-
da dialectica Talmudica (pilpul) la studiul
textelor lor.”” Dupa cel de al Doilea Razboi
Mondial comunistii interbelici au intrat intr-o
stare de ‘nebunie divina.” Chiar si cei care
supravietuiserd in Rusia nu fusesera clintiti
din credinta lor. Anticiparea mesianica fusese
transformata in entuziasm. Politica era perce-
putd “in adevarati termeni mistici... Ei se
vedeau pe ei Ingisi activi in ... inceputul unei
noi ere.”

Ex-comunistii au prezentat adesea
experienta lor folosind metafora “Dumneze-
ului care a esuat.” Sergey Bulgakov i-a des-
cris pe revolutionari drept partizanii unei
“religii fondata pe ateism.”” Nikolai
Berdyaev a fost printre primii care a aratat ca
mesianismul secularizat era cheia pentru
intelegerea revolutionarilor moderni; moderni
si, evident, nu exclusiv evrei.

Trebuie subliniat ca fanatismul a fost
caracteristic tuturor care ‘credeau in comu-
nism’ (care trebuie diferentiati de aceia care
erau comunisti din oportunism de cariera sub

regimul comunist), $i nu numai comunistii
evrei. Comunistii evrei au manifestat zelul
cvasi-religios  Intr-un  stil  evreiesc.
Intensitatea mesianicd si credinta, lipsitd de
orice distanta critica, n faptul cd comunistii
vor desfiinta antisemitismul si orice alt fel de
discriminare i-a facut pe acestia sa foloseasca
orice mijloace pentru a face posibila
instaurarea noii ordini comuniste. Acesta este
motivul pentru care chiar si persoane de buna
credintd §i respectabile au putut participa in
sistemul de teroare instaurat de comunisti. Eu
vad 1n aceastd participare o problema
esentiala si un subiect de meditatie pentru
evrei deoarece ea aratd consecinta ultima a
fervorii religioase §i a aspiratiilor mesianice
atunci cand sunt indreptate catre falsi idoli.

In orice caz, ce poate pune intrebarea
cat de importanta a fost identitatea evreiasca a
acelor persoane de orientare comunista sau de
stinga. Dacad este doar o problema de stil,
atunci poate ca aceastd identitate este
irelevanta.

6. Nu exista un radicalism evreiesc
distinct. Nu exista ‘comunism evreiesc.’
Evreii au devenit comunisti datorita mecanis-
mului general.

Este identitatea evreiascd a comunisti-
lor evrei relevanta? Raspunsul meu este ca
poate fi irelevantd dar cd nu avem nici un
drept sa presupunem aceasta. Ea trebuie sa fie
dovedita. Altfel, nu am face decat exact ceea
ce fac si antisemitii, cand presupun cd natura
comunismului este evreiasca, doar ca in sens
contrar. Ceea ce trebuie recunoscut aici este
existenta unei veritabile probleme.

Au fost oare ideologia si practica
comunista influentate de unele elemente ale
traditiei iudaice sau de conditia evreilor? Un
raspuns complet poate fi doar rezultatul unui
cuprinzator program de cercetdri intreprinse
in acest sens.
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In Europa, antisemitii au afirmat
adesea ca evreiil au creat comunismul §i ca
acesta este evreiesc. Deja In 1878 un raport al
politiei prusace continea concluzia ca
“evreimea este prin natura ei o miscare
revolutionard.” Tot asa, Kisielewski, care nu
a fost niciodata antisemit, scria ca evreii “au
creat comunismul.” El adauga ca ei “ar trebui
pedepsiti pentru aceasta,” dar cd puterea
comunista “i-a pedepsit pentru inchipuita lor
tradare impotriva comunismului.” Existd oare
vreo perspectiva din care comunismul poate fi
vazut in mod rezonabil drept o creatie
evreiascda? In mod evident, evreii ca grup
[social] nu au creat comunismul chiar daca au
existat evreil proeminenti printre fondatorii
comunismului. De asemeni, comunitatile
evreiesti organizate nu au fost iubitoare de
comunism chiar dacd unii indivizi [care
activau 1n sanul lor] erau.

O comparatie poate fi utila. Crestina-
tatea a fost intr-adevar o creatie evreiasca,
mai precis la origini. Toti fondatorii crestinis-
mului erau evrei. Ea a inceput ca o secta
evreiascd. Comunismul in nici una din for-
mele lui nu a fost o secta evreiasca. Mai mult,
crestinatatea depinde de radacinile sale evre-
iesti — sau ebraice — a cdror importanta trebuie
sd o evalueze permanent. Nimic asemanator
cu cazul socialismului si a numeroaselor lui
curente. Dacd ne uitdm la sursele intelectuale
ale comunismului vedem o imagine extrem de
complexd. Putem discerne precursorii sai inca
din vremea Egiptului si Chinei antica sau in
filozofia politica a lui Platon. Alte surse
intelectuale le aflam enumerate de Erich
Fromm: “Marxismul impreuna cu alte forme
de socialism sunt mostenitoarele mesianis-
mului profetic, sectarismul chiliast crestin,
tomismului secolului al treisprezecelea, uto-
pismului renascentist, si iluminismului seco-
lului al optsprezecelea.”' Nu are sens a numi
comunismul drept o creatie evreiasca fie chiar

si in sensul 1n care crestinismul este evreiesc.

Si totusi este posibil sa putem intreba
daca exista trasdturi ale comunismului care-1
fac ‘evreiesc’ intr-un anumit sens. Cat de
profunde sunt asemandrile dintre iudaism si
comunism §i, mai general, dintre iudaism si
ideologiile bazate pe marxism? Unii autori au
subliniat importanta mostenirii culturale
evreiesti, in special mesianismul, traditiile
profetismului, sau justitia sociald, imperativul
unei organizari mai drepte a lumii. Melvin
Lasky crede ca aceasta linie de gandire poate
fi trasata ‘de la mania profetilor biblici pana la
tumultul modern asociat lui 1917.7*

Asa cum am mentionat anterior,
pentru a intelege fenomenul comunismului
trebuie sd 1l analizdm ca o miscare cvasi-
religioasd. Abraham Kaplan observa ca
Partidul Comunist devenise “de fapt o insti-
tutie sacerdotald.” Se poate si mai concret.
Potrivit lui Kaplan,

Mitul comunist al istoriei umane ince-
pe cu Gradina Raiului pe care ei o numeau
comuna primitiva; omul, blestemat fiind cu
diferentele de clasa si lupta de clasd, trecut
prin incercarile perioadei feudalismului si
burgheziei, intrd in purgatoriul socialismului
si este izbdvit in ultimd instantd in raiul co-
munist. Productia ia locul providentei, pro-
prietatea este pacatul, revolutia este salvarea.*

Ceea ce este evident in aceasta para-
lela elegantda nu este atat similitudinea cu
iudaismul ci mai degraba afinitatea struc-
turala cu crestinismul! Rezultatul analizei este
complet diferit fata de intentiile acelora care
sustin cd natura comunismului este evreiasca.
Nu exista suficiente motive pentru a sublinia
mai mult elementele evreiesti decat cele
crestine ale comunismului. Aceasta imi aduce
aminte de un batrdn evreu din sinagoga
Warsoviei care a spus ca el este comunist in
sensul in care Isus a fost comunist!

Aceia care practica traditia religioasa
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evreiasca arareori au devenit radicali sau
revolutionari. Idealul evreiesc al fadicului
este incompatibil cu etosul revolutionar.
Mostenirea culturald nu este suficienta pentru
a explica alegerile facute de catre comunistii
evrel: in vreme ce unele elemente ale traditiei
vin in spijinul unei atitudini de stdnga si a
unei abordari radicale, altele favorizeaza
conservatorismul. Traditia e suficient de
cuprinzatoare. Problema care ramane este de
ce un element si nu si celalalt este selectat.
Potrivit unora, exista o anume tendinta
a evreilor catre solutii extreme sau radicale.
Poate ca este asa. Totusi, aceasta formulare
este ambigud. Caracteristici similare au fost
atribuite de pildd rusilor (Berdiaev:
“comunismul se potriveste sufletului rus.”)
sau de pilda francezilor (Proudhon: iacobinis-
mul este “o forma de pestilentd morala carac-
teristica temperamentului francez.”).”
Parerea mea este ca desi exista asema-
nari intre traditia iudaica si gandirea comu-
nista ele nu sunt deosebit de profunde. Relatia
dintre evrei si ideile si practicile de stanga nu
are un caracter absolut ci este o relatie limitata
in timp si spatiu. Fanatismul comunist al
evreilor a continut adesea ingrediente iudaice
dar fard a demonstra nici un fel de radicalism
specific evreilor. Sunt complet de acord cu
solutia lui Jaff Schatz de “a ne rezuma la
evreii radicali,” cu alte cuvinte nu existd un
radicalism evreiesc ci numai evrei radicali.’
Faptul cé indivizii devin radicali este o conse-
cintd a unui proces guvernat de un mecanism
mai general care functioneaza in anumite
situatii. Din punctul de vedere al respectivilor
evrei este vorba despre o situatie a evreilor in
care si traditia iudaica a jucat un anumit rol.
Comunismul nu este un produs al
evreilor. Sau, altfel spus, cu sigurantd comu-
nismul nu este mai iudaic la origine decat
multe alte idei ale civilizatiei occidentale,
inclusiv crestinismul. In acelasi timp este

adevdrat ca evreii au fost proeminenti printre
comunistii europeni si americani (dar nu si cei
din Asia). Intrebarea corectd ar fi atunci nu
“De ce au creat ei comunismul?” ci “De ce a
fost comunismul intr-atat de atractiv pentru
evrei?”

7. Nu iudaismul sau traditia evreiasca
au condus la implicarea evreilor in comunism
ci situatia lor sociala.

Dupad cum am stabilit, nu existd un
radicalism distinctiv tipic evreilor. Exista 1n
schimb procese care ii conduc pe evrei cétre
un radicalism de stanga. Aceste procese au
putin de a face cu traditiile iudaice dar foarte
mult cu situatia evreilor. Traditia biblica a
justitiei sociale arareori conduce la implicarea
revolutionard. Totul depinde de situatia soci-
ala a acelor evrei implicati.

Mecanismul responsabil pentru aceasta
implicare in comunism este universal. De
exemplu sentimentul lipsei de sperantd
intotdeauna conduce la o atitudine revolu-
tionard. In cazul evreilor lipsa de speranti
pentru o carierd satisfacatoare intr-o societate
imbibata de antisemitism a produs credinta in
necesitatea unor schimbari revolutionare a
ordinii sociale. Lipsa de sperantd era foarte
raspandita in Europa antebelicd si ea a fost
cea care a dus ulterior la radicalismul politic
postbelic. Pentru evrei, extrema stanga era
singura alternativa de vreme ce extrema
dreapta era profund antisemitd. Doar sionis-
mul putea oferi evreilor o cale care sa fie n
acelasi timp radicala si de dreapta.

In Polonia fnainte de cel de al doilea
Rézboi Mondial existau foarte putine posibi-
litati de cariera pentru tinerii evrei educati. Ei
nu erau acceptati. Cei “rosii” erau o exceptie.
Aceasta a dus la un paradox: in vreme ce
comunismul a fost pentru unii evrei, ca si
pentru altii apartinand altor minoritati, o cale
de asimilare, ei au ramas mai mult printre
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oameni asemeni lor si astfel au perpetuat
statutul lor de minoritate.

Prin lipsa de sperantd nu inteleg
saracie. Oamenii saraci niciodatd nu sprijina
comunismul doar ca sunt saraci. Multi raman
conservatori. Pe de altd parte este foarte
graitor faptul ca unii copii proveniti din fami-
lii foarte instarite au devenit marxisti si chiar
revolutionari de profesie. Ei nu trebuiau sa
lupte cu saracia ci au crezut Tn misiunea lor de
ai ajuta pe ceilalti sa scape de saracie. Evreii
au fost cu precadere printre acesti idealisti.

Un alt mecanism general a fost acela
al seductiei exercitate de opiniile radicale
pentru intelectualilor marginalizati. Aceste
opinii au fost importante atit pentru viata
culturala cat si pentru extremismul politic.
Potrivit lui Isaac Deutcher, revolutionarii
“evrei ne-evrei” au depasit particularul pentru
a nizui spre universal. Inainte de cele doua
razboaie mondiale alienarea intelectualilor
evrel asimilati a fost adesea dureroasa. Ei nu
mai faceau parte nici din comunitatea evre-
1ascd traditionala dar nici nu erau acceptati de
catre ceilalti [ Gentile]. Marginalitatea a dus la
ura de sine si interiorizarea antisemitismului.
Dubla marginalitate, etnica si religioasd, a
produs revolutionarii care au crezut “ca ii pot
face pe ne-evrei asemeni lor, alienati de
traditia religioasa si valorile nationale. Doar
atunci acesti revolutionari s-ar fi simtit mai
putin alienati.”

Existd o dovada simpla ca aceasta era
situatia mai curand decat aceea ca traditia i-ar
fi impins pe evrei citre comunism. In statul
Israel contemporan Partidul Comunist a fost
predominant arab cu exceptia primelor de-
cenii. Inca o datd, aceasta de datoreaza situ-
atiei sociale s§i nicidecum vreunei caracte-
ristici fundamentale islamice sau arabe.

Desi mecanismele care i-au silit pe
evrel sd participe la regimul comunist tin de
un registru general valabil, intregul fenomen

constituie in acelasi timp o parte a istoriei
moderne a evreilor. Fiecare extremist, revolu-
tionar sau fanatic are motivele lui/ei pentru
atitudinea aleasa. Aceste motive sunt partial
personale, partial reflectd conditia fiecaruia
sau starea rezultata din apartenenta unui grup
sau altul. Pentru evrei, aceste motivatii
reflecta conditia evreului. In acest sens ei erau
evrei. Acesti evrei au avut motivatii evreiesti,
chiar si dacad erau superficial evreiesti, si au
adus o culoare evreiasca miscarilor revolutio-
nare de stanga.

8. Participarea la o actiune/regim cu
rezultate nefaste poate incepe cu intentii
nobile si altruiste.

Cineva ar putea intreba: de ce trebuie
noi sa ne amintim de originea evreiasca a
comunistilor mai ales cd acei comunisti nu
doreau sa faca parte din poporul evreu sau din
istoria acestui popor? Raspunsul meu este ca
ceea ce evreii fac este de reguld considerat ca
facand parte din istoria evreilor chiar si atunci
cant ei nu actioneaza ca evrei. Liste de spor-
tivi proeminenti evrei sunt adunate pentru
enciclopediile evreiesti: de ce sa nu facem si
o listd cu comunistii evrei de varf? Comunistii
evrei nu reprezinta interesul evreilor, asa cum
nici castigatorii evrei ai medaliilor olimpice
nu i reprezinta pe evrei, dar ei sunt perceputi
drept evrei de catre ceilalti, fie evrei fie ne-
evrel.

Si chiar dacd aceastd afirmatie este
acceptata, cineva ar putea zice ca aceste fapte
apartin istoriei §i nu avem nici un motiv
pentru a ni le aminti. Nu sunt de acord. Ras-
punsul meu este cd, in primul rand povestea
contine o problema morala deosebit de
importantd. Acesta este motivul meu personal
de a ma gandi la acest subiect. Nu sunt un
istoric dar sunt evreu convins i am predece-
sori care au fost conducatori comunisti.

Extremismul de stanga contine un rau
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inerent. Comunistii evrei au luat parte la
sistemul de teroare. Nu vreau sa spun ca de la
bun inceput ei au avut intentii sinistre. Inten-
tiille originale au fost adesea pure si uneori
deosebit de nobile. Eu de pilda, am prede-
cesori care au fost comunisti si stiu ca ei nu au
vrut sd faca rau. De fapt acesta este cu preca-
dere motivul pentru care lectia oferitd de
acesti comunisti este semnificativd. Ea poate
fi instructiva pentru toti. Istoria lor ne poate
invata ceva despre capcanele pe care nu
numai evreii le pot intalni. Pericolul este uni-
versal. Am vazut destui idealisti transformati
in teroristi, destui luptdtori Impotriva
opresiunii deveniti apoi opresori. Orice astfel
de caz poate sa ne ajute sd intelegem meca-
nismul acestei schimbari. lar povestea acestor
comunisti evrei ne ofera un excelent material
de analiza.

Daca comunistii nu ar fi luat puterea i-am
fi considerat drept niste idealisti ori fanatici
dar nu in mod esential niste persoane peri-
culoase. Inocenta primilor revolutionari este
perfect ilustratd de o poveste care s-a intam-
plat in Kalusin, in partea rusd a Poloniei in
1905. Trei tineri revolutionari au intrat in
curtea sinagogii din oras. Unul dintre ei trage
cu arma intr-o vitrind si cere “banii pe care
burghezii 1i incredinteaza atunci cand vin sa
rezolve un diferend.” Li se aratd putinii bani
incredintati de orfani saraci, mirese si vaduve
drept taxe de succesiune si zestre. Oamenii
bogati lasau polite care nu erau de nici un
folos respectivilor intrusi. Atunci unul dintre
tineri a spus: “Ascultd Rabi, noi nu am venit
aici dupa banii orfanilor saraci si vaduvelor
desi suntem intr-o mare nevoie de bani.” Au
mai spus de asemenea ca vor trimite un om
de-al lor a doua zi pentru a rezolva intreaga
situatie creatda cu ajutorul revolverului.
Imediat apoi ei au plecat strigdnd “Traiasca
revolutia!” Atunci rabinul a spus colegilor
sai: “Vedeti? Un suflet de evreu nu poate fi

inteles. Chiar si calea pe care au ales-o acesti
tineri include mila fata de vaduve si orfani, si
pentru asta Dumnezeu le va da iertarea.”

Aceasta imagine romantica a revolu-
tionarilor este incd impartdsita de unii dintre
colegii mei americani si occidentali care isi
amintesc despre idealistii socialisti care ti-
neau la dreptate. Odata cu luarea puterii de
catre comunisti si crearea sistemului de
teroare §i opresiune, chiar si acei comunisti
care nu faceau parte din elita puterii — cum ar
fi comunistii occidentali sau cei care au murit
inainte de luarea puterii — au fost inclusi in
universul raului facut de comunistii aflati la
putere.

Aceasta este in mod clar o provocare
pentru toti comunistii §i nu numai pentru cei
de origine evreiasca. Pentru mine, drama
revolutionarilor evrei este mai aproape $i mai
relevantd. Pot simpatiza cu dilemele lor. Le
pot intelege sentimentul cd numai o
reconstructie radicald a societdtii poate co-
recta lumea care a putut produce pe Hitler si
Holocaustul. In acelasi timp sunt ingrozit de
consecintele alegerii lor i am un sentiment de
rusine din aceasta cauza. Mai mult, eu cred ca
toti evreii trebuie sd inteleagd drama si sa
impartaseasca aceasta stare de stanjeneala.

9. Responsabilitatea morala poate fi
indirecta. Reaparitia comunitatilor evreiesti
in Europa de est trebuie sa se confrunte cu
mostenirea participarii evreilor la regimul
comunism. In orice caz, acceptand ca evrei
impartasesc responsabilitatea morala aceasta
nu inseamnd ca ne-evreii sunt mai putin
responsabili.

Nu sunt responsabil pentru lucrurile
rele facute de catre comunisti chiar si daca se
intampla ca acestia sa Tmi fie predecesori.
Acelasi lucru este valabil pentru marea
majoritate a evreilor — evreii americani sau
evreii sefarzi in mod cert nu pot fi considerati
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responsabili mai ales ca multi dintre ei nici nu
au avut vreo relatie personald cu un comunist
evreu.

Vina nu poate fi decat individuala.
Totusi, poate sda-mi fie rusine. Chiar si acei
evrei care s-au opus activ comunismului pot
avea acest sentiment de rusine. Din punctul de
vedere al unui evreu religios, nu este neim-
portant ce face alt evreu, fie el ne-religios sau
chiar anti-religios. Intreaga Casa a lui Israel,
inclusiv membri sdi revoltati, este parte a
Conventiei. Daca consideram ca evreii trebuie
sa respecte principiul talmudic dupa care toti
suntem “responsabili pentru unul” (Kol Israel
arevim ze ba-ze), atunci este greu de spus ca
ideologia comunista si, mai mult, practica
comunistd nu a creat o problema pentru toti
evreii. Responsibilitatea morald poate fi
indirectd. Ca intr-o familie, daca un membru
greseste ceilalti se simt rdu. Cu cat mai puter-
nica este identificarea cu atat mai puternic
este sentimentul. Chiar si dintr-un punct de
vedere complet ne-religios faptul cd atatia
evrel si-au pierdut capul in credinta lor in
comunism poate fi nelinistitor.

Mai exista si un argument logic. Daca
cineva se poate simti mandru datorita realiza-
rilor unui anume evreu, chiar si un ‘ne-evreu’
evreu, adica unul care nu actioneazd ca un
evreu, atunci, pe baza acelorasi rationament,
cuiva poate sd-i fie rusine de crimele comise
de evrei. Oricine care se simte mandru de, de
pilda, realizarile lui Freud, trebuie sa fie gata
sd simta ruginea pentru unul ca Koganowicz
in Rusia sau unul ca Berman in Polonia. Ori
amandoua sentimentele ori nici unul.

Comunistii evrei au lasat o mostenire
incomoda care trebuie sd fie confruntatd de
comunitatilor evreiesti din Europa centrala si
de est recent revigorate. Asta nu inseamna ca
evreil sunt vinovati iar ne-evreii nevinovati.
Aceasta e doar o idee antisemita cu care nu
am nimic de a face. Acceptind ca evreii

trebuie sa Tmpartaseasca o parte din responsa-
bilitatea morala nu inseamna ca ne-evreii sunt
mai putin responsabili sau mai putin implicati
moral. Problema crimelor comuniste ramane
o provocare pentru stanga politicd (evident eu
nu propun aici ignorarea crimelor comise de
dreapta politicd) si o provocare pentru multe
grupuri si natiuni.

Trebuie sa fie foarte clar cd eu nu
incerc sa absolv pe cineva de vreo acuzatie.
Tezele mele despre evrei si comunisti i-au
facut pe unii sa creada ca eu vorbesc despre
responsabilitatea morald a evreilor 1n ideea de
absolvi pe crestini, pe polonezi si pe oricine
altcineva. Nu este cazul, Comunismul a fost
problema si nu evreii.

CONCLUZII

10. Studiul obiectiv este necesar
pentru clarificarea masurii §i naturii parti-
ciparii evreilor in comunism. Consecintele
tragice ale mitului antisemitic al ‘comunis-
mului evreiesc’ nu trebuie sa impuna nici un
tabu.

Am sustinut cd evreii comunisti, luati
impreund, au format o categorie care apartine
istoriei poporului evreu (tezele 1-4). Jaff
Schatz compara locul evreilor comunisti in
istoria generala a evreilor cu acela al adeptilor
lui Sabbatai Zvi.* Nici mai mult nici mai
putin!

Nu existd o formuld simpld care sa
explice problema relatiei dintre evrei si
comunism sau sa raspunda la intrebarea “cat
de evrei erau comunistii evrei?” De aseme-
nea, nu existd un raspuns simplu la problema
afinitatii dintre identitatea evreiascd si
comunism. Se pot gasi o multime de expli-
catii. In primul rand ne putem referi la fondul
cultural si religios pentru a explica izul
evreiasc a activitatilor comuniste. Apoi este
situatia sociald a evreilor care ne poate face sa
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intelegem cum functioneazd mecanismul psi-
hologic general care conduce la extremism in
cazul evreilor (tezele 5-7).

Doar miturile antisemite oferd solutii
simple. Aceste mituri sunt de regulad versiuni
ale ‘conspiratiei universale a evreilor.” Potri-
vit unei carti celebre despre ‘“chestiunea
evreiascd,” carte care a avut zeci de editii in
Germania nazista, marxismul reprezinta natu-
ra evreilor. Autorul se referea explicit la tradi-
tia antisemitismului teologic sau chiar demo-
nologic. El scria ca “evreii sunt incarnarea
diavolului.” Aceasta indica faptul ca teolo-
gia e tot atat de importantd pentru studiul
antisemitismului cat este si in analiza proce-
selor ce au dus la comunism.

Ineptiile antisemite nu trebuie sa
impiedice cercetarea relatiei dintre evrei si
comunism. Nu trebuie sd negam existenta
vreunei relatii desi este adevarat cd comunistii
evrei au facut acelasi lucru ca si alti comu-
nisti. Existd oameni care denuntd ca fiind
rasistd orice incercare de a stabili numarul
evreilor comunisti si numarul evreilor din
institutiile comuniste. Le displace pana si sa
auda ca cineva dintre comunisti a fost de
origine evreu. Eu cred cd ei impun un tabu
virtual deoarece ei nu au ajuns la o intelegere
nici a originii lor evreiesti si nici a respon-
sabilitatii morale colective a evreilor pentru
implicarea evreilor In regimul comunist. Daca
identitatea evreiascd este intr-adevar irele-
vantd in aceastd poveste de ce s fie ea
ignorata? Lev Trotsky obisnuia sa spuna: “Eu
nu sunt evreu, eu sunt un internationalist,” dar
de ce trebuie sa alegem aceasta abordare? Nu
a existat comunism evreiesc dar au existat
comunisti evrei. Discutand cazul lor, rolul lor
in sistemul comunist nu inseamna ca trebuie
sd mergem pand acolo Incat sd-i invinovatim
pe evrei de crimele comuniste.

Am prezentat (in tezele 8 si 9)
problema morala ridicatd de masura si natura

participdrii evreilor in experienta comunista.
Aceastd activitate nu a fost facuta in numele
evreilor dar ei erau totusi evrei. O deranjanta
mostenire a fost lasatd tuturor evreilor si in
particular evreilor din Europa Centrald si de
Est si comunitatilor evreiesti care se refac
dupa caderea comunismului. Discutia aceasta
nu trebuie ldsatd in seama antisemitilor.

Sensibilitatea si buna-credintd sunt
necesare pentru intelegerea povestii evreilor
comunisti. Este un capitol deja inchis si deci
poate fi in intregime descris. lar aceasta
poveste poate fi instructivd pentru toti. Asa
cum spunea un mare anonim: “evreii sunt la
fel ca oricare altii, doar ca intr-o mai mare
masura...”

Traducere din limba engleza de
Razvan Paraianu

NOTE

"A. W M. Gerrits, ‘Antisemitism and Anticommunism.
The Myth of “Jewish Communism” in Eastern Europe’
[Antisemitism si anticomunism. Mitul comunismului
evreiesc in Europa de Est], Dialogue and Universalism
11-12 (19995), pp. 27-51, p. 32.

2J. Schatz, The Generation. The Rise and Fall of the
Jewish Communists of Poland [Generatia. Ascensiunea
si decaderea comunstilor evrei in Polonia](University
of California Press, 1991).

3 Intr-un articol ‘Zydzi a komunizm’ [Evreii si comu-
nismul] publicat intr-un periodicul clandestin Krytyka
15 (1983), pp. 178-206, sub pseudonimul meu Abel
Kainer. A fost publicat si in engleza in From the Polish
Underground, Selection from Krytyka 1978-1993 [Din
publicistica poloneza clandestind. Selectiuni din
Critica 1978-1993], editat de M. Bernhard si H.
Szlajfer (Pennsylvania State University Press, 1996),
pp- 353-94.

‘ Bineinteles cd subiectul a fost abordat de unii cerce-
tatori, cum ar fi Jacob Talmon si Erich Fromm, sau de
unii scriitori cum ar fi Isaac Bashevis Singer si Israel
Singer, de asemeni si de unii scriitori contemporani
polonezi ca Julian Stryjkowski si Henryk Grynberg.
Totusi, este inca prea putin. Aceste teze si multe din
comentariile care urmeaza au fost publicate, uneori
intr-o forma neasteptati, in cartea mea Zydzi, judaizm,
Polska [Jews, Judaism, Poland] (Varsovia, 1997).
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Cateva comentarii suplimentare se gisesc si in ‘Zydzi
a komunizm’, Krytyka.

*K. Gerner, ‘Degrees of Antisemitism: the Swedish
Example’ [Grade ale antisemitismului: exemplul
suedez], in Jews and Christians. Who is Your
Neighbour after the Holocaust? [Evrei si crestini. Cine
este vecinul tau dupa Holocaust?], editat de M. Bron Jr.
(Acta Sueco-Polonica, No. 2) (Uppsala, 1997).

¢ Citat din J. Schatz, The Riddle of Jewish Radicalism
[Problema radicalismului evreiesc] (manuscris), p. 1.
"Lucratori ai gospodariilor colective din Israel
(kibboutz, chibut)

”W. Dichter, Kon Pana Boga [Calul Iui Dumnezeu]
(Cracovia: Znak, 1996).

* Povestea a fost povestita de catre J. Sack in An Eye
for an Eye [Ochi pentru ochi] (New York: Basic Books,
1993).

* A. W M. Gerrits, pp. 42-43.

' Scrisoarea a fost descoperita in Rusia si prezentata
publicului de catre A. Paczkowski. Gazeta Wyborcza,
Decembrie 18-19, 1993, p. 17.

" A. W. M. Gerrits, p. 46.

"> Citat din una din cele mai importante contributii
privitoare la subiectul de fata K. Kersten, Polacy,
zydzi, komunizm. Anatomia poélprawd 1939-1968
[Polonezi, evrei, comunism. Anatomia adevarului pe
jumatate] (Varsovia; Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
1992), p. 81.

" Midstream, Tanuarie 1997, p. 40.

K. Kersten, p. 78.

> J. Schatz, p. 252.

'*Din introducerea la volumul monumental Zydzi w
Polsce Odrodzonej [Evreii in Polonia rendscutd]
(Varsovia, 1928).

" Ideea aceasta a fost sustinuta printre altii si de tatal
meu (nepotul lui Warsld): ‘Fakty i mity. O roli zydow
w okresie stalinowskim’, in Wiez (1997), pp. 109-22.
Traducerea engleza: ‘Facts and Myths: On the Role of
the Jews during the Stalinist Period” [Fapte si mituri.
Rolul evreilor in perioada stalinista], In Wiez Special
Issue: Under One Heaven [Numar special: Sub acelasi
cer] (Varsovia, 1998), pp. 93-110.

K. Kersten, p. 79.

" Bolestav Bierut (1892-1956), numit si Stalin al
Poloniei, a fost presedintele Republicii Poloniei din
1945. In 1948 I-a inlocuit pe Wiadystav Gomutka si a
devenit secretarul general al Partidului Muncitorilor
din Polonia. in 1852 renunti la presedintia Poloniei
pentru a deveni primul ministru al tarii. Demisioneaza
si din acest post in 1954. Moare in timpul congresului
al 20-lea al Partidului Comunist Sovietic, congres la
care participa si la care Hrusciov a prezentat faimosul
raport “Crimele epocii staliniste.”

¥ K. Kersten, pp. 83-84.

2 *Aparat bezpieczenstwa’, in Instytucje Panstwa
Totalitarnego, raportul cercetarii Institutului de Stiinte
Politice (PAN, 1994), p. 61.

' Citata dupa manuscrisul lui D. Stola, The Anti-

Zionist Campaign in Poland 1967-1968 [Campania
anti-sionista din Polonia 1967-1968], nota 10, p. 79.

2 S. Kisielewski, Dzienniki 1968-1980 (Varsovia:
Iskry, 1996).

» A. Smolar, ‘Tabu i niewinno$¢’ [Tabu si inocentd],
Aneks 41/42 (1986), pp. 89-133, p. 110.

* Acest aspect a fost subliniat de J.T.Gross in Upiorna
dekada [Decada oribild] (Cracovia: Universitas, 1998).
» Descrierea acestui fenomen a fost facuta de H.
Grynberg in romanul Zwycigstwo [ Victorie].

* Vezi capitolul despre cooperarea evreilor cu
securitatea statului din cartea lui J. T. Gross mai sus
amintita.

?7]. Schatz, p. 138.

8 J. Schatz, p. 249.

» Citat dupa 1. Shafarevich, Le phenomene socialiste
[Fenomenul socialist] (Paris, 1977), p. 267.

*J. Schatz, p. 1.

* Din Marx’s Concept of Man [Conceptia lui Marx
despre om], citat in M. Lasky, Utopia and Revolution
[Utopie si revolutie], (London, 1977), p. 66.

* M. Lasky, p. 67.

* A. Kaplan, The New World of Philosophy [Lumea
noud a filozofiei](New York: Vintage. 1961), p. 188.

* A. Kaplan, p. 173.

» M. Lasky, p. 78.

% In cartea si articolul deja mentionate.

D. Prager si J. Telushkin, Why the Jews? The
Reasons for Anitsemitism [De ce evreii? Motivele
antisemitismului] (New York; Simon and Schuster,
1983), p. 60.

*# Sefer Kalushin. Citat dupa J. Kugelmass si J.
Boyarin, From a Ruined Garden [Dintr-o gradina in
ruina] (New York; Schocken, 1983), pp. 118-19.

*J. Schatz, p. 2.

“ Th. Fritsch, Handbuch der Judenfrage [Manual
pentru chestiunea evreiasca], p. 236; citat dupa A. W.
M. Gerrits, p. 35.

STANISLAW KRAJEWSKI — profesor la
Facultatea de Filozofie an Universitatii din
Varsovia. Membru al Consiliului Uniunii
Comunitatilor Religioase Evreiesti din
Polonia.
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Revizuirea Constitutiei

o cerinta esentiala sau obiect de dispute politice?

VICTOR DUCULESCU

Constitutiile exprimd — asa cum se
cunoaste — un anumit raport de forte politice,
reflectind un moment important in viata unei
natiuni. Dincolo de faptul ca ele sunt legi
fundamentale, care reglementeaza intreaga viata
economicd, sociala, raporturile dintre institutiile
statului, ele constituie — dupd cum releva
savantul roman Dimitrie Gusti, o forma de
exprimare a “psihologiei sociale, starii econo-
mice, dezideratelor dreptdtii sociale si aspi-
ratillor etice ale natiunii”™. Doi mari juristi
romani care au scris o lucrare fundamentala in
domeniul Dreptului constitutional — Paul
Negulescu si George Alexianu — opinau si ei ca
“Institutiile unui popor n-au valoare decét daca
sunt opera nationald a acestui popor’™.

Istoria dezvoltdrii constitutionale, in
special n ultimele secole, demonstreaza ca nici
un popor nu se poate lipsi de o constitutie. Sunt
constitutii care, in pofida timpului, isi pastreaza
si astdzi forta juridica §i capacitatea de a
reglementa relatiile sociale si politice, cum este
Constitutia S.U.A. din 1787. Au fost insd si
situatii cand intr-o tard sau alta constitutiile au
fost schimbate de foarte multe ori, exemplul cel
mai relevant constituindu-l Venezuela, care este
carmuita astazi de cea de a 25-a constitutie a sa
de la obtinerea independentei (1811).

Modificarea unei constitutii a fost
dictatd, uneori, de considerente legate de ambitii

“Sa nu faci legi nefolositoare, o lege in plus
este un lucru mai rau decdt o lege in minus”
PITAGORA

politice sau fenomene ce nu tineau de dezvol-
tarea internd a tarii. In acest sens, de pilda, in
Grecia “dictatura coloneilor” a modificat
constitutia democraticd din 1968, creand un
regim autoritar, in care drepturile si libertatile au
fost drastic restranse, iar puterile sefului statului
— extinse corespunzator.

In ultimii ani, in fostul spatiu sovietic,
am fost de multe ori martorii unor incercéri ai
unor presedinti de republici de a-si spori
considerabil prerogativele in dauna puterii
parlamentelor, tentativa care nu s-a bucurat de
succes. Au fost, desigur, si cazuri cand modifi-
carea unor constitutii a avut efecte benefice,
facilitind dezvoltarea tarilor In cauzd si
integrandu-le intr-o anumitd ordine juridica
democratica. Astfel, in Ungaria si Polonia, dupa
1990, vechile constitutii au fost modificate,
punandu-se capat dominatiei unui singur partid,
consacrandu-se pluralismul politic si introdu-
candu-se prevederi legate de apdrarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale.

In Roméania, Constitutia din 1991 a
reprezentat rezultatul unui amplu proces de
elaborare, in cadrul caruia s-au manifestat
diverse optiuni ale fortelor politice. Noua lege
fundamentala a statului, privita pe ansamblu, a
facilitat procesul democratic creand institutii
noi, cum este Avocatul Poporului, restaurand in
drepturi institutii ce fiintaserad cu succes in peri-

71

S.P. nr. 91-92/2001



Politica interna

oada interbelica, cum este Curtea de Conturi sau
Consiliul Legislativ, precizand si dezvoltand
continutul unor anumite drepturi, recunoscand
superioritatea reglementdrilor internationale in
ceea ce priveste drepturile omului s.a.

Cei 10 ani care au trecut de la adoptarea
Constitutiei au dovedit insa ca evolutia societatii
romanesti, tumultul vietii politice, problemele
complexe si numeroase care s-au ridicat in
conditiile edificarii statului de drept, solicita
dezvoltarea unor prevederi, precizarea altora,
sau chiar regandirea unora dintre formularile
acceptate.

Fara a subaprecia cu nimic munca labo-
rioasd desfasuratd de eminentii juristi care au
participat la redactarea actualei Constitutii, nu
putem totusi sd nu observam cd desfasurarea
relatiilor dintre institutiile statului In toti acesti
ani a solicitat — si solicitd — perfectionarea unui
anumit cadru in care relatiile statale urmeaza si
trebuie sa se desfasoare. Era firesc, de aceea, ca
problema imbunatatirii cadrului constitutional
sa formeze obiectul preocuparilor unor oameni
politici, unor catedre de specialitate, a presei, a
unor cercuri largi ale societatii civile.

Subiectul a fost, desigur, considerat
“tabu” o buna perioada de timp. Pentru a pastra
adevarul istoric, trebuie s aratdm ca primele
propuneri de revizuire a Constitutiei au fost
elaborate in 1998 si apartin Partidului National
Liberal. Ulterior, si alte forte politice si-au spus
cuvantul fie sub forma unor declaratii politice,
dar si a unor interviuri date de parlamentari, de
conducatorii unor partide. Au fost abordate cu
curaj probleme cum ar fi: reforma sistemului
electoral si trecerea la votul uninominal, depar-
tajarea atributiilor celor doud Camere ale
Parlamentului, mecanismul relatiilor dintre seful
statului, Parlament si Guvern etc.’.

Programul de Guvernare, adoptat prin
Hotararea Parlamentului nr.39 din 28 decembrie
2000, arata in mod expres ca “P.D.S.R. si-a
manifestat in mai multe randuri pozitia cu

privire la revizuirea Constitutiei, considerand ca
aceasta problema poate fi abordata pe un fond
de stabilitate economica si institutionald, intr-un
climat de dezbatere democratica a textelor
constitutionale, astfel incat acestea s capete
completari si precizdri in concordantd cu noile
realitati social-economice si politice ale tarii si
cu cerintele si asteptarile cetatenilor”.

In aceste conditii considerim ca nu este
lipsita de interes o discutie asupra oportunitatii
si actualitatii modificarii Constitutiei, dat fiind
faptul ca problema continua sa suscite interesul
unor cercuri de specialitate, iar punctele de
vedere ale fortelor politice din Romania nu sunt
inca unanime asupra acestui subiect.

Data fiind vastitatea subiectului si
numarul cat se poate de mare de probleme pe
care le ridica, ne propunem in articolul de fatd sa
abordam numai trei aspecte si anume: problema
separatiei puterilor, protectia juridica a dreptului
de proprietate si cerinta adaptarii unor prevederi
ale Constitutiei in conditiile integrarii Romaniei
in Uniunea Europeana.

1. Consacrarea expresa a principiului
separatiei puterilor si 0 mai corectd delimitare a
atributiilor Parlamentului fatda de cele ale
Guvernului.

Dupa cum se cunoaste, principiul sepa-
ratiei puterilor, formulat de Locke si Montes-
quieu, este general recunoscut astazi ca fiind un
principiu fundamental nu numai de organizare
politica, dar si de structurare a raporturilor dintre
institutiile statului. Acest principiu a fost
verificat, de altfel, nu numai de o indelungata
traditie si de consacrarea sa in textele unor
Constitutii dintre cele mai diverse, dar a fost
validat, totodata, de practica, fiind singurul in
masurd sd garanteze functionalitatea normald a
raporturilor si echilibrului dintre diversele
puteri. Dupa cum argumenta sugestiv profesorul
Tudor Draganu, s-ar putea spune chiar ca acest
principiu are “o tinerete fara batranete”.

Este, de aceea, regretabil ca in textul
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Constitutiei din 1991 principiul separatiei
puterilor nu a fost consacrat n mod expres, asa
cum face, de pilda, Constitutia Republicii
Moldova in articolul 6.

Impotriva principiului separatiei pute-
rilor s-au adus, in Constituanta, fel de fel de
argumente, sustindndu-se printre altele ca
intrucat puterea suverana a poporului este unica,
a vorbi despre o separatie intre puteri ar insemna
a cadea intr-o “‘eroare stiintifica”. Dintr-un alt
unghi de vedere s-a estimat cd inscrierea
principiului separatiei puterilor expressis verbis
in Constitutie ar constitui o operatiune “excesiv
didactica”, intrucat comandamentele sale s-ar
regasi de fapt in organizarea constitutionala.

Viata a demonstrat insd ca neinscrierea
unui asemenea principiu a ingreunat — si nu a
facilitat — desfasurarea corectd a raporturilor
dintre puterile statului.

Asa cum se stie, in ultimii ani au fost
adoptate numeroase ordonante ale Guvernului si
tot atdt de numeroase ordonante de urgenta.
Dupa cum se arata intr-un documentat editorial
scris de parlamentarul losif Boda, “Abundenta
de ordonante pune 1n cauzd rostul si
competentele forului legislativ. In doi ani si
jumadtate au fost emise aproape 500 de
ordonante, dintre care peste 200 sunt ordonante
de urgentd. Adesea, Parlamentul este pus in
situatia ridicold de a dezbate o ordonanta doar
pentru a se respecta o conditie strict formala,
intrucat realitatile pe care le-a generat respectiva
ordonanta nu mai pot fi schimbate™.

Un asemenea punct de vedere nu este
nici pe departe singular. El a fost formulat de
numerosi parlamentari, apartinand celor mai
diverse tendinte si chiar de rapoartele Comisiei
Europene — in special in raportul pe anul 1999 —
care releva in mod prioritar cerinta unei mai
puternice implicari a Parlamentului in procesul
legislativ. Comisia constatd, in raportul siu, ca
numdrul ordonantelor Guvernului a crescut
considerabil fata de anul anterior, recomandand

—de aceea — reducerea utilizarii acestor practici
si 0 mai larga implicare a celor doua Camere in
promovarea actelor legislative.

Trebuie amintit cd atat practica ordo-
nantelor, cat si — cu atat mai mult — cea a
ordonantelor de urgenta are rostul ei in cadrul
unui sistem legislativ, existand — fireste — ratiuni
care duc la recunoasterea dreptului Guvernului
de a emite ordonante (in anumite materii), iar
ordonante de urgentd 1n situatii cu totul
exceptionale. Intr-un studiu argumentat, dedicat
acestei probleme, specialistul roman Mihai
Constantinescu sublinia cd “pentru justificarea
legitimitatii constitutionale a ordonantei de
urgentd, esentiald este existenta cazului
exceptional... Dincolo de aceste limite ea devine
neconstitutionald, similard cu excesul de putere
in emiterea unui act administrativ cu caracter
normativ’”.

Opiniile — destul de numeroase — ale
unor juristi si oameni politici, In sensul
reglementdrii practicii ordonantelor si limitarii
acesteia la dimensiunile sale firesti, demon-
streazd din plin valoarea principiului separatiei
puterilor, cerinta consacrarii lui exprese pe calea
unui text constitutional, de care s-ar putea
prevala oricand Parlamentul in cazul in care
executivul si-ar depasi competentele.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca
practica ordonantelor de urgenta este cu totul
exceptionald, fiind folositd numai in doud tari
(Italia si Spania), este cazul ca textul
constitutional revizuit sa precizeze ce se Intelege
prin situatii de “urgenta”, pe baza sensului firesc
pe care 1l au acesti termeni in teoria dreptului, ca
s pe baza experientei statelor care recunosc
practica ordonantelor de urgenta.

2. Garantarea constitutionald a dreptului
de proprietate.

Pentru a respecta adevarul istoric, este
necesar sd precizam ca aceastd problema a fost
ridicata Inca din 1990. Chiar in prima sedinta a
Adunarii Constituante din 13 februarie 1991,
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senatorul Radu Campeanu (P.N.L.) a propus o
completare la pct.9 din Tezele pentru elaborarea
Proiectului de Constitutie, considerand necesar
sa se inscrie 1n acest text o formulare in sensul
ca “statul ocroteste si garanteaza proprietatea’™.
Cu prilejul dezbaterilor din sedinta din 9
octombrie 1991, aceasta problema a fost ridicata
din nou si dezbatutd. Sustinatorii formularii
potrivit careia proprietatea urmeaza sa fie
“garantatd”, iar nu “ocrotitd”, au sugerat in mai
multe randuri revenirea la formula cuprinsa in
primul alineat al art.17 al Constitutiei din 1923,
care dispunea cad “Proprietatea de orice natura,
precum si creantele asupra statului sunt
garantate”.

Dupa adoptarea actualului text al art.41
din Constitutia din 1991, in literatura de
specialitate au fost prezentate mai multe puncte
de vedere in legatura cu interpretarea diferitelor
alineate ale acestui articol. Comentatorii
Constitutiei Romaniei (editia din 1992) au facut
distinctie intre “garantarea proprietatii private”,
potrivit alin.1 al art.41, si “ocrotirea proprietatii
private”, specificata in alin.2 al aceluiasi articol.
In conceptia comentatorilor, garantarea consti
in special in aceea ca dreptul de proprietate este
inviolabil, limitele proprietatii private nu pot fi
stabilite decat prin lege, iar dreptul la
despagubiri conditioneazd exproprierea numai
pentru cauza de interes public. Ocrotirea, in
schimb, ar viza reglementarea regimului
proprietatii prin lege, obligativitatea instituirii
unui regim egal de ocrotire indiferent de titular,
interdictia confiscdrii averii dobandite licit si
prezumtia caracterului licit al dobandirii
acesteia, precum si interdictia pentru straini si
apatrizi de a dobandi dreptul de proprietate
asupra terenului’. Profesorul Vasile Gionea a
exprimat chiar opinia cd “notiunea de ocrotire
este mai largd si include si notiunea de
garantare”, deoarece garantarea ar decurge din
ocrotire®.

Specialistii care au adus critici art.41 din

Constitutie s-au referit insd nu numai la
caracterul destul de imprecis al notiunii de
“ocrotire”, dar si la faptul cd prin ultima fraza a
pct.1 din art.41 (“Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege”) se creeaza
posibilitatea aducerii unor restrictii dreptului de
proprietate, in afara celor stabilite expres prin
Constitutie (exproprierea pentru utilitate
publica).

Din cercetarea Dictionarului explicativ
al limbii romane rezulta intr-adevar o diferenta
vizibild de sens intre “garantare” si “ocrotire”.
Astfel, “a garanta” insemneazd “a da cuiva
garantii ca va avea ceva’™. In schimb, “a ocroti”
insemneaza numai ““a lua sub paza sa, a apara, a
proteja, a ajuta, a sprijini”"’.

Rezulta, asadar, ca limbajul juridic —
care nu poate face abstractie in nici un caz de
terminologia general acceptatd — trebuie sa
gaseasca formule precise, de natura a exprima
clar si fard nici un fel de echivoc indatorirea
statului, a tuturor factorilor de decizie, a
cetatenilor, precum si organismelor de orice fel,
de a garanta dreptul de proprietate.

Ar mai fi de mentionat si faptul ca
argumentele de drept comparat pledeaza in
favoarea consacrarii termenului de “garantare”
si nu de “ocrotire”. Astfel, de pilda, prevederi
potrivit carora proprietatea privata este “garan-
tata” se regasesc in Constitutia Germaniei
(art.14 pct.1), Croatiei (art.47 alin.1), Republicii
Muntenegru (art.45), Italiei (art.42 pct.2),
Portugaliei (art.62 pct.1), Coreei de Sud (art.23
pct.1), Macedoniei (art.30), Republicii Moldova
(art.46), Republicii Belarus (art.44) s.a.

Alte constitutii, cum este Constitutia
Japoniei, considera proprietatea particulard ca
fiind “inviolabild” (art.29). in acelasi sens se
poate cita Constitutia Estoniei (paragraful 32),
Danemarcei (art.73), si chiar a Frantei, care a
incorporat in textul Constitutiei Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si Cetateanului
din 1789.
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Existd, ce-i drept, si unele constitutii
care nscriu apdrarea proprietatii nu in mod
direct, sub forma garantarii acesteia, ci sub
forma negativa, interzicand orice fel de atingeri
si nesocotirea dreptului de proprietate privata
(Olanda, Grecia etc.).

Nu 1n ultimul rand se cuvin a fi men-
tionate documentele internationale, respectiv
Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(art.17 pct.2) si primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru protectia dreptu-
rilor omului §i a libertatilor fundamentale.
Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
este categorica in a sanctiona incdlcarile aduse
dreptului de proprietate. Se pot mentiona,
desigur, si alte documente. Asa, de pilda,
documentul adoptat la reuniunea de la
Copenhaga din 1990 la care au participat si
fostele state socialiste, consacrd obligatia pe
care aceste state si-au asumat-o, ca drepturile
omului si libertatile fundamentale “sa fie garan-
tate de lege si in conformitate cu obligatiile
decurgand din dreptul international” (Partea I,
pct.5.7).

Ideea garantarii dreptului de proprietate
este recunoscuta de altfel si in documente din
afara spatiului european. Astfel, Carta africana a
drepturilor omului si a popoarelor din 1981
prevede, 1n art. 14, ca “dreptul de proprietate este
garantat”.

3. Integrarea Romaéniei in structurile
euro-atlantice si adoptarea unor modificari
constitutionale.

Constitutia Romaniei din 1991 consacra
obligativitatea respectdrii tratatelor internatio-
nale, dispunand totodata ca acestea fac parte din
dreptul intern. In ceea ce priveste drepturile si
libertatile omului, art.20 din Constitutie preci-
zeaza ca dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi inter-
pretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu Pactele si
cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Textul constitutional mai dispune, 1n alin.2, ca in
cazul unei neconcordante intre pactele si
tratatele internationale si prevederile legii
interne 1n cauza, vor avea prioritate reglemen-
tarile internationale. Doctrina de specialitate a
remarcat, insd, ca in sistemul roman de drept,
tratatele internationale nu au prioritate asupra
prevederilor constitutionale'.

Problemele legate de integrarea statelor
europene in ordinea juridica comunitara, de
adaptare a legislatiei acestora la principiile si
normele comunitare, ca si de aplicarea directa a
unor acte emise de Uniunea Europeand au
suscitat, in numeroase tari europene, discutii
legate de cautarea celor mai bune metode
pentru a se asigura o armonizare a dispozitiilor
constitutionale proprii cu prevederile inscrise in
tratatele comunitare. Punctul de vedere care a
prevalat in cele mai multe tiri a fost acela al
necesitatii efectudrii unor modificari constitu-
tionale, cele mai semnificative fiind cele care au
avut loc in Franta, la 25 iunie 1992. Sub acest
aspect, modificarea Constitutiei, pentru a se
permite aplicarea directa a prevederilor comu-
nitare, este o problema reald, de cea mai mare
importantd si care isi poate gasi solutionarea
numai prin Inserarea unui text-cadru in Consti-
tutia Romaniei, dupd modelul portughez, grec,
spaniol si francez, prin care sd se recunoasca
posibilitatea aplicarii directe a prevederilor
comunitare'.

Exista, desigur, si alte probleme legate
de armonizarea legislatiei Romaniei cu cea a
statelor Uniunii Europene, dar nu toate acestea
au o relevantd constitutionald, fiind necesare si
utile adaptari ale legislatiel interne in limita
prevederilor actualei Constitutii. Inserarea unui
text-cadru care sa permita, de principiu, apli-
carea normelor comunitare, este insd indispen-
sabila, deoarece in caz contrar prevederile
constitutionale nu permit aplicarea unora dintre
prevederile tratatelor de la Maastricht,
Amsterdam si Nisa, Intrucat, aga cum s-a aratat,
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tratatele internationale ratificate de Romania nu
au o valoare superioara prevederilor constitu-
tionale.

Din cele aratate mai sus se vadeste,
credem, cd problema adaptarii Constitutiei este
o problema reald, ce se cere solutionatd cu
maximum de atentie, tindnd seama atat de cerin-
tele de perfectionare a cadrului constitutional cat
si de standardele internationale. Constitutia, sa
nu uitdm, va trebui sa asigure evolutia pe mai
departe a tarii noastre la nivelul parametrilor pe
care i solicitd Uniunea Europeana, integrarea n
N.A.T.O. si in alte institutii internationale.

Se mentine pe deplin valoarea afirmatiei
lui Napoleon, dupa parerea caruia “constitutiile
sunt bune numai daca progresam sub imperiul
lor”". Ridicarea térii noastre spre noul standard
de civilizatie, atingerea unor parametri doriti nu
numai din punct de vedere economic, dar si
politic si juridic, solicitd cu hotarare perfectio-
narea cadrului constitutional. Dincolo de anu-
mite divergente, dispute sau orgolii, de opiniile
diferite pe care le au oamenii politici asupra
unor probleme sau altora, adaptarea cadrului
constitutional devine o cerintd necesara, deoa-
rece ea trebuie sa constituie insusi cadrul afir-
marii pe mai departe a democratiei romanesti.

Criticand aforismul lui Thomas Paine,
care pretindea cd o constitutie nu poate exista
decat atunci cand poate fi pusa intr-un buzunar,
Joseph Maistre aprecia ca “exista intotdeauna in
fiecare constitutie ceva care nu poate fi scris™"*.

Este cert ca depasind cadrul juridic —
desi acesta este rolul sau fundamental — o consti-
tutie Tnmanuncheaza inevitabil ambitii, speran-
te, nazuinte mai bune de viitor. In acest context,
adaptarea Constitutiei devine o problema cruci-
ala, ea reprezentand, incontestabil, nu numai
legea fundamentala a statului, dar si un ghid de
conduita al cetdtenilor tarii, care trebuie sd fie
modern, eficient, in pas cu cerintele functionale,
dar si cu aspiratiile generale spre democratie si
progres al fiecarei tari.
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Slobodan Milosevici

de la erou national la tap ispasitor

STELIU LAMBRU

Dintre liderii politici ai Europei de
Sud-Est de dupd 1989, cu siguranta ca
Slobodan Milosevici a fost cel mai vehiculat
nume in mass-media. A fost caracterizat ca
“ultimul dictator comunist al Europei”, in
acelasi timp fiind considerat si un partener
ideal de dialog al Occidentului in timpul
negocierilor ce au precedat semnarea acordu-
rilor de la Dayton din 1995. Recent, stafia lui
Milosevici a incetat sa mai bintuie deasupra
unei tari care 1si revine Incet din succesivele
crize provocate de rdzboaiele interne din
ultimul deceniu. Au trecut zece ani de cind
metamorfozele politice din fosta Iugoslavie —
altadata una din “puntile” Vestului democrat
si prosper catre Estul totalitar si pauper din
spatele Cortinei de Fier — afecteaza continuu
stabilitatea in regiune. Desi spatiul ex-
iugoslav este incd departe de asteptata
pacificare (vezi evenimentele din Macedonia
si Kosovo, tendintele secesioniste ale
Muntenegrului, ca si dificultitile comunitatii
internationale de a materializa un plan politi-
co-economic pentru Bosnia-Hertegovina),
arestarea lui Milosevici a fost evenimentul cel
mai important din Iugoslavia de dupa cisti-
garea alegerilor de catre coalitia democratica
a presedintelui Voislav Kostunita. Atentatele
care au vizat demnitari socialisti iugoslavi, ca
si violentul atac in care a fost lichidat “tigrul”

Arkan, aratau ca sistemul mafiot in care afun-
dase tara guvernarea socialistd 1si cinta cinte-
cul de lebadd. Asa cum era de prevazut,
Milosevici s-a lasat arestat greu, tinind cu
sufletul la gura intreaga mass-media, dupa ce
exasperase o tard intreagd prin falsificarea
alegerilor si o adusese in pragul anarhiei.

Odata cu arestarea lui Milosevici se
pare ca justitia va face in sfirsit dreptate. Desi
este inculpat de Tribunalul Penal International
de la Haga pentru crime impotriva umanitatii,
Milosevici va fi judecat in Tugoslavia si este
pasibil de condamnare la moarte pentru
acuzatiile ce 1 se aduc. Pentru majoritatea ana-
listilor politici si a celor care au votat Impo-
triva sa, Milosevici este principalul si singurul
vinovat de catastrofa in care se zbate
Iugoslavia de un deceniu incoace. Astazi, toti
cei care l-au aprobat pe Milosevici ani de-a
rindul nu se sfiesc sa-1 considere “inamicul
public nr.1”. Cazul Slobodan Milosevici arata
ca “axioma” potrivit careia ‘“electoratul are
intotdeauna dreptate”, dupd cum anunta
sententios Adrian Nastase dupa alegerile din
noiembrie 2000, este mai degrabd o vorba
goald. Si pentru a ilustra aceastd constatare,
exemplele de “inconstientd electorala” sint la
indemina istoriei foarte recente.

Este oare Slobodan Milosevici singu-
rul vinovat de dezastrul fostei si actualei
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Tugoslavii? Isi merita el numele de “ultimul
dictator comunist al Europei”? Intr-o imensa
masurd, da. De la destramarea fostei Tugosla-
vii, deciziile capitale i-au apartinut. El a fost
acela care, aidoma predecesorilor sdi intru
ideologie, a dictat in interiorul politicii parti-
dului si a tarii. Manipularea ideologica a
populatiei prin national-comunismul inventat
de “tatucul” iugoslav Tito a dus la ceea ce am
vazut dupa 1989 si pina azi.

Pe de alta parte, nu se poate spune ca
Milosevici este singurul responsabil de drama
iugoslava. Responsabilitatea apartine si apa-
ratului ideologic si executiv care l-au servit pe
ultimul lider de la Belgrad. Iar in al doilea
rind, Intr-o masurd mult mai difuza si tinind
mai mult de o responsabilitate a constiintei
colective, asumarea responsabilitatii poate fi
si a electoratului care i-a acordat girul atitia
ani. Este indeobste acceptat cd responsa-
bilitatea si vinile sint individuale, insa, in
cazul Milosevici, avem de-a face cu un
executant al unei vointe electorale si cu o
responsabilitate legitima - in masura in care
congtiinta colectivd este suma constiintelor
care l-au investit pe Milosevici ca reprezen-
tant legal al lor. Relatia dintre societatea
politica iugoslava si interfata ei cu lumea
(Milosevici) este In bund masura legata de
constructia imaginii conducdtorului si de
magstile sale purtate 1n fata electoratului.
Milosevici le-a “redat mindria de a fi sirb”
celor care l-au votat, acestia din urma dindu-i
puterea de a face orice pentru satisfacerea
orgoliului national “ranit”. In momentul in
care Milosevici nu s-a mai ridicat la inaltimea
asteptarilor a devenit tapul ispasitor pentru
toate frustrarile colective acumulate.

Teoria tapului ispasitor pare sa explice
partial decaderea lui Slobodan Milosevici.
Mostenitd de la vechii evrei, practica ritu-
alului de Yom Kippur prin care the goat for
Azazel era destinat oprobiului public si

damnat. Descrierea ritualului capata sacrali-
tate destinul tapului este “ca s se desavir-
seascd asupra lui curatirea si sa-i dea drumul
in pustie pentru ispasire, ca sa duca acela cu
sine nelegiuirile lor in pamint neumblat”
(Leviticul 16, 10). Intr-o variantad seculara,
psihologia explica in termeni bazati pe obser-
vatia manifestarilor sociale de grup cdutarea
unui vinovat asupra caruia se revarsa blamul
general: “in general, aceastd expresie (n.n.
tapul ispasitor) denumeste un agent social,
(minoritate, strain, leader decazut) asupra
caruia acuzatorii arunca fara justificare vinile
sau greselile comise de colectivitate... Exis-
tenta unei victime ispasitoare este unul din
elementele regulatoare ale echilibrului cvasi-
stationar al unui grup sau al homeostaziei
familiale” (v. Roland Doron, Francoise Parot,
Dictionar de psihologie, Humanitas, 1999,
p.803). Teoria tapului ispasitor este strins
legatd de “violenta si sacru” asa cum a fost ea
studiatd de Rene Girard. Tapul ispasitor este
reprezentarea sacrificiului, chiar dacd in
religiile altor popoare “tapul” este inlocuit
prin alte reprezentdri. Sacrificiul este asceza
pe care un individ sau o societate o urmeaza
pentru a alunga pdcatul, dar care, in esenta,
este bazat pe o practica violentd la fel de
damnabild. “In numeroase ritualuri, sacrifi-
ciul se prezinta sub doua forme opuse, cind ca
un «lucru foarte sfint» de la care nu te poti
abtine fara a comite o neglijenta grava, cind,
dimpotriva, ca un fel de crimd pe care nu o
poti comite fara sd te expui la riscuri la fel de
grave” noteaza Girard in Violenta §i sacrul.
Purificarea, katharsis-ul, trebuie parcursa prin
identificarea §i pedepsirea raului/pacatului.
Aceastd ambivalentd a sacrificiului, legitim si
ilegitim, insoteste orice tip de societate in
toate aspectele ei interne. Prin urmare, si
politicul se supune acestor reguli in masura in
care societate este guvernata mai curind de
traditii si ritualuri decit de institutii i legi.
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Daca sacrificiul si tapul ispasitor
pastreaza manifestari originare ale omului in
relatia sa cu sacrul (si nu doar in religiile
precrestine; crestinismul introduce sacrificiul
Mielului pentru pdcatele oamenilor, cu
observatia ca Mielul este neprihanit si ino-
cent, luind de bundvoie asupra sa pacatele
celorlalti), tema sacrificiului apare si In
literatura. In Vizita batrinei doamne de
Friedrich Diirenmatt, comunitatea, care nu
ezitd sa-si proclame demnitatea si indignarea
in fata propunerii crude a batrinei, trece de la
starea de totald solidaritate cu membrul sau la
cea de aluzie rautacioasa si, in final, de
blamare si condamnare a acestuia pentru un
trecut indepartat cu conotatii imorale. Pentru
propria salvare, comunitatea este gata sa-1
sacrifice pe unul de-al ei supunindu-se ambi-
valentei legitimitatii i a ilegitimitatii pe care
o semnala Girard. Slobodan Milosevici este
un personaj desprins parcd din piesa lui
Diirenmatt. Ca si bacanul sacrificat din piesa,
Milosevici are pe constiintd ceva care il face
sa apara drept vinovat in fata semenilor sai. El
este singurul responsabil in ochii comunitatii
de blestemul care s-a abatut asupra ei.
Exorcizarea societdtii are loc numai pe
fundalul sacrificarii tapului ispdsitor, care,
spre deosebire de semnificatia originara ce nu
comporta atribuirea nici unei vini tapului in
sine (sinonim cumva cu semnificatia sintag-
mei “acarul Paun”), a faptuit acel(e) lucru(ri)
oribil(e).

Incarcitura supranaturala si apropiata
sacrului este vizibild atunci cind se face
trecerea in domeniului politicului propriu-zis.
Milosevici a fost vazut ca un personaj
mesianic, un “tribun” al poporului. El a
practicat o demagogie laicd, Incarcatd de
simbolistica “poporului ales” si a unicitatii
sale. Aceastda demagogie i-a permis sa
revendice legitimitatea intreagd a natiunii
sirbe. Persoana lui a fost vazuta succesiv, ca

“salvatoare a natiunii” in contextul in care
complotul strdinatatii si opozitia “tradatoare”
erodau la fundamentul natiunii. Acest
amestec de “profan” si “sacru”, tipic societa-
tilor agrare si incomplet modernizate, a
guvernat Intreaga perioada in care Milosevici
a fost omul nr. 1 in Tugoslavia. “Era Milose-
vici”, care poate fi considerata epoca in care a
inceput si s-a dezvoltat cariera transformarii
lui dintr-un “erou national” 1intr-un “tap
ispasitor”, poate fi impartita in doua perioade:
cea de dinaintea bombardamentelor NATO 1n
Tugoslavia si cea de dupa bombardamente.
Prima perioada, cea de dinaintea
bombardamentelor, este mai lunga si cea mai
importanta a “erei Milosevici”. Ea incepe in
1987, cind Slobodan Milosevici aparea pe
firmamentul politicii iugoslave, ca repre-
zentant al Uniunii Comunistilor din Tugosla-
via in Kosovo, iar in 1989 devenea prese-
dintele Republicii Socialiste Serbia. Caderea
comunismului a pus lugoslavia in fata unei
dileme mult mai profunde decit in celelalte
tari ale Europei Centrale si de Est. Dacd in
Iugoslavia regimul comunist a fost cel mai
apropiat de democratie si de economia de
piatd, dupa 1989, autorititile federale in
frunte cu Milosevici nu au stiut ce model
politic sd adopte pentru democratizarea
statului. In tdrile foste comuniste, falia intre
vechiul regim si noul regim a fost adinca si
ireconciliabild: schimbarile au fost urmarite
pentru a gasi iesirea dintr-un sistem totalitar si
a trece la democratia liberald si economia de
piatd. Spre deosebire de celelalte tiri comu-
niste, lugoslavia (Milosevici) nu a putut gasi
cea mai buna solutie pentru iesirea din impas.
Faptul ca tara cu cel mai permisiv regim
comunist s-a afundat in tribalism si violenta
mai mult decit orice alta tara comunista arata
ca natiunile fostei Iugoslavii se giaseau in
aceeasi izolare ideologica si sub tirul propa-
gandei comuniste ca in oricare alta din blocul
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Pactului de la Varsovia. Odata declansata
separarea Sloveniei §i Croatiei in 1991, a
Bosniei-Hertegovina si a Macedoniei in 1992,
Milosevici a devenit singurul depozitar si
garant al apdrarii si pastrarii “demnitatii”
sirbe. Rédzboiul din Bosnia-Hertegovina 1-a
adus pe Milosevici In ipostaza de unic
partener de dialog credibil din tabara sirba,
dupa ce figuri ca Radovan Karadzici si Ratko
Mladici fuseserd inculpati de Tribunalul Penal
International de la Haga pentru crime de
razboi. In tot rastimpul dintre 1989 si 1999,
Milosevici a fost reconfirmat succesiv ca
presedinte al Serbiei si Iugoslaviei, puterea
decizionala a atributiilor prezidentiale “mi-
grind” de la presedintia sirba la cea federala,
dupad pozitia pe care o ocupa Milosevici in
stat.

Perioada a doua incepe odatd cu
aparitia primului concurent serios pentru
Milosevici. Izolarea internationala a Tugosla-
viei, dupa declansarea luptelor din Kosovo, a
facut posibilda ascensiunea presedintelui
Muntenegrului, Milo Djukanovici, care a
reusit sd construiasca tot ce ratase opozitia
iugoslava ani la rind: o reald amenintare la
adresa lui Milosevici. Intentiile separatiste
declarate ale lui Djukanovici l-au zdruncinat
puternic pe Milosevici si capitalul sau de
simpatie. Parasirea federatiei de catre
Muntenegru ar fi zdrobit si ceea ce mai rama-
sese din statul iugoslav. Presiunile interna-
tionale si sardcirea populatiei prin blocarea
depozitelor Iugoslaviei din bancile occiden-
tale au amplificat temerile sirbilor fata de un
iminent dezastru.

Bombardamentele NATO din martie
1999 au pus natiunea sirba in fata unei
groaznice interogatii: cine este de vina pentru
ceea ce ni se Intimpla? Iar mecanismul care
declangeaza cdutarea tapului ispasitor se
intoarce impotriva lui Milosevici. Nici un sce-
nariu §i nici o retoricd a complotului extern nu

a mai functionat. Chiar in interiorul aparatului
care l-a slujit pe Milosevici s-a strecurat
indoiala. Efectul psihologic al bombardamen-
mului armatei iugoslave, cultivate si exacer-
bate decenii de-a rindul de propaganda natio-
nal-comunista si “recompensate” de privilegii
comparabile cu cele de care beneficia Securi-
tatea ceausistd din Romania.

Alegerile pentru presedintia Iugosla-
viei si falsificarea lor grosolana a fost ince-
putul sfirgitului pentru Slobodan Milosevici.
De-acum devenise clar pentru toatd lumea ca
“vinovatul” incearcd sa recurga la orice
mijloc pentru a-si acoperi faptele. Si, mai cu
seama, daca a falsificat alegerile inseamna ca
se simte vinovat. “Tapul ispasitor” Milosevici
nu pare sa fie complet inocent, asa cum este
tapul sacrificat la sarbatoarea Ispasirii. Pe
linga faptul ca responsabilitatea lui este
imensa, “tapul ispdsitor” Milosevici este
incarcat si cu frustrarile si defularile comuni-
tatii. Dincolo de substanta sacra a pocaintei si
de renasterea prin suferinta tapului ispasitor,
ramine raportul inegal dintre un individ si
societatea pe care o reprezintd §i pe care o
conduce, cerintele societatii, raspunsurile pe
care el le da stimulilor sociali. Recurenta
violentei esentiale in cazul cautarii si gasirii
tapului ispasitor, a identificarii “colectiona-
rului de dezastre” si al “paratrdznetului neno-
rocirilor” (ca in Scaunele lui Eugen Ionescu),
suplineste asumarea raspunderii individuale si
satisface “setea” de dreptate.

STELIU LAMBRU — Doctorand in cadrul
Universitatii A.l.Cuza din lasi, Master of
Arts al Central European University si al
Universitatii Bucuresti. In prezent redactor la
Radio Romania International.
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Guvernul si mediul asociativ
Dincolo de declaratia de intentie

DIANA NITULESCU

Introducere

Acest articol nu 1si propune sd fie o
demonstratie teoretica, ci o reflectie personala
rezultatd Tn urma cunoasterii din interior a me-
diului asociativ si ca stagiar si colaborator, a
institutiilor publice.

Structura acestui eseu nu este cea mai
inspirata, din cauza complexitatii temei abordate
redus de pagini. Subiectul atrage in mod
neobservat la divagatii fiind vorba de subteme
care implica ele Insele clarificdri terminologice
si relationare semantica: societate civila — ONG-
uri — participare politicd — culturd politicd —
democratie — administratie — birocratie —
descentralizare — reforma...

Subtitlul vrea sa sintetizeze aceasta
lucrare. Dincolo de intentie trebuie sd existe
vointa, munca, implicare i nu in ultimul rand
profesionalism si seriozitate. Un asemenea
demers trebuie sa fie gandit dincolo de
declaratiile “care sund bine”, caci trebuie
sustinut de o strategie si gandit in toatd com-
plexitatea sa pe termen scurt, mediu si lung.

De aceea vor fi aduse in discutie:
contextul socio-politic al propunerii parte-
neriatului, aspectele considerate a fi cele mai
relevante pentru elaborarea si demararea pro-
gramului de realizare a unui dialog intre

administratie §i organizatiile neguvernamentale
s1 deosebirile dintre partile implicate.

Trebuie mentionat, de asemenea, faptul
ca parteneriatul administratie-organizatii nu este
de fapt decat suma unor colaborari pe domenii
dintre autoritdti de resort si asociatii specializate
in sau orientate spre domeniul respectiv.

Istoria politica si mediul asociativ

Fie ca sunt denumite asociatii voluntare,
organizatii ale societatii civile, organizatii non-
profit, organizatii fard scop lucrativ, etc., structu-
rile mediului asociativ nu urmaresc nici accesul
la puterea politicd (dar desfasoara adesea
campanii de advocay sau lobby pentru a-si
indeplini misiunea) si nici obtinerea unui profit
(deoarece dispun de resurse limitate prin
contractele 1incheiate cu finantatorii sau
sponsorii lor).

Cea dintai caracteristica este foarte
relevanta, deoarece diferentiaza, teoretic, orice
ONG (asociatie, fundatie, liga, societate, organi-
zatie s.a.) de grupurile si organizatiile politice al
caror obiectiv principal este acapararea puterii si
exercitarea acesteia'. De aceea relatia cu
administratia diferd de la o organizatie la alta si
viceversa.

In Romania, termenul ONG a exprimat
initial, cu preponderentd, opozitia dintre o
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structurd a mediului asociativ cu institutiile si
autoritatile publice, asociatia avand cateva
caracteristici definitorii: caracterul formal-
institutional, independenta fatd de stat’, nedis-
tribuirea profitului, autoguvernarea si volun-
tariatul.

Masificarea si politizarea sociald speci-
fice comunismului, rezultate ale instituirii unui
regim al terorii fizice si ideologice, al propa-
gandei si recrutdrii fortate au avut ca rezultat,
inainte de 1989, “emigratia morala” (in interpre-
tarea lui Daniel Barbu’), iar dupa 1990, prin
emergenta elementelor societatii civile, o
evidentd rezistentd si neincredere fata de
seriozitatea si profesionalismul reprezentantilor
Administratiei.

La aspectele ideologice comuniste s-au
adaugat cele legislative ale caror efecte s-au
propagat pe parcursul celor 10 ani de la caderea
Cortinei de Fier. In anii ‘90, intalnirile liderilor
europeni in diferite cadre oficiale au incercat sa
forteze democratizarea fostelor state comuniste
prin introducerea unor reguli si conditii noi, care
au afectat relatiile economice, indeosebi (acor-
durile de a 2-a generatie) dintre Comunitate si
acestea din urmd. Una dintre cele mai
importante reuniuni de acest gen a fost Consiliul
European de la Copenhaga unde au fost stabilite
criteriile politice de aderare:

« existenta unor institutii democratice stabile;
* respectarea drepturilor omului;
* protejarea drepturilor minoritatilor.

In conditiile aderarii la Comunitatea
Europeand, devenitda Uniunea Europeana prin
ratificarea Tratatului de la Maastricht, diferitele
guverne ale Romaniei a trebuit sa aiba in vedere
modificarea cadrului legislativ referitor la
sectorul nonprofit.

Dupa 30 decembrie 1947 a urmat un
proces rapid de luare sub control a structurilor
societatii civile si s-a procedat la desfiintarea
treptatd a acestora in perioada 1947-1952°
Patrimoniul lor a fost nationalizat prin cele doua

proceduri: Decretul pentru declararea de utilitate
publica si expropriere si Legea pentru adminis-
trarea, exploatarea, controlul si lichidarea
bunurilor.

Renagsterea sectorului neguvernamental
a consacrat un nou actor pe scena politica.
Actiuni de genul celor din anii ‘70, a “New
Politics”, au devenit practici curente ale unor
asociatii urmate de luari trangante de pozitii, mai
mult sau mai putin obiective. Campaniile unor
organizatii au adus modificari cadrului normativ
(dintre acestea amintim consacrarea legislativa a
observatorilor nationali si internationali din
partea ONG-urilor, rezultat al campaniei Aso-
ciatiei Pro Democratia sau eforturile de ani de
zile ale unor asociatii din domeniul protectiei
copilului).

Reactia la istorie s-a materializat printr-
0 pozitie criticd si chiar o indisponibilitate la
dialog si negociere din partea organizatiilor cu
structurile administrative. In anul 2000, de
exemplu, erau inregistrate peste 65.000 de
asociatii nonprofit, o fortd deosebitd care,
devenitd partenera autoritatilor, ar fi putut
contribui, stimula si controla exercitiul puterii in
interesul cetatenilor.

Coalitiile, forumurile, Cartile Albe ini-
tiate Tn 1994°, Grupul de Implementare a
Rezolutiilor reprezintd modalititi prin care
organizatiile isi exprima dorinta de a influenta
factorii de decizie politici si de a Incuraja
disponibilitatea acestora spre dialog si
colaborare. O buna cunoastere reciproca posibila
doar prin comunicarea dintre reprezentanti,
poate sta la baza unei asemenea relatii complexe.

Parteneriatul ca program

Parteneriatul in sine este un program
ceea ce presupune: planificare, organizare,
implementare-coordonare, control si conducere.

Experientele anterioare au evidentiat
absenta sau lipsurile considerarii conceptiei unei
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strategii coerente de promovare si de imple-
mentare a parteneriatului. Identificarea si anali-
zarea problemei trebuie sd se bazeze pe o docu-
mentare riguroasa si cat mai buna, astfel incat sa
poatd fi formulate argumente incontestabile si
convingatoare pentru sustinerea ideii de
parteneriat.

Administratia are mult mai multe res-
ponsabilitati fatd de cei guvernati si nu isi poate
permite costurile reprezentate de resursele
umane supradimensionate si nespecializate si de
resursele de timp (pentru a nu aminti costurile
financiare), implicate de o campanie lunga de
lansare a ideii si de familiarizare a opiniei publi-
ce sl a sectorului nonprofit cu strategia pe care
si-a propus-o.

De aceea, scopul si obiectivele trebuie
sa fie bine stabilite si precizate, interiorizarea lor
de catre cei implicati determinand 1n foarte mare
masurd evolutia actiunilor si succesul acestora.

Evaluarea resurselor necesare (umane,
materiale, informationale, financiare de timp,
etc.), alaturi de celelalte actiuni mentionate,
pregateste definitivarea strategiei care va fi
prezentatd societatii civile.

Parteneriatul in sine este un demers care
intampind multe obstacole datoritd numéarului
mare de structuri si de persoane implicate la
nivel central/local, sectorial/ transsectorial, dato-
ritd orgoliilor personale, atitudinii refractare a
reprezentantilor sectorului nonprofit, etc.

Daca in cazul unui ONG se pune pro-
blema repartizarii sarcinilor intre membrii staff-
ului si echipa de coordonare (putin numeroasa),
in cazul aparatului de stat este vorba de
coordonarea a zeci de oameni, in conditiile in
care unele competente profesionale se suprapun
(pentru institutii) si trebuie sa existe o comu-
nicare cat mai functionald pentru a evita marile
blocaje’.

Din practica anilor precedenti, cele mai
mari blocaje sunt cele interinstitutionale, care au
determinat, ca un reflex conditionat, reticenta

organizatiilor neguvernamentale fata de
propunerile functionarilor publici. Dar cum vor
fi evitate aceste blocaje?

De asemenea, parteneriatul presupune o
campanie permanentd de informare a cetatenilor
si a celorlalte institutii si organizatii. El trebuie
sa fie monitorizat si evaluat periodic pentru a
opera eventuale modificari de adaptare la noile
conditii’.

Pentru aceasta se impune crearea unui
organism care sa reuneasca partile implicate, in
raport de egalitate. Functionalitatea acestuia
depinde de modalitatea in care a fost imaginat.
Existd exemple de institutii care pot fi aplicate,
de tipul consiliilor judetene — comisii de specia-
litate cu subcomisii, sau dupa modelul francez al
Consiliului National al Vietii Asociative.

Expertiza organismului ar avea rolul de
a completa demersurile administratiei, desi in

* decizia finald sa apartind Guvernului, chiar
daca este contrara opiniei partenerilor dato-
ritd faptului ca ar contraveni obiectivului
politic;

* decizia sa fie compromisul la care s-a ajuns
in cadrul forului consultativ, aceasta fiind in
interesul cetateanului®.

Daca 1n cazul unui proiect cea de-a patra
faza este incheierea, parteneriatul vizeaza insa o
perioada cat mai lungd cu putintd prin imple-
mentarea de noi programe in comun la orice
nivel, cu orice fel de institutie (publicd sau
privatd/nonprofit, romaneasca sau straind).

Raporturile de forte

Nu trebuie pierdute din vedere diferite
aspecte care vor determina raportul de forte din
cadrul parteneriatului, care, dincolo de decla-
ratia de egalitate a partilor, marcheaza fluctuatia
responsabilitatilor de la o perioada la alta. Astfel
apar diferite relatii:

« intre structuri ale administratiei;
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* Intre administratie si mediul asociativ;
* intre organizatiile neguvernamentale.

De aceea de multe ori apar situatii cand
conflicte latente trebuie gestionate cu responsa-
bilitate, profesionalism §i nu in ultimul rand,
diplomatie. Dar dacad asemenea confruntari sunt
inerente in ultimele doud aspecte mentionate,
fard a lua in considerare divergentele dintre fili-
alele ONG-urilor si staff-ul sau board-ul
acestora, cea mai dificila situatie care apare in
cazul unei astfel de initiative este cu certitudine
concurenta dintre structurile administrative.
Cauzele sunt diverse:

« apartenenta politica a celor implicati — cea
mai Intalnitd situatie este in plan local prin
opozitia prefect-primar;

« aspiratiile personale (resursele umane sunt
cele mai importante, dar si cele mai dificil de
“gestionat” prin elementul imprevizibil care
le este specific);

« afinitdtile personale — partenerii de dialog
care sunt cel mai des implicati in diferite
actiuni de catre functionarii publici sau alesi,
sau care influenteaza in mai mare masurd
deciziile, sunt intr-o mai mare proportie
selectati datoritd unor relatii personale sau
afilieri comune decat pe criterii de
competentd’;

« formarea profesionald — este domeniul
deficitar intr-un asemenea demers; partene-
riatul presupune comunicare, management,
spirit de echipa, echilibru, obiectivitate; este
un proces continuu, care trebuie evaluat
periodic si adaptat noilor conditii;

s oligarhia — fara a reveni asupra teoriei a
tendintei naturale spre oligarhie a oricérei
structuri ca urmare a profesionalizarii, a
noilor cerinte si a accesului la informatii, in
ultimii ani s-a remarcat o ermetizare a
organismelor etatice, comparativ cu sectorul
neguvernamental, de exemplu; innoirea
personalului, din cand in cand, sau fluctuatia
elitelor conform sociologilor' este benefica

functiondrii aparatului de stat, cu conditia ca
schimbarea personalului sa nu genereze
instabilitate si discontinuitate.

Diferente

Trebuie Inteles faptul ca, Intre institutiile
publice si organizatiile neguvernamentale exista
diferente mai mici sau mai mari, care determina
relatia stabilitd in cadrul parteneriatului.

Imaginea

Fatd de administratie, cu exceptia insti-
tutiei Presedintelui, a Primului Ministru si a
Ministerului Afacerilor Externe, autoritatile sau
institutiile publice nu acorda o la fel de mare
importanta imaginii lor. Organizatiile neguver-
namentale, In schimb, nu pot exista decat daca
sunt cunoscute. Autoritdtile publice nu trebuie
sa utilizeze subterfugiile comunicatelor de presa
(de exemplu, titluri bombastice), deoarece presa
va avea Intotdeauna corespondenti in institutii,
cu atat mai mult cu cat anumite greseli sau “sca-
pari”, desi nu constituie informatii, sunt trans-
formate in articole pentru a umple spatiile
editoriale.

De aceea orice greseald de comunicare
(incepand cu absenta unui format pentru docu-
mentele emise — lipsa antetului, greseli de orto-
grafie, nepregatirea unei Intrevederi, lipsa argu-
mentatiei, etc.) din partea unor structuri admi-
nistrative sunt grave si sunt folosite de catre
ONGe-uri ca motivatii pentru indisponibilitatea
de a colabora.

Capacitate de reactie

Lentoarea procesului birocratic datorata
atat regulilor interne de functionare, cat si
marimii aparatului de stat, numarului foarte
mare de structuri implicate ceea ce afecteaza
procesul de decizie, comunicare §i materializa-
rea deciziilor genereaza o capacitate redusd de
reactie a administratiei. Responsabilitatile si
amploarea actiunilor sunt de asemenea argu-
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mentele care disculpa imposibilitatea de a lua
decizii rapide.

Asociatiile sunt mai rapide. Aceasta tine
atat de sfera lor de activitate (limitatd), cat si de
urmdrirea semnelor prevestind criza. Lipsa
reactiei rapide poate genera disolutia organi-
zatiei. Pregatirea membrilor tocmai pentru
asemenea situatii este foarte importanta, rapor-
tul acestora fatd de celelalte departamente fiind
important.

Cultura organizatiei

Orice organizatie are “modele de simtire
si actiune, care diferentiaza membrii unei
organizatiei de alta”. Aceasta se manifesta
printr-un set de elemente (valori, ritualuri,
simboluri, eroi)'. Nu trebuie uitat ca selectia
personalului este parte a acestei culturi si se face
in functie de aceasta. De obicei, voluntarii sunt
formati In spiritul culturii $i devin angajati ai
asociatiei. Ei sunt convingi de importanta
actiunilor lor, ceea ce nu se regaseste
intotdeauna la functionarii publici®

Cultura organizatiei este foarte impor-
tantd pentru realizarea parteneriatului cu ONG-
urile. Trebuie ca reprezentantii administratiei
implicati sa fie constienti, cand gandesc
strategia, de cultura organizationald; aceasta
reuneste elemente care sunt specifice organi-
zatiel si care pot sa afecteze procesul comuni-
carii, Tmpreuna cu alti factori socio-politici
perturbatori.

Anticiparea interactiunii diferitelor
culturi ale organizatiilor partenere este dificila,
dar importantd. Poate sd ia in considerare cele
mai importante asociatii.

Misiunea difera de la un ONG la altul si
defineste existenta si toate actiunile acestuia.
Este factorul coalizator al membrilor,
voluntarilor si cetdtenilor in jurul unor actiuni.

Specializarea face ca anumite organi-
zatii sa devina parteneri privilegiati ai anumitor

institutii sau departamente de resort, ceea ce
modifica raportul in cadrul parteneriatelor.
Totodata, specializarea creeazd concurenta
pentru propunerea s$i coordonarea unor
programe cat mai bune".

O buna cunoastere din partea reprezen-
tantilor administratiei, a misiunii asociatiilor
vizate pentru deveni colaboratoare, este element
cheie in procesul de comunicare si de negociere.

Alte diferente sunt create de resursele
financiare si libertatea lor de gestiune, de
conceptul de utilitate publica.

Resursele financiare implica doud as-
pecte: finantarile private si cele publice. Progra-
mele sunt licitate, obtinand fondurile numai in
conditiile prevazute de finantator (audit
financiar, corespondentd a temei, experienta,
profesionalism, seriozitate, etc.). Implementarea
programului este monitorizatd prin rapoarte
narative si financiare intermediare si finale, prin
intalniri sau diferite alte cerinte contractuale.

Conceptul de utilitate publicd diferen-
tiazd organizatiile. Exista patru conditii de
acordare a fondurilor publice unor asociatii
pentru solutionarea unor probleme':

a) activitatea acestei se desfasoard in interes
general sau comunitar, dupa caz;

b) functioneaza de cel putin trei ani §i a
realizat o mare parte din obiectivele
stabilite;

¢) prezinta un raport din care sa rezulte
desfasurarea unei activitati anterioare sem-
nificative, prin derularea unor programe ori
proiecte specifice scopului sau, insotit de
bilanturile §i bugetele de venituri gsi
cheltuieli;

d) valoarea activului patrimonial pe fiecare
an in parte este cel putin egald cu valoarea
patrimoniului initial.

Drepturile si obligatiile decurgdnd din
acordarea statutului de organizatie de utilitate
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publica sunt urmatoarele":
a) dreptul de i se concesiona servicii publice
fara caracter comercial, in conditiile legii;
b) dreptul preferential la resurse provenite
din bugetul de stat si din bugete locale;
c) dreptul de a mentiona in toate docu-
mentele pe care le intocmeste ca asociatia
sau fundatia este recunoscuta ca fiind de
utilitate publica;
d) obligatia de a mentiona cel putin nivelul
activitatii §i performantele care au deter-
minat recunoasterea';
e) obligatia de a comunica autoritatii admi-
nistrative competente orice modificari ale
actului constitutiv si ale statutului, precum §i
rapoartele de activitate si bilanturile anuale;
autoritatea administrativa are obligatia sa
asigure consultarea acestor documente de
cdtre orice persoand interesatd,
1) obligatia de a publica, in extras, rapoar-
tele de activitate si bilanturile anuale in
Monitorul Oficial al Romdniei, partea a IV-
a, precum §i in Registrul national al persoa-
nelor juridice fara scop lucrativ.”

Recunoasterea utilitatii publice se face
pe perioadd nedeterminatd, numai incetarea
respectarii uneia din conditiile anterior mentio-
nate putand sa duca la retragerea acestei calitati
(auto-sesizare sau solicitarea unui tert).

Este un punct de pornire pentru reali-
zarea parteneriatului in conditiile in care
arbitrarul nu devine criteriu de alocare a
fondurilor publice. De aceea Guvernul trebuie
sa aduca in discutie normele metodologice de
aplicarea a ordonantei, prin care sa instituie
criterii precise §i cat mai putin interpretabile
pentru a determina obiectivitatea functionarilor.

Dupa o scurta expunere a diferentelor se
remarca importanta parteneriatului si modali-
tatea de repartizare a sarcinilor In functie de
competente si actiuni definitorii. Astfel, orga-

nizatiile pot administra campaniile de promo-
vare a anumitor politici publice prin capacitatea
de coalizare a cetatenilor, prin resursele umane
de care dispun (indeosebi voluntarii), prin ideea
de transparentd pe care pot sa o transmita.

Ele pot, totodata, sd contribuie in mod
esential la profesionalizarea functionarilor
publici prin cursuri si seminarii periodice,
cercetari si studii.

Gestionarea unor proiecte comune, la
orice nivel, de catre mai multe organizatii cu
institutii publice nu poate fi decat binevenita. De
exemplu, pentru protectia drepturilor copilului,
o asociatie de profil poate contribui in mai multe
feluri:

e experienta si expertiza sa constituie un
punct de referintd pentru ameliorarea cadru-
lui normativ in domeniu;

» cazurile si situatiile noi sunt atent analizate
si notate, pentru a fi identificate noi modali-
tati de prevenire si combatere;

* persoanele sunt implicate, dedicate activi-
tatii lor profesionale i permanent instruite'’.

Concluzie

Numai gandit in acesti termeni, parte-
neriatul dintre administratie §i organizatii are
sanse de instituire i de functionare. S-ar putea
spune cd insusi inceputul unei astfel de relatii
este un succes. Dar parteneriatul nu este viabil
decat atunci cand, in ciuda compromisurilor
facute de parti, cetateanul castigd pe termen
mediu si lung.

Strategia nu trebuie sd vizeze obiective
specifice guvernantilor sau ale organizatiilor, ci
o solutionare a problemelor care sa fie benefica
tuturor. Pentru aceasta echipa este responsabila
de coordonarea intregii retele de structuri admi-
nistrative, dialog, de promovarea strategiei Exe-
cutivului, de redactarea si coordonarea de pro-
grame, de completarea si ameliorarea cadrului
legislativ in domeniu, de formarea profesionala
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a functionarilor si monitorizarea functionarii
dialogului.

Echipa trebuie s cunoasca atit admi-
nistratia cat si sectorul nonprofit pentru a putea
preveni si combate rapid starile de criza ce apar.
Absenta afilierii politice a membrilor acesteia
nu face decat sa castige mai multd incredere din
partea asociatiilor si sa asigure profesionalismul
si obiectivitatea atat de necesare.

Dar nu trebuie uitat interesul si sprijinul
organizatiilor. Comunicarea in cazul partene-
riatului trebuie sa fie reciprocd, iar anumite
initiative trebuie sa le apartind. Ca reprezentanti
ai societatii civile sau ca functionari, dincolo de
intentie trebuie sa existe vointd, disponibilitate,
profesionalism.

NOTE

1 e«

Les partis politiques sont des groupements
volontaires plus ou moins organisés, qui prétendent au
nom d’une certaine conception de l’intéret commun et
de la sociétée de s’assumer, seuls ou en coalition, la
fonction de gouvernement.” Raymond Aron,
“Introduction 7 I’étude des partis politiques”, Paris:
FNSP, 1949

> Trebuie mentionat cd existd forme de asociatii,
fundatii sau institute care, desi declara ca nu sunt
afiliate politic, coordoneaza programe sau actioneaza
in interesul unor organizatii politice de care apartin.
Este filiera utilizarii fondurilor unor sponsorizari sau
finantari, in perioadele electorale. Un astfel de institut
este Institutul de Studii Liberale, care insia a facut
publice intentiile de a forma viitori oameni politici
(functia de recrutare si selectie a personalului).

*D. Barbu — “Republica absenta”, Bucuresti: Nemira,
1999.

“ Pentru lichidarea societatii civile au fost prevazute
sanctiuni de confiscare a averii si condamnarea la
munca silnica (5-10 ani). Decretul nr. 214 / 1948,
publicat In MO nr. 146 /25.08.1947.

*CENTRAS a 1incercat sa defineasca rolul Cartilor
Albe in cadrul Forumurilor Nationale ONG: “Cartile
Albe ale organizatiilor neguvernamentale sunt mai
mult decdt dezbateri, sunt documente. Aceste
documente, stranse intr-un volum, sunt rezultatul unei
munci de echipda. De fapt, aceste texte sunt sinteza
experientelor particulare ale fiecdarei organizatii
participante”. Citat preluat din studiul “Organizatiile
neguvernamentale din Romania” al lui Ion Olteanu,

Bucuresti: CSCPT, 2000.

¢ Sunt blocaje inerente care nu pot fi evitate. Ele tin atat
de natura umana, dar si de impedimente de naturd
materiala, logistica. Numarul lor creste in mod sensibil
in cazul institutiilor publice datorita birocratizarii.

7In cazul acestui program de realizare a unui
parteneriat administratie-organizatii, strategia va pastra
cu siguranta liniile mari, care au fost gandite tocmai in
scopul de a fi realiste, dar va suferi multe modificari
inerente schimbarilor care survin in societate. Factorul
economic, pentru reforma romaneasca, este unul
perturbant indeosebi pentru mentinerea parteneriatului
cu grupurile politice sau cele cu influentd politica
(sindicatele, asociatiile profesionale). Acestea din
urma fac, in mod cert, parte din sectorul asociativ.

8 Ar fi si alte variante cand ONG-urile ar lua o hotarare
in detrimentul guvernantilor si cand Guvernului ar
accepta compromisul in schimbul sprijinului politic,
dar constituie un subiect 1n sine.

’ Gestionarea preferentiald a resurselor financiare de
catre persoane cu putere de decizie din cadrul unor
institutii publice este o situatie remarcatd in anii
anteriori, unul din motivele pentru care oferta
guvernamentala nu pare foarte credibila.

' Lipset, Dahrendorf — Raymond Boudon, “Tratat de
Sociologie”, Bucuresti: Humanitas, 1999.

"Geert Hofstede, “Cultures and Organizations.
Software of the Mind”, 1991.

”De cele mai multe ori blocajele sunt cauzate de
indisponibilitatea unor persoane din aparatul de stat de
a comunica informatii. Poate ca absenta implicarii
acestora este datorata de procesul de formare. Cei care
au atributii In domenii ca: relatii cu publicul, relatii cu
societatea civila, au nevoie de o formare si de
cunostinte specifice pentru a-si Intelege interlocutorii
si a sprijini, i nu obstructiona, procesul comunicarii cu
acestia.

" In cazul institutiilor publice se poate discuta despre o
complementaritate si, uneori, de concurentd, dar
datorata intereselor private sau politice si nicidecum ca
si conditie de a exista (cum este pentru ONG-uri).
Concurenta interinstitutionala se materializeaza in
refuzul unor structuri ale administratiei de a stabili
orice contact sau de a coopera la claborarea unor
programe necesare si realiste cu structuri similare la
nivel central sau local.

* Art. 38, O.G. nr. 26 / 30.01.2000.

5 Art. 41, idem.

'* Este o formulare ambigua, deoarece nu sunt instituite
criterii de performanta sau de evaluare a performantei,
ceea ce lasa o libertate prea mare de apreciere la adresa
celor abilitati din ministere si institutii sa propuna si sa
acorde aceastd calitate unei organizatii.

'7Sa nu uitdm cd membrii sunt atasati de misiunea

de Stiinte Politice din cadrul Universitatii din
Bucuresti.
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Democratiile ca modele *

Editura Polirom din
lasi a incheiat acest an si
totodatd acest mileniu cu
editarea unui autor pe cit de
necunoscut publicului roma-
nesc, pe atit de important
pentru stiinta politicd occi-
dentala: Arend Lijphart. Cari-
era academica a acestuia este
impresionantd si in acelasi
timp definitorie pentru ceea
ce In spatiul anglo-saxon se
numeste un political scientist.
Profesor de stiinte politice la
Universitatea din San Diego,
California, Arend Lijphart este
unul dintre putinii autori care
au avut un impact extrem de
puternic asupra stiintei politi-
ce moderne prin intermediul
studiilor sale asupra diverse-
lor fenomene politice, a teore-
tizarilor consistente cit si a
analizelor empirice, factuale,
de o extraordinara calitate.
Aceste studii s-au concretizat
in numeroase carti publicate
de edituri din SUA sau Europa,
precum si in nenumarate arti-

* Arend Lijphart, Modele ale
democratiei. Forme de guver-
nare §i functionare in treizeci §i
sase de tari, lasi: Polirom,
2000, 319 pagini, traducerea n
limba romana Catalin Constan-
tinescu, studiu introductiv de
Lucian-Dumitru Dardala.

cole aparute in reviste presti-
gioase de specialitate ca Ame-
rican Political Science Review,
Political Science Quarterly,
Political Quarterly, Euro-
pean Journal of Political
Research sau British Journal
of Political Science. Toate
acestea l-au calificat drept
una dintre cele mai compe-
tente personalititi din acest
domeniu vast al stiintei
politice. Daca existd insa un
domeniu particular din stiinta
politicd In care autoritatea sa
este de necontestat, acesta
este cu siguranta cel al teoriei
si analizei empirice a demo-
cratiei. Studiile sale asupra
democratiei politice Incep in
anii 60 o datd cu publicarea
cartiit: The Politics of Acco-
mmodation: Pluralism and
Democracy in the Nether-
lands (1968), apoi cu aparitia
primei carfi cu un impact
important la nivelul concep-
tualizarii democratiei, Demo-
cracy in Plural Societies
(1977), unde teoretizeaza
ceea ce el a denumit “demo-
cratia consociationald” por-
nind de la elemente empirice,
continuatd de celebra, in
lumea academica occiden-
tala, Democracies: Patterns
of Majoritarian and Con-

sensus Government in Twventy-
One Countries (1984) si cul-
minind cu recenta Patterns of
Democracy. Government Forms
and Performance in Thirty-
Six Countries (1999), ambele
teoretizind democratiile de
tip majoritar si consensual.
De fapt, Arend Lijphart este
autorul cdruia stiinta politica
ii datoreaza aceste doud
concepte politice relativ noi
de democratie majoritara (sau
de tip Westminster) si demo-
cratie consensuald, abordarile
consistente ale acestui autor
impunindu-le drept elemente
esentiale de analiza nu numai
pentru teoria democratiei cit
pentru cea a formelor de
guvernare democratice din
lume. Modele ale democra-
tiei nu este, cum am mai spus,
prima carte a lui Arend
Lijphart care abordeaza pro-
blemele democratiei majori-
tare sau consensuale, ea vine
in completarea celei publicate
in 1984, Democracies.., unde
sunt teoretizate pentru prima
datd cele doud modele ale
democratiei. In Democracies,
democratia majoritard si cea
consensuald erau conceptu-
alizate plecind de la noua
variabile independente care
apar in configuratiile siste-
melor politice occidentale:
1. Concentrarea vs. disper-
sarea puterii executive:
existenta Cabinetelor mono-
colore sau a marilor coa-
litii guvernamentale;

S.P. nr. 91-92/2001

88



Carti si autori

2. Dominatia Cabinetului
vs. separatia puterilor: exis-
tenta unui raport informal
de subordonare al Parla-
mentului vis-a-vis de pute-
rea executivd in democra-
tia de tip Westminster (ma-
joritard), sau un raport echi-
librat ca in modelul con-
sensual al democratiei;

3. Bicameralism asimetric
vs. bicameralism simetric
sl reprezentarea minorita-
tilor: in democratia majo-
ritard Camera inferioara a
legislativului se afla intr-o
pozitie de superioritate
fatd de camera superioara,
in timp ce in democratia
consensuala raportul este
balansat iar in cea de-a
doua camerda sunt repre-
zentate minoritatile;

4. Sistem Dbipartidist vs.
sisteme multipartid,

5. Sistem de partide unidi-
mensional vs. sistem de
partide multidimensional:
in timp ce in democratia
majoritara diferentele din-
tre partidele politice sunt
plasate pe o singura di-
mensiune, in general cea
socio-economicd, in demo-
cratiile consensuale aceste
dimensiuni sunt multiple
(etnice, lingvistice, cultu-
rale, rasiale etc.);

6. Sistem electoral majori-
tar vs. reprezentare elec-
torala;

7. Stat unitar, centralizat
vs. federalism teritorial sau

nonteritorial si descentra-
lizarea puterii;

8. Constitutie nescrisa vs.
constitutie scrisa si veto-ul
minoritatilor;

9. Democratie exclusiv re-
prezentativa vs. elemente
de democratie directa (refe-
rendum).

Acestor elemente, Lij-
phart le adaugd inca doua
institutii in Modele ale de-
mocratiei, anume pluralismul
vs. corporatismul grupurilor
de interese si (in)dependenta
Bancii centrale. Pe linga
aceste noi elemente pe care
Lijphart le aduce in analiza sa
conceptuala si empirica, Mo-
dele se mai diferentiaza prin
numarul mult mai mare de
tari, treizeci si sase, fatd de
douazeci si unu din Demo-
cracies..., pe care autorul le
ia in considerare in demersul
sau de identificare a datelor
empirice importante. Toate
aceste tari reprezintd sisteme
politice care au experimentat
democratia politicd pe o
perioadd neintrerupta de
timp, suficient de mare pentru
a le putea califica drept demo-
cratii consolidate. Acesta
este de altfel si motivul pen-
tru care Romania nu se
gaseste 1n interiorul listei de
treizeci s1 sase de democratii
politice pe care Lijphart le
analizeaza, ca de altfel nici o
tard din fostul bloc comunist
din Europa Centrala si de Est,
de aceea ea nu este calificata

drept o democratie in anii
1994-1995, spre surprinderea
celor care au lucrat la
traducerea 1n limba roména a
acestei carti. O reflectie mai
profundd asupra precautiilor
metodologice si conceptuale
ale autorului ar fi eliminat
perplexitatea provocata de
absenta Romaniei de pe lista
tarilor cu democratii politice
la mijlocul anilor *90.
Modele ale demo-
cratiei nu este Insd numai o
foarte bund analizd empirica
a modurilor de guvernare si
de functionare a democra-
tillor consolidate dar si o
exceptionald abordare teore-
tica. In fapt, democratia majo-
ritard §i democratia consen-
suald reprezinta doud modele
teoretice care Incearcd sa
raspundd la doud tipuri de
idei asupra naturii puterii
politice in democratiile mo-
derne: aceea a concentrarii
puterii politice, respectiv a
dispersiei acestei. Demo-
cratia majoritard (sau de tip
Westminster), acest model
teoretic inspirat din modul de
exercitare a puterii in cadrul
sistemului politic englez, dar
caracteristic pentru Intreg
Commonwealth-ul britanic,
are la baza principiul majo-
ritar al democratiei. Ea este
caracteristicd pentru socie-
tatile omogene din punct de
vedere cultural, etnic, religios
sau rasial; principiul majo-
ritar nu duce la nefunctio-
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nalitatea sistemului deoarece
majoritatea §i minoritatea nu
ramin aceleasi tot timpul.
Grupuri care sunt azi in
opozitie pot ajunge majo-
ritare miine, de aceea toate
grupurile din aceste societati
accepta acest principiu de
reglare al vietii politice. Un
astfel de sistem tinde sa
producd, dintr-o largd mino-
ritate electorala, o majoritate
relativ redusd parlamentara,
astfel ca sistemul politic
devine bipolar. Cabinetul este
format de un singur partid
politic, cel care a obtinut
majoritatea locurilor parla-
mentare in camera inferioara
a Parlamentului. Acest deze-
chilibru al relatiilor dintre
partide este contrabalansat de
posibilitatea ca la urma-
toarele alegeri partidul de
opozitie sd obtind el la rindul
sdu majoritatea locurilor
parlamentare, distanta intre
partide fiind foarte mica.
Filosofia majoritarda a demo-
cratiei se manifestd cel mai
pregnant in cazul alegerilor,
acestea fiind concepute pe
principiul cd “Invingatorul ia
totul” iar minoritatea este
subreprezentatd datoritd fap-
tului cad voturile acordate de
aceasta catre partidul care
pierde alegerile intr-o circum-
scriptie sunt voturi “irosite”,
in sensul ca nu-si gasesc co-
respondent in rezultatul final
al partidului respectiv.
Democratia consen-

suald incearca tocmai aceasta
dispersie mai larga a puterii la
nivelul societatii. Ea este
caracteristicd societatilor neo-
mogene (cultural, etnic, ling-
vistic etc.), care accepta acest
principiul al consensualitatii
pentru a evita entropia siste-
mului politic, asigurind perpe-
tuarea acestuia. De data
aceasta, minoritatile nu mai
sunt subreprezentate, in sen-
sul ca ele se regasesc in ca-
drul puterii legislative n con-
formitate cu numarul de vo-
turi obtinute 1n alegeri. Pe de
altd parte, nici un partid
politic nu mai obtine majo-
ritatea absolutd a mandatelor
parlamentare, ceea ce face ca
guvernele monocolore sa fie
imposibil de format, fiind
inlocuite de Cabinete alca-
tuite din mari coalitii politice.
Elvetia si Belgia sunt doua
exemple in care aceste idei
consensualiste au fost inte-
grate sistemului politic, toc-
mai pentru a evita disparitia
sistemului sau pentru a evita
conflictele importante din
interiorul lui.

Democratia consen-
suald §i cea majoritard sunt
modele conceptuale utile din
punct de vedere al analizei
politice, ceea ce inseamna ca
nici un sistem politic real nu
se incadreaza perfect in tipa-
rele utilizate de Lijphart.
Acest lucru este valabil chiar
pentru sistemele care au

reprezentat sursele principale
ale acestor modele teoretice:
Marea Britanie si Noua Zee-
landa pentru democratia majo-
ritara si Elvetia si Belgia
pentru democratia consen-
suald. Aceste concepte sunt
instrumente teoretice care
permit autorului sd cerceteze
o realitate datd. De aceea
demersurile care ar incerca
incadrarea perfecta a unor
sisteme politice reale in astfel
de teorii politice sunt demer-
suri inutile §i eronate din
punct de vedere metodologic.
Modele ale democratiei este,
in acelasi timp, o carte nere-
comandabila celor care vad
stiinta politica ca o stiinta
“revelata”, acelora profund
ostili demersurilor empirice
pentru care ratiunea este sin-
gura cale a “cunoasterii”.
Acestia vor fi contrariati si,
probabil, nemultumiti de me-
todologia aleasa de Arend
Lijphart, mult prea factuala
pentru preferintele lor cogni-
tive. Modele ale democratiei
nu reprezintd numai modele
conceptuale ale democratiei
politice, ci si un important
model de analiza politica, in
care teoria politica si analiza
factuala sunt utilizate cu
succes.

Razvan GRECU
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O istorie nefardata
a sociologiei *

Monografia ca utopie
— Interviuri cu Henri H. Stahl
(1985-1987), semnatd de
Zoltan Rostas, este o carte neo-
bisnuitd in istoria sociologiei.
Este istoria orala a Scolii
sociologice de la Bucuresti, a
nasterii ei dupa primul razboi
mondial, si a disparitiei ei
premature si temporare sub
instauratia comunista postbe-
lica. Este istoria a unei stiinte
noi, dar mai inainte de toate
este istoria unei vieti — a vietil
profesorului Henri H. Stahl.
Doar in aparenta o carte de
interviuri, Monografia ca
utopie aparuta la editura
Paideia este o carte de con-
vorbiri despre Scoala socio-
logicd de la Bucuresti ca
organizatie, si pand la urma
despre viata social-politica a
Romaniei interbelice si a
celei de dupa razboi. Henri H.
Stahl este doar unul dintre
monografistii intervievati i
inregistrati pe magnetofon de
Zoltan Rostés, discutiile fiind
doar o parte a unui proiect
mai mare de istorie orald a
unui atelier stiintific sui ge-

* Zoltan Rostas, Monografia
ca utopie — Interviuri cu Henri
H. Stahl (1985-1987), Editura
Paideia, Colectia Stiinte Soci-
ale, 2000, 340 p.

neris. Pe parcursul a 22 de
capitole cuprinse in paginile
Monografiei ca utopie asis-
tam la o suitd de convorbiri
intre doi oameni care erau
congstienti ca discutiile lor nu
sunt “de sezon”, mai ales ca
dialogurile se derulau in anii
ceausismului dur intre 1985-
1987. Era perioada in care
Gorbaciov promova doctrina
“Sinatra”, dar Ceausescu se
incapatana tot mai aprig
impotriva campaniilor de
perestroika si glasnosti. Refor-
ma economica si sociala
progresa in blocul comunist,
dar Romania lui Ceausescu
insemna rationalizarea alimen-
telor, sistematizarea fortata,
intdrirea politiei secrete, intr-
un cuvant teroare. Nu o data
convorbirile de istorie orald
dintre Zoltan Rostas si
profesorul Henri H. Stahl au
fost scurt-circuitate de intre-
ruperea curentului, o “prac-
ticd” economica obignuitd in
anii ’80. Pe acest fundal oficial,
discutiile dintre Zoltan Rostas
si Henri H. Stahl apar citi-
torului care a facut liceul si
facultatea dupa 1989 ca niste
refugii culturale informale, o
atmosferd intelectuald-for-
mativa de Paltinis.

Lucrarea lui Zoltan

Rostés nu este diacronie seaca.
In discutiile neorientate pre-
cis, se aplica tehnica de inter-
viu de istorie orald care accen-
tueazd divagatiile care n-au
legatura directd cu subiectul
in sine, §i care puse cap la
cap, ca intr-un puzzle dau
sens, reconstituind traseul
sinuos si adeseori tragic al
Scolii sociologice de la Bucu-
resti. Prin apel la istoria orala,
Zoltan Rostas 1l chestioneaza
cu “inocenta” pe Henri H.
Stahl pe rand despre fiecare
membru sau participant al
campaniilor sau institutiilor
lui Gusti, iar profesorul are
replici aduse de amintiri con-
crete despre fiecare mono-
grafist — pe unii 1i elogiaza,
pe altii din contra. Punctul de
plecare in interviurile nedi-
rijate 1l constituie lectura memo-
rillor profesorului Stahl, iar
Zoltan Rostas mentioneaza in
“Avertisment” ca de dragul
metodei de lucru, nu a pre-
lucrat in nici un fel materialul
transcris de pe banda. Profe-
sorul Stahl face, asadar, por-
tretul personal si de grup al
monografistilor, deapana amin-
tiri despre atmosfera intelec-
tuala interbelica, descrie
afinitatile sale cu social-
democratia. Pretextul convor-
birilor este scoala Gusti, dar
profesorul se abate, si 1i
ironizeaza sau 1ii lauda pe
cunoscutii sai din tinerete.
Avem 1n acest mod o pano-
ramd asupra vietii intelec-
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tualilor incepand de domnia
lui Carol al IlI-lea prin epu-
rarile dejiste din anii ’48-’49
pana in perioada ambivalenta
a lui Ceausescu: generatia
interbelica, comunisti naivi
sau mistici legionari, idealisti
sau lichele, politruci sau
tineri talentati in sociologie.
Lui Mircea Eliade 1 se repro-
seaza cd nu s-a aplecat asupra
miturilor romanesti, Cioran
se lamenteaza patetic, iar
singura lui virtute artistica
este discursul poetic. Eugen
Ionescu este un bdietas rau-
tacios care-si bate joc de cele-
britatile literare ale vremii.
Nimeni nu este absolvit, nu
exista nimic sfant: “La cafe-
nea la Corso, veneau mari scrii-
tori ai epocii din generatia
tanara, M. Sebastian, Holban,
Petru Manoliu si Eugen
Ionescu, evident care venea
sd-si batd joc... tocmai 1isi
scosese cartea Nu, 1n care un
pusti de 20 de ani isi batea joc
de marile celebritati ale
literaturii  romane. Avea
dreptate, de altfel, dar de o
obraznicie fara pereche. El,
de pilda, sustinea despre
Eliade ca nu-i adevarat ca s-a
dus in India. Minte. El are
informatii precise cd a stat
ascuns Intr-o mahala din
Bucuresti la o dama...” (p.
27) Ciuma legionarismului
are rezervat un capitol intreg,
iar Stahl o descrie ca pe un
proces inexorabil de “rino-
cerizare”: “Veneai (la Corso),

te asezai la masa si participai
la discutii, un an, doi, trei
pana cand ai vazut cum unul
cate unul devin legionari. De
altfel eu sunt convins ca asta
a fost ideea, sugestia pe care a
avut-o lonescu cand a scris
Rinocerii. Cum se transforma
incetul cu Incetul un Constan-
tin Noica... Ce avea el cu
Legiunea, pacatele mele? Ce
avea Mircea Eliade cu treaba
asta? Ce avea chiar seful
Criterionului, Comarnescu?
Era o dementd sociala, o
epidemie, fara indoiala...” (p.
28) Legionarismul si comu-
nismul erau bolile conta-
gioase 1n epoca. Pentru profe-
sorul Stahl, Scoala de socio-
logie de la Bucuresti era o
oazd dominatd de cercetare
stiintifica, teoretica si de
actiune culturald. (p.41: “S-
au adunat in jurul lui Gusti
oameni care n-au avut contact
cu viata legionara... care fa-
ceau pe dea-ndoaselea decat
hotarase Legiunea.”) Proiec-
tandu-ne 1n interbelic, 1n
Romania misticd a Capita-
nului, a lui Petrache Lupu, a
comunistilor Zilber si Patras-
canu, convorbirile dintre Zoltan
Rostas si Henri H. Stahl, in
fapt o masca a istoriei orale,
sunt si o istorie a Scolii
sociologice de la Bucuresti.
Incd din primul capitol, Stahl
explicd cum a ajuns sa faca
sociologie, cum l-a fascinat
Gherea, a trecut pe la lorga si
s-a oprit la Gusti. “Gherea

avea ca idee de bazd o tara
patriarhala, asupra caruia
exista impactul unei patrun-
deri capitaliste. M-am convins
ca Gherea stie ce-i capitalis-
mul. Parerea mea era ca nu
stie ce-1 o tard inapoiata...
Iorga avea o cu totul alta
parere. El credea ca tara
roméaneascd nu fusese feu-
dald. Taranii romani au fost
liberi, traind 1n sate autonome
devalmase. (p.13) “Astea
fiind gandurile care ma
fraimantau... m-am hotarat sa
merg la Gusti. M-am 1nscris
deci nu de dragul sociologiei,
face cercetari la sate...” (p.
17) “..0 fi avut dreptate
Gherea, dar nu stia ce-i satul
romanesc” (pp. 11-12). Nici
macar Marin Preda nu stia ce
este satul roménesc. Satul
Morometilor era un “sat de
mitocani”. Stahl nu a recon-
stituit satul din amintiri din
copilarie, ci a mers pe teren, a
investigat sociologic i istoric
satele romanesti cu echipe
multidisciplinare concepute
de Gusti. Stahl povesteste
despre elaborarea tehnicile de
lucru, constructia echipelor
care ancheteaza, metoda music-
hall-ului, problema adaptarii
cercetatorului la subiectul sau
satul investigat, distinctia
dintre un interviu realizat pe
baza de chestionar si conver-
satia bine pregatitd. ,,A fi
anchetator nu se invata, tre-
buie sa ai si darurile respec-
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tive. In ce constau aceste da-
ruri... in primul rand sa te
faci nevazut in sat, sa stii sa
asculti, sd vezi, sd nu fii bagat
in seamd, sa fii putin came-
leonic, sd poti sa te ghidezi
dupa psihologia lor. Trebuie sa
fii acceptat incat sa te poatd
accepta oamenii... si dupa ce
l-ai lasat sa spuie tot, abia
atunci incepi cu chestio-
narele... dar intrebarile nu le
pui cu chestionarul in mana. Sa
stii pe dinafara si sa intrebi, tot
in chip de conversatie” (p.50).

Fara indoiala, Monogra-
fia ca utopie poate fi citita si
ca istorie a sociologie roma-
nesti. Dar, nu este nevoie de
prea multe perspicacitate ca
sa observam, ca tocmai dato-
ritd virtutilor convorbirilor de
istoriec orale, avem un nou
document al avatarurilor inte-
lectualitatii romane din anii ’20
pana n anii *80, si un document
al discursului informal despre
acest interval. Sinceritatea aces-
tor confesiuni, precizia judeca-
tilor de valoare, formularile
directe ale profesorului Stahl,
fac din aceste marturii un docu-
ment asemanator cu Jurnalul lui
M. Sebastian. Suntem incre-
dintati, cd si aceastd carte va
zgudui lumea. Speram, nu nu-
mai a sociologilor. ..

Antonio MoMOC

Integrare si identitate *

Miza geopolitica a
integrarii europene are impli-
catii majore, de ordin istoric. in
acest context, problema abor-
data de autor a devenit un loc
comun al confruntarilor de
idei, atat in mediile intelectuale
occidentale, cat si, cu un plus
de dramatism, in cele roma-
nesti. In ce raport se afld
identitatile culturale si noile
structuri integrative ale Euro-
pei, prin ce model logic putem
interpreta adecvat aceste rapor-
turi complexe, ce implicatii are
fenomenul globalizarii asupra
statelor nationale si asupra
universului cultural? Pornind
de la aceste interogatii, autorul
abordeaza Intr-o maniera inter-
disciplinard procesele de inte-
grare si de globalizare, ajun-
gand la concluzia cd, dupa
incheierea razboiului rece,
aceste procese au generat si
tendinte complementare, care
au dus la o “resegmentare” a
lumii si la renasterea intere-
sului pentru identitdtile locale,
etnice si nationale. Desi tema
abordatd are o Insemnatate
particulara pentru Romania,

* Grigore Georgiu, /dentitate
si integrare. De la disjunctie la
conjunctie, Editura Institutului
de Teorie Sociala al Academiei
Romane, 2001, 274 pagini.

din motive cunoscute, ea este
intens dezbatuta azi in gandirea
sociald i politica, intrucat
valul globalizarii si interesul
pentru tema identitatii sunt
prezente 1n toate societatile.
Cartea este structuratd
pe cinci capitole, pornind de la
analiza diverselor perspective
teoretice asupra raportului iden-
titate-integrare,  perspective
care sunt reluate apoi in abor-
darile ce privesc redefinirea
statului national si a identitd-
tilor in lumea globalizarii, pen-
tru ca ultimul capitol sa pro-
pund o analizd si o reinter-
pretare a curentului poporanist,
manifestat la inceputul seco-
lului XX in cultura romana.
Autorul sustine ca mul-
te reprezentari asupra integrarii
opereaza cu o “paradigma dis-
junctiva” (consacrata intr-o se-
rie de structuri ale gandirii
moderne), prin care cele doua
aspecte sunt puse in relatie de
opozitie. Aceastd paradigma
disjunctiva functioneazd ca o
“reprezentare de fundal” atat la
cei care apreciaza ca integrarea
presupune o devalorizare a cul-
turilor nationale, cat si la cei
care resping integrarea sub
motiv ca ea ar insemna aban-
donul traditiilor si al specifi-
cului national (p. 24). In deza-
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cord cu aceste pozitii unilate-
rale (ce au si expresii in plan
politic), miza teoretica pe care
autorul si-o asuma este de a
demonstra ca experientele
acumulate in decursul secolu-
lui XX, 1n ordine sociala si
spirituald, economica si geopo-
litica, solicita un nou cadru
teoretic de interpretare, o “para-
digma conjunctiva”, care proiec-
teazd altd perspectiva asupra
raporturilor dinamice §i com-
plexe dintre identitatile natio-
nale si structurile integrative, la
nivel regional sau global.
Aceasta noua viziune, pusa sub
semnul conjunctiei, poate fi
aplicatd si procesului de inte-
grare europeand. Ea ne permite
sa intelegem modul in care
Europa integrata, pastrand diver-
sitatea experientelor sale cul-
turale, va cauta noi formule de
“conjunctie” Intre unitate si
diversitate, dintre integrare si
identitate.

Capitolele referitoare
la globalizare si la statul natio-
nal In lumea postmodernd se
impune prin actualitatea proble-
maticii, prin referintele variate,
prin registrul teoretic si refle-
xiv al abordarii. Globalizarea
este o fortd care se impune
tuturor. Ea poate avea si efecte
negative, in special pentru
tarile aflate in dificultate eco-
nomica. “Pentru unii poate fi
vorba de o globalizare a
profiturilor, pentru altii de o
globalizare a saraciei” (p.71).
Autorul face o incursiune in

teoriile despre globalizare pen-
tru a argumenta opinia ca pro-
cesele de dezvoltare sunt de-
pendente de fundamentul cul-
tural specific al societatilor (p.
111). Analizele lui Huntington,
din celebra sa carte despre
“Ciocnirea civilizatiilor, mai
ales cele privind raporturile
dintre “‘globalizare” si “indi-
genizare”, dintre “occidenta-
lizare” si “modernizare”, sunt
utilizate de autor ca repere
metodologice pentru intelege-
rea unor fenomene din evolutia
noastra sociala si culturala.
Astfel, in ultimul ca-
pitol al cartii, Grigore Georgiu
reconstituie geneza §i conti-
nutul doctrinei poporaniste,
una dintre cele mai contro-
versate curente de idei din
cultura romana, pentru a ilustra
modul in care exponentii sai au
conceput modernizarea tarii si
afirmarea identitdtii nationale
in cadrele civilizatiei europene.
Impotriva unor interpretari
marcate de un evident parti-
zanat ideologic, autorul arata
ca poporanistii operau tot cu o
“paradigma conjunctiva”. Mili-
tand pentru conjunctia dintre
national si european, Mihai
Ralea spunea: “Incepdnd a fi
buni europeni, vom sfarsi
prin a fi buni romani. Conclu-
zia? Romanismul se invata prin
europenism’”. (citat la p. 237).
Din cartea lui Grigore
Georgiu rezultd ca tema inte-
grarii nu este noud in gandirea
romaneascd; ea revine perio-

dic, cu sentimentul unei urgen-
te istorice. Tensiunea dintre
traditie si modernitate, dintre
identitate si integrare se afla in
nucleul problematic al culturii
romane moderne. Autorul invo-
ca perspectivele si interogatiile
formulate de Lovinescu,
Blaga, Noica sau Mircea
Eliade  privind  conditia
geopoliticaA Romaniei, ca “stat
de frontiera”, situat la “hotarul
dintre doua Ilumi”, “intre
Occident si Orient” (p.9).
Relevant pentru caracterul
problematic al acestei teme
este unul dintre moto-urile
cartii, preluat de autor dintr-un
studiu al lui Mircea Eliade,
scris in 1953:

,,fntrebarea este aceasta: prin-
tr-un miracol, samanta Romei
nu s-a pierdut dupa parasirea
Daciei de catre Aurelian — desi
aceastda pardsire a insemnat o
adevarata catastrofa pentru
locuitorii bogatei provincii.
Dar FEuropa isi mai poate
ingadui aceasta a doua para-
sire a Daciei in zilele noastre?
Facand parte, trupeste i
spiritualiceste, din Europa, noi
putem fi sacrificati fara ca
sacrificiul acesta sa nu pri-
mejduiasca insasi existenta §i
integritatea spirituala a Euro-
pei? De raspunsul care va fi
dat, de lIstorie, acestei intre-
bari, nu depinde numai supra-
vietuirea noastrda, ca neam, ci
si supravietuirea Occidentului”.
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in Atentia Cititorului

Redactia revistei Sfera Politicii anuntd pe cei interesati sd-si completeze colectia
personald/a institutiei sau pe cei interesati de numere tematice mai vechi ca pot achizitiona
aceste reviste de la sediul Fundatiei “Societatea Civild” din Str. Piata Amzei nr. 13, etaj I,
sector 1, Bucuresti. Pentru informatii suplimentare sunati la (401) 312 84 96.

Lista numerelor disponibile, titlul si pretul acestora:

32 Antisemitismul 5.000 lei

33 Mituri si ritualuri 5.000 lei

34 1995 5.000 lei

351956 5.000 lei

36 Democratia locala 5.000 lei

37 Ceremonii politice 5.000 lei

38 Populism 5.000 lei

39 Istoriografie Romaneasca 5.000 lei
40 NATO 5.000 lei

41 Stiinta politicd in Romania 5.000 lei
42 Utopie, Urbanism, Politica 5.000 lei
43 Optiuni politice romanesti 5.000 lei
44 Constitutia 5.000 lei

45 Politica si Educatie 5.000 lei

46 Despre schimbare 5.000 lei

47 Gender 5.000 lei

48 Noua Putere Tn Romania 5.000 lei
49 Institutiile Noii Puteri 5.000 lei

50 Dupa Madrid 5.000 lei

51 Contractul cu Romania 5.000 lei
52 Serviciile Secrete 5.000 lei

53 Islamul si Politica 5.000 lei

54 Revolutia Bolsevica 5.000 lei

55 Un an de Guvernare 5.000 lei

56 Bilant 5.000 lei

57 Criza Politica 5.000 lei

58 In Cautarea Identitatii 5.000 lei

59 Capitalismul Nostru 5.000 lei

60 Anul 1848 5.000 lei

61 Holocaust vs. Gulag 5.000 lei

62 Carti si Autori 5.000 lei

63 Zona Gri 5.000 lei

64 Mass-media azi 5.000 lei

65 Doi ani de guvernare 5.000 lei

66 Bilant "98 5.000 lei

67 Mineriade 10.000 lei

68 Summit NATO 1999 10.000 lei

69 Ecumenism si Politica 10.000 lei

70 KOSOVO 10.000 lei

71-72 Feminism 10.000 lei

73-74 Balcani: Prezent 10.000 lei

75 Reforma Institutionala 10.000 lei

76 Zece ani de la Caderea Zidului Berlinului
10.000 lei

77 Helsinki 10.000 lei

78 Bilant 1999 10.000 lei

79 Inceput de campanie 10.000 lei

80 Bruxelles — Negocieri 10.000 lei

81 Republica si Monarhie 10.000 lei

82 Extremismul Politic 10.000 lei

83 Alegeri locale 10.000 lei

84 Banii si politica 10.000 lei

85 Orase distruse 10.000 lei

86 Presedintia 10.000 lei

87-88 Alegeri 2000 15.000 lei

89 Parlamentul 15.000 lei

90 Noua guvernare 15.000 lei
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Cititorului Fidel Talon Concurs

Incepand cu data de 15 februarie 2001 1
revista Sfera Politicii si Antena 1 lanseazé:
concursul lunar Cititorul Fidel dotat cu premii I =007 % A070% PEU0 SIS R CPRey
constand in 3 ceasuri elvetiene de lux marca: al revistei Sfera Politicii?
Candino, in valoare de aproximativ 200 $1
fiecare, oferite de firma Helvetansa. : Raspuns:...............................

Cei interesati vor gasi in paginile ! ... ... ... ... ... ...
revistei Sfera Politicii un talon de participare : .............................................
ce trebuie completat cu raspunsul corect lal
intrebare. Talonul completat cu datele : Nume, prenume ..................c..c.oee

personale ale participantului va fi trimis PEI e

Intrebare:

adresa Antena 1 - Intact Advertising, B_dul: BI Seria ......... numér .....................
Ficusului 44 A, sector 1, Bucuresti, cu speci-1 Adresa:

ficarea Pentru emisiunea Orient Expres. Iostrada.....ooooii

. Ay bl sc et.....apt

EXtI‘ageI‘ea sl anun!:area CelOI‘ trel 1 e Pl S cesee p ..........

Cé$t1g51t01'1 ai fiecirei luni vor avea loc in cadrul : iUde}Z(SCCtOI ....................... d .........

fiecérei a patra editii a emisiunii Orient I Oca ltatea --------------------- CO .........

1otelefon. . oo

Expres.

TALON DE ABONAMENT LA REVISTA “SFERA POLITICII”
(va rugam completati cu majuscule)

[0 DA, doresc un abonament la revista “SFERA POLITICII”, incepand cu

numarul .............. , pe perioada de:
[J 3 luni (45.000 lei), [J 6 luni (90.000 lei), [ un an (180.000 lei)
[0 Am achitat contravaloarea abonamentului, in suma de .........cccccvvunneee.e. lei, cu mandat
postal nr. ........ccceeeeeee. sau ordin de plata nr. ...........cccoenneee. , In contul Fundatiei Societatea Civild,

nr. 2511.1-21280.1/ROL (lei) deschis la BCR, Sector 1 sau 251100222013126 (valutd) deschis la
BRD - SMB.
[0 DA, doresc factura fiscala pentru abonamentul achitat.

NUME ..o , Prenume.........ccoeeeeiiiiiiiin, , VArsta.....oovveeeeiiiiiiiiiiin
COMPANIA....eiiiieiiieeiiieeiee et eeree e e e eereeeaeee e , Cod fiscal.....ccoveeeiieeiieieeeeee,
Profesia ......ccooeeeviieiiieiee , Functia ..o
Adresa la care doriti sa primiti abonamentul:

Strada....c..ovveeeeeiiiieee , Nr.......... , Bl.......... , SCeviinnn, , Eteeun... s AP,
Localitatea .........cccoovveevveeeeeeeeeenn, , Cod postal................... , Judet/Sector.........cccoevuveiennenne.
Telefon ................... ,Fax oo, CE-mail o,

Va rugdm completati in intregime acest talon si, impreund cu copia chitantei, sau a ordinului de platd al abonamentului,
expediati-1 in acelasi plic, pe adresa : Fundatia Societatea Civila - Sfera Politicii, Piata Amzei, nr.13, et. 1, sect. 1, Bucuresti,
cu mentiunea “Talon abonament”, sau prin fax la +40-1-312.84.96. Abonamentele se pot contracta si la sediul fundatiei, la
adresa mai sus mentionata. Relatii suplimentare la tel. 659.57.90. Cresterile ulterioare ale pretului de vanzare al revistei nu vor
afecta valoarea abonamentului contractat. In pretul abonamentului sunt incluse taxele postale.
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