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Editorial

Teoria democratiei ratate.

Abstract

Two hypotheses dominate the
public discourse: Romania is no
more in transition; Romania is
not a consolidated democracy.
The only possibility that both are
true is to admit that Romania is
a failed democracy. The article

is a contribution to the theory
of democracy and contradicts
both those hypotheses. Another
hypothesis should be taken

into consideration: Romania

is in transition towards a
consolidated democracy. This
thesis is both descriptive and
conditional-prescriptive. , The
end of transition” is a cliché,
from the same theoretical family
with , the end of ideology”, , the
end of history”, , the end of
racism”, ,the end of the world”,
~the end of democracy”, ,the
end of capitalism”, ,the end of
Internet”.

Keywords

consolidated democracy, making
Romanian democracy work, habits of
the heart, failed democracy, failed
state, end of transition as a cliche
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A refutation

E DAN PAVEL
[The University of Bucharest]

upa findelungatul drum
al tranzitiei catre demo-
cratie, doua teze domi-

na discursul public si/sau literatura de
specialitate: Romania ,nu se mai afla in
tranzitie”; Romania nu a devenit o de-
mocratie consolidata. in logica democra-
tiei, cele doua teze sint contradictorii.
Singura posibilitate pentru ca ambele
teze sa fie simultan adevarate ar fi sa
admitem ca Romania este o democratie
ratata (in engleza, failed democracy).
Astfel, ea s-ar inscrie alaturi de alte ex-
perimente care au fost la un moment dat
promitatoare, dar care au devenit acum
obiect de studiu pentru studiile care ex-
plica esecul tranzitiei catre democratie,
precum si faptul ca liberalizarea econo-
mica, economia de piata, capitalismul,
dezvoltarea economica, alegerile libere,
~democratia de fatada” nu conduc in
mod automat catre democratia liberala.’

1 Dintre statele ,apropiate” noua, exem-
plul cel mai relevant este cel al Rusiei, a
carei involutie i-a condus pe specialisti ca-
tre inventarea termenului de ,illiberal de-
mocracy”. Pot fi enumerate si alte exemple
de state din aceeasi categorie (cu mentiu-
nea pentru unele dintre ele ca este vorba
de o anumita perioada determinata) — Fi-
lipine, Indonezia, Slovacia, Pakistan, Peru.
Una dintre primele abordari inregistrate
ale termenului — in contextul expunerii te-
zei ca modernizarea economica nu atrage
dupa sine in mod automat democratia libe-
rala — a fost in Daniel A. Bell, David Brown,
Kanishoka Jayasuriya, David Martin Jones,
Towards llliberal Democracy in Pacific Asia
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Principala teza a textului de teorie a democratiei care urmeaza este cd Romania se
afla in tranzitie catre o democratie consolidata. Nu este o teza de natura profetica.
Este o teza simultan descriptiva si conditional-prescriptiva. Adica, implica ,,pentru ca”
si ,daca” (care este de tipul implicatiei logice ,daca...., atunci...). Este vorba despre
o tranzitie subminata din start, o tranzitie aminata, intirziata, cu poticneli, involutii,
cu actori consensuali si nonconsensuali, insa o tranzitie in care factorul teleologic a
fost mereu prezent — consolidarea democratiei. Prezenta acestui obiectiv in constiinta
publica actioneaza ca un factor de presiune asupra actorilor politici care se abat de la
realizarea sa.

Tranzitia nu s-a terminat, asa cum cred unii, iar democratia se va consolida,
pentru ca - alaturi de numeroasele nereusite si disfunctionalitati — exista citeva impli-
niri, cele care ne fac s& vedem si , partea plina a paharului”. implinirile sint cumulati-
ve, iar apartenenta Romaniei la spatiul democratic al Uniunii Europene actioneaza ca
o forta a consolidarii democratice in sine. Tranzitia nu s-a terminat, iar democratia se
va consolida, daca actorii politici, civici si mediatici relevanti vor ajunge la un consens,
care poate fi exprimat astfel: pentru ca democratia sa fie functionala, trebuie sa o
faci ,sa mearga”, ,sa functioneze”, sa devina institutional eficienta. Pina acum, cei
care au fost la putere nu s-au confruntat in mod deliberat cu marea provocare de-
mocratica, exprimabita in terminologia lui Robert Putnam — MAKING DEMOCRACY
WORK. Pentru toti cei care vor participa constient la acest efort cu mai multe com-
ponente, principala preocupare trebuie sa fie de tipul ,cum sa facem ca democratia
noastra, romaneasca, sa mearga, sa functioneze?"”. Ce solutii si proiecte avem legate
de acest obiectiv?' Prin urmare, din punct de vedere epistemologic si din perspectiva
construirii unei teorii particulare a consolidarii democratiei in Romania, preocuparea
pentru ,cum functioneaza democratia?” este o pista falsa, datorata unei traduceri
gresite din punct de vedere logic si epistemologic (mistranslation).?

Democracy-building a fost ceva derutant pentru politicienii de la noi. Ei au
crezut ca este vorba despre un ,santier de constructii” ridicat pe un teren viran,
unde se cladesc sau amenajeaza blocuri, vile, sala de sport, politie, administratie,
consiliu local, supermarket, terenuri de tenis, bazine de inot, parcuri, sosele, canali-
zare, conducte de gaze, retele de electricitate, dupa un fel de manual, in care ceea
ce conteaza este doar ,planul de constructie”. Ceea ce ei nu au inteles era ca miza
principala era schimbarea mentalitatilor, comportamentelor, abilitatilor, competen-
telor civice& administrative& democratice, si ale moravurilor (,,habits of the heart”
& ,habits of the spirit”) viitorilor locuitori ai respectivei asezari (inclusiv ale lor, ale
politicienilor).3 Ei nu si-au pus niciodata problema cum ar trebui transformat un corp

(London: St. Antony’s/MacMillan, 1995). Pe vremea cind era Managing Editor la Foreign Affairs,
Fareed Zakaria (political scientist, specialist in relatii internationale, jurnalist si editor indiano-
american) i-a dat termenului notorietate mondiala, in studiul sau , The Rise of llliberal Demo-
cracy”, Foreign Affairs, November/December 1997. Evident, bibliografia lui Zakaria si a concep-
tului continua si se amplifica ulterior.

1 Cind ridic aceasta problema, in mod automat exclud solutiile si proiectele de pina acum care
au vizat indeplinirea unor , obiective reformiste” subordonate interesului personal sau de grup,
cum a fost in cazul FSN/PDSR/Iliescu, sau cum se petrec acum lucrurile cu PD-L/Basescu, daca ne
referim doar la domeniul constitutional, insa argumentul poate fi impins pina la respingerea
validitatii celor mai multe proiecte politice derulate in Romania postcomunista.

2 Tocmai datorita acestei mistranslation, ma voi referi in cele ce urmeaza la Robert Putnam,
Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1993).

3 Folosesc termenii tocquevillieni asa cum au fost ei imbogatiti si resemnificati in lucrarea Ro-
bert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler and Steven M. Tipton, Habits
of the Heart. Individualism and Commitment in American Life (Berkeley: University of California
Press, 1985). Din nefericire, din considerente editoriale pe care nu le-am inteles la momentul re-
spectiv si nici acum, editorul de carte care s-a ocupat de traducerea pe care am facut-o cartii de
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social pasiv, compus din milioane de oameni care au trait in ,custile” lumpenpro-
letare construite de comunisti (cartierele de blocuri, cu apartamente, garsoniere si
camere sufocante, in care colocatarii nu se respecta respecta reciproc, nu respecta
libertatea negativa, adica linistea si igiena celorlalti, a semenilor, si nu se obosesc sa
ridice gunoaiele din jurul blocului), intr-o societate vibranta, cu cetateni bine orga-
nizati si activi in nenumarate asociatii voluntare, o societate participativa in cel mai
inalt grad, capabila sa influenteze permanent parlamentul, guvernul, administratia
locala, alesii, primarul, consilierii locali, functionarii, votarea legilor, hotaririle consi-
liilor locale, etc. Unul dintre rezultatele acestei constructii prost gindite, in care nici
cetatenii obisnuiti nu au inteles ca ei sint principalii beneficiari si principalii actori ai
democratiei, a fost ca in ultima instanta toate nerealizarile democratice au fost puse
de locuitorii pasivi ai noii asezarii pe seama clasei politice, care a devenit un fel de
Jtap ispasitor” al tranzitiei sau al democratiei esuate." Indivizii anomici si grupurile
sociale si comunitati componente ale poporului pasiv nu si-au inteles inca forta si
rostul in democratie. Nu se poate construi o democratie consolidata ,,de sus in jos”.

Cum functioneaza democratia stim cu totii, nu avem decit sa cercetam biblio-
grafia de specialitate, sa locuim, sa studiem si/sau sa lucram in statele (pe care le ad-
miram sau detestam), ca sa intelegem subiectul. Stim (sau credem ca stim) cum func-
tioneaza democratia (teoretic sau la altii), dar nu stim ca sa o facem ,,sa mearga”/"sa
functioneze” la noi. Ceea ce nu stim si ceea ce nu au stiut pina acum cei care s-au
ocupat ori trebuiau sa se ocupe de consolidarea democratiei se leaga de intelege-
rea conditiilor din aceasta tara, a mentalitatilor locuitorilor (adesea nondemocratice
sau antidemocratice), a contextelor relevante, si mai ales de gasirea unor solutii
si proiecte care sa se potriveasca situatiei autohtone. Copierea modelelor institu-
tionale occidentale este o meteahna veche — vezi teoria formelor fara fond la Titu
Maiorescu — de care ,parintii fondatori” ai regimului democratic postcomunist nu
s-au dezbarat, iar Constitutia din 1991 (revizuita in 2003) este o dovada irefutabila.

Din nefericire, chiar si in procesele cele mai importante care sprijina argu-
mentul meu privind tranzitia catre democratia consolidata — functionarea integrata
statului nostru in cadrul unor structuri politico-militare si politico-economico-mo-
netare-culturale precum NATO si UE — exista inca preluari neselective a unor forme
fara fond, iar nu initiative de inovare culturala si institutionala.? Mai important decit
orice altceva este urmatorul paradox: chiar si criza democratiei (si crizele componen-
te — criza legislativului, criza executivului, criza justitiei) demonstreaza ca asistam la
un proces tensionat, dar viu, dinamic, uneori contradictoriu, de consolidare, iar nu
la un esec, de tipul deznodamint ireversibil.

mai sus a schimbat traducerea mea ,inclinatiile inimii” a sintagmei celebre habits of the heart
in ,americanii” (1?1?), iar commitment este tradus prin , daruire”, nu prin ,angajament”, astfel
incit varianta romaneasca apare Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann
Swidler, Steven M. Tipton, traducere de Dan Pavel, Americanii. Individualism si daruire (Berke-
ley: University of California Press, 1985). Prin urmare, prefer sa fac referire la titlul in engleza.

1 Casi in societatile primitive, in antichitate sau evul mediu, a da vina pe altii pentru propriile
esecuri este comportamentul colectiv cel mai la indemina. Sute de ani, in lumea islamica s-a dat
vina pe Occident, imperialism, SUA, pentru esecurile societatilor respective de a se confrunta
cu modernitatea. La noi, ,tapul ispasitor” este clasa politica. De unde si aberatia reaparuta de
citeva ori in douazeci de ani ca o forta politica ,,noua” va schimba totul, cu toate ca din corpul
social pasiv despre care am vorbit nu pot iesi decit aceiasi politicieni, reprezentativi pentru
poporul din care provin. Pentru modul cum functioneaza mecanismele ,tapului ispasitor” in
politica moderna si de-a lungul istoriei, vezi René Girard, Le Bouc émissaire (Paris: Grasset, 1982).
2 Am serioase rezerve teoretice si metodologice fata de folosirea in acest context a sintagmei
.formele fara fond”, dar o folosesc mai mult pentru rezonanta culturala romaneasca, in ipoteza
ca la vremea liceului toti elevii au studiat literatura noastré clasica. in plus, prefer o sintagma
bine construita unor traduceri improvizate (mistranslations) precum cele semnalate chiar in
acest text.
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O democratie aflata in criza nu este o democratie esuata. Pentru mine, dar
poate ca si pentru altii, cel mai relevant exemplu este democratia americana, ,cea
mai democratica” natiune a lumii. Ea se afla in criza, dar are (sau cel putin a avut de
doua secole incoace) resursele institutionale, de cultura politica, de ,habits of the
heart” & , habits of the spirit” pentru a-si reveni.' La nivel mondial, democratia este
in criza, dar aceasta nu a impiedicat extinderea celui de-al treilea val al democratiza-
rii catre lumea araba, in nordul Africii si Orientul Mijlociu.? Protestatarii din Tunisia,
Egipt, Siria, nu stiu daca si cei din Libia, vor si ei sa aiba parte de democratia liberala
imperfecta, de tip occidental, in care mereu se petrec crize, dar unde pina la urma
se gasesc si solutii.

Din perspectiva analizelor superficiale, Romania este o democratie ratata.
Explicatia pare simpla si complicata, in acelasi timp. Simpla, pentru ca asa cum ar
reiesi din cercetarile calitative care nu prea s-au facut (analiza institutionala, studiul
de caz, ,comparative politics”, teoria democratiei si aplicatiile ei, teoriile partidelor
politice si coalitiilor, teoriile cu privire la societatea civila, grupurile de interese si
grupurile de presiune, s.a.m.d.), dar si din cercetari cantitative (la noi, aproape ex-
clusiv sondaje de opinie, care masoara , parerile” oamenilor despre ,,n” subiecte, in
anumite momente determinate sau pe parcursul unei perioade mai lungi), instituti-
ile democratiei nu ar fi functionat bine decit ocazional in Romania postcomunista,
iar eficienta lor a fost de cele mai multe ori redusa. Complicata, pentru ca in afara
de radiografia esecului (care poate fi facuta ad-hoc pentru a descrie starea actual3,
dar si pentru oricare alt moment, an sau perioada din ultimele decenii), mai trebuie
facuta si radiografia succesului. Prin urmare, trebuie explicate deopotriva cauze-
le, contextele, motivatiile esecului si succesului. A vorbi despre succes si succese in
Romania postcomunista este mult mai greu. Oricum, demersul trebuie sa includa
efortul conjugat al fortelor politice care s-au succedat la putere pentru a scoate
tara din ,zona gri”, din zona de interes geopolitic si influenta a nefasta a URSS si
Rusiei, lucru care s-a facut intr-un mod constructiv, adica prin integrarea in NATO
si UE. Au fost criterii politice, economice, legislative, iar analiza modului in care au
fost indeplinite nenumaratele ,capitole” ale integrarii, inclusiv acelea care au fost
in continuare problematice, nu trebuie sa lipseasca.

Analiza perioadei postcomuniste in bloc, nediferentiat, pentru a avansa in
final concluzia obsesiva a esecului pentru intreaga perioada, este contraproductiva.
intre primul deceniu de postcomunism si cel de-al doilea sint mari diferente, chiar
daca in prima parte a fiecarui deceniu la putere se afla aceeasi formatiune politica,

1 Pentru criza democratiei americane, studiata in contextul crizei economice si financiare
globale, care a fost declansata tot in USA, vezi Joseph E. Stiglitz, in cddere libera. America,
piata libera si prabusirea economiei mondiale, traducere de Smaranda Nistor, cuvint inainte de
Crenguta Nicolae (Bucuresti: Publica, 2010). Un articol mult citit in lume este si Joseph E. Stiglitz,
.Of the 1%, by the 1%, for the 1%", Vanity Fair, May 2011.

2 Fac aceste precizari pentru a raspunde celor care mi-au reprosat — dupa lectura cartii mele
Democratia bine temperata, iar in particular a teoriei celor trei crize — ca nu vad altceva decit
crize in jurul meu. Criza nu echivaleaza (neapérat) cu esecul absolut sau cu ,sfirsitul”. in perioada
interbelica, democratiile occidentale au cunoscut crize majore, iar criticile venite din partea
anarhistilor, socialistilor, fascistilor, nazistilor, legionarilor, bolsevicilor, comunistilor, etc, aveau
un ,nucleu rational” (asta nu inseamna ca atitudinile lor antidemocratice, antiparlamentare,
antiliberale, anticapitaliste erau juste). Pentru criticile bine argumentate aduse democratiei
interbelice, dar si postbelice, de catre toti ceilalti, vezi Jeffrey C. Isaac, Democratia in vremuri
intunecate, traducere de Cristina Irimia, postfata de Lucian Dirdala (lasi: Polirom, 2000). Dar
democratiile liberale occidentale nu numai ca si-au revenit, iar valurile democratizarii s-au extins,
insa abia dupa cel de-al doilea razboi mondial s-au produs procesele care au dus la consolidarea
democratiei asa cum o cunoastem azi. Prin urmare, daca tinem cont numai de Marea Britanie
sau de Statele Unite ale Americii, tranzitia lor catre democratia consolidata a durat mai bine de
un secol si jumatate. lar acum ele se afla din nou in criza.
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in stadii diferite (FSN / FDSN / PDSR/ PSD), iar presedintele Romaniei era acelasi lon
lliescu. in plus, deja am intrat in cel de-al treilea deceniu postcomunist, iar mizele
politice, electorale si reformiste s-au schimbat. Modernizarea statului a inceput din
22 decembrie 1989, chiar daca au fost involutii, stagnari si blocaje, chiar daca dupa
fiecare alternanta la putere sau schimbare de administratie noii veniti au pretins
ca ei incep modernizarea. Analiza politica detaliata scoate la iveala faptul ca pina
si in perioadele considerate , pierdute” ori esuate au existat realizari remarcabile,
care adesea au fost neglijate ori dispretuite din pricina certurilor politice, a crizelor
economice autohtnone ori internationale sau a pierderii alegerilor tocmai datorita
unei agende prea reformiste.' Sint diferente relevante intre mandatele presedinti-
lor statului: in cazul lui lliescu, mandatele dintre 1990-1992 1992-1996 si cel dintre
2000-2004 sint semnificativ diferite; actualul mandat al lui Basescu (inceput in 2009)
difera in multe privinte fata de primul mandat (2004-2009).

Analiza puterii executive din postcomunism, precum si a multiplelor conse-
cinte care au decurs din relatiile executivului cu alte componente ale mecanismului
institutional al democratiei, este un demers spectaculos. Una dintre componentele
acestei analize o reprezinta relatiile dintre presedinte si seful guvernului, care este
desemnat de catre presedinte. Relatiile presedinte-premier au oscilat intre consens
(lliescu-Roman, pina la un punct, lliescu-Stolojan, Iliescu-Vacaroiu, lliescu-Nastase,
Constantinescu-Ciorbea, tot pina la un punct, Basescu-Boc), si conflict. in particu-
lar, daca ne referim la relatiile conflictuale, trebuie observat cum calitatea acestora
s-a schimbat de la relatia lliescu-Roman (terminata prin ,,mineriada nr.4) la relatia
Constantinescu-Radu Vasile (care practic a fost demis, ceea ce a creat presiunea re-
formei constitutionale), iar apoi la relatia Basescu-Tariceanu, care desi a fost cea mai
conflictuala dintre toate nu s-a soldat cu masurile extreme din primele doua cazuri,
iar premierul si-a dus mandatul pina la capat.

Daca folosim analiza institutionala facuta de Lijphart democratiilor, criteriile
si terminologia sa, concluzia este clara: democratia din Romania este de tip con-
sensual, opt trasaturi din zece sint consensuale, doar doua sint de tip majoritar.?
Predominanta executivului asupra legislativului este una dintre putinele trasaturi
majoritare din democratia autohtona. Modul abuziv in care se manifesta aceasta
trasatura in practica dauneaza grav principiului separarii puterilor in stat si proce-
sului de consolidare democratica. Aceasta trasatura majoritara trebuie inteleasca
contextual si genetic: intr-o democratie consolidata de tip occidental care s-a format
si a evoluat de la sine catre un asemenea model, predominanta poate sa semnifice
un rol sporit acordat eficientei puterii legislative, fara a afecta calitatea democrati-

1 In acest sens, vezi Dan Pavel, lulia Huiu, , Nu putem reusi decit impreuna”. O istorie analitica a
Conventiei Democratice, 1989-2000 (lasi: Polirom, 2003). Pe intreg parcursul acelui volum, ca si in
anexe, am analizat si ,,partea plina a paharului” (vezi de pilda Anexa 15, care include: , Institutii
nou create in perioada noiembrie 1996-noiembrie 2000” - nu mai putin de 84 de asemenea
institutii, de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici pina la Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii; , Institutii cu o noua organizare si functionare” - 44 de institutii,
de la Banca de Export-Import a Romaniei/EXIMBANK pina la Comitetul Roman pentru Adoptii;
Legile proprietatii — 5 legi; Legile restructurarii, privatizarii — 17 legi; Legi din industrie, comert,
transporturi — 20 legi; Legi in agriculturd, silvicultura, mediu - 26 legi; Legi pentru lucrari publice,
constructii locuinte — 11 legi; Legi in finante, banci, asigurari 37 legi; Legi pentru asistenta sociala,
probleme de munca — 26 legi; Legi pentru sanatate, asistenta medicala — 16 legi; Legi pentru
invatamint, tineret — 12 legi; Legi pentru cultura, culte — 9 legi; Legin in turism, sport — 4 legi;
Legi in administratie publica — 8 legi; Legi pentru ordine publica, aparare nationala, servicii de
informare — 12 legi; Legi in justitie — 16 legi; Legi in probleme de politica externa - 5 legi).

2 Vezi Arend Lijphart, Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci
si sase de tari, traducere de Catalin Constantinescu, prefata de Lucian-Dumitru Dirdala (lasi:
Polirom, 2000). Am aplicat analiza institutionald, criteriile si conceptele lui Lijphart in Dan Pavel,
Democratia bine temperata. Studii institutionale (lasi: Polirom, 2010).
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ei; Intr-o democratie provenita dintr-un regim comunist totalitar ,,oriental” (partial
LSultanistic”, dupa cum cred Linz & Stepan) si al carei inceput a fost subminat de
fenomenul fesenismului, predominanta executivului asupra legislativului, asupra
puterii judecatoresti, dar care de fapt ascunde predominanta partidului sau a co-
alitiei aflate la putere, inseamna a ridica un obstacol de netrecut in calea aplicarii
pentru prima data in practica a principiului separarii puterilor in stat si a intirzia
indefinit consolidarea democratica. intr-un regim politic posttotalitar, consolidarea
democratiei nu se poate face decit prin separarea si echilibrarea puterilor in stat.
Atotpredominanta executivului este un simptom transinstitutional paradoxal al re-
duplicarii practicilor de putere din vechiul regim comunist si de la inceputurile tran-
zitiei in cadrul actualului sistem politic. Este nevoie de o perioada mai indelungata
de timp pentru a elimina aceasta practica de putere, precum si de practici de consoli-
dare democratica a institutiilor care echilibreaza puterea. Acest lucru este posibil da-
torita fenomenului de diminuare treptata a dominatiei executivului si a partidului
ori coalitiei aflate la guvernare. Din 1996 incoace, de fiecare data cind a organizat
alegerile, partidul ori coalitie aflate la putere au pierdut alegerile. Aceasta ,regula-
ritate” poate fi confirmata sau infirmata cu ocazia viitoarelor alegeri parlamentare,
din 2012. Deznodamintul nu conteaza doar din perspectiva mecanicii alternantelor
la putere, ci mai ales din perspectiva consolidarii democratice.

intr-o analiz& complex& a postcomunismului, chiar utilizarea nediferentiata a
unor termeni, cupluri conceptuale (cum ar fi esec/ succes) sau criterii este limitativa,
iar in ultima instanta contraproductiva. Ele trebuie dublate sau triplate de analize
punctuale axate pe , puncte tari” si ,puncte slabe”, ,riscuri” si ,oportunitati”, con-
tinuitate si inovatie, dar mai ales de analize precise ale performantei institutionale.
Crizele puterii legislative si ale puterii judecatoresti sint reale, dar chiar terminolo-
gia reflecta o abordare perfectionista, facuta din perspectivele democratiei consoli-
date si instaurarii statului de drept.

Teza ,sfirsitului tranzitiei” intra intr-o categorie mai larga de clisee, concepte,
ipoteze, teorii si/sau chiar parodii - ,sfirsitul ideologiei”, ,sfirsitul istoriei”, ,sfirsitul
rasismului”, ,sfirsitul lumii”, ,sfisitul Internetului”, ,sfirsitul democratiei”, ,sfirsitul
capitalismului”.” Cind nu au fost parodii ori chiar slogane ale grupurilor de hate-
speech din Cyberspace, aceste concepte, ipoteze si teorii erau cu totul altceva decit
simple inductii partiale (nepermis) generalizate, aberatii epistemologice sau intuitii
conceptuale fara corespondent real. De cele mai multe ori ele exprimau nevoia unor
ginditori de a pune capat unui anumit mod invechit de a conceptualiza sau teoreti-
za, de a repune problemele in alt context, care a fost cam de fiecare data denaturat
de catre scriitorasi de mina a treia sau a patra, care parazitau lucarile de referinta
ale celor care provocasera dezbateri care s-au dovedit atit de fertile incit au condus
la innoire disciplinara sau inovatie terminologica. In acest sens, Daniel Bell scria in
postfata ,The End of Ideology Revisited”: ,there are some books that are better
known for their titles than their content. Mine is one of them”. Revenind la ,sfirsi-
tul tranzitiei, spre deosebire de ,sfirsitul lumii”, care a fost prevestit de sute de ori
(ultima data pe 21 mai 2011), dar nu a venit (incd), au existat mai multe state care au

1 Pentru ,sfirsitul ideologiei”, vezi Daniel Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of
Political Ideals in the Fifties (Glencoe, Ill: Free Press,1960), dar nu trebuie sa uitam faptul ca
volumul sdu venea intr-un context al dezbaterilor cu privire la aceeasi tema, in care erau implicati
de citiva ani cativa dintre ginditorii straluciti ai epocii, Edward Shills, Seymour Martin Lipset,
Raymond Aron. in 1988, intr-o reeditare a cartii, Daniel Bell a scris o postfata intitulatd ,The End
of Ideology Revisited”. Pentru ,sfirsitul istoriei”, vezi Francis Fukuyama, The End of History and
the Last Man (New York: Free Press, 1992). Pentru ,sfirsitul rasismului”, vezi Dinesh D'Souza, The
End of Racism. Principles for Multiracial Society (New York: Free Press, 1995). Pentru ,sfirsitul
lumii”, ,sfirsitul democratiei”, ,sfirsitul capitalismului” si ,sfirsitul Internetului”, cauta singur
prin lume, in biblioteci si pe Internet.
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trecut prin experiente reusite. Pentru acelea, a venit sfirsitul tranzitiei. Pentru altele,
nu. Unde se afla Romania? Raspunsul poate fi aflat daca aplicam folosim idei clare
si distincte, criterii operationale si comparatii cu sens.

Teza incetarii in Romania a tranzitiei catre democratie a fost formulata ade-
sea, mai ales de catre politicieni care aveau o anumita agenda sau comentatori care
nu s-au obosit in biografia lor sa cerceteze bibliografia de specialitate. Independent
de ceea ce afirma politicienii autohtoni si independent de cazul Romaniei, chiar si
in literatura de specialitate s-a vorbit despre ,sfirsitul tranzitiei” sau despre ,,sfirsi-
tul paradigmei tranzitiei”." Chiar daca terminologia este aceeasi, cei care folosesc
termenii se refera la chestiuni diferite. Oricum am judeca lucrurile - logic, istoric,
comparativ sau din perspectivele multiple ale teoriilor democratiei si democrati-
zarii — tranzitia catre democratia consolidata nu se incheie niciodata daca scopul
tranzitiei nu a fost indeplinit, iar democratia consolidata nu a devenit o realitate,
.the only game in town"”, cum scriau Linz & Stepan in cartea lor despre democratia
consolidata.z Din acest punct de vedere, a vorbi despre tranzitia catre ,democra-
tie”, termen ori realitate care nu are nici o calificare, inseamna a vorbi despre un
univers ambiguu. Ceea ce este un nonsens. Tranzitia are sens numai daca in ultima
instanta este realizat obiectivul mult mai precis al consolidarii democratiei. Daca
acest obiectiv nu este atins, vorbim despre o democratie ,,intr-un picior”, ,handica-
pata”, ,ratata”, ,intirziata”, ,aminata”, ,tergiversata”, ,aproximata”, electorala,
.formald”, ,delegativa”, ,partiala”, semidemocratie, pseudodemocratie, ,enter-
tainment democracy” s.a.m.d.

Una dintre sursele confuziilor curente cu privire la tranzitie este aceea prove-
nita din indistinctia terminologica. Dupa prabusirea regimului comunist totalitar, in
Romania s-au petrecut simultan trei tranzitii:

e tranzitia catre democratie, care continua in forma tranzitiei catre democratia
consolidata;

e tranzitia catre economia de piata, catre o forma aproximativa de capitalism. Doar
despre aceasta forma de tranzitie se poate spune ca ,s-a incheiat”, chiar daca a
fost parazitata de tot felul de fenomene clientelare, protectioniste, insa faptul ca
Romania a fost profund afectata de criza economica si financiara globala, care este
criza unui anumit tip de capitalism sau mai bine zis a unor subclase de capitalism,
compatibile intre ele, dovedeste ca tranzitia aceasta s-a incheiat;

e tranzitia catre statul de drept. Nici aceasta tranzitie nu s-a incheiat inca, dupa cum
nu inceteaza sa ne-o spuna Comisia Europeana, U.S. State Department sau anumite
organizatii civice transnationale. Oricum, s-au facut pasi importanti in reforma jus-
titiei, chiar daca in fiecare luna apar cazuri care pun sub semnul intrebarii intregul
proces. Prin urmare, dificultatile intimpinate pentru instaurarea statului de drept
sint un obstacol in plus pentru consolidarea democratiei, mai ales pentru punerea in
practica a principiului separarii puterilor in stat.

1 Dintr-o lista mai lunga, ii mentionez aici pe politicienii liberali, pentru care teza sfirsitului
tranzitiei are o semnificatie politica si electorala — Calin Popescu Tariceanu, Varujan Vosganian,
Crin Antonescu. Din literatura de specialitate, un studiu mult citat este cel al lui Thomas Carothers,
«The End of the Transition Paradigm”, Journal of Democracy, Vol. 13, Nr. 1, January 2002, care
este accesibil on-line la http://www.journalofdemocracy.org/articles/gratis/Carothers-13-1.
pdf. Pentru specialistul american, sustinerea tezei avea si un sens pragmatic precis, pentru ca
urmarea sa convinga USAID (United States Agency for International Development) sa nu mai
cheltuiasca pentru cele aproximativ 100 de state aflate ,in tranzitie”, mai ales cind era evident
ca unele stagnau, se indreptau catre altceva ori regresau, dar oricum nu catre democratie.

2 Vezi Juan J. Linz & Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe (Baltimore and London: The John
Hopkins University Press, 1996).
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in ciuda numeroaselor obiectii si critici intemeiate care se pot aduce modu-
lui in care s-a desfasurat procesul consolidarii democratice, anumiti actorii politici
relevanti (si democratici) din aceasta tara urmaresc in mod explicit consolidarea de-
mocratiei, in general, sau in mod implicit, pentru ca sint preocupati de reforma sau
consolidarea unor institutii democratice, in particular. Pentru a nu complica discutia
intr-un an preelectoral, trebuie spus ca premisele realizarii unui consens cu privire
la obiectivul consolidarii democratiei si al modalitatilor de realizare a acesteia sint
inca sub semnul intrebarii. in infruntarile politice curente, consolidarea democratiei
nu este o prioritate. Prioritara este inca lupta electorala si lupta pentru putere. Cei
care pentru care este prioritara consolidarea democratica nu reprezinta o majoritate
si nici nu se afla grupati intr-o unica formatiune politica, ci in mai multe dintre cele
aflate la putere sau in opozitie. De aceea, exista ,viziuni” doar partial compatibile
sau chiar incompatibile privind atit structura si componentele democratiei consoli-
date, cit si mijloacele necesare realizarii lor. Datorita modului partizan in care aces-
tea sint conectate ori chiar subordonate prioritatilor unor partide politice aflate
in lupta, nu mi-am propus in acest text nici sa le analizeze si nici sa incerc macar sa
sugerez vreo intermediere intre viziuni partiale si mijloace incomplete.

Consolidarea democratiei este o prioritate si pentru anumiti lideri de opinie,
jurnalisti, militanti civici, intelectuali umanisti sau tehnici, reprezentanti ai noilor ge-
neratii, precum si multi cetateni de virste diferite care au lucrat in Occident si doresc
sa emuleze modul de viata si mentalitatile democratice. Veriga lipsa este majorita-
tea. intre centrele de initiativad democratica si restul societatii legaturile sint atit de
slabe incit participarea civica si politica din aceasta tara nu s-a ridicat inca niciodata
la cote relevante. Mentalitatea de ,asistat” este raspindita si actioneaza nu doar la
nivelul lipsei de initiativa economica si profesionala, ci si la nivelul lipsei de initiativa
cetateneasca si politica. Cu alte cuvinte, iar acest lucru este valabil si pentru comen-
tatorii democratici improvizati, se asteapta din partea ,clasei politice” sau a ,,oen-
geurilor” sa faca ,ceva” pentru revigorarea ,societatii civile”, in ciuda faptului ca
stim de la Tocqueville ca dinamismul organizatiilor voluntare si influenta lor asupra
politicii vine numai din autoresponsabilizare, automobilizare, voluntariat si ,, inclina-
tiile inimii”.

Consolidarea democratiei ori ratarea democratiei nu sint traiectorii ireversibi-
le. Ingrijorator este faptul ca intre failed democracy si failed state nu exista bariere
de netrecut. Pentru a intelege despre ce este vorba, cititorul poate sa se informeze
singur, cu indicatii minime. Din 2005 incoace, organizatia ,The Fund for Peace” si
revista Foreign Policy publica ceea ce se cheama , The Failed States Index”. Editia din
2010 a indexului statelor esuate include 60 de state, in frunte (adica in ,,top 10”) cu
Somalia, Ciad, Sudan, Afganistan, Irak, Pakistan, iar mai catre coada clasamentului
include (dintre tarile aflate in ,vecinatatea apropiatda” a Romaniei) state precum
Georgia, Azerbaidjan, Moldova, Bosnia si Hertegovina.' Daca primesc sugestii valo-
roase, putem sa facem impreund un , the failed democracy index”. in paralel, trebu-
ie facut si ,the consolidated democracy index”. Daca abordam problemele Romaniei
(si ale altor tari) prin examinarea atenta a acestor indexuri, dar mai ales prin gasirea
unor solutii la problemele reale, demonstratia cu privire la falsitatea teoriei demo-
cratiei ratate va fi completa.

1 Vezi on-line numarul din 14 mai 2011 al revistei Foreign Policy, la adresa www.foreignpolicy.
com/articles/2010/06/21/2010_failed_states_interactive_map_and_rankings.
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Cum functioneaza democrat

?

Opinii romanesti privind lustratia

o analiza a discursului parlamentar

Abstract

Although not implemented

in Romania, lustration was
mentioned in the Romanian
Parliament, especially after

the 2004 general elections. An
analysis of political declarations,
parliamentary discussions and
contributions to a public debate
shows the arguments raised in
support and against lustration.
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[St. Francis Xavier University, Canada]

Dintre toate metodele de de-co-
munizare, Romania nu a implementat-
O pe cea mai importanta: lustratia. De
aceea, a inregistrat o reproducere, nu o
inlocuire, a elitelor politice: 48% dintre
membrii primei legislaturi postcomu-
niste au ocupat pozitii politice Tnainte
de 1989, iar 83% dintre legislatorii pri-
melor patru legislaturi postcomuniste
au fost membri ai Partidului Comunist
Roman (PCR)." Fostii lideri comunisti si
securistii s-au regasit apoi in toate for-
matiunile politice romanesti, mai ales in
PSD si PRM. Lustratia a revenit ca subiect
de discutie dupa alegerile din 2004, atat
pentru ca se dorea ca Romania sa nu fie
singura tara est-europeana fara un ase-
menea program, cat si pentru ca s-a cre-
zut ca aceasta metoda administrativa va
putea limita influenta politica a fostilor
comunisti si colaboratori secreti.

in afara sedintelor dedicate dis-
cutarii propunerilor legislative pe tema
decomunizarii, lustratia a fost dezbatu-
ta de senatori si deputati in declaratiile
lor si in cadrul unei dezbateri publice.
O analiza a declaratiilor din februarie
2005-decembrie 2007, a stenogramelor
celor patru sedinte in care s-au dezba-
tut propunerile legislative de lustratie
si anti-nomenclatura si a contributii-
lor legislatorilor la dezbaterea publica

1 Gabriella llonszki si Michael Edinger.
+MPs in Post-Communist and Post-Soviet
Nations: A Parliamentary Elite in the Mak-
ing”, The Journal of Legislative Studies 13
(martie 2007): 142-163.
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«Lustratia in Romania: Principiu sau Instrument?” din mai 2006 ne ajuta sa intele-
gem modul in care a fost privita lustratia in Romania si sa discernem argumentele
pentru si impotriva ei sustinute de senatori si deputati.

Senatorii si deputatii pot introduce in sesiunile ordinare declaratii (orale sau
scrise) despre un subiect de interes pentru intreaga tara sau doar pentru judetul
reprezentat de ei, prezentand punctul lor de vedere sau al partidului lor. Pe l[anga
faptul ca ele il fac cunoscut pe legislator celorlalti membri ai Parlamentului, condu-
cerii partidului sau si publicului larg, declaratiile pot sa mentina un subiect in atentia
publicului si sa faciliteze agregarea suportului sau a opozitiei fata de propunerile
legislative introduse pe agenda Parlamentului.

Declaratiile parlamentare. inainte de 2004, singura declaratie privind lustratia
a fost introdusa la 16 iunie 1998 de catre deputatul liberal Octavian Bot. Dupa 2004,
numarul declaratiilor despre lustratie a crescut la 12 in 2005 si 34 in primavara 2006,
dar a scazut apoi la 7 in toamna 2006 si doar sase in primavara 2007. Declaratiile
despre lustratie au reprezentat o fractiune dintre toate declaratiile acelei perioade.
Deputatii, nu senatorii, au fost mai interesati de aceasta tema. Nici un senator nu
a vorbit mai mult de o data despre lustratie, insa deputatii Gheorghe Chiper (PSD)
si Dumitru Avram (PRM) au vorbit fiecare de cate cinci ori. llie Merce (PRM) a intro-
dus trei declaratii pe aceasta tema, iar Ovidiu Silaghi, Grigore Craciunescu, Claudiu
Zaharia, George Scutaru, Mircea Pusca si Viorel Oancea (toti PNL) si Stelian Dutu (PD)
fiecare cate doua. Partidele au ales strategii diferite pentru a-si face cunoscuta po-
zitia. Daca un numar de liberali s-au pronuntat pe tema lustratiei, PSD si PRM si-au
desemnat anumiti legislatori pentru a le reprezenta opiniile.

Putini legislatori au considerat lustratia ca fiind destul de importanta pentru
a constitui tema declaratiilor. Doar 9,6% dintre deputati si 6,5% dintre senatori
au vorbit pe acest subiect, dovedind astfel ca lustratia a ramas un subiect periferic
dezbaterilor parlamentare chiar si atunci cand ea a fost dezbatuta asiduu in pre-
sa. Parlamentul a reflectat apatia electoratului fata de subiect. Dintre membrii de
Parlament care au vorbit despre lustratie, 24 au fost liberali (reprezentand 37.7%
dintre toti legislatorii liberali), 8 au reprezentat PRM-ul (17,2%), 6 PSD-ul (5,7%) si
doar 2 PD-ul (3,7%). Guvernul a fost reprezentat de 24 de membri de parlament,
opozitia de 18.

Cu o exceptie, toti legislatorii liberali au sustinut lustratia. Cu cat ei au devenit
mai activi, cu atat au devenit mai vocali detractorii lustratiei proveniti din opozitie
(PSD si PRM). Cu o singura exceptie, toti senatorii si deputatii opozitiei care au vor-
bit despre lustratie au reconfirmat refuzul acestor partide de a reevalua un regim
cu care multi dintre membrii lor colaborasera mai inainte. Democratii, aflati atunci
la guvernare, nu au impartasit pozitia pro-decomunizarea a Presedintelui Basescu,
avand cele mai putine interventii pe aceasta tema.

in general, varsta detractorilor lustratiei a depasit-o pe cea a sustin&torilor ei
(48 de ani, fata de 56), reflectand diferenta generationala dintre politicienii tineri,
mai putin atinsi de colaborare, si cei in varsta, nostalgici dupa regimul comunist.
Desi nu toti legislatorii in varsta au vorbit impotriva lustratiei, toti criticii acesteia
au avut peste 40 de ani. Cu doua exceptii, toti cei opt senatori romani de peste 60
de ani au criticat lustratia. Indiferent de culoarea lor politica, toti legislatorii tineri
care au vorbit au sustinut lustratia. Varsta indica acurat atitudinile fata de lustratie
ale celor mai tineri si mai in varsta dintre legislatori, dar nu este singurul factor care
a determinat opinia legislatorilor de varsta medie. Mai mult ca sigur, experienta
personala si asocierea cu PCR si cu Securitatea explica pozitiile legislatorilor fata de
lustratie. insa informatiile oferite de Parlament sunt insuficiente pentru a stabili o
cauzalitate certa.

Interventiile din timpul dezbaterilor legislative. in 2005, atat guvernul cat si
opozitia au introdus propuneri legislative legate de lustratie. Legea lustratiei a fost
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introdusa de deputatii si senatorii liberali, in timp ce legea anti-nomenclatura a
fost propusa de deputatii Partidului Noua Generatie. Daca prima propunere viza
marginalizarea activistilor comunisti si a colaboratorilor organelor de represiune co-
muniste, a doua fi viza doar pe membrii nomenclaturii. Ambele propuneri au fost
ulterior respinse. Cinci deputati au luat cuvantul atunci cand legea lustratiei a fost
dezbatuta in Camera la data de 6 aprilie 2006. Ea a fost aparata de deputatii guver-
nului si criticata de cei ai opozitiei. Desi liderul Partidului Conservator a fost acuzat
de colaborare cu Securitatea, un deputat conservator s-a pronuntat pentru lustratie.
Numai Partidul Democrat (PD) a tacut. Legea anti-nomenclatura a fost dezbatuta in
Camera pr 9 martie si 22 iunie 1996. In cazul ei, opozitia a adoptat pozitii diametral
opuse: favorabile in cazul PNG si PSD, negative in cazul PRM.

Dezbaterea publica din 2006. Pentru a permite societatii civile sa-si exprime
punctul de vedere, a arata sustinerea publica de care se bucura lustratia si a ob-
tine voturile necesare adoptarii legii lustratiei, in mai 2006 presedintele liberal al
Camerei Deputatilor Bogdan Olteanu a lansat dezbaterea ,Lustratia in Romania:
Principiu sau Instrument?”. Dintre cei 18 legislatori care au depus depozitii, 8 au
fost liberali, 4 social democrati, 3 conservatori si ceilalti 3 au reprezentat PD, PRM
si Uniunea Democrata a Maghiarilor din Roméania (UDMR). Zece legislatori au re-
prezentat guvernul, noua opozitia. Din nou, liberalii au fost cei mai activi, sem-
nand aproape jumatate dintre toate depozitiile. UDMR a fost cel mai putin implicat.
Majoritatea legislatorilor care au participat au sprijinit lustratia. Criticii ei au fost
exclusiv membri ai opozitiei.

Argumente in favoarea lustratiei

Cinci argumente au fost ridicate in sprijinul lustratiei de catre legislatorii
romani.

Lustratia ca metoda de curatire morala si ruptura cu trecutul comunist. Acest
argument a fost propus de catre liberalii care au initiat legea lustratiei. in 2005, Dan
Buzatu a declarat ca lustratia cauta ,a elimina din structurile economice, ma refer la
cele care influenteaza politicul, a fostilor securisti, care sunt bine angrenati in aceste
structuri”’, iar Eugen Nicolaescu a spus ca ,,0 astfel de lege vine sa inlature posibilita-
tea ca, datorita vechilor metehne, unii lideri sa convoace fortele populare pentru a
asigura o linistita domnie despotica, plantand flori cu tarnacopul, peste rusinea de a
fi liber”2. Buzatu raspundea articolelor din presa care sugerau ca oamenii de afaceri
ai Romaniei erau fosti agenti ai Securitatii, iar Nicolaescu se referea voalat la Iliescu,
care se opusese decomunizarii, incalcase constitutia detinand trei mandate prezi-
dentiale si refuzase sa-si asume responsabilitatea pentru mineriade. Pentru Adrian
Cioroianu, lustratia ar fi impiedicat perpetuarea culturii comuniste bazate pe lipsa
de transparenta, iresponsabilitate, clientelism si abuz.3

Pentru Relu Fenechiu, legea lustratiei reprezenta ,intrarea in normalitate”,
ducand la ,asanarea morala a societatii”4 si la ,reforma ei morala”, conform lui
Claudius Zaharias. Legea era un ,filtru moral”, conform Dianei Busoi®, deoarece
Jigiena in politica...este la fel de utila ca igiena corporala a fiecaruia dintre noi”,
dupa cum a declarat lon Mihai Dumitrescu’. Prin lege, a spus Zaharia, ,se deschi-

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 12 aprilie 2005.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 14 iunie 2005.
Stenograma sedintei Senatului din 9 mai 2005.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 28 februarie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 14 martie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 14 februarie 2006.
Stenograma sedintei Senatului din 18 aprilie 2006.
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de posibilitatea reanalizarii corecte de catre institutiile publice a resurselor de care
tara dispune in vederea identificarii oportunitatilor de dezvoltare socio-economica.
Totodata, prin crearea cadrului care permite rezolvarea rapida a acestor probleme
mostenite din vremea regimului comunist, conducerile institutiilor publice vor putea
concentra activitatea intregul personal angajat in imbunatatirea calitatii serviciilor
publice pe care le pun la dispozitia contribuabilului, servicii care trebuie sa atin-
ga cat mai rapid standardele europene”'. Pentru Adrian Scutaru, Romania trebuie
»Sa garanteze cetateanului o reprezentare curata, nepatata de asocierea cu vechiul
sistem”?, deoarece ,este nedrept pentru aceasta tara sa fie condusa de eternii adap-
tati, de aplaudaci, de comunisti sau fosti comunisti convertiti din interes si dragoste
de scaun la principii democratice...Pe acesti oameni nu-i excludem din viata politica,
ci, mai degraba, ii identificam, ca sa putem lasa electoratul si, de ce nu istoria, sa-i
judece”, conform lui Dumitrescu3. Pentru Gheorghe Gabor, ,adoptarea [legii] va
demonstra capacitatea romanilor de a se debarasa definitiv de un trecut ce ne-a fost
impus prin forta, de a ne arata...ca suntem capabili sa ne examinam in mod critic is-
toria recent [si] pentru a da o minima satisfactie morala milioanelor de victime, celor
ce au avut de suferit din pricina comunismului si a celor care I-au pus in practica...
Prin lege, se doreste...a-i arata opiniei publice pe adeptii ,raului”, pe cei care ne-au
furat zeci de ani de istorie normal. Nimeni nu va arunca in ei cu pietre, nimeni nu-i
va trimite la inchisoare, dar ei vor fi cunoscuti de intreaga societate romaneasca, si
daca vor avea o minima decenta vor trebui sa ceara scuze poporului roman pentru
raul facut si vor trebui sa faca un pas inapoi, daca sunt tot in primul rand”4. Strunga
transmitea celor care spuneau ca lustratia ar fi trebuit sa fie implementata in anii go
ca ,nu este niciodata prea tarziu pentru o spovedanie care poate curata 5o de ani
de minciuni, crime si represiune impotriva poporului roman”s.

Lustratia ca recompensa pentru victimele comunismului. Alti legislatori au
vazut lustratia drept gest reparatoriu simbolic pentru victimele comunismului.
Limitandu-li-se drepturile politice, victimizatorii comunisti sunt supusi tratamentului
pe care il aplicasera victimelor lor, o masura care egaliza victimele si victimizatorii.
Pentru Horea-Dorin Uioreanu, lustratia este ,un act de justitie pe care noi, cei ne-
patati de trairile comuniste, il datoram celor care si-au pierdut increderea in clasa
politica”. ,Trebuie sa le demonstram ca, desi tarziu, poate exista si o Romanie fara
lon lliescu. Trebuie sa le aratam celor care ne-au ales ca Romania poate fi condusa
de oameni curati si ca nu depinde de dorintele unui ,tatuca” depasit de vremuri”®.

Lustratia este o ,necesitate absoluta”, conform lui Busoi, ,ultima sansa ca
Romania sa scape odata pentru totdeauna de ramasitele si tenebrele comuniste”
si ,reparatie morala” pentru cei care au avut de suferit din pricina regimului co-
munist”, deoarece tara ar ,lasa in urma un trecut mereu potrivnic de care nu ne-
am debarasat” dupa 19897. Emilian Francu si-a incurajat colegii sa sustina lustratia
pentru ca ,societatea romaneasca este, in sfarsit, pregatita...sa faca dreptate celor
care, timp de 45 de ani, au suferit persecutii si oprimare politica specifice regimu-
lui comunisto-securist”®. Grigore Craciunescu a spus ca ,trebuie ca orice cetatean
al acestei tari sa fie constient ca bratul justitiei pamantesti ii va gasi pana la urma
pe cei faradelege, pe cei ce au folosit functia si puterea in interes propriu sau de
grup si vor raspunde pe masura faptelor savarsite. Vor pune unii intrebarea, care

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 7 martie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 14 martie 2006.
Stenograma sedintei Senatului din 18 aprilie 2006.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 12 septembrie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 5 septembrie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 21 iunie 2005.
Stenorama sedintei Camerei Deputatilor din 14 februarie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 4 aprilie 2006.
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va fi castigul pentru societate cdnd oameni care au avut functii la nivel inalt vor fi
trasi la raspundere. Nu se pune problema de castig sau pierdere, aici este vorba de
dreptate si adevar. Au murit oameni, au fost schilodite trupuri si constiinte pe viata
si cine a facut acest lucru trebuie sa raspunda. Mai presus de privatiunile materiale,
poporul roman este dornic de cunoasterea adevarului si de instaurarea dreptatii”".

Lustratia este justificata de crimele fostilor lideri comunisti si agenti secreti.
Conform lui Viorel Arion, procesul comunismului se impune pentru ca ,un nou geno-
cid romanesc sa nu mai fie niciodata posibil“2. Comunismul trebuie judecat, a insistat
Zaharia, si pentru ca Romania ,este singura tara in care numai inlaturarea regimului
comunist s-a facut cu pierderea a peste 1000 de vieti si cu ranirea a peste 4000 de
romani. Aceste date, alaturate sutelor de mii de victime din perioada comunista in-
registrate in lagdrele comuniste, ne [permit] sa consideram faptul ca ceea ce putem
denumi genocidul comunist din Romania a fost de dimensiuni uriase si ne fac sa ne
intrebam de ce acest fenomen a ramas atata vreme necondamnat oficial la noi in
tara...aceasta perioada s-a caracterizat prin ample actiuni de distrugere a elitelor,
de suprimare a dreptului la opinie si de ingradire a unui numar insemnat de drepturi
ale fiecirui roman.”s. in acelasi timp, reconsiderarea comunismului ajuta tinerele ge-
neratii. Pentru Sorin Paveliu, ,,suntem datori sa o acordam celor care in 1989 au fost
prea tineri pentru a intelege drama nationala traita de romani timp de aproape 50 de
ani. O astfel de datorie avem fata de cei peste 1000 de tineri care au murit pentru ca
tranzitia noastra de la comunism la capitalismul condus o vreme de aceeasi comunisti
sa aiba o fata credibila”4. ,Democratia nu este decat o sintagma goala de continut” in
lipsa lustratiei si a condamnarii comunismului”, a concluzionat Gabriel Sandus.

Lustratia si reinnoirea elitelor. Legiuitorii au aparat lustratia si ca metoda
de reinnoire a elitelor. Masura nu urmarea razbunarea, deoarece liderii comunisti
promovasera si parvenisera nu datorita calitatilor lor personale, ci pentru ca au
impus masurile represive dictate de partidul-stat. Pentru Gheorghe Serbu, fostele
~persoane influente si cu decizie politica in sistemul communist” trebuie sa se re-
traga pentru a-i lasa ,pe cei capabili sa ne conduca, pe cei pe care nu i-a cuprins
microbul comunismului”®. Lustratia i-ar permite Romaniei, conform lui Busoi, sa
intre ,in Europa cu un sistem politic reformat, constituit din politicieni si functio-
nari care nu au colaborat cu politia politica comunista”’. Pentru Paveliu, ,cei care
au apartinut masinii politice represive a Partidului Comunist au contribuit prin
propria lor vointa, dacd nu din convingere, din interes personal, la infometarea
deliberata, la exterminarea fizica a opozantilor si a familiilor lor, la ingenunchi-
erea spiritului unei natiuni transformata intr-o masa de apaludaci de nevoie, au
malformat constiinta a zeci de generatii de copii, indoctrinati spre iubirea condu-
catorului si a partidului. Mecanismul de partid si mana sa - armata, politia politica,
securitatea, s-au bazat pe zeci de mii de membri de partid care, in mana cu carne-
tul rosu, au gasit calea spre fericirea si bunastarea personala prin cultul minciunii,
prin delatiune si teroare... Obedienta fata de sefi, delatiunea indreptata impotri-
va oricarui individ care ar putea reprezenta un potential pericol, cultivarea atitudi-
nii de satrap, de adevarat tortionar fata de ceea ce inseamna subalterni, ipocrizia
fara limite, au reprezentat adevarate chei ale succesului in lupta de a urca pe scara
ierarhica a societatii comuniste”?.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 21 iunie 200s5.
Stenograma sedintei Senatului din 29 mai 2006.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 14 martie 2006.
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Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 4 aprilie 2006.
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Deputatii au cerut lustratie nu numai pentru ca doreau o noua generatie de
lideri, ci si pentru ca sperau sa distruga retelele de nepotism, clientelism si patronaj
ale fostilor membri ai nomenclaturii si Securitatii, care parazitau statul. Elita politi-
ca romaneasca nu se poate reinnoi, a spus Tiberiu Prodan, fara a-i promova pe cei
ce urmaresc interesul national'. Pentru Mircea Pusca, lustratia este necesara , daca
vrem cu adevarat insanatosirea vietii politice, destructurarea ,sistemului ticalosit”
si eliminarea din pozitiile de decizie a celor care pot fi santajati cu ,dosarul” de la
Securitate sau cu cel aflat in arhivele fostului PCR! Este momentul sa dovedim acum,
in ceasul al 12-lea, vointa politica de a pune capat ,jocurilor” facute de cei care, prin
santaj si/sau de teama de a nu fi deconspirati, au ,taiat si spanzurat”” dupa 1989.
Sandu a declarat ca ,asa numitul esalon doi s-a adaptat minunat la noua democra-
tie din Romania. Acestia sunt ultimul bastion al rezistentei comuniste din Romania
si numai dupa disparitia lor vom putea incepe sa ne gandim la o societate roma-
neasca sanatoasa moral. [Ei] nu au culoare sau convingeri politice, sunt infiltrati la
absolut toate nivelurile si inca exercita o influenta excesiv de mare asupra societatii
romanesti. Aparatul [lor] este unul dintre putinele lucruri care a functionat perfect
in ultimii ani. [In] Braila fosti secretari de partid au ajuns primari, toata garnitura
de nomenclaturisti s-a transformat in prosperi oameni de afaceri, tinand astfel un
judet intreg izolat de oportunitati de afaceri, gonind investitorii si impiedicand, din
rasputeri, pe cei care incearca sa creeze plusvaloare”?.

Si pentru Stelian Dutu, lustratia reinnoieste elita: ,Lipsa de modele, rotatiile
de cadre, nenumaratii politicieni care au facut si inca mai fac politica pentru propri-
ile buzunare, in detrimentul oamenilor simpli, sunt elemente definitorii care au do-
minat sistemul politic autohton dupa anul 1989... Nu trebuie sa ne mire ca noi, poli-
ticienii, implicit partidele pe care le reprezentam, ne situam pe un loc codas in topul
preferintelor electoratului. Pe langa promisiunile nerespectate care au discreditat
pe buna dreptate sistemul politic 16 ani la rand, un alt element care s-a manifestat
ca un balast invizibil pentru clasa politica a fost si este inca legat de impacarea fie-
carui politician cu trecutul sau”. Lustratia este legata de accesul la arhivele secrete:
«Publicarea dosarelor fostei securitati, dublata de o lege a lustratiei corecta si bine
articulata poate atrage dupa sine reforma mult asteptata de electorat...Este la fel
de normal ca multora sa le fie teama de aceste dosare, asa cum le este teama de ade-
varul cotidian. Se pune intrebarea cum ar fi aratat astazi clasa politica, daca arhivele
securitatii si nomenclatura partidului comunist ar fi fost facute publice chiar in anul
1990... Ne trebuie o cascada de apa rece ca gheata pentru ca toti dintii stricati sa fie
eliminati. Abia atunci putem spera la o reasezare fireasca, pe baze de competenta
si moralitate a clasei politice romanesti”3. Mai mult, reforma Parlamentului necesita
un ,purgatoriu” format din ,,votul uninominal, legea lustratiei si promovarea unei
noi clase de politicieni. De indata ce toate aceste elemente se vor materializa si
Parlamentul va purcede pe drumul anevoios al relansarii credibilitatii sale”4.

Lustratia ca metoda de prevenire a violentei. Daca argumentele precedente
au fost ridicate si in alte tari, in Romania lustratia a fost vazuta si ca metoda de
prevenire a violentei, pentru ca politicienii pro-democrati sunt mai putin inclinati sa
divida societatea, spre deosebire de fostii comunisti. Exemplul citat au fost mineri-
adele din 1990-1991, instigate de fostul Presedinte lliescu. Pentru Nicolaescu, ,iunie
1990 ar fi fost evitat daca ar fi existat o lege a lustratiei”, lustratia fiind ceruta chiar
de demonstrantii pasnici persecutati de mineri. Adoptarea legii ar reprezenta o ,re-
paratie morala” pentru acele evenimentes. Si Craciunescu a declarat ca legea ,ar fi

1 Stenograma sedintei Senatului din 3 aprilie 2006.

2 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 4 aprilie 2006.

3 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 12 septembrie 2006.
4 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 17 aprilie 2007.

5 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 14 iunie 2005.
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putut sa impiedice o asemenea tragedie, care a lasat in urma raniti, morti si traume
morale care nu s-au vindecat nici pana astazi. Aceasta lege putea la acea vreme
bara calea spre functii de conducere a acelora care au pus la cale mineriada, pentru
a frange prin frica si teroare elanul si bucuria scaparii de totalitarism si comunism.
Nici astazi oamenii vechii nomenclaturi, atatia cati au mai ramas prin functii, n-au
inteles ca poporul roman a dat la cos comunismul ca forma de organizare sociala,
si nu doar un dictator. De aceea, o lege a lustratiei este bine venita chiar si dupa 15
ani de la Revolutie [pentru ca] responsabilii cu organizarea si punerea in practica a
mineriadei din 1990 trebuie sa raspunda in fata justitiei”".

Lustratia si aderarea la Uniunea Europeana. Pentru multi deputati, lustratia
este o conditie implicita pentru aderarea la UE. Fenechiu a insistat ca UE asteapta
ca Romania sa adopte legea, din diverse motive. Mai intai este imperativul de a in-
tra in Europa sub conducerea unor politicieni devotati principiilor democrate. Pentru
Buzatu, UE ,ne cere sa ne facem curatenie la noiin ,,casa” prin eliminarea de la nivelul
deciziei a celor care au legaturi cu trecutul comunist”, pentru Serbu Romania necesita
.0 reformare a clasei politice, sa ne schimbam mentalitatea cu care am fost obisnuiti
pentru a putea face fata exigentelor europene”, in timp ce pentru Prodan ,nu putem
aspira sa ne integram in familia statelor UE, cu aceiasi actori politici, imbracati astazi
in haine ale democratiei”z impreun cu alte propuneri legislative, a declarat Adrian
Scutaru, legea lustratiei era menita ,sa introduca o Romanie sanatoasa din punct de
vedere moral, curata si verticala in marea familie europeana”s. Mai ales in contex-
tul aderarii, lustratia putea condamna comunismul, care ,a aruncat Romania intr-o
izolare deplina, ne-a facut cadou Uniunii Sovietice si ne-a ingradit cele mai normale
drepturi”, conform lui Sandu?. Pentru Strunga, UE ,a insistat asupra curatirii morale
de care are nevoie societatea romaneasca pentru a se putea integra in cadrul acestui
organism. Pentru a putea merge inainte, trecutul nu trebuie uitat, ci exorcizat; me-
moria victimelor comunismului nu trebuie onorata doar o data pe an la aniversarea
Revolutiei romane, ci in fiecare zi, prin descoperirea si eliminarea de pe scena publica
a celor care au contribuit in mod constient si voit la represiunea comunista”s.

Legislatorii au sustinut si ca lustratia a ajutat alte tari postcomuniste sa adere
la UE Tnaintea Romaniei. Cehia, Ungaria si Polonia deja aveau programe de lustratie
ce au contribuit ,la aderarea Tnaintea noastra” in UE, a declarat Ovidiu Silaghi in
20055, in timp ce un an mai tarziu Uioreanu a spus ca legi similare au fost adoptate
de tari care deja sunt membre UE?. Romania a ramas una dintre putinele tari est-
europene fara o lege a lustratiei, iar acest lucru ,a avut consecinte vizibile asupra
etapelor de dezvoltare in perioada de tranzitie”, a declarat Craciunescu®. Lui Petru
Movila, experienta tarilor vecine i ,arata ca o societate iesita din dictatura, mai
ales una foarte dura cum a fost cea comunista, nu poate deveni autentic democra-
tica fara o innoire a mentalitatilor, fara o perceptie de alt tip asupra oamenilor si
a relatiilor dintre ei, fara ceea ce se numeste revolutie morala. Dar cum putem noi
construi o democratie de timp modern, european, cu oameni care au fost convinsi
ca societatea comunista este forma ultima, superioara de organizare umana si au
dat din coate pentru a ocupa un loc de frunte in acea societate?” Legea lustratiei

1 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 21 iunie 2005.

2 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 12 aprilie 2005, Stenograma sedintei Camerei
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»Nu este una a razbunarii, a eliminarii unor oameni din viata sociald. Nu este vorba
de pedepse penale, ci doar de un simplu pas inapoi al celor care au sprijinit, la un
nivel semnificativ, comunismul. Este o masura necesara daca vrem ca Roménia sa se
integreze cu demnitate in UE si, in general, in civilizatia Europei de azi"".

Argumente impotriva lustratiei

Criticii au vazut lustratia drept ,inacceptabila” din punct de vedere legal,
politic si moral, ,neconstitutionala” sau chiar , anti-constitutionala”, o ,imbecilitate
discriminatorie”, o propunere ,confuza si ambigua”, o ,vanatoare de vrajitoare”,
un ,anacronism neinspirat”, un ,cuib de viespi” ce invenineaza tara”2. Lustratia ar fi
»un exercitiu de ipocrizie, intoleranta si demagogie”, ,un non-sens transformat din
ritual de purificare intr-o vendeta”, o ,epurare politica” si o ,isterie nationalad”, o
lege ,aberanta si tardiva” care ,imparte cetatenii Romaniei in mai multe categorii,
ia dreptul unor cetateni ai Romaniei de a alege si de a fi alesi” si creaza un ,gol
de generatie”3. Negandu-i orice valoare morala, detractorii au caracterizat lustra-
tia drept un instrument politic menit sa le permita anticomunistilor, demagogilor,
populistilor, frustratilor, handicapatilor mental, fiilor bolsevicilor si membrilor no-
menclaturii sa castige capital politic.

Neconstitutionalitatea lustratiei. Pentru Verginia Vedinas, legea incalca artico-
lele 36-38 din Constitutie, ce garanteaza dreptul de a fi ales si de a alege, articolele 4
si 16, ce protejeaza egalitatea tuturor cetatenilor, si articolul 53, care interzice supri-
marea drepturilor fundamentales. in plus, conform lui lon Stan, legea discrimineaza
in functie de orientarea ideologica, poate ,crea o categorie de noi persecutati poli-
tic, Indreptatiti sa solicite protectie internationala” si condamna in baza ,unor fapte
determinate, a unor vinovatii si responsabilitati pentru acestea, ci simpla apartenen-
ta la un sistem social-politic ori la o categorie socio-profesionala, in conditiile in care
Romania, inainte de 1990, nu a fost supusa interdictiilor internationale asemenea
Africii de Sud”®. Recunoasterea internationala de care s-a bucurat regimul comunist
i-ar fi legitimat deci politicile, chiar si pe cele represive. Pentru Monalisa Galeteanu,
neconstitutionalitatea propunerii deriva din faptul ca ,va imparti demnitarii dupa
criteriul apartenentei la ideologia PCR” si fi marginalizeaza chiar si pe cei care ,nu au
savarsit fapte care sa atraga vreun fel de raspundere”’. ,,Categoric, toate ,crimele”
din perioada comunismului trebuie pedepsite”, a declarat ea, dar ,condamnarea co-
lectiva este nedemocratica, intrucat fiecare individ in parte trebuie sa raspunda pen-
tru faptele sale...si Ministerul Justitiei trebuie sa isi faca datoria, condamnand dupa
fapte, si nu dupa opiniile politice”. Galeteanu considera ca, promovand lustratia,
»actuala Putere a facut un obicei din a distrage atentia populatiei de la ,, problemele
cetateanului de rand”, punand pe primul plan vendetele politice”®.

Lustratia pedepseste oameni valorosi si condamna istoria Roméaniei. Conform
legislatorilor PRM, pedepsirea oamenilor valorosi care avusesera nesansa de a trai

1 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 11 aprilie 2006.

2 Stenograma sedintei Senatului din 11 aprilie 2005, Stenograma sedintei Senatului din 21 no-
iembrie 2005, Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 18 aprilie 2006, Stenograma sedintei
Camerei Deputatilor din 23 mai 2006 si Stenograma sedintei Senatului din 5 iunie 2007.

3 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 11 aprilie 2006, Stenograma sedintei Camerei
Deputatilor din 4 aprilie 2006 si Stenograma sedintei Senatului din 10 aprilie 2006.

Stenograma sedintei Senatului din 5 iunie 2007.

Stenograma sedintei Senatului din 11 aprilie 2005.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 18 aprilie 2006.

Idem.

Idem.
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sub un regim represiv este imorala si nimeni nu are dreptul sa condamne o perioada
importanta din istoria tarii. Vedinas a ridicat aceste doua obiectii, declarand ca prin-
tre liderii comunisti sunt si ,oameni valorosi, intelectuali de rafinata tinuta si mari
patrioti” si criticand lustratia ce ,condamna o intreaga etapa istorica, arunca la lada
de gunoi o perioada din istoria Romaniei, pe care trebuie sa ne-o asumam, cu bune
si rele”. Principiile lustratiei au fost denuntate de Corneliu Ciontu, care a spus ca
Lunii lideri comunisti din anii 70 si 80, fie ei din URSS, Ungaria sau Cehoslavacia, s-au
dovedit uneori mai cinstiti si mai responsabili decat multi democrati de astazi”, si de
Dumitru Avram, care a sugerat ca ,adunand la un loc zeci de mii de oameni, daca
nu merituosi, macar nevinovati, mi se pare un abuz impardonabil”2. Corneliu Vadim
Tudor s-a intrebat retoric , Cine ar profita daca specialisti ca lon lliescu [si altii] n-ar
mai putea sa candideze?”, raspunzand tot el: ,golanii si bisnitarii de dinainte de de-
cembrie 1989, pentru ca aceia nu intrau in PCR, ca nici PCR-ul acesta nu era prost”s.

Ilie Merce a subliniat virtutile comunismului represiv. Trecand sub tacere abu-
zurile Securitatii, a cerut o reconsiderare obiectiva a politiei politice comuniste care,
pentru el, nu era diferita de serviciile de informatii din tarile democrate. , Securitatea
nu a fost o politie politica pusa in slujba lui Nicolae Ceausescu, ci o institutie a sta-
tului roman, menita sa-i apere, in primul rand, independenta si suveranitatea”, a
insistat el, amintind ca , a fost o vreme cand democratiile occidentale se intreceau in
a-i lansa invitatii lui Nicolae Ceausescu, considerat un copil teribil al lumii comuniste,
un adversar redutabil al regimului de la Moscova”. Concluzia era ca ,din moment ce
Romania a fost un subiect de drept international, incheind tratate si participand la
tot felul de organizatii, ea a fost acceptata cu toate institutiile sale statale interne,
inclusiv cu structurile informative”. ,Activitatea...Securitatii, desfasurata dupa niste
norme legale, ordine si regulamente precise, a fost hiperbolizata pana la paroxism,
pentru a crea impresia ca suntem o natiune de delatori si pentru a induce sentimen-
tul de culpabilitate la nivelul intregii populatii. Romania apare ca o inchisoare enor-
ma, in care fiecare detinut era informatorul Securitatii lui Ceausescu. Singura alter-
nativa oferita romanilor, pentru a spala rusinea colaborarii generale cu Securitatea,
ar fi sa-si puna poalele in cap, sa deschida arhivele serviciilor de informatii si sa puna
pe taraba toate dosarele Securitatii. Ar fi o adevarata mana cereasca pentru cercu-
rile ostile Romaniei, o catastrofa pentru structurile informative si o hecatomba pen-
tru oamenii care au servit, in exterior, interesele fundamentale ale tarii noastre...
Violarea arhivelor Securitatii este un caz singular, deoarece s-au urmarit interese
oculte, de grup sau politice, fara nicio legatura cu siguranta nationala”4.

Lustratia distrage atentia de la probleme mai importante. Pentru criticii sai,
lustratia este irelevanta in comparatie cu lupta impotriva coruptiei, a criminalitatii, a
evaziunii fiscale sau cu imbunatatirea nivelului de trais. Deputatul PRM Avram a fost
avocatul acestei opinii. Comentand inundatiile din 2005, Avram a spus c3, in timp ce
»~Dunarea revarsa nemilos apele umflate ale Europei peste zeci de localitati romanesti,
un grup de indivizi pusi mereu pe vrajba agita spiritele cu niste aberante legi ale lus-
tratiei, antinomenclatura si de acuzare a Securitatii ca Politie politica. Ce i-a apucat pe
cei de la Alianta D.A., cand ei sunt la putere, iar tara o duce tot mai greu, sa nege o
intreaga perioada istorica este lesne de inteles. Departe de a raspunde unei chemari
a Europei, unii urmasi ai kominternistilor simt ca le fuge pamantul de sub picioare, ca
prea desele lor acte de tradare de tara ii pot arunca oricand dupa gratii”®.

Stenograma sedintei Senatului din 11 aprilie 2005.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 4 aprilie 2006.
Stenograma sedintei Senatului din 10 aprilie 2006.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 5 iunie 2007.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 19 aprilie 2005.
Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 26 aprilie 2006.
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La fel, in 2006 Cristian Stanescu a fost surprins de intensitatea dezbaterilor
publice pe tema lustratiei intr-o perioada cand romanii se confruntau cu ,scaderea
dramatica a nivelului de trai, necorelarea pensiilor la peste un milion de cetateni,
scumpirile la utilitati si produsele de baza, esecul luptei impotriva coruptiei, povara
impozitelor si chiar slaba pregatire a Romaniei pentru admiterea in UE. Constatam
ca, dupa 16 ani, primordiala devine lupta impotriva comunismului, in timp ce roma-
nii mor de foame, iar in loc sa se promoveze o crestere economica eficienta, asistam
la bascalii televizate de eradicare a coruptiei si de santajari politice”". Pentru Vadim
Tudor, prioritatile tarii erau altele, deoarece ,anticomunismul nu tine de foame”,
iar pentru Galeteanu legea era ,neinspirata” pentru ca putea duce la haos adminis-
trativ intr-o perioada in care tara era afectata de inundatii si grave disfunctionalitati
in sectorul medical.

Lustratia contravine valorilor europene. Detractorii au invocat Europa impo-
triva lustratiei. Pentru Vedinas si Galeteanu, lustratia contrazice spiritul european
de diversitate, in care ,se regaseste si orientarea de tip socialist”, constitutia si drep-
turile fundamentale si de aceea ,celelalte state fost-comuniste din Europa, care au
adoptat legi cu continut similar...au fost obligate, de catre organismele interna-
tionale care protejeaza drepturile omului, sa le abroge”s. Conform lui Stan, legea
ignora verdictele Curtii Europene a Drepturilor Omului prin faptul ca introducea
vina colectiva si retroactivitatea, nu respecta dreptul la recurs si ignora experienta
celorlalte tari est-europene, fapt ce sugera ca aceste legi au fost fie ,irelevante”,
fie detrimentale ordinii sociale4. Raspunzand celor care pretindeau ca UE promo-
va lustratia, Avram a notat ca ,Europa ne-a urecheat nu pentru ca nu am deslusit
dedesubturile acelor vremuri, ci pentru coruptie, pentru saracie si injustitie, pentru
discutiile sterile si rivalitatile politice nesfarsite care le-au facut posibile”s.

Lustratia ca metoda nepractica. Unii legislatori au criticat lustratia ca fiind
impractica, imorala, tardiva, razbunatoare si necrestina. Pentru reprezentantii PRM,
lustratia este imorala deoarece ,ca sa demasti ceva, trebuie sa ai o anumita autorita-
te morala. Si sa fii credibil”, dar numai istoria poate sa decida daca liderii comunisti
si agentii Securitatii au facut bine sau rau, o pozitie care practic blocheaza orice
evaluare critica a regimului comunist®. Mircea s-a intrebat, intr-un discurs colorat,
adresat ,celor 20 de gaini zapacite, atinse de gripa aviara care se autointituleaza
LSocietatea civila”, in numele careia se comit tot felul de abuzuri si de agresiuni
asupra spiritului romanesc actual si asupra istoriei, cine si ce 1i indreptateste sa se
autointituleze cenzori ai noii societati, cerberi ai asa-zisei democratii, sa vina sa ne
ceara noua sa fim de acord cu readucerea in prim-planul vietii publice a tenebrelor
istoriei, de care ar fi trebuit sa ne debarasam mai demult? Cine n-a inteles si...n-a
avut parte sa priceapa pe propria piele, ce a insemnat stalinismul, il poate vedea
acum, usor remaniat, usor intors pe dos, in viziunea actualilor lustragii ai societatii
romanesti”?. Pentru Vedinas, lustratia este necrestind, deoarece inlocuieste ierta-
rea crestinad cu razbunarea, si contravine ,spiritului national roman, care respinge
vendeta”®. In plus, Adrian Paunescu a avertizat c& lustratia putea intoarce politicie-
nii tineri impotriva celor mai in varsta, dreapta impotriva stangii, victimele impotriva
tortionarilor. ,in loc de reconciliere, ni se propune, dupa aproape 17 ani, eternizarea

1 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 4 aprilie 2006.

2 Stenograma sedintei Senatului din 10 aprilie 2006.

3 Stenograma sedintei Senatului din 11 aprilie 2005 si Stenograma sedintei Camerei Deputatilor
din 18 aprilie 2006.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 18 aprilie 2006.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 23 mai 2006.

Stenograma sedintei Senatului din 10 aprilie 2006.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 23 mai 2006.

Stenograma sedintei Senatului din 11 aprilie 2005.
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urii, a incompatibilitatii, a starii de conflict, a luptei de clasa”, a continuat el. Daca
in Rusia un fost agent secret, Vladimir Putin, a fost ales presedinte, in Romania sunt
Lrascolite iarasi cicatricile™".

Caracterul nepractic al lustratiei deriva si din aplicarea sa tardiva, conform
lui Paveliu, unul dintre initiatorii legii anti-nomenclatura. Exprimand ambivalenta
generala a democratilor fata de lustratie, in 2005 Paveliu a explicat ca se impotri-
vea lustratiei pentru ca nu mai existau multi fosti lideri comunisti in functii politice.
L»Astazi se mai afla in activitate doar cei care in decembrie 1989 aveau 40-45 de ani.
Cei mai tineri nu ajunsesera la parghiile puterii, cei mai in varsta s-au apropiat azi
de varsta pensionarii, daca nu cumva s-au retras deja din viata politica activa. Avem
datoria sa privim intotdeauna spre viitor. Cei care trebuie , purificati” printr-o lege
a lustratiei sunt prea putini. Pentru acestia, pretul pe care trebuie sa-l platim, noi,
cei care ar trebui sa le interzicem accesul varfurilor Partidului Comunist catre functii
publice, este prea mare”:. in locul lustratiei, Paveliu i-a indemnat pe romani sa-si
~€Xxprime scarba noastra individuala fata de toti acei pe care-i stim ca au sprijinit
un regim antinational...Dispretul nostru nu se poate si nu trebuie sa se manifeste
decat prin votul democratic de respingere, a lor, ca indivizi, sau a partidelor care-i
tolereaza”. El a sustinut ,,un proces al comunismului, adus in fata unei instante mo-
rale” care sa permita , populatiei si istoricilor sa acceada la toate dovezile materiale
ale odiosului regim comunist, pentru ca astfel sa avem sansa de a nu mai repeta
greselile trecutului”s.

Concluzie

Analiza dezbaterilor parlamentare arata ca legislatorii romani au fost oare-
cum izolati de discutiile care au avut loc in presa, alocand foarte putin timp lustra-
tiei, si confirma discrepantele dintre formatiunile pro-democrate si cele succesoare
PCR-ului in ceea ce priveste lustratia: primul grup a sustinut, al doilea grup a respins
aceasta politica publica. Liberalii au luat parte activ la dezbateri, dar democratii au
jucat un rol mult mai restrans. Partidele apropiate fostului PCR - PSD si PRM - s-au
opus programelor de lustratie. Singura exceptie a fost Leonida Lari (PRM), care nu ar
fi afectata de lustratie deoarece inainte de 1990 a fost cetatean al Moldovei.

Tipologia oferita de Claus Offe, care distinge argumentele proactive de cele
retroactive, este valida si in cazul Romaniei. Lustratia justificata retroactiv vizeaza
purificarea morala a elitei politice in scopul anularii efectelor mostenirii comuniste
si a pedepsirii liderilor fostului regim. Spre deosebire de aceasta, lustratia justificata
proactiv poate oferi o tabula rasa care sa garanteze ca trecutul nu va influenta ne-
gativ democratizarea, intelegand lustratia ca metoda de lupta impotriva coruptiei
si a santajului4. Ambele tipuri de argumente au fost folosite in Parlamentul roman,
alaturi de cele tehnice legate de impracticalitatea implementarii unui program de
lustratie. Argumentele retroactive au prezentat lustratia drept o metoda de curatire
morala si de ruptura cu trecutul recent, care ofera dreptate retributiva fostelor victi-
me, nsa poate duce la pedepsirea unor persoane de valoare. Argumentele proactive
au vazut-o ca instrument de reinnoire a elitelor, de prevenire a violentei si de acces
la beneficiile asociate cu aderarea la UE, dar si unul ce contrazice valorile europene.

Stenograma sedintei Senatului din 6 martie 2006.

Stenograma sedintei Camerei Deputatilor din 13 decembrie 2005.

Idem.

Claus Offe, ,Disqualification, Retribution, Restitution: Dilemmas of Justice in Post-Communist
ransitions”, Journal of Political Philosophy 1 (1993): 17-44.
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Cum functioneaza democratia?

Reinventarea democratiei’

Abstract

At the begining of the third
millenium, the idea of democracy
lives its maturity. Beyond this, the
complexity of the human nature
is very difficult to include in a
political theory. Because of this,
the old ways of understanding
the democracy are obsolite,

and the liberal perspective over
democracy gives birth to some
innovative visions. Analyzing

the perspectives of Manent or
Popper, this study tries to show
why the theory of democracy

can no longer sustain itself

as a discourse about the way
somebody gets the political
power, but as a discourse it
distinguishes by the respect it
shows to the human dignity. That
is proved by the promotion and
the defense of the fundamental
rights.

Keywords

Democracy, Human rights,
Liberalism, Popper, Manent

B VASILE PLESCA

[Romanian Academy]

Democratia si nevoia de
transformare

Una dintre ideile cele mai vehi-
culate in teoria democratiei, dar si in
practica ei, este aceea ca ea se afla in-
tr-o permanenta criza. La un anume ni-
vel teoretic, criza democratiei este una
structurala, in sensul ca elementele ce o
compun se afla, de cele mai multe ori, in
disputa, astfel incat nu se poate contura
o imagine a unui tot unitar. ,Fortele”
care compun democratia sunt mai de-
graba centrifuge decat centripete.
Aceasta din cauza ca esafodajul demo-
cratic este, pe departe, cel mai complex
sistem politic initiat la nivelul societatii
umane. Avand un numar imens de ac-
tori politici prezumtiv implicati, egal
cu numarul cetatenilor, democratia, ca
sistem politic, se confrunta cu probleme
ce nu apar in niciun alt model politic.
Dezacordurile dintre cetateni sunt o
marca specifica a democratiei, or, ca sis-
temul sa functioneze, acestea trebuie,
cumva, depasite. O alta problema care
apare este aceea legata de controlul
puterii. Ideea de democratie liberala s-a
nascut tocmai in continuarea luptei li-
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beralilor impotriva abuzurilor puterii. Nicdieri puterea politicd nu e ingradita. in
democratie, aceasta ingradire e diferenta specifica. Mecanismele de control si echi-
libru, inventate de sute de ani (separarea puterilor, controlul reciproc etc.) sunt, si
trebuie sa fie, intr-un proces continuu de transformare, evolutie si adaptare la pro-
vocarile unei societati intr-o perpetua schimbare. lar problemele existente la nivelul
teoriei sunt amplificate in practica.’

Din aceasta cauza, democratia este, si trebuie sa fie, intr-un perpetuu proces
de reinventare.

Democratia nu e despre domnia poporului

Este locul comun al teoriilor democratiei acela ca ea are mari probleme di-
nainte de a se naste, din momentul in care incerci sa o definesti. Etimologicul ,dom-
nie a poporului” nu elucideaza problema, ci doar mai tare o accentueaza.?Faptul ca
democratia nu este si nici nu poate fi o ,domnie a poporului”, capata, in sanul
liberalismului, diferite forme de interpretare, forme care creioneaza viziuni dife-
rite si integratoare in acelasi timp.

intr-un text ce a aparut publicat in Romania in 1994,3 Pierre Manent ob-
serva ca, pentru prima data in istoria multimilenara a democratiei, cel putin in
spatiul european, aceasta nu mai are adversar. Aceasta interpretare nu are nici o
legatura cu viziunea neoconservatoare, triumfalista, reprezentata in primul rand
de Fukuyama.# Concluzia lui Manent, din contra, este trista. Daca, in spatiul cul-
tural european, forme alternative de guvernare au fost infirmate de lagarele de
concentrare si exterminare din cel de-al doilea razboi mondial si de esecul, intins
pe decenii, al comunismului, si democratia s-a dovedit un sistem atat de viabil ce
a supravietuit oricarei provocari, consecinta, aceea ca democratia a ramas singu-
ra si risca sa se transforme intr-o religie a politicului, nu are darul sa ne bucure.
Aceasta pentru ca nasterea democratiei porneste, ca si liberalismul, de la oportu-
nitatea alegerii. Or, in momentul in care, prin unicitatea discursului democratiei
in spatiul politic european, alternativa dispare, democratia risca sa nu se poata
apara impotriva siesi, iImpotriva devierilor din propriul sistem. Caci, asa cum crea-
tori ai liberalismului, de la Locke la Shklar, au subliniat ca acesta este un rezultat
al fricii, prin contrapondere cu alte viziuni asupra organizarii sociale, trebuie ac-
centuat faptul ca si democratia este un sistem politic ce a luat nastere din repulsia
si teama oamenilor in fata unor structuri politice alternative ce, pur si simplu, nu
erau decat cadre institutionale prin care guvernantii instaurau frica in constiinta
celor guvernantii. Raportarea la frica supusilor a fost unul dintre elementele care
a asigurat instaurarea, succesul si supravietuirea democratiilor, din zorii moderni-
tatii, pana in postmodernitatea zilelor pe care le traim.

1 Un politician constient de aceste lucruri, ar trebui sa adopte o anumita pozitie, determinata de
un set de actiuni. Cateva dintre aceste actiuni sunt enumerate de Bentley:

e ,Acknowledge the limits of existing solutions.

e Allow solutions to emerge from different sources.

e Distribute power to people who can solve a problem most effectively.

e Refuse to be diverted and learn from failure.”Tom Bentley, ,Everyday Democracy,” Demos,
2005, 1.

2 Sartori identifica nu mai putin sase sensuri diferite, care se si pot exclude reciproc, al ter-
menului de ,popor:” Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretata, traducere de Doru
Pop (lasi: Polirom, 1999), 46.

3 Pierre Manent, ,Democratia ca regim politic si ca religie”, in Polis, traducere de Cristian
Preda, volumul |, nr. 3 (1994): 5-14.

4 Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om (Bucuresti: Paideia, 2002).
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O democratie fara frica si triumfalista este un pericol pentru ea insasi. Chiar
daca, in afara spatiului european, democratia cunoaste provocari multiple, pro-
vocari in fata carora, de multe ori, nu stie cum sa le faca fata, faptul ca in locul
ei de origine nu are alternativa este un pericol. lar acest pericol la adresa demo-
cratiei se manifesta deja prin aplicarea, de multe ori fara discernamant, a unor
teorii precum ,corectitudine politica”, ,multiculturalism”, ,discriminare poziti-
va”, ,dreptate sociala”. Punerea in practica a fiecareia dintre aceste teorii pune
in pericol cel putin unul dintre fundamentele care au facut democratia discursul
politic principal al ultimelor secole. Corectitudinea politica aduce grave atingeri
libertatii, in special libertatii de exprimare, multiculturalismul scoate individu-
alismul de pe scena politica actuala, iar discriminarea pozitiva, ca si dreptatea
sociala, incalca grav principiul egalitatii in fata legii, dar si dreptul la proprietate,
chiar daca, la nivel manifest, promoveaza o egalitate ,si mai dreapta”.

Astfel, Tn momentul in care nu mai poti raspunde la intrebarea ,care este
cel mai bun regim politic?” pentru ca nu ai de unde alege si ca raspunsul se impu-
ne, in aparenta, cu evidenta, in fapt, din nou cu totul paradoxal, ideea de cel mai
bun regim politic dispare, iar democratia isi pierde nu doar aura de invincibilitate
si superioritate, ci capacitatea de supravietuire. Aceasta deoarece nu dispare din
cauza loviturilor din exterior, ci a bolilor din interior.

Al doilea nume prin periplul asupra viziunilor liberale despre democratie
este cel al lui Karl Raymund Popper.Definitia sa porneste de la ideea ca democra-
tia nu este si nu poate fi un regim politic in care puterea ar apartine poporului.’
Analizand sensul banal, etimologic, Popper scrie: ,,a vorbi despre puterea poporului
e foarte periculos pentru ca fiecare dintre cei care compun poporul stie ca nu porun-
ceste si de aceea are impresia ca democratia este o escrocherie”. Cu alte cuvinte, in
aceasta interpretare, ideea de democratie minte. in aceste conditii, Popper se vede
nevoit sa aminteasca faptul ca aparitia democratiei, atat ca realitate politica, cat si ca
termen filosofic, este legata nu de suveranitatea poporului, ci este numele dat unei
Constitutii care este opusul unei dictaturi, al unei tiranii. Popper foloseste argumente
diferite pentru a arata ca democratia nu poate tine de domnia poporului, pe de o
parte, si ca democratia este doar o forma de organizare politica ce se opune tiraniei,
pe de alta parte. Prima parte a argumentarii se inscrie in seria de critici a ceea ce el
numeste ,mitul opiniei publice.” In studiul intitulat ,Opinia publica in lumina prin-
cipiilor liberalismului,” Popper argumenteaza ca vointa poporului nu este si nici nu
trebuie sa fie unitara in cadrul statului de drept care se bazeaza tocmai pe plurali-
tatea vocilor si pe respectul fata de aceasta pluralitate. Nu poate fi vorba de unitate
nici macar la nivelul majoritatii — si aceasta este cauza pentru care a vorbi de domnia
poporului sau a majoritatii este o contradictie in termeni. A doua serie de argumen-
te, cea care duce la reconceptualizarea democratiei, porneste de la invocarea Atenei
ca loc de nastere a democratiei, acolo unde nu era vazuta ca scop in sine, ¢i ca un
mijloc prin care se incerca evitarea cu orice pret a tiraniei. in acest sens, sunt aduse in
discutie doua probe. Prima ar fi o reinterpretare a fenomenului atenian al ostraciza-
rii, procesul prin care orice atenian, indiferent de rangul, renumele sau meritele sale,
putea fi exclus din societate prin votul majoritatii indivizilor. Popper considera ca
acest proces se realiza tocmai atunci cand un atenian capata un renume prea mare,
renume ce i-ar fi permis sa deturneze puterea in folos propriu. A doua proba pe care
sir Karl o aduce in sprijinul afirmatiei sale se face prin intermediul lui Tucidide, care
pune in gura lui Pericle urmatoarele cuvinte: ,desi numai unii pot sa initieze o ma-
sura politica, toti suntem capabili sa o judecam”. Aceasta afirmatie, pe care Popper

1 Karl Raymund Popper, Lectia acestui secol (Bucuresti: Nemira, 1998), 76-7.
2 Karl Raimund Popper, In cautarea unei lumi mai bune (Bucuresti: Humanitas, 1994), 157.
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0 asaza ca motto la primul volum din Societatea deschisa...",vine in sprijinul ideii c3,
in fapt, fiecare dintre noi are dreptul sa judece guvernarea, sa lupte pentru un anu-
me tip de informare si, mai ales, este indreptatit sa lupte nonviolent impotriva unui
regim politic in care drepturile fiecaruia dintre noi nu sunt respectate - si asta chiar
daca multi dintre noi nu suntem capabili sa guvernam. Este unul dintre cele mai pe-
riculoase lucruri din istoria politica a omenirii — crede Popper — sa credem ca ar exista
o suveranitate populara; cel mult, daca ar exista, ar putea da nastere unor derapaje
periculoase: in fond, si Hitler a venit la putere prin vot popular.

Aceasta definitie nereusita a democratiei, ca putere a poporului, isi are origi-
nea intr-o eroare a lui Platon, considera Popper. Aceasta eroare pleaca de la intreba-
rea intemeietoare a fiecarui sistem politic: cine trebuie sa exercite puterea dominan-
ta in stat? Raspunsul lui Platon a fost poate cel mai frumos - trebuie sa conduca cei
mai buni, cei intelepti —, dar raspunsul sau nu este unic: Marx considera ca puterea
trebuie sa apartina poporului, iar Hitler spunea pur si simplu: ,eu sunt puterea.”
In aceastd capcana au cazut si apologetii democratiei; raspunsul lor, acela ca pute-
rea apartine poporului se inscrie in seria inceputa de Platon, continuata de Marx si
Hitler — nu este o apropiere prea magulitoare pentru apologetii democratiei. Popper
considera ca avem de a face cu o falsa problema care trebuie ingropata pentru
totdeauna. Solutia popperiana consta intr-o schimbare a intrebarii intemeietoare a
discursului politic: nu trebuie sa ne intrebam cine trebuie sa conduca, ci trebuie sa
ne intrebam daca ,Exista oare forme capabile sa ne elibereze de o guvernare ma-
lefica sau doar incompetenta care ne aduce prejudicii?”? Un stat tiranic nu poate fi
daramat decat prin varsare de sange, pe cand democratia este singura ce permite
schimbarea fara violenta a celor ce devin tiranici sau sunt incompetenti. Democratia
nu este deci un regim politic ce are in vedere discursul puterii, ci este, pur si simplu,
o suma de institutii — stat de drept, echilibru si control intre puteri, alegeri libere,
opozitie, societate civila etc. —, ce impiedica instaurarea dictaturii, fiind un discurs
despre limitarea puterii.

lar daca democratia nu poate fi un discurs despre intinderea puterii, ci doar
despre limitarea ei, singurul element ce poate asigura aceasta limitare este notiunea
de drept natural (fundamental) al individului. Aceasta se intampla pentru ca dreptul
natural are niste caracteristici ce-l ajuta pe individ sa-si pastreze autonomia in fata
puterii politice:

First, natural rights are requirements whose force does not depend on the
moral conventions and positive laws of their society... Second, natural rights
are pre institutional in a logical sense: their content is conceivable inde-
pendently of any reference to the structural features of institutions... Third,
natural rights are possessed by persons ,at all times and in all places,” re-
gardless of the stage of development of a society and its productive forces,
the details of its political structure, or the content of its religious traditions
and political culture. This is one way in which natural rights might be said
to be ,universal.” (my italics). Finally, human rights belong to persons ,as
such” or, in the customary phrase used by Simmons, ,simply in virtue of
their humanity.” Human rights are grounded in considerations that apply
to all human beings, regardless of their spatial locations or social relation-
ships. This is another (and a distinct) sense in which natural rights might be
described as ,,universal.”3

1 Karl Raymund Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, volumul |, Vraja lui Platon,
volumul Il, Epoca marilor profetii, Hegel si Marx, traducere de Dragan Stoianovici (Bucuresti:
Humanitas, 1993).

2 Popper, Lectia, 78.

3 Charles R. Beitz, Ideea of Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2009), 52-3.
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Situatia actuald a ideii de drept este sensibil diferitd. in cadrul democratiilor
postmoderne, statul (democratic) stabileste programe scolare si construieste auto-
strazi, trimite sateliti Tn cosmos si asigura sisteme de pensii, trimite trupe militare la
mii de kilometri de casa si emite autorizatii de constructii, stabileste norme de mediu
si doreste sa implineasca dezideratul de justitie sociald, da scutiri de impozite si sal-
veaza afaceri falimentare, hotaraste forma si marimea produselor de pe piata agri-
cola si stabileste cine incalca legea, casatoreste oameni si construieste spitale. in fapt,
este foarte greu de gasit un sector ce tine de societatea umana contemporana ce nu
e creat, modelat si dirijat de catre stat. Din aceasta cauza, discursul democratic mo-
dern nu mai e demult unul despre indivizi, asa cum era vazut de creatorii Constitutiei
Americane, de exemplu, ci doar o simpla insiruire de metode prin care se castiga si se
mentine puterea politica. in aceasta ecuatie, ideea de , drept” este folositd nu ca o tré-
s&turd intrinseca a fiintei umane, ci, pur si simplu, ca instrument al puterii politice.in
aceste conditii, ne putem intreba daca nu cumva reprosul teoriei deliberative asupra
democratiei liberale, acela ca promoveaza ca obiectiv absolut un joc al castigului si al
negocierii cu privire la alegerile si interesele cetateanului, nu este intemeiat.?

Daca democratia moderna pare a fi uitat elementul fundamental ce o detaseaza
de esecul democratiei antice (,,... in Antichitate, individul era, de reguld, suveran in
treburile publice, dar sclav in toate raporturile sale private.”3), element de sorginte
liberala — statutul ontologic superior al individului in raport cu societatea —, una din-
tre caile de deschidere catre viitor este aceasta repunere a dreptului fundamental al
individului in centrul actului democratic contemporan.

Concluzii

Demersul de reevaluare a statutului drepturilor umane nu e diferit de alte
abordari din discursul democratic4, atata doar ca ideea participarii individului la pro-
cesul politic — ca forma suprema a modernizarii si ca forma naturald a implinirii
democratice —, este, de multe ori, vazuta ca un obiectiv in sine. Or, atata vreme
cat alte elemente indispensabile lipsesc (respectul fata de normele secular-rationale
existent in toate straturile importante ale societatii sau gradul ridicat de libertate
individuala)s, iar obiectivul major, afirmarea si protejarea drepturilor fundamentale,
este uitat, abordarea mecanismului democratic e incompleta.

inceputul acestei reinventari poate porni din crearea echilibrului dintre cele
doua dimensiuni majore ale democratizarii enuntate de catre Dahl: contestarea si
participarea.® O participare majora in viata publica a cetatenilor este absolut inutila
atata vreme cat mecanismele puterii politice raman dominante in toate manifesta-
rile societatii democratice. lar ideea de contestare are sens nu doar in faptul ca i se
permite sa existe, ci, mai ales, ca o cale de reducere a ceea se contesta.

1 Interesant e si transferul lingvistic din limba engleza: suprematia termenului ,right” este
inlocuita de dominatia lui ,claim”, un individ nu mai poseda un drept in virtutea ,umanitatii”
sale, ci doar daca este solicitat si i este acordat si recunoscut de catre institutiile statului.

2 John S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations (Oxford:
Oxford University Press, 2000), v.

3 Benjamin Constant, Scrieri politice (Bucuresti: Nemira, 2001), 24.

4 Conditiile necesare ale democratiei, subliniate de Dahl, de exemplu (,Effective partici-
pation,” ,Voting equality,”, Enlightened understanding,”,Control of the agenda,”, Inclusion of
adults”), Robert A. Dahl, On Democracy (New Haven, CT: Yale University Press, 1998), 37-38, pun
in centrul discursului interesul aceluiasi individ.

5 Ronald Inglehart, Pippa Norris, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 159-79.

6 Robert A. Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie (lasi: Editura Institutul European, 2000), 27-35.
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Cum functioneaza democratia?

Consolidarea democratiei participative
la nivelul Uniunii Europene:

Abstract

The present article examines
briefly, the significance of
European citizens' initiative
which add a new dimension to
European democracy and more
rights relating to citizenship of
the Union. The new procedure
affords one million citizens from
a number of Member States to
have the possibility to call on the
Commission to bring forward
an initiative of interest to them
in an area of European Union
competence.
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Initiativa cetatenilor europeni

H OANA SURDESCU

[,Spiru Haret” University]

1. Consideratii introductive

Democratia participativa reprezin-
ta, actualmente, o parte integranta a
modelului european de societate, iar no-
ile reglementari europene consacra com-
plementaritatea intre democratia repre-
zentativa si cea participativa. Tratatul de
reforma consolideaza democratia par-
ticipativa, afirmand ca la initiativa a cel
putin un milion de cetateni ai Uniunii
Europene, resortisanti ai unui numar
semnificativ de state membre, Comisia
Europeana poate fi invitata sa prezinte,
in limitele atributiilor sale, o propunere
corespunzatoare in materii in care acesti
cetateni considera ca este necesar un act
juridic al Uniunii, in vederea aplicarii tra-
tatelor'. Totodata Tratatul mai prevede
ca procedurile si conditiile necesare pen-
tru prezentarea initiativei cetatenesti, in-
cluzand numarul minim de state membre
din care trebuie sa provina cetatenii, sunt
stabilite printr-un regulament adoptat
de Parlamentul European si Consiliu, la
propunerea Comisiei Europene?. Astfel,

1 A se vedea articolul 11 alineatul (4) din
Tratatul privind Uniunea Europeana

2 A se vedea par. 1 din Regulamentul (UE)
nr. 211/2011 al Parlamentului European si al
Consiuliului din 16 februarie 2011 privind ini-
tiativa cetateneasca: ‘Tratatul privind Uniu-
nea Europeana (TUE) consolideaza cetate-
nia Uniunii si imbunatateste functionarea
democratica a Uniunii prevazdnd ca fiecare
cetatean trebuie sa aiba dreptul de a partici-
pa la viata democratica a Uniunii prin inter-
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dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Comisia Europeana a prezentat
la data de 31 martie 2010 un proiect de Regulament privind initiativa cetateneasca la
nivel european. in urma mai multor discutii intre statele membre asupra acestui pro-
iect, a rezultat un text de compromis, agreat deopotriva de Parlamentul European si de
Consiliu'si concretizat prin adoptarea Regulamentului (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca:. Ca orice
regulament, si cel mentionat mai sus este obligatoriu in toate elementele sale, se apli-
ca direct in toate statele membre, dar incepand cu 1 aprilie 2012. Aceasta perioada, de
la adoptare si pana la aplicarea efectiva a prevederilor regulamentului, este necesara
pentru a permite modificarile interne in statele membre privind instituirea mecanisme-
lor prevazute in noua reglementare europeana.

Ideea de a oferi cetatenilor europeni dreptul de initiativa legislativa nu este
noua la nivelul Uniunii. Parlamentul European a prezentat de-a lungul timpului (in-
cepand cu anii '8o) propuneri privind introducerea unui instrument de initiativa
cetateneasca. Momentul in care initiativa cetatenilor europeni si-a gasit locul I-a
reprezentat Tratatul constitutional. Dupa respingerea acestuia prin referendum din
Franta si Olanda, conceptul de initiativa a cetatenilor a fost reluata de Tratatul de
la Lisabona.

2. Scurta prezentare a initiativei cetatenilor europeni potrivit
Regulamentului (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 februarie 20113

Potrivit definitiei din Regulament, ‘initiativa cetateneasca’ semnifica o initia-
tiva adusa Comisiei in conformitate cu prezentul regulament, prin care Comisia este
invitata sa prezinte, in limitele atributiilor sale, orice propunere corespunzatoare
privind chestiuni pentru care cetatenii considera ca este necesar un act juridic al
Uniunii, in vederea punerii in aplicare a tratatelor, care a fost sustinuta de cel putin
un milion de semnatari eligibili, provenind din cel putin un sfert din toate statele
membres. In acest sens, apreciem ca initiativa cetatenilor constituie principala inova-
tie a Tratatului de la Lisabona prin implicarea in mod direct a cetatenilor europeni in
dezvoltarea legislatiei europene si permite introducerea in sistemul institutional al
Uniunii Europene a unui element al democratiei participative ce va permite Uniunii
sa depaseasca propriile state membre in calea spre o democratie transnationala.

Totodata, aceasta prevedere a Tratatului de la Lisabona reprezinta o inovatie
semnificativa si in sistemul institutional al Uniunii Europene. In primul rand, pentru
ca se introduce principiul dreptului cetatenilor de a initia elaborarea legislatiei euro-
pene, deja existent in majoritatea statelor membre, fie la nivel national, fie la nivel
regional sau local>. De exemplu, in Italia dreptul de initiativa al cetatenilor trebuie sa

mediul unei initiative cetatenesti europene. Aceasta procedura confera cetatenilor posibilitatea
de a contacta direct Comisia prezentadndu-i o cerere prin care aceasta este invitata sa prezinte
o propunere de act legislativ al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor, aceasta pro-
cedura fiind similara cu dreptul conferit Parlamentului European in temeiul articolului 225 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si cu dreptul conferit Consiliului in temeiul
articolului 241 din TFUE’

1 hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara

2 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 65/1 din 11.03.2011, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:RO:PDF.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:RO:PDF.

4 Art. 2 din Regulamentul privind initiativa cetateneasca

5 Amintim printre statele membre ale Uniunii.Europene care au initiative ale cetatenilor la
nivel national: Romania, Slovacia, Slovenia, Spania, Austria, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania,
Polonia, Portugalia, si Tarile de Jos ; la nivel regional: Suedia, Austria, Germania, Spania si Tarile
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numere 50.000 de semnaturi, iar in Spania 500.000 de semnéturi. in al doilea rand,
este vorba despre introducerea principiului democratiei participative intr-un sistem
institutional caracterizat prin monopolizarea dreptului de initiativa al Comisiei si
cresterea rolului Parlamentului European in sistemul decizional legislativ.

Dreptul la initiativa al cetatenilor europeni nu trebuie sa se confunde cu drep-
tul de a adresa petitii Parlamentului European, existent deja in temeiul tratatelor
anterioare adoptate la nivelul Uniunii. In timp ce petitiile pot fi inaintate de cetate-
nii europeni, de persoane fizice sau juridice avand resedinta sau sediul social intr-un
stat membru, fie individual, fie in asociere cu alti cetateni sau cu alte persoane si
trebuie sa se refere la aspecte care fac parte din domeniile de activitate ale Uniunii
Europene si care ii afecteaza in mod direct’, initiativa cetateneasca, asa cum am mai
afirmat, permite unui numar de cel putin un milion de cetateni sa faca apel in mod
direct la Comisie, pentru a propune noi initiative de politica. De asemenea, prin
aceasta initiativa nu se poate face revizuirea veunui tratat, intrucat initiativele ce-
tatenilor pot viza doar propuneri referitoare la aspectele cu privire la care cetatenii
considera ca este nevoie de un act legislativ al Uniunii in vederea punerii in aplicare
a tratatelor2.

Initiativele cetatenilor trebuie sa fie organizate de catre comitete ale ceta-
tenilor, alcatuite din cel putin 7 persoane (denumiti organizatori), care locuiesc in
cel putin 7 state membre diferite. Membrii comitetului cetatenilor trebuie sa fie
cetateni ai Uniunii ce au implinit varsta care le confera drept de vot in alegerile
pentru Parlamentul Europeans. Acestia vor trebui sa desemneze un reprezentant si
un supleant, care vor fi mandatati sa reprezinte comitetul cetatenilor si sa actioneze
in numele acestuia pe parcursul intregii proceduri.

in scopul inregistrarii propunerii de initiativd cetateneascd, Comisia exami-
neaza numai informatiile referitoare la cei 7 membri ai comitetului cetatenilor si
poate solicita organizatorilor sa furnizeze dovezi corespunzatoare cu privire la in-
deplinirea cerintelor necesare.

inainte de a incepe colectarea declaratiilor de sustinere de la semnatarii unei
propuneri de initiativa cetateneasca, organizatorii trebuie sa inregistreze propune-
rea in registrul Comisiei, furnizand informatiile stabilite in anexa nr. Il la Regulament.
Aceste informatii se refera la titlul initiativei cetatenesti propuse, obiectul initiati-
vei, o descriere a obiectivelor propunerii de initiativa cetateneasca, pe baza careia
Comisia este invitata sa actioneze, dispozitiile tratatelor considerate relevante de
catre organizatori pentru actiunea propusa; numele complet, adresele postale, ce-
tatenia si datele de nastere ale celor 7 membri ai comitetului cetatenilor, precizand
reprezentantul si supleantul sau, precum si adresele lor de e-mail; toate sursele de
sprijin si de finantare ale propunerii de initiativa cetateneasca la momentul inregis-
trarii. Organizatorii pot pune la dispozitie chiar un proiect de act juridic. Informatiile
respective sunt furnizate in una dintre cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii, intr-un
registru online pus la dispozitie de Comisie in acest scop. Dupa ce inregistrarea este
confirmata, organizatorii pot prezenta propunerea de initiativa cetateneasca in alte
limbi oficiale ale Uniunii, pentru a fi inclusa in registru.

in termen de doua luni de la primirea informatiilor mentionate in anexa nr.
Il, Comisia inregistreaza propunerea de initiativa cetateneasca cu un numar de in-

de Jos ori la nivel local: Ungaria, Belgia, Germania, Italia, Slovenia, Spania, Luxemburg, si Suedia.
1 Petitiile fiind adresate Parlamentului European, reprezentantul direct al cetatenilor la nivelul
Uniunii Europene

2 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/683&format=HTML&a
ged=o&language=RO&guilLanguage=en.

3 Organizatorii trebuie sa aiba varsta de 18 ani (necesara in toate statele membre pentru a
participa la alegerile pentru Parlamentul European, cu exceptia Austriei, unde aceasta este de
16 ani).
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registrare unic si trimite o confirmare organizatorilor, cu conditia sa fie indeplinite
urmatoarele cerinte: comitetul cetatenilor a fost constituit; propunerea de initiativa
cetateneasca nu se afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce
priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in
aplicare a tratatelor; propunerea de initiativa cetateneasca nu este vadit abuziva,
neserioasa sau vexatorie si propunerea de initiativa cetateneasca nu contravine va-
dit valorilor Uniunii, prevazute la articolul 2 din Tratatul Uniunii Europene.

Organizatorii sunt responsabili pentru colectarea (pe suport de hartie sau in
format electronic) de la semnatari a declaratiilor de sustinere a unei propuneri de
initiativa cetateneasca, ce a fost inregistrata anterior. Toate declaratiile de sustinere
se colecteaza dupa data de inregistrare a propunerii de initiativa cetateneasca si in
termen de cel mult 1 an. Dupa acest termen, in registru se indica faptul ca perioada a
expirat si, daca este cazul, faptul ca nu a fost colectat numarul necesar de declaratii
de sustinere.

Cand declaratiile de sustinere sunt colectate online, datele obtinute pe aceas-
ta cale se stocheaza pe teritoriul unui stat membru. Regulamentul privind initiativa
cetatenilor prevede ca, pana la 1 ianuarie 2012, Comisia dezvolta si intretine un pro-
gram cu sursa deschisa, care sa contina elementele tehnice si de securitate privind
sistemele de colectare online.

Semnatarii unei initiative cetatenesti trebuie sa provina din cel putin un
sfert din statele membre. Ei trebuie sa reprezinte cel putin numarul minim de ce-
tateni prevazut in anexa | la Regulament, in momentul inregistrarii propunerii de
initiativa cetateneasca. Aceste numere minime corespund numarului membrilor
Parlamentului European alesi in fiecare stat membru, inmultit cu 750. Ratiunea pen-
tru a stabili numarul minim de semnatari se explica prin simplul fapt ca se asigura ca
initiativa cetatenilor sa fie reprezentativa pentru un interes al Uniunii Europene. "

Numarul minim de semnatari pentru fiecare stat membru’
Belgia 16 500 Bulgaria 12 750 Republica Ceha 16 500
Danemarca 9 750 Germania 74 250 Estonia 4 500
Irlanda 9 ooo Grecia 16 500 Spania 37 500
Franta 54 ooo Italia 54 ooo Cipru 4 500
Letonia 6 ooo Lituania 9 ooo Luxemburg 4 500
Ungaria 16 500 Malta 3 750 Tarile de Jos 18 750
Austria 12 750 Polonia 37 500 Portugalia 16 500
Romania 24 750 Slovenia 5 250 Slovacia 9 750
Finlanda 9 750 Suedia 13 500 Regatul Unit 54 ooo

in cazul in care un cetitean este resortisant al unui stat membru dar cu
resedinta in alt stat membru, se ridica problema in ce stat membru va fi luata in con-
siderare declaratia sa de sprijin. S-a afirmat ca sunt edificatoare datele pe care le va
furniza semnatarul si statul membru care va verifica declaratia sa de sprijin. In cazul
n care persoana in cauza furnizeaza datele necesare corespunzatoare statului mem-
bru de resedinta, aceasta va fi luata in considerare in statul membru de resedinta.
in mod similar, in cazul in care persoana in cauza furnizeaza datele necesare cores-
punzatoare statului al carui resortisant este, aceasta va fi luata in considerare in
statul unde este resortisant. Se cuvine sa precizam ca Regulamentul garanteaza ca
organizatorii, statele membre si Comisia vor respecta cerintele in materie de protec-

1 Anexa 1 din Regulamentul privind initiativa cetateneasca
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tie a datelor, atat pe parcursul organizarii initiativei cetatenilor, cat si in etapele ul-
terioare ale acesteia. Mai mult, Regulamentul prevede in mod explicit ca dispozitiile
sale respecta drepturile fundamentale si principiile consacrate in Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene (articolul 8, care prevede ca orice persoana are
dreptul la protectia datelor cu caracter). Organizatorii unei initiative a cetatenilor,
in calitate de operatori de date, vor fi raspunzatori pentru daunele provocate, in
conformitate cu dreptul national aplicabil, si vor face obiectul unor sanctiuni cores-
punzatoare in cazul incalcarii requlamentului.’

Dupa colectarea de la semnatari a declaratiilor de sustinere necesare, orga-
nizatorii prezinta declaratiile de sustinere, pe suport de hartie sau in format elec-
tronic, autoritatilor competente relevante desemnate de statele membre pentru
verificare si certificare. Declaratiile de sustinere se prezinta statului membru de
resedinta sau de cetatenie al semnatarului sau statului membru care a emis numarul
de identificare personal sau documentul de identificare personal indicat in decla-
ratia de sustinere. in termen de cel mult trei luni de la primirea cererii, autoritatile
competente verifica declaratiile de sustinere depuse, prin efectuarea unor controale
corespunzatoare, si elibereaza organizatorilor un certificat care atesta numarul de
declaratii de sustinere valabile pentru statul membru respectiv.

Dupa obtinerea acestor certificate, organizatorii pot prezenta Comisiei initia-
tiva cetateneasca, insotita de informatii cu privire la toate formele de sprijin si de fi-
nantare primite pentru initiativa in cauza. La primirea initiativei cetatenesti Comisia
va publica initiativa cetateneasca in registru; in termen de trei luni, si va prezinta
intr-o comunicare concluziile juridice si politice privind initiativa cetateneasca, acti-
unile pe care intentioneaza sa le intreprinda si motivele actiunilor sau ale refuzului
de a actiona. Comunicarea se face publica si se aduce la cunostinta organizatorilor,
Parlamentului European si Consiliului.

Regulamentul mai prevede si raspunderea organizatorilor pentru eventualele
prejudicii cauzate de ei in procesul de organizare a initiativei cetatenesti, potrivit
legislatiei interne aplicabila. Mai mult, se impune statelor membre sa se asigure
ca organizatorii sunt supusi unor sanctiuni corespunzatoare atat pentru incalcarea
dispozitiilor Regulamentului, cat si pentru declaratiile false date de organizatori sau
utilizarea frauduloasa a datelor.

Regulamentul privind initiativa cetateneasca este susceptibil de revizuire. Astfel
ca, pana la 1 aprilie 2015 si, ulterior, la fiecare trei ani, Comisia prezinta Parlamentului
European si Consiliului un raport privind aplicarea prezentului regulament?.

3. Recomandari si concluzii finale

Desi functionarea Uniunii Europene continua sa se bazeze pe democratia re-
prezentativa iar cetatenii europeni sunt reprezentati direct, la nivelul Uniunii, in
Parlamentul European, initiativa cetatenilor europeni permite acestora participarea
mai intensa la viata democratica a Uniunii, prin intermediul acestui nou instrument,
care este democratia participativas. Se cuvine sa facem cateva scurte recomandari in
ceea ce priveste procedura initiativei cetatenilor europeni. Avand in vedere ca aceas-
ta initiativa este un instrument utilizat de cetateni, modalitatea de inregistrare ar
trebui sa fie mai usor de realizat prin oferirea unui numar mai mic de informatii,
fata de cele prezentate in anexa Il la Regulament ; notiunea de ‘organizator’ ar

1 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/683&format=HTML&a
ged=o&language=RO&guilLanguage=en.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:065:0001:0022:RO:PDF.

3 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/683&format=HTML&a
ged=o&language=RO&guilLanguage=en.
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trebui sa includa, pe langa persoanele fizice, si persoanele juridice ; modificarea le-
gislatiei interne referitoare la raspunderea organizatorilor unei initiative legislative
si pentru alte situatii decat cele enumerate in Regulament.
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“Religia este privita de catre oamenii de rand
ca adevarata, de catre cei intelepti ca falsa,
iar de conducatori drept folositoare.”

Abstract

We are confronted, in this
context of modernity, with a
wide ethnic, cultural and religious
variety. This diversity, largely
generated by secularization,
globalization, demographic
change and migration, leaves
more and more its mark, in

the sphere of values, concepts
about world and life, moral
and ethical norms and religious
practices. Social and historical
realities demonstrate that both
religious and secular world have
responded differently to the
challenges of religious pluralism.
In this respect, it is well known
that in a modern pluralistic
society a closed relationship
between faith and behavior
generated sometimes conflictual
situations not only from a
theoretical point of view, but also
on the social level.
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36

(Seneca)

1. Sub semnul modernitatii —
intelectualii si sacrul

Intelectualii sunt, in genere, cei
care opereaza prin ,puterea cuvantu-
lui” in societate, aidoma divinitatii care
a creat ex nihilo lumea. In aceastsd zona
a sacrului graviteaza si termenul ,inte-
lect”, identificat de teologi cu Cuvantul
sau cu Logosul'. Este deopotriva un ,dar
dumnezeiesc” si o ,binecuvantare di-
vina"” prin care ,omul isi are o menire
sacerdotala cosmica”2. Din acest motiv
intelectul nu este abordat de Biserica
intr-o maniera gnostica, maniheista sau
materialista, ci mai degraba ca un ,me-
diu prin care Dumnezeu devine strave-
ziu”, adica se face cunoscut creatieis.

1 Radu Teodorescu, , Intelectualul in Biseri-
ca Ortodoxa Romana”, http://www.nistea.
com/eseuri/radu_teodorescu/intelectua-
lul_biserica.htm.

2 Teodorescu, ,Intelectualul”; vezi concep-
tia tomista la lan S. Markham, The Black-
well Companion to the Theologians, Volu-
mul 1 (John Wiley and Sons, 2009), 481-482;
Francesca Aran Murphy, Art and intellect in
the philosophy of Etienne Gilson (University
of Missouri Press, 2004), 306; Jean-Yves La-
coste, Encyclopedia of Christian Theology,
Volumul 1 (CRC Press, 2005), 18.

3 Teodorescu, ,Intelectualul”; Hilarion Al-
feyev, llarion (Hieromonk), Saint Symeon,

|
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in zorii modernitatii intelectul se dezbraca de ,hainele sacre” si incepe si-si
manifeste autonomia fata de harul divin, devenind pentru rationalisti ,instrumen-
tul” cu ajutorul caruia adevarul si tainele universului sunt cognoscibile. S-au inselat,
insd, lamentabil, in pofida eforturilor depuse. Punandu-si prea mari sperante in pu-
terea intelectului, toti cei care sperau sa-l reduca la tacere definitiv pe Dumnezeu
au esuat in incercarea de a descoperi ,adevarurile finale” fara ajutorul revelatiei
divine'. Fara a intra in detalii legate de primatul ratiunii in fata credintei, notam ca
de abia la finele secolului al XIX-lea conceptul de intelectual se va impune in cultura
europeana ca forta politica si sociala, in cadrul afacerii Dreyfus, desi acesta a existat
»Sub alte forme si cu alte conotatii, si in secolele anterioare, cand se vorbea despre
Lumanist”, ,carturar” (secolele XVI-XVII) sau ,filosof” (secolul al XVIlI-lea)">.

intr-o acceptiune mai larga, putem spune ca intelectualii sunt acele modele
sociale care imprima societatii, indiferent de epoca, linia modernitatii si a progresu-
lui. Angajarea lor in politica le pune insa la indoiala bunele intentii, iar compromi-
surile facute risca sa fie aspru sanctionate. Firesc, orice demers de-al lor va fi privit
de acum incolo cu suspiciune de plebea ingrata si nerecunoscatoare care se incapa-
taneaza sa nu uite. Discursul lor mesianic si soterologic nu se mai bucura de succes,
deoarece auditorii stiu ca e dublat de demagogie. De aici si eticheta pusa pe seama
lor de Leszek Kolakowski, repectiv ,specia care se plange”. Si pentru ca tot I-am
mentionat pe filosofului polonez retinem opinia acestuia cu privire la ruperea poli-
ticii de sacralitate si de traditie, care a condus la transformarea politicii intr-o , lupta
goala pentru putere”3. Modernitatea devine un fel de ,,joc oportunist si comod, croit
pentru primatul intelectualilor secundari”. Dezamdgit de aceasta realitate in care
nu se regaseste Kolakowski afirma ca ,credinta are nevoie de credinta, nu de reco-
mandarile intelectualilor care lauda «utilitatea sociala» a religiei”4. De notat ca filo-
soful i accepta ,in areopag doar pe ganditorii politici, adica pe cei care elaboreaza
ideologii”, cu ceilalti, insa, este necrutators. Nu fac parte dintre ,cei alesi” preotii,

the new theologian, and Orthodox tradition (Oxford early Christian studies), (Oxford University
Press, 2000), 228-229; S. T. Kimbrough, Orthodox and Wesleyan Scriptural understanding and
practice (St Vladimir's Seminary Press, 2005), 32; Vladimir Lossky, Orthodox theology: an intro-
duction (St Vladimir’s Seminary Press, 1978), 13-15.

1 http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

2 Alina Hurubean, ,Intelectualii si constructia modernitatii politice in spatiul romanesc”,
http://contrast.2om.com/intelectualii.htm; vezi si cele trei criterii propuse de Giséle Sapiro
care privesc modurilor de angajare ale intelectualilor (, pozitia dominanta versus dominata in
campul intelectual — dupa capitalul simbolic: renume, titluri academice etc., autonomie versus
heteronomie — o interventie care raspunde unei cereri externe si specializare versus absenta unei
specializari”) — ,Semn de intrebare. Interviu cu Giseéle Sapiro realizat de Camelia Runceanu”,
http://www.sferapoliticii.ro/sfera/139/art12-semn1.html.

3 Cf. Eugen Lungu. Cunoscutul eseist si critic literar fi aduce in discutie pe politicienii basarabeni
si afirma ca aceasta pozitie neonoranta s-ar datora faptului ca ,ceilalti intelectuali au o
influenta virtuala, difuza, extinsa in timp, mai ales cu bataie spre viitor, pe cand acestia ne
manipuleaza chiar imediatul. Ei au painea si cutitul si chiar foarfecele Moirelor cu care umbla
prin destinele muritorilor comuni” — Eugen Lungu, ,Intelectualii”, http://www.sud-est.md/
numere/20001001/intelectualii/, accesat 11. 01. 2011; mai multe despre Leszek Kolakowski vezi la
Stanley Pierson, Leaving Marxism: studies in the dissolution of an ideology (Stanford University
Press, 2001), 149; James V. Schall, At the limits of political philosophy: from “brilliant errors” to
things of uncommon importance (CUA Press, 1998), 99; David F. Lindenfeld, The transformation
of positivism: Alexius Meinong and European thought, 1880-1920 (University of California Press,
1980), 3; Barbara J. Falk, The dilemmas of dissidence in East-Central Europe: citizen intellectuals
and philosopher kings (Central European University Press, 2003), 157-160.

4 T.Unghureanu, ,Despre Rau, in prezenta Diavolului — o investigatie de Leszek Kolakowski”,
http://heraaskuortodox.wordpress.com/2009/12/13/despre-rau-in-prezenta-diavolului-
%E2%80%93-0-investigatie-de-leszek-kolakowski-de-traian-ungureanu/.

5 T.Unghureanu, ,Despre Rau”.
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istoricii, arheologii, filologii, lingvistii si multi altii. Cu toate ca in acest caz ma-
nifesta obtuzitate in gandire, prin aducerea in discutie a ,,complexului intelectual
modern” si eticheta fara echivoc pusa marxismului (,,apoteoza a ratacirii declansate
de lluminism"), Kotakowski sfarseste prin a fi asezat, ,,cu o grija sectara, in carantina
mediatica de filozofii si mediile academice ale modernitatii post-anticoloniale“z Dar
sa ne oprim aici cu divagatiile.

Revenind la modernitate mai notam ca aceasta acorda un gir neconditionat
ratiunii si stiintei, manifesta o larga deschidere fata de nou, dar presupune, in pa-
ralel, si o schimbare a valorilor, o asumare a raspunderii si a riscurilor, o diminuare
a rolului familiei si o secularizare a vietii sociale si politice. in acest context, nu ne
mai mira faptul ca ratiunea postata pe un soclu atat de inalt de intelectuali este pri-
vita de teologii intransigenti drept ,idolul” sau ,,dumnezeul” lumii moderne, unde
omul manat de dragostea de lucruri a devenit nu numai ,rob” al acestora, ci s-a
transformat el insusi intr-un lucru3. Doar intr-o lume guvernata de ,supraoameni”
capata sens afirmatia lui Nietzsche, unul dintre ,martirii vidului”4, potrivit careia
JIntelectul, acest maestru al disimularii, este liber si scutit de orice alta sclavie, ata-
ta timpt cat se poate amagi fara sa dauneze, si atunci isi sarbatoreste Saturnaliile;
nicicand nu este mai luxuriant, mai bogat, mai mandru, mai agil si mai indraznet”s.
in traducere libera inseamné ca realul e doar o iluzie intrupata la care oamenii se
uita fascinati.

Spre deosebire de modernistii care au ridicat in slavi descoperirile tehnologice
si controlul omului asupra naturii, postmodernistii afirma fara echivoc ca acestea
au adus omenirea in pragul ,dezastrului global”. Demn de retinut e faptul ca in
postmodernism , puterea retorica a unor termeni ca, ,toleranta”, ,deschidere”, si
Jintegrare”, mascheaza eficace un obiectiv mai insidios, si anume, distrugerea ori-
carui adevar absolut”®. Cu alte cuvinte, postmodernismul inseamna ,, moartea ori-
carui adevar”. Mai grav e ca ,epoca anti-dogmatismului ajunge sa devina si epoca

1 Eugen Lungu, ,Intelectual. Intelectualitate. Fisa enciclopedica”, http://www.sud-est.md/
numere/20001001/intelecualfisa/.

2 T. Unghureanu, ,Despre Rau,”; Eugen Lungu, ,Intelectualii”. Florin Mitrea intr-un articol
publicat in Sfera Politicii afirma ca originalitatea filosofului polonez consta in ,explicarea
dimensiunii utopice a ideologiei comuniste printr-o grila teologico - politica”. Marxism —
leninismul reprezinta o alta fateta a ereziilor care ,s-au alimentat din principiul ,negarii
fundamentelor ontologice ale raului” si au ,relativizat” sau anulat ,tensiunea” dintre bine si
rau (maniheismul, panteismul, teoriile lui Teilhard de Chardin, Hegel, Feurbach si, mai ales, cele
promovate de lluminism) — Florin Mitrea, ,, Dihotomia societate civila versus ideologie totalitara”,
Sfera Politicii, 2/144 (2010), http://www.sferapoliticii.ro/sfera/144/artos-mitrea.html.

3 Sfantul lustin Popoviciu, Biserica Ortodoxa si ecumenismul, trad. rom. de Adrian Tanasescu
(Manastirea Sfintii Arhangheli - Petru Voda: editor monahul Filotheu Balan, 2002), 72-75, passim:
«--- Ce ramane din om, daca e scos din trupul lui sufletul? Un hoit. Ce ramane din Europa, daca
e scos din trupul ei Dumnezeu? Un hoit. Au alungat pe Dumnezeu din univers, si universul ce
a ajuns? Un hoit. Ce este omul care tagaduieste existenta sufletului in el si in oamenii din jurul
sau? Nimic altceva decat lut in uniforma, un sicriu ambulant din lut. Rezultatul este distrugator:
indragostindu-se de lucruri, omul european a ajuns, in cele din urma, el insusi un lucru. Persoana
lui e depreciata si devastata: a ramas om-lucru. Nu mai e om intreg, intregral, nemuritor, dupa
chipul lui Dumnezeu, ci doar farame de om, o cochilie de om din care a fost alungat duhul
nemuritor. Desigur, cochilia aceasta e slefuita, lacuita, pictata, dar tot cochilie ramane. Civilizatia
europeana l-a lipsit pe om de suflet, |-a facut materie si I-a mecanizat. Ea se aseamana cu o
masind monstruoasa care inghite oamenii si-i preschimba in lucruri. Sfarsitul e sfasietor de trist
si cutremurator de nefericit: omul — un lucru neinsufletit intre lucruri neinsufletite”.

4 Vlad Muresan, ,Nihilismul inimii”, http://www.revistaverso.ro/images/reviste/verso_64_65.
pdf.

5 Veronica Lazar, ,Nietzsche si istoria genealogica a filozofiei moderne” (ll), 15, http://www.
studia.ubbcluj.ro/download/pdf/445.pdf.

6 http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.
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antiintelectualismului”'. Dar exista si cazuri cand unii intelectualii au parasit , anti-
dogmatismul” modernist imbratisand , anti-intelectualismul”. Naratiunea ,justifi-
cabila politic” a fost preferata adevarului, fiind mult mai comoda2. Dupa unii, acest
fel de gandire , a devenit baza istoriei revizioniste, a metodei critice a feminismu-
luisi a numeroaselor concepte populare ale multiculturalismului”s. Lucrurile capata
parca un alt sens. in acest climat de deschidere si toleranta se remarca domnia cre-
zurilor personale, care se dovedesc a fi adevarate obstacole impotriva unui , dialog
autentic asupra adevarului spiritual si moral”4.

Se afirma, pe buna dreptate, ca in cadrul cercetarilor consacrate modernita-
tii, ,descifrarea istoriei intelectuale a acesteia detine un loc privilegiat, cautand sa
repereze structurile mentale si formatiunile simbolice prin care aceasta epoca si-a
anuntat prezenta”s. ,Chiar daca acceptam, in asentimentul lui Wallerstein, ca arti-
culatiile ,sistemului mondial modern” sunt in principal de natura economica, — afir-
ma Alina Hurubean - nu putem eluda faptul cd modernitatea se instituie si iradiaza
si prin puterea ,ideii”, care da impuls schimbarii istorice. Din aceasta perspectiva,
modernitatea ne apare ca un proiect intelectual elaborat prin forta ratiunii si dise-
minat in Europa prin mijlocirea limbajului si ideologiilor care au precedat, in mare
masura, continuturile economice si formele politice”®. Pana aici lucrurile sunt clare.
Ce facem insa cu ,incapacitatea” ratiunii si a dezvoltarii tehnologice de a rezolva
toate problemele sociale?”

Au ramas o vaga amintire ,societatile inchise” unde exista ,un puternic con-
trol social, dar si o solidaritate generala, bazata pe un simt acut al apartenentei si
al unor valori impartasite de toti”. Aceste societati sunt astazi ,omogene”, datorita
«coincidentei” dintre ,religie, etica si comportamentul social acceptat la nivel de so-
cietate. Economia, mobilitatea sociala si reteaua comunicatiilor au deschis spre lume
etnii si popoare necunoscute ieri, facandu-le interdependente si intercomunicante”?.
Paradoxal, aceasta circulatie a ideilor intr-o lume supusa globalizarii face tot mai
grea pastrarea traditiilor si a specificului etno-cultural. De aceea e nevoie de o ,re-
cuperare” a sacrului.

2. De la negarea lui Dumezeu la limitarea libertatii religioase

Cunosutul filosof rus Nicolae Berdiaev a creionat cu mult talent tabloul lumii
care parasea cu pasi repezi Evul Mediu pentru a pasi pe poarta modernitatii, eviden-
tiind in acelasi timp si limitele naturii umane. Critic al umanismului renascentist, el
afirma transant ca acesta I-a slabit pe om in loc sa-l intareasca®. Daca initial ,,omul
european” intra increzator in fortele sale creatoare in Istoria moderna, la finalul
acesteia el iese ,cu credinta sfaramata” si cu sperantele spulberate pentru ,a pa-
trunde intr-o epoca necunoscuta (...). Istoria moderna e o intreprindere care nu a

http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

Alina Hurubean, , Intelectualii”.

Alina Hurubean, , Intelectualii”.

http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

Teofil Tia, ,Efecte ale globalizarii: omogenizarea culturala ca violenta inter-civilizationala”,
http://www.crestinortodox.ro/editoriale/efecte-globalizarii-omogenizarea-culturala-violenta-
inter-civilizationala-70253.html, accesat 04. 03. 2011; Teofil Tia, ,Fertilizarea crestina a culturii.
Studii de teologie pastorala fundamentala”, http://www.scribd.com/doc/31196599/Pastoral-A-
Teofil-Tia-Anul-lll-Sem-I-Si-Il.

9 N.Berdiaev, Un nou ev mediu, studiu introductiv de Sandu Frunza (editura Omniscop, Craiova,
1995), 26 — http://www.scribd.com/doc/3110763/Nicolae-Berdiaev-Un-nou-Ev-Mediu.
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reusit, care nu a glorificat pe om, cum a lasat pe acesta sa nadajduiasca. Fagaduintele
umanismului nu au fost tinute. Omul incearca o oboseala imensa si e cu totul gata
sa se sprijine pe orice fel de colectivism in care ar dispare definitiv individualitaea
omeneasca”’. Si conchide: ,Omul nu-si poate indura parasirea sa, singuratatea sa”>.
Sunt exagerate afirmatiile lui Berdiaev? Sa vedem in cele ce urmeaza.

Dincolo de evolutia societatii si a progresului stiintei, se pare ca ,vina” pentru
aceasta situatie apartine filosofilor si ideologilor care, dorind sa loveasca in Biserica,
au creat suportul teoretic al limitarii/negarii libertatii de religie, iar prin extensie a
libertatii umane. De la ideea ,mortii lui Dumnezeu” au plecat toti cei interesati de
limitarea sau de negarea libertatii umane. lata cum apreciaza involutia spirituala
a omului modern acelasi Berdiaev. in opinia lui, Nietzsche si Marx, liderii de ne-
contestat ai nihilismului, ,au ilustrat” cu o ,generala putere” ca ,individualismul”
si ,socialismul extrem” sunt cele doua forme ,ale autonegarii si autodistrugerii
umanismului”3. Mai departe arata ca ,La Nietzsche umanismul se tagaduieste sub
forma sa individualista; la Marx, sub forma sa colectiva. Individualismul abstract si
colectivismul abstract s-au nascut din una si aceeasi cauza: sustragerea omului de la
bazele dumnezeiesti ale vietii, despartirea sa de concret”4. Si continua: ,,Morala lui
Nietzsche nu admite valoarea personalitatii omenesti; ea rupe cu umanul si predica
asprimea fata de om in numele scopurilor supraumane, in numele viitorului si al su-
blimitatii. Supraomul inlocuieste la Nietzsche pe Dumnezeul pierdut El nu poate si
nu vrea sa se mentina numai in uman”s. Odata cu ,individualismul suprauman al lui
Nietzsche imaginea omului dispare. in acelasi fel dispare omul in supraumanul co-
lectivist al lui Marx. Spiritualiceste, Marx a iesit din religia umanista a lui Feuerbach.
Dar in el, de asemenea — desi in alt fel — umanismul se transforma in contrariul sau,
adica in antiumanism. Marx simte individualitatea omeneasca precum mostenirea
unei vechi lumi burgheze, el cere ca ea sa se inalte prin colectivism. Morala lui Marx
nu admite valoarea personalitatii omenesti. Si el rupe cu umanul si predica asprimea
fata de om in numele colectivitatii, in numele statului viitor — al statului socialist"®.
lar in alt loc spune: ,Colectivismul lui Marx nu admite individualitatea omeneasca,
cu viata sa interioara infinita, pe care o admitea si glorifica nu de mult umanismul
lui Herder si Goethe"7.

Cum arata ,chipul libertatii” promovat de profetii anarhiei am vazut in tim-
pul regimurilor nedemocratice de trista notorietate. lar pentru ca acest ,chip” sa
para si mai sinistru decat era in realitate a fost promovata cu obstinenta, in cazul
nazismului, de pilda, ideea transformarii acestuia in religie®, pentru ca bolsevismul

Berdiaev, Un nou ev mediu, 26.

Berdiaev, Un nou ev mediu, 26.

Berdiaev, Un nou ev mediu, 38.

Berdiaev, Un nou ev mediu, 38.

Berdiaev, Un nou ev mediu, 38.

Berdiaev, Un nou ev mediu, 38.

Berdiaev, Un nou ev mediu, 40. Mobilul care asigura victoria spiritului colectiv este revolta: ,Nu
exista decat o singura metoda pentru a scurta chinurile agoniei vechii societati si durerile nasterii
celei noi, si anume: terorismul revolutionar” — afirma Marx in Manifestul Partidului Comunist.
In conceptia lui identificarea dusmanului netezea calea victoriei ,revolutiei permanente”: ,Noi
purtam razboi contra tuturor ideilor proeminente de religie, stat, tara, patriotism. ldeea de
Dumnezeu este fundamentala pentru o civilizatie pervertita. Ea trebuie distrusa”. Odata rupt de
legaturile sale spirituale, omul nu mai ramanea decat cu revolta care aducea cu sine libertatea
oferita de colectivism — MEW, V, 457; cf. R. Wurnbrand, Marx si Satan, traducator Traian Calin
Uba (Bucuresti: Editura Stephanus, 1994), 281-283 (vezi capitolul 5, n. 18),
http://www.doxolog.ro/web/apologetica/Richard_Wurmbrand-Marx_si_Satan/Richard_
Wurmbrand-Marx_si_Satan-dreapta.htm.

8 R. Dawkins, Himera credintei, traducere din limba engleza de Victor Godeanu (Bucuresti:
Curtea Veche, 2007), 280-282.
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si crestinismul erau, nu-i asa, inventii ale evreului, iar poporul german trebuia sa
ramana necontaminat de aceste rele. Plecand de la originea iudaica a lui Marx si a
Apostolul Pavel, Hitler a acuzat deopotriva crestinismul si variola ca au distrus lumea
antica pe care el o vedea ,atat de pura, de luminoasa si linistita”".

in acest cadru al discutiei credem ca ar fi nimerit sa vorbim putin si despre
relatia dintre ateism si violenta. Richard Dawkins considera ca , Ateii, ca indivizi, pot
comite raul, dar nu o fac in numele ateismului. Stalin si Hitler au comis rele extreme
in numele marxismului dogmatic si docrinar, si, respectiv, al unei teorii eugeniste
nestiintifice, nebunesti, colorata cu dezlantuiri subwagneriene. Razboaiele religi-
oase sunt purtate in numele credintei. Si au fost ingrozitor de frecvente in decursul
istoriei. Nu imi amintesc de nici un razboi purtat in numele ateismului. De ce? Un
razboi trebuie sa fie motivat de lacomie economica, de ambitie politica, de prejude-
cati etnice si rasiale, de u profund resentiment sau razbunare, sau de credinta patri-
otica in destinul unei natiuni...Pe de alta parte, cine ar merge la razboi pentru lipsa
credintei?”2. Pe scurt, cei doi dictatori sunt manati fie de niscaiva idealuri filosofice,
fie de teorii pseudo-stiintifice, nefacand raul fara vreun motiv anume.

Pana la un punct suntem de acord cu afirmatiile profesorului Dawkins, totusi
lipseste ceva, repectiv absenta lui Dumnezeu. Ca sa umple abisul ramas viu in inimile
lor, ei au pus ura, fiica preaiubita a Raului. Chiar daca au cochetat la un moment dat
cu religia, au ales in mod deliberat Raul. Parafrazandu-l pe Vlad Muresan, putem
spune ca Hitler si Stalin dupa ce au primit ,botezul” Neantului, au fost , binecu-
vantati” de acesta cu o ,mutilare”s. Murind Dumnezeu, a murit iubirea. Desi reli-
gia e pretextul, interesele sunt doar ,lumesti”. Ambii dictatori au fost admiratorii
entuziasti ai celor care l-au negat anterior pe Dumnezeu in agora, de la inaltimea
amvonului sau de la nivelul catedrei4.

Goana dupa faima desarta a reunit o multime eterogena si pestrita: teologi
exaltati care-l preamareau pe Dumnezeu in Biserica, iar pe ascuns il supuneau pe
L~aproapele” lor la tot felul de constrangeri si ii limitau libertatea de constiinta,
savanti atinsi funciar de hybris, filosofi cu vidul existential in suflet, arhangheli ai
democratiei si ideologi ai anarhismului. Pentru toti, omul isi pierde calitatea de per-
soana, fiind redus la statutul de individ dominat de instincte. Ce inseamna aceasta
schimbare, de fapt? Raspunsul e simplu. Adam nu mai este ce-a fost candva, adica
Jimparatul creatiei”s, ci varul indepartat al cimpanzeului®. Si pentru ca sa nu existe
confuzii, facem precizarea ca nu toti intelectualii Renasterii si ai epocii moderne,
atei sau credinciosi, se fac vinovati de raul produs in societate pentru ca ar fi abe-
rant. Raspunderea poate imbraca forme colective si individuale deopotriva. Cum
spuneam si intr-un alt context, ideea negarii lui Dumnzeu a pregatit opinia publica
pentru marile rasturnari sociale care s-au petrecut in epoca contemporana’. Istoria

1 Dawkins, Himera credintei, 281, n. 30 (vezi discursul lui Hitler din 12 aprilie 1922).

2 Dawkins, Himera credintei, p. 283.

3 Vlad Muresan, ,Nihilismul inimii”.

4 Wurnbrand, Marx si Satan, cap. lI-V.

5 Cf. Divanul sau gélceava inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu trupul a lui loan
Dimitrie Constantin Voievod, ed. ingrijita si studiu introductiv de Virgil Candea (Bucuresti: E.P.L.,
1969), 76-77.

6 Wurnbrand, Marx si Satan, cap. VII.

7 Vezisi Popovici, Biserica Ortodoxa, 75: ,,Da, da, era cu neputinta ca umanismul sa nu evolueze
in nihilism. E oare cu putinta sa nu ajunga omul nihilist, de vreme ce nu primeste nici o valoare
absoluta? Mergeti pe firul logicii pana la capat si veti fi siliti sa ajungeti la incheierea ca relativismul
este parintele anarhismului. De vreme ce toate fiintele sunt relative, atunci nici una dintre ele
nu are dreptul sa se impuna ca valoare desavarsita. Daca vreuna incearca acest lucru, trebuie sa
i se declare razboi pana la nimicire. De vreme ce toate valorile sunt relative, ce drept are vreuna
dintre ele de a se impune ca cea mai mare si cea mai inalta? Pe ce temei, prietene, adevarul tau
il respinge pe al meu, cata vreme amandoua sunt relative? De vreme ce in lumile omenesti nu

Sfera Politicii nr. 5 (159) / 2011 41



ne arata ca ,exista o socanta conexiune filozofica si istorica intre ,constructivis-
mul” postmodernist si fascismul deceniilor trecute. Ambele refuza adevarul obiectiv.
Ambele afirma ca nu exista o natura umana esentiala, sau niste drepturi innascute
ale omului. Ambele celebreaza inlocuirea adevarului cu puterea”. in sens filosofic,
putem vorbi de ,intruparea istorica” a Neantului? atunci cand analizam comunismul
si nazismul. Si incheiem, nu inainte insa de a-i da dreptate lui Berdiaev in privinta
izgonirii Providentei din istorie. Omul a ramas singur cu noul lui ,idol”, ratiunea,

slujita cu sarg de patimile ridicate la rangul de mari sacerdoti.

3. Modele de integrare a pluralismului religios

Evolutia istorica evidentiaza o serie de schimbari survenite in sfera relatiilor
dintre Biserica si Stat, dintre religie si ideologie si dintre religie si politica. Se constata
Lexistenta unui transfer al religiosului asupra politicului in procesul secularizarii”s,
care ,atrage dupa sine o inevitabila intruziune a unor forme simbolice pe care le
putem asocia cu un fel de religie laica”4. Dincolo de acest aspect, vedem cum in
contextul globalizarii este promovat, mai mult sau mai putin agresiv, pluralismul re-
ligios, nu numai cel politic (ambele intelese ca forme ale democratiei), uneori, chiar
cu armele, si in zone si regiuni care nu au o traditie democratica (Irak, Afganistan).
Pastrand rezervele, putem spune ca , procesele de extindere a democratiei si econo-
miei libere, cu tehnologie avansata, au indus un model de societate euro-atlantic, in
curs de edificare, in care problemele religiei si credintei au incetat sa mai fie aborda-
te ca ,afaceri de stat”s. Daca in acest spatiu tensiunile si conflictele religioase rareori
capata aspecte violente (Irlanda de Nord), in alte zone ,subzista: regimuri teocratice
(Iran) sau guvernate de ,legea islamica” (in Asia si Africa); fenomene de intoleranta
religioasa si de prozelitism agresiv; conflicte si razboaie justificate pe revendicari re-
ligioase etc”®. Mai retinem si pozitiile influente ocupate de liderii spirituali in cadrul
societatii, ,indeosebi, acolo unde statul este slab”7.

in altd ordine de idei, atunci cand vorbim de pluralism religios, nu putem sa
nu reliefam cele doua conceptii care au contribuit la definirea acestui concept. Daca
privim lucrurile din perspectiva crestinismului, abordarea relatiilor interreligioase
«poate fi sistematizata in trei modele majore: particularism, inclusivism si pluralism"®.

se gaseste nimic absolut, nici ierarhie a fiintelor, nici ierarhie a valorilor, ci doar anarhia. Si, intr-
adevar, este o realitate vadita ca nihilismul si anarhia sunt punctul de incheiere logic al civilizatiei
europene, forma ultima, de neocolit, a umanismului si relativismului european. Umanismul se
preface in chip necesar in ateism, trece prin anarhism si sfarseste in nihilism. Sa fii sigur ca, daca
cineva este astazi ateist si vrea sa fie consecvent, el va ajunge maine anarhist si poimaine nihilist.
Daca, iarasi, cineva este nihilist, sa fii sigur ca acolo a ajuns de la umanism, prin ateism”.

1 http://www.rcrwebsite.com/postmod.htm.

2 Vlad Muresan, ,Nihilismul inimii”.

3 Sandu Frunza, ,Statul national si politicile multiculturale”, http://www.jsri.ro/old/htm|%:20
version/index/no_s/sandufrunza-articol.htm.

4 Sandu Frunza, ,Statul national”.

5 http://cssas.unap.ro/ro/pdf_studii/securitatea_nationala_si_religia.pdf; M. St. Dinu, ,,Compo-
nenta etno-religioasa a conflictelor”, http://cssas.unap.ro/ro/pdf_studii/componenta_etnico-
religioasa_a_conflictelor.pdf; http://www.ispri.ro/content/revista/REVISTA%202-2010pp1-140.
pdf; Corina Branzan, ,Geopolitica si geostrategia in analiza fenomenului politic contemporan”,
UNIVERS STRATEGIC — Revista Universitara Romana de Studii de Securitate Nr. 3 (2010), 290-300,
http://iss.ucdc.ro/revista-pdf/us3.pdf.

6 http://cssas.unap.ro/ro/pdf_studii/securitatea_nationala_si_religia.pdf.

7 http://cssas.unap.ro/ro/pdf_studii/securitatea_nationala_si_religia.pdf.

8 Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios in contextual postmodern”, http://www.unibuc.ro/,
11.02.2011; Joseph S. O’Leary, ,,Dogma And Religious Pluralism”, Australian EJournal of Theeology,
febr. (2005), n. 4, http://dlibrary.acu.edu.au/research/theology/ejournal/aejt_g/Oleary.htm.
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incepem cu particularismul’, care definit in cheie teologica si nu in termenii
exclusivismului etnic, cultural sau social, implica respectul si toleranta fata de alte
religii, traditii si culturi, dar afirma deschis cd numai Fiul lui Dumnezeu este adeva-
ratul salvator al omeniriiz.

Sub semnul deschiderii fata de alte religii sta si inclusivismul, ale carui ,afir-
matii” sunt in mod deliberat , imbracate in ambiguitate”, scopul urmarit fiind acela
de a aduce la un numitor comun diversele pareri referitoare la dogma crestina tra-
ditionala (,,dubla natura a lui Hristos", ,pacatul”, ,trinitatea”, ,ispasirea”, ,man-
tuirea” etc). Este pastrata oarecum ,unicitatea lui lisus Hristos, dar cu precizarea
ca harul lui Dumnezeu si mantuirea (indiferent cum sunt definite) se gasesc si in
celelalte religii”s.

Despre aparitia ,ipotezelor pluraliste” putem vorbi numai in urma ,interac-
tiunii” dintre crestinism si celelalte religii ale lumii. Declinul valorilor iudeo-crestine
si imigratia i-au facut pe unii teologi occidentali sa respinga ,atat pozitia particula-
rista cat si cea inclusivista cu privire la unicitatea si superioritatea lui lisus Hristos"”4
si sa propovaduiasca deschis ,valoarea diversitatii religioase”s. Suntem intr-o mare
dilema si nu stim cum sa privim lucrurile. Sa intelegem ca un preot crestin va tra-
ta pe picior de egalitate, spre exemplu, intruparea Logosului divin si metempsiho-
za? Doctrina crestina si cea budista ne dezvaluie fiecare in parte o alta fateta a
Adevarului Suprem? Ne intoarcem din nou la sincretismul pagan care exprima cu
cateva milenii in urma cam acelasi lucru? Sau vorbim despre o ,,comuniune euha-
ristica” intre Bisericile Catolice, Ortodoxe si Protestante, fara ca acestea sa-si piarda
identitatea? In acest caz, cum ramane cu canoanele adoptate de Bisericd in primul
mileniu care interzic comuniunea cu ereticii, paganii si iudeii? Sunt date uitarii pen-
tru ca sunt incomode? Despre ce unitate a Bisericii se vorbeste cand exista mai multe
adevaruri de credinta in loc de unul?

Daca e sa le dam crezare adeptilor pluralismului ,,adevarata cunoastere” e nu-
mai cea ,pe care o impartasesc toate persoanele inteligente si care poate fi verifica-
ta cumulativ prin observatie si participare”®. Ea isi are , expresia in constiinta globa-
I3, iar a impartasi aceasta constiinta transculturala inseamna a impartasi o cetatenie
a lumii religioase sau o identitate religioasa postconventionala sau universalista”’.
Ne-am lamurit. Nu mai vorbim de crestinism, islam, budism sau iudaism, ci de o
L~constiinta globald”. Utopie, cosmar sau binecuvantare ? Fiecare este liber sa inte-
leaga ce vrea.

Pentru pluralismul religios, ,cetatenia lumii religioase” devine scopul final,
iar dialogul religios reprezinta mijlocul cel mai eficace de a realiza acest demers&.
in aceasta nota pot fi privite atat miscarea ecumenica cat si neosincretismul religios
modern. in realitate, limitele acestei conceptii sunt evidente, deoarece exista viziuni
radical opuse cu privire la ,revelatie”, ,adevar”, ,autoritate”, ,moralitate” si des-
tinul omeniriio.

http://unjobs.org/tags/religious-pluralism.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

Salomeea Popouviciu, ,Pluralismul religios”. Autoarea prezinta patru ,modele” ale ,relatiei
dintre studiul spiritual si practica religiei organizate”:1.,,modelul indentitatii religioase multiple”;
2. ,modelul deconstructivismului” (care ,cultiva respectul pentru studiul religiei organizate”,
promovand in acelasi timp ,alienarea si auto-distantarea fata de orice forma de participare
religioasa — intalnita sau dobandita”); 3. ,modelul abstractiei de apreciere si a sincretismului in
termeni seculari”; 4. ,modelul primei intalniri a studiului spiritual cu religia”.
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Secularismul propune la randu-i o alta abordare a pluralismului religios, pas-
trand institutiile religioase, dar cu o influenta diminuata progresiv'. Am vazut deja
cum modernismul si postmodernismul au desacralizat omul si religia, pregatind te-
renul afirmarii secularismului. De aceea nu vom mai dezvolta subiectul.

Marturisim ca nu stim cat de atragatoare sunt aceste modele pentru societa-
tile traditionaliste, de pilda. Unii specialisti sunt de parere ca aceste societati aflate
in contact cu modernitatea (care ,presupune rationalitatea, pluralismul, drepturile
omului, dualismul public-privat, secularizarea”) au la indemana trei optiuni: ,1) sa
dezvolte o societate inchisa, care sa se ingrijeasca in mod total si autonom de toate
problemele comunitatii, de la cele spirituale la cele comerciale sau educationale,
fara a fi interesata de ceea ce se intimpla in lumea exterioara; 2) sa-si propuna o
adaptare treptata la conditiile lumii moderne, existand chiar pericolul ca traditiile
religioase sa se transforme in simple anexe ale politicii, stiintei sau practici terapeu-
tice; 3) sa dezvolte o atitudine de rezistenta si de opozitie deschisa fata de tot ceea
ce poate fi pus sub termenul foarte larg al modernitatii”z. Dar renuntarea la traditie
este un proces dificil, deoarece ea se afla sub semnul sacrului. Pentru ca ,ispitele
veacului” sa nu tulbure mentalul colectiv, fundamentalistii au grija ca istoria sa fie
readusa de pe calea ,gresita” a modernitatii ,pe calea desfasurarii sale firesti”s.
Valorizand aspectul mitologic si cosmogonic al razboiului acestia isi legitimizeaza
actiunile prin ,delegitimarea adversarului asupra caruia se proiecteaza toate fan-
tasmele legate de modernitate si de devierea istorica pe care aceasta o reprezinta”4.
Din pacate, o astfel de manipulare se bucura inca de succes, fapt confirmat de recru-
descenta miscarilor fundamentaliste in anumite zone ale lumii.

Cercetarile arata ca religia isi face tot mai mult prezenta in viata societatii, im-
potriva ,logicii” impuse de secularism. Chiar daca in cadrul modernitatii experienta
secularizarii a condus la o ,laicizare a identitatii”, ,,fondul arhetipal este actualizatin
formele secularizate ale limbajului, specifice omului modern, el intervine ca o com-
ponenta ce releva rolul sacrului in modelarea identitatii individuale si comunitare”s.
Stim ca simbolul este religios in esenta sa®. De aceea, atunci cand il intilnim ,in alte
ipostaze decat cele ale revelarii unui sens constituit in orizontul sacrului, — atrage
Sandu Frunza atentia — trebuie sa rememoram in discursul cultural si modul originar
al prezentei sale. Functia mitica, simbolica, imaginativa sunt schematizari ale unei
dimensiuni mai profunde, cea a fondului arhetipal al omului religios"?. Observatia
este corecta cu amendamentul ca cercetatorul modern nu are garantia ca semnifica-
tia simbolului pe care il identifica intr-un anumit context istoric este aceeasi cu cea
conferita de cei care l-au creat. De vina pentru aceasta situatie este transmiterea
orala a experientei sacrului care ii da posibilitatea celui care ,administreaza” tradi-
tia sa intervina si sa o modifice. Pe de alta parte, nu trebuie sa omitem din discutie
un adevar elementar: nu orice imagine poate fi considerata simbol. Dar sa revenim
la tematica supusa analizei.

Prabusirea comunismului, imigratia si globalizarea tehnologiilor de comuni-
catii au produs modificari in peisajul religios al unor state (Statelor Unite, Uniunea
Europeana, de pilda) si regiuni, au stimulat diversitatea religioasa si prozelitismul

1 Salomeea Popoviciu, ,Pluralismul religios”.

2 Cf. Sandu Frunza, Fundamentalistul religios si noul conflict al ideologiilor (Editura Limes,
2003), 83, http://www.scribd.com/doc/19115142/Sandu-Frunza-Fundamentalism.

3 Frunza, Fundamentalistul religios, 83.

4 Frunza, Fundamentalistul religios, 84.

5 Frunza, Fundamentalistul religios, passim.

6 Frunza, Fundamentalistul religios, passim; |. Cordoneanu, ,,Mircea Eliade si semnificatia antro-
pologica a simbolismului religios”, JSRI n. 15 ~ Winter (2006), www.jsri.ro/new/?download=jsri_
no_15_ion...pdf.

7 Frunza, Fundamentalistul religios, passim.
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religios si au dat nastere unor dezbateri legate de libertatea si toleranta religioasa.
Tot mai multi specialisti cerceteaza modul in care practicile religioase au darul sa
influenteze democratia, sa evidentieze intersectiile dintre religie si politica, sa ex-
ploreze sociologia si demografia religiei actuale, inclusiv a diversitatii convingerilor
religioase si impactul acestora asupra politicii. Piatra de incercare a pluralismului
religios ramane, insa, pe mai de parte, acceptarea termenului de valabilitate a altei
religii, precum si refuzul individului de a alege intre ele'.

4. Toleranta religioasa si democratia

in genere, democratiile pluraliste se justificd prin ,participarea cetiteneasca”,
si printr-o ,reciprocitate intre partide si opinia publica”, iar stabilitatea si schimba-
rea politica sunt legate de evolutiile sistemelor de partide?. Democratia este posibila
numai intr-un stat laic si nu in unul ateu sau theocratic3, pentru ca ea reprezinta, in
esenta, un mod de gandire, de traire si de actiune lipsit de costrangeri. Ea se adresea-
za omului, deoarece el este agentul schimbarii, si promite, in acelasi timp, tuturor si
fiecarui individ in parte, libertate si egalitates. ,,Ce se intelege prin aceasta egalitate
si cat de departe poate merge ea fara a leza libertatile individului este un fapt foarte
disputat. De necontestat este insa egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii”>.

Exista o conditie importanta pentru ca democratia sa poata functiona, respec-
tiv, cultura politica a membrilor societatii. Fara aceasta ,,democratia nu poate supra-
vietui, institutiile democratice nefiind suficiente®. Este necesara, astazi, prezenta unor
lideri politici harismatici, dar care sa nu posede largi prerogative. Natura umana este
schimbatoare, iar ei pot cadea prada usor tentatiilor de a controla si dirija totul in
cadrul societatii. Acest aspect este tratat intr-un Raport al Comisiei Prezidentiale de
Analiza a Regimului Politic si Constitutional din Roméania unde se arata ca ,Reusita
democratiilor americane si franceza se explica mult mai mult prin resursele profun-
de ale societatii civile si prin cultura politica imunizata (un razboi civil si mai multe
dezastre sociale in Statele Unite si in Franta unsprezece schimbari de regim din 1789,
prin revolutii, lovituri de stat sau infrangeri militare), decat prin sistemul lor constitu-
tional. Aceste doua regimuri hiperprezidentiale, destul de diferite unul de altul, au
asigurat intr-o anumita epoca functiile vitale ale statului, dar incepand cu aceasta ge-
neratie, complexitatea societatii post-industriale este de asa natura ca nu mai putem
acorda puteri sporite unui singur om, fie acesta exceptional inzestrat"’.

Nu exista democratie daca nu sunt respectate demnitatea umana si dreptul
tuturor cetatenilor sai de a-si afirma si dezvolta personalitatea, creand conditiile
sociale necesare pentru infaptuirea acestor scopuri. Transferand acest lucru la nivel
politic, toata puterea trebuie sa fie limitata si controlata permanent si sa aiba ac-
ceptul tuturor celor supusi ei, pentru ca interventiile necontrolate ale statului sa nu

1 Masahide Goto, ,Modern Judaism and Religious Tolerance, On the Paradoxical Phenomenon
of Exclusivism in Enlightenment”, JISMOR 3, 78-80,
http://www.cismor.jp/en/publication/jismor/documents/JISMOR3en_goto.pdf,  http://www.
religioustolerance.org/rel_plur.htm; Thomas F. Banchoff, Democracy and the new religious
pluralism (Oxford University Press US, 2007), 60-62; Thomas F. Farr, World of Faith and Freedom:
Why International Religious Liberty Is Vital to American National Security (Oxford University
Press US, 2008), 3-6.

2 http://www.jsri.ro/old/pdf%z2oversion/jsri_nr_g.pdf.

3 http://www.revistaz2.ro/religie-si-politica-4654.html.

4 Gili Barbulescu, ,Reprezentarea sociala a democratiei in micromediile studentesti” — www.
unibuc.ro/.

5 http://junimea.pitestean.ro/ValoriFundam.htm.

6 http://junimea.pitestean.ro/ValoriFundam.htm.

7 http://www.presidency.ro/static/ordine/CPARPCR/Raport_CPARPCR.pdf.
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lezeze libertatile si demnitatea individului'. Din capul locului, nu se admite ca dem-
nitatea umana ,sa fie supusa unei negocieri de conjunctura”z Demnitatea nu este
un simplu concept filosofic sau teologic, ci ea ,tine de identitatea persoanei umane,
ca fiinta inzestrata cu ratiune si constiinta”. Formulat altfel, demnitatea este ,0
componenta a dimensiunii umane, a civilizatiei si a progresului”s si un drept funda-
mental al omului. in preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948)
se specifica clar ca ,recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei
umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii,
dreptatii si pacii in lume”4.

Numai in cadrul democratiei putem vorbi despre drepturile omului, pluralism,
multiculturalism si toleranta, ultima fiind capacitatea omului de a asculta, de a in-
telege ratiunea celuilalt si de a accepta alteritatea, in gerere, integrand, in acelasi
timp, ,tot ceea ce este strdin, facindu-l asemanator cu ea insasi (...), fara a-l nimici si
fara a-l dizolva in profilul sau”s. Cu privire la acest ultim aspect, credem ca este util
sa amintim, in cadrul acestei analize, si punctul de vedere filosofic si sociologic, care
evidentiaza existenta asa-zisele trepte de manifestare a tolerantei religioase: 1. tole-
ranta paternalista (,cultul sau Biserica autoritara accepta si existenta altor credinte,
dar in conditii de inegalitate; cel mai slab se supune si-l consulta pe cel puternic);
2. indiferenta pasiva (,traire impreuna” pe baza respectarii unor principii minime
de coexistentad; acceptarea diversitatii fara a se preocupa in legatura cu ceilalti”);
3. toleranta pe baza egalitatii (,formatiunile religioase nu eu, totusi, sanse egale si
suport egal; acestea nu se cunosc reciproc, nu stiu in ce cred ceilalti”); 4. cunoasterea
reciproca (,,depasirea barierelor si deschiderea disponibilitatii pentru toleranta; res-
pectul reciproc: fiecare isi pastreaza dogma si doctrina, recunoscand ca, teoretic,
si celalalt are dreptate; este acceptat pluralismul religios; ca si consecinte: acordul
inlaturarii prozelitismului, neatragerea adeptilor de la alte religii”)®.

Datorita tolerantei religioase, putem vorbi de: pluralismul American (,,plu-
ralismul religios are aspectul unei economii libere de piata, neexistand sanctiuni in
legatura cu credinta”); libertatea religioasa in Australia (,toleranta si manifestarea
libera a credintei devin drepturi ale cetateanului”); pluralismul francez (in 1598, prin
edictul de a Nantes, Henric al 1V-lea, rege catolic, acorda protestantilor drepturi
cetatenesti si limiteaza excesele Inchizitiei; despre un ,pluralism deschis” discutam
numai din 1905, cand este garantat prin lege ,exercitiul liber al cultelor””. in toa-
te aceste tari religia dominanta este crestinismul. Acestuia i se cere, astazi, sa dea
dovada de un alt tip de toleranta, diferita de cea impusa de losif al ll-lea in Sfantul
Imperiu Roman de Natiune Germana prin celebru siu edictul din 1782%. ,,in acest con-
text apare intrebarea daca statele democratice se pot sustine singure, prin resursele
laice sau este nevoie sa se recurga si la alte resurse, culturale si religioase, iar raspun-
sul la aceasta intrebare dezvaluie calea pe care va trebui clarificat raportul culturii
si al religiei la structurile democratiei europene si raportul traditiilor culturale si
religioase una la cealalta”s. Pentru ca tendintele fundamentaliste par sa se regaseas-

Gili Barbulescu , , Reprezentarea sociala”.
http://www.presidency.ro/static/ordine/CPARPCR/Raport_CPARPCR.pdf.
http://www.uab1dec.ro/reviste_recunoscute/reviste_drept/annales_10_2007/muraru_ro.pdf.
http://www.dri.gov.ro/documents/Decl%20Univ%20a%20Dr%200mului.pdf.

Vezi scopurile urmarite de Coalitia Nediscriminare din Republica Moldova - http://
nediscriminare.md/index.php?module=news&item_id=104.

6 http://nediscriminare.md/index.php?module=news&item_id=104.
7 http://nediscriminare.md/index.php?module=news&item_id=104.

8 |. Cordoneanu, , O reinterpretare a pluralismului din perspectiva crestina”, JSRI, n. 9/Winter
(2004), 52-54, http://www.jsri.ro/old/pdf%z2oversion/jsri_nr_g.pdf.

9 Cordoneanu, 55.
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ca, mai ales, ,,in randul miscarilor legate de grupurile religioase minoritare”?, demo-
cratiile pluraliste trebuie sa gaseasca repede o modalitate de a anihila sentimentul
de discriminare pe care-| traiesc minoritarii. Lucrurile sunt mai complicate decat par
la prima vedere, deoarece minoritatile religioase invoca, in contextul convietuirii cu
majoritatea, pluralismul religios, ,ca temei al unor drepturi de grup”2. Retinem ca
aceste minoritati religioase si problemele pe care acestea le articuleaza capata alte
valente in perioada alegerilor, putand determina configurarea spectrului politic.

Toleranta are limitele ei chiar si in tarile democratice, iar un observator avi-
zat poate vedea ca pluralismul religios nu este panaceul universal. Discutiile despre
intoleranta, fundamentalism religios si discriminare sunt sterile si inutile, daca omul
nu este educat in spiritul tolerantei si al respectului fata de valorile celuilalt. Daca
nu pune in practica ceea ce a invatat el risca sa ramana tributar instinctelor primare.
Numai prin dialog il poate cunoaste pe ,celalalt” si incepe sa distinga dimensiuni
noi ale realitatii si adevarului, de care nu a fost constient pana atuncis.

in incheiere, se impun cateva precizari. Procesul de globalizare cultural3 care-
si face astazi simtita prezenta, din ce in ce mai mult, permite migratia valorilor si
propagarea acestora in afara granitelor etnice. De pe urma acestei deschideri cul-
turale se poate profita in sensul ca oamenii vor avea ocazia sa cunoasca nu numai
identitatea etnica, religioasa si politica, ci si convingerile apartinand altor semeni,
chiar daca acestea nu sunt conforme cu propria lor convingere politica si religioasa.
in acest context, pluralismul religios, asimilat diversitatii religioase, afecteaza tot
mai multe sectoare ale societatii si cere raspunsuri sociale viabile. Provocarile sale
ating persoane, identitati etnice si culturale, grupuri non-religioase, sfera democra-
tiei si a politiciis.
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Cum functioneaza democratia?

Votul extern: temele de dezbatere
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Abstract

The present paper discusses the
issue of external voting, as right
of the citizen abroad to vote in
the elections held in their country
of origin. It aims to present

the way in which countries all
over the world have answer to
two fundamental questions:

do the non-resident citizens
have the right to vote and if so,
which are the conditions they
have to meet and the possible
limitations. The article debates
on the most important problems
raises by external voting, in
terms of democratic principles,
representation, legitimacy and
transparency.
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rintre subiectele direct le-
Pgate de emigratie si cetate-
nie, dar mai putin discutate
in Roménia de astazi, se numara votul
extern. Acesta se refera la ,, 0 procedu-
ra de vot desfasurata pe teritoriul unei
tari straine pentru cetatenii care tra-
iesc in afara tarii lor de origine.”" Desi
dezbaterea pe tema votului cetatenilor
nerezidenti se poarta peste tot in lume,
de foarte multi ani, cu argumente, ras-
punsuri si solutii extrem de diferite, in
Romania s-a trecut cu destuld usurinta
peste ea. in ultimii 20 de ani, nu s-au ri-
dicat intrebari de principiu, nu s-au ana-
lizat consecinte, nu s-au luat in calcul
variante sau nuante si nici experienta
altor state. Votul extern nu a fost tratat
in mod sistematic sau consistent, ci doar
tangential, nu ca problema de fond, ci
mai degraba din perspectiva consecin-
telor sale politice.

Doua intrebari esentiale trebuie
formulate in legatura cu votul extern:
cetatenii care locuiesc in afara grani-
telor au drept de vot? Si daca da, in ce
conditii si in ce mod se exercita acesta.

Articolul de fata ia in discutie in
mod sintetic optiunile pe care diferite-
le state le-au facut raspunzand acestor
doua probleme. Exista in literatura de
specialitate, in lumea politica, dar si in

1 International Institute for Democracy
and Electoral Assistance, Instituto Federal
Electoral, Voting from Abroad. The Interna-
tional IDEA Handbook, 2007, 67.

Sfera Politicii nr. 5 (159) / 2011



societate, argumente solide, inclusiv de ordin democratic, atat pentru, cat si impo-
triva acordarii dreptului de vot cetatenilor care se afla in afara granitelor.

Astazi plaja de optiuni merge de la varianta radicala a conditionarii dreptului
de vot de prezenta pe teritoriul national, adica inexistenta unui vot extern, continua
cu extinderea acestui drept la anumite categorii de alegatori sau limitarea lui dupa
un set clar de criterii si ajunge pana la varianta maximala a extinderii generale si
neconditionate a dreptului de vot la toti cetatenii care locuiesc in afara granitelor.

Extinderea votului pentru cetatenii din afara granitelor nationale a inceput sa
suscite dezbateri mai intense pe fondul procesului de globalizare si intr-un context
istoric si geopolitic care pune sub semnul intrebarii vechile paradigme legate de
cetatenie sau teritorialitate.

Dreptul de vot extern este un fenomen relativ recent. Asa cum se arata si in-
tr-un document al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), chiar si in democratiile cu traditie, ,cetatenilor care locuiesc in tari straine
nu li s-au acordat drepturi de vot pana la sfarsitul anilor 1980 (e.g. Germania, Marea
Britanie) sau 1990 (Canada Japonia).""

Dat fiind ca in centrul dezbaterii se afla un drept individual fundamental,
dreptul universal de vot, care constituie una din pietrele de temelie ale democrati-
ei, votul extern si extinderea lui sunt intuitiv asociate procesului de democratizare.
Totusi, datele la nivel mondial si experientele individuale ale statelor lumii nu con-
firma aceasta ipoteza. Cercetarile arata mai degraba faptul ca ,,din punct de vedere
istoric, votul extern este un fenomen mai degraba eterogen. Extinderea lui pe regi-
uni si continente nu a fost rezultatul diferitelor <valuri> ( de democratizare — n.a.)
de-a lungul secolului XX."? Astfel, sunt state democratice care nu permit cetatenilor
din afara granitelor sa voteze sau impun limitari serioase (Irlanda, Malta, Cipru). lar
pe de alta parte, o serie de regimuri autoritare se dovedesc permisive atunci cand
vine vorba despre votul diasporei. (Belarus, Peru, Uzbekistan, Kazakhstan3).

Dezbaterea despre votul extern nu este una de tip dihotomic - alb sau negru,
corect sau incorect — nici pe zona de principiu, nici pe cea institutionala sau admi-
nistrativa. Atat introducerea lui, cat si exercitarea neconditionata a votului extern
ridica probleme si semne de intrebare. Sunt state care si-au revizuit in timp pozitiile,
in ambele directii. Unele trec de la limitarea dreptului de vot pentru diaspora la
generalizarea lui, in timp ce altele cauta solutii pentru consecintele lui negative.
Introducerea votului extern nu este doar o chestiune de politica generala, ci ridica
probleme concrete de implementare, care trebuie tratate si gestionate fnainte.

Aspecte de principiu

Argumentul cel mai important in favoarea acordarii dreptului de vot pentru
cetatenii din afara granitelor este votul universal, ca principiu democratic. Calitatea
de cetatean in sine confera individului dreptul de a-si desemna reprezentanti prin
alegeri, iar ingradirea acestuia ar insemna ingradirea unui drept innascut. O ase-
menea abordare priveste sufragiul universal exclusiv ca drept individual.* Adeptii
introducerii pe scara larga a votului extern aduc drept argumente, pe langa carac-

1 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on Electoral
Law and Electoral Administration in Europe. Synthesis study on Recurrent Challenges and
Problematic Issues, 2006, pct. 57.

2 Dieter Nohlen, Florian Grotz, ,External Voting: Legal Framework and Overview of Electoral
Legislation”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, ano XXXIIl, num. g9,
septiembre-diciembre (2000):1123.

3 Ultimele alegeri din Kazahstan au avut loc la 3 aprilie 2011 si s-au incheiat cu victoria
presedintelui in functie Nursultan Nazarbaev cu un scor de 95%.

4 Instituto Federal Electoral, Voting from Abroad , 71.
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terul universal al votului, infaptuirea statului de drept si incurajarea participarii, ca
fundament al democratiei.

De celalta parte, motivatia urmareste dimensiunile functionale ale votului
universal. Dincolo de a fi doar un drept invidual, pe care cetateanul il exercita sau
nu, el trebuie privit prin prisma consecintelor lui practice si directe asupra construc-
tiei si legitimitatii institutionale.

Reprezentarea politica

Din punctul de vedere al reprezentarii, intrebarea fundamentala este daca
cetatenii care traiesc in afara granitelor, mai ales dupa o perioada indelungata de
timp si dupa ce au pierdut contactul cu tara de origine, ar trebui sa-si pastreze drep-
tul de influenta componenta organismelor reprezentative ale statului (guvern, par-
lament), ale caror decizii Ti afecteaza doar sau mai ales pe cetatenii care traiesc pe
teritoriul national.

Adeptii votului extern considera ca legatura dintre alegatori si stat este data
de cetatenie, iar dreptul de vot nu poate fi separat de aceasta. De cealalta parte, in
termeni de reprezentare, sustinatorii limitarii sau conditionarii votului extern pleaca
de la premisa ca numai persoanele care suporta consecintele deciziilor lor electorale
ar trebui sa aiba dreptul de a alege.

Interesanta Tn acest sens este dezbaterea care se poarta in Israel, unde puncte-
le de vedere exprimate sintetizeaza ambele optiuni. in cazul acestui stat, au dreptul
de a vota doar cetatenii aflati in afara granitelor in misiuni oficiale, diplomatice sau
militare. in 2010, partidul nationalist Yisrael Beitenu a propus un proiect de lege prin
care cetatenilor din afara granitelor, care detin un pasaport israelian, sa le fie acordat
dreptul de vot. Unul din argumente era formulat astfel: “intr-o epoca a globalizérii,
cand atat de multi israelieni sunt in afara cu afaceri in ziua alegerilor, trebuie sa le
permitem sa participe in procesul electoral, prin ambasadele si consulatele Israelului,
asa cum se obisnuieste in multe natiuni democratice.” Premierul Netanyahu s-a de-
clarat un suporter al acestei initiative, care s-a lovit Tnsa de o puternica opozitie.

Liderul partidului Kadima, Tzipi Livni, s-a declarat impotriva, motivand ca
"dreptul de a determina soarta Israelului trebuie sa fie in méainile celor care traiesc in
Israel si sunt dispusi sa suporte consecintele deciziilor pe care le iau in cabina de vot, la
bine si la rau.” O opozitie transanta a venit si de la Ehud Barak, unul dintre cei mai cu-
noscuti lideri israelieni, la acea data ministru de externe: "Numai acelor oameni care
sunt aici cu noi si poarta riscul si povara de a fi aici trebuie sa li se permita sa voteze."?

Problema reprezentarii devine mai complicata in cazul statelor cu diaspora pu-
ternica, unde numarul cetatenilor din afara granitelor este mare sau suficient de mare
incat sa influenteze rezultatul alegerilor. Aici ea se combina cu una de legitimitate.

Este celebru cazul Insulelor Cook. Pana in 1981, toti cetatenii, indiferent de
locul de rezidenta, aveau dreptul de a vota, cu conditia de a veni pe teritoriul sta-
tului. Sub incidenta acestei prevederi, non-rezidentii chiar au schimbat rezultatul
alegerilor din 1978, cand unul dintre partide a adus cu avionul in tara pentru a vota
un numar de cetateni care locuiau in Noua Zeelanda. in urma unui apel de necon-
stitutionalitate, aceste voturi au fost anulate, iar ulterior Parlamentul a schimbat
legea, alocand cetatenilor din afara granitelor o singura circumscriptie. Si aceasta a
fost desfiintata in 2004.3

1 Robert Dahl considera participarea si contestarea sunt cei doi piloni pe care se construieste un re-
gim democratic. Vezi Robert Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie, (lasi: Institutul European, 2000).
2 Pentru dezbaterea din Israel si declaratiile citate vezi http:/pajamasmedia.com/blog/should-
citizens-living-abroad-get-a-vote/.

3 Nohlen, Grotz, External Voting:, 1136.
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Legitimitatea si interesele politice

Problema legitimitatii apare in contextele in care exista un ,tipar de suport
politic printre votantii din diaspora”, care ,, difera semnificativ de acela al votantilor
din tara."" In acest context, intrebarea este daca votul extern va creste legitimitatea
unui sistem democratic sau o va pune sub semnul intrebarii. lata ce concluzioneaza
cercetatorii de la IDEA, in studiul realizat asupra 214 tari din intreaga lume: ,,Cdnd
cetatenii care locuiesc in afara solicita dreptul de vot, a-l nega poate conduce la pier-
derea legitimitatii. Dar, este la fel de important sa avem in minte ca un proces de
vot extern perceput ca fiind viciat in favoarea unor interese politice particulare sau
ca haotic poate cauza pierderea legitimitatii alegerilor in ochii publicului intern” .2

In ultima perioada in Ungaria are loc o dezbatere pe tema acordarii dreptului
de vot maghiarilor care au obtinut cetatenia in urma legii dublei cetatenii. La ora
actuala, acest drept este conditionat de rezidenta in Ungaria. Argumentul FIDESZ
care sustine extinderea votului extern este acela ca ” cetatenia si sufragiul sunt in-
separabile”. Una din intrebarile ridicate in acest context se refera la consecintele
politice ale acordarii dreptului de vot tuturor maghiarilor din afara granitelor. El
este vazut de unii comentatori ca un instrument in favoarea FIDESZ, care beneficiind
de aportul voturilor din strainatate (estimate in jurul a cateva sute de mii), isi poate
astfel consolida pozitia politica. In 2006, fostul ministru al sanatatii Istvan Mikola,
membru FIDESZ, a vorbit despre aceasta ipoteza, intr-un discurs vazut ca o gafa
politica: “Caci daca putem castiga un mandat de 4 ani si apoi putem sa acordam, sa
spunem, 5 milioane de cetatenii maghiare si beneficiarii pot sa voteze, acest lucru
va decide totul in aceasta tara pentru 20 de ani."3

Corectitudinea alegerilor

O problema deosebita semnalata la nivel global se refera la posibila aparitie a
unui conflict intre principii democratice: dreptul universal de vot si alegerile libere,
atunci cand nu se poate asigura corectitudinea votul din diaspora.

Potrivit lui Robert Dahl, unul dintre cei mai mari teoreticieni ai democratiei, ale-
gerile libere, corecte si frecvente — free, fair and frequent elections* — constituie unul
din pilonii democratiei. Dilema apare in momentul in care asupra votului din afara
granitelor planeaza suspiciuni, iar organizarea si mecanismele institutionale nu pot
asigura transparenta. in acelasi amplu studiu furnizat de IDEA, este subliniata impor-
tanta corectitudii alegerilor: ,in dezbaterea propunerilor de a introduce sau mentine
votul extern, chestiunile de justitiei electorala — transparenta procesului de inregistrare
a alegatorilor, egalitatea competitiei, desfasurarea legala a alegerilor si mecanismele
de control care asigura toate acestea — sunt esentiale in procesul de decizie."s

Votul extern in lume. Cine il acorda si cine nu
Din 214° state si teritorii, la nivelul anului 2007, 115 aveau prevederi legale care

permit anumitor categorii de cetateni din afara granitelor sa voteze. Printre acestea se
numara s state care au prevederi, dar nu le-au implementat. Votul extern este preva-

1 Instituto Federal Electoral, Voting from Abroad , 72.

2 Electoral, Voting from Abroad , 74.

3 Pentru dezbaterea din Ungaria vezi http://www.budapesttimes.hu/index.php?option=com_
content&task=view&id=16636&Itemid=220

4 Vezi Robert A. Dahl, Despre democratie, (lasi: Institutul European, 2003).

5 Electoral, Voting from Abroad , 74.

6 Toate cifrele prezentate mai jos sunt preluate din studiul IDEA, anterior mentionat.
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zut nu doar in state dezvoltate economic, ci si in regiuni caracterizate prin subdezvol-
tare, asa cum nu este apanajul democratiilor, ci exista si in regimuri non-democratice.

Pe continente, situatia se prezinta astfel: 28 de tari din Africa (printre care
Algeria, Angola, Africa de Sud); 16 state de pe continentul american (SUA, Canada,
Argentina, Brazilia); 20 din Asia (Afganistan, India, Japonia, Iran, Irak); 41 din Europa
Occidentala si Europa de Est, 10 din zona Pacificului (Australia, Noua Zeelanda). in
cele mai multe cazuri, votul extern este conditionat de anumite criterii, prezentate
in cele ce urmeaza.

Printre statele care nu permit nicio forma de vot extern se numara: Albania,
Armenia, Cipru, Coreea, Macedonia, Malta, Monaco, Muntenegru, Maroc, Slovacia.

Armenia este un exemplu recent de stat care a abolit complet votul extern,
incepand cu ianuarie 2007. Argumentul principal a fost acela ca armenii care locuiesc
in afara nu ar trebui sa aiba decida asupra conducerii Armeniei si viitorului acesteia,
drept ce ar trebui sa revina doar armenilor care traiesc in tara. Armenia are o diaspora
foarte numeroasa, dar in general prezenta la vot din randul acesteia fusese redusa.

Cadrul exercitarii votului extern — conditii, limitari si mijloace

Primul pas in stabilirea cadrului legislativ pentru votul extern este decizia cu
privire la persoanele indreptatite sa-1 exercite. O parte dintre state acorda dreptul de
vot doar in baza calititii de cetitean, fara alte restrictii. in alte cazuri, pe 1anga aceasta
cerinta mai exista un set de conditii sau limitari pentru acordarea dreptului de vot.

Limitarea dreptului de vot la anumite categorii de alegatori

O parte a statelor restrang dreptul de vot extern doar la anumite categorii de
cetateni, pe criterii de profesie, precum personal militar, oficiali si corp diplomatic
si familiile acestora. in cazul Irlandei, spre exemplu, votul extern este permis doar
angajatilor misiunilor diplomatice si membrilor fortelor armate, restul cetatenilor
irlandezi neavand acest drept.

Conditia perioadei petrecute in afara granitelor

sau intentiei de reintoarcere in tara

Unele tari permit cetatenilor sa se inregistreze si sa voteze indiferent de
perioada de timp in care s-au aflat peste hotare, spre exemplu, Belarus, Bosnia,
Estonia, Norvegia, Polonia, Suedia, SUA. in alte cazuri, dreptul de vot se pierde dupa
0 anumita perioada. Printre tarile care impun limite de timp pentru acest drept se
numara Germania (25 ani pentru persoanele rezidente in state care nu sunt membre
ale Consiliului Europei), Noua Zeelanda (3 ani pentru cetateni si 12 luni pentru
rezidenti permanenti) si Marea Britanie (15 ani).

Principalul motiv pentru limita de timp tine de ruperea legaturilor dintre cei
care locuiesc in afara si tara-mama, care afecteaza evaluarea asupra situatiei interne
si pune sub semnul intrebarii capacitatea de decizie a acestora in materie de politica
interna a statului de origine.

O alta categorie de state au prevazut dreptul de vot pentru cei care se afla
doar temporar in strainatate si intentioneaza sa se intoarca in tara-mama. Printre
ele se numara Australia, pentru alegatori inregistrati care sunt plecati 6 ani sau mai
putin si Canada, pentru cetateni care stau cel mult 5 ani in strainatate.

inregistrarea alegétorilor

Odata indeplinite criteriile pentru exercitarea dreptului de vot, fie ca e vorba
exclusiv despre cetatenie, fie de celelalte conditii, votantii trebuie inregistrati.
Inregistrarea poate fi automata, cu actualizarea periodica a datelor sau alegatorilor
li se cere sa se inregistreze in prealabil, cu o perioadd minimé inainte de alegeri. in
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multe state cu traditie democratica, votul se face pe baza inregistrarii. Alegatorul care
doreste sa se prezinte la urne trebuie sa indeplineasca o procedura premergatoare.
(care presupune completarea unor formulare, documentatie etc). in fapt, cerinta
inregistrarii reprezinta regula generala in tarile care admit votul extern, putine fiind
situatiile in care ea nu este prevazuta.

Noua Zeelanda este una dintre cele mai permisive state atunci cand vine
vorba despre dreptul de vot. Totusi, exista chiar si in acest caz conditionari. Cetatenii
din strainatate au dreptul sa voteze doar daca au fost in Noua Zeelanda in ultimi
trei ani, iar rezidentii permanenti in ultimele 12 luni. In plus, inregistrarea pentru vot
este obligatorie. inregistrarea nu anuleaza caracterul optional al votului, aleg&torul
putand sa nu se prezinte la urne, chiar daca s-a inregistrat. in schimb, nimeni nu
poate vota daca nu s-a inregistrat formal inainte de ziua alegerilor.

Tipurile de alegeri

Votul extern poate fi permis pentru un singur tip de scrutin sau pentru
mai multe. Atunci cand este rezervat unui singur tip de alegeri, in general este
vorba de cele legislative. 31 de state il permit doar in aceasta situatie, printre care
Australia, Olanda, Islanda, Turcia, Germania, Marea Britanie. in 14 tari, alegatorii
din disapora pot vota doar la alegerile prezidentiale. in celelalte cazuri, statele
permit cetatenilor din afara granitelor sa voteze la mai multe tipuri de scrutine:
parlamentare si prezidentiale — 20 (printre care Croatia, Georgia, Senegal, Singapore,
Siria); parlamentare, prezidentiale si referendumuri — 11 state (printre care Austria,
Peru, Polonia, Slovenia); parlamentare, prezidentiale, referendumuri, alegeri
sub-nationale — 6 state ( printre care SUA, Rusia, Belarus, Algeria); parlamentare
si referendumuri - 7 state (ex. Canada, Estonia, Suedia, Italia); prezidentiale si
referendumuri — 7 state (ex. Franta, Lituania); alte combinatii — 19 state.

Mijloacele de vot

In principiu, exista 4 optiuni procedurale cand vine vorba de votul extern: vo-
tul personal — alegatorul se prezinta la misiuni diplomatice, baze militare, in locatii
fixe de pe teritoriul statului de rezidenta; votul proxy (proxy voting) — procedura
prin care unui alegator i se permite sa autorizeze pe altcineva sa voteze in locul lui;
votul prin corespondenta; votul electronic.

Prima formula este cea curentad. Celealte optiuni sunt folosite fie sepa-
rat, fie pe langa votul personal, fiecare ridicand insa probleme de implementare.
Reglementarea votului electronic este inca in faza incipientda, Estonia, Franta si
Olanda fiind primele tari care l-au experimentat. Franta foloseste si votul proxy,
dar a renuntat la votul prin corespondenta in 1975, datorita cazurilor de frauda.
Asigurarea corectitudinii in cazul votului prin corespondenta este una dintre chesti-
unile problematice, semnalate si la nivel european. Comisia de la Venetia considera
ca acesta ar trebui permis ,numai daca serviciul postal este sigur si de incredere.
Fiecare caz individual trebuie evaluat, pentru a vedea daca este posibil sa apara fra-
ude si manipulari odata cu votul prin corespondenta.”* Aceasta recomandare devine
cu atat mai importanta cu cat in dezbaterea publica din Romania exista propunerea
de introducere a votului prin corespondenta.>

Concluzii

Dezbaterea despre votul extern (dreptul de vot al cetatenilor unui stat care se
afla in afara granitelor nationale) nu este nici noua si nici limitata ca spatiu geografic.

1 Comisia European pentru Democratie prin Drept, pct. 152.
2 Veziproiectul publicat pe site-ul Ministerului Afacerillor Externe http://www.mae.ro/node/6592
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Sunt cateva dileme de principiu, dar si de procedura, pe care le trateaza aceasta
dezbatere, cum ar fi: este dreptul de vot conferit de cetatenie unul absolut? Sau
ar trebui reglementat pe anumite criterii?; cum se armonizeaza dreptul individual
de vot cu cerintele de reprezentativitate si legitimitate?; ce se intampla cand
numarul votantilor din afara este suficient de mare incat sa influenteze sau decida
rezultatul votului? cum ne putem asigura ca un drept de vot extins isi atinge doar
scopul benefic si nu submineaza legitimitatea sistemului politic, atunci cand viciaza
rezultatele?; cat de indreptatiti sunt cei care au pierdut legatura cu tara de origine
de un numar de ani sa decida in legatura cu gestionarea problemelor interne?;
implica dreptul de vot si asumarea consecintelor pentru alegerea facuta? cum se pot
crea conditiile optime si ce mijloace ar trebui folosite pentru ca un numar cat mai
mare de alegatori sa-si exercite votul, garantandu-se in acelasi timp transparenta si
corectitudinea alegerilor?

Dezbaterea nu are raspunsuri definitive. La nivelul comunitatii internationale,
parerile sunt impartite, tendinta majora fiind de extindere a dreptului de vot, in
virtutea principiului democratic al sufragiului universal. Exista insa si situatii in care
efectele lui neprevazute au pus sub semnul intrebarii daca nu dreptul de vot in sine,
cel putin reglementarile legale si aspectele tehnico-administrative ale implementarii
lui. Majoritatea statelor lumii au prevederi legale referitoare la votul cetatenilor care
nu se afla in tara la momentul scrutinului. Aceste prevederi sunt insa foarte diferite
de la caz la caz. Exista state care sunt permisive atunci cand este vorba de tipurile de
scrutin si de mijloacele utilizate, dar restrictive in privinta celor care au dreptul de a
vota. Gestionarea procesului electoral si implementarea votului extern nu este nici
ea lipsita de probleme. Acestea sunt legate in special de asigurarea transparentei, a
corectitudinii, dar si de perceptia publicului din tara cu privire la votul extern.

Coroborarea comparativa a datelor este foarte importanta si conduce la o
concluzie simpla: nu exista o reteta universala. Fiecare stat a gasit formule legale si
institutionale care raspund particularitatilor lui, care tin cont de numeroase variabile,
de experientele practice si de realitatile concrete: de la contextul politic la dimensiunile
disaporei, de la considerente de costuri la probleme de legitimitate, de la chestiuni
administrative la evolutii istorice.
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Cum functioneaza democratia?

Blogul — un instrument pentru
democratizarea comunicarii electorale?

Abstract

Politicians frequently use blogs
or personal website in order to
favorably represent themselves
and to impose their own issues
on the mass-media and voters'
agenda. Using blogs within
election campaigns has become
an international practice and
Romanian politicians have

become aware of its advantages:

a premises for advertising, an
access means to the political
stage for new political actors,

a legitimation mechanism for
those in leading positions, or
an instrument of informing and
mobilizing one's voters. In our
study, we have highlighted the
insufficient use of blogs during
the 2008 Parliamentary election
campaign and we have drawn
up the portrait of the Romanian
candidate-blogger of this
campaign.
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I. Contextul situational al
alegerilor parlamentare din
2008: asteptari si rezultate

Primele alegeri dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, alege-
rile parlamentare din 30 noiembrie 2008
au adus noutati in plan politic. in primul
rand, au fost separate de alegerile pre-
zidentiale si, in al doilea rand, au dat
electoratului speranta ca nu va mai vota
liste propuse de partide ca pana atunci,
Ci va vota personalitati. Legea 35/2008 a
oferit teoretic sansa reformarii sistemu-
lui electoral caracterizat de dependenta
candidatilor de conducerea partidului,
de promovarea problemelor nationale
chiar si in defavoarea celor ale comu-
nitatii locale, de consolidarea clientelei
politice si de promovarea unor perso-
naje politice certate cu legea’. Votul pe
liste a fost inlocuit de votul uninominal,
fnsa sintagma ,vot uninominal” trebuie
inteleasa in cazul Romaniei ca un ,sis-
tem electoral mixt proportional, bazat
pe scrutin majoritar, intr-un singur tur”z.

Aceleasi alegeri parlamentare din
2008, raportate la sistemul de partide
si sistemul politic din tara noastra, au

1 Lavinia Stan & Diane Vancea, ,Alegerile
parlamentare din 2008: Vin vechi in sticle
noi”, Sfera politicii 131-132 (2009): 4.

2 Cosmin Andrei Artimof, ,Particularitatile
anului electoral 2008: ,,votul uninominal” si
accentuarea absenteismului” in Gheorghe
Teodorescu (coord.), Alegeri 2008. Campa-
nii, lideri si sondaje, (lasi: Polirom, 2009), 93
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punctat urmatoarele schimbari importante: partidele mici nu au mai intrat in parla-
ment, nu mai asistam la suprematia unui partid mare pe scena politica, competitia
politica se desfasoara intre trei partide (PSD, PD-L, PNL), s-a trecut de la pluralismul
extrem la cel moderat, de la multipartidism la tripartidism®. in ciuda criticilor refe-
ritoare la incapacitatea noii legii de a ,reforma clasa politica”, la gradul ridicat de
absenteism si la modalitatea de atribuire a mandatelor in colegii, momentul 2008 a
asigurat cea mai proportionala reprezentare parlamentara postcomunista, a fortat
partidele sa caute candidati cu un grad crescut de credibilitate in interiorul comu-
nitatilor locale, a provocat disparitia parlamentarilor ,,vesnici” dar necunoscuti opi-
niei publice sau lipsiti de increderea acesteia, a favorizat comunicarea directa intre
candidati si alegatoriz.

II.1. Rolul internetului in campania electorala

Pentru initierea sau consolidarea comunicarii cu alegatorii, internetul ofera
cele mai interesante si inovatoare posibilitati: e-mail-ul, blogging-ul, podcasting,
mecanismele de feedback online si de stimularea participarii,crearea de retele so-
ciale si de partajarea resurselor video online.? incepand cu interactivitatea inerenta
ce permite informatiei sa circule intre politicieni, partide, institutii si cetateni, con-
tinuand cu rapiditatea si depasirea granitelor nationale, cu libertatea de miscare
a utilizatorilor Tn spatiul virtual si costurile scazute asociate acestei libertati, lipsa
interventiei editoriale si posibilitatea comunicarii verticale si orizontale, toate arata
ca internetul poate fi un bun instrument pentru egalizarea scenei politice si con-
solidarea democratiei. Partidele si candidatii mai mici ar avea o sansa mai buna de
a tine pasul cu candidatii puternici si partidele mari pe internet decat ar avea prin
metodele traditionale si ar putea avea acces la un public mai larg. in plus, ciutarea
informatiei dupa anumite mecanisme ar usura procesul de informare pentru cei in-
teresati iar anonimatul utilizatorului nu ar mai putea provoca excluderile sale de la
un dialog politic din cauza sexului, rasei, varstei sau apartenetei la o anumita clasa
sociala4.

Analizand aceste posibilitati, salutand initiativa administratiei Clinton-Gore
din 1993 de a distribui pe internet comunicate de presa si a posta informatii de in-
teres general, multi cercetatori au considerat atunci ca internetul va oferi o forma
mai democratica comunicarii politice. Optimismul initial al acestora a fost temperat
de inegalitatea accesului la internet, de cresterea cererilor din domeniul comertului
sau divertismentului online in defavoarea informatiilor ce incurajeaza participarea
politica sau angajamentul civics, de tarifele designerilor web priceputi aflate intr-o
continua crestere si de capacitatea candidatilor/partidelor cu notorietate in mediul
offline de a-si ghida mai bine alegatorii in mediul virtual®. Ipoteza ca internetul

1 Dan Pavel, ,Noul sistem. Cercetare asupra noilor tendinte din sistemul de partide si sistemul
politic din Romania postcomunista”, Sfera politicii 131-132 (2009): 24.

2 Teodor Arpad, ,Anul electoral 2008: alegeri strategice si evolutia campului politic” in Gheorghe
Teodorescu (coord.), Alegeri 2008. Continuitate si schimbare, (lasi: Polirom, 2009), 63- 65.

3 Daniela Dimitrova, ,New Media Technologies” in Lynda Lee Kaid, Christina Holtz-Bacha,
Encyclopedia of Political Communication (London: Sage Publications, 2007),432, www.sage-
ereference.com/politicalcommunication/Article_n434.html.

4 John C.Tedesco, Virginia Tech, ,Changing the Channel: Use of the Internet for Communicating
About Politics” in Linda Lee Kaid, Handbook of Political Communication Research ( Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, 2004), 511.

5 Tedesco, Tech, ,Changing the Channel”, 516.

6 Kim Strandberg, , Online Electoral Competition In Different Settings. A Comparative Meta-
Analysis of the Research on Party Websites and Online Electoral Competition”, Party Politics 2
(2008): 224, http://ppg.sagepub.com.
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va egaliza scena electorala reducand decalajele dintre partidele mari si cele mici,
dintre candidatii cunoscuti si cei necunoscuti, dintre cei cu resurse financiare solide
si cei cu sustinere financiara modesta a fost completata de constatarea ca politica
pe internet este uneori doar o extensie a politicii offline si nu reuseste sa modifice
structurile existente.

Desi cercetarile asupra folosirii internetului in campaniile electorale sunt in-
tr-o continua derulare, exista date care arata ca noul mijloc a reusit sa mobilizeze
cetateni ce nu se implicau deloc in viata politica si date care sustin ca grupuri care
erau deja active si aveau acces la informatii politice au gasit un alt mijloc de a-si sati-
sface curiozitatea politica. Se considera ca, atunci cand dorim sa intelegem impactul
folosirii internetului in politica, ,modelul consolidarii pare a fi mai eficient decat
modelul mobilizarii”'. Se mai reproseaza politicienilor si echipelor de campanie fap-
tul ca nu exploateaza la maximum potentialul noului mijloc, nefiind preocupati de
inovare in comunicarea cu alegatorii si mobilizarea lor, ci de aplicarea modelelor
piramidale de comunicare ce deja exista: de la sediile partidelor sau institutiilor po-
litice spre cetateni, pentru diseminarea informatiilor despre candidati, campanii si
agende politice.

Deoarece organizatiile traditionale de media considera ca monitorizarea vie-
tii politice devine o activitate optionala pentru cei interesati,? ca interesul pentru
stirile referitoare la alegeri ar putea fi pus pe acceasi treapta cu cele pentru cursele
de cai de exemplu, credem ca internetul ar putea resuscita interesul cetateanului
pentru fenomenul electoral, ar putea consolida procesul democratic prin stimularea
deliberarii sau participarii. Mai mult, internetul nu mai e considerat doar un instru-
ment politic, ci e ,un spatiu generalizat de veghe si de evaluare a lumii, este insasi
functia de supraveghere”s. in acord cu Pierre Rosanvallon, consideram c& aceasta
supraveghere se realizeza (mai ales) in campaniile electorale si ar trebui sa aiba un
dublu sens: de la alegatori spre candidati pentru acordarea votului in urma unei mi-
nime documentari, de la candidati spre alegatori pentru cunoasterea problemelor
si asteptarilor acestora.

I1.2. Blogul - instrument de comunicare in campania pentru
alegerile parlamentare din 2008

Renuntand la ipoteza consumatorului pasiv, blogurile au schimbat modali-
tatea de circulatie a informatiei pe internet prin sustinerea interactiunii blogger-
cititor sau blogger-alti bloggeri. Acest nou format i rasplateste pe cei foarte activi
in postarea informatiilor, orientati catre dialog si motivati in a stabili relatii sociale
durabile. In epoca web 2.0 ei sunt considerati noii formatori de opinie si ,a cincea
putere in stat”4. Politicianul-blogger are posibilitatea de a-si mobiliza simpatizantii
si votantii, de a atrage sponsorizari, de a oferi informatii sau teme de dezbatere
pentru mass-media si alegatori, de a se prezenta intr-o maniera pozitiva opiniei
publice.

1 Marc Hooghe, Wouter Teepe, ,Party profiles on the web: an analysis of the logfiles of non-
partisan interactive political internet sites in the 2003 and 2004 election campaigns in Belgium”,
New Media Society 9 (2007): 967, http://nms.sagepub.com.

2 James Stanyer, Comunicarea politica moderna: politici mediatice in vremuri nesigure, tradu-
cere de Rares Nicula, (Cluj- Napoca: CA Publishing, 2010), 145-146.

3 Pierre Rosanvallon, Contrademocratia. Politica in epoca neincrederii, traducere de Alexandra-
Gabriela lonescu, (Bucuresti: Nemira Publishing House, 2010), 87-88

4 Steffen Albrecht, Maren Lubcke and Rasco Hartig-Perschke, ,Weblog Campaigning in the
German Bundestag Election 2005", Social Science Computer Review 25 (2007): 504, http://ssc.
sagepub.com.
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Primul politician roman care si-a facut blog a fost loan Mircea Pascu in 2006
iar blogosfera politicd romaneasca are anul de nastere in 2007' si nu a fost lipsita de
stangaciile inerente inceputului. Politicienii romani au inteles ca intrarea in blogosfe-
ra ofera detinatorului blogului notorietate, mediatizare, corectitudine in prezentarea
punctelor de vedere, diseminarea mesajelor si imagine solida>. in iulie 2009 blogosfera
politica romaneasca continea 350 bloguri apartinand politcienilor, in top fiind cei de
la PSD cu 132 bloguri, PDL cu 90, PNL cu 87 bloguri, PNTCD cu 20 si PC cu 113.

Pentru a vedea in ce masura a fost folosit blogul in alegerile parlamentare din
2008 am inceput prin a calcula numarul candidatilor sustinuti de partidele politice
parlamentare aflate pe primele trei pozitii in viata politica romaneasca. Mentionam
ca toate datele din studiul nostru fac referire doar la cele trei mari formatiuni po-
litice: Partidul National Liberal, Partidul Democrat-Liberal si Alianta dintre Partidul
Social Democrat si Partidul Conservator. Situatia candidatilor inscrisi in competitia
electorala din 2008 este prezentata in tabelul 1:

Tabelul 1. Situatia candidatilor inscrisi in cursa electorala din 2008

Partidul/ Total candidati Candidati inscrisi pentru Candidati inscrisi
Alianta inscrisi Camera Deputatilor pentru Senat
PNL 446 31 135
PSD+PC 446 3 135
PDL 428 301 130

(Sursa: http://www.becparlamentare2008.ro, accesat 30 ianuarie 2009)

Scopul studiul nostru de natura cantitativa e sa gaseasca raspunsul la doua

intrebari:
1) In ce masura au folosit candidatii la alegerile parlamentare din 2008 blogul ca in-
strument de comunicare cu alegatorii, ca o ,unealta” de campanie uninominala 2%
2) Putem realiza un portret-robot al politicianului roman care foloseste blogul in
timpul campaniei electorale ?

Mentionam ca nu am inclus in studiu site-urile de campanie ale politicienilor,
ci doar blogurile active. Prin bloguri active intelegem bloguri pe care exista mini-
mum 3 postari de actualitate, din timpul campaniei electorale. Am descoperit mai
multe bloguri inactive, insa acestea nu au fost incluse in calculele noastre.

Pentru a raspunde la prima intrebare, am sintetizat datele in tabelul 2 si in
figura 1.

Tabelul 2. Candidatii care au folosit blogul in campania din 2008

Numar candidati Camera Senat Total candidati
cu blog pe partide Deputatilor cu blog
PNL 22 4 26
PSD+PC 13 4 17
PDL 18 1 29
TOTAL 53 19 72

1 Dorina Gutu, New media ( Bucuresti: Tritonic, 2007), 150- 163.

2 Sorin Tudor, Politica 2.0.08: politica marketingului politic (Bucuresti: Tritonic, 2008), 160-161

3 Paul Aparaschivei, ,Euroimaginea candidatului roman online” in Dorina Gutu (editor),
Bloguri, Facebook si politica, (Bucuresti: Tritonic, 2009), 88.
4 Initiativa noastra nu a fost singulara. La adresa http://www.dragosdehelean.ro/2008/11/03/
lista-de-candidati-cu-blog-alegeri-parlamentare-2008/ se afla o lista a parlamentarilor cu blog,
lista realizata de detinatorul blogului.
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Dupa cum se poate observa cele trei formatiuni politice au sustinut 1320 can-
didati pentru cele doua camere ale Parlamenutul Romaniei. Dintre cei 1320 de can-
didati doar 72 au folosit blogurile in campania electorala, adica din totalul candi-
datilor inscrisi in prima campanie electorala uninominala doar 5,45% au apelat la
blog. Candidatii pentru Camera Deputatilor I-au folosit in proportie de 85% (53 de
candidati din cei 72) iar cei pentru Senat |-au folosit in proportei de 15%. Candidatii
liberali se situeaza primii in topul candidatilor-bloggeri (41 %) iar cei din alianta
PSD+ PC pe locul al treilea (34%).

15%

m Camera
Deputatilor

Senat

a) intre cele doua camere ale parlamentului

m PNL (41%)

PSD+PC (25%)

m PDL (34%)

25%

b) intre partide
Figura 1. Distributii ale blogurilor

Pentru a realiza un portret-robot al candidatului care si-a facut blog pentru
maximizarea sanselor in cadrul competitiei electorale din 2008, am centralizat da-
tele in functie de urmatoarele variabile: apartenenta politica, varsta, sex, circum-
scriptia electorala. Din pacate, variabila nivel educational nu a putut fi identificata
in cazul tuturor candidatilor si s-a renuntat la aceasta. Circumscriptiile electorale au
fost grupate pe regiuni geografice pentru usurinta prezentarii grafice a datelor.
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Dupa cum se poate observa in tabelul 3 si in figurile 2 si 3, candidatul cu blog
de campanie este mai degraba barbat (80,55 %) decat femeie . Poate fi intalnit in
toate intervalele de varsta, insa cea mai mare pondere o are in intervalul 31-40 de
ani (37,5 %).

Tabelul 3: Distributia candidatilor-bloggeri dupa varsta si sex

cor Varsta <=30 ani 31- 40 ani 41- 50 ani peste 50 ani | Total

Femei 3 5 2 4 4
Barbati 7 22 16 3 58
Total 10 27 18 17 72

25

20

= Femei
Barbati

5 /\/
<=30 ani 31-40 41-50 peste 50

Figura 2. Evolutia numarului de candidati-bloggeri pe intervale de varsta

Din punct de vedere geografic, cei mai multi candidati cu blog sunt din
Muntenia (29 %) si Bucuresti (28 %).

19; 26% 20; 28%

B Bucuresti
Muntenia
m Transilvania

® Moldova

12; 17%
21; 29%
Figura 3. Distributia candidatilor cu blog in functie de regiunea de provenienta

62 Sfera Politicii nr. 5 (159) / 2011



Daca urmarim si topurile blogurilor realizate in functie de numarul vizitatori-
lor din timpul campaniei electorale’, vom constata ca doar trei sunt blogurile cu un
numar mai mare de vizitatori (cel al Elenei Udrea cu 32512, al Dianei Tusa cu 2854
si al lui Mircea Geoana cu 1533 vizitatori), restul avand sub o mie de vizitatori. Mai
mult, analizand aceste clasamente constatam ca sunt mai accesate blogurile actori-
lor politici ce au notorietate mare in mediul offline decat ale candidatilor mai putin
cunoscuti pe scena politica.

III. Concluzii

Alegerile parlamentare din 2008 au reprezentat primele alegeri din Roméania
postdecembrista care au introdus ,votul uninominal”, desi finalitatea sistemului a
fost una proportionala. in conditiile accentuarii competitiei electorale in interiorul
circumscriptiilor, ne-am asteptat din partea candidatilor la folosirea tuturor instru-
mentelor de comunicare pentru maximizarea sanselor de castig. Desi blogul politic
necesita investitii financiare minime si oferea posibilitatea tututor candidatilor de
a concura democratic si ,,de la egal la egal” in mediul virtual, el a fost folosit intr-o
proportie foarte mica (5,45%) de candidatii primelor trei formatiuni politice ale ta-
rii. Candidatii-bloggeri care au reusit sa atraga un numar mai mare de vizitatori au
fost intr-o masura mai mare candidatii care aveau deja notorietate in mediul offline
in comparatie cu cei necunoscuti opiniei publice. in alegerile parlamentare din 2008
comunicarea electorala prin intermediul blogului a ratat ocazia democratizarii com-
petitiei electorale si a conservat in linii mari raporturile de forte si discrepantele de
capital electoral existente in offline.
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Cum functioneaza democratia?

Quelques remarques

Abstract

The article briefly examines
from a political perspective the
reforms introduced on the local
level in Romania after the fall
of the communist regime, in
1989. The hypothesis is that the
democratization of this local
level involves an augmentation
of the participation of citizens to
decision-making, thus creating a
real local democracy. In order to
sustain this point of view a case
study of the founding principles
of local public administration

is made, and elements of

local democracy and political
representation are pointed out.
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sur la démocratisation

du systeme local en Roumanie postcommuniste
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[The University of Bucharest]

Introduction

Pour la Ro,umanie, tout comme
pour les autres Etats de I’'ancien bloc
soviétique, la chute du régime commu-
niste a ouvert la voie des réformes pour
instaurer un véritable régime démo-
cratique. Cette démocratisation du sys-
téme devrait se produit tant au niveau
national qu’au niveau local, impliquant
par cela une reconstruction politique
et administrative’ et une redéfinition
de la relation entre le centre et la pé-
riphérie. Le passage d'un régime basé
sur le centralisme démocratique, qui
prévoyait seulement en théorie I'élec-
tion libre des organes locaux de I'état,
a un régime démocratique décentralisé
et autonome s’avére étre un défi pour
le nouveau régime de Bucarest.

Nous utilisons |'expression systéme
local dans I'acception d’'Albert Mabileau:
«un ensemble d'institutions et d'acteurs
territoriaux entretenant entre eux des
relations coordonnées pour former un
ensemble organisé»2. Il faut préciser le
fait que, tout comme dans le cas francais,
le Iégislateur roumain évite |'utilisation
de termes tels que gouvernement local
ou institutions locales en faveur de la
terminologie autorités de I"administra-
tion publique locale, en mettant ainsi

1 Cristian Preda, Sorina Soare, Regimul, par-
tidele si sistemul politic din Roménia, (Buca-
rest: Nemira, 2008), 51.

2 Albert Mabileau, Le systéme local en
France (Paris: Montchrestien, 1994), 7.
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en évidence que les attributions politiques reviennent exclusivement aux institutions
nationales’.

Dans cet article nous allons identifier la maniere dont le systéme local a été
aménagé en Roumanie postcommuniste afin qu’il fonctionne d’'apreés les exigences
qu’implique un régime démocratique. Ainsi, nous analyserons les principes qui ré-
gissent le systeme local pour nous pencher dans un deuxiéme temps, sur I’exemple
de la démocratie locale qui se revendique de la représentation politique et de la
démocratie (semi-)directe.

Les principes de I'administration publique locale

Le choix du législateur roumain a consisté dans la conservation de la structure
territoriale et administrative héritée du communisme. Ainsi, le troisieme article de
la Constitution de 1991 précise de maniére explicite: «le territoire est organisé, du
point de vue administratif, en communes, villes et départements». Ce choix semble
avoir été guidé par des raisons pragmatiques, par le souci d'une efficacité immé-
diate, en considération du fait qu'un changement aurait eu des implications sur le
fonctionnement de I'Etat, et cela d’autant plus que cette division ne paraissait pas
avoir de problemes de fonctionnement. En ce qui concerne la structure des autori-
tés locales, on y retrouve le principe de la séparation des pouvoirs avec, d'un c6té
une instance législative? — le conseil local -, d'un autre c6té I'instance exécutive - le
maire -, et troisiemement un contréle juridique opéré par le service déconcentré du
préfets. Mais, si la structure des unités administratives et territoriales reste presque
inchangée, la vraie réforme s'opere dans le sens d'une redéfinition des principes qui
fondent I'administration publique locale, par I'intermédiaire desquels est visée la
démocratisation d'un pouvoir dont les compétences avaient été réduites au maxi-
mum pendant le communisme.

Un des spécialistes anglais dans le domaine du gouvernement local, Andrew
Coulson4, note que I'engagement dans le sens de la réforme du systéme local comme
gouvernement locals a été assumé par tous les partis politiques au pouvoir en 1989
dans les pays de I'Europe de I'Est. Dans le cas de la Roumanie, on note un certain
retard dans I'organisation d’un scrutin local - en 1992 - par rapport aux autres pays
de la région, qui I'ont fait déja depuis 1991°. Toutefois, une loi de I'administration
publique locale est approuvée en 1991. De plus, I'importance accordée par le nou-
veau régime a la réforme du systéme local, a sa modernisation est a retrouver avant
tout dans la Constitution qui énumere a l'article 119 les deux principes de base de
['administration publique locale - déja consacrés dans les démocraties consolidées —,
I'autonomie locale et la décentralisation des services publics. La révision constitu-
tionnelle de 2003 entrainera une reformulation de ces principes, qui deviennent /a

1 Mabileau, Le systéme, 7.

2 |l faut noter une autre réticence du législateur, cette fois dans le sens d'investir le conseil local
avec des attributions législatives, qui restent la compétence exclusive des institutions nationales,
utilisant un terme plus nuancé: autorité «délibérative».

3 Corneliu Manda, Cezar Corneliu Manda, Dreptul colectivitatilor locale, (Bucarest: Lumina Lex,
2002), 89.

4 Andrew Coulson, “From Democratic Centralism to Local Democracy”, en Andrew Coulson
(coordonateur), Local Government in Eastern Europe. Establishing Democracy at the Grassroots,
(Vermont: Edeard Elgar Publishing Limited, 1995), 1.

5 «La notion de gouvernement local s'applique tout particulierement aux Etats-Unis ou, grace
a une extréme décentralisation, la scéne politique locale constitue un ensemble spécifique
s'autorégulant», en Dictionnaire de la science politique et des institutions politiques, Guy
Hermet, Bertrand Badie, Pierre Birnbaum, Philippe Braud (coordonateurs), (Paris: Armand Colin,
2010, 7¢ édition), p. 133.

6 Coulson, «From Democratic», 7.

66 Sfera Politicii nr. 5 (159) / 2011



décentralisation, I'autonomie locale et la déconcentration des services publics'. La
consécration du principe de la décentralisation dans la Constitution de 1991 a été
un pas important, mais sans impliquer par cela la décentralisation de facto. Dans
un article de 2008, Emmanuelle Boulineanu et Marius Suciu indiquent que ce choix
représente «plutot un outil symbolique pour détruire la structure de I'Etat [...] la
décentralisation étant stimulée par la transposition [...] des principes de la charte
européenne de I"'autonomie locale de 1985»2.

La loi de I"'administration publique locale, adoptée en 19913, réitere, dans son
premier article, les principes déja consacrés par la loi fondamentale et en ajoute
trois: (1) I'élection des autorités de I'administration publique locale, (2) la légalité et
(3) la consultation des citoyens dans des questions locales a intérét spécial.

Le systéme local, éléments de représentation politique
et de démocratie directe

Dans ce qui suit nous nous appuyons sur les affirmations de Bernard Manin,
qui utilise le terme de «démocratie représentative» en I'opposant a celui de «dé-
mocratie directe», deux aspects de la démocratie4. En analysant la Iégislation sur la
constitution, le fonctionnement et I'organisation des autorités de I'administration
publique locale, on observe qu'il existe des mécanismes qui tiennent a la démocratie
représentative ainsi que des mécanismes qui tiennent a la démocratie (semi-)directes.

Le systeme local est représentatif puisqu’il est fondé, avant tout, sur le prin-
cipe électif. Les cing scrutins locaux organisés, tous les quatre ansS, aprés 1989 se sont
déroulés conformément a deux lois sur les élections locales: la loi 70/ 1991 a fonc-
tionné pour les élections de 1992, 1996 et 2000, tandis que les deux derniers scrutins
- de 2004 et 2008 - se sont déroulés en vertu de la loi 67/2004. La maniére imaginée
par le lIégislateur pour la représentation locale est hybride, ce qui a fait que certains
spécialistes parlent d'une «institution confuse de la représentation»’. En 1991, deux
systémes de vote ont été introduits: un vote direct pour les conseils locaux (repré-
sentation proportionnelle sur liste) et pour les maires (scrutin majoritaire a deux
tours) et respectivement un vote indirect pour les conseils départementaux (les élus
locaux de chaque département élisent les conseillers départementaux, qui ensuite
élisent leur président). Mais ce systéme a connu des changements dans le sens d'une

1 Ainsi, si l'autonomie locale reste inchangée, la décentralisation ne sera plus réduite au cas des
services publics, qui tombent sous I'incidence de la déconcentration. A ce point il faut distinguer
entre déconcentration et décentralisation: « Déconcentration - le gouvernement est obligé de
déléguer une part de son autorité a des agents qui le représentent dans des circonscriptions
administratives territoriales mais qui demeurent entiérement sous son controle hiérarchique»,
«Avec la décentralisation, les collectivités locales disposent de la personnalité juridique et
d'institutions représentatives (assemblée délibérative et exécutif) issues du suffrage universel»,
en Dictionnaire, 78-79.

2 Emmanuelle Boulineanu, Marius Suciu, «Décentralisation et régionalisation en Bulgarie et
Roumanie. Les ambiguités de I'européanisation», Espace géographique tome 37 (2008/4): 351-352.
3 Laloi 69/1991, changée en 1996 (loi 24/1996), remplacée en 2001 par une nouvelle loi (215/2001).
4 Bernard Manin, Principes du gouvernement représentatif, (Paris: Flammarion, 1996), 11.

5 Lareprésentation politique est le systeme par lequel, par I'intermédiaire des élections, le peuple
accepte de donner son droit de décision, sa volonté générale, a ses représentants. S'oppose a la
démocratie directe, de type athénien, qui prévoit que les citoyens votent directement chaque
décision, la volonté populaire s'exerce de maniére directe, sans I'intermédiaire des représentants.
Mais comme de nos jours il est impossible d'avoir une démocratie vraiment directe, la littérature
de spécialité utilise plutot le terme «semi-directe».

6 Il s'agit bien évidemment, de I'échéance normale, car comme pour les maires il s'agit d'un
vote uninominal, il y a eu lieu des élections anticipées. Par exemple, dans le cas de Bucarest, des
élections pour le maire général ont été organisées en 1998.

7 Preda, Soare, Regimul, 55.
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légitimation plus forte du niveau départemental, avec I'introduction, a partir de
1996, d'un vote direct et pour le conseil départemental. Par ailleurs, si jusqu’en 2008
un mode d’élection indirect pour le président du conseil départemental restera en
place, a partir de ce dernier scrutin local le suffrage universel direct est introduit
aussi pour ce mandat, ajoutant un troisieme systéme électoral, le scrutin majoritaire
a un tour. Ce changement a visé la consolidation de la relation du président du
conseil départemental avec ses votants, sans pour autant impliquer, «au moins sur
le plan formel, des changements dans ses attributions»'. Donc, on peut conclure que
du point de vue de I"évolution du systéme de vote, sur le plan local il s'est produit
une augmentation du pouvoir des citoyens, avec le suffrage universel qui s'impose
face a celui indirect, afin de consolider la légitimité des autorités locales.

Méme si ces changements ont été interprétés comme des calculs faits par les
partis politiques pour gagner de l'influence?, il s'agit également d'une réflexion qui
prend place dans le contexte de ce qu‘on appelle la «crise de la représentation poli-
tique», la «malaise de la démocratie»3. Nous partons de I'idée que méme si les réformes
implémentées en Roumanies ne sont pas toujours le résultat d’'un débat interne, la
réforme de ce systéme étant dans la plupart du temps associée au parcours européen,
la Roumanie a toutefois implémenté des principes qui fonctionnent dans les démocra-
ties consolidées. Dans ce sens-13, entrant dans la période de transition avec des ensei-
gnements tirés des expériences des pays occidentaux de la crise de la représentation,
I’Assemblée Constituante a combiné dans la loi fondamentale des mécanismes de la
représentation politique avec des mécanismes de la démocratie directe, au niveau
national ainsi qu’a celui local, qui visent a xkaugmenter la participation des citoyens et,
d'ici, trouver de nouveaux ressorts pour la légitimité politique, [...]»4.

L’'augmentation du pouvoir de décision des citoyens se traduit par d'autres ré-
formes instituées sur le plan local. L'exemple le plus évident est celui du référendum
local, représentant dans sa forme classique la participation directe des membres du
corps électoral au processus de décision, étant considéré le plus important moyen
pour la consultation des citoyenss. La Constitution ne régle que le référendum na-
tional, par ailleurs la consultation locale est stipulée dans la loi de I'administration
publique locale de 1991. Mais ce sera seulement la loi régissant le référendum® qui
mettra en évidence la distinction entre le référendum national et celui local. En plus,
par les modifications opérées a la loi de I'administration publique locale, les citoyens
obtiennent d'autres possibilités pour s'exprimer, étant introduites deux nouvelles
formes de consultations, que les citoyens peuvent non seulement approuver ou re-
jeter, mais aussi initier. Il s'agit du référendum pour la destitution du maire? et du
référendum pour la dissolution du conseil local ou du conseil départemental®. De
cette facon, il s'opére un controle continu de la décision politique, la logique entie-
rement représentative, qui ne donnait du pouvoir de décision aux citoyens que lors
des élections, est transgressée. Les citoyens ont ainsi la possibilité non seulement de
sanctionner lors des élections les élus locaux qui ne remplissent pas leurs fonctions,

1 Alexandra lonascu, «Alegerile locale in Romania», p.1, www.hotnews.ro, consulté le 15 avril 2011.
2 Surtout parce ce que les modifications étaient faites a la veille des moments électoraux,
souvent par des arrétés de gouvernement.

3 V. Pierre Rosanvallon, Le peuple introuvable, (Paris: Gallimard, 1998), 7-29 ; Manin, Principes,
247-248.

4 Jacques Chevallier, «Préface» a Marion Paoletti, La démocratie directe et le référendum,
(Paris: L'Hamattan, 1997), 9.

5 Girlisteanu George Liviu, «Institutia referendumului local si principiul consultatrii cetatenilor
asupra unor probleme de interes deosebit pentru unitatile administrativ-teritoriale» drept.ucv.
ro/RSF/Articole/2009/RSJ1/A06GirlesteanuGeorge.pdf, p. 5, consulté le 20 avril 2011.

6 La loi no 3/22 février 2002 concernant I'organisation et le déroulement du référendum.

7 Loi 215/2001, articles 74-76.

8 Introduits par la loi 286/2006, qui modifie la loi 215/2001 de I'administration publique locale,
art. 58, 68, 73 et 111.
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mais, apres avoir parcouru une série de procédures légales’, peuvent aussi mettre fin
avant le terme au mandat de ces élus locaux.

Conclusion

La démocratie locale peut étre réduite au sens de «démocratie du citoyen»2.
C'est pourquoi dans cet article nous avons analysé la démocratisation a partir du
critere de la participation des citoyens a la vie locale. Ainsi, de I'étude de I"évolution
du cadre législatif, on peut conclure que le pouvoir des citoyens sur le plan local a
augmenté durant le postcommunisme. A part la mise en place d'un vrai systéme
représentatif, manifesté par I'introduction du suffrage universel pour I’élection des
autorités locales, les électeurs se voient dotés de nouvelles possibilités d'exprimer
leur point de vue, de participer a la prise de décision sur des questions qui tiennent
a la démocratie de proximité.

Nous devons faire une remarque finale, pour mettre en évidence le fait que
dans cet article on s'est limité a une analyse succincte des dispositions légales, ce
sera plutot I'analyse de la mise en pratique de ce cadre normatif qui montrera ses
vraies limites.
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Cum functioneaza democrat

?

Ce sunt partidele politice?

Spre o noud abordare in stasiologie

Abstract

This study addresses the
phenomenon of democracy in
terms of political parties. It tries
not to provide us with answers,
but rather to pose questions. Is
the traditional definition of the
political party still in actuality?
Can it provide us with an accurate
perspective on current political
organizations? Aditionally, the
study explores the hypothesis of a
specific democratic model, with a
particular model of organization
and functioning of the political
parties, witch is characteristic
solely to Central and Eastern
Europe — a pattern in its own
right, distinct from the Western
model.
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[,Dimitrie Cantemir” Christian University]

vand in vedere vasta litera-
tura de specialitate referi-
oare la democratie, a scrie

astazi despre acest lucru risca sa fie un
demers redundant. Totusi, democratia
nu este un fenomen static. Ea se refe-
ra la indivizi si la grupuri sociale, prin
urmare are o dinamica continua. De al-
tfel, la nivel mondial, exista o gama lar-
ga de companii, organizatii si institute
care masoara gradul de democratizare
al diferitelor societati. Relativ recent,
Economist Intelligence Unit a dat pu-
blicitatii un raport privind starea demo-
cratiei in lume — Democracy Index 2o10.
Realizata si prezentata odata la doi ani,
analiza cuprinde peste 150 de tari, folo-
sind o serie de indicatori grupati in cinci
categorii de baza: procesul electoral si
pluralismul, libertatile civile, functiona-
rea guvernului, cultura politica.
Rezultatele scot in evidenta un de-
clin al democratiei la nivel mondial. Criza
economica si financiara a stimulat regi-
murile autoritare si a accentuat tendin-
tele politice negative existente deja, mai
ales in Europa, atat in est, cat si in vest, se
mentioneaza in document. Cele mai de-
mocratice tari din lume sunt Norvegia (cu
un indice al democratiei de 9.80), Islanda
(9.65) si Danemarca (9.52), in vreme ce,
la coada clasamentului se afla Coreea de
Nord (1.08), Ciad (1.52) si Turcmenistan
(1.72). Romania se afla pe pozitia 56, cu
un indice al democratiei de 6.60, fiind in-
cadrata in categoria tarilor cu ,,democra-
tie viciata” (flawed democracies).

Sfera Politicii nr. 5 (159) / 2011



Cifra in sine poate spune multe si in acelasi timp putine despre starea demo-
cratiei romanesti. Ea reprezinta un indicator numeric ce permite comparatiile si ofe-
ra imaginea unei realitati ce cunoaste multiple nuante. Totusi, ea este sustinuta de
o serie date faptice concrete: participarea electorala este tot mai scazuta’, activismul
civic este subdezvoltat, increderea in partide si in parlament se afla in mod constant
in jurul valorii de 10%, principiul separatiei puterilor in stat tinde sa devina tot mai
fragil?, Romani apare tot mai mult in fata judecatorilor CEDO si pierde multe proce-
se in fata instantei de la Strasbourgs3 etc. Exista asadar multiple argumente care pot
sustine caracterul ,viciat” al democratiei romanesti.

Dincolo de aceasta eticheta, ceea ce conteaza cu adevarat sunt motivele sau
cauzele pentru care democratia autohtona nu functioneaza la parametri optimis.
Una dintre aceste cauze, invocate adesea atat n spatiul mediatic, cat si in discursul
academic este reprezentata de partidele politice. Calitatea democratiei depinde de
calitatea partidelor politice.

Desi sunt contestate, criticate si tot mai putin apreciate, partidele politice
raman o conditie esentiala pentru o societate democratica. Prin simpla lor existenta
partidele nu pot garanta democratia, dar pluripartidismul concurential, bazat pe
alegeri libere si corecte ofera indivizilor, membri ai unei comunitati politice, posi-
bilitatea de a-si urmari si satisface propriile interese. Pentru societatile din Europa
Centrala si de Est, unde democratia este rezultatul infrangerii comunismului, plura-
lismul politic s-a impus pe de o parte ca o conditie formala a modelului democratic,
iar pe de alta parte ca mecanism de revendicare, preluare sau contestare a puterii,
in vederea gestionarii tranzitiei.

Acest studiu nu isi propune sa ofere raspunsuri, ci sa ridice semne de intreba-
re. El incearca sa promoveze un alt tip de abordare in analiza partidelor si a sistemu-
lui de partide din fostul spatiu comunist in general si din Romania in special. in fata
concluziilor repetate, conform carora democratia romaneasca este departe de cea
occidentald, iar partidele sunt mistificari ale organizatiilor partizane din vest, se ridi-
ca In mod natural urmatoarele intrebari: Nu cumva abordarea analitica este gresita
si ea va duce mereu intr-o fundatura? Nu ne raportam la o definitie anacronica? Nu
suntem oare in fata unui model distinct de organizare si functionare a partidelor si
a sistemului partidist?

Catalogarea unor mecanisme si a unor relatii institutionale existente in fostul
spatiu comunist ca fiind exceptii sau deviatii de la regula este expresia unei ati-
tudini normativiste ce propune analiza sistemelor politice central si est europene
prin raportare la democratiile occidentale, prin prisma unei relatii dintre model si
reproducerile sale. Desi exista o bogata literatura ce trateaza extrem de minutios
sistemele politice din Europa centrala si de est, majoritatea teoreticienilor din do-
meniul stiintei politice analizeaza evolutia politica a tarilor foste comuniste prin
prisma a doua paradigme. Prima dintre ele pleaca de la premisa ca dezvoltarea

1 Prezenta la vot in cazul alegerilor parlamentare: 1990 — 86.19%; 1992 — 76.29%; 1996 — 76.01%;
2000 — 65.31%; 2004 — 58.51%; 2008 — 39.20%.

2 Un instrument constitutional exceptional — angajarea raspunderii guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului (art. 114) - tinde sa devina regula de guvernare: in mandatul 1996-
2000 au existat 5 angajari ale raspunderii, in guvernarea 2000-2004 s-a recurs de 3 ori al aceasta
procedurd, in perioada 2004-2008, de 4 ori, iar din 2008 pana in prezent guvernul s-a prezentat
de 7 ori in fata Parlamentului cu 13 legi asumate individual sau la pachet.

3 Cu un numar de 11.950 de plangeri, Romania a urcat in 2009 la locul 3 la CEDO, in ceea ce
priveste adresabilitatea cetatenilor nemultumiti de hotararile pronuntate de judecatorii romani,
fiind devansata de Turcia si Rusia.

4 Parametrii optimi sunt dati de gradul de satisfactie al populatiei fata de institutii, politicieni,
nivelul de trai, economie, viata de zi cu zi.
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democratica a societatilor postcomuniste trebuie sa urmeze modele patentate in
occident. Abordarea, ce pune accent pe aspectele formale, institutionale ale siste-
mului democratic, se bazeaza pe analiza comparata a sistemelor politice din Europa
centrala si de est cu cele occidentale. Scopul este acela de a determina gradul de
fidelitate al democratiilor incipiente in raport cu modelul vestic. in subsidiar, se
considera ca adoptarea unor forme pre-definite va conduce in timp la cristalizarea
fondului, adica la dezvoltarea unor atitudini si comportamente specifice. in cazul
partidelor politice, aceste demersuri, ce au un fundament sociologic' au condus, in
mare, la acelasi rezultat: sistemul democratic, in general si cel partidist, in particular
nu functioneaza asemeni modelului occidental (cu mentiunea ca si acest model a
suferit de-a lungul timpului modificari ce ii pot spori convergenta cu replicile sale
din centrul si estul Europei).

A doua abordare, izvorata in buna masura din esecul (partial) al celei dintai,
are la baza premisa conform careia societatile foste comuniste din centrul si estul
Europei dezvolta propriile modele politice. Specificul acestor state (istoric, social,
cultural, politic, economic etc.) face ca sistemul politic sa nu aiba aceeasi arhitectura
si mai ales sa nu functioneze dupa ceasul occidental. in acest caz, este luata serios in
calcul ipoteza conform careia in Europa centrala si de est se dezvolta un alt model
de partidism, un pattern distinct, de sine statator, cu o dinamica specifica si cu pro-
pria logica de functionare. intr-o abordare normativist3, el poate fi pus fata in fata
cu o serie de valori si de principii ce definesc un ideal-tip, dar acest lucru il situeaza
pe o pozitie analitica similara cu cea a modelului occidental.

in mod traditional, partidul politic este definit ca asociatie voluntara ce are
la baza un proiect politic si care actioneaza, prin intermediul alegerilor, pentru a
cuceri si exercita puterea. Rolul sau este acela de a transpune in practica principiul
reprezentativitatii, de a actiona ca releu de transmisie si de transfer a intereselor si
preferintelor, din spatiul social in cel politic. Din aceasta perspectiva, partidul are o
menire generoasa si umanista, fiind interesat in mod altruist de soarta diferitelor
categorii sociale.

Sondajele de opinie arata ca o astfel de abordare este departe de realitate.
Mult mai potrivita pentru a descrie si defini formatiunile politice partizane pare a
fi viziunea propusa de Anthony Downs, ce pleaca de la premisa ca subiectivitatea
si egoismul reprezinta elemente centrale ale comportamentului actorilor politiciz.
Conform teoriei sale, dorinta de a cuceri si de a exercita puterea are la baza interese
private ale indivizilor. Plecand de la aceasta premisa, existenta si rolul partidelor
politice, precum si relatia lor cu societatea capata noi semnificatii. Prin prisma inte-
resului individual, privit ca sursa a deciziilor si actiunilor membrilor societatii, parti-
dul politic este un grup de indivizi care urmareste sa detina puterea exclusiv pentru
placerea castigului, a prestigiului si a influentei pe care aceasta le ofera. in acest fel,
functia sociala a partidelor politice — aceea de a elabora si de a implementa, atunci
cand se afla la guvernare, politici — devine un produs secundar, un derivat al motiva-
tiei private care le determina existenta si activitatea.

Teoria economica a actiunii politice propusa de Downs ofera o alta perspec-
tiva asupra rolului partidelor politice. Acestea constituie mai degraba mijloacele pe
care unii membri ai societatii le folosesc pentru a castiga, a exercita sau a influenta
puterea politica. Ca atare, se naste in mod legitim urmatoarea intrebare: partidele

1 Din aceasta perspectiva, partidele politice ,sunt veritabile relee pentru vointa politica a
societatii” sau ,curele de transmisie” intre societate si stat, intre grupurile sociale si puterea
politica.

2 Anthony Downs, ,,An Economic Theory of Political Action in a Democracy”, The Journal of
Political Economy, 2 (1957): 135-150.
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politice apar si se dezvolta ca raspuns la o nevoie sociala sau ele servesc exclusiv in-
terese personale (interesele fondatorilor sau ale liderilor)?

Analizand infrastructura® principalelor partide politice din Ungaria, Cehia si
Polonia, precum si strategia de comunicare a acestora, James Toole ofera un raspuns
deloc surprinzator la aceasta intrebare. Acesta a formulat o concluzie pe care a ex-
tins-o la nivelul tuturor sistemelor partidiste din regiune: , Organizatiile construite
de partidele politice central si est europene in primii ani de conducere postcomu-
nista par a fi modelate mai degraba de nevoile elitelor politice decét de interesele
sociale ale alegatorilor™.

Pe o pozitie similara se situeaza si Ingrid van Biezen care sustine ca partide-
le din ,noile democratii” au ratat etapa clasica a partidelor de mases. Van Biezen
considera ca structurile partizane postcomuniste fac un ,salt evolutiv” important,
ajungandu-le rapid din urma pe cele occidentale. De aceea, autoarea nu noteaza
diferente semnificative in modul de organizare al partidelor din vechile si noile de-
mocratii, deosebirile fiind mai degraba de grad decat de natura.

Aceste consideratii nu marcheaza o premiera. inca din 1995, Petr Hopecky
afirma4 ca partidele din estul si centrul Europei ,se dezvolta ca formatiuni cu un
bazin electoral volatil, nestructurat, in care membrii de partid joaca un rol margi-
nal, neimportant si in care rolul dominant apartine liderilor. (...) ele sunt orice, dar
nu partide de mase. (...) este mult mai probabil ca ele sa prezinte trasaturile par-
tidului de tip catch-all5, al partidului electoral-specializat® sau al partidului cartel””.
Capacitatea formatiunilor politice din aceasta parte a Europei de a crea legaturi sta-
bile cu sustinatorii lor este limitata. Functia lor de principal sustinator al intereselor
unor grupuri si organizatii particulare ale societatii este neglijabila.

Kopecky, Toole si multi altii propun aceeasi paradigma de interpretare si ana-
liza a sistemului politic din Europa centrala si de est, prin raportare directa la mode-
lul Occidental. incercand s& identifice acele diferente majore care deosebesc siste-
mul de partide consolidat si stabilizat din Vest de sistemele partidiste emergente in
societatile post-comuniste, Peter Mair “descopera” o serie de factori endemici, care
fac ca sistemele politice din Europa centrala si de est sa poata constitui un model de
democratie specific, de sine statator®. Altfel spus, analiza lui Mair, permite ca demer-
sul comparativ Europa vestica vs. Europa centrala si de est sa depaseasca stadiul unei
abordari ce presupune, indirect, realizarea unei ierarhii. Diferentele pe care acesta
le identifica, specifice in primul rand sistemului de partides, developeaza si explica in
buna masura relatia partide politice-societate civila:

1 Numarul de membri si dimensiunea birocratiei de partid au fost variabilele cu ajutorul carora
Toole a operationalizat si masurat infrastructura partidelor.

2 James Tool, ,Straddling the East-West Divide: Party Organisation and Communist Legacies in
East Central Europe”, Europe-Asia Studies, 1 (2003): 112.

3 Ingrid van Biezen, ,Patterns of Party Organization in New Democracies: A Comparative
Assessment of Southern and East-Central Europe” (APSA, Boston, 2003)

4 Petr Kopecky, ,Developing Party Organizations in East Central Europe. What Type of Party is
Likely to Emerge?”, Party Politics, 4 (1995): 517-518

5 Otto Kirchheimer, ,The Transformation of West European Party Systems”, in Joseph
LaPalombara, Myron Weiner (eds), Political Parties and Political Development, (Princeton:
Princeton University Press 1966), 177-200

6 Angelo Panebianco, The Political Parties: organization and power, (Cambridge: Cambridge
University Press), 1988

7 Richard Katz, Peter Mair, ,Changing Models of Party Organization and Pary Democracy: The
Emergence of the Cartel Party”, Party Politics 1 (1995): 5-28

8 Peter Mair, ,What is Different about Post-Communist Party Systems?”, Studies in Public Policy
259 (Glasgow, 1996)

9 Mair defineste sistemul de partide in sens sartorian, ca structura rezultata in urma competitiei
intre-partinice.
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1. Democratizarea societatilor postcomuniste este diferita. Contextul in care acest
proces are loc in Europa centrala si de est este cu totul altul decat cel specific socie-
tatii occidentale la inceput de secol XX.

2. Electoratul este diferit. Daca in democratiile consolidate electoratul este relativ
inchis si previzibil, in pofida unor incercari de a scoate in evidenta producerea unor
mutatii Tn acest sens, in noile democratii alegatorii sunt mai deschisi si mai disponi-
bili, ceea ce inseamné& un electorat volatil si impredictibil. in aceste conditii, si parti-
dele politice se organizeaza si actioneaza diferit.

3. Contextul competitional este diferit. Acest lucru se refera atat la mediul insti-
tutional, care este ,,in mod exceptional si inevitabil” instabil si conflictual, cat si la
sistemul de partide care este de asemenea instabil si nepredictibil. Avand o legatura
slaba cu electoratul, comportamentul partidelor si evolutia lor pe scena politica nu
sunt foarte dependente de dorintele si de reactiile mediului social, iar acest lucru
favorizeaza la randul sau miscarea oarecum haotica a acestora.

4. Pattern-ul competitional este diferit. Mair se refera la comportamentul elitelor
politice care este mai degraba unul de tip conflictual, adversativ, concurential.

Conceptul de ,cartelizare” dezvoltat de Katz si Mair are un rol important in
toata aceasta discutie. Rolul sau nu este acela de a sustine existenta unui model dis-
tinct de partidism in fostul spatiu comunist. Dimpotriva, el realizeaza o convergen-
ta intre ,vechile” si ,noile democratii”. ,Partidul cartel” este important deoarece
reprezinta mai mult decat o tipologie. El exprima de fapt un nou tip de definitie a
partidului politic, ce scoate in evidenta faptul ca formatiunile politice nu reusesc sa
isi indeplineasca rolul de curele de transmisie, prin care spatiul social comunica cu
cel politic. Existenta unei perceptii publice defavorabile, conform careia partidele
politice urmaresc mai degraba satisfacerea unor interese particulare, inguste a con-
tribuit la o indepartare a acestora de populatie. Pe fondul unei increderi populare
tot mai scazute in capacitatea lor de a reprezenta interese publice, partidele nu mai
sunt considerate parti ale societatii civile. Ele capata un statut distinct ce, nu de pu-
tine ori, intra in conflict cu societatea civila.

Fara a considera , partidul cartel” o tipologie distinctiva de organizatie parti-
zana, Pippa Norris constata ca’, dincolo de explicatiile pe care diferitele studii si ana-
lize ale partidelor politice din Europa le ofera, premisele de la care acestea pleaca
sunt aceleasi: partidele traverseaza o etapa de diminuare graduala a bazei sociale,
in urma reducerii numarului de membri, de activisti si de voluntari; in paralel, aces-
tea inregistreaza o crestere a personalului specializat angajat, pe criterii profesiona-
le, in parlament si in structurile centrale de conducere ale partidului; de asemenea,
se constata o majorare a resurselor financiare obtinute din fonduri publice.

Resursele par a fi factorul-cheie si pentru Doug Prekins. Politicienii se asocia-
za n jurul resurselor sau in jurul celui care are acces la resurse. Prin urmare, acesta
este stimulentul care mobilizeaza si care conduce la coagularea partidelor politi-
ce. Analizand factorii pe care ii considera esentiali in formarea unui partid politic?
si in structurarea modelului organizational, Perkins concluzioneaza: partidele sunt
tot mai dependente de stat, indepartandu-se astfel de baza sociala; legatura lor cu
electoratul este din ce in ce mai slaba. Aceasta realitate specifica atat Europei de
est si fostelor state sovietice, cat si celei occidentale are semnificatii si implicatii cu
totul diferite pentru cele doua pattern-uri democratice avute in vedere. Explicatia
consta in experienta democratica ce deosebeste cele doua parti ale continentului.
Momentul istoric in care partidele politice din estul si vestul Europei manifesta ten-

1 Pippa Norris, ,,Development in Party Comunications”, research paper in Political Parties and
Democracy in Theoretical and Practical Perspectives Project (NDI, Washington, 2005)
2 Resursele de stat, organizatiile secundare si anvergura pietei media.
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dinte similare de organizare, de pozitionare si de actiune la nivelul societatii are o
incarcatura distincta, ce deosebeste fundamental sistemele politice avute in vedere.
Background-ul pe care se produc aceste schimbari este total diferit. Astfel, in vest,
sistemul democratic este unul consolidat, iar capacitatea tot mai redusa a partidelor
politice de a canaliza nevoile cetatenilor si de a-i proteja in fata autoritarismului
poate fi suplinita de societatea civila activa si dezvoltata. Formatiunile politice nu
mai au rol atat de pregnant in ceea ce priveste socializarea cu valori si norme demo-
cratice; acest lucru inseamna ca ele au avut astfel de functii si ca in acest moment
nu si le exercita la capacitate maxima. in schimb, in fostele state comuniste insusi
procesul de democratizare se bazeaza pe organizatii politice care inca de la nastere
nu au decat legaturi conjuncturale si extrem de firave cu societatea. Ca atare, ele
nu pot actiona, pentru ca nu au instrumentele necesare sa o faca, in vederea so-
cializarii electoratului cu norme democratice. Izolarea de societate face ca multe
dintre aceste partide sa devina dependente de stat si de resursele acestuia. Pe cale
de consecinta, ele aleg strategia cartel. , Aceasta este cea mai proasta alegere posi-
bila pentru consolidarea democratiei”. Astfel, absenta unei legaturi naturale dintre
partidele politice si societate devine o trasatura endogena, structurala a sistemului
democratic din Europa de est.

in acest caz, ne putem intreba daci organizatiile cirora le oferim titulatura
de ,partid politic” (dincolo de dimensiunea lor juridica) nu fac ceea ce de fapt ar
trebui sa faca. Definite ca organizatii care exprima si urmaresc interese personale,
ele folosesc diferite instrumente si strategii pentru atingerea obiectivelor dorite,
cu costuri minime. intr-un context economic, social, politic si cultural dat, indivizii
grupati in ,partide” cauta cele mai bune metode pentru a-si satisface interesele. in
lipsa unor elemente solide de ponderare si control, care sa vina din zona societatii
civile organizate, dar si a indivizilor neangajati politic, disonanta dintre guvernanti
si guvernati creste, iar nemultumirea fata de modul in care se exercita puterea po-
litica se accentueaza.

Suntem asadar in fata unei realitati care impune nu neaparat o schimbare de
perspectiva in definirea partidului politic, cat mai ales declansarea unui proces de
reflectie Tn acest sens. Este clar ca structurile de partizanat politic din centrul si estul
Europei (dar tot mai mult si cele din vest) nu corespund intru totul definitiei clasice,
traditionale. in acest caz, optiunile merg fie spre o redefinire a conceptului, fie spre
renuntarea la titulatura de ,,partid” in cazul grupurilor politice actuale. Departe de
a fi o concluzie, aceasta afirmatie ar trebui sa dea de gandit actorilor politici, dar
mai ales stasiologilor.
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Cum functioneaza democratia?

Tipuri de coalitii

in Europa Centrala si de Est!
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Abstract

One of the major research
interests in political science is

to explain how representative
democracy works. Regarding this
aspect, some authors tried to
explain the way coalitions form
in order to ensure parliamentary
support to governments. In the
first part of the paper, | present
the earliest theories concerning
the models of coalition
formation. The second section
discusses the frequency of the
types of coalitions formed in
Central and Eastern Europe. The
last part of the paper consists

of conclusions regarding the
adequacy of using these models
to explain coalition formation
processes.
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A
In ultima jumatate de secol,

una dintre preocuparile ma-
jore ale cercetatorilor din
stiinta politica a fost explicarea meca-
nismelor democratiei reprezentative. O
tema importanta in studierea democrati-
ei reprezentative o reprezinta explicarea
modalitatii de formare a executivelor.
Dat fiind faptul ca in spatiul european
majoritatea statelor au un sistem mul-
tipartit, o mare parte a teoreticienilor
din stiinta politica s-au concentrat pe
formularea unor modele care sa explice
formarea coalitiilor guvernamentale.
Aceasta lucrare se concentreaza
pe explicarea primelor modele enunta-
te privind fomarea coalitiilor si analiza
aparitiei acestora in Europa Centrala
si de Est. Astfel, in prima sectiune a lu-
crarii sunt expuse modele de formare
a coalitiilor. In cea de-a doua sectiune
este aratata frecventa aparitiei tipurilor
de coalitii in Europa Centrala si de Est
in perioada 1990-2010 in zece state din
aceasta zona. Aceasta va fi urmata de o
sectiune de concluzii privind adecvarea
folosirii acestor modele in explicarea
procesului de formare a coalitiilor.

1 Beneficiara a proiectului ,,Burse doctora-
le in sprijinul cercetarii : Competitivitate, ca-
litate, cooperare in Spatiul European al in-
vatamantului Superior”, proiect cofinantat
de Uniunea Europeana prin Fondul Social
European, Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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Modele de formare a coalitiilor

Primele teorii privind formarea coalitiilor au la baza argumentele teoriei ale-
gerii rationale din stiinta politica. Aceste teorii au definit acest proces ca pe un joc
de suma nula in care jucatorii sunt partidele politice parlamentare, iar rezultatele
jocului sunt reprezentate de intrarea la guvernare sau ramanerea in opozitie.

Cel mai cunoscut model de formare a coalitiilor este cel a lui William Riker
(1962). Acesta teoretizeaza ceea ce se va numi coalitia minimal castigatoare. Autorul
pleaca in argumentatia sa de la definirea partidelor ca urmarind obtinerea de func-
tii. Astfel, modelul lui se rezuma la Jintr-un joc cu n persoane, de suma nuld, unde
costurile marginale sunt permise, unde jucatorii sunt rationali si au informatie per-
fecta, se formeaza numai coalitii minim castigatoare [...] in situatii sociale similare
la jocuri cu n persoane, de suma nula, unde costurile marginale exista, participantii
creaza coalitii atat de largi cat cred ei ca asigura castigul si nu mai mari”*. Modelul
teoretizat de William Riker priveste partidele ca actori unitari si sustine ideea ca o
coalitie castigatoare va cuprinde atatea partide cat pentru a se asigura majoritatea,
dar nu mai multe, astfel incat beneficiile sa nu se imparta si cu partide care nu sunt
necesare asigurarii majoritatii.

Rafinarile modelului lui Riker se refera mai ales la compozitia partidelor care
fac parte din coalitia de guvernare. Gamson (1961) introduce expresia de ,minimum
de locuri” prin care autorul arata ca o coalitie minimal castigatoare va cuprinde
partide ale caror membrii vor insuma o majoritate parlamentara, dar aceasta ma-
joritate va fi cea mai mica posibila. Gamson numeste modelul sau coalitia ,ieftina”
castigatoare care este ,acea coalitie minimal castigatoare cu cele mai apropiate re-
surse totale de punctul de decizie.”?

O alta rafinare a teoriei minimal castigatoare se refera la expresia ,mini-
mum de partide”. Aceasta teorie este dezvoltata de Michael Leiserson si sustine ca
atunci cand exista diferite solutii minimal castigatoare, se va forma coalitia minimal
castigatoare care cuprinde cel mai mic numar de partide. Aceasta teorie are la baza
argumentul ca intre mai putine partide, procesul de negociere al beneficiilor are
loc mai rapid, si exista sanse mai putine sa apara conflicte in coalitiile ce includ un
numar minimal de partides.

Toate aceste teorii au la baza asumptia ca partidele urmaresc obtinerea de
functii. O serie de critici la acest tip de teorii au aparut din perspectiva definirii par-
tidelor ca urmarind implementarea unui anumit set de politici.

Primul model de formare a coalitiilor care a luat in considerare comportamen-
tul de implementare a unui anumit set de politici a partidelor a fost cel teoretizat de
Robert Axelrod (1970). In formularea modelului sdu, autorul pleaca de la asumptiile
ca: partidele folosesc functiile ocupate pentru a implementa politici, preferintele
pot fi reprezentate pe o singura dimensiune si preferintele cu privire la politici sunt
unice. O alta asumptie importanta a lui Axelrod este aceea ca partidele tind sa gu-

1 William Riker, The Theory of Political Coalitions (New Haven: Yale University Press, 1962):
32-33.

2 William M. Gamson, ,,A Theory of Coalition Formation”, in American Sociological Review, Vol.
26, No. 3 (Jun., 1961): 376.

3 Lieven de Winter, Patrick Dumont, ,Parties into Government: Still many Puzzles”, in Richard
S. Katz, William Crotty (eds.), Handbook of Party Politics, (Sage Publications Ltd., London, 2009):
176.

4 Distinctiadintre , office-seeking” si ,policy-seeking” reprezinta una dintre cele mai importante
criterii in clasificarea modelelor clasice de formare a coalitiilor. in literatura recent se incearca
o conciliere a celor doua directii de cercetare a coalitiilor. Pentru mai multe detalii vezi Michael
Laver si Norman Schofield Multiparty government: the politics of coalition in Europe, (Oxford,
Oxford University Press 1998) capitolul 3.
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verneze minimizand conflictul de interese dintre membrii coalitiei de guvernare,
utilitatea guvernarii unui partid fiind invers proportionala cu variatia de pozitii cu
privire la implementarea anumitor politici ale celorlalte partide de la guvernare.
Consecinta acestei asumptii este aceea ca partidele vor tinde sa formeze coalitii cu
partidele cele mai apropiate ideologic de acestea. Modelul propus astfel de Axelrod
este cel al coalitiei minim conectate. Acesta sustine ca, daca doua partide vor dori
formarea unei coalitii, vor include in aceasta partidele care se afla intre ele, chiar
daca nu au nevoie de ele pentru a asigura majoritatea legislativa. Motivul pentru
care autorul propune acest tip de model este faptul ca atat timp cat partidele vor fi
conectate ideologic intre ele se asigura coerenta guvernarii.

Leiserson adopta de asemenea, o pozitie teoretica fata de formarea coalitiilor
care ia in calcul comportamentul de implementare a unui set de politici. El intro-
duce expresia de ,distanta minimala” prin care stipuleaza ca partidele vor dori sa
faca parte dintr-o coalitie minimal castigatoare cu diversitate ideologica minimala.
Astfel, din setul de coalitii minimal castigatoare posibile, se va forma coalitia cu cea
mai mica distanta ideologica dintre cele doua extreme'.

Un model care renunta in totalitate la criteriul de obtinere a functiilor, este
cel a lui Abram De Swaan (1973). Acesta introduce expresia de ,distanta de politici
minimald”, prin care prezice ca dintre toate coalitiile castigatoare se va forma o
coalitie in care membrii considera ca aceasta va adopta politica cea mai apropiata
posibil de politica preferata a lor.

Aceste modele reprezinta cateva dintre teoriile existente pentru studiul
coalitiilor guvernamentale avand la baza argumentele teoriei alegerii rationale.
Abordarea de tip alegere rationala in studiul coalitiilor a dus la formularea unor
modele teoretice greu aplicabile in cercetarile empirice datorita asumptiilor tari de
la care acestea pleaca.

Unul dintre aceste tipuri de contraargumente aduse, spre exemplu, lui William
Riker este faptul ca autorul considera partidele ca actori rationali, ceea ce implica
detinerea informatiei perfecte cu privire la alternativele dorite. in acest sens, condi-
tia de incertitudine, presupusa de Koehler (1975), modifica forma coalitiei dezirabile
asa cum este vazuta de Riker. Incertitudinea rezulta atat din faptul ca partidele nu
au informatie perfecta asupra strategiilor adoptate de catre celalalte partide, dar si
din faptul ca partidele politice au interesul de a altera informatiile accesibile parti-
delor care participa la jocul formarii coalitiilor. , Astfel, selectia de catre conducere
a unei strategii de coalitie minim castigatoare consta in alegerea uneia dintre doua
posibile abordari. in primul rand, liderii pot incerca s& aproximeze numarul de posi-
bili participanti si apoi sa construiasca o coalitie care sa fie egala cu 50%-+1 din acesti
participanti. in al doilea rand, atunci cand astfel de estimari sunt imposibile sau pre-
dispuse erorilor, conducerea poate hotari sa formeze coalitia cea mai mica pentru
asigurarea succesului. Aceasta va include 50%+1 din cei eligibili sa voteze, sau, altfel
spus, o majoritate constitutionala. Aceasta, singurul element la intersectia dintre
setul tuturor coalitiilor minimal castigatoare posibile si setul tuturor coalitiilor sigur
castigatoare, este coalitia maximal minim castigatoare”s.

in privinta modelelor care au la baz definirea partidelor ca urmérind im-
plementarea unui anumit set de politici, principalele rafinari ale acestora se refera
la pozitionarea unidimensionala a partidelor pe axa ideologica. Astfel, criticile se
refera la faptul ca pe scena politica reala spatiul ideologic este multidimensional.
Autori precum Crombez, Carruba si Volden au dezvoltat modele de formare a coa-

1 De Winter, Dumont, “Parties into government...": 177.

2 De Winter, Dumont, “Parties into government...": 177.

3 David H. Koehler, ,Legislative Coalition Formation: The Meaning of Minimal Winning Size
with Uncertain Participation”, in American Journal of Political Science, vol.19, nr.1 (1975): 30.

Sfera Politicii nr. 5 (159) / 20m 79



litiilor in care spatiul este multidimensional'. Problema cu aceste modele este faptul
ca cercetarea empirica este ingreunata de procesul pozitionarii partidelor politice in
spatiul multidimensional.

- A

Tipuri de coalitii in Europa Centrala si de Est

in aceasta lucrare voi identifica ce tipuri de coalitii s-au format in Europa
Centrala si de Est in perioada 1990-2010. Astfel, voi lua in considerare guvernele care
au avut la baza coalitii de partide din Bulgaria, Republica Ceha, Slovacia, Polonia,
Ungaria, Romania, Slovenia, Estonia, Letonia si Lituania. Aceste zece state reprezin-
ta tarile fost comuniste care au aderat la Uniunea Europeana.

in aceastd analiza au fost incluse 82 de coalitii guvernamentale formate in
statele studiate in perioada 1990-2010.

in ceea ce priveste culegerea datelor pentru identificarea coalitiilor am folosit
studiul realizat de Courtenay Ryals Conrad si Sona N. Golder? privitor la cele formate
pana in 2008 si website-urile oficiale ale statelor studiate pentru coalitiile formate
pana la inceputul anului 2010. Am coroborat aceste date cu cele existente in baza
de date ParlGov3. Am exclus din aceasta cercetare guvernele interimare si guvernele
formate dintr-un singur partid.

in ceea ce priveste numarul mandatelor parlamentare ale partidelor guvena-
mentale am folosit datele furnizate de Universitatea din Essex4 pentru perioada 1990-
2002 si pe cele furnizate de European Election Databases pentru perioada ulterioara.

Pentru identificarea pozitiei ideologice a partidelor parlamentare din sta-
tele studiate am folosit scorul RILE (Right-Left) al partidelor politice, furnizat de
~Comparative Manifestos Project”® (CMP) pentru perioada 1990-2009. Metoda care
sta la baza scorului RILE este analiza de continut a documentelor programatice a
partidelor politice. Metoda de calculare a acestui indicator folosita de cei de la CMP
a fost dezvoltata de catre Michael Laver si lan Budge (1992). Aceasta consta in ana-
liza factoriala a celor sapte variabile indicator, fiecare reprezentand un domeniu de
politici publice din schema de categorii si cuprizand 28 de puncte de referinta. Din
aceasta analiza au fost extrasi doi factori care corespund cu distinctia dintre Stanga si
Dreapta. Toate unitatile de referinta sau variabilele indicator corespunzand fie facto-
rului ,Stanga”, fie factorului ,Dreapta” au fost incluse in respectiva scala. Scala fina-
la a fost construita prin scaderea dimensiunii ,,Stanga” din dimensiunea ,Dreapta”’.

In urmatorul tabel se gasesc tipurile de coalitii care respecta criteriile enunta-
te mai sus — minimal castigatoare, minimum de locuri, minimum de partide, minimal
conectate, distanta nimimala si distanta minimala de politici — in cele 82 de cazuri
studiate.

1 Craig Volden, Clifford J. Carruba, The Formation of Oversized Coalitions in Parliamentary
Democracies, in ,American Journal of Political Science”, vol 48, nr.3 (2004).

2 Courtney Ryals Conrad, Sona Golder, ,Measuring government duration and stability in Central
Eastern European democracies”, in European Journal of Political Research, 49 (2010): 119-150.

3 Holger Doéring, Philip Manow, Parliament and government composition database (ParlGov):
An infrastructure for empirical information on parties, elections and governments — Version
10/02, (2010) disponibild on-line pe www.parlgov.org.

4 Marina Popescu, Martin Hannaway, Project on Political Transformation and the Electoral
Process in Post-Communist Europe, disponibil on-line la http://www.essex.ac.uk/elections/.

5 Disponibila on-line pe http://www.nsd.uib.no/european_election_database/.

6 Andrea Volkens, Onawa Promise Lacewell, Sven Regel, Henrike Schultze, Annika Werner
(eds.): The Manifesto Data Collection, (Social Science Research Center Berlin (WZB), December
2009) disponibila on-line pe http://manifestoproject.wzb.eu/.

7 Einas Dinas, Kostas Gemenis, ,Measuring parties’ ideological positions with manifesto data
— A critical evaluation on the competing methods”, in Party Politics OnlineFirst, published on
December 3, 2009 as doi:10.1177/1354068809343107: 3.
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Tabel - Tipuri de coalitii in Europa Centrala si de Est

Tipul de coalitie Total

Minimal-| \,. . . Minimal . < Distanta

st | cartga | WU | JOIRR | conecte | DS | minmel |t

(Riker) (Gamson) | (Leiserson1) (Axelrod) (Leisersonz) (DeSwan) mentale
Bulgaria |2 o o o o o 3

Republica

Ceﬁé 4 3 2 o 2 2 5
Estonia 5 1 3 o 1 o 6
Ungaria |2 2 2 2 2 2 6
Letonia 4 0 0 1 2 2 14
Lituania |1 0 1 o 3 3 5
Polonia |7 3 7 0 1 2 1
Romania |1 0 1 0 4 2 11
Slovacia |5 1 1 1 1 ° 9
Slovenia |4 4 4 0 1 0 9

82
Total 39 14 21 4 17 13 98

Dupa cum putem observa numarul total al coalitiilor difera de numarul total
al tipurilor de coalitii formate. Un tip de explicatie pentru aceasta diferenta este
faptul ca o formula guvernamentala care sta la baza unui cabinet poate respecta
mai multe conditii in acelasi timp. De exemplu, cabinetul condus de Emil Boc in pe-
rioada 22.12.2008-1.10.2009 era compus din doua partide — PD-L si PSD. Acesta este
o coalitie minimal castigatoare pentru ca nici unul dintre partide nu ar fi contat
pe o majoritate parlamentara astfel incat sa formeze singur guvernul, iar in cadrul
coalitiei nu au fost incluse mai multe partide decat au fost necesare sa asigure ma-
joritatea parlamentara. Fiind compus doar din doua partide, cabinetul condus de
Emil Boc respecta si conditia enuntata de Michael Leiserson, aceea a minimului de
partide, dar nu o respecta pe cea enuntata de Gamson, a minimului de locuri, intru-
cat cele doua partide de la guvernare insumau 229 din 330 de mandate in Camera
Deputatilor si 100 din 137 de mandate in Senat. Formula guvernamentala care ar fi
respectat si conditia de minimum de locuri ar fi fost o coalitie formata din PSD si PNL
care impreuna ar fi insumat 179 din 330 de mandate in Camera Deputatilor si 77 din
137 de mandate in Senat.

Pe de alta parte, anumite cabinete nu respecta niciunul dintre criteriile enun-
tate de teoreticienii coalitiilor. Un exemplu in acest sens este cabinetul sloven condus
de Janez Drnovsek in perioada 12.01.1993-29.03.1994. Acesta avea la baza o coalitie
supradimensionata formata din patru partide — LDS, ZLSD, SKD si SDSS'. Distanta ideo-
logica dintre cele mai departate partide de la guvernare fiind de 75,67, aceasta formu-
Ia nerespectand niciuna dintre conditiile de urmarire a unui set de politici enuntate.

Concluzii
Teoriile privind formarea coalitiilor au in comun faptul ca incearca sa ofere

o explicatie comprehensiva asupra modului in care acestea ar trebui sa se formeze
astfel incat sa asigure stabilitatea guvernamentala.

1 LDS - Partidul Liberal Democrat, ZLSD - Lista Unita a Social Democratilor, SKD — Crestin-
Democratii Sloveni, SDSS - Partidul Social-Democrat Sloven.
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Modelele care au la baza teoria alegerii rationale se concentreaza pe mo-
delarea coalitiilor astfel incat acestea sa asigure castigul in jocul formarii acestora,
indiferent daca acest castig se traduce prin obtinerea de functii sau prin producerea
unui bun public preferat. Ceea ce nu explica acest tip de modele este viabilitatea co-
alitiilor. Cercetarea de fata se concentreaza pe cabinetele care au fost formate prin
coalitii. In statele studiate, cabinetele formate nu au avut la baza numai coalitii, o
parte din ele fiind formate numai dintr-un singur partid. in cazul guvernelor majori-
tare formate dintr-un singur partid explicatia este faptul ca acestea nu au avut nevo-
ie de includerea altor partide in guvern pentru asigurarea majoritatii parlamentare.
Spre deosebire de acestea, existenta guvernelor minoritare formate dintr-un singur
partid nu este explicata de niciun model de tip alegere rationala privind formarea
guvernelor.

O alta limita a acestor modele face referire la faptul ca, asa cum am vazut
din analiza realizata, setul de coalitii valabil posibile este prea mare pentru a putea
face predictii asupra lui. De asemenea, acest tip de modele considera ca procesul de
formare a coalitiilor are loc intr-un spatiu liber de orice tip de constrangeri intituti-
onale. in realitate, in procesul de formare a coalitiilor sunt implicati mai multi actori
si institutii (Seful Statului, Parlamentul sau sistemul electoral), in afara partidelor
politice.
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Cum functioneaza democratia?

Contexte si diferente
in compararea regulii majoritatii simple
cu regula majoritatii absolute'

H RODICA-CORINA CRISTEA

[National School of Political and Administrative Studies Bucharest]

in Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, termenul de ,majoritate” in-
seamna ,partea sau numarul cel mai
mare dintr-o colectivitate” cat si ,supe-
rioritatea numerica ceruta (prin lege)
sau obtinuta in alegeri”z. Cel de-al doi-
lea sens este cel lagat de alegerea soci-
ala si de mecanismele prin care indivi-
zii dintr-un grup sau societate voteaza
pentru o alternativa din mai multe.
Acest sens este cel la care ma voi referi
pe parcursul articolului.

.Teoria democratica se bazeaza
pe premisa ca rezolutia unei probleme
de politica sociala, alegere de grup sau
actiune colectiva ar trebui fundamenta-
ta pe dorintele sau preferintele indivi-
zilor care fac parte din societate, grup
sau colectiv”3. Teoria alegerii sociale
ofera un cadru teoretic prin care deci-
ziile colective sunt agregate, in functie
de preferintele, dorintele si valorile in-
divizilor. Acesta are in vedere faptul ca
indivizii isi fac alegerile rational si ca fsi
ordoneaza preferintele. Teoria alegerii
sociale Tmbina elemente din matemati-
ca, economie si sistemele de vot, fiind
o teorie metodologic individualista. Pe

Abstract

In this article, | analyze and
compare the simple majority
rule with the absolute majority
rule. My question is ,, Which of
the two rules perform better in a
democratic society?”

1 Beneficiar al proiectului ,Burse doctora-
le pentru dezvoltarea societatii bazate pe
cunoastere”, proiect cofinantat de Uniunea
Europeana prin Fondul Social European,
Programul Operational Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013.

2 http://dexonline.ro/definitie/majoritate.
3 Peter C. Fishburn- ,The Theory of Social
Choice” (Princeton University Press, 1973), 3.

Keywords
simple majority rule, absolute
majority rule, voting rules, social
choice, robustness
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baza ordonarii preferintelor indivizilor si tinand cont si de echitate, putem construi
relatii de preferinte sociale.

Preferintele indivizilor sunt foarte diverse si ele pot fi ordonate ca urmare a
unui comportament sincer sau strategic. Teoria Alegerii Sociale se ocupa cu agrega-
rea relatiilor de preferinta individuala in vederea obtinerii unei relatii de preferin-
ta sociald, mai precis gasirea unei formule pentru stabilirea alternativei preferate
colectiv.

Regula majoritatii este o metoda de luare a deciziilor intr-o societate demo-
cratica. Deciziile pot fi luate printr-o majoritate simpla, adica prin numarul cel mai
mare de voturi obtinut de un candidat sau de o decizie in raport cu voturile obtinu-
te de fiecare din ceilalti candidati sau celelalte decizii. Majoritatea simpla mai este
numita si majoritate relativa.

Majoritatea absoluta inseamna ca o anumita alternativa a fost aleasa de cel
putin de jumatate plus unul din decidenti. ,Preferinta sociala pentru o alternativa
x in raport cu o alta y aflate pe agenda grupului este aceea care beneficiaza de
sprijinul, adica de preferinta stricta fata de y, a jumatate plus unu din toti membrii

7

grupului

Regula majoritatii simple

Regula majoritatii simple este considerata a fi regula majoritatii, fiind cea mai
folosita regula de vot atat in cadre formale, cat si in cadre informale. Multi dintre
adeptii ei o lauda pentru eficienta, simplitate, usurinta cu care este inteleasa de par-
ticipantii la procesul decizional si corectitudine. Criticii ei se sprijina pe argumentul
conform caruia nu este indeajuns de reprezentativa si poate schimba situatia de
status-quo mult prea repede.

Partha Dasgupta si Eric Maskin? au sustinut regula majoritatii simple, demon-
strand ca este cea mai robusta dintre regulile de vot. Pentru acestia, regula majorita-
tii face parte din democratie. Regula majoritatii simple (RMS) este neutra, anonima
si satisface regula Pareto. Din Teoria de Imposibilitate a lui Arrow s-a conchis ca
nicio regula de vot care satisface anonimitatea, neutralitatea si regula Pareto poate
fi tranzitiva daca domeniul profilelor preferintelor individuale nu este restrictiv. De
aici, concluzia ar fi ca regulile de vot trebuie sa nu fie tranzitive. Autorii doresc sa
demonstreze in studiu ca ca regula de vot este o functie sociald a bunastarii daca
este tranzitiva.

Ei arata ca regula majoritatii are un atu, de care alte reguli nu se bucura in
aceeasi masura: robustetea. Ei se refera la regula majoritatii simple, care este ima-
ginea standard a regulii majoritatii. Demonstratia lor este ca regula majoritatii are
un merit mare, pe langa ca satisface neutralitatea, anonimitatea si regula Pareto,
este tranzitiva in domenii foarte vaste de preferinte individuale. Ei pleaca de la o
asumptie, conform careia numarul votantilor este un continuum. Practic, ei ajung
sa demonstreze ca robustetea ofera regulii majoritatii un statut special intre toate
celelalte reguli deoarece reflecta qvasi-acordul, dar si poate duce la bunastare, fiind
o regula tare.

Autorii spun ca ,un domeniu p reflecta qvasi-acordul daca in cazul a trei al-
ternative {x, y, z}, exista un membru, de exemplu x, care pentru (a) toate P € p, xPy
si XxPz; sau (b) pentru toate P € p, yPx si zPy; sau (c) pentru toate P € p, ori yPxPz ori

1 Adrian Miroiu- ,Fundamentele politicii”( vol. |, Bucuresti: Ed. Polirom, 2006), 137.
2 Partha Dasgupta, Eric Maskin- ,On the Robustness of Majority Rule”, Journal of the European
Economic Association, vol. 6,(septembrie 2008): 949-973.
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zPxPy"", unde P este profilul care apartine domeniului p si care evidentiaza o relatie
de ordonare a preferintelor sociale.

Astfel, F este o regula de vot daca este o relatie binara reflexiva si completa. F
satisface regula neutralitatii, anonimitatii si independenta alternativelor inrelevan-
te, adica este rezonabild, dar este si tranzitiva. in functie de F, autorii au demostrat
mai multe teoreme care arata ca regula majoritatii simple este atat anonima, neu-
tra, sensibila pozitiv si rezonabila, cat si satisface regula Pareto si reflecta qvasi-acor-
dul dintre indivizi. Totusi, ei mai arata ca dictatura aleatoare si regula pluralitatii sa-
tisfac qvasi-acordul, ceea ce inseamna ca daca judecam dictatura aleatoare si regula
pluralitatii in functie de cat de rezonabile sunt, atunci nu se diferentiaza prea mult
de regula majoritatii. Din aceasta cauza, regula majoritatii se diferentiaza, fiind cea
mai robusta dintre reguli.

Un alt avantaj pe care il are este usurinta intelegerii ei si simplitatea formulei
folosite pentru stabilirea alternativei castigatoare. Indivizii doresc in mod rational
sa economiseasca timp n sistemul de vot in orice domeniu, iar regula majoritatii
reletive este atat facil de explicat indivizilor, independent de nivelul lor de educatie,
cat si facil de aplicat, oferind rezultatul intr-un timp scurt.

Totusi, unul dintre motivele pentru care poate fi vehement criticata este de-
ficitul de reprezentativitate. Sa luam un exemplu: avem un grup de 200 de oameni
care au de ales dintre alternativele x si y, iar din acei 200 de oameni, 150 sunt indi-
ferenti, 30 de oameni sustin varianta x, iar 20 sustin varianta y. Regula majoritatii
simple denumeste alternativa x castigatoare. Cat de relevant este acest rezultat in
conditiile in care nu sustin alternativa x nici macar 20% dintre indivizii grupului?
Alternativele x si y nu trebuie sa fie neaparat doua alternative care nu au legatura
cu status-quo-ul, ele pot reprezenta schimbarea si mentinerea starii de fapt.

Pentru a rezolva partial problema reprezentativitatii reduse, s-a introdus in
multe sisteme de vot, mai ales in cadrul legislativelor qvorumurile, care reprezinta
un numar minim de membri necesar, potrivit legii, pentru ca o adunare sa fie va-
labil constituita sau sa poata lua o hotarare valabila. Alegerea acestor qvorumuri
este destul de importanta pentru ca tine cont de numarul indivizilor care trebuie sa
aleaga o alternativa.

Din perspectiva constructiei ,tehnice” a majoritatii, circularitatea este o alta
limita a acestei reguli de vot. Se poate intampla de mai multe ori ca majoritatea
simpla sa nu poata genera un rezultat. Atunci cdnd avem trei indivizi care au de ales
intre alternativele x, y, z si fiecare sustine o alta alternativa trebuie sa apeleze la alte
reguli de vot care sa impuna o ierarhie personala a celor trei alternative. ,Aparitia
majoritatilor circulare dovedeste ca rationalitatea preferintelor individuale nu ga-
ranteaza rationalitatea preferintei sociale”>.

Regula majoritatii absolute

Regula majoritatii absolute este o alta transformare a regulii majoritatii, insa
cu cerinte mai stricte. Cum am aratat si mai sus, o alternativa poate fi aleasa social
prin regula majoritatii absolute, daca si numai daca primeste 50%+1 din voturile ce-
lor implicati in procesul deciziei. Aceasta conditie elimina de la inceput posibilitatea
aparitiei majoritatilor ciclice. De asemenea, aceasta regula impune ca un vot pentru
status-quo sa fie echivalent cu o abtinere, intrucat intr-un sistem cu regula majorita-
tii absolute, atat abtinerile, adica relatiile de preferinta indiferenta, cat si absentele
sunt importante si pot sa schimbe rezultatul voturile.

1 Dasgupta, Maskin, , On the Robustness”, 956.
2 Miroiu, ,Fundamentele”, 159.
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Adrian Vermeule' considera ca regula majoritatii absolute este superioara re-
gulii majoritatii simple. El arata ca regula majoritatii absolute asigura majoritatea
impotriva votului strategic al minoritatilor si combina efectele supermajoritatii cu
simbolismul majoritar. Teza articolului sau se bazeaza pe faptul ca pentru ca o re-
gula de vot sa fie completa trebuie sa precizeze atat un multiplicator, catsi un dein-
multit. Astfel, requla majoritatii absolute are ca deinmultit toti membrii eligibili la
vot dintr-un grup sau dintr-o institutie, in timp ce in cazul regulii majoritatii simple,
deinmultitul se refera la toti cei prezenti la luarea unei decizii. Din aceasta perspecti-
va, regula majoritatii absolute detine un control mai accentuat al majoritatii asupra
minoritatii. In cazul requlii majoritatii simple, minoritatile pot exploata absenteis-
mul pentru a obtine rezultate contramajoritare. Analiza are doua conditii: optiunile
sunt ori status-quoul ori schimbarea si transparenta procesului de vot.

De asemenea, potrivit lui Vermeule, regula majoritatii absolute sustine status-
quo-ul si tine cont de abtineri si absente, astfel incat majoritatea controleaza pro-
cesul de decizie cu adevarat, fara sa existe riscul pe care regula majoritatii simple il
perpetueaza. Regula majoritatii absolute ofera si o asigurare ca alternativa apartine
deciziei majoritatii. Tot aceasta regula reduce costurile absenteismului majoritatii
ori a non-participarii, prin obligarea decidentilor de a participa la procesul de vot.

Totusi se pune intrebarea daca nu este posibil ca si majoritatea sa nu aleaga
decizia buna pentru intreaga societate. Regula majoritatii absolute este o regula
stricta si mai putin flexibila la nivel de conditii pentru alegerea unei alternative.

Regula majoritatii absolute ofera multa reprezentativitate si disciplina unui
sistem de vot. Ea responsabilizeaza decidentii si da valoare absentelor si abtinerilor.
Printre limitele acesteia se enumera rigiditatea, greutatea de a schimba status-quo-
ul si blocarea deciziilor. Cu cat o regula de vot este mai complexa, cu atat este mai
greu de obtinut un rezultat rapid si schimbarile, chiar daca uneori necesare, sunt
efectuate mai dificil. Minoritatea este mult mai putin avantajata de aceasta regula
si se poate instaura mult mai usor ,tirania majoritatii”, argument impotriva regulii
majoritatii despre care vom vorbi mai multe in ultima parte a lucrarii.

Comparatia celor doua reguli

Regula majoritatii simple si regula majoritatii absolute sunt folosite in toate
democratiile in multe contexte si domenii. Ne punem intrebarea care dintre ele este
mai eficienta sau mai corecta. Nu ne asteptam ca analiza comparativa dintre ele sa
denumeasca pe una dintre ele ca fiind cea mai buna, insa ne intereseaza mai mult
care sunt limitele si punctele tari ale uneia in raport cu alta, care sunt actorii si alter-
nativele care au de castigat de pe urma lor si valorile, aspectele sociale si democra-
tice pe care fiecare le sustine.

Autorii Keith L. Doughetery si Julian Edward? au vrut sa determine daca re-
gula majoritatii simple(cu mai multe tipuri de gvorum) sau a celei absolute este mai
dezirabila prin compararea abilitatilor ei de a indeplini cinci criterii:

e Criteriul Pareto. Dintre alternativele y si z, y este preferata Pareto nu exista niciun
individ in grup care sa prefere z sau sa sufere consecinte negative fara z.

e Criteriul Buchanan si Tullock(BT). Propunerea x este preferata BT x este preferata
Pareto lui y. Criteriul BT judeca toate cazurile nedeterminate de Pareto ca si cum ar
favoriza status quo-ul.

1 Adrian Vermeule- ,Absolute Majority Rules”, British Journal of Political Science, Cambridge
University Press, 37, (2007): 643-658.

2 Keith L. Doughetery, Julian Edward- ,The properties of Simple vs. Absolute Majority Rule:
Cases where absences and abstinations are important”, Journal of Theoretical Politics 22(1)
(2010): 85-122.
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e Criteriul Castigului Social Asteptat se refera la un numar asteptat de indivizi in
favoarea alternativei adoptate si implica o regula de vot care maximizeaza castigul
social.

« Criteriul responsabilitatii. in acest caz, putem s& avem de-a face cu un individ pivot
care poate sa schimbe alegerea adunarii prin schimbarea actiunii lui, astfel incat
criteriul se refera la probabilitatea ca un individ arbitrar sa fie pivotal, acest criteriu
recomandand ca o regula de vot care maximizeaza responsabilitatea.

¢ Versiune modificata a criteriului lui Rae. are in vedere suma dintre probabilitatea
ca un individ sa voteze in favoarea propunerii, dar societatea sa aleaga status-quo-ul
si probabilitatea ca un individ sa voteze in favoarea status-quo-ului, insa societatea
sa aleaga propunerea. Criteriul lui Rae recomanda regula de vot care minimalizeaza
indexul lui Rae.

Consider ca aceste criterii propuse de Doughetery si Edward sunt potrivite
pentru compararea celor doua reguli. Criteriul Pareto se refera sa eficienta si are in
vedere faptul ca solutia aleasa nu afecteaza un individ care prefera o alta alternati-
va. Deci, o decizie este Pareto-tip - sau optim Pareto — daca aceasta cazului duce la
imbunatatirea vietii situatiei individ fara ca acest lucru duce la agravarea situatiei
altora. Criteriul Buchanan si Tullock se traduce, de asemenea, prin eficienta si ester
potrivit pentru ca se refera la status-quo. Criteriul Castigului Social Asteptat poate
fi privit din perspectiva utilitarista, referindu-se la un numar asteptat de indivizi
in favoarea alternativei adoptate si implicand o regula de vot care maximizeaza
benificiile sociale. Acest criteriu este o dovada importanta pentru afisarea rezulta-
telor pozitive ale societatii sau colectivitatii. Criteriul responsabilitatii recomanda o
regula de vot care sa maximizeaze responsabilitatea. De fapt, acest criteriu atrage
atentia asupra necesitatii ca alegerea facuta sa se bucure de sprojinul mai multor
persoane. Criteriul lui Rae modificat evalueaza controlul pe care o regula de vot il
poate avea asupra deciziilor a acelor indivizi care voteaza impotriva alternativei
alease. Acest tip de ,,control” trebuie sa fie la un nivel mediu, nu sa domine prefe-
rintele indivizilor.

in textul celor doi autori, regula majoritatii simple este definita ca o requla
care compara voturile ,pentru” cu cele ,,impotriva”, fara sa bage in seama abtine-
rile si absentele, in timp ce regula majoritatii absolute inseamna o regula care trece
daca mai mult de jumatate dintre membrii eligibili voteaza ,pentru” si trateaza
abtinerile sau absentele ca voturi impotriva deciziei.

Pentru a efectua comparatia, autorii iau in calcul doua alternative, accepta-
rea propunerii si mentinerea status-quo-ului, dar si doua cadre. Primul dintre cadre
reprezinta o versiune modificatda a modelului votului sincer, care permite abtineri
si absente. In acest context, regula majoritatii simple surclaseaza regula majorita-
tii absolute din perspectiva criteriului Pareto si Rae, dar si din perspectiva criteriilor
Responsabilitatii si a Castigului Social Asteptat in cele mai mlte cazuri. Astfel, daca
avem de-a face cu un comportament sincer al individului, regula majoritatii simple
se dovedeste a fi mai responsabild, are un index Rae mai mic decat regula majoritatii
absolute, produce mai mult castig social si are sanse mai mari sa selecteze alternativa
preferata Pareto. De asemenea, criteriul Buchanan si Tullock favorizeaza regula ma-
joritatii absolute, insa exista exceptii cand este vorba de grupuri sub o mie de indivizi.

Al doilea cadru determina probabilitatea de a adera la fiecare dintre cele cinci
criterii intr-un joc complet cu informatii complete. in acest cadru, regula majoritatii
absolute tinde sa performeze relativ mai bine decat regula majoritatii simple, cu ex-
ceptia criteriului Buchanan si Tullock. De altfel, in termenii criteriului Pareto, regula
majoritatii simple performeaza la fel de bine, insa conteaza qvorumul. Practic, acest
cadru are in vedere comportamentul strategic al individului si presupune ca analiza
este bazata pe asumptia implicita ca probabilitatea fiecarei actiuni este fixata si
exogena regulii de vot.
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in concluzie, potrivit celor doi autori, regula majoritatii simple performea-
za in majoritatea dintre cazuri, in functie de aceste criterii mai bine decat regula
majoritatii absolute. Astfel, analiza pune in lumina faptul c3, daca judecam regula
majoritatii simple cu un gvorum aceasta are capacitatea de a fi mai eficienta, flexi-
bila, responsabila, utila si cu un control mai moderat asupra votantului decat regula
majoritatii absolute.

Legat de regula majoritatii, Remzi Sanver arata ca intr-o societate care se con-
frunta cu efectuarea unei alegeri colective dintr-o pereche de alternative date, apar
doua conceptii ale majoritaniarismului. Una dintre ele se refera la sprijinul relativ al
alternativelor care conteaza, in timp ce cea de-a doua are in vedere faptul ca decizia
colectiva conteaza daca alternativele se bucura de sprijin absolut. Prima abordare
se refera la majoritanismul relativ, iar cea de-a doua la cel absolut. Demonstratia sa
ulterioara se bazeaza pe conceptul de ,regularitate”, care este definita ca o con-
junctie dintre unanimitate, anonimitate, neutralitate si monotonie. Fiecare regula
a alegerii sociale regulara poate fi exprimata ca o functie a diferentelor de voturi si
a numarului maxim de perechi anulate. Aceasta echivalenta nu doar identifica clasa
regulilor alegerii sociale regulare, dar si permite conturarea unei perceptii unitare
a caracteristicilor a variate majoritati. Prin diferenta de vot, autorul se refera la va-
loarea absoluta intre numarul de votanti care sprijina o alternativa si numarul de
vontanti care o sprijina pe cealalta. O pereche anulata inseamna oricare doi votanti
care au viziuni diferite. Astfel, daca c este numarul maxim de perechi anulate si d
este diferenta de vot, atunci numarul total de votanti este 2c+d+ w, care se refera la
numarul votantilor indiferenti.

Regula alegerii sociale este o regula elementara de de agregare depinde
de 2 parametri de prevalare a profilului de preferinta: diferenta de vot(de a vota)
si numarul maximal de perechi anulate. Conditiile elementare ale unei reguli de
agregare sunt tratament egal, monotonie elementara si consens. De aici, regulile
Jregulare” ale alegerii sociale sunt acelea care pot fi exprimate printr-o regula ele-
mentara de agregare. Sanver demonstreaza urmatoarele teoreme:

* Regula majoritatii simple este independenta de perechile anulate si regulara.
¢ Regula majoritatii absolute este cumulativa, regulara si decisiva.

Analiza lui Sanver evidentiaza ca regula majoritatii simple se dovedeste a fi
mult mai flexibila si mai independenta decat regula majoritatii absolute. Cu toate
acestea, regula majoritatii absolute este capabild sa cumuleze toate preferintele de
vot, inclusiv cele care fac parte dintr-o relatie de indiferenta.

Concluzii

Principiul majoritatii, transpus in regula majoritatii, este una dintre conditiile
democratiei actuale, fiind considerata un generator de rezultate corecte si eficien-
te, care, in istoria ideilor politice, s-a construit din nevoia de a ajunge la un rezultat
colectiv care sa multumeasca cat mai multi indivizi.

Regula majoritatii simple si requla majoritatii absolute sunt printre cele mai
folosite reguli de vot, mai ales in cadrul sistemului legislativ, in adoptarea legilor.
Cele doua reguli au aceleasi proprietati de baza, insa ca mecanism difera deoarece
se raporteaza diferit la relatiile de preferinta de indiferenta, mai precis la abtineri
si absente, si la relatia cu situatia de status-quo. Astfel, daca regula majoritatii ab-
solute sprijina status-quo-ul, regula majoritatii simple sustine schimbarea, iar daca
pentru un sistem bazat pe regula majoritatii absolute absentele pot face diferenta,

1 M. Remzi Sanver- ,Characterizations of majoritarianism: a unified Approach”, Soc Choice
Welf 33 (2009): 159-171.
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pentru cel bazat pe regula majoritatii simple, acestea nu sunt atat de importante.
Totusi, cand este vorba de criterii si de votul sincer, regula majoritatii simple perfor-
meaza mai bine decat regula majoritatii absolute, dovedindu-se mai eficienta, mai
utila, mai independenta si mai ,egalitara”.

De ce se intampla asa? Regula majoritatii absolute este mai reprezentativa
si conduce la stabilitate mult mai mare, insa performeaza mai bine in cazul votului
strategic decat in cazul celui sincer, tocmai pentru c3, fiind construita sa mentina
mai usor status-quo-ul, are tendinta de a sustine mai bine inclinatia spre tiranie a
majoritatii.

Consider ca regula majoritatii simple cu gvorum, care sa fie un numar cat mai
reprezentativ, poate sa imprumute o parte din calitatile regulii majoritatii absolute,
precum reprezentativitate si stabilitate mai mare, si poate sa construiasca o relatie
LSandtoasa” cu minoritatile.
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Cum functioneaza democratia?

Primii israelieni de origine romana’
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“It's good to be a million,

You look at them and your eyes grows moist,

Abstract

The immigration of Romanian
Jews to Israel is the subject of this
paper. The alyia of the Romanian
Jews to Israel was important for
the government and institutional
structures of both Israel and
Romania. This paper presents

a sociological portrait of the
Romanian Jews who requested
emigration in the year of 1949.
The sociological portrait is

based on information found in
letters requesting emigration
addressed to the Israeli Legation
in Bucharest. The important
aspects that were considered

are: age/date of birth, gender,
marital status, deportation,

place of habitation, work. The
analysis was done considering the
person who emigrated, and other
members of their family. The
information was collected into

a data base using the Statistic
Program for Social Sciences (SPSS).
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immigration, alyia, Romanian Jews,
political context, sociological portrait

Tears twinkle. And why?

For we’ve said it, brother — statistics,

Is not always something dry..."”
(Tom Segev, ,The First Israelis”)

Imigrarea in Israel, un
proces deloc usor

Imigrarea reprezinta un subiect
fascinant deoarece acesta este un feno-
men care se produce zilnic, fiind cauzat
de diferiti factori: financiari, economici,
sociali, educationali sau chiar personali.
Finalul secolului al XIX-lea a marcat in-
ceputul acestui proces, in timp ce seco-
lul al XX-lea poate fi caracterizat ca se-
colul mutarii.

La inceputul secolului al XIX-lea,
in lume existau mai putin de 4 milioa-
ne evrei dar, la finalul secolului, popu-
latia evreiasca se extinsese considerabil.
Din cele 65 milioane de oameni care au
emigrat din Europa intre 1800 si 1940,
aproximativ sase la suta au fost evrei.
Saptezeci la suta dintre emigrantii evrei
au mers in Statele Unite, iar zece la
sutd Tn Palestina. Holocaustul din anii
1939-1945 a dislocat populatia evreiasca
din Europa si tari intregi au fost golite
de populatia lor evreiasca. in 1945, su-
pravietuitorii din Polonia totalizau un
numar de 300.000 evrei si in Romania
400.000, jumatate dintre cei care trai-

1 ,Este beneficiara a proiectului ,Burse doc-
torale pentru dezvoltarea societatii bazate
pe cunoastere”, proiect cofinantat de Uni-
unea Europeana prin Fondul Social Euro-
pean, Programul Operational Sectorial Dez-
voltarea Resurselor Umane 2007-2013.”
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sera in aceste tari in perioada interbelica. Pentru Israel, emigrarea a semnificat du-
blarea populatiei sale intre 1948 si 1951. O alta migratie trebuie mentionata, cea a
evreilor din Orientul Mijlociu, Africa de Nord si Asia. Persecutarea evreilor in propriile
tari a fortat evreii orientali sa-si paraseasca teritoriile natale, astfel incat intre anii
1940 Si 1950 aproape 700.000 evrei afro-asiatici au sosit in Israel. De la momentul cre-
arii statului, au existat patru valuri principale de imigrare: , intre 1948 si 1951, atunci
cand refugiatii europeni si mii din Irak, Yemen si Libia au intrat in tara; 1955 - 1957,
atunci cadnd evreii din Africa de Nord si Polonia au constituit marea parte a imigran-
tilor; intre 1961 si 1964 atunci cdnd aproape 250.000 au venit in Israel, in mare parte
din Africa de Nord si Romaénia; si intre 1967 si 1973, atunci cdnd au venit imigranti de
pe continentele americane, Europa vestica si, pentru prima data dupa anii 1920, din
URSS.” In primele ore care au urmat Declaratiei de Independenta, doua vapoare au
intrat in portul Tel Aviv, ‘Medinat Israel’ si ‘Lanitsahon’ care transportau mai multe
sute de imigranti. Legea intoarcerii, promulgata in iulie 1950, a fost precedata de
abolirea reglementarii britanice care restrictiona imigrarea evreilor, ceea ce a des-
chis portile tuturor evreilor. in plus, anterior Declaratiei, MAPAI a inceput redactarea
politicii de imigrare si absorbtie, inclusiv constituirea unui buget pentru imigrarea a
150.000 olim, cu toate ca s-a considerat ca acest numar ar putea creste pentru a atin-
ge 250.000. Nimeni nu si-a imaginat ca cifra finala va fi 400.000. Imigrarea a sporit,
in mod evident, imaginea politica, sociala, economica, ideologica si psihologica a
noului stat. Astfel, unul dintre principalele obiective ale politicii externe a Israelului a
fost imigrarea. Reprezentantii diplomatici din Washington, Paris si Londra au activat
pentru a facilita plecarea evreilor din Africa de Nord, Libia, Egipt, Irak, Iran si Yemen.
Eforturi similare au existat in Europa de Est, conduse de Israel Barzilai, Ambasadorul
israelian la Varsovia, si de Golda Meir, Ambasadorul israelian in Uniunea Sovietica.
Efraim Shiloh, unul dintre agentii sub acoperire ai Israelului, a stabilit legaturi in
Bulgaria cu mult timp anterior Declaratiei de Independenta.

Cu toate ca erau nori la orizont, procesul imigrarii in masa a inceput. Printre
eforturile facute de Israel pentru a deschide portile pentru migrarea evreilor, crea-
rea si dezvoltarea legaturilor comerciale cu tarile din Europa de Est au fost cele mai
importante. Astfel, in mai 1949, a fost ,semnat” primul acord comercial cu Polonia
prin care Israelul s-a angajat sa cumpere in urmatorul an bunuri poloneze in valoare
de 16 milioane dolari. Acordul a favorizat interesele economice ale Poloniei, astfel
incat, la doua luni de la semnarea acestuia, evreilor din Polonia le-a fost permis sa
plece. Respectarea acordului a fost cruciala pentru imigrarea evreilor. Ambasadorul
israelian in Polonia, Israel Barzilai, a fost diplomat dar, si agent de turism, fiind im-
plicat in organizarea detaliilor tehnice ale imigrarii, inclusiv emiterea pasapoartelor,
ca si furnizarea orarelor trenurilor. Totusi, aceasta situatie nu a fost intalnita doar
in Polonia, evreii din Bulgaria avand o situatie similara, Shilo a platind cincizeci de
dolari pentru fiecare evreu care a parasit Bulgaria, o suta de dolari pentru fiecare
tanar evreu si trei sute de dolari pentru fiecare prizonier zionist. Banii au provenit
de la Comitetul Distributiei Comune din America, iar plata a fost efectuata in Praga,
Cehoslovacia sau in Zurich, Elvetia. in alte tari ale Europei de Est, situatia a fost
similara dar, mult mai dificila. Aceste tipuri de negocieri au avut loc cu guvernul
Ungariei care a cerut doua milioane de dolari in schimbul a 25.000 evrei. Totusi,
dupa un timp maghiarii au crescut pretul, cerand una mie dolari pentru fiecare per-
soana, cu toate ca tot ei propusesera sa elibereze doar barbati cu varsta peste 5o de
ani si femei peste 40 de ani. Guvernul israelian a ezitat, temandu-se ca pretul mare
ar conduce la crearea unui precedent periculos, si s-a fost convenit ca va fi platit un

1 2vi Gitelman, Becoming Israelis. Political Resocialization of Soviet and American Immigrants,
(New York: Praeger Publishers, 1982), 9-10.
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milion de dolari pentru 3.000 imigranti. Negocierile au fost foarte dure si au durat
mai multe luni pana cand s-a ajuns la un acord.

Cazul Romaniei

Contextul politic general

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, Romania era tara din sud-estul Europei
cu cel mai mare numar de evrei. Evreii care supravietuisera Holocaustului au desco-
perit ca, odata cu venirea comunismului, singura lor salvare era emigrarea in Israel.

in conformitate cu cifrele publicate in 1947 de sectia romana a Congresului
Mondial Evreiesc, populatia evreiasca totala care traia in Romania' dupa 1947 in-
suma 428.000 persoane.z2 Modificarile in numarul populatiei evreiesti din Romania
si cauzele producerii acestora prezinta interes pentru a fi mentionate aici. in anul
1944, se estima ca populatia evreiasca insuma in jurul a 300.000 persoane, in timp ce
in 1947 numarul crescuse la 428.0003. inainte de razboi, in Romania traiau 757.000
evrei, dar doar 300.000 au fost descoperiti in Romania in luna septembrie 1944.4

Totusi, pentru a intelege in totalitate situatia in care se afla populatia evre-
iasca din Romania intre 1948 si 1952, nu trebuie sa ignoram doi factori determinanti:
evolutia internationala a regimului comunist roman si politica Uniunii Sovietice
referitoare la Israel. Evolutia regimului comunist din Romania a urmat un pattern
comun tuturor tarilor satelit, eliminarea tuturor gruparilor politice oponente si pu-
rificarea propriului partid. Cu toate ca aceasta purificare a facut parte dintr-o cam-
panie impotriva ,caracterului cosmopolit” pentru avansarea catre lumea sovietica,
in prima sa faza aceasta nu a implicat eliminarea evreilor. Aceasta idee va fi lansata
in mai 1952, atunci cdnd campania va capata un caracter antisemit distinct. 5

Al doilea factor este, in mod evident, cel mai complex si cel mai important.
Emigrarea evreilor din Romania a depins mult de interesele Uniunii Sovietice refe-
ritoare la consolidarea unui reazem pe partea estica a Mediteranei care si-a atins
punctul maximal in 1947. Aceasta a fost perceputa si in Romania in discursul politic,
ca si in lucrarea ,Unirea” a Comitetului Democratic Evreiesc (CDE) care incepea sa
puna accentul pe teoria ca ,emigrarea in Palestina poate fi justificata doar ca refu-
giu Tmpotriva impulsului antisemit din unele tari ale Europei Occidentale.”®

In septembrie 1948, atunci cand Partidul Comunist al Uniunii Sovietice a anun-
tat noua politica anti-sionista si anti-israeliana, conducatorii Partidului Comunist din
Romania au adoptat-o rapid. Aceasta va lua forma unei campanii ideologice, ca si
cea a unei represiuni politice. Aceasta a fost insotita de atacuri politice la adresa vie-
tii comunitatii evreiesti, ca si la adresa tuturor organizatiilor sioniste, si de apetenta
violenta pentru eradicarea influentei sioniste din viata evreilor. La inceputul lunii
decembrie, comunistii au ocupat sediul central si birourile organizatiilor sioniste din
intreaga tara, iar la 23 decembrie 1948 Comitetul Central al Organizatiilor Sioniste
a votat suspendarea tuturor activitatilor sale. in acelasi timp, Comitetul Democratic

1 Se intelege Romania minus Dobrogea sudica, Bucovina de nord si Basarabia.

2 Nicolas Sylvain, ,Romania”, in Peter Meyer, Bernard D. Weinryb, Eugene Duschinsky, Nicolas
Sylvain, (coordonatori) The Jews in the Soviet Satellites, (USA:Syracuse University Press, 1953),
516.

3 Diferenta de aproximativ 100.000 provenea, majoritar, din evreii supravietuitori din Transnis-
tria, lagarele maghiare si germane, ca si din refugiatii evrei din Bucovina de Nord si Basarabia.
Acestia erau, de fapt, supravietuitorii celor 457.000 evrei care traisera in Basarabia, Bucovina si
Transilvania. Suplimentar la aceasta, restul de 28.000 puteau sa fie refugiati proveniti in princi-
pal din Polonia, iar un anumit numar putea sa fie atribuit cresterii naturale a populatiei.

4 Sylvain, ,Romania”, 516-517.

5 Sylvain, ,Romania”, 532-533.

6 Sylvain, ,Romania”, p. 533.
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Evreiesc a organizat o serie de adunari in tara pentru avertizarea populatiei evreiesti
cu privire la ,pericolele” sionismului, iar ziarul ‘Unirea’ a initiat o campanie violenta
impotriva sionismului. in toata tara, CDE a organizat conferinte si a publicat apeluri
in ziarul ‘Unirea’ referitoare la combaterea sionismului. In iulie 1949, un nou apel de
L~continuare a luptei impotriva nationalismului sionist care crestea in intensitate” a
fost publicat in ‘Unirea’ cu scopul de a ,elibera Muncitorii Evrei de influentele nati-
onalismului sionist” si o atentie speciala a fost acordata tineretului care se reunise
in kibbutz-uri.’

Daca situatia politica a afectat evreii din Romania, activitatea lor economica
a inceput sa fie afectata atunci cand, in iunie 1948, a fost proclamata nationalizarea
industriei. Aproximativ patruzeci la suta din populatia evreiasca din Romania era
implicata in domeniul comercial, ceea ce inseamna ca aproximativ 140.000 persoane
erau private de orice sursa de venituri regulate, acest numar incluzand copii, casni-
cele si persoanele varstnice. Pentru a ajuta acesti oameni, a fost propus un plan de
reabilitare pe o perioada de trei ani, iar acesta viza un numar estimativ de 75.000
(sau 100.000) evrei someri. Acest program implica instruirea in anumite meserii sau
pentru activitati agricole, ca si crearea cooperativelor. Un plan promitator care costa
aproximativ 25.000.000 USD si care ar fi fost finantat de Comitetul de Distributie
Comun American. Totusi, CDCA nu a putut plati intreaga suma si, de asemenea, nu o
putea lasa in mainile autoritatilor comuniste din Romania. Eforturile comitetului nu
au putut reface situatia existenta anterior nationalizarii si, in timpul acestei perioa-
de, evreii au constituit un procent mare al celor inchisi pentru infractiuni economice
ca sabotarea nationalizarii, evaziune fiscald, activarea pe piata neagra, infractiunea
de nerespectare a regulilor rationalizarii si comertul extern ilegal.

Procesul emigrarii

Emigrarea evreilor romani dupa anul 1945 a fost formata din doua categorii
de evrei ce doreau sa emigreze. Prima categorie era alcatuita din cei care se inre-
gistrasera la Oficiul de Emigrare Palestinian si care erau privati de toate mijloacele
de trai. A doua categorie includea refugiatii si persoanele eliberate din lagarele de
concentrare. Acestia au reprezentat numarul cel mai mare. in iunie 1947, Agentia
Telegrafica Evreiasca a raportat ca, pentru emigrarea in Palestina, erau inregistrati
aproximativ 150.000 evrei, mai mult decat dublu prin comparatie cu 70.000 inregis-
trati la sfarsitul anului 1944.3

Totusi, numarul celor care au emigrat legal sau ilegal din Romania in 1947
insumeaza 40.000.4

in 1948, emigrarea directa era inca permisa, dar sume mari de bani trebuiau
sa fie platite pentru emiterea pasapoartelor si vizelor de iesire din tara. La finalul
lui 1948, CDE a insistat sa detina controlul complet asupra emigrarii si a exclus orga-
nizatiile sioniste si agentiile evreiesti straine din cadrul acestui proces. Atunci cand
CDE a preluat controlul, procesul emigrarii s-a indreptat spre un final abrupt. La in-
ceputul anului 1949, doar 1.300 evrei au fost aprobati pentru a parasi tara dintre cei
inregistrati la CDE, iar in februarie doar 16 au putut emigra.s La g iunie 1948, Moshe
Sharett, ministrul afacerilor externe din guvernul israelian provizoriu al anului 1948,
a trimis o telegrama prin care ii cerea Anei Pauker, la acel moment ministrul aface-
rilor externe din guvernul Romaniei, sa recunoasca oficial Statul Israel si guvernul
acestuia. La 11 iunie 1948, Ana Pauker a transmis recunoasterea oficiala de catre
Romania a Statului Israel si guvernului acestuia. in data de 3 iulie 1948, Ana Pauker

Sylvain, ,Romania”, p. 537.
Sylvain, ,Romania”, 541-543.
Sylvain, ,Romania”, 530.
Sylvain, ,Romania”, 531.
Sylvain, ,Romania”, 548.
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a raspuns din nou lui Moshe Sharett pentru a exprima acordul guvernului roman cu
privire la crearea Legatiei Statului Israel la Bucuresti. 13 noiembrie 1948 a fost data
cand dnul. Reuven Rubin' a primit acreditarea ca primul reprezentant al Statului
Israel la Bucuresti.

Romania a fost unul dintre primele state care a recunoscut Israelul si singura
tara din Europa comunista care a avut, in a doua parte a secolului al XX-lea, rela-
tii continue si neintrerupte cu Statul Israel. Urmatoarele documente oficiale intre
cele doua tari au discutat aspectul important al imigrarii. La 11 martie 1949, Moshe
Sharett i-a trimis Anei Pauker o scrisoare care aborda in mod specific problematica
imigrarii.2 Scrisoarea mentioneaza motivele pentru care emigrarea este importanta
pentru statul Israel. Este un aspect care este vital pentru progresul sdau economic si
pentru securitatea sa. De asemenea, scrisoarea aduce in prim-plan aspectul situa-
tiei grave a evreilor sionisti si a organizatiilor sioniste din Romania si impactul pe
care aceasta o poate avea asupra emigrarii.2 in acelasi an 1949, in 11-17 februarie, au
aparut zvonuri in Bucuresti cu privire la faptul ca Legatia Israeliana primea solicitari
de emigrare. Solicitarile erau inaintate in numar foarte mare. La 14 februarie, zece
mii de evrei s-au adunat in fata Legatiei pentru a cere emigrarea libera, iar autori-
tatile comuniste au raspuns prin atacarea demonstrantilor.4 in lunile iulie si august,
Israelul a trimis Romaniei cateva note diplomatice prin care se cerea desfasurarea
negocierilor cu privire la emigrare. Dupa negocierile initiate de Shmuel Eliashiv, di-
rector al Diviziei pentru Europa de Est a Ministerului Afacerilor Externe israelian,
interdictia referitoare la emigrare a fost diminuata.s

Eforturile facute pentru emigrare si mijloacele financiare si economice care
au fost utilizate sunt descrise foarte bine de Radu loanid, sociolog roman, in car-
tea sa ,Rascumpararea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre Romania si Israel.”
Emigrarea a fost permisa incepand din luna august 1949 atunci cand Secretariatul
Partidului Comunist Roman a ajuns la un consens cu privire la acest aspect.

Eforturile Israelului de a usura emigrarea evreilor romani nu au fost in zadar.
La 29 noiembrie 1949, Ministerul de Interne roman ,,a relaxat precaut” criteriile pen-
tru emigrare. Totusi, evreilor le era permis sa emigreze doar individual, cu exceptia
tehnicienilor. Asa cum spune Robert Levy in cartea sa despre Ana Pauker, in ultima
parte a anului 1949 emigrarea a implicat un numar de 500 sau 600 evrei, escaladand
la 2.500 persoane pe luna la inceputul anului 1950, astfel incat un total de 15.500
persoane au parasit tara intre noiembrie 1949 si aprilie 1950. La 31 martie 1950,
Ministerul de Interne s-a reunit intr-o sedinta pentru a discuta decizia partidului de
a emite 10.000 sau 12.000 vize de iesire din tara incepand cu luna aprilie 1950. Astfel,
intre 1ianuarie si 1iunie 1950, 47.000 de persoane au primit vize de emigrare, 37.000
dintre acestea fiind acordate in lunile aprilie si mai.® Acest exod a continua in 1951,
atunci cand intre 50.000 si 60.000 evrei au primit vize de iesire, iar la finalul acestei
perioade vizele de iesire emise au fost acordate unui numar de 100.000 evrei.?

Noile criterii pentru emigrare adoptate in anii 1948 si 1949 au fost vazute de
regimul comunist ca o importanta sursd de venituri. in jurnalul sdu despre Romania,
Ben Gurion nota ,Nu se poate face nimic fara bani. De la vladica pana la opinca,

1 Reuven Rubin s-a nascut la 13 noiembrie intr-un oras din sud-estul Romaniei. Acesta a fost
reprezentantul Statului Israel in Romania din 30 noiembrie 1948 si pana in 10 decembrie 1949.

2 Ministerul Afacerilor Externe Roman, Departamentul Arhivelor Diplomatice, Roménia-Israel,
Documente diplomatice, (Bucuresti, Sylvi Publishing House, 2000, vol. I), 6.

3 MAE, DAD, Romdénia-Israel, 7.

4 Sylvain, ,Romania”, 548.

5 Sylvain, ,Romania”, 549.

6 Radu loanid, The Ransom The Ransom of the Jews. The Story of the Extraordinary Secret
Bargain Between Romanian and Israel, (Chicago Ivan R. Dee Publisher, 2005), 61.

7 loanid, The Ransom, 62.
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chiar si [Partidul] Comunist vrea bani.” in toamna anului 1949, Legatia a fost obli-
gata sa plateasca 57 USD pentru un bilet la clasa a treia din Romania spre Israel, sub
control rusesc. Dupa ce Rubin s-a intors in Israel, si urmand mentiunii Anei Pauker
cu privire la faptul ca aceasta contributie pentru emigrare nu era adecvata, acesta
a propus cresterea pretului la 120 USD pe baza promisiunii Romaniei de a elibera
50.000 evrei. intr-o sedinta din iunie 1950, Consulul israelian si Conduc&torul Adjunct
al Misiunii Haley au stabilit ca Legatia Israeliana va plati go USD pentru fiecare din-
tre cele 1.300 bilete pe unicul vapor desemnat de autoritati pentru emigrarea spre
Israel, Transilvania. in ciuda neintelegerilor, s-a confirmat ca, pentru fiecare pasager,
costul a fost 100 USD.? Persoanele care au emigrat in noiembrie 1949 proveneau din
anumite categorii alcatuite in principal din varstnici si persoane infirme si cei care
aveau rude apropiate in Israel. Tehnicienii, inginerii, muncitorii calificati si medicii
inca aveau interdictii de a parasi tara. Autoritatile romane nu erau interesate doar
de bani ca moneda de schimb dar, si de echipamente, mai ales cele din industria
petroliera. Ca alte tari din zona, Romania dorea sa-si reabiliteze industria petroliera
distrusa de razboi. Cu toate ca Israelul avea pareri impartite cu privire la acord, am-
bele parti au avut de beneficiat in final. Israelul a primit in jur de 100.000 cetateni
noi din Romania in decursul a doi ani, in timp ce economia romaneasca a primit un
impuls sub forma , banilor si echipamentelor pentru industria extractiva.”s

Aceasta parte a introducerii s-a concentrat pe aspectele istorice, diplomatice
si economice ale emigrarii evreilor romani in anii 1948, 1949 si 1950. Dupa prezen-
tarea unei abordari cantitative, aceasta lucrare va discuta mai detaliat acest subiect
al emigrarii.

Aliaua din Romania este un proces continuu, la anumite momente mai in-
tens decat in altele, incluzand o perioada dintre 1953-1957 atunci cand aceasta a
fost oprita de regimul comunist. Primii olim din Romania au ajuns in Israel in anul
1882, 5o de familii alcatuite din 228 persoane, cu toate ca sunt disponibile putine
date statistice cu privire la acestea, astfel ingreunand identificarea numarului de
olim care au parasit Romania pentru a se stabili in Israel intre 1880 si 1919. in timpul
Mandatului Britanic, aproximativ 40.000 olim din Romania s-au stabilit in Israel.
Dupa crearea statului Israel, aliaua din Romania a trecut prin perioade bune, dificile
si foarte dificile. Perioada 1948 — 1951 este denumita , aalia haamonit”. Datele statis-
tice ne permit crearea unui portret sociologic al olimilor, prin referirea la trei perioa-
de distincte, 1948-1951, 1969-1973 si 1983. O treime a evreilor romani care au imigrat
in Israel intre 1948 si 1951 aveau fie sub 14 ani, fie peste 60 ani. Femeile au emigrat
in numar mai mare decat barbatii. Cei mai multi olim erau casatoriti, urmati de
vaduvi si vaduve din punct de vedere statistic. Slujbele lor erau: functionari publici,
comercianti si muncitori simpli. Acestia s-au stabilit in principal in Haifa, Tel-Aviv si
zonele centrale ale tarii. Aliaua din perioada 1969 — 1973 a fost alcatuita in principal
din persoane intre 18 si 29 de ani, cu toate ca au luat parte si oameni care aveau
peste 55 ani. Acestia aveau studii superioare, cu o medie de 10,6 ani de scolarizare,
iar o treime urmasera o facultate. Religia era semnificativa doar pentru 20% dintre
ei, cu o diferenta considerabila intre persoanele varstnice (peste 65 de ani), care
primisera educatie evreiasca, si persoanele tinere (sub 30 de ani) care nu fusesera
educati Tn spirit evreiesc. Viata universitara si intelectuala era bine reprezentats,
spre deosebire de categoria muncitorilor. Ebraica era limba vietii de zi cu zi in Israel
pentru majoritatea olim. Totusi, romana era limba utilizata pentru comunicarea cu
familia sau prietenii. Acest lucru era relevant, de asemenea, pentru viata lor sociala

1 loanid, The Ransom, 63.
2 loanid, The Ransom, 63.
3 loanid, The Ransom, 67.
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care avea log, in principal, intre olim romani deoarece doar olim tineri erau deschisi
relationarii cu olim din alte tari.

in anul 1983, numarul olim n&scuti in Rbomania era de 283.000. Numarul celor
care utilizau ebraica a crescut, dar totusi, aproximativ 40% dintre olim continuau sa
vorbeasca romana acasa. Slujbele predominante intre acestia erau, in principal, cele
din universitati.

Rezultatele analizarii datelor din scrisorile de solicitare
a emigrarii din 1949

Datele care pot fi gasite in scrisorile de solicitare a emigrarii au fost inclu-
se intr-o baza de date prin utilizarea unui program special creat pentru aceasta,
Programul Statistic pentru Stiinte Sociale (SPSS).

La momentul alcatuirii bazei de date, unele aspecte specifice au fost luate
in considerare: varsta si/sau data nastere, sexul, starea civila, deportarea, situarea
locuintei, activitatea profesionala.

Am luat in considerare toate aceste variabile pentru membrii familiei nucle-
are (copii, frati si surori, parinti, bunici, soti), dar am inclus, de asemenea, mem-
brii familiei extinse, ‘relatie nementionata’. Aspectele specifice care au contribuit
la cererea migrarii de catre o persoana au fost luate in considerare, de asemenea,
pentru membrii familiei. Baza de date creata in SPSS este alcatuita din 78 variabile.
Intre aceste variabile se numara: data cand scrisorile au fost expediate, mentionand
separat daca acestea au constituit raspunsul trimis Legatiei Israeliene la Bucuresti.

Analizarea bazei de date a cuprins doua operatiuni principale. Prima a fost
frecventa variabilelor.

A doua operatiune este numita crosstabulare.’

Prin luarea in considerare mai intai a persoanei care cerea permisiunea de a
emigra, iar apoi a familiei acesteia, nucleara si extinsa, rezultatele cercetarii devin
mai clare. Cu toate ca numarul scrisorilor de solicitare a emigrarii a fost in jur de
2.200, prezenta cercetare s-a centrat pe 150 dintre acestea.

Majoritatea celor care au semnat scrisorile erau barbati cu varsta medie, unii
dintre ei mai tineri de 30 de ani sau usor peste. Intre persoanele mai tinere a existat
un copil sub 10 ani. in ceea ce priveste data nasterii, cei mai multi oameni erau n&s-
cuti intre 1900 si 1910.Cele mai multe dintre persoanele care solicitau emigrarea erau
casatorite, cu toate ca existau si vaduvi/vaduve, ca si persoane divortate. lar cea mai
mare parte a persoanelor care solicitau emigrarea traiau in orase din Moldova, din
Muntenia si intr-un sat din Moldova. Activitatea profesionala era fie intelectuals,
fie munca calificata. Marea majoritate a persoanelor interesate de emigrare erau
implicate in activitati calificate. Este important de reliefat ca unele dintre scrisorile
mentionau locatia de deportare, locul predominant de deportare fiind Transnistria.
Cei mai multi dintre oamenii care solicitau emigrarea erau parinti. Acestia aveau
unul, doi sau trei copii. Sexul copiilor era specificat, cele mai multe persoane avand
o fiica si/sau unul sau doi fii si/sau doua fiice. Varsta copiilor arata ca acestia aveau
sub sau peste 18 ani. Cu privire la data nasterii, toate fiicele si majoritatea fiilor
erau nascuti dupa 1900. Situarea locuintelor membrilor familiei ne ofera informatii
privitoare la un motiv specific pentru solicitarea emigrarii in Israel. Multi dintre oa-

1 Prin combinarea variabilelor, a reiesit o imagine mai completa si mai complexa a persoanelor
care au solicitat emigrarea si a membrilor familiilor acestora De exemplu, se poate face o
crosstabulare intre activitatea profesionala a persoanei care solicita emigrarea si locul de munca
al sotului acesteia, sau o crosstabulare intre situarea locuintei persoanei care solicita emigrarea
si situarea locuintei membrilor familiei lui/ei. Acest ultim tip de crosstabulare este un indicator
bun al unui motiv specific al emigrarii: reunificarea familiei.
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menii au mentionat locul unde traiau copiii lor; cei mai multi fii traiau intr-un oras
din Israel sau intr-un oras din Moldova, acelasi lucru fiind valabil pentru fiice. Locul
de munca al copiilor este o alta variabila care a contribuit la portretul general al
emigrarii. Se mentioneaza, in principal, daca aceasta era legata de Hagana in cazul
fiilor. Fiicele efectuau activitati intelectuale sau calificate. Cei mai multi parinti nu
au mentionat daca copiii lor fusesera deportati sau daca acestia murisera in lagarele
de concentrare din Transnistria sau Auschwitz. Trei persoane au mentionat ca fiii lor
murisera in Transnistria, iar trei alte persoane au mentionat ca fiicele lor murisera in
Transnistria si Auschwitz.

Cazul fratilor si surorilor este discutat in cele ce urmeaza.

Atunci cand se ajunge la numarul fratilor, cele mai multe dintre persoane-
le care solicitau emigrarea aveau unul, doi sau trei frati. Varsta fratilor si surori-
lor era, in principal, peste 18 ani. Atunci cand starea civila este mentionata, acestia
erau casatoriti. Locatia resedintei fratilor si surorilor si informatiile despre situarea
resedintei copiilor contribuie la intelegerea motivului pentru emigrare, acesta fiind
reunificarea familiei. Cei mai multi frati traiau intr-un oras sau kibutz din Israel,
acelasi lucru fiind adevarat, mai mult sau mai putin, pentru surori. Locul de munca
era mentionat de cativa, cu toate ca activarea in cadrul Hagana era motivul indicat
cel mai des. Pentru sot, situatia este urmatoarea: multe persoane au mentionat se-
xul sotului. Varsta medie constituia grupul de varsta predominant. Principala situare
a locuintei era un oras din Romania. Activitatea lor profesionala era, in principal,
calificata. Transnistria era mentionata ca locul de deportare al sotilor.

in categoria ‘relatie nementionat&’, am inclus persoanele din familia extins
(unchi, matusi, veri) ale celor care solicitau emigrarea. Persoanele care au solicitat
emigrarea aveau o ruda inclusa in categoria ‘relatie nementionata’ indicata in scri-
soarea de solicitare a emigrarii. Putine informatii sunt disponibile cu privire la varsta
acestora dar, de obicei, aceasta era peste 18 ani, in timp ce resedinta acestora era, in
principal, un oras din Israel. Scrisorile de solicitare au fost scrise, cel mai frecvent, in
noiembrie 1949. Este important de mentionat, de asemenea, faptul ca unele scrisori
de solicitare a emigrarii erau raspunsuri la scrisorile trimise de Legatia Israeliana la
Bucuresti.

Procesul de crosstabulare este a doua parte a prezentarii rezultatelor'. Aceasta
ofera o imagine mai completa a persoanelor care solicitau emigrarea, ca si o imagi-
ne completa a membrilor familiilor lor.

Asa cum am mentionat deja, persoanele care solicitau emigrarea erau, de cele
mai multe ori, barbati de varsta a doua, nascuti dupa 1900. Cei mai multi barbati
intre 40 si 50 de ani erau casatoriti. in cazul femeilor, cele mai multe dintre acestea
erau vaduve de varsta a doua. Oamenii cu varsta peste 40 de ani trdiau in principal
intr-un oras sau intr-un sat din Moldova. Varsta predominanta a persoanelor care
efectuau munci calificate era intre 5o si 60 de ani. Totusi, persoanele care locuiau
intr-un oras din Moldova efectuau activitati intelectuale. Persoanele care fusesera
deportate in Transnistria aveau intre 50 si 60 de ani, in timp ce oamenii deportati la
Auschwitz aveau intre 30 si 40 de ani, multe dintre acestia fiind femei vaduve. Cei
mai multi copii care aveau sub 18 ani traiau in Romania, cu toate ca unii traisera si
in Israel, acolo unde fiii luptasera in cadrul Hagana. Doi baieti sunt mentionati ca
decedati in Transnistria, in timp ce doua fiice ca decedate una in Transnistria si cea-
lalta la Auschwitz.

Un portret al fratilor si surorilor reliefeaza doar cele mai importante aspecte;
pentru varsta si pentru starea civila exista putine informatii, in timp ce situarea locu-
intei acestora era mentionata de doua persoane ca fiind un oras din Israel. Fratii care

1 Pentru aceasta parte voi prezenta doar datele semnificative, fara a furniza detalii care nu
sprijina datele semnificative.
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traiau intr-un oras din Israel erau soldati in cadrul Hagana. Acelasi lucru este valabil
pentru cei care traiau intr-un kibutz, dar un frate din Israel era intelectual. Varsta
fratilor si surorilor deportate in Transnistria si la Auschwitz nu este mentionata.

O femeie care locuia intr-un oras din Israel era casatorita cu un barbat care
locuia in Romania, in timp ce patru soti traiau intr-un oras si un kibbutz din Israel
si aveau varste medii. Cu privire la genul sotilor si locul de munca, doi oameni care
solicitau emigrarea au mentionat ca sotiile lor lucrau in cadrul Hagana si aveau ac-
tivitati intelectuale. in cazul ‘relatiei nementionate’, se poate spune ca persoanele
care locuiau in Israel erau predominante iar varsta lor era, in principal, peste 18 ani.

Concluzii

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, Roméania a fost tara cu cea mai mare
populatie evreiasca care a supravietuit Holocaustului. Statul Israelian nou creat a
facut eforturi insemnate pentru a ajuta cat mai multi evrei posibil sa emigreze din
Europa Centrala si de Est, inclusiv din Romania. Pentru autoritatile comuniste roma-
ne, aceasta a insemnat oportunitatea de a dezvolta o afacere cinica, dar profitabila
prin solicitarea unei rascumparari pentru cetatenii sai de origine evreiasca.

Intentia acestei lucrari a fost de a construi un portret sociologic al evreilor
romani care au solicitat emigrarea in anul 1949. Este o cercetare empirica, implicand
analizarea datelor care pot fi gasite in scrisorile de solicitare a emigrarii adresate
Legatiei Israeliene la Bucuresti.

Un portret general al persoanelor care solicitau emigrarea ar fi: barbat, cu
o varsta predominanta intre 4o si 50 de ani, casatorit, cu unul sau doi copii, care
traieste intr-un oras din Moldova, posibil un supravietuitor al lagarelor de deportare
din Transnistria. Activitatea sa profesionala este, predominant, calificata. Varstele
copiilor sunt sub 18 ani, iar locul unde acestia traiesc este, in principal, Israelul.
Locatii similare apar in cazul fratilor si surorilor. Portretul sotului nu prezinta prea
multe diferente.

Un aspect important pe care il evidentie este motivul pentru emigrare. Ca
imagine generala, majoritatea scrisorilor care solicitau emigrarea mentionau exis-
tenta rudelor (copii, frati, soti, parinti) in Israel. Mai mult, limbajul scrisorilor de
solicitare era un aspect care sublinia suplimentar o situatie de trai dificila. Ceea ce
se poate concluziona de aici este ca un motiv principal pentru emigrare era reunifi-
carea familiei, la fel ca si situatia grea de trai din Romania. in cazul copiilor, situarea
resedintei fiilor era, predominant, un oras sau un kibutz din Israel. in cazul fiicelor,
chiar daca un oras din Romania este mentionat in principal, acesta este urmat in-
deaproape de un oras sau un kibutz din Israel. Mai mult, persoanele mentionau si
parintii, bunicii sau rudele cu ‘relatie nementionata’ care traiau in Israel. Anterior
crearii Statului Israel, in timpul Mandatului Britanic, evreii romani emigrasera intr-
un numar ce atinsese aproximativ 40.000." Mai mult, ,Europa de Est era leaganul
miscarii sioniste; evreii din Rusia si Europa de Est emigrasera in Yishuv in valuri, de la
finalul secolului al XIX-lea. In perioada de inceput a independentei Israelului, acest
grup reprezenta pana la 9o la suta din evreii Yishuv.” ?

Un alt motiv important pentru emigrare era situatia nefericita a majoritatii
populatiei evreiesti in Romania postbelica. Aproximativ 20% din persoanele care so-
licitau emigrarea mentionasera in scrisorile lor de solicitare faptul ca erau supravie-

1 Informatiile care pot fi gasite in lucrarea lui Carol Bines nu iau in considerare modificarile
teritoriale cu care s-au confruntat romanii in prima jumatate a secolului al XX-lea.

2 Dvora Hacohen, Immigrants in Turnmoil. Mass Immigration to Israel and its Repercussions in
the 1950s and After, (New York Syracusse University Press, 2003), 3.
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tuitori ai lagarelor de deportare din Transnistria sau Auschwitz. in scrisorile oameni-
lor care solicitau emigrarea, se mentionau in principal sotii care fusesera deportati
si femeile care erau vaduve dupa ce sotii lor decedasera in lagarele de deportare.
Traiul in singuratate si mijloacele de trai dificil de obtinut erau mentionate, in gene-
ral, ca motive pentru emigrare, mai ales de vaduve.

Asa cum am mentionat deja, 2.200 persoane solicita emigrarea dar, este inca
dificil de spus cate dintre acestea au primit un raspuns ‘pozitiv’ sau ‘negativ’ fara o
analiza a documentelor care se afla in arhivele romanesti.

Este evident din informatiile empirice ca dificultatile emigrarii de dupa 1945
trebuie inca filtrate si analizate. De ce au existat atat de multe obstacole in calea
emigrarii? Suplimentar, cercetari ulterioare trebuie sa poata dezvalui eforturile her-
culiene la care au fost supusi supravietuitorii care incercau sa inceapa viata din nou.
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Eseu

Intre , sferele dreptatii”
si , dreptul la cetatenie”.

Limitele teoriei comunitariste a lui Michael Walzer!

Abstract

In this paper | present and
analyze the communitarian
theory of Michel Walzer
regarding the difference between
the spheres of social justice.

From the perspective of this
theory, Walzer argues that the
distribution of citizenship should
be open to those categories

of foreigners, such as refugees

or guest workers that inhabit

the territory of a political
community. | will underline the
fact that this theory of , potential
citizenship” is not compatible
with the communitarian theory
mentioned above. In the final
section of the paper I suggest
that a solution for maintaining
the potential citizenship thesis is
to offer a weaker reading of the
communitarian thesis, according
to which the acceptance of some
principles of distribution should
be based on the fact that a
justification would be available
for the belief that those principles
are likely to be the right ones.

Keywords

spheres of justice, distribution,
social goods, citizenship,
communitarianism
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[,ALIL Cuza” University of asi]

Sferele dreptatii sociale!

in lucrarea Spheres of Justice. A De-
fense of Pluralism and Equality, Michael
Walzer argumenteaza in favoarea tezei
ca esenta ideii de dreptate sociala consta
in diferentierea sferelor de distributie a
bunurilor. Aceasta presupune existenta
unor criterii de distributie specifice fi-
ecarei sfere, astfel incat distributia bu-
nurilor caracteristice unei sfere sa nu
determine in mod direct pe cea cores-
punzatoare altei sfere: , Niciun bun so-
cial x nu trebuie distribuit unor barbati
sau femei care poseda un alt bun'y doar
pentru simplul fapt ca ei poseda'y si fara
a lua in considerare semnificatia lui x"2.
in acest fel niciun bun nu va putea fi
dominant, astfel incat monopolul asu-
pra lui sa dea nastere dominatiei socia-
le nelegitime sau tiraniei. De exemplu,
monopolul asupra banilor pe care il pot
avea anumite categorii sociale sau indi-
vizi nu trebuie sa se reflecte si intr-un
monopol asupra functiilor dintr-un stat,
asupra puterii politice, asupra beneficii-
lor educatiei sau sistemului de sanatate,
asupra onorurilor publice etc.

1 Acknowledgments: This work was sup-
ported by the Romanian Research Authority
CNCSIS-UEFISCSU [project number PNII-IDEI
1997/2008: ,Equity, Responsibility, Solidar-
ity. The Demands of Moral Reconstruction
in the Post-Adhesion Romanian Society”].

2 Walzer, Michael, Spheres of Justice: In de-
fense of pluralism and equality, (New York:
Basic Books, 1983), 20.
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O consecinta a acestei pozitii este ideea ca nu exista o singura lista de bunuri
principale comuna oricaror societati umane. Bunurile nu au o semnificatie proprie
si independenta de contextul social al conceperii si crearii lor. Toate bunurile dis-
tribuite in cadrul unei societati sunt bunuri sociale, in sensul ca ele sunt concepute,
create si valorizate in cadrul unor procese sociale, iar aceste procese si semnificatii
pot diferi de la o societate la alta’. Din acest motiv nu exista o sigura procedura justa
de distribuire, in opinia lui Walzer, ci procedurile variaza de la o societate la alta si
chiar in cadrul aceleiasi societati de la o perioada istorica la alta: este justa acea dis-
tributie care se face conform criteriilor ce rezulta din semnificatia sociala a bunurilor
impartasita de membirii societatii respective.

De aici rezulta o alta consecinta importanta: dreptatea sociala de tip distribu-
tiv nu poate fi judecata decat cu referire la o societate datd, la membrii acesteia, la
semnificatiile acordate bunurilor sociale in cadrul ei si la procedurile de distributie
aplicate. Nu se pot face judecati transcendente acestui cadru care ar fi valabile pen-
tru orice societate din orice etapa istorica.

Comunitatea politica si calitatea de membru

Ideea dreptatii sociale in conceptia lui Walzer presupune raportarea la o soci-
etate data, la o ,lume limitata” pe care el o numeste ,,comunitate politica” si pe care
o caracterizeaza ca fiind ,un grup de oameni angajati fata de divizarea, schimbul si
fmpartasirea bunurilor sociale, in primul rand intre ei”z Prin urmare, un individ este
sau nu indreptatit sa ia parte la acest proces de distribuire in functie de apartenenta
sau non-apartenenta sa la respectiva comunitate politica. De aceea, desi a sustinut
ca nu exista o lista de bunuri principale valabile in cazul oricarei comunitati umane,
Walzer afirma ca exista un bun principal prin raportare la o comunitate anume: ca-
litatea de a fi membru al acesteia (membership).

Astfel, primul bun care va fi distribuit si impartasit in cadrul unei comunitati
este calitatea de a fi membru. Care este criteriul distributiei acestui bun? Cum devine
cineva membru? Prin faptul ca este ales de catre cei care sunt deja membri ai comuni-
tatii respective. Walzer insista asupra faptului ca alegerea nu va fi totusi una arbitra-
ra si nici nu se va face la fel in cadrul oricarei societati si cu referire la orice categorie
de straini: ea este dependenta de modul in care este conceputa relatia cu strainii in
acea comunitate, de contactele, conventiile sau aliantele stabilite in afara granitelor.
Dincolo de aceste criterii, el recunoaste necesitatea mentinerii limitelor comunitatii
politice si dreptul membrilor de a impune o politica care presupune includerea si ex-
cluderea controlata a strainilor, politica ce difera de la o comunitate la altas.

Mobilitatea fortei de munca si problemele de integrare in
comunitatea politica

O problema importanta care apare si careia Walzer ii acorda o analiza relativ
detaliata este cea a aspectelor referitoare la statutul si la integrarea in comunitatea
politica a strainilor care, dintr-un motiv sau altul, sunt inclusi, in fapt, in aceasta
comunitate fara a se bucura de calitatea de membri deplini. Comunitatea politica
inchisa ale carei granite sunt absolute impenetrabile reprezinta doar un construct
teoretic, in realitate acestea fiind mai mult sau mai putin permeabile, ele permi-

1 Walzer, Spheres of Justice, 7.
2 Walzer, Spheres of Justice, 31.
3 Walzer, Spheres of Justice, 32.
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tand imigrarea sau emigrarea. Un motiv important pentru aceasta situatie este si
asimetria existenta intre imigratie si emigratie. Daca o comunitate are dreptul de a
impune conditii strainilor care doresc sa faca parte din ea, nu are insa dreptul de a
restrictiona posibilitatea ca proprii membri sa aleaga sa o paraseasca prin emigra-
tie'. Astfel, statul de origine are obligatia de a lasa cetatenii sa plece, dar nu exista o
obligatie corespunzatoare in sarcina celorlalte state de a-i primi pe cei care pleaca,
in lipsa unor acorduri exprese in acest sens.

Aceasta situatie face ca, in fapt, in fiecare moment, o societate sa cuprinda
diverse categorii de straini care sunt luati in considerare in procesele de distributie
a bunurilor sociale: au sau nu au locuinte, au sau nu au slujbe, beneficiaza de sau
nu de remuneratia pentru munca si de serviciile de asistenta sociala si sanatate, se
bucura sau nu de o reputatie favorabila etc. Din acest motiv, pentru fiecare dintre
acestia se pune problema dreptatii sociale: in ce masura distributia bunurilor fata de
ei este sau nu facuta cu respectarea semnificatiilor impartasite in sanul respectivei
comunitati, in conformitate si cu statutul pe care comunitatea il rezerva acestor
straini: refugiati, azilanti, muncitori etc.

Procedura dublului control

in cazul categoriilor mentionate mai sus, Walzer sustine ca existd o proce-
dura dubla de admitere in sdnul unei comunitati: intr-o prima etapa este controla-
ta respectarea conditiilor pentru admiterea cu statutul limitat de refugiat, azilant,
muncitor strain etc., iar in a doua etapa are loc controlul pentru , naturalizare” sau
dobandirea calitatii de membru deplin.

O realitate a societatii contemporane este aceea ca, din motive economice,
politice sau de alta natura, statele dezvoltate au adesea proceduri de control rela-
tiv permisive pentru prima etapa si extrem de restrictive pentru cea de a doua. Se
pune problema daca nu cumva acest lucru faciliteaza existenta nedreptatii sociale
fmpotriva acestor categorii. Raspunsul lui Walzer este unul afirmativ, el considerand
ca refuzul naturalizarii (cetateniei depline cu toate drepturile pe care le presupune)
poate da nastere unui tip de dominatie nelegitima a cetatenilor statului gazda si in
special a reprezentantilor acestuia fata de strainii care sunt obligati sa ramana cu un
statut precar, dominatie pe care el nu se sfieste sa o compare cu tirania.

De ce sustine el ca aceasta situatie este una nedreapta mai ales daca tinem
cont ca majoritatea acestor strdini, in special cei care vin la munca, au incheiat anu-
mite acorduri care prevedeau statutul respectiv? Motivul tine, in opinia lui Walzer,
de faptul ca asemenea situatii de dominatie se produc atunci cand bunurile care
au legatura cu sfera de distributie a puterii politice isi manifesta influenta in mod
nelegitim in cadrul altei sfere, de exemplu in cea economica. Muncitorii straini au
semnat un contract care le rezerva anumit statut, dar acordul lor dat la un anumit
moment este suficient doar pentru a legitima tranzactii pe piata muncii nu si pentru
a legitima forme de dominatie politica: refuzul absolut al dreptului de a dobandi
cetatenie sau de a avea o locuinta, pericolul permanent al expulzarii etc.

Care este solutia la aceastd problem&? In opinia filosofului mentionat, raspun-
sul consta in legatura care trebuie sa existe intre cele doua etape ale procedurii amin-
tite mai sus. Aceste categorii de straini deja admisi pe teritoriul unui stat trebuie sa
fie considerati a fi ,,cetateni potentiali”: ,procesul de auto-determinare prin care un
stat democratic isi structureaza viata interna, trebuie sa fie deschis, mai exact deschis
in mod egal, fata de toti barbatii si femeile care locuiesc pe teritoriul lui, lucreaza in

1 Walzer, Spheres of Justice, 39.
2 Walzer, Spheres of Justice, 59.
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economia locala si sunt supusi legilor locale”. Prin urmare tot ce poate sa impuna
statul gazda este o lista de conditii (care sunt la alegerea sa) pentru dobandirea ceta-
teniei, conditii care odata indeplinite sa fie suficiente in acest proces.

~Dilema comunitariana simpla”

Afirmatia lui Walzer referitoare la necesitatea ca strainii care au trecut de pri-
mul control al procedurii de mai sus sa aiba deschisa calea naturalizarii este intere-
santa si provocatoare. Problema este ca acest principiu generos cu privire la statutul
respectivelor categorii de straini nu poate fi intemeiat de pe pozitiile conceptiei sale
comunitariste, nefiind compatibil cu alte teze fundamentale ale ei.

O serie de argumente importante in acest sens sunt oferite de Joshua Cohen
intr-o recenzie la cartea lui Walzer. Cohen sustine ca particularismul si comunitaris-
mul lui Walzer face astfel incat dreptatea sociala sa depinda de faptul daca aranja-
mentele noastre sociale actuale corespund intelegerilor noastre comune cu privire
la valori. Ins&, oamenii pot s& se conformeze aranjamentelor institutionale actuale
nu doar pentru ca impartasesc valorile pe care acestea le intruchipeaza, ci si datorita
altor motive precum frica, dezinteresul, interesul personal ingust, necunoasterea
alternativelor, comportament strategic etc. Deci fenomenul conformarii la anumite
practici nu garanteaza existenta unei intelegeri comune cu privire la valoriz.

in plus, o alta problemé este aceea ca valorile unei comunitati sunt identifica-
te de Walzer prin practicile ei. El nu admite o prespectiva critica, filosofica, din afara
acestor practici si care sa investigheze daca practicile insele sunt rezonabile. Cum
poate el atunci sa justifice o judecata critica precum cea care sustine, de exemplu, ca
aranjamentele institutionale actuale in privinta distribuirii anumitor bunuri ar tre-
bui sa fie modificate? Si dintre acestea trebuie mentionate, in primul rand, regulile
de dobandire a cetateniei, dar si de distribuire a beneficiilor sistemului medical, a
veniturilor in anumite conditii etc. Daca identificam valorile ca fiind diferite de prac-
tici, atunci ce evidenta mai avem ca am interpretat in mod corect valorile respectivei
comunitati? Cohen numeste aceasta problema , dilema comunitariana simpla”.

O varianta de raspuns ar fi sa afirme ca doar anumite practici intruchipeaza
valorile impartasite, insa atunci apare problema principiului dupa care le vom selec-
ta pe acestea dintre toate. O alta ar fi sa sustina ca nu exista un singur set de valori,
ci mai multe. Atunci s-ar deschide urmatoarele posibilitati: 1) daca ar afirma ca avem
mai multe seturi de valori la fel de legitime aflate in conflict, aceasta ar insemna ca
nici nu exista o comunitate politica, 2) daca ar afirma ca avem mai multe seturi de
valori dintre care doar una este corecta, atunci nu avem un principiu de selectie a
celei corecte, pentru ca nu exista niciun criteriu de corectitudine a valorilor in afara
de faptul ca sunt ale noastre (si toate seturile ar fi ale noastre, conform ipotezei), 3)
daca ar sustine ca avem de-a face doar cu interpretari diferite ale setului de valori
real, dintre care doar una este corecta, avem aceeasi problema: nu avem un princi-
piu de selectie a interpretarii corectes.

Relativismul si progresul moral

Stabilirea criteriului dreptatii sociale in valorile impartasite la nivelul comuni-
tatii morale da nastere unei probleme semnificative si in ceea ce priveste raporturile

1 Walzer, Spheres of Justice, 60.

2 Cohen, Joshua, Review of Spheres of Justice: In defense of pluralism and equality, by Michael
Walzer, in The Journal of Philosophy, (August 1986), 462-3.

3 Cohen, Review of Spheres of Justice, 464-6.
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dintre comunitati diferite sau dintre momente diferite din evolutia istorica a ace-
leiasi comunitati. in ce masura aceste raporturi pot fi judecate in termenii dreptatii
sau nedreptatii sociale?

Walzer asuma in mod explicit o viziune relativista conform careia judecatile
facute in cadrul unei comunitati sunt diferite de cele din cadrul altei comunitati,
toate fiind legitime si neexistand posibilitatea unei ierarhizari a acestora dintr-o
perspectiva care le transcende’. Problema este insa ca o chestiune precum cea a
statutului categoriilor speciale de straini mentionate mai sus pare sa reclame tocmai
astfel de judecati in care apreciem dreptatea sau nedreptatea in raporturile dintre
acestia si cetatenii sau institutiile statului gazda. De exemplu, in cazul in care practi-
cile din statul gazda difera de regulile recomandate de Walzer pentru naturalizare,
nu avem niciun temei transcendent sau imanent practicilor pe baza caruia sa susti-
nem ca acestea ar trebui modificate in sensul dorit de el.

O problema si mai importanta ce deriva de aici este cea legata de faptul ca
nu avem niciun temei pentru a sustine superioritatea morala a unui set de valori sau
a unor aranjamente institutionale fata de altele, din perspectiva teoriei lui Walzer,
atat timp cat exista o autonomie a ,sferelor dreptatii” si o distributie a bunurilor
conforma cu intelegerile comune din cadrul respectivei comunitati. Dar, asa cum am
aratat mai sus, imposibilitatea unei critici a practicilor unei comunitati face ca aceas-
ta conformitate sa existe in orice moment, in afara unor situatii de tipul existentei
unui regim care s-ar afla intr-un evident conflict cu societatea (de exemplu tirania).

Prin urmare, modelul lui Walzer nu pare sa permita forme obisnuite si mai
subtile de emancipare si progres moral in sanul unei societati de la o etapa la alta
a istoriei acesteia. Pentru ca se pune problema: Cum s-ar putea justifica schimba-
rea practicilor curente din moment ce ele reflecta valorile respectivei comunitati?
Singurul fundament al legitimitatii setului nostru de valori este faptul ca sunt ale
noastre. Schimbarea nu se poate face pe baza comparatiei cu valorile altora, din mo-
ment ce acestea nu sunt legitime pentru noi. Nu se poate face nici printr-o initiativa
a unui individ sau grup, pentru ca aceasta initiativa nu este legitima din moment ce
nu este impartasita de intreaga comunitate.

Astfel, Walzer nu poate depasi cadrele viziunii sale, pe care as numi-o ,de-
scriptivista”, din moment ce afirma ca justificarea valorilor unei comunitati consta
doar intr-o corecta identificare a acestora, pentru a sustine o conceptie de tip nor-
mativist, care sa ne ofere posibilitatea de a judeca diferentele dintre valorile speci-
fice unor comunitati diferite sau unor etape diferite din istoria aceleiasi comunitati.

Dar, daca revenim teza ,cetateniei potentiale” pe care am amintit-o mai sus,
observam ca ea are tocmai caracterul unei recomandari de tip normativ cu privire la
tratamentul ce trebuie sa fie acordat strainilor in cadrul comunitatilor politice: sa se
mentina posibilitatea ca acestia sa dobandeasca cetatenia. Ce se intampla insa daca
la nivelul unei comunitati politice exista o atitudine exclusivista si discriminatorie in
ceea ce priveste acordarea cetateniei, atitudine ce nu respecta aceasta recomanda-
re? Poate Walzer sa mentina aceasta recomandare in ciuda faptului ca semnificatiile
impartasite la nivelul acelei comunitati prescriu altceva? Consider ca raspunsul ar
trebui sa fie negativ daca el doreste sa ramana consecvent cu teza conform careia
justificarea principiilor de distributie rezida doar in semnificatiile acordate la nivelul
comunitatii respective acestui bun social de baza care este calitatea de membru al
acelei comunitati.

1 Vezi si Walzer, Michael and Dworkin, Ronald, ‘Spheres of Justice’: An Exchange, in The
New York Review of Books, July 21, 1983, http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/jul/21/
spheres-of-justice-an-exchange/.
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Sugestii privind o posibila solutie

Din cele prezentate in sectiunile anterioare s-ar parea ca Walzer are de ales
intre teza aceasta comunitariana stricta si generoasa doctrina a ,cetateniei potenti-
ale”. in opinia mea, date fiind problemele mentionate mai sus, cu care se confrunta
teoria comunitariana, dar si plauzibilitatea intuitiva a docrtinei cetateniei potentiale,
solutia ar fi renuntarea la prima teza (sau nuantarea ei) in favoarea celei de-a doua.

Desigur insa ca, in acest caz, trebuie sa furnizam o solutie alternativa tezei
comunitariste stricte la problema dezacordurilor din cadrul aceleiasi comunitati (in-
tr-o anumita etapa ori de la o etapa la alta din evolutia sale) si a celor ce apar intre
membri ai unor comunitati diferite.

Pentru conturarea acestui raspuns cred ca trebuie sa pornim de la observatia
ca Walzer propune o conceptie prea ingusta cu privire la tipurile de dezacorduri po-
sibile. Astfel, in replica pe care o adreseaza lui Ronald Dworkin in articolul ‘Spheres
of Justice’: An Exchange, el sustine ca exista doar doua moduri in care acestea pot
surveni: dezacordurile din interiorul aceleiasi traditii culturale si cele dintre cetateni
apartinand unor traditii culturale radical diferite. in primul caz, conflictul apare da-
torita interpretarii diferite a semnificatiilor sau datorita asumarii unor pozitii dife-
rite Tn ceea ce priveste disputele legate de aspecte de granita sau de suprapunere
a granitelor sfererelor ce corespund unor bunuri diferite. Ins, aceste dispute nu
fac altceva decat sa confirme existenta seemnificatiilor comune, si nu sa o nege.
Disputele apartinand celui de-al doilea tip, apar intre societati radical diferite sau in
cadrul unor societati divizate, situatie care impune tipuri de distributie alternativa,
care sa corespunda acestor intelegeri diferite.

in opinia mea, Walzer utilizeaza in acest punct un argument de genul falsei
dileme, sugerand ca doar aceste doua tipuri de dezacorduri pot exista. Exista Tnsa si
dezacorduri mai profunde in cadrul aceleiasi societati, dezacorduri ce nu sunt cauza-
te doar de interpretari diferite date unor probleme de granita sau care tin de faptul
ca societatea este divizata in mai multe traditii culturale radical diferite. Asa cum
subliniaza Ronald Dworkin, nu trebuie sa consideram ca semnificatiile de la nivelul
unei societati sunt fie impartasite pana la capat, fie diferite. O conceptie mai apropi-
ata de realitate pare a fi aceea confrom careia intre cetatenii unei comunitati politice
poate exista acord cu privire la un anumit nivel abstract de interpretare a principiilor
de distributie, dar si dezacord cu privire la interpretarea de la un nivel mai concret.

Putem observa ca o asemenea diferenta poate exista intre oameni cu simpatii
politice diferite. De exemplu, un liberal poate sustine ca dreptatea cere ca serviciile
medicale sa fie distribuite pe piata, in timp ce un socialist poate sustine ca dreptatea
reclama un sistem national de sanatate. La fel, un conservator poate sustine restric-
tionarea posibilitatii de obtinere a cetateniei de catre anumite categorii de straini,
iar un liberal poate cere aplicarea acelorasi conditii tuturor tipurilor de straini. in
acest caz, ei apartin aceleiasi traditii pana la un anumit nivel si apartin altei traditii
dincolo de acest nivel, pentru ca ,,daca societatea este divizata cu privire la o anumi-
ta problema, atunci traditia dispare acolo unde dezacordul apare”".

Dar, daca lucrurile stau astfel, atunci dezacordurile acestea mai profunde din
cadrul unei societati nu mai pot fi solutionate prin intermediul apelului la semnifi-
catii comune acordate anumitor bunuri sociale, din moment ce, potrivit ipotezei,
nu exista asemenea semnificatii comune referitoare la acele bunuri sociale, desi pot
exista cu referire la alte bunuri sociale. Intr-o asemenea situatie avem nevoie de
anumite criterii ce transcend granitele comunitatilor pariculare si ne permit rezol-
varea acestor situatii.

1 Walzer and Dworkin, ‘Spheres of Justice’: An Exchange, http://www.nybooks.com/articles/
archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/.
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in acest sens, in articolul To each his own, Ronal Dworkin precizeaza ca semni-
ficatiile sociale nu sunt de fapt impartasite pana la capat, ci sunt disputate si contes-
tate in permanenta. Pentru rezolvarea dezacordurilor trebuie sa ne situam pe o po-
zitie ce transcende traditiile si intelegerea noastra, facand apel la principii generale'.

in replica pe care o ofera in articolul ‘Spheres of Justice’: An Exchange, Walzer
observa c3, si in cazul in care o asemenea solutie ar putea fi oferita, ceea ce i se pare a
fi indoielnic, ea ar fi contestata in permanenta. Prin urmare, singura varianta disponi-
bila i se pare a fi mentinerea tezei comunitariste stricte, conform careia dezacordurile
se pot solutiona doar pe baza semnificatiilor comune acordate bunurilor sociale>.

Consider ca prin aceasta replica Walzer nu face altceva decat sa reafirme falsa
dilema amintita mai sus intr-o noua forma: semnificatiile sociale sunt fie impartasite
pana la capat, fie contestate in intregime. Acesta ar presupune fie ca dezacordul nu
exista, fie ca el este de nesolutionat. in opinia mea, falsa dilema este cauzata de o
intelegere gresita a ceea ce inseamna atat acordul, cat si dezacordul asupra principi-
ilor care guverneaza distribuirea bunurilor sociale. Atat acordul, cat si dezacordul nu
sunt recunoscute in mod spontan fara a fi nevoie de o justificare in virtutea careia ele
sunt constatate. Chiar daca ar exista o acceptare unanima a unor principii de distribu-
tie in cadrul unei comunitati politice, aceasta nu ar insemna ca acordul a fost obtinut
in mod natural, spontan. in subsidiar, trebuie sa existe un proces de argumentare a
faptului ca acele principii sunt acceptate de toti nu pentru ca sunt specifice acelei
comunitati, ci pentru ca tuturor membrilor comunitatii le apar ca fiind cele corecte.
Prin urmare, asa cum mentioneaza Ronald Dworkin in replica pe care o adreseaza lui
Walzer, este necesar ca motivul pentru care noi acceptam ca anumite principii sunt
cele ce guverneaza distributia anumitor bunuri sa fie acela ca respectivele principii
ni se par a fi cele corecte si nu faptul ca ele corespund unei practici conventionale.

Este insa rezonabila ideea existentei unui asemenea proces de argumenta-
re in cadrul unei societati pluraliste? in plus, asumarea acestei idei nu ne-ar forta
sa respingem cu totul orice asumptie comunitarista, conform careia exista anumite
semnificatii si valori impartasite, pentru a adopta, de exemplu, o conceptie proce-
duralista potrivit careia nu trebuie sa existe decat proceduri neutre de decizie? Cred
ca raspunsul poate fi afirmativ in masura in care dam o interpretare nuantata atat
ideii de argumentare, cat si tezei comunitariste.

Astfel, in primul rand, trebuie sa observam ca orice argumentare se poate
desfasura doar in conditiile unui acord anterior minimal. Ea nu mai este posibila
atunci cand dezacordul este prea profund. Argumentarea nu se manifesta insa nici
atunci cand acordul este neconditionat, natural. De exemplu, acordul asupra unui
principiu de distributie trebuie sa intervina doar pentru ca membrii comunitatii au
motive sa creada ca respectivul principiu satisface anumite conditii care indica faptul
ca este principiul corect. lar dezacordul asupra faptului daca principiul respecta sau
nu aceste conditii trebuie sa fie macar posibil, chiar daca el nu se manifesta intr-o
situatie data. Prin urmare, acordul membrilor comunitatii asupra unui principiu de
distributie este mereu conditionat si exista mereu posibilitatea ca anumiti membri
ai comunitatii sa-1 puna in discutie in mod argumentat.

in al doilea rand, putem oferi o interpretare mai slaba tezei comunitariste
care sa corespunda cu modul de asumare a principiilor de distributie schitat mai sus.
Mai intai trebuie subliniat faptul, recunoscut si de Walzer, ca o comunitate politica
nu are caracterul unei familii sau al unui club. Astfel, daca apartenenta la o familie
se dobandeste doar in mod natural prin nastere si se pierde in mod natural prin

1 Dworkin, Ronald, , To Each His Own", Review of Spheres of Justice: In defence of pluralism
and equality, by Michael Walzer, in The New York Review of Books, April 14, 1983, http://www.
nybooks.com/articles/archives/1983/apr/14/to-each-his-own/.

2 Walzer and Dworkin, ‘Spheres of Justice’: An Exchange, http://www.nybooks.com/articles/
archives/1983/jul/21/spheres-of-justice-an-exchange/.
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moarte, apartenenta la o comunitate politica se poate dobandi si pierde in mod con-
ditionat si intr-o maniera mai flexibila. Ea nu se dobandeste insa la un moment dat
prin aplicarea unor criterii strict exclusiviste sau de Impartasire a valorilor asa cum
se intampla cu apartenenta la un club. in plus, o comunitate politica este o realitate
istorica data (desi aflata in transformare) de care apartin oameni ale caror seturi de
valori se suprapun doar partial. Comunitatea politica nu este niciodata divizata in
traditii culturale radical diferite despartite de granite absolute, pentru ca, daca ar
fi asa, ea nu ar putea functiona. Mai degraba, asa cum sugereaza Dworkin, exista
mai multe niveluri la care se poate manifesta acordul sau dezacordul, astfel incat
anumiti cetateni pot apartine de aceeasi ,traditie” pana la un anumit nivel si de
Jtraditii” diferite dincolo de acel nivel.

In opinia mea, aceastd viziune este mai adecvatd decat teza comunitarista
stricta pentru a raspunde problemelor mentionate mai sus. Acordul dintre membrii
unei comunitati nu mai este doar descriptiv, expunand o stare de fapt a existentei
unor semnificatii impartasite cu privire la bunurile sociale, ci este normativ, el reflec-
tand un proces de argumentare ce justifica, pentru membrii comunitatii respective,
ideea ca principiile de distributie alese sunt cele corecte. De asemenea, acest proces
de argumentare explica si posibilitatea progresului social si moral in cadrul unei
comunitati si posibilitatea existentei unor comparatii si influente intre comunitati
politice distincte, lucru ce ne ajuta sa evitam pericolul relativismului.

in concluzie, putem spune c& exista posibilitatea de a combina acceptarea
tezei existentei unor sfere autonome ale dreptatii sociale, intre care sa nu existe
influente directe, cu teza conform careia stabilirea principiilor in functie de care se
face distributia bunurilor sociale trebuie sa fie raportata la semnificatiile acordate
acelor bunuri sociale in comunitatea respectiva. insa, procesul prin care se stabileste
acordul cu privire la setul de principii asumate de acea comunitate nu trebuie per-
ceput ca fiind descriptiv sau interpretativ, ci drept argumentativ sau normativ. Doar
daca pornim de la o asemenea premisa putem explica modul in care semnificatiile
acordate bunurilor sociale pot fi relevante si in ceea ce priveste statutul strainilor
care locuiesc pe teritoriul comunitatii politice si se pot modifica de la o etapa la alta
a evolutiei acelei comunitati, inclusiv sub influenta semnificatiilor acordate acelor
bunuri sociale in cadrul unor comunitati politice diferite.
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Arhiva

Mircea Eliade — Un episod legionar

Arhivele Sfera Politicii

B STELIAN TANASE
[The University of Bucharest]

Mircea Eliade - Un episod legionar

Arhivele se deschid (totusi) dar asta e o conditie necesara nu si suficienta.
Pana cand primele rezultate ale cercetarilor vor da roade, mai dureaza. Un fapt
care poate anticipa acest moment este publicarea, fie si partiala, a unor documente
relevante din dosare complicate, urmand ca mai tarziu sa apara si istoricii care sa le
analizeze. Sa recunoastem ca acesta este stadiul actual al cercetérii istorice. incet,
incet, vom ajunge la descrierea/clarificarea unor evenimente care din cauza circum-
stantelor, a trecerii anilor, a departarii, a incurcatei istorii postbelice au ramas in
umbra. Episodul detinerii lui Mircea Eliade, odata cu varfurile legionare in lagarul
de la Miercurea Ciuc este unul dintre acestea. Cu acest episod am luat cunostinta
in 1990 cand la redactia revistei ,22" s-a prezentat un fost legionar cu un fragment
de memorii, unde povestea acest episod. Luati atunci de fierbinteala momentului,
dominat de lupte politice ascutite, subiectul a ramas intr-un sertar. A mai fost si
argumentul pudic, ca nu e ,cazul sa dezgropam” un episod incomod. Sa o lasam
pentru mai tarziu. Au trebuit sa treacad multi ani ca sa ne referim la aceasta poveste
mai detasati. Si inca nu cred ca in ciuda aparitiei a numeroase materiale, a unor carti,
a unor dezbateri in radio sau tv, ca am ajuns in punctul sa spunem tot adevarul legat
de arhive, si sa ne plasam neutru, in aceasta istorie.

Mircea Eliade — The Iron Guard Chapter

Even if access to the archives is now granted, this does not necessarily imply
sufficiency. Some more time has to pass until we can see the first results of the
ongoing researches. However, we can anticipate these results by publishing, par-
tially or entirely, some relevant documents, parts of some salient dossiers. Sooner
or later, we would get the description / clarification of some events which, due to
circumstances, to passage of years, to remoteness, to the intricate nature of postwar
history, remained under wraps. But up till then we ought to admit that this is the
current pace of the Romanian historical research. A chapter of the kind is Mircea
Eliade’s imprisonment at Miercurea Ciuc, along with some other Iron Guard lead-
ers. | came to know this episode in 1990 when writing for ,,22" weekly magazine, a
man, ex Iron Guard member, handed me some fragments from his journal, evoking
this episode. Caught in the ardent daily political struggles going on those days, the
subject remained in a drawer, consigned to oblivion. Of course, | then thought, it
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wasn't a very good moment for disclosing such an uneasy chapter. | thus postponed
it. Many years had to pass in order be able to look this story straight in the eyes.

However, despite those many debates and books that eventually came to
light, | still believe we haven't yet arrived at that unequivocal moment when we
can freely speak about what the archives divulge. We are still incapable of placing
ourselves impartially and dispassionate in our own history.
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BRIGADA SPECIALA

FISA PERSONALA

Numele ............ Eliade........... Prenumele.......... Mircea...........
Nume fals. ... iinnnnn Porecla. .. ...c.cvvvii i

STAREA CIVILA:

Nascut inanul ....1907..... Tuna....... februarie. ...... ziva...... 25......
Localitatea....Bucuresti....judetul...Bucuresti....Religia...ortodoxa...
Originea etnica...... romana. . . ... casatorit cu...... Nicoleta Eiade......
Copiicevennnnnnnn.. Numele, prenumelesidomiciliulparintilor..............
Domiciliul actual................ str. Gh.Palade 43......................

[0 Lo 1 I T T = 1 of < i o = <

PROFESIA (functiunea, meseria sauocupatia)........... ziarist.............
SITUATIA MATERIALA (venituri, proprietdti)......cooveeiierinernneennnnnn.
SITUATIA MILITARA
Contingentul..1P32..gradul..caporal T.R...unitatea...C.T.Bucuresti...
MobiTlizari si concentrari (duratasiunitatea).............ovvvienan...

SEMNALMENTELE:

Talia. .o iieiiennnnn Fruntea........ioviviiinnnn..
Parul.................. LT -
Ochii....ovviinnn... Barba..........ciiiiiiiiia
Sprancenele............ Nasul. ... e FOTOGRAFIA
Urechile............... Vorbirea......ovvivuiinnnnnn.

Mers, tiNUEA. . vttt i e i e n i

Semne Particulare. ...ouuueeiiiinne ittt eeennnn

ACTIVITATEA POLITICA

Decandactiveazdainmiscarealegionard: .............. 1935.............
Cegradsi functiaaavut inmiscare......... membrumarcant............
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Ce activitate a avut inainte de 6 Septembrie 1940:

Este autorul romanului ,,Huliganii” aparut in 1936, in care se face
propaganda pentru miscarea legionara

Ce activitate a avut pe timpul regimului Tegionar:

A facut parte din Centrul de Studii §i documentare a mi;cérii, inscris
in cuibul ,, Ceahlau”, familia ,, Axa”. A activat in grupul scriitorilor §i
poetilor legionari de sub conducerea profesorului Radu Dumitrescu Gyr. A
scris diferite articole in presa, favorabile miscarii legionare.

Ce functie publicd a avut sub regimul legionar si cum s-a comportant
in aceasta functiune:

Daca a participat 1a rebeliunea din Ianuarie 1941 sau a avut legatura
cu rebelii si cum:

Condamnari sau trimiteri in judecata:
I s-a fixat domiciliul obligatoriu 1a Miercurea Ciuc in anul 1938
Internari in lagar, domiciTliu obilgatoriu:

Alte cari n-au facut obiectul unei cercetari judiciare dar care
ating onoarea, moralitatea, ordinea politica, etc.

Ce activitate a avut dupa data de 23 TIanuarie 1941:

Certific exactitatea datelor din prezenta fisa, de care raspund

MINISTERUL DE INTERNE
Cabinetul Domnului Ministru

Am onoare a raporta urmatoarele:

Astazi 27 August 1938, s-a prezentat la Inspectoratul General
d-na Nina Eliade sotia lui Mircea Eliade care se gaseste cu domiciliul
obligatoriu in Miercurea Ciuc si a predat petitia aldturata prin care
solicita permisiunea D-voastra de a se procura pentru sotul Domniei Sale,
miere si fructe fiind suferind de stomac.

Deasemenea cerea a se ridica pentru dansul consemnul de a nu fuma.

Pe aceasta petitie D-Voastra ati pus urmatoarea rezolutie: Va fi dus
intr-un spital sub paza. I se vor autoriza alimentele cerute si tutunul.

Doamna ETliade ne comunicda insa ca sotul D-sale nu are nevoie de
tratament spitalicesc, ca dansa nu a cerut internarea in spital si ne
roagd sa dam dispozitia numai in ceea ce priveste partea a doua a Ordinului
dumneavoastra, adica autorizarea de fructe, miere si tutun.

Cum procurarea de alimente din afara este interzisa prin instructiunile
asupra regimului aplicat in Domiciliul Obligator 1iar fumatul a fost
interzis de D-voastra din junie ca masura disciplinara, cu onoare va rugam
sd binevoiti a ne ordona dacda aprobarea D-voastra se referda numai pentru
cazul ca Mircea Eliade ar fi internat in spital, sau pentru cazul ca ramane
in Domiciliul Obligatoriu unde ceilalti internati nu au acest favor.
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In asteptarea ordinului Dvs. nu am dat nici un curs cererii D-nei
Nina ETliade.

INSPECTOR GENERAL AL JANDARMERIEI
General, Ioan Topor

Seful Serv. Jandarmeriei

Lt. Colonel St. Gherovici

Domnule Ministru,

Sotul meu Mircea Eliade scriitor si asistent universitar cu
domiciliul fortat la Miercurea Ciuc, suferind de stomac si prin nemiscare
agravandui-se starea, respectuos va rog sa binevoiti a-i Tngadui ca
prin D-1 Comandant al Lagdrului sd-si poatd procura Fructe si Miere.
Totodata va rog a-mi da autorizatia de a trimite prin Inspectoratul
Jandarmeriei urmdtoarele cadrti necesare pentru studiile sale: Gotica Tui
Parvan, Petrarca.

Respectuos va mai rog a se ridica consemnul de a nu fuma deoarece
starea Tui nervoasa din cauza nedereptdtei fdcute se accentueaza in urma
acestei privatiuni.

Va aduc toate acestea la cunostintd cdci Tudndui-se libertatea, cel
putin fiziceste sd poatd rezista, tara mai avand nevoie de elemente de
valoarea Tui Mircea Eliade.

Primiti domnule Ministru asigurarea deosebitei mele stime

Nina Eliade
Palade 43

STRICT SECRET
29 X 1938

PREFECTURA POLITIEI CAPITALEI
Serv. Politiei Sociale

Am onoare a va face cunoscut ca in urma hotdrarei Domnului Ministru
de Interne, numitul Mircea Eliade, din Bucuresti, str. Palade 43, caruia
i se fixase domiciliu obligator din Miercurea Ciuc a fost pus in Tibertate
pe ziua de 29 Octombrie 1938 si se afla actualmente in sanatoriul
Moroeni-Dambovita.

Cum numitul a dat o declaratie, pe onoare si constiintd, ca se va
abtine de Ta orice activitate politica, oricare ar fi ea, si cd nu va
mai intreprinde nici o activitate sau o agitatiune interzisa de legi, cu
onoare va rugam sa binevoiti a dispune sa fie tinu in strictad supraveghere.

SEFUL SERV. JANDARMERIEI
Lt. Colonel St. Gherovici
Seful Sectiei a III-a
Maior Dumiru Birt
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