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Editorial

Coruptia — dezbatere si realitate

VLADIMIR PASTI

Even though the economic and social analyses and media enquiries tend to dominate
the political speech, the general debate about corruption in the Romanian society seems to
be still in a deadlock. This article presents the delicate subject of corruption from a different
angle suggesting that the real solution for the economical and political corruption to slow
down is to sustain the positive economical trend, the free market and those companies that
need no state “encouragement’ in order to win economical competition.

In ciuda faptului cd domini tematic discursul
politic, analizele economice si sociale §i preocupari-
le mass-media, discutia despre coruptie pare a fi
intrat intr-un impas si este necesard — si posibild,
cred eu — o cotiturd in modul in care este abordata
si tratatd problema coruptiei in Romania. Dar, mai
intai, discutia 1nsasi ar trebui reconsiderata.

1. Dezbaterea despre coruptie are sansa sa
devind cea mai lungd discutie din toatd perioada
post comunista. Alte teme majore de dezbatere, nds-
cute imediat dupa post-comunism, fie s-au stins, fie
sunt pe cale sa devina trecut. Dezbaterile despre pri-
vatizare sunt pe cale sd-si piarda suflul pe masura
ce privatizarea se realizeaza. Dezbaterile despre fosta
securitate vor avea si ele un sfarsit natural, fie pen-
tru ca CNSAS 1isi va face, pana la urma, treaba, fie
pentru ca oamenii la care se referd vor dispare pe
cale naturala.

In schimb, discutia despre coruptie, care a
inceput inca din 1991, nu si-a pierdut pana acum
nimic din intensitate §i risca sd ramana pentru ves-
nicie. Una din cauze, iar In opinia mea aceastd cauza
nu este deloc minord, este chiar modul in care se
poarta discutia.

Trebuie sa tinem cont de faptul cd intre dezba-
terea unei probleme si realitatea care genereaza
acea problemd se poate constitui o relatie “buna”
sau o relatie “rea”.

2. Relatia “buna’ este aceea care conduce la re-
zolvarea problemei, prin modificarea atitudinii popu-
latiei, specialistilor, mass-media si a guvernantilor
fatd de realitate. Pentru societatea romaneasca de
dupid comunism, exemplul cel mai spectaculos de
relatie “bund” intre realitate si dezbatere este pri-
vatizarea. In 1990, cand problema privatizirii a fost

pentru prima datd adusa n dezbatere publicd, muncito-
rii i o buna parte din populatie au manifestat impo-
triva privatizarii sub lozinca “nu ne vindem tara!”, iar
grupul celor care sustineau privatizarea rapida si
prin intermediul pietei a proprietdtilor statului nu
reprezenta decat o minoritate intelectuald si politica
care a fost aspru condamnatd. Dupa 7 sau 8 ani de
dezbatere publicd, sondajele de opinie inregistrau o
schimbare uimitoare de atitudine publica fatd de
privatizare — marea majoritate a populatiei tarii
considera privatizarea “un lucru bun” si accelerarea
privatizarii “o reforma necesard”. Rezultatul acestei
schimbadri de opinie in societatea romaneascd — efect
al dezbaterilor cu privire la privatizare — a fost insasi
faptul cd privatizarea a avut loc intr-o masura chiar
mai mare decat intentiile sustinatorilor ei la inceputul
dezbaterii. Acum nu ne mai indoim nici mdcar de
necesitatea privatizarii proprietatilor cu rol strategic
ale statului — cum ar fi utilitatile publice sau energia.
3. Un alt exemplu de relatie “buna” intre dez-
batere si realitate este oferit de dezbaterea despre
dezvoltare. Sa ne amintim ca In primii ani de dupa
revolutia din 1989, dezvoltarea era un obiectiv aproa-
pe interzis in politica romaneascad, si considerat de-
suet In dezbaterea publicd mai ales pentru ca fusese
o0 obsesie a liderilor comunisti §i pentru cé cele mai
importante reforme post-comuniste erau astfel con-
cepute incat efectele lor se opuneau dezvoltarii.
Conceptia dominantd 1n acea perioadd era cea a
sacrificiului, a “tunelului”, a reformelor indreptate
impotriva nivelului de trai al populatiei si impotriva
cresterii economice. Se ajunsese in situatia grotesca
in care reformismul guvernantilor se masura in ca-
pacitatea lor de a inrautdti viata cotidiana a celei
mai mari parti a populatiei. In aceste conditii, dez-
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voltarea a fost promovata in dezbaterea publica de
un grup mic de intelectuali care, 1n timp, au reusit
sd o aduca in atentia opiniei publice, cu sprijinul
mass-media, i sd facd din ea una dintre principalele
teme ale dezbaterii actuale i o prioritate pe agenda
politicd a oricarei guvernari.

4. Am dat aceste exemple, pentru a arata ca
dezbaterea publica a unei probleme reale a societatii
poate fi una dintre cele mai eficiente modalitati de
a aborda corect acea problemd si de a o rezolva.
Féard dezbatere publicd, problema nici médcar nu
exista, si fard dezbatere publicd nu se naste nici
presiunea necesard a societdtii civile pentru cons-
tientizarea si rezolvarea problemei de catre politici-
eni. Dar, pentru ca o dezbatere s aiba un astfel de
rezultat, ea insasi trebuie sd indeplineascd acele con-
ditii care genereazd o relatie “bund” intre dezbaterea
si realitate.

Existd insd si varianta unei relatii “rele”.

Din pacate, dezbaterea despre coruptie a ur-
mat un cu totul alt curs, decat dezbaterile “bune” pe
care le-am exemplificat pand acum. Ea ilustreaza
mai bine decét orice altceva relatia “rea” care se
poate stabili intre dezbatere si realitate.

Cici actuala dezbatere despre coruptie, in loc
sa dezvaluie realitatea, tinde sa o disimuleze.

In loc si defineasca priorititi, tinde sa fixeze
tinte false.

In loc si aiba ca obiectiv real combaterea co-
ruptiei, are ca obiectiv real utilizarea coruptiei exis-
tente Tn combaterea propriilor adversari i in promo-
varea intereselor proprii.

Daca ne vom uita cu atentie la cazurile de co-
ruptie dezvaluite public in ultimii zece ani, vom
vedea ca cea mai mare parte a lor provin din con-
flictul dintre corupator si corupt. Cele mai recente
cazuri de coruptie devenite publice, sunt rezultatul
autodenuntarii corupatorului ca reactie la pretentiile
excesive ale celui pe care voia sa-1 corupa.

Dezvaluirea coruptiei in Romania nu face par-
te dintr-o dezbatere orientatd impotriva coruptiei,
ci este doar un mecanism de fixare a limitelor spa-
gii pe piata coruptiei, asemanator cu fixarea preturi-
lor pe piata bunurilor si serviciilor.

Iar in dezbaterea politica, dezvaluirea coruptiei
tinde sd devind un mecanism de protejare a coruptilor
“nostri”, prin condamnarea coruptilor “lor”. In aceast
privintd avem de a face cu o evolutie pozitiva, cdci
pana nu demult, Roméania era o tard coruptd, dar
fara corupti.

Ca dezbatere care stabileste o relatie “rea”
intre discutie si realitate, dezbaterea despre coruptie
departe de a fi un instrument cu rol semnificativ in

combaterea coruptiei, devine o componenta a meca-
nismului care face coruptia posibild. Principalul
efect negativ pe care il are actuala dezbatere despre
coruptie este ca indreapta eforturile si atentia cétre
zone §i teme a cdror dezbatere este ineficientd in
combaterea coruptiei. Cel putin doua dintre aceste
orientdri sunt extrem de disfunctionale.

Astfel, in primul rand, dezbaterea tinde sa
orienteze eforturile i atentia catre interventia puni-
tivd a statului impotriva actelor de coruptie care au
avut loc. O retea institutionala speciald a fost creata
in acest scop, iar Uniunea Europeand insdsi echi-
valeaza, in raportul privind progresul cétre aderare
al Romaniei din 2003, vointa politicd a guvernarii
de a combate coruptia cu cresterea personalului ocu-
pat cu anchetarea cazurilor de coruptie. Or, nu
existd directie mai falsa in care ar putea fi orientate
eforturile. Pedepsirea cazurilor de coruptie este, desi-
gur, utild ca o componentd a sistemului de comba-
tere a coruptiei — coruptia nepedepsitd devine repe-
de legitima, prin simplul fapt ca este toleratd — dar
nu se cunoaste nici un caz, in intreaga istorie a so-
cietatii omenesti, in care pedepsirea unei crime a dus
la eliminarea sau restrangerea dramatica a acesteia,
oricat de aspre ar fi fost pedepsele si oricat de vast
ar fi fost aparatul represiv si indiferent cum ar fi
fost organizata societatea. Faptul ca furtul, violul,
crima, talhdria sau contrabanda nu au fost eliminate
desi toate statele din istorie au indreptat impotriva
lor cele mai impresionante aparate de represiune
este, cred eu, un bun argument in favoarea ideii ca re-
presiunea, singura, nu rezolva niciodata o problema
care are raddcini sociale profunde. Si acesta este cazul
coruptiei In societatea romaneascd de astazi.

In al doilea rand, asa cum se poarti acum dez-
baterea despre coruptie, ea tinde si creeze o tinta
falsa orientand atentia dinspre corupdtori spre co-
rupti si concentrand-o la nivel politic. Motivul este,
evident, de naturad electorald, politicienii romani
desfasurand vaste campanii publicitare negative in
care fiecare tabard se straduieste sa dezvaluie co-
ruptia celeilalte. Efectele propagandistice ar putea
fi semnificative, dar efectul asupra combaterii co-
ruptiei este nul. In plus, crearea acestei tinte false
care este coruptia la nivel politic, disimuleaza tinta
reald care ar trebui sd constea in cautarea surselor
coruptiei la nivelul economiei si al vietii sociale.

Pe scurt, orientarea dezbaterii cétre politica si
justitie nu face decat sa reduca importanta directii-
lor de dezbatere care pot fi eficiente in combaterea
coruptiei — analiza economiei §i a societatii.

Ceea ce face ca actuala dezbatere despre co-
ruptie, ca si cele care au precedat-o, sa stabileasca
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o relatie “rea” cu realitatea pe care vrea sd o schimbe,
este, nainte de orice, faptul cd nu se ia pe sine insasi
in serios, evitand temele majore ale problematicii, evi-
tand recunoasterea realitatii si, mai ales, evitand soli-
darizarea societatii civile, a patronatului, a administratiei
si a clasei politice in combaterea coruptiei.

5. Rezultatul normal al unei dezbateri “bune”
este o controversd intre puncte de vedere diferite
fatd de o realitate definita de comun acord de cétre
participantii la dezbatere. Aceastd calitate a unei
dezbateri “bune” nu se poate obtine decat daca sunt
indeplinite o serie de conditii, pe care dezbaterea
despre coruptie, din pacate, nu le indeplineste.

In primul rand, participantii la dezbatere tre-
buie sd cada de acord asupra faptului ca dezbat o
problema comuna. Aceastd conditie a fost indepli-
nitd in cazul dezbaterii despre privatizare, In cazul
dezbaterii despre dezvoltare, in cazul dezbaterii
despre democratie si, mai recent, o putem considera
indeplinita in cazul dezbaterii despre sistemul elec-
toral. Aceastd conditie, insa, nu este indeplinitd in
cazul dezbaterii despre coruptie. Punctul de plecare
al discutiilor despre coruptie nu este ca toti parti-
cipantii au o problemd comuna — problema coruptiei
din societatea romaneascd — ci cd unii dintre parti-
cipanti sunt mai corupti decat ceilalti. Consecinta
este ca, in locul unei dezbateri despre coruptie, ne
alegem cu multe dezbateri despre participantii ingisi.

A doua conditie importantd pentru ca o dez-
batere si fie “bund” este solidaritatea dintre parti-
cipantii la dezbatere, obtinuta prin faptul ca fiecare
ii recunoaste celuilalt bunele intentii in dezvaluirea
si combaterea coruptiei. Controversele se poartd cu
privire la cum se reactioneaza la realitate si nu prin
contestarea bunei intentii. Acest lucru nu se intam-
pld in dezbaterea despre coruptie, unde din nou,
discutia se mutd dinspre problema, spre participanti.
Discutia despre coruptie trebuie sa fie un instrument
al luptei impotriva coruptiei si nu un instrument al
luptei intre participantii la discutie.

in sfarsit, dar deloc in ultimul rand, dezba-
terea trebuie sd porneasca de la o lista de intrebari
esentiale. Fara aceasta lista de intrebari, dezbaterea
devine automat o dezbatere “rea” chiar daci cele-
lalte doua conditii sunt indeplinite. Or, dezbaterea
despre coruptie nu a ajuns incd 1n faza in care si
reuseascd sa defineascd intrebarile esentiale. Cea
mai buna dovada in acest sens este cd, dupa zece
ani de dezbatere, sondajele de opinie indica, pe de
o parte, ca populatia considera ca in societatea ro-
maneasca coruptia are loc pe scard largd, dar tot
sondajele de opinie indicd ca, pentru populatia, co-
ruptia este, deocamdatd, o problema de interes se-

cundar. Asta nu inseamna altceva decat ca dezba-
terea de pand acum referitoare la coruptie nu a reu-
sit nici sa identifice corect problema, nici sa cons-
truiascad alternative reale de rezolvare a ei.

Ceea ce inseamna cd dacd dorim sa transfor-
mim actuala dezbatere “rea” despre coruptie intr-o
dezbatere “bund”, trebuie sd pornim de la o listd de
probleme esentiale legate de coruptie.

6. In continuare as vrea si propun o asemenea
lista de intrebari esentiale, fara raspunsul la care orice
discutie despre coruptie nu poate fi decét “rea’.

6.a.) Prima Intrebare §i cea mai importanta se
referd la legitimitatea bogatiei. De 14 ani incoace,
in societatea romaneasca are loc un proces de pola-
rizare pe care privatizarea l-a facut sd devina expo-
nential. Recent, a fost publicata lista celor mai bo-
gati 300 de oameni din Romania, iar averilor lor,
cumulate, ating o valoare estimatd de 12 miliarde
de dolari, ceea ce pare destul de mult pentru o socie-
tate care cu numai un deceniu §i jumadtate in urma
era, pe de o parte, egalitaristd, iar pe de alta parte,
vreme de 11 ani a trecut printr-o crizd economica
continud, care a diminuat la fel de continuu PIB-ul
si venitul mediu. In conditiile unei societiti care a
sdracit, este imbogatirea unei minoritati legitima sau
nu? Sondajele de opinie ne aratd ca cea mai mare
parte a populatiei considerd cd bogdtia acumulata
de minoritatea instarita a Romaniei este obtinuta
prin incdlcarea legii. Asta nu inseamna neaparat ca
populatia are dreptate, dar ne ajuta la definirea pro-
blemei. lar problema sund asa: sunt bogatiile indi-
viduale obtinute pana acum mai ales rezultatul co-
ruptiei, sau sunt legitime? Ce atitudine politica tre-
buie adoptatd fatda de aceste bogatii?

6.b) Corolarul acestei intrebari este intrebarea
referitoare la legitimitatea saraciei. Mai mult de o
treime din populatia Romaniei trdieste in saracie.
Este aceastd saracie legitima sau este un rezultat al
coruptiei si al nedreptatii din societate? Tot son-
dajele de opinie ne aratd aici o anumita evolutie a
conceptiilor populatiei despre sdrdcie. Cu vreo cinci-
sase ani in urma, populatia considera ca saricia este
rezultatul unei redistribuiri incorecte a veniturilor
statului citre populatie. Coruptia joacd aici un rol
important cdci coruptia nu este altceva decat un
mecanism nelegitim de redistribuire a resurselor
statului. In prezent, insi, populatia priveste lucru-
rile mai nuantat si o buna parte dintre romani con-
siderd ca sdrdcia se datoreaza nu doar statului, ci si
saracilor, care fie nu au suficiente oportunitati, fie
le refuzd pe cele pe care le au.

6.¢) A doua intrebare esentiala referitoare la
coruptie se refera la relatia dintre politica si afa-
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ceri. Cat de stranse trebuie sa fie legaturile dintre
oamenii politici §i oamenii de afaceri? Cum sunt
ele definite legitim? Cum se concretizeazd iden-
titatea de interese dintre cercurile de afaceri si poli-
tica: prin politici industriale si comerciale? Prin
exceptii de la regulile pietei si ale competitiei? Prin
favoruri personale? Realitatea cdreia trebuie sa-i
facem fata 1n aceastd privintd este cd politica nu
poate fi separata de afaceri. Fiecare are nevoie de
celilalt. In masura in care orice guvern roman face
—si va face intotdeauna — politica economica, el in-
teractioneazad cu mediul de afaceri. lar acestuia nu
ii este niciodata indiferent ce fel de politica econo-
mica, fiscald, sociala, educationald si internationala
fac guvernele. Pand in prezent, aceasta relatie a luat
toate formele si continuturile posibile, de la clien-
telism la ostilitate reciprocd. Ceea ce trebuie sd faca
dezbaterea despre coruptie este sa defineasca for-
ma legitima a acestei relatii. Actuala tendinta de a
construi o prapastie intre cele doua este si nerealista
si paguboasd, iar in final, nu va face altceva decat
sa stimuleze coruptia ca singur element posibil de
legatura intre cele doua.

6.d) A treia intrebare esentiala referitoare la
coruptie se referd la relatia dintre administratie si
cetateni. Aceasta este o relatie de putere si va tre-
bui definita ca atare. Cine domind 1n aceastd relatie?
Este administratia o structurd pusa in slujba cetatea-
nului, iar acesta o supravegheazad ca nu cumva sa
abuzeze de resursele pe care administratia le are la
dispozitie — banii publici, proveniti din impozite si
taxe? Sau, dimpotrivd, administratia este cea care
supravegheaza cetdtenii, tentati sd nu-si plateasca
impozitele, sd abuzeze de avutul public, s incalce
drepturile altor cetdteni. Nu avem aici doar o pro-
blema de principiu a unui sistem democratic. Mo-
dul in care definim raportul dintre administratie si
cetdtean are un impact direct asupra problematicii
coruptiei. In functie de cum rispundem la aceastd
intrebare vom construi raspunsul la intrebarea — ce
trebuie combdtut mai Intdi: corupdtorul sau corup-
tul? Si ag vrea sd atrag atentia asupra faptului ca rés-
punsul “natural” care spune cd “corupitorul si corup-
tul trebuie combatuti in egald masurd” nu este decit o
forma de a-i lasa in pace si pe unul, si pe celilalt.

6.e) A patra intrebare esentiald referitoare la
coruptie si, totodata, una dintre cele mai importante,
se referd la mass-media. Pe cine trebuie sd deser-
veasca jurnalistul — publicul sau patronul? Aceasta
intrebare nu este catusi de putin retoricd si simpla
adoptare a raspunsului din manuale nu ne duce cu
nici un pas Inainte. Una dintre realitdtile careia
trebuie sa-i faca fatd socictatea romaneasca actuala

este situatia unei mass-media care, in majoritatea
cazurilor, nu functioneaza pe piatd. Este o situatie
paradoxala, pentru cd mass-media a fost unul dintre
primele domenii de activitate private de dupa revo-
lutie. Or, s-a dovedit ca privatizarea este una, iar
intrarea pe piatd este cu totul altceva. In momentul
de fatd, cele mai multe dintre institutiile de mass-
media din Romania nu-gi pot asigura veniturile de
pe piatd —piata de publicitate si piata consumatorilor
de mass-media — si sunt strict dependente de doua
surse suplimentare de finantare: (1) sponsorizarile
obtinute de la patronat, care cere in schimb deser-
virea propriilor interese comerciale pe cdi necomer-
ciale; (2) coruptia, o buna parte din mass-media
fiind profund implicatd in forme de coruptie dintre
cele mai diverse, de la ceea ce se numeste “state
capture” $ipana la banala gpagd datd pentru contrac-
tele de publicitate. Or, este limpede cd nu se poate
lupta Tmpotriva coruptiei cu o mass-media care, la
randul ei, este fie corupta, fie neinteresata in comba-
terea coruptiei ca fenomen, ci doar in combaterea
adversarilor patronilor sdi. La care, atunci cand luam
in considerare mass-media, mai trebuie sd adaugam
o lipsd cronicd de profesionalism a jurnalistilor
romani. Ea este de inteles in conditiile 1n care popu-
latia ocupatd in domeniu a crescut exponential — iar
cresterea pare a continua — dar efectele sunt evi-
dente si extrem de paguboase mai ales atunci cand
se ajunge la “traducerea” in limbajul cotidian, acce-
sibil opiniei publice, a unor domenii extrem de spe-
cializate, de tipul pietelor de capital sau financiare,
al complicatelor relatii administrative sau al proce-
durilor juridice. Or, in cele mai multe cazuri in care
se lovesc de domenii specializate, jurnalistii romani
pur si simplu nu inteleg nici contextul, nici regulile
domeniului, iar “traducerea’ pe care o fac citre opi-
nia publica este, de cele mai multe ori cu atat mai
defectuoasd cu cat pare mai convingatoare. Modul
in care mass-media a tratat — sau a ignorat — scan-
dalurile bancare, manipuldrile de pe piata bursiera,
unele dintre privatizdri etc. sunt exemplare in ilus-
trarea acestei lipse de profesionalism.

7. In opinia mea, orice dezbatere despre
coruptie nu poate avansa si obtine rezultate efici-
ente In combaterea coruptiei dacda nu da mai intai
un raspuns clar la aceste patru intrebari, referitoare
la bogatie/sardcie, politica/afaceri, stat/cetdtean,
mass-media/public. Din pacate, ele au fost pana acum
abil evitate.

Dacéd incercam sa depdsim actualele limite
ale dezbaterii despre coruptie, atunci ar trebui sa
orientdm dezbaterea actuald spre sursele reale ale
coruptiei ca fenomen social, in opozitie cu concen-
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trarea asupra coruptiei ca accident administrativ
sau politic.

Daca o consideram un fenomen social, atunci
coruptia existd pentru cd indeplineste o functie reala
in mecanismul social. Or, cel putin doud asemenea
functii ar putea fi identificate.

In primul rand, coruptia a jucat si mai joaca
incd, functia de mecanism de privatizare, oferind
o solutie simplad unei probleme complicate.

In al doilea rand, coruptia, care in esentd nu
este decat un mecanism nelegitim de redistribuire,
a completat un loc ldsat gol de mecanismele de
distributie legitime, ale pietei.

7. Pentru societatea romaneasca, actuala pri-
vatizare post-comunista este cel mai vast proces
de redistribuire de avutie din intreaga sa istorie. Pri-
vatizarea nu a fost nici un moment doar o decizie
politicd a guvernarilor, deci o practicd politica care
ar fi putut fi rezolvatd prin actiune administrativa
eficienta. Si daca ar fi fost numai atat si tot ar fi ridi-
cat probleme insurmontabile, tinand cont de inefici-
enta cronicd a administratiei romanesti. Dar ea a
fost o optiune politica adoptatd la nivelul intregii
societdti, ceea ce Tnseamna ca, practic, toti actorii
sociali semnificativi au participat la proces, intr-un
efort de a-si impune interesele in dauna oricarui alt
actor social si indiferent de mecanismul sanctionat
politic care a fost stabilit oficial. In cel mult zece
ani, societatea romaneasca a trebuit sa treaca o avutie
sociald uriagd 1n proprietate privatd si nu exista
mecanism politic i administrativ care sd poata face
eficient acest lucru.

Privatizarea a fost putin studiatd in societatile
post-comuniste si aproape deloc in Romania. Daca
incercam acum sa umplem acest gol de cunostinte
cu o abordare simpla vom constata ca privatizarea,
in conditiile post-comunismului, presupune cons-
truirea unui algoritm care are cel putin trei pasi.
Pasul intai consta in decizia politicd cu privire la
privatizare. La acest nivel se stabileste ce anume se
privatizeaza si rezultatele intentionate ale privati-
zarii. Pasul al doilea stabileste cétre ce categorii
sociale are loc transferul de proprietate. O bund par-
te a acestei alegeri este determinatd de optiunile
politice ale primului pas, dar o alta parte nu poate fi
determinatd la nivelul superior. Pasul al doilea,
prin urmare, deschide calea confruntarilor sociale
pentru eligibilitatea la statutul de proprietar. Un bun
exemplu pentru a ilustra aceasta situatie este priva-
tizarea pamantului. Primul pas, cel facut in 1990, a
stabilit ca suprafata agricold se privatizeaza, pdman-
tul fiind retrocedat taranilor. Pasul al doilea a cons-
tat in stabilirea categoriilor sociale care urmeaza sa

primeasca pamant, dar aici au intrat in competitie
atat taranii, cat si ordsenii, unii dintre ei in calitate
de urmasi ai taranilor, iar altii in alte calitati, de
exemplu, cea de revolutionari sau de potentiali
cumpardtori de padmant, etc.

Pasul al treilea face trecerea de la categoria
sau grupul social la individ. Caci, privatizarea face
trecerea de la categoria sociald la individ, ceea ce
inseamna cd x primeste, iar y, membru al aceleiasi
categorii sociale, nu primeste, sau primeste mai
putin. Si, aici ne lovim de o limita structurald a
sistemului politic democratic. Sistemul politic de-
mocratic are marele avantaj — care In post-comu-
nism s-a dovedit a fi un dezavantaj — de a lucra cu
categorii si nu cu indivizi. Democratia inseamna
reguli universale si respinge ierarhizarea individu-
ald. Pentru conditiile specifice ale post-comunis-
mului, asta inseamnd cd nici un sistem democratic
nu poate duce privatizarea, respectand regulile jo-
cului, mai departe de stabilirea categoriilor sociale
si, In consecinta, nu poate face privatizarea, cici
aceasta implicd, obligatoriu, de a identifica persoa-
ne si nu grupuri.

Sunt constient de gravitatea afirmatiilor de
mai sus. Ele poate fi rezumat in a spune ca nici un
sistem democratic nu poate privatiza proprietatea
publicd, pentru ca sistemul democratic de putere
lucreaza cu categorii si nu cu indivizi, iar priva-
tizarea se refera la indivizi si nu la categorii. Cu
toate acestea, sistemele democratice trebuie, la ran-
dul lor, sa privatizeze. lar sistemul democratic post-
comunist a trebuit sd facd aceastd privatizare pe o
scard mai largd decat oricare alta din istorie.

Una dintre solutiile adoptate a fost de a ig-
nora democratia. Aceasta retetd a fost, de exemplu,
aplicata in privatizarea Germaniei de Est de catre
Germania de Vest invingatoare in razboiul rece din-
tre cele doua state. Solutia germana a fost continuu
ignoratd 1n analizele privatizarii post-comuniste,
tocmai pentru ca nega principiile fundamentale ale
democratiei si era incomod sa accepti ca cea mai
eficienta privatizare pe scara largd din istoria post-
comunistd s-a realizat nedemocratic.

Afirmatia care urmeaza este, incd, si mai grava.
Pentru cd ea spune ca trecerea de la categorii la indi-
vizi, in privatizarea din interiorul unui sistem demo-
cratic, este imposibila si singurul mecanism care o
permite este coruptia. Ca urmare, toate societatile
post-comuniste au trebuit sd accepte o anumitd forma
de coruptie ca fiind legitimd — sau mdcar tolerata.
lar aici s-au deschis doua céi ale privatizarii.

Prima a constat in privatizarea catre si cu spri-
jinul capitalului international. Cea de a doua a cons-
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tat in privatizarea prioritara cétre capitalul autohton,
cu obiectivul politic major de a genera o clasa au-
tohtona de capitalisti. Prima cale este, probabil, cel
mai bine ilustrata de Cehia si Ungaria. Cea de a doua,
este, de departe, ilustratd n primul rand de Rusia.
Polonia si Romaniareprezintd cazurile intermediare,
in care capitalul autohton in plin proces de formare
s-a opus, prin mijloace politice, capitalului strdin,
in plin proces de expansiune.

In toate cazurile, coruptia a functionat ca un
mecanism de concretizare a acestei decizii politice
majore. Datd, insa, fiind forta ideologica si politica
a capitalului international, etichetele care au fost
aplicate procesului au fost diferite. In cazurile Un-
gariei, Cehiei, Slovaciei, Sloveniei si a altor tari mici
central-europene, tipul de coruptie care a functionat
a fost cel denumit in studiile internationale drept
“state capture”. Faptul ca el s-a realizat la nivel
internationale, nu modifica cu nimic continutul sau
esential, In schimb a impiedicat etichetarea acestui
tip de privatizare drept coruptie. Achizitionarea uzi-
nelor Skoda de catre Volkswagen, ca si achizitiona-
rea industriei romanesti de ciment de catre cele trei
mari companii europene sau a Sidex Galati de o multi-
nationald cu sediul in India, a fost un exemplu cla-
sic de “state capture” realizat prin dubld influenta
politica si financiara internationald — deci coruptie si
nu piatd — dar a fost prezentat ca un succes al democratiei
si al economiei de piatd si nu ca fiind coruptie.

In schimb, transferul industriei petroliere ru-
sesti cdtre doud sau trei mari companii private autoh-
tone, ca si transferul industriei de cauciuc sau mobila
din Romania, cdtre firme private autohtone, a fost
tratat ca un caz clar de coruptie si existd argumente
temeinice ca asa s-a si intamplat.

In concluzie, coruptia a fost un mecanism
esential si indispensabil al privatizdrii post-comu-
niste 1n toate tarile care au trecut de la economia
centralizatd de stat la cea de piatd. Fard coruptie,
privatizarea ar fi fost imposibild. Fiecare societate
a definit propriile coruptii tolerabile in functie de
optiuni politice majore care, in conditiile democratiei
politice si ale economiei de piatd, erau evident
nelegitime. Una dintre aceste optiuni politice majo-
re a fost alegerea Intre privatizarea in favoarea capi-
talului international opusa privatizarii in favoarea
unui capital autohton 1n ascensiune. Dar, si aici,
avem de a face cu o categorie $i nu cu proprietari
concreti. Trecerea de la multimea candidatilor po-
tentiali la individul concret care devine proprietar
avea nevoie de un mecanism pe care nici democratiile
si nici economia de piatd nu putea sa-1 identifice,
adica avea nevoie de coruptie.

Coruptia privatizarii, care pare a fi o necesitate
absolutd cel putin pentru societatile post-comuniste,
isi pierde utilitatea sociald pe masurd ce privatizarea
inainteaza. Problema reald in combaterea coruptiei
ramane aceea de a desfiinta mecanismul, deja stabi-
lizat, in corelatie cu avansul in privatizare. Este o pro-
blema tipica a reactiei politicii la inertia sociala.

8. Un corolar al paradigmei despre functiona-
litatea coruptiei in raport cu privatizarea este ca fe-
nomenul coruptiei ar trebui sd se diminueze pe ma-
sura ce privatizarea inainteaza. Dar datele empirice
infirma aceasta tendinta. Ceea ce inseamnd ca o
forma noua de coruptie tinde sa inlocuiasca treptat
forma initiald, legatd de privatizare.

Noua forma de coruptie nu mai este legata de
privatizare, ci, dimpotriva, de evolutia post-priva-
tizare a firmelor private romanesti. Dincolo de parti-
cularitatile fiecarei firme in parte, o caracteristica
care parea ca se generalizeaza era cd, chiar si scoa-
se din sistemul de stat si introduse pe piatd, cele
mai multe dintre firmele romanesti privatizate nu pu-
teau, incd, functiona fara o subventie substantiala
de la stat. Performanta lor productiva era atat de
scazuta, orientarea lor spre piatd era atdt de stin-
gace, iar dependenta lor financiara si culturald fata
de stat era Incd atat de mare, incat capacitatea lor
competitionala pe piatd era aproape inexistentd.
Prin simplul fapt ca avusese loc transferul de pro-
prietate dinspre stat spre proprietari individuali —
alesi 1n conditiile deja specificate anterior — firmele
romanesti deveneau nu mai viabile, ci mai vulne-
rabile. Rezultatul a fost cd, pe ansamblul economiei
nationale, Intreaga productie industriald a inceput
sd aiba un bilant negativ. Din momentul in care pri-
vatizarea a atins o pondere semnificativa in productia
industriala totald, bilantul anual al intreprinderilor
din economie, cumulat, a devenit negativ. in 1999,
totalul intreprinderilor romanesti cumulau o pier-
dere anuala de 8000 de miliarde de lei, la preturile
curente. In anul urmitor, aceasta se redusese semni-
ficativ, dar tot mai inregistra un minus de 560 de
miliarde de lei, in preturi curente.

Faptul cd, pe ansamblul lor, firmele econo-
miei romanesti inregistrau rezultate negative, are lega-
turd cu performanta economicd si nu cu coruptia.
Dar concluzia este semnificativda pentru analiza
coruptiei. Concluzia este cd managementul econo-
mic romanesc este deficitar, iar oamenii insarcinati
cu conducerea economiei nu sunt, pur si simplu, in
stare — pe ansamblul economiei — sd gestioneze re-
sursele pe care le au la dispozitie in asa fel incat sa
producd mai mult decat cheltuiesc.

In aceasti situatie de ansamblu, coruptia in-
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tervine ca mecanism principal de redistribuire a
pierderilor. Simplul fapt ca ansamblul industriilor
romanesti este producdtor de pierderi nu inseamna
ca pierderile se distribuie uniform pe intreprinderi.
De fapt, marea problema a economiei era de a in-
venta un criteriu de distributie neuniforma a pier-
derilor, iar mecanismul la indemana si cel mai efi-
cient s-a dovedit a fi coruptia. Managerii romani,
mai ales managerii romani din sectorul privat, poa-
te nu stiau sa conducad o afacere, dar exista un lucru
pe care stiau sd-1 facd si tocmai aceastd “stiintd”
este cea care 1i selecta ca manageri: stiau sd trans-
fere pierderile propriei intreprinderi private asupra
sectorului de stat, inca suficient de mare, al econo-
miei. Cele 8000 de miliarde de lei pierderi pe an-
samblul intreprinderilor romanesti se distribuiau,
inegal, Intre un profit de 6000 de miliarde ale sec-
torului privat si o pierdere de 14.000 de miliarde
ale sectorului de stat. In 2000, cand economia a
mers ceva mai bine, mecanismul a functionat si el
mai bine si, ca urmare, sectorul de stat a pierdut
21.000 de miliarde de lei (preturi curente) pentru a
asigura un profit de 20.500 de miliarde (preturi cu-
rente) ale sectorului privat. Cum, 1n aceeasi peri-
oada inflatia a scazut de la peste 50% la numai
45%, rezultd ca ceea ce s-a intamplat a fost o cres-
tere exponentiala — aproape dubléd — a pierderilor in
sectorul de stat, pentru a asigura profituri in sec-
torul privat.

Concluzia care rezultd din aceastd analiza
este tulburdtoare. Ideologia dominantd a perioadei
afirma ca, urmare a caracteristicilor sale inerente,
sectorul privat al economiei ar trebui sd fie mai
eficient si aducdtor de profituri in opozitie cu sec-
torul de stat al economiei, care ar trebui sa fie prost
gestionat si producdtor de pierderi. Cifrele pe care
le-am prezentat mai sus ilustreazd tocmai aceasta
ideologie. Din pacate, insd, ele justificd si afirmatia
dupi care coruptia — si nu piata — este mecanismul
care asigura superioritatea sectorului privat asupra
sectorului de stat.

Economia romaneasca din anii 1999-2000
era formata din doud sectoare distincte, intreprin-
derile aflate n proprietatea statului si intreprinderile
aflate in proprietate privatd. Raportul de marime
este in favoarea capitalului privat, a cérui cifra de
afaceri reprezinta circa doua treimi din totalul
productiei. Pe ansamblu, sectorul de stat si cel pri-
vat, luate impreund au mers in pierdere. Dar secto-
rul privat a reusit sa-si asigure profituri, in vreme
ce sectorul de stat a cumulat pierderi din ce in ce
mai mari — proportionale cu profiturile sectorului
privat. Mecanismul prin care s-a asigurat aceastd

redistribuire inechitabild a ineficientei economice
intre sectorul de stat si cel privat a fost coruptia.
Prin intermediul ei, sectorul privat a reusit sa-si
transfere o buna parte din cheltuieli si toate pier-
derile asupra sectorului de stat. Politica, care a ve-
gheat mecanismul, a trebuit fie sd inchidd ochii —
ignorand neplata datoriilor fata de stat si acumularea
de arierate — fie sd legalizeze transferul, prin prelua-
rea la bugetul de stat a pierderilor din sectorul
economiei de stat, rezultate din transferul asupra aces-
tuia a cheltuielilor de productie ale sectorului privat.

Partea tulburatoare a concluziei este ca, deo-
camdata, fara coruptie, sectorul privat al economiei
“de piata” romanesti nu functioneazi. Cel putin, nu
functiona cu vreo trei ani in urma, pentru care
dispunem de date statistice. Este probabil ca, in
ciuda celor trei ani de crestere economica consecu-
tiva, cel putin o parte a lui continud sa nu fie viabil
decat sub conditia ca, prin intermediul coruptiei, sa
poata transfera o parte a cheltuielilor si a pierde-
rilor, asupra sectorului de stat. Formele pe care le ia
acest transfer sunt dintre cele mai diverse. De exem-
plu, unul dintre modurile de a subventiona, de la
bugetul de stat, un sistem bancar aflat in dificultate,
in ciuda faptului ca era privatizat in proportie
majoritard, a fost lansarea unor imprumuturi ale
statului pe piata internd cu o dobanda mai mare
decat dobanda pietei. In alte cazuri, bincile de stat
ramase in functiune au creditat in conditii nerezo-
nabile cheltuieli ale sectorului privat. In alte cazuri,
Ministerul Finantelor a acceptat ca datoriile catre
stat ale sectorului privat sa fie reesalonate sau sa fie
pur si simplu sterse. Indiferent de metoda, sectorul
privat a beneficiat de aceastd sponsorizare mascata
a statului, fara de care ar fi devenit un esec politic
si economic major. Decizia politica cu privire la
sponsorizarea sectorului privat era, prin urmare,
obligatorie. lar rolul coruptiei in acest mecanism a
fost de a face trecerea de la decizia de principiu, luatad
la nivel politic de toate guvernarile posibile, la nivel
individual, adica la nivel de firma. Ceea ce Inseamna
ca, fara coruptia pe care o blamam atata, aceasta redis-
tribuire a cheltuielilor si a profiturilor care a mentinut
in viata sectorul privat nu ar fi avut loc.

Blamarea politicului in aceasta privinta, fap-
tul ca in loc sd aleaga, pentru sponsorizare rafinaria
X, in locul rafindriei y, incepe sd apara ca un detaliu
nesemnificativ. Este evident, acum, ca o rafinarie
cel putin trebuia subventionata si cd, potrivit tuturor
mecanismelor democratiei si economiei de piata,
nu exista nici un criteriu dupa care o rafindrie ar fi
fost mai eligibild pentru subventionare decat alta.
Coruptia a rezolvat aceastd incertitudine, si, prin
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urmare, a fost un mecanism functional in perioada
la care ne referim.

9. Dar, aceastd perioada se apropie ea Insasi
de un sfarsit previzibil. Spre deosebire de anii an-
teriori, cel putin o parte dintre firmele private roma-
nesti sunt — sau se simt in stare, ceea ce este acelasi
lucru — capabile sd supravietuiascd pe piatd prin
forte proprii si resimt redistribuirea de cheltuieli si
de venituri datorate coruptiei, ca pe o mutilare inu-
tild a pietei. Aceste firme se opun coruptiei, pentru
cd se opun unei redistribuiri dupa criterii care nu {in
de piatd a veniturilor si cheltuielilor.

Aici std speranta noastra in combaterea reald
a coruptiei, in aparifia unui agent socio-economic
real, puternic si direct interesat 1n desfiintarea
coruptiei, nu din perspectivda morald, ci ca urmare a
faptului ca lipsa coruptiei 1i permite sa valorizeze
un avantaj competitiv. lar acest avantaj competitiv
constdinsuperioritate manageriala si organizatorica,
valorificata in conditii de piata libera.

Rezulta de aici ca, daca vrem cu adevarat sa
combatem coruptia, ceea ce trebuie sa facem 1n pri-
mul rand nu este sd atacam politicienii, sd dezva-
luim coruptii trecute §i sa intdrim represiunea juri-
dica impotriva coruptilor de pana acum. Toate acestea
nu strica, dar, toate la un loc, nu conduc la o dimi-
nuare a coruptie in economie §i in societate. Ceea
ce trebuie sa facem este sd sprijinim tendinta pozi-
tivd care se naste In economie si pe piata, sd spri-
jinim piata si acele companii care nu au nevoie de
sprijin de la stat pentru a castiga o competitie cu
concurenta.

VLADIMIR PAsTI - Analist politic, autor a peste 1000 ar-
ticole si lucrdri de analiza politica: Romania in tranzitie.
Cdderea in viitor,; Romania: Starea de fapt, Ultima ine-
galitate. Relatiile de gen in Romdnia etc.
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Marian Zulean
Armata si societatea in tranzitie
Editura Tritronic, Bucuresti, 2003

Descriere

,De cand supervizarea democratica a ar-
matei a devenit o conditie necesara pentru
apartenenta la NATO, prin Studiul asupra
extinderii NATO din 1995, a crescut in mod
considerabil interesul pentru aceasta pro-
blema in Europa Centrala si de Est. Cartea
domnului Marian Zulean, un tanar cerce-
tator roman ce promite mult si care abor-
deaza acest subiect serios, reprezinta o pia-
tra de hotar. Toti romanii interesati de rolul
Romaniei in NATO ar trebui sa citeasca
aceasta carte.”

Jeffrey Simon, National Defense University,
Washington, D.C.

. Originalitatea acestei lucrari poate fi iden-
tificata in formularea unui model teoretic si
operational al relatiilor democratice dintre
civili si militari sau in instituirea unui concept
nou si comprehensiv al securitatii din care
deriva consecintele specifice politicilor de
securitate. Analiza raporturilor dintre secu-
ritate si relatiile dintre civili si militari este
raportata la contexte nationale, regionale si
globale cu scopul de a deduce formulari
pragmatice pentru noi organizari institutio-
nale si pentru noi politici in domeniile de
referinta.”

Lazar Vlasceanu, prof. univ. dr., Universitatea
din Bucuresti. m
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Eufemisme contraproductive

VLAD FLONTA

The article is focused on the 2003 Regular Report on Romania’s progress towards
accession, released by the European Commission. The general colour of the Report is
euphemistical, since Romania is ranked on the last place of the 12 candidates in the European
Commission statistics. I argue that this has a negative impact on the progress of the Romanian
society. After 1989 the reforms where realized almost exclusively due to the pressures of the
EU, IMF and WB. A more critical Report would have determined the government to a less
populistic way of governing in the electoral year 2004. Among others the article deals with the
performance of Romania in a comparative perspective, the functioning market economy status,
some difficult chapters which are still open, and the problem of discrimination in Romania.

Existd un contrast frapant intre imaginea Ro-
maniei care rezultd din relatarile presei romanesti
si straine si raportul de tard al Comisiei Europene.
Spre exemplu, desi sunt criticate diverse aspecte,
din capitolele care privesc justitia, afacerile interne
sau vamile nu transpar deloc situatiile revoltatoare
si abuzurile strigatoare la cer semnalate de atatea
ori, pe buna dreptate, de presd. Din raport apare o
tard mult mai asezata decat este Romania in rea-
litate. Dacd un turist strdin ar citi pe Internet rapor-
tul de tara pe 2003 si ar vedea pe un alt site unele
imagini ale manastirilor din Moldova, ar crede ca
Romania este o destinatie excelentd. Se pare insa ca
altele sunt sursele de informare, din moment ce Ro-
mania nu a devenit o destinatie turistica importanta,
in ciuda unui potential natural remarcabil.

Formularile din raport sunt tehnic-prudente
iar tonul general este eufemistic. Cred ca aceste
eufemisme sunt contraproductive pentru cd refor-
mele din Romania s-au realizat n ultimii 14 ani
aproape exclusiv la presiunie UE, FMI si BM. Pri-
vatizarile realizate in aceastd toamnd la Roman
Brasov, Tractorul Brasov si Siderurgica Hunedoara
se impuneau de ani de zile. Ele au fost totusi facute
acum pentru ca autorititile romane au sperat la obtine-
rea 1n ultimul moment a mult-ravnitului statut de
“economie de piatd functionald”. Tactica ingrasarii
porcului in ajun nu a functionat insd de aceasta data.

Un raport mai putin eufemistic ar fi putut
mentine guvernul Intr-o mai mare masura in priza
in anul electoral 2004. Exista o mare distantad intre
tonul acestui raport si, spre exemplu, tonul mult

mai critic si mai realist al interventiei ambasadorului
american Michael Guest, la Conferinta Nationala a
Donatorilor Anticoruptie, care a avut loc in 15 apri-
lie 2003 la Bucuresti. Michael Guest spunea atunci,
sesizand foarte bine starea de exasperare in care tra-
ieste o mare parte a populatiei Romaniei:

“Daca tinerii din aceasta tara nu pot conta pe
faptul ca isi pot gési o slujba pe merit, atunci este
timpul ca ei sa-si urmeze carierele in altd parte.
Dacéd multe persoane influente iau bani care ar tre-
bui folositi pentru refacerea strazilor si pentru insta-
larea conductelor de apa, in timp ce cetétenii care
au trecut prin cea mai neagra perioadd a comunis-
mului si prin dificultdtile tranzitiei nu-si pot per-
mite sd-si plateascd facturile pentru incalzire, atunci
acei cetiteni trdiesc intr-o tard care le este strdind.””

Intr-un alt pasaj al discursului sau, ambasado-
rul american, aflat de 18 luni in Romania la momen-
tul respectiv s-a pronuntat fard menajamente:

“Inteleg de ce unele privatiziri dureaza att
de mult in caz cd ele se IntAmpld vreodatd. Stiu ce
inseamnd “lichidator”; stiu care sunt relatiile lor,
stiu ceea ce se Intdmpla cu conturile lor din banci
si, din nefericire, cu comunitatile atunci cand aces-
tia cumpara o firma. De asemenea, stiu ceea ce se
intampla prea des sau, mai exact, ceea ce nu se
intdmpla cand cei care ar trebui sa castige o afacere
sunt indepartati. Si dumneavoastra stiti asta. Si este
o rusine pentru aceasta tard.”

Dupa citirea raportului nu pot decat sa sub-
scriu la ceea ce Andrei Plesu a constatat acum ceva
vreme intr-un remarcabil discurs prilejuit de pri-
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mirea Premiului Joseph Bech 2001: “exista deja o
“limbd de lemn” a discursului comunitar, exist
clisee” .

Francoise Thom spune cd “ne dam seama ca
un text este redactat in limba de lemn de la primele
cuvinte, Tnainte chiar de a le fi cdutat sensul: exista
o 1ncetineald care nu inseala. Acest caracter greoi
atat de frapant fine intre altele de anumite carac-
teristici ale sintaxei, de unele ticuri’.?

Intr-adevir, cele 133 de pagini ale raportului
pe 2003 nu se citesc cu sufletul la gura. In plus, au-
torul acestui articol a citit si cele 153 de pagini ale
raportului pe 2002.

Cele scrise mai sus nu trebuie 1n nici un caz
intelese ca un discurs antioccidental, antieuropean
sau proamerican. insi si in UE existi lucruri imper-
fecte si de asemenea lucruri care functioneaza foar-
te prost. Citesc frecvent presa germana si britanica,
care sunt pline de critici si de scepticism. Desi cele
doud tari sunt printre cele mai avansate din lume.

Evident ca guvernul a profitat de tonul eufe-
mistic al raportului de tard pentru a-si exagera rea-
lizarile. Institutii mult mai importante, mai credibile
si mai respectate Tn lume decat Guvernul Romaniei
au avut o optica net diferitd. Astfel, in Financial
Times din 6 noiembrie 2003 se spune transant ca
raportul de tard s-a dovedit a fi o “dezamaégire ma-
jord”. Agentia Reuters relateaza cd: “Romania a esuat
in incercarea de a obtine statutul de economie de
piata functionala. In acest fel se demonstreazi vul-
nerabilitatea intentiei ambitioase de a adera la UE
in 2007”. Destul de critic s-a exprimat si agentia de
rating Standard & Poor’s. De altfel, in legdtura cu
faptul cd anul 2007 reprezintd o “tintd ambitioasd”
pentru Romania s-au pronuntat in mod repetat atat
comisarul european pentru extindere, Glinther Ver-
heugen cét si cancelarul german Gerhard Schroder,
cel mai influent om al Europei.

Este adevidrat cd Romania a inregistrat o serie
de progrese in timpul guverndrii PSD. Cresterea
economica, reducerea continua a inflatiei, consoli-
darea rezervei valutare a BNR reprezintd succese
clare, chiar daca calitatea cresterii economice inca
lasa de dorit (ponderea produselor cu valoare adau-
gatd mare in PIB este incd redusd, acelasi lucru
fiind valabil $i in ce priveste structura exporturilor).
Agentiile de rating (Moody’s, Standard & Poor’s si
Fitch-IBCA) au imbunatatit calificativele acordate
Romaniei, desi ele raiman inferioare calificativelor
altor tari candidate. Pentru prima oard dupa 1989
Romania a reusit sa duca la bun sfarsit un acord
stand-by incheiat cu FMI. Sigur ca acest lucru a
fost facilitat de faptul cd Romania a pus teritoriul

sau la dispozitia trupelor americane in prima parte
a conflictului din Irak. Totusi, performanta ramane.

Problema este Tnsd in ce ritm a progresat
Romania in raport cu ritmul in care au progresat
celelalte state candidate. Sd facem asadar o scurta
istorie a procesului de extindere a UE spre Est.

In decembrie 1997, Consiliul European de la
Luxemburg a hotdrat si Inceapd negocierile cu
Cehia, Polonia, Ungaria, Slovenia, Estonia si Cipru,
urmand ca negocierile cu celelalte tari care doresc
sd adere la UE sa inceapa dupa ce acestea vor fi in-
registrat un progres suficient in baza parteneriatelor
de aderare. Porcesul de aderare a inceput efectiv in
30 martie 1998, odata cu reuniunea de la Londra a
ministrilor de externe ai statelor membre si ai celor
sase state candidate.

Exact doi ani mai tarziu, la Consiliul Euro-
pean de la Helsinki din decembrie 1999, s-a decis
inceperea negocierilor de aderare si cu Romaénia,
Bulgaria, Slovacia, Letonia, Lituania si Malta. Ne-
gocierile au inceput efectiv in februarie 2000.

Asadar, la inceputul anului 2000 Romania a
plecat de la aceeasi linie de start cu alte cinci tari. Nu
voi face nici o comparatie cu celelalte sase tdri care
incepusera negocierile de aderare cu doi ani mai
devreme. Insd o comparatie cu aceste cinci tiri se
impune.

Existd 31 de capitole de negociere, primele
30 desemnand domenii precise iar ultimul fiind
intitulat “Altele”. De aceea, unii spun cd numdarul
de capitole ar fi de 30. In cele ce urmeazi voi porni
de la premisa cd sunt 31 de capitole.

In evidenta asupra stadiului negocierilor
realizata la 27 iulie 2001, Romania era deja pe ulti-
mul loc al clasamentului cu doar 15 capitole des-
chise si 8 inchise. Penultimul loc era ocupat de
Bulgaria cu 21 de capitole deschise si 11 inchise.
Celelalte patru tari se datasasera deja mult de cele
doud codase: Lituania avea 29 de capitole deschise
si 16 inchise, Letonia 29 deschise si 18 inchise, Slo-
vacia 29 deschise si 17 inchise, iar Malta 28 des-
chise si 17 inchise.*

Deja, din acest moment, pentru Romania nu
mai e interesantd decat comparatia cu Bulgaria. In
a doua parte a anului 2001, Romania si-a “conso-
lidat” pozitia codasa, distanta fatd de Bulgaria ma-
rindu-se. Astfel, evidenta privind stadiul negocieri-
lor realizata la 11 decdembrie 2001 aratd cd Roma-
nia are 17 capitole deschise si 9 inchise iar Bulgaria
26 deschise si 13 inchise. Deci, in acest interval de
o jumitate de an Romania a reusit sa deschida doar
2 capitole si sd Inchida unul, in timp ce Bulgaria a
deschis 5 si a inchis doua.
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Prima jumatate a anului 2002 a adus o noud
deterioare a situatiei comparative a Romaniei, de
aceastd datd mai drasticd. Diferenta Intre numarul
de capitole inchise de Romania si Bulgaria a crescut
de la 4 la 8, conform statisticii realizate in 28 iunie
2002. In acest moment Romania avea 26 de capitole
deschise si 12 inchise in timp ce Bulgaria avea 30
deschise si 20 Inchise.

in 30 decembrie 2002, 10 din cele 12 tiri can-
didate inchisesera provizoriu toate cele 31 de capi-
tole. Romania Inchisese 16, iar Bulgaria 23. Asadar
o palida reducere a handicapului de la 8 la 7. Am-
bele tari aveau deschise in acest moment 30 de capi-
tole. Nici in 2003 Romania nu a reugit sa se apropie
simtitor de Bulgaria. Romania are acum 20 de capi-
tole inchise, iar Bulgaria 26.

Dincolo de traducerile cu sau farda suflet,
acestea sunt cifrele si ele sunt edificatoare. Pro-
cesul de aderare inceput de Romania in februarie
2000 a decurs intr-un ritm foarte lent. Romania s-a
mentinut cu o consecventd demna de o cauzd mai
buna pe ultimul loc dintre cele 12 tari candidate.
Intr-un editorial plin de dezamigire si amiriciune,
Stelian Tanase a folosit o expresie mai brutald: “Ro-
mania apare a fi copilul tdmpit al Europei postco-
muniste”.’

in plus, avand carente atat de mari, Romania
nici nu a negociat unele capitole. Ea a acceptat pur
si simplu ce i s-a dictat si a promis sd si implemen-
teze. Sunt o serie de prevederi acceptate de Roma-
nia care vor produce mari dificultdti unor ramuri
ale economiei romanesti (si asa firave) pe piata con-
curentiald a UE. In lipsa satisfacerii criteriilor de
performanta, decat sa aiba si mai putine capitole
inchise, Romania a acceptat sa inchidd in mod defa-
vorabil unele capitole.

Romania se afla pe ultimul loc si intr-o eva-
luare realizatd de Economist Intelligence Unit a in-
tervalului de care tarile candidate vor avea nevoie
pentru a ajunge la valoarea medie a PIB-ului pe cap
de locuitor care existd in UE in 2003. Conform
acestui studiu, Romania va avea nevoie de 80 de
ani iar Bulgaria de 63. Vecinii maghiari in schimb
doar de 34. Cel mai bine se plaseaza micile tari medi-
teraneene: Cipru cu 21 de ani si Malta cu 29 de ani.

Sigur ca o asemenea analiza este foarte dis-
cutabila. In intervale de decenii se pot intampla ne-
numadrate lucruri complet imprevizibile. Oricum,
evaluarea are in vedere ipoteza hiperoptimistd ca
noile tari membre vor avea in fiecare an, timp de
decenii, o crestere economica de 3-4%. Totusi,
aceastd analizd este un reper pentru a compara gra-
dul de dezvoltare economica al tarilor candidate.

Discursul unor oficiali romani care dupa apa-
ritia raportului de tard au elogiat progresele Romaniei
ignorand (fara pic de naivitate) perspectiva compa-
rativd mi-a amintit de discursul unor naivi nostalgici
ai “Epocii de Aur”: “Tot comunismul era mai bun ca
democratia. Ceausescu asta o fi fost el nebun si
paranoic dar macar a construit fabrici, a facut
metroul. Astia dupa *90 doar au distrus.”

Ca dupa 1989 economia nationala a fost deva-
lizata in mod masiv este evident. Insi performantele
economice ale epocii Ceausescu trebuie comparate
cu performantele economice ale altor tari din acea
perioadd. Romaénia lui Ceausescu iese prost chiar in
comparatia cu multe din tarile blocului sovietic.
Comparatia cea mai pertinentd este cea intre RFG
si RDG sau intre Coreea de Nord si Coreea de Sud.
lar rezultatul comparatiei este absolut edificator.

Iata asadar cum scoaterea din context sau com-
paratiile inadecvate pot distorsiona grav realitdtile.
Fie ca este vorba de rea-vointa interesata (ca in pri-
mul caz), fie doar de ignoranta si naivitate.

Marea majoritate a politicienilor romani nu
inteleg cd prezentarile triumfaliste si potemkiniadele
nu mai pacdlesc decat o micd parte a electoratului.
Credibilitatea unui Teodor Stolojan, spre exemplu,
se datoreazd unei complet alte atitudini. Fostul
consilier prezidential losif Boda scoate in evidenta
acest fapt si descrie foarte bine acest personaj atipic
al scenei politice romanesti:

“Guvernul Stolojan a luat masuri mai nepo-
pulare decat orice alt cabinet, cel putin pana la deci-
zia echipei Ciorbea de a inchide 17 intreprinderi.
Cu toate acestea nimic din ce a gandit sau faptuit
Stolojan nu a intdmpinat mare rezistentd din partea
populatiei sau a sindicatelor. Sinceritatea lui bru-
tala, exprimatd in vorbe memorabile, consemnate
de presd, i-a atras incredea concetdtenilor sdi. De
unde se vede, intre altele, cat de falsa este credinta
politicianista ca electoratul trebuie lingusit cu orice
pret ori chiar luat de prost. (...) Paradoxal, carisma
lui venea din aceasta sinceritate. Bolovanoasa une-
ori, dar niciodatd pusa la indoiald.””

Saltul semnificativ realizat de PNL dupa ve-
nirea lui Stolojan la conducerea partidului in vara
anului 2002 confirma faptul cd in Romania se poate
face totusi politica si in alt mod. Un alt personaj cu
o mare longevitate intr-un post de mare raspundere,
de asemenea apreciat de public pentru tonul pon-
derat realist si decent al declaratiilor sale este Mu-
gur I[sarescu. Poate nu este intamplator ca atat Sto-
lojan cat si [sdarescu sunt economisti.

k
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Principala sperantd a guvernantilor roméani
pentru ziua de 5 noiembrie 2003 a fost acordarea
statutului de “economie de piatd functionald”. Intr-o
declaratie datd presei, Daniel Daianu spunea ca
“economia de piatd functionald” este un termen
destul de ciudat, un concept care nu poate fi gasit in
nici un manual de economie. In raportul de tard
poate fi gasitd o definitie a “economiei de piata
functionale”, desi destul de vaga si lasand loc la
multe interpretari:

“The existence of a functioning market eco-
nomy requires that prices, as well as trade, are
liberalised and that an enforceable legal system,
including property rights, is in place. Macroeco-
nomic stability and consensus about economic
policy enhance the performance of a market eco-
nomy. A well-developed financial sector and the
absence of any significant barriers to market entry
and exit improve the efficiency of the economy.”®

Lipsesc din aceastd definitie cuantificarile
criteriilor, atdt de necesare cand e vorba de eco-
nomie.

Existd doud formulari in raport care se refera
direct la caracterul functional sau nefunctional al
economiei romanesti. Mai clard este urmatoarea:
“The increasing competitiveness of the Romanian
economy highlights the benefits of being close to a
functioning market economy.”® Cét suflet trebuie s
punem 1in traducerea lui close fo pentru a obtine
altceva decat “aproape de”?

In partea de evaluare generald, formularea
este foarte neclara: “Romania can be considered as
a functioning market economy once the good
progress made has continued decisively.”" Sunt
perfect de acord cu analistul Joan Hoey, de la Eco-
nomist Intelligence Unit, care a declarat ca Comisia
Europeani a dovedit “o lipsa socantd de rigoare
lingvisticd”.!" Aceastd ambiguitate este insd deli-
berata si tine de tonul general eufemistic de care am
vorbit la inceput.

Ulterior, atat Jonathan Scheele, seful Dele-
gatiei Comisiei Europene in Romania, cat si Enrico
Grillo Pasquarelli, negociatorul-sef pentru Romania
al Comisiei Europene si coordonatorul echipei care
a redactat raportul, au adus precizdrile necesare si
au mai temperat valul de euforie irationald care i
cuprinsese pe unii demnitari ai tarii clasate pe
ultimul loc dintre cele 12 state candidate.

Pasquarelli a declarat ca pentru a obtine sta-
tutul mai trebuie rezolvate trei probleme.'? In pri-
mul rand, inflatia trebuie redusa, pentru ca “este in
continuare foarte mare si foarte departe de valorile
inflatiei in celelalte tdri candidate”. Romania este

singura tard candidata cu o inflatie “de doua cifre”,
adica peste 10%. Totusi, reducerea an de an a inflatiei
reprezintd cel mai clar progres inregistrat de Ro-
mania in domeniul macroeconomic 1n ultimii ani.
Tinta pentru 2003 este de 14%, iar cea pentru 2004
de 9%, aceasta din urma fiind considerata foarte
ambitioasa de o serie de bancheri si analisti, mai
ales in conditiile anului electoral.

in al doilea rand, trebuie rezolvati problema
arieratelor, despre care Pasquarelli spune ca repre-
zintd “un ajutor de stat ascuns; acestea reprezintd o
treime din PIB.” Aceasta este o eternd problema a
economiei romanesti. Acum aproape doi ani scriam
in paginile Sferei Politicii, intr-un articol in care
faceam un bilant economic al anului 2001:

“Pierderile si arieratele din economia de stat
sunt in continuare colosale. Desi nu se gisesc bani
pentru plata datoriilor la bugetul de stat si la furnizori,
multi directori din intreprinderile de stat continud sa
achizitioneze masini de lux si sd aiba facturi lunare de
zeci de milioane de lei la telefonul mobil.”"

De atunci nu s-a produs nici o imbunatatire
in aceasta privintd. De altfel, foarte multe din cele
scrise acum doi ani riman valabile si acum. Aseme-
nea situatii revoltitoare au fost semnalate de sute
de ori de presa.

Arieratele produc deficitul cvasi-fiscal al
Romaniei. Deficitul bugetar (sau fiscal) reprezinta
cheltuielile pe care statul le realizeaza peste veni-
turile sale curente, masurand indatorarea statului pe
piata interna si pe cea externa.

Deficitul cvasi-fiscal, in schimb, cuprinde
cheltuielile inregistrate in sectorul public, dar ne-
contabilizate la buget. Este vorba de pierderi in
activitatea intreprinderilor de stat neperformante,
care se regasesc 1n neplati ale obligatiilor lor finan-
ciare catre bugetele si utilitdtile publice (care sunt
in majoritate tot ale statului). Adevaratul deficit bu-
getar al unei {ri, numit uneori “consolidat”, este cel
care rezultd prin insumarea celor doud de mai sus.

Deficitul cvasi-fiscal al Romaniei se ridicd in
2003 la nu mai putin de 2,5% din PIB, adica circa
1 miliard de dolari! Deficitul fiscal oficial este de
2,7% din PIB si deci rezultd un deficit total de 5,2%
din PIB."

Cele mai mari pierderi se inregistreaza, de
departe, in sectorul energetic, circa 1,5% din PIB.
Aici reformele si privatizarea se afla intr-o faza
incipientd. Monopolul de stat a fost pastrat. Cu re-
botezari de tip Renel-Conel nu se rezolvd mare
lucru. Dimpotrivd, asemenea rebotezari inutile pro-
duc costuri. Trebuie schimbate pldcute, anteturi,
carti de vizita, uniforme etc.
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Asadar, in realitate, Romania are un deficit
mult mai mare (dublu) si mai ales mult mai nesa-
natos decat se pretinde adesea de citre diversi
oficiali. Este o minciund prin omisiune devenita
traditionala.

Subscriu in totalitate la concluzia lui Ilie Ser-
banescu: “Scoaterea din joc a producétorilor de pier-
deri, sursa ultima a deficitelor cvasi-fiscale consti-
tuie conditia scoaterii Romaniei din cercul vicios in
care se afld financiar si economic”."?

A treia problema la care se refera Pasquarelli
este cea a preturilor la energie, care trebuie majo-
rate pentru a ajunge la “valori realiste”. Aceasta
chestiune este problematica. Prin majorarea pretfuri-
lor, restantele de platd ale consumatorilor vor creste
considerabil. Astfel, incasarile furnizorilor de ener-
gie ar putea si scadi si mai mult. In acest moment
o astfel de masurd ar insemna o adancire in cercul
vicios. Ea trebuie luatd abia dupa ce sectorul ener-
getic va fi reformat considerabil si va fi impusa o
disciplina financiara rezonabild.

Declaratia lui Pasquarelli ne aratd cd drumul
Romaniei pand la economia de piatd functionala
este incd unul lung. Statutul va fi acordat insa pro-
babil anul viitor sau peste doi ani. Si Bulgariei i s-a
acordat statutul in 2002 cu o anumitd doza de lar-
ghete, criteriile nefiind perfect indeplinite.

Guvernantii tarii aflate pe ultimul loc din cele
12 tari candidate nu au ratat ocazia de a se acoperi
din nou de ridicol. Sfidand raportul, atat presedinte-
le Ion Iliescu cat si premierul Adrian Nastase au decla-
rat in prima instantd cd Romania a obtinut statutul.
Ulterior, Nastase a dat vina pe Delegatia Comisiei
Europene in Romania, care a tradus “firad suflet”.

In mod neasteptat cel care a supralicitat a
fost ministrul Finantelor, Mihai Tanasescu, care in
timpul mandatului sdu a dovedit in general compe-
tentd tehnica si decentd (dar si lipsa calitatilor care
definesc un decision-maker). Tanasescu a declarat
cd “presa a tradus incorect”. Mai mult, formularea
din concluziile raportului “nu e o formulare ambi-
gud, ci una cat se poate de clard.'® Adicd ar scrie
foarte clar 1n raport cd Romania este o economie de
piata functionala!!!

Probabil cd domnul Téandsescu, din greseala,
a citit raportul de tard despre Bulgaria din 2002.
Acolo, intr-adevir, formularea nu este deloc ambi-
gud, ci cat se poate de clara: “Bulgaria este o eco-
nomie de piatd functionala”.

Prin guvernantii sdi, Romania se comporta ca
un elev codas care invatd doar pentru note. Acest
elev nu este preocupat sd-si imbunatdfeasca perfor-
mantele, ci doar sd obtind note de trecere, fara a

invita. Cand reuseste sa ia un 6 intoarce foaia de
hartie si le arata parintilor ca a luat un 9. Cand ia un
3 cautd un pix de aceeasi culoare si 1l transforma pe
3 in 8. In cazul de fata, parintii care trebuie paciliti
sunt electoratul roman.

* *

Evident cé spatiul nu-mi permite sa ma refer
la toate cele 133 de pagini ale raportului. Ma voi
referi la cateva capitole inca deschise, extrem de
dificile. in primul rand, agricultura si protectia me-
diului Inconjurdtor. Apoi ma voi referi la inde-
plinirea criteriilor politice (riscul politic reprezentat
de Corneliu Vadim Tudor si problema discriminarii
femeilor, minoritatilor sexuale, persoanelor cu han-
dicap si a celor din mediul rural). In final, voi eva-
lua orizontul de timp necesar Romaniei pentru ade-
rarea la UE.

Cel mai dificil capitol de negociere va fi cel
privind agricultura. In 1997, Adrew Janos, secui
nascut in Odorheiul Secuiesc, devenit dupd emi-
grare profesor de stiinta politicd la University of
California, Berkeley, i-a acordat un interviu lui
Stelian Tanase, aflat si el in SUA. Stelian Téanase
l-a intrebat pe Andrew Janos ce l-a impresionat cel
mai mult la revenirea Tn Roménia. Janos nu a dat un
raspuns precum: ospitalitatea romanilor, progresele
inregistrate de Romania, frumusetea romancelor
etc. Raspunsul sdu a cdzut ca o ghilotina: “Tarani
facand munci agricole, ca in Vechiul Testament. Cu
unelte primitive ori cu mainile goale ... “!7

Sd vedem cum se prezintd agricultura din
Romania in cifre. Federatia Sindicatelor din Agri-
culturd, Agrostar, a prezentat recent o analizd a
situatiei agriculturii romanesti.

in perioada 1990-2002, Tn Romania au aparut
circa 4,2 milioane de exploatatii agricole private.
Din acestea peste 70% sunt gospodarii de subzistenta,
cu o suprafatd agricold de maximum 3 ha si fara
nici un fel de dotare tehnicd. Numai 0,3% din cele
4,2 milioane au o suprafatd de peste 10 ha si dispun
de mijloace tehnice acceptabile pentru o agricultura
performanti. In ceea ce priveste locuitorii satelor,
in prezent, existd circa 3,5 milioane de gospodarii,
din care 380.000 nu au nici o palma de teren
agricol. Diferenta de la 4,2 milioane de exploatatii
agricole la 3,1 milioane de gospodarii cu teren
agricol 1n proprietate o reprezintd familiile stabilite
la oras care au dobandit pamant prin Legea fondului
funciar. La mai multe marfuri productia s-a prabusit
literalmente dupa 1989. Astfel, intre 1989 si 2002
suprafata de soia s-a redus de 5 ori, cea de in si
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canepa de la 200.000 ha la 3.000 ha (adica de pes-
te 60 de ori!), cea de sfecld de zahar de 1a 260.000
ha la 65.000 ha, iar culturile de orez aproape ca au
disparut.'®

Cred si eu cd Legea 18, care a faramitat agri-
cultura romaneascd, a reprezentat o catastrofa. Ro-
mania a devenit tara cu cea ma faramitata agricul-
turd din Europa." Silviu Brucan a comparat situatia
din Romania cu cea din alte tari foste comuniste.
De exemplu, ca urmare a reformelor agrare realizate
in Ungaria dupa 1989, a rezultat urméatoarea struc-
turd: societati private si holdinguri de 4.000-5.000
ha - 19% din total, cooperative agricole si asociatii
de 2.000-4.000 ha - 36%, exploatatii peste 50 ha -
35% si exploatatii familiale sub 50 ha - 10%.

In Cehia, 68% din suprafata agricola a fost
reorganizata in asociatii §i societdti agricole cu su-
prafete intre 300-800 ha, iar in fosta RDG 82% din
suprafata agricola este organizatd in ferme intre
3.000-1.500 ha.®

In agricultura este evident nevoie de coope-
rativizare (prin aceasta nu inteleg refacerea CAP-
urilor comuniste §i revenirea la economia plani-
ficatd) si de reforme radicale pentru a reusi macar o
relativa reabilitare. Subventiile mai mult sau mai
putin mascate, acordate din considerente electorale
de guvernele care s-au succedat (dat fiindca 47%
din populatie traieste in mediul rural, acest segment
de populatie a fost si este o tintd electorald impor-
tanta) n-au rezolvat nimic. Pentru ¢ nu au fost orien-
tate spre investifii care sd poatd duce la un progres
durabil.

A fost intre altele falimentata Banca Agricola,
bancd de stat obligatd sd acorde “credite” in afara
oricarei rationalitdti economice (stia toatd lumea ca
nu se mai intoarce nici un leu). Infrastructura de
sedii a Bancii Agricole a fost apoi cumpdrata de
Raiffeisen Zentralbank foarte ieftin, dupa ce statul
a trecut peste 1 miliard de dolari din pierderile
Bancii Agricole la datoria publica. Doar la Banco-
rex pierderile au fost mai mari.

Investitiile de care are nevoie agricultura ro-
maneasca pentru a ajunge macar pe linia de plutire
sunt colosale. Deocamdata agricultura romaneasca
nu a reusit sd atraga investitii de calibru.

Analiza Agrostar scoate 1n evidenta si faptul ca
deschiderea pietii pentru produsele straine prin redu-
cerea cu 50% a taxelor vamale a dus la “prabusirea
majoritdtii ramurilor industriei alimentare”. Tatd agadar
ca integrarea europeand are §i costuri. [ata de ce nu este
bine ca Romania sa intre in UE in 2007, cand foarte
probabil nu va fi pregatita sa faca fata presiunilor concu-
rentiale din UE.

Chiar Polonia are mari dificultati in adapta-
rea agriculturii cerintelor UE. Cea mai mare tara
din Europa de Est, Polonia, are 2 milioane de agri-
cultori. UE are in total 6 milioane de agricultori.
Politica agricold comund a UE e oricum unul din
domeniile cele mai delicate, daca nu cel mai deli-
cat al politicii economice a UE. Prin aderarea
celor 10 tari (si mai ales a Poloniei, copilul-pro-
blema intre cele 10 tari candidate) lucrurile se vor
complica enorm.

Deja comisarul Giinther Verheugen a izbuc-
nit in parlamentul polonez, ca replica la amenintarea
Poloniei, totusi inca neintratd in UE, de a se aldtura
intentiei spaniole de blocare a adoptarii unei Cons-
titutii Europene. Parasind limbjul diplomatic, Ver-
heugen a declarat: “Dacd asa 1si incepe Polonia cali-
tatea de membru al UE, regret eforturile pe care
le-am facut in numele ei”.!

De aceea, se poate anticipa ca UE va deveni
mult mai prudentd si mai exigenta la al doilea val
de extindere. Faptul cd aderarea celor 10 state va fi
un succes nu este deloc o certitudine.

In principiu, dacd nu se vor face derogiri
majore de la criteriile de aderare, Romania ar trebui
pana in 2005 sa dubleze productivitatea in agri-
cultura (care contribuie cu doar 13% la PIB) si sa
injumatateasca numarul de persoane care traiesc ex-
clusiv din agriculturd. Sunt obiective evident irea-
lizabile in acest interval de timp.

Se observa insa si o rezistentd destul de seri-
oasa fata de cerintele UE privind siguranta alimen-
tard si reglemntdrile sanitar-veterinare. Astfel, de-
putatul PSD Ion Stefan a declarat “patriotic”: “Ro-
mania are lantul carpatic, are traditii proprii si va
taia zeci de ani de aici inainte porcul in batatura” >

Probabil dorind sd continue intr-o maniera
sui generis traditia teoriilor dependecia ale econo-
mistilor latino-americani, deputatul PSD Petru Posea
construieste o teorie a dependentei poporului roman
(latin si el, nu-i asa ?) de porc: “Trebuie sd vedem
ca acest animal, porcul, fird de care nu putem
exista noi, poporul roman, sd nu dispard”.?

Tara tristd, plind de umor ...

Sa speram totusi ca cei care vor negocia pen-
tru Romania capitolul agriculturii nu vor face ase-
menea declaratii demne de rubricile umoristice.

Un alt capitol foarte dificil este cel privind
protectia mediului inconjurator. Poluarea realizata
de o serie de ramuri industriale este in continuare
uriasa. In procesul de privatizare din Romania au fost
cumpdrate de catre investitori strdini importanti
mai ales fabrici din industriile cele mai poluante,
precum cea a cimentului sau cea petrochimica.
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Spre exemplu, un succes al privatizirii a fost cum-
pararea Romcim Bucuresti de cidtre marele concern
francez Lafarge. Grupul german HeidelbergCement
a cumpadrat nu mai putin de 3 fabrici de ciment in
Romania: Moldocim Bicaz, Casial Deva si Romcif
Fieni. In UE, HeidelbergCement si Lafarge ar avea
costuri incomparabil mai mari legate de protectia
mediului decat in Romania.

Peste 5.000 de fabrici din Romania trebuie sa
investeascd urgent pentru reducerea poludrii. Cos-
tul total al respectarii directivelor UE privitoare la
mediu este ametitor: 22 miliarde de euro.?* In functie
de sector, Roméania a cerut perioade de tranzitie
intre 3 si 15 ani pentru alinierea la standardele UE.

Problematic este si capitolul legat de justitie
si afaceri interne. In legiturd cu coruptia, formu-
larea din raport este foarte clara: “International re-
ports and surveys indicate that corruption in Ro-
mania continues to be widespread and affects all
aspects of society.”® Intr-adevar, Corruption Per-
ceptions Index 2003, realizat de organizatia Trans-
parency International, aratd cd Romania este cea
mai coruptd din cele 12 state candidate. Romania se
plaseaza pe locul 83 din 133 de state listate, cu un
CPI Score de 2,8, la egalitate cu India i Malawi.
Bulgaria este la o distantd apreciabild, pe locul
54.%° La coruptia din Romania m-am referit intr-un
articol recent, in care subliniam caracterul sistemic
al corputiei din tara noastra.?’ In ce priveste coruptia,
formularile din raport ies intr-o oarecare masura
din tonul general eufemistic.

Capitolul privind energia va ridica de ase-
menea mari probleme. In acest sector inci a fost
pastrat monopolul de stat si el constituie principala
sursd a arieratelor din economia nationald, asa cum
am ardtat mai sus. Tot sectorul energetic va repre-
zenta o piedicd si In negocierile privind capitolul
“Politica in domeniul concurentei’.

In concluzie, au fost inchise provizoriu capi-
tolele mai usoare. Cele mai dificile abia urmeaza.

Dar cel mai greu lucru va fi aplicarea efectiva
a acestei noi legislatii. In raport se subliniazi mereu
un decalaj intre adoptarea legilor si implementarea
lor. In aceastd privintd, formularea este neti: “How-
ever, in many areas, there has been an increasing
gap between progress in legal transposition and
the limited ability of the Romanian administration
to implement and enforce the newly adopted
legislation. "

In partea de concluzii, se reia aceasti idee:
“implementation capacity remains weak in almost
all areas”.* Noul negociator-sef al UE pentru Ro-
mania, Fabrizio Barbaso, s-a exprimat fard mena-

jamente: “Riscdm ca modernizarea tarii sd se faca
in sute de pagini, pe hartie, dar nu si in realitate”.>

De aceasta datd, trebuie asadar neaparat depa-
sit stadiul formelor fara fond care a caracterizat
mereu peisajul institutional postdecembrist. Boala
este insd mult mai veche®'; expresia ii apartine lui

Titu Maiorescu.
*

* 3k

Ma voi referi in cele ce urmeaza si la inde-
plinirea criteriilor politice. Aici situatia este consi-
derabil mai bund decat cea a indeplinirii criteriilor
economice.

Existd insd in Romania un risc politic care nu
trebuie subapreciat. La alegerile din 2000, Corneliu
Vadim Tudor s-a calificat in turul II al alegerilor
prezidentiale. In 2004 Vadim Tudor va fi si mai
periculos decat in 2000. In emisiunea “Masina de
tocat” difuzatd de TVR 1 in 3 decembrie 2003 au
fost invitati Vadim Tudor si Sabina Fati. Aflat
intr-o forma de zile mari, acest performer cu care
Romania s-ar putea prezenta cu mari sanse la
medalii la un Campionat Mondial al Demagogilor
Bufoni (dacd ar exista un asemenea campionat) si-a
executat cu virtuozitate obisnuitul numdr de circ
politic. Telespectatorilor le-a fost pusa intrebarea:
“Credeti ca Vadim Tudor va deveni presedintele
Romaniei in 2004?”

Rezultatul este socant: 7.500 au raspuns da,
3.200 nu. Acest avertisment ar trebui luat foarte n
serios de celelalte partide.

Tudor 1l poate depési pe Stolojan in primul
tur, asa cum au facut-o si in 2000, desi Stolojan este
acum sprijinit de o aliantd mai puternica decat
PNL-ul din 2000. In turul II, logoreicul Tudor, per-
sonaj mult mai charismatic decat Adrian Nastase si
beneficiind de marele avantaj de a nu fi fost la gu-
vernare practic niciodata (doar o scurtd perioada in
“patrulaterul rosu” din timpul guvernului Vicaroiu),
poate reusi ceea ce a reusit Vladimir Meciar in
Slovacia.

Eu cred totusi cd Nastase este favorit in 2004,
dar pericolul Tudor nu trebuie bagatelizat. lar cei
care realizeaza sondaje nu fac nici un serviciu
democratiei din Romania (asa cum ei cred probabil)
scazandu-i mereu cateva procente fata de rezultatele
de pe teren.

k

O chestiune expediata foarte usor in raport
este cea a drepturilor minoritétilor si a discriminarii.
Desi reglementarile Comisiei Europene in aceasta
privintd sunt foarte stricte. Aceste reglementari
sunt cuprinse in The European Commission’s New
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Website on Anti-Discrimination, la adresa www.
stop-discrimination.info). Acest site, care afiseaza
sloganul “For Diversity, against Discrimination”
militeaza Tmpotriva discrimindrii “on the grounds
of racial or ethnic origin, religion or belief, dis-
ability, age, gender and sexual orientation”.

O serie de organizatii internationale care se
ocupi de drepturile omului, drepturile minoritatilor
etc. s-au exprimat mult mai critic la adresa Ro-
maniei. Nu ma voi referi la discriminarea pe criterii
etnice. Este o chestiune care a fost foarte mult
discutata si abordarea ei ar cere scrierea unui articol
separat.

Vad cel putin trei categorii care sunt in mod
clar discriminate Tn Romania: femeile, minoritatile
sexuale si persoanele handicapate. De asemenea,
cred ca intr-o serie de situatii existd si o discriminare
a cetatenilor din mediul rural de catre cei din me-
diul urban.

Cred cd este foarte important ca despre dis-
criminarea femeilor sa scrie si barbati, despre discri-
minarea homosexualilor si scrie heterosexuali, des-
pre discriminarea cetdtenilor din mediul rural sa
scrie si oameni care locuiesc in mediul urban. Exista
mereu o disproportie in aceastd privinta.

*

In ce priveste discriminarea femeilor, trebuie
observat ca aici nu este vorba de o minoritate; per-
soanele de sex feminin reprezinta 51% din populatia
Romaniei. Sa vedem mai intdi cateva cifre. Doar
11% din deputati si doar 9% din senatori sunt fe-
mei. In recentul Top 300 al celor mai bogati romdni
realizat de revista “Capital” figureazd doar 8 femei.
Aici procentul este asadar si mai mic: 2,6%. Nici o
femeie nu figureaza in primii 100. Prima clasata,
Veronica Savanciuc, apare abia pe locul 136. Dar
probabil si asa multi barbati romani se minuneaza
cd o femeie poate castiga milioane de dolari. Fe-
meile sunt departe de pozitiile de varf si in domenii
in care nu ar exista nici un motiv vizibil pentru a
justifica o eventuald competentd mai scazutd. De
exemplu, in spitale. Aici nu am o statisticd dar foar-
te putini sefi de clinici sau chiar medici considerati
importanti sunt femei. Diversi barbati care sunt per-
soane publice in Romania reiau fard jend aceleasi
clisee mitocinesti: “treaba femeii e ciorba, dom’ne”,
“bdrbatii fac lucrurile importante, femeile sad stea
acasi si sa nu-i incurce” etc. Pentru a nu mai vorbi
de asertiuni imbecile de genul: “Treaba femeii este
sa facd copii In fiecare seard”. Existd apoi o mult
mai largd paleta de exprimari folosite in afara spatiu-
lui public, pentru care la televiziune ar trebui intro-
dus frecvent bip-ul.

O serie de studii au aratat ca exista o corelatie
intre gradul de dezvoltare generala al unei societati
si cresterea numarului de femei care ocupa pozitii
importante. in UE procentele sunt cu totul altele.

Dar este ingrijorator ce tari ne-au luat-o ina-
inte Tn aceastd privintd: in 1960 in Ceylon (actuala
Sri Lanka) si in 1979 1n Portugalia o femeie devine
prim-ministru. Tot In 1979 o femeie este chiar aleasd
presedinte al Boliviei. Iar in 1986 o femeie este
aleasd presedinte in Filipine. Ba chiar intr-o tara
musulmana precum Turcia, Tansu Ciller a devenit
prim-ministru in 1993. De asemenea, in Pakistan,
Benazir Bhuto a devenit premier in 1998.32 in mo-
mentul de fatd, in Franta chiar ministrul Apararii
este o femeie, Michele Alliot-Marie.

Desigur, cele spuse mai sus nu inseamna ca
si contraselectia nu functioneaza in Romania si in
aceastd privintd. Nu am vrut sa spun cd as dori mai
multe personaje de nivelul unor Daniela Buruiana,
Smaranda Dobrescu sau Hildegard Puwak pe scena
publica romaneasca. in schimb, Mona Musci, Si-
mona Marinescu si Silvia Ciornei reprezinta exem-
ple pozitive pe scena politica; aceasta este categoria
subreprezentata.

%

Ma voi referi 1n cele ce urmeaza la discrimi-
narea minoritdtilor sexuale in Romania. Voi trata
putin mai pe larg acest subiect, care nu constituie o
chestiune spinoasa a negocierilor de aderare, toc-
mai pentru ¢ multi alti autori romani se feresc sa o
faca.

In ianuarie 2002, dupi “lupte seculare” cu
Biserica Ortodoxda Roméana* gi mari presiuni exter-
ne, a fost in cele din urma abrogat celebrul articol
200 din Codul Penal, prin care relatiile homosexu-
ale, chiar petrecute in intimitate, erau considerate
infractiuni §i pedepsite cu inchisoarea. La un an de
la abrogarea articolului 200, 86% din romani n-ar
accepta un vecin homosexual, iar 59% declari cé o
persoand homosexuald nu poate fi normald nici in
alte privinte. 40% declara, pur si simplu, cd homo-
sexualii nu ar trebui sa trdiasca in Romania?!?! Dar
unde? In Madagascar?3*

Au existat mai multe agresiuni impotriva
unor perechi homosexuale vazute tinandu-se de mana
pe stradd. Fenomenul are $i un nume: homofobie.
Exista o colosald ignorantd cu privire la ceea ce
este homosexualitatea (cand spun homosexualitate
ma refer si la lesbianism si bisexualitate, pentru a
nu complica discutia). Apoi, existd o prejudecata
foarte puternica a unor medici sau psihologi (pentru
a nu mai vorbi de jurnalistii de la diverse reviste de
divertisment in care se scrie si despre sex, acestia
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fiind in marea lor majoritate complet ignoranti)
care nu vor sa accepte ceea ce spun studiile din cele
mai reputate reviste internationale, cotate foarte
sus in Science Citation Index. Asemenea medici in-
sistd 1n folosirea unor termeni care nu se mai uti-
lizeaza de mult in studiile din revistele bine cotate.
Spre exemplu, expresia “perversiune sexuald”, care
are o conotatie decadenta. Se folosesc doar termeni
neutri, urmand principiul neutralitdtii axiologice
(Wertfreiheit) *° al lui Max Weber: “variations in
sexual behavior”, “alternative sexual orientation”,
“various forms of sexual expression”, “sexual para-
philias” etc.*

Majoritatea romanilor cred agadar ca 95% din
sexualitatea umana reprezintd “perversiune sexuald”
si este deci un lucru nociv, care “strica tineretul”.

latd insd o forma de discriminare mult mai
interesantd. O discriminare facuta de cei discrimi-
nati si care militeaza Tmpotriva discriminarii.

In Romania existi de mai multi ani organizatia
ACCEPT, care isi propune sa apere drepturile mino-
ritatilor sexuale. Este prima organizatie de acest gen
din Romania si a facut destule lucruri bune.

Am intrat pe site-ul organizatiei ACCEPT
(accept.ong.ro). In capul paginii scrie: “ACCEPT
este prima organizatie care apara $i promoveaza
drepturile minoritatilor sexuale”. Se foloseste asa-
dar pluralul. Minoritdtile sexuale sunt de ordinul
zecilor. Impartind pe subcategorii, rezulti sute.
Insa organizatia ACCEPT se ocupi practic, de o
singurd “familie”, cea numitd Ight (lesbian, gay,
bisexual, transsexual). Astfel, sunt practic discri-
minate prin omisiune celelalte minoritdti sexuale.

Anul 1973 a fost un punct de cotitura pentru
migcarea homosexuala. American Psychiatric As-
sociation, cea mai reputatd asociatie de profil din
lume, publicd o datd la cativa ani, dupa studii labo-
rioase in care sunt implicate o serie de echipe de
cercetatori de varf, Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders (DSM). Fiecare editie
contine unele revizuiri in raport cu cea anterioara.
In editia din 1973, homosexualitatea a fost scoasi
de pe lista tulburirilor psihice. In editia din 1994
si sado-masochismul a fost scos de pe aceasta
listd.>” Minoritatea sado-masochista este, din punct
de vedere numeric, cea mai importanta dupa cea
homosexualda. O pondere importantd o au apoi
diversele fetisisme etc.

Adeptii libertatii sexuale pornesc de la o
premisa foarte simpld si foarte logica: orice forma
de sex petrecuta in intimitate si in mod consensual
este permisd. Consensul lipseste in doar trei cazuri:
violul, pedofilia (copilul nu-si poate da acordul,

neavand incd discerndmantul necesar) si necrofilia.
Nu existd nici un motiv intemeiat pentru a critica
din punct de vedere etic o actiune care produce
placere unui numar de persoane (una, doud sau mai
multe) fara a leza alte persoane. Lumea sexualitatii
este si ea, ca si altele, o lume colorata, o lume a di-
versitatii. De gustibus non disputandum.

Avand in vedere cifrele prezentate mai sus
privind perceptia homosexualitdtii in Romania, este
clar ca revolutia sexuald nu a ajuns la noi la stadiul
in care era in 1973 in SUA. Revolutia sexuald se
afla in Romania inci in statu nascendi. In acest
climat de homofobie, nici un VIP din Roméania nu
si-a declarat homosexualitatea. In Occident exem-
plele sunt numeroase: primarul Parisului, Bertrand
Delanoe, primarul Berlinului, Klaus Vowereit sau
premierul belgian, Guy Verhofstadt etc. lar primarii
nu sunt numiti, ci alesi.

Pe de alta parte, chiar atunci cand este abor-
dat din punct de vedere stiintific, subiectul “mino-
ritdti sexuale” este considerat frivol de marea ma-
joritate a membrilor unei societdti sufocate de abu-
zuri, saracie si ignoranta. O societate sdracd in care
nu conteaza aproape decat valorile materiale. Ro-
mania este incd foarte departe de stadiul in care
valorile post-materialiste capdtd o pondere impor-
tantd.’® In Occident chestiunea minorititilor sexuale
este luatd foarte in serios.*

Poate existd o legaturd intre modul in care
privesc romanii sexualitatea §i un recent sondaj
conform cdruia romanii sunt cei mai nefericiti din
lume (adicd cel mai mare procent de persoane care
se considera nefericite se inregistreaza in Romania).

Sexualitatea este, ca si muzica sau un apus de
soare la malul marii, unul din miracolele lumii. S$i
nu o lunga listd de interdictii.

%

O alta discriminare care lasa mult mai putin
loc de controverse este cea a persoanelor cu han-
dicap. Atitudinea unei mari parti a populatiei fata
de acesti nefericiti semeni ai nostri rezulta chiar din
insulta foarte frecventd “ba, handicapatule!” (sau
interogatia “ba, tu chiar esti handicapat, nu intelegi
romaneste?”). Aceste exprimdri aratd cd cei multi
cred cd majoritatea covarsitoare a persoanelor cu
handicap este reprezentatd de handicapatii mintali.
Nu este nici pe departe asa.

Facilitatile pentru handicapatii locomotor sunt
minime in Romania. Astfel, doar 2,06% din tele-
foanele publice din Bucuresti sunt adaptate nevoi-
lor persoanelor care se deplaseaza in carucioare, ca
si cele doar 0,77% din peste 25.000 de locuri de
parcare. De asemenea, din 3.200 de cladiri publice,
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doar 6,84% sunt adaptate.*’ “Accesibilitatea repre-
zintd factorul esential de exercitarea drepturilor si
de indeplinire a obligatiilor in societate. Opusul
accesibilizarii este bariera, aceasta fiind cea care
creeaza handicapul si reprezintd totodatd forme de
discriminare, de excludere de la sanse egale a per-
soanei cu handicap”, a declarat Constantin Stoe-
nescu, presedintele Autoritdtii Nationale pentru
Persoane cu Handicap (ANPH).*!

Se invocd mereu lipsa de fonduri. In schimb,
pentru risipa se gasesc mereu fonduri. Demnitarii
romani calatoresc adesea la business class si locu-
iesc in hoteluri de 5 stele (4-600 euro/noapte). Ade-
sea aceste deplasari sunt complet inutile pentru tara,
asa cum presa a semnalat in repetate randuri. Printre
destinatii se numara si orage precum Las Vegas.

*

O alta categorie care tinde sa ajunga una dis-
criminatd este cea a cetatenilor din mediul rural (desi
aceasta reprezinta doar la limitd o minoritate, 47%
din populatia tarii). Nu exista nici o lege prin care {a-
ranii sa fie discriminati. S-a ajuns insd in situatia in
care cei proveniti de la sate sunt foarte departe de a
avea sanse egale (desigur, ei nu au sanse egale nici
in alte societiti). Insi procentul de 1,2% din totalul
studentilor al celor care provin din mediul rural nu
poate sa nu frapeze si sa nu Ingrijoreze. Asa cum si
ministrul Educatiei, Alexandru Athanasiu, recunos-
tea de curdnd, niciodata in istoria Romaniei acest
procent nu a fost atat de mic. Un electorat rural
numeros, sarac §i neinstruit va ramane o buna masa
de manevra pentru diversi demagogi si va fi o mare
piedica in calea modernizarii Romaniei.

Taranii sunt adesea discriminati cand ajung
la oras in tribunale, primarii etc. Sunt apostrofati de
functionari primitivi si dezvoltd resentimente justi-
ficate impotriva “boierilor de la oras”.

latd asadar ca tabloul discriminarii este in
Romania mult mai larg decat lasd sa se inteleaga
raportul de tara.

*

In partea politici a raportului surprinde si
atentia foarte micd acordatd SRI. Rolul nociv pe
care l-a jucat aceastd institutie a fost adesea re-
marcat de presd, dar si de unii autori de carti.*?* in
raport, SRI devine, ca urmare a unei traduceri cu
excesiv de mult suflet, Romanian Intelligence Ser-
vice.® Dan Pavel a atras atentia in repetate randuri
asupra diferentei fundamentale care existd intre
serviciile occidentale de intelligence si serviciile
de informatii ale statelor ex-comuniste, foste apa-
rate de represiune mai mult sau mai putin reformate
(foarte putin in cazul Romaniei).*

in raport se consemneaza sec, pe 3 randuri de
la pagina 17, ca activitatea CNSAS a fost blocata
caurmare a disputei cu “Romanian Intelligence Ser-
vice”, care detine arhivele. Atat.

O formulare de la pagina 13 este mai mult
decat eufemistica: “Romania has made significant
progress with child protection, reducing the num-
ber of children in residential care and improving
actual living conditions.” Aceasta in conditiile in
care multe cdmine de copii continud sd ofere ima-
gini horror, preluate cu un apetit intr-adevar excesiv
de unele televiziuni occidentale.

Exemplele ar putea continua.
k

* 3k

Din cele scrise mai sus rezultd clar cd obiec-
tivul aderarii in 2007 este unul foarte ambitios.
Analiza facutd de Federatia Agrostar si citatd mai
sus in care se spune ca deschiderea pietei pentru
produsele straine prin reducerea cu 50% a taxelor
vamale a dus la “prabusirea majoritatii ramurilor
industriei alimentare” ne aratd cd o integrare pre-
maturd in UE poate fi daunatoare agriculturii Ro-
maniei. Acelasi lucru este valabil si pentru alte ra-
muri economice. Roméania nu trebuie sa incerce sa
intre In UE inainte de a fi capabila sa faca fata pre-
siunilor concurentiale din UE.

Integrarea celor 10 téri se va dovedi probabil
dificild. S-ar putea ca 1n curand unii oficiali ai UE
sd regrete cd au invitat 10 tari dintr-o datd si nu au
realizat un calendar de aderare mai esalonat. Ultima
extindere a avut loc in 1995, cand au aderat Austria,
Finlanda si Suedia, aflate cam la acelasi nivel din
punct de vedere economic si institutional cu media
UE de atunci. Precedenta extindere a fost cea din
1986, cand au aderat Spania si Portugalia. Extin-
derea de la 15 la 25 de state este asadar o operatiune
riscantd. Mai ales ca decalajul economic intre tarile
care aderd $i membrii deja existen{i este net mai
mare decat la precedentele extinderi.

Intr-un comunicat de presia, SPD (Partidul
Social-Democrat din Germania) avertizeaza: “Poate
fi periculos daca liderii Romaniei si Bulgariei creeaza
in fata populatiei impresia ca aderarea la UE se va
produce in mod automat in 2007. In acest fel s-ar crea
doar asteptari false, care nu ar constitui neapérat un
sprijin pentru realizarea pasilor pentru modernizare
necesari, dar, in multe cazuri, durerosi.”

De altfel, cancelarul Gerhard Schroder lan-
sase deja cu citeva sdptamani inaintea acestui co-
municat de presd ideea ca un al doilea val ar trebui
sd cuprinda Romania, Bulgaria si Croatia. Dat fiindca
negocierile cu Croatia nici nu au inceput, aceasta tara
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urménd sa treacd printr-o serie de proceduri preli-
minare deschiderii negocierilor, este clar ca acest al
doilea val ar urma undeva intre 2010-2012.

Aceasta este si opinia lui Victor Bulmer-
Thomas, director al prestigiosului Royal Institute of
International Affairs din Londra: “Romania nu are
sanse sa intre in UE 1nainte de 2010, iar Croatia nu
are sanse sd-si indeplineasca visul aderérii in 2007.
Cred cd Croatia va fi invitata la negocieri, dar nu va
intra in UE Tnaintea Romaniei, ceea ce inseamna
probabil, nu inainte de 2012.74¢

Un alt factor care ar putea amana si complica
lucrurile este elaborarea noii Constitutii Europene,
care a produs deja o serie de tensiuni. Sa speram ca
dificultatile legate de “Inghitirea” a 10 state dintr-o
datd nu vor fi atat de mari Incat sa blocheze procesul
de extindere sau sa amane sine die al doilea val.

Vointa politicd a UE de a integra Romania este
evidentd in acest moment. in acest raport, Comisia
Europeand a trecut cu vederea pozitiile Romaniei
legate de conflictul din Irak si de imunitatea militarilor
americani in fata Tribunalului Penal International.
Dar nu a uitat. in 6 octombrie 2003, Catherine Lalu-
micre, vicepresedinte al Parlamentului European si
fost secretar general al Consiliului Europei a fost la
Bucuresti la sedinta festivda care marca 10 ani de la
primirea Romaniei in Consiliul Europei. In plenul
parlamentului, ea s-a intrebat daca nu cumva Romania
va fi un “cal troian al SUA in UE”.¥

Trebuie inteles ca integrarea in UE este un
mijloc pentru a facilita dezvoltarea Romaniei. Nu
un scop in sine. Integrarea in UE nu va produce
miracole peste noapte. Discutia despre aderarea la
UE este folositd de unii membri ai clasei politice si
ai administratiei (nu putini) ca o perdea de fum. La
adapostul acestei perdele de fum de ei isi maresc
soldul conturilor din Elvetia sau din diverse para-
disuri fiscale.

Cred cd o aderare in 2010-2012 ar fi varianta
cea mai beneficd pentru Romaéania. O aderare in
2007 ar putea produce pagube economiei romanesti,
cum am explicat mai sus. O aderare amanata pana
dupa 2015 ar pastra pentru o prea lungd perioada
Romaénia intr-o “zond gri” §i ar putea suprasolicita
rabdarea populatiei, producand o reactie ostild UE.
De acest lucru ar putea profita PRM sau un alt par-
tid care dispretuieste valorile democratice, cu ten-
dinte autoritare pronuntate. In ipoteza pesimisti ci
un asemenea partid ar castiga alegerile, Romania ar
putea fi asadar prinsad de refluxul celui de al treilea
val al democratizirii.*® Din fericire insd, un ase-
menea scenariu este destul de improbabil.
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Dumitru Sandu

Sociabilitatea in spatiul dezvoltarii.
Incredere, tolerant si retele sociale
Editura Polirom, lasi, 2003

Descriere

Lucrarea propune o viziune asupra toleran-
tei/intolerantei, Tncrederii si retelelor sociale
tratate atat din punctul de vedere al dife-
rentelor dintre popoarele Europei, cat si din
perspectiva spatiului romanesc. Migratia ca
fenomen de retea si satul ca spatiu de socia-
bilizare si dezvoltare sunt prezentate intr-un
demers mai mult interpretativ decat descrip-
tiv, pe baza datelor statistice si a masurato-
rilor sociologice. Cartea intereseaza specia-
listii, dar si persoanele preocupate de ceea
ce gandesc romanii, de modul in care ei tra-
iesc la sate sau Tn orase si de diferenta dintre
noi si celelalte natiuni europene.

Autorul Tsi propune sa gaseasca raspuns la
cateva intrebari esentiale din prisma antro-
pologica si sociologica: ,Sunt mai toleranti
barbatii decat femeile?”; ,La romani tole-
ranta este determinata de resursele lor ma-
teriale?”; ,Ne face sau nu religia mai to-
leranti?”; ,Care este diferenta dintre tarile
preponderent catolice, protestante si cele
foste comuniste?”; ,Cata incredere au ro-
manii in ceilalti si ce preferinte au cand este
vorba de vecinii lor?”; ,Sunt ordsenii mai
increzatori decat satenii?”; ,Cat de dez-
voltate sunt satele de la noi si, mai ales, care
este diferenta intre oraseni si sateni?”. m
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Epilog pentru un guru

GEORGE SURUGIU

In the last two years, after the 2001 anti — American strikes, the danger of mass-
destruction terrorism became more and more serious. Focused on the trial against Aum’s
leader, the paper highlighters the easiness and frequency of the terrorist activities nowadays.
The terrorist attacks have their roots in the large potential of the terrorist groups that is
supported today both by the ideological or political motivation and by the incredible easiness
of purchasing chemical substances and equipment for mass-destruction weapons.

In dimineata zilei de 20 martie 1995, un atac
cu gaze otravitoare a ucis 12 persoane in metroul din
Tokio. Alti cinci mii de oameni au fost afectati, in
diverse grade, de substanta care, ulterior, avea sa fie
identificata drept gaz sarin. Atentatul a fost opera
unui cult religios japonez — Aum Shinrikyo (“Ade-
virul Suprem”) si avea si marcheze un punct de coti-
turd in istoria terorismului: pentru prima data, o organi-
zatie civild, neafiliatd vreunei structuri guvernamen-
tale, declansa un atac cu arme chimice asupra popu-
latiei civile din propria tard, in scopuri teroriste.

La doar doua zile de la atacul din metroul capi-
talei nipone, polifia avea sd aresteze cateva zeci de
membri ai sectei Aum, descoperiti la sediile cultului
din capitala Tokio si orasele Shizuoka si Yamanashi.
In cladirie si depozitele respective, agentii Politiei
Nationale Japoneze géasesc si confiscd 7,9 milioane
de dolari americani i mai multe kilograme de aur, in
lingouri. Tot in depozitele sectei sunt descoperite
stocuri de substante chimice otravitoare suficiente
pentru a ucide aproape 5 milioane de persoane; odata
cu chimicalele sunt confiscate un elicopter militar de
fabricatie ruseascd si mai multe detectoare de subs-
tante chimice de luptd.! La 16 mai, liderul sectei
Aum — Chizuo Matsumoto, alias Shoko Asahara —
este arestat si incarcerat, sub acuzatia de terorism si
instigare la crima.

Dupa un proces care a durat peste 7 ani, guru-
ul sectei Aum a fost chemat in fata judecatorilor, la
31 octombrie 2003, sa-si pledeze nevinovatia pentru
ultima oard. Deja, zece dintre discipolii sdi fusesera,
pana 1n acel moment, condamnati la moarte prin span-
zuratoare pentru implicarea n atacurile cu gaze otra-
vitoare si arme biologice care au purtat semnatura
sectei apocaliptice. Pentru Asahara, singura aparare

a constituit-o delimitarea de apropiatii sai, arestati si
judecati, despre care avocatii liderului Aum au decla-
rat cd au iesit de sub controlul sefului sectei si au
actionat fara stirea acestuia.

Soarta lui Asahara este, in acest moment, mai
putin importanta. Importante sunt insa concluziile ce
se pot trage din tragedia de la 20 martie 1995, in
contextul actualei ofensive Tmpotriva terorismului in-
ternational in care sunt implicate Statele Unite ale
Americii si aliatii lor, printre care se numarda si
Romania.

Atentatul din metroul capitalei japoneze repre-
zintd un moment de referintd in istoria terorismului,
din mai multe motive. In primul rand, atacul de la 20
martie 1995 a facut din secta Aum primul si (pana in
prezent) unicul grup terorist care a Incercat sd ucida
in masa cu ajutorul unor arme chimice si biologice,
pe care a depus eforturi si le sintetizeze in cantitati
mari. In al doilea rand, atentatul din 20 martie nu a
fost doar un act nebunesc, purtitor al simbolisticii
apocaliptice specifica sectelor ezoterice care propo-
vaduiesc sfarsitul lumii (asa cum a fost interpretat de
numerosi analisti). Shoko Asahara si discipolii séi
au vazut in folosirea armelor de distrugere In masa
— chimice si biologice - un mijloc de a rasturna auto-
ritdtile guvernamentale si de transformare a Japoniei
intr-o “societate ideald” inspiratd de modelul organi-
zatiel Aum, singura care urma si supravietuiasca
Armageddon-ului ce va fi distrus complet statul ni-
pon si restul societatii occidentale.?

In al treilea rand, Aum este un subiect ideal pen-
tru analiza potentialului terorist al unei grupari socia-
le deviante, care dispune de mijloace logistice si fi-
nanciare importante si care, frustratd si nemulfumita
de societatea 1n care existd, s-a auto-convins de fap-
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tul cd poseda “adevirul”, “revelatia” si resimte obli-
gatia de a extinde acest “adevar’ la toti cei din jur.

Imediat dupa atacul cu gaz sarin de la 20 mar-
tie 1995, o serie de analisti ai fenomenului terorist
au pus actiunile cultului Aum Shinrikyo pe seama
exacerbarii retoricii milenariste a liderului sdu, Shoko
Asahara. Citand prezicerile acestuia privind sfarsitul
lumii, unii comentatori au simtit nevoia sa incadreze
faptele sectei nipone mai degraba in categoria vio-
lentei religioase decat in cea a terorismului. Aceasta
abordare s-a dovedit inséd eronata, in momentul in care
ancheta politiei japoneze a scos la iveald ambitiile
politice ale lui Asahara (care a si candidat, in 1990,
la alegerile generale din Japonia, pentru un loc in
Dietd — gest marcat de un esec usturitor)®. In con-
cluzie, se poate spune cd Aum Shinrikyo s-a indrep-
tat cdtre terorism 1n cel mai pur sens al conceptului,
respectiv 1n ideea atingerii unor scopuri politice prin
intermediul violentei.*

Ceea ce trebuie retinut, insd, nu este atat faptul
cd secta Aum a recurs la crimd pentru a-si atinge
scopurile (la instigarea si ordinele liderului Asahara),
cat determinarea cu care grupul s-a implicat in ceea
ce s-a dovedit a fi un adevdrat program de creare de
arme chimice (gaz sarin, 1n principal). Aceastd evo-
lutie a activitatilor ilegale ale sectei nipone nu poate
fi studiatd decat in contextul factorilor care stimu-
leaza utilizarea armelor de distrugere in masa de
catre un stat sau un grup de persoane. Principalul
argument, in acest sens, este acela ca armele de dis-
trugere in masa reprezinta o arma puternicd in mana
unui grup slab din punctul de vedere al fortei con-
ventionale. O bomba atomica (fie ea si improvizata),
o substantd chimica de luptd sau un compus biologic
ucigas — ultimele sintetizate in cantitati serioase —
pot schimba complet echilibrul de forte in favoarea
organizatiei care le detine; cu o singura lovitura,
aceasta poate ameninta serios securitatea unei intregi
populatii. Cazul sectei Aum Shinrikyo este primul
de acest fel in care echilibrul a depins in mare ma-
surd de (in)capacitatea membrilor sectei de a dezlantui
Armageddon-ul de care seful lor avea nevoie pentru
a instaura promisa “lume noud”.

Asahara a creat Aum Shinrikyo in 1984, ca pe
o scoala de yoga; filosofia de baza era un amalgam
de credinte si principii hinduse, budiste si yoghine,
care propovaduiau, in general, un model de viata
ascetic si devotiunea fatd de guru. Chizuo Matsu-
moto, aka Shoko Asahara, s-a proclamat incd de la
inceput drept un profet care a primit de la divinitate
puteri miraculoase impreund cu o viziune asupra
viitorului potrivit cdreia lumea avea sd se sfarseasca
in 1997, iar supravietuitori nu vor fi decat membrii

cultului Aum (nu intamplétor, simbolul sectei era figu-
ra zeului hindus Shiva, cel care intruchipeaza deopo-
triva creatia si distrugerea). Inainte de atacul asupra
metroului din Tokio, secta numaéra aproximativ 10.000
de membri in Japonia si alte aproape 30.000 de Rusia.
Aum dispunea, in acelasi timp, de filiale in Statele Uni-
te (Ia New York), Germania (Bonn) si in Sri Lanka.

Aceastd performantd este cu atat mai mare cu
cat autorul ei, Asahara, s-a nascut in 1955, intr-o fa-
milie saraca, fiind afectat de serioase deficiente de
vedere care l-au silit sd urmeze cursurile unei scoli
de orbi. Ulterior, viitorul guru a lucrat ca maseor si acu-
puncturist, intr-o clinicd obscura pe care a infiintat-o
la Tokio; in 1981 insa, o cadlatorie in Himalaya i va
oferi lui Asahara prilejul de a anunta ca avut o pro-
fundd experientd misticd, in urma careia a cdpatat
puteri supranaturale (indeosebi capacitatea de a levi-
ta). Anuntul a produs oarecare senzatie cu ajutorul
unei reviste specializatd in “miracole”; deja, un
numar din ce in ce mai mare de curiosi dornici sa
afle secretele auto-proclamatului profet au inceput
sd vind catre scoala de yoga a lui Asahara. Curand,
acesta va deveni un cult religios, inregistrat ca atare
si beneficiind de avantajele oferite de legea nipona
(care, odatd cu recunoasterea statutului de grupare
religioasd, ofera si scutirea de taxe pentru respectiva
organizatie)’. Treptat, Aum Shinrikyo avea sa recru-
teze din ce In ce mai multi adepti, indeosebi in me-
diile intelectualitatii tehnice, universitare si al oame-
nilor de afaceri, dornici sd devina parte a unui feno-
men spiritual care sd 1i ajute sd domine stresul coti-
dian. In strategia de recrutare (directionati vizibil
catre adulti si tineri cu posibilitati financiare) un rol
major l-a avut melanjul de credinte budiste §i prin-
cipii filosofice yoghine propus de Asahara. Liderul
sectei care avea sd dezvolte o teorie a degenerarii
rasei umane, ce ar fi culminat apocaliptic cu o “ba-
talie finald”; ipoteza linistitoare era c¢i un nou tip
uman va aparea in Japonia, pentru a conduce noua
lume — insd acesti supravietuitori vor avea nevoie de
cunostintele guru-ului Asahara, investit de divinitate
cu puteri supranaturale®,

La mijlocul anilor *90, Aum Shinrikyo poseda
deja toate trasaturile unui grup social deviant, care
se Indreaptd catre acte de violenta iesite din comun:
un lider charismatic ce isi atribuie autoritate divina,
o viziune apocalipticd asupra prezentului, dar mai
ales asupra viitorului, fascinatia fata de violenta (ca
mijloc de rezolvare a conflictului cu autoritatile si,
in general, cu comunitatea) si paranoia colectiva.
Ultimele doua elemente au fost acumulate prin culti-
varea unei psihoze a persecutiei in randul membrilor
cultului (persecutie imaginata ca venind din partea
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autoritatilor nipone, dar si a restului populatiei, con-
siderata in corpore drept rau-voitoare) si prin propo-
vaduirea unor teze filosofico-religioase potrivit caro-
ra societatea nipond contemporand este coruptd si
agresiva, iar datoria membrilor Aum este sa se apere
prin orice mijloace, inclusiv prin anihilarea opozantilor
si criticilor.” “Spilarea creierului” era completatd
prin insuflarea credintei potrivit cdreia, la ordinul
guru-lui, atat ucigasul, cat si victima sa ar obtine
salvarea sufletului, deoarece victima ar Inceta sd mai
pacatuiascd, iar sufletul sdu s-ar elibera de povara
pacatului, in timp ce asasinul ar acumula, prin gestul
sdu eliberator, puritate sufleteasca.® Asahara isi aroga,
astfel, dreptul de a decide cine trebuie sa traiasca si
cine sd moara:

“Sa presupunem ca o persoand ar acumula
karma negativa si ar merge in iad, daca ar fi lasata
sd trdiasca. Si sd presupunem ca un individ iluminat
ar considera cd ar fi mai bine sd pund capat vietii
persoanei respective, dandu-i ocazia sa efectueze
poa... [termen budist tibetan care inseamna trans-
ferul constiintei unui individ sau animal, de catre
un guru, la un nivel superior de existenta — n.a.J;
obiectiY vorbind, asta ar insemna distrugerea unei
vieti... Insa pe baza teoriei Vajrayana, nu este alt-
ceva decat poa, cit se poate de respectabild.”

Dincolo de teoriile apocaliptice construite pen-
tru Indoctrinarea membrilor sectei, guru-ul Asahara
s-a dovedit cat se poate de pragmatic in ce priveste
viitorul post-Armageddon al organizatiei sale. Ast-
fel, liderul cultului i-a organizat pe membrii “nucle-
ului dur” al sectei dupd modelul... guvernului japonez;
acest lucru ar fi garantat, in viziunea lui Asahara, o
trecere mai usoara la noua administratie din partea pu-
blicului nipon, caruia Aum Shinrikyo i-ar fi oferit o
imagine institutionald cu care era deja obignuit.

Este vorba de un guvern, cu ministri §i secre-
tari de stat - ai apararii, stiintei si tehnologiei, sanatatii,
finantelor, educatiei, telecomunicatiilor s.a.. In lista
acestui cabinet, compilatd de James K. Campbel'® pe
baza mai multor articole din presa nipona si cea ame-
ricand (ziarele Sunday Mainichi si, respectiv, sapta-
manalul Newsweek), apar inclusiv portofoliile
Noilor Credinciosi (din Est si Vest) si ale Armelor
Chimice. Ultimul era condus de Masami Tsuchiya,
doctorand 1n chimie organicd la Universitatea
Tsukuba; un alt departament, al activitatilor clandes-
tine, 1l avea ca sef pe “numadrul doi” al sectei Aum,
Kiyode Hayakawa, cel despre care ancheta politiei
nipone va stabili ca a supervizat personal programul
Aum de dotare cu diverse arme si munitii (inclusiv
pusti de asalt AK-47) precum si cumpararea elicop-
terului rusesc MI-17, dotat cu dispozitiv de pulve-
rizare a substantelor chimice; cat despre ministerul

sanatatii, acesta 1l avea ca responsabil pe Seiichi Endo,
absolvent al sectiei de inginerie geneticd a Universi-
tatii Kyoto — Endo s-a ocupat de construirea armelor
chimice si biologic solicitate de Asahara, respectiv
gaz sarin si toxind botulinica (aga cum aveau sa demons-
treze perchezitiile la diversele locatii ale sectei).

Toate cele de mai sus demonstreaza, cat se
poate de clar, ca Shoko Asahara 1si dorea si planuia
sd joace un rol important pe scena politicd nipona.
Folosirea armelor de distrugere in masa nu a repre-
zentat, din acest punct de vedere, decat o cale pe care
liderul Aum a considerat-o demna de urmat in atin-
gerea acestui tel (dupa esecul in tentativa de ajunge
membru al Dietei, in 1990). Decizia interna de a
construi un arsenal chimic i bacteriologic reprezinta
o consecintd logica atat pentru teoriile apocaliptice
propovéduire de Asahara, cat si pentru dorinta sa de
a cuceri puterea politicd — arsenalul in cauza repre-
zentand cel mai simplu (si convingétor) mod de a
impune secta Aum in fata autoritatilor. Din acest
punct de vedere, cultul Aum Shinrikyo a dovedit ca
posedd toate atributele specifice unei organizatii
teroriste capabild sa foloseasca, efectiv, arme de dis-
trugere in masa (ADM). Aceste atribute includ o
dorinta uriasa de a obtine puterea, destul de puternica
incat sd incite la actiuni violente; cunostinte sofis-
ticate despre functionarea si efectul armelor conventio-
nale sau neconventionale si despre tacticile militare;
existenta unui lider autoritar si sociopat; ideologie
care promoveaza si se bazeaza pe violenta; suficiente
resurse financiare pentru sustinerea unui program de
dezvoltare a ADM; acces la informatii si tehnologie
specifica ADM; loialitate deplind din partea mem-
brilor grupului, care functioneaza ca o colectivitate
inchisd, izolatd; dezinteres din partea celor implicati
fata de posibilul esec la actiunilor grupului; disponi-
bilitate pentru asumarea de riscuri majore, inclusiv
arestarea si/sau pierderea vietii.

In pofida existentei acestor factori interni, dar
si a unor externi, care au ajutat indirect planurile
criminale ale Aum Shinkiryo (cum ar fi reactia tarzie
a autoritatilor nipone, motivata de statutul de cult re-
ligios al gruparii), secta condusd de Shoko Asahara
nu a reusit sa dezlantuie Armageddon-ul pe care si-1
dorea. Anchetatorii politiei nipone au Intdmpinat,
insd, dificultdti in a stabili, cu precizie, care erau eta-
pele planului lui Asahara, declansat prin atentatul
din metroul capitalei Tokio, la 20 martie 1995. Unul
dintre membrii cultului, doctorul Ikuo Hayashi, inte-
rogat de autoritdfi, avea sa afirme cd scopul aten-
tatului din metrou a fost sa-i ucida pe toti cei aflati in
zona statiei Kasumigaseki, precum si in cladirile de
la suprafatd, majoritatea ocupate de birouri si agentii
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guvernamentale.'! In logica dementi a liderului Aum,
uciderea a mii de functionari guvernamentali ar fi mar-
cat, probabil, o loviturd serioasd datda autoritatilor,
poate chiar una de gratie, care le-ar fi convins de pu-
terea sectei.

Oricare ar fi fost calculul din spatele actiunilor
Aum, cazul sectei conduse de Shoko Asahara este deo-
sebit de util nu doar pentru analistii fenomenului tero-
rismului cu ADM, dar si pentru specialistii agentiilor
guvernamentale responsabile cu prevenirea $i mana-
gementul unor astfel de situatii de criza."?

In ce priveste prevenirea unor astfel de cazuri,
lucrurile nu s-au schimbat prea mult, pe mapamond,
in cei peste 8 ani de la atentatul din 20 martie 1995.
Poate ca una dintre cele mai ingrijordtoare situatii
este reprezentatd de disponibilitatea, pe piata libera,
a unor materiale si echipamente destul de sofisticate,
absolut necesare oricarui grup implicat in dezvoltarea
unor ADM de tip chimic sau biologic. Secta Aum a
cumpdrat, in Japonia si Rusia, spectrometre de masa,
spectrofotometre cu infrarosii si gaz-cromatografe;
alaturi de acestea, secta a avut acces liber la toate
substantele cunoscute ca folosite in producerea subs-
tantelor neuro-paralizante precum gazele sarin si tabun,
de la dimetilamina si cianura de sodiu la alcool etilic
si izopropilic, acetonitril, fluorura de sodiu. Aceste
substante si multe altele, considerate “de risc”, ar
trebui sa fie monitorizate, Tnsa legislatiile de profil
existente in diverse state (inclusiv in cele dezvoltate)
sunt adesea ignorate sau aplicate cu intarziere. La fel
stau lucrurile si cu mastile de gaze sau substantele
chimice folosite la purificarea aerului, care pot fi
achizifionate din magazine cu efecte militare.

In contextul international creat dupi atentatele
antiamericane de la 11 septembrie 2001, pericolul
reprezentat de terorismul cu arme de distrugere in
masa a devenit imposibil de neglijat. Cazul Aum a
dovedit cd potentialul de atac al gruparilor teroriste
este amplificat nu doar de motivatia ideologica si/
sau politicd a membrilor lor, ci si de posibilitatea
relativ facild de achizitionare a unor substante chimi-
ce si echipamente de laborator ce pot fi utilizate la
dezvoltare unor arme de distrugere in masa, chimice
sau biologice.

NOTE

! Apud. Manabu Watanabe, “Religion and Violence in Japan
Today: A Chronological and Doctrinal Analysis of Aum
Shinrikyo”, in Terrorism and Political Violence, (ed. Frank Cass,
London) Vol. 10, Nr. 4 (1998), p. 80 — 100.

2 James K. Campbell, “Excepts from Research Study «Weapons
of Mass Destruction and Terrorism: Proliferation by Non-State
Actors»”, in Terrorism and Political Violence, Vol. 9, Nr. 2,

1997, p. 29.

3 Apud. J. Walsh, E. Desmond, “Shoko Asahara: The Making of a
Guru”, in Time, 3 aprilie 1995, Vol. 145, Issue 14, p. 30.

4 O demonstratie convingitoare construieste, in acest sens,
profesorul Jean-Francois Mayer, de la Universitatea din Fribourg,
Elvetia, 1n articolul “Cults, Violence and Religious Terrorism: An
International Perspective”, in Studies in Conflict & Terrorism,(ed.
Taylor & Francis), Nr. 24, 2001, p. 361-376.

5 Japonia postbelica a inregistrat aparitia unui important de culte
si secte religioase, majoritatea compuse din persoane cu intentii
onorabile; in 1985, un studiu oficial nipon arita ca numaérul
acestora era de 183.581 (apud. D. Van Bierna, E. W. Desmond,
“The Prophet of Poison”, Time, 3 Mai 1995, Vol 145, nr. 14, p.
26).

6 fn 1985, Asahara va declara ci a primit din partea zeului Shiva
titlul de abiraketsu no mikoto, adicd “stapanul luminii care
conduce armatele zeilor” (apud. Manabu Watane, Op. cit., p.
83).

7 Apud. M. Ranstorp, “Terrorism in the Name of Religion”, in
Journal of International Affairs, vol. 50, nr.1, 1996, p. 41-62.

8 Pentru o schemd a factorilor care contribuie la exacerbarea
comportamentului violent in grupurile religioase, vezi J. F.
Mayer, Op. cit., p. 371.

® Apud. Shoko Asahara, Vajrayana kosu: kyogaku shisutemu
kyohon (Vajrayana: manual de texte doctrinare), Aum Shinrikyo,
f.a., citat in Manabu Watanabe, Op. cit., p. 88;

1 Op. cit., p. 32.

! Informatia este extrasa dintr-o depesa a Agentiei France Presse,
semnatd de Chiaki Ishimura si difuzatd la 22 martie 1995.

12 Un studiu cat se poate de serios argumentat este propus de
Robyn Pangi, de la J.F. Kennedy School of Government,
Universitatea Harvard, SUA: “Consequence Management in the
1995 Sarin Attacks on the Japanese Subway System”, in Studies

in Conflict & Terrorism, Vol. 25, p. 421-448, 2002.
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Partidele si democratia
participativa

OANA MATEI

Analyzing the concept of participative democracy the author concludes that the term
is meaninglessly used in official documents and political speeches since between elections
political parties are not really interested to keep in touch with their voters and to encourage
the political reform in the sense of sustaining the development of a better control of the

government by the electoral body.

Toate partidele importante de pe scena poli-
ticd romaneasca invocd nevoia de o democratie par-
ticipativa. Incd din timpul campaniei din 2000, in
“Oferta electorald a Partidului Democratiei Sociale
din Roménia” — “O guvernare mai bund pentru o
viatd mai bund”, PDSR, actualul PSD, afirmi ca
“hotarat sa faca o veritabild reforma a statului”, isi
propune sa realizeze mai multe schimbari, dintre
care, alaturi de institutii ale statului mai suple, mai
eficiente, mai operative, mai transparente, mai cre-
dibile, si o eficientizare a raporturilor dintre adminis-
tratia publica centrald si cea locala, transformarea sta-
tului intr-un “partener al oamenilor intr-o democratie
participativd”. Aproape 4 ani mai tarziu, un comuni-
cat de presda emis in 6 decembrie 2003, anuntand
intalnirea doamnei Rovana Plumb — secretar gene-
ral al Organizatiei de Femei a Partidului Social De-
mocrat cu reprezentantele judetului Neamt, reia tema
electorala a democratiei participative, afirmatia
facutd de catre Secretarul General fiind ca “Acfiuni-
le trebuie sd fie axate cu precddere pe cetdtean,
constientizand astfel noul target al social-demo-
cratiei printr-o democratie participativdy.

Un alt partid important, de data aceasta din
opozitie, avand si o alta orientare ideologica, Par-
tidul National Liberal, utilizeaza si el conceptul de
democratie participativa, in «Platforma Program a
studentilor liberali din Romania», unde apare for-
mulata ideea cé transformarea profunda a Romaniei
pentru care militezad acesti studentii are ca obiectiv
constructia capitalismului liberal, considerat a fi
«calea autentica spre libertate si prosperitate, in
conditiile lumii globalizate de astazi». Obiectivul

poate fi realizat prin «democratie participativd, in
care drepturile si libertatile individuale sunt respec-
tate cu sfintenie».

Chiar si alianta PD-PNL sta sub semnul aces-
tui termen. Deputatul PD de Galati, Mircea Toader
partide, afirmand ca « Partidul Democrat actio-
neaza asupra constiintei civice si emanciparii soci-
ale, pledand pentru securitate politica si economica
si democratie participativa (prin transparenta si eva-
luare)».

Dar conceptul nu raimane sub monopolul par-
tidelor politice. Mai multe organizatii neguverna-
mentale 1l folosesc si isi concentreaza proiectele in
vederearealizdrii i consolidarii democratiei partici-
pative. Asociatia Pro Democratia a derulat intre
mai 2001 si mai 2002, in Caracal, Huedin, Orsova
si Turda un proiect, “Sustinerea democratiei parti-
cipative in Roménia”, al cdrui obiectiv general consta
in realizarea unei mai bune intelegeri a ideii si prac-
ticilor democratiei participative, in randul repre-
zentantilor administratiei locale. Obiectivele speci-
fice ale proiectului erau transferul de expertiza in
domeniul democratiei participative catre membrii
administratiei locale si crearea si implementarea
unor politici care sd promoveze participarea publica
la procesul decizional la nivel local.

Acelasi concept este reluat de cétre institutiile
europene in vederea sublinierii importantei partici-
parii individului la viata publica, dorindu-se incu-
rajarea acestei participari. Sectorul asociativ euro-
pean a manifestat interesul pentru consolidarea de-
mocratiei participative in Uniunea Europeand, iar
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un prim pas ar putea sa fie Cartea Alba a Guvernarii
Europene!. BOND? face citeva recomandiri in
acest sens, propunand ca solutie o mai bunad con-
sultare a sectorului asociativ — societatea civila si
organizatiile neguvernamentale — reprezintd ceea
ce trebuie dezvoltat.

Conceptul de democratie participativa a sufe-
rit modificdri. Dacd ideea de participare apare subli-
niatd in scrierile care pun bazele Statelor Unite, iar
apoi Tocqueville este acela care elogiaza capaci-
tatea americanilor de a rezolva problemele la nivel
local, “democratia participativid” este un termen
formulat cu claritate pentru prima data in contextul
migcarii Noua Stangd. Anii 60 sunt aceia care aduc
0 noud provocare la adresa liberalilor — Noua Stanga.
Destul de confuza in orientarea sa, Noua Stanga
respinge atdt comunismul sustinut de Uniunea So-
vieticd, dar si capitalismul de consum al tarilor
liberale. Desi aderand la accentul liberal pus pe
drepturile si libertatile individuale, membrii curen-
tului acuzau guvernele liberale de fi dorit sd pro-
tejeze in primul rand interesele economice ale mari-
lor corporatii capitaliste. in acelasi timp, Noua Stanga
considera cd majoritatea oamenilor erau redusi la
simpla pozitie de consumatori, fara a fi incurajati
sa devina cetateni activi. Aceastd idee a condus la
construirea conceptului de “democratie participa-
tivd” — care apare intr-o societate in care majoritatea
indivizilor sunt capabili sd exerseze un control mai
puternic asupra deciziilor care le influenteaza di-
rect viata®.

Din perspectiva acestui curent, idealul liberal
al unei separdri nete intre societatea civilda si Stat
este o greseald, pentru cd a-l separa complet de so-
cietate Tnseamnd a-l transforma intr-un aparat ex-
terior, care ar dobandi o aparenta de obiectivitate ce
i-ar putea da dreptul de a pretinde din partea cetétea-
nului respect si supunere. Doar implicand individul
in luarea de decizii se poate depdsi acest punct in
care alegerile sunt un mecanism incapabil sa asigu-
re responsabilitatea fortelor implicate in guvernare®.

Pentru definirea “democratiei participative”,
un document important il reprezinta Declaratia de
la Port Huron®. Documentul este rezultatul muncii
de mai multe luni a asociatiei Students for a Demo-
cratic Society, asociatie apartinand Noii Stangi. In
preambulul declaratiei din 1962, studentii semnatari
se prezintd drept tdnara generatie, crescuta in con-
fort si beneficiind de educatia primitd in marile Uni-
versitati, dar ingrijorata de situatia internationald si
de lumea pe care urmau sa o mosteneasca. Studentii
se declard nemultumiti de discursul liberal sau so-
cialist care nu li se mai parea adecvat cu conditiile

sociale in care traiau. Respingerea oricarei doctrine
politice deja existente este insotitd de dorinta de a
vedea instauratd ceea ce ei numeau “democratia
participativa”. Aceastd democratie participativd ar
fi trebuit sa se fondeze pe cateva principii de baza
in ceea ce priveste viata politica: luarea deciziilor
cu consecinte sociale importante trebuie luate prin
participarea grupurilor publice. In acelasi timp,
intr-o democratie participativa politicile publice au
drept scop si implicarea indivizilor in relatii socia-
le, motivarea lor de a fi activi In viata comunitatii.
Ordinea politicad este aceea care s-ar presupune ca
oferd instrumentele necesare individului pentru a-si
permite sd-gi exprime aspiratiile personale si pro-
priile puncte de vedere.
Declaratia de la Port Huron este si un mod de
a protesta impotriva Razboiului Rece, discriminarii,
rasiale sau sexuale, resimtite in Statele Unite in
acea perioada. Studentii care au forumulat declaratia
condamna in aceeasi masura discrepanta economica
existenta intre Statele Unite si celelalte tari. Toto-
datd, ei cred ca Statele Unite ar fi trebuit sa 1si utili-
zeze puterea economica, politica si militard pentru
a ajuta tarile mai sarace, facand sa dispara orice discri-
minare intre tarile comuniste si cele ne-comuniste.
Democratia participativa apare in Declaratia de
la Port Huron ca un tip de organizare sociala, un
sistem social fondat pe democratia participdrii indi-
viduale si coordonat de doud obiective principale: in
primul rand, participarea individului in procesul de
luare a deciziilor care determina calitatea si directia
vietii sale, iar in al doilea rand, organizarea societatii
in asa fel incat sd incurajeze independenta indivizilor
si sd ofere cadrul pentru o participare comuna.
Plecéand de la dorinta de a inlocui idealul unei
revolutii socialiste cu un alt regim politic, propu-
nandu-si sa reformeze comunismul compromis de
catre Uniunea Sovietica, “Students for a Democratic
Society” a devenit foarte repede cea mai largd orga-
nizatie a Noii Stangi, cu aproape 100.000 de mem-
bri. Dar organizatia a sfarsit prin a imbratisa state
totalitare, precum Cuba, Vietnamul, si miscari de
tipul Khmerilor Rosii. in cele din urma, liderii cu-
rentului, Tom Hayden si Bernardine Dohrn faceau
apel la un razboi dus impotriva a ceea ce ei numeau
“Amerikkka” si au creat primul cult politic terorist.
Tom Hayden a format chiar propria sa “Guerilla
foco”, termen reluat din strategia lui Che Guevara,
numitd “Familia Rosie” si care se pregitea pentru
un viitor rdzboi invatand sa utilizeze arme de foc.
Asadar, principiile democratiei participative,
adica implicarea cetdtenilor in luarea deciziilor care
le vor influenta viata, apar mai intai ca deziderate
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ale unui curent de stanga, pentru a ajunge sa devina
o formd de a completa democratia reprezentativa si
a rezolva problema absenteismului si a lipsei de in-
teres pentru viata publicd in perioadele dintre ale-
geri. Pierzadndu-si Incarcdtura de stdnga, conceptul
este utilizat cu accent pe individ, pe interesul impli-
cdrii sale 1n viata comunitatii.

Aparent, conceptul de democratie participa-
tiva Inseamna implicarea individului in viata pu-
blicd. Mai precis, ar trebui sd desemneze implicarea
lui 1n luarea de decizii care au ca rezultat realizarea
de politici publice. Carole Pateman® apreciaza ca
exista cel putin trei beneficii care rezultd din prac-
ticarea democratiei participative intr-o societate:
educatia, integrarea si acceptarea deciziilor.

Democratia participativa presupune ca dia-
logul dintre alegatori si alesi are loc In permanenta,
nu numai in perioada electorala, iar individul este
implicat in identificarea, solutionarea si monitori-
zarea rezultatelor problemelor comunitatii in care
traieste. Dar partidele politice par sa utilizeze ter-
menul doar in campaniile electorale si pentru a atra-
ge capital politc, reformele care ar viza cu adevarat
instaurarea unei democratii prin crearea de mecanis-
me de control a guvernatilor si de implicare a guver-
natilor fiind reduse ca numar.

NOTE
! europa.eu.int/comm/governance/contrib_bond_en.pdf
2 O retea formata din mai mult de 250 de Ong-uri din Marea Bri-
tanie, care lucreaza in domeniul dezvoltarii internationale.
3 Terence Ball, Richard Dagger, Ideologii politice si idealul
democratic, Ed. Polirom, Collegiu, Stiinta Politica, Iasi 2000,
p- 88.
4 David Held, Modele ale democratiei, trad. Cipriana Petre, Ed.
Univers, Bucuresti, 2000.
5 “Port Huron Statement for a Democratic Society”, June 11-15,
1962, Port Huron, Michigan.
¢ Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, New
Zork: Cambridge University Press, 1970, p.33.
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Descriere

O democratie completa va fi o guvernare
moderna, deoarece respectul fata de
suprematia legii nseamna ca agentiile
publice actioneaza dirijat si aplica politicile
n mod corect si impersonal, aceasta fiind o
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Constitutia din punct de vedere al
ecologiei umane

VIRGIL IORDACHE

The human ecology is quite a new branch of science. The present paper is a debate
on the new Romanian Constitution from the new science point of view. It approaches some
phenomena considered until now the subject of classical social sciences under the new angle

of ecological systems.

Ecologia umana este o disciplina relativ noud
in peisajul stiintific. Intre stiintele societitii, ea per-
mite abordarea unor fenomene considerate apanajul
stiintelor sociale clasice, dintr-un unghi inedit, acela
al ecologiei sistemice. Acest articol isi propune sa con-
tribuie la discutia actuald desfasuratd in jurul noii
Constitutii a Romaniei printr-o analiza care valorifica
perspectivele deschise de ecologia umana. Din punct
de vedere al ecologiei umane, cinci aspecte desprinse
din actuala Constitutie mi se pare mai relevante:

1. Continua utilizarea notiunii de stat in doua sensuri
complet diferite, neexplicitate in context (stat, ca ansam-
blu socio-economic si stat, ca sistem organizational
prin care se exercitd puterea politicd');

2. Se mentine sinonimia dintre termenii de stat, si de
tard (sau patrie)?;

3. Se mentine modul holist de a prezenta raportul din-
tre individ §i societate; proprietati care sunt caracte-
ristice doar indivizilor umani (cum, voi argumenta,
este suveranitatea) sunt atribuite unor sisteme suprain-
dividuale de organizare (poporul in Art. 2 alin. 1 si
statul, In Art 1 alin. 2);

4. Se mentin §i apar in structura binelui public ele-
mente ce tin de interesele de grup ale celor cu putine
resurse si ale celor altruisti (spre exemplu statul, este
social conform Art. 1 alin. 3)

5. Nu este stipulata necesitatea controlului extern al
contribuabililor (prin societatea civild) asupra statului,.

Voi argumenta ca elementele de mai sus inhiba
productivitatea sistemului socio-economic national (in
acest sens, este vorba de aspecte negative) si cd, in
masura in care cineva este interesat de productivitatea
acestuia, ar trebui sa renunte la abordarea holista, sa
promoveze controlul extern (din partea societatii civi-
le) asupra statului,.’ Intr-un sens similar (de favorizare

a cresterii productivitatii sistemului socio-economic)
exista si elemente pozitive In noua Constitutie. Spre
exemplu in structura binelui public apar si elemente
cu adevarat de interes general, cum ar fi dreptul 1a me-
diu sandtos (Art. 33) si accesul la culturd (Art. 32).
Intrigd de asemenea simultaneitatea dintre pozitivitate
si negativitate. Nu este suficient doar sd constatdm
ambiguitatea si eclectismul politicului, faptul ca “poli-
tica este si coordinare, armonizare, dar si efort de
dominare, de impunere, de exercitare a forfei™, ci tre-
buie clarificat ce determina aceste stéri de fapt.

Din perspectiva ecologiei umane’® o asemenea
analiza a starilor de fapt se bazeaza pe citeva premise
de profunzime:

a) Fiecare individ uman tinde sd maximalizeze
atingerea scopurilor sale®. Orice lucru care poate fi
folosit pentru atingerea scopurilor va fi folosit. Prin
urmare si etica interpersonala (ca de altfel si statul),
va fi manipulata astfel incat sa fie utilda maximalizarii
libertétii ontice a unor anumite persoane. De asemenea
si conceptul de etica personald va fi manipulat, mai
ales in ce priveste semnificatia si continutul libertatii,
pentru a induce asumarea unui anumite etici personale,
astfel incat persoana care adoptd aceasta etica sa functio-
neze mai bine ca resursa (sau sa functioneze mai putin
ca competitor) pentru persoana care promoveaza
asumarea de catre alta persoand a unei anumite etici
personale. In conditiile in care credinta in ceilalti,
altruismul si iubirea sunt scopuri determinate (desi nu
de baza, si neprezente in mod necesar la toate
persoanele), aceastd manipulare nu se face in mod ne-
cesar spre raul celorlalte persoane, ci se poate face si
spre binele altor persoane.

b) Fiecare individ uman si resursele din propri-
etatea sa formeaza un sistem care produce servicii i,
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eventual, resurse, si consuma alte servicii si resurse.
Sa numim acest sistem “Sistem individual de productie
si consum”, SIPC. Unititile elementare ale sistemelor
socio-economice (SSE) sunt organizatiile, SIPC fiind
un anumit tip de organizatii. Organizatiile sunt compo-
nente ale SSE constand din capital uman si capital ne-
uman (inclusiv capital natural) care au rolul de a trans-
fera fluxurile de materie, energie si informatie cu ori-
ginea 1n capitalul natural (corespunzand unor fluxuri
de resurse si servicii naturale) si cu originea in SIPC
(in primul rand servicii), In forma neprocesatd (un
serviciu) sau procesata (ca alte tipuri de servicii si ca
resurse) catre consumatorul final, SIPC. Prezenta orga-
nizatiilor statale este o proprietate emergentd struc-
turald a sistemelor socio-economice nationale, iar pre-
zenta organizatiilor globale o proprietate a SSE glo-
bal. Proprietatile emergente functionale ale SSE natio-
nale si global sunt productivitatea mai mare de resurse
si servicii ca rezultat al modulelor functionale emer-
gente si ca urmare a schimburilor de resurse si servicii
dintre SES nationale, care are loc prin intermediul
organizatiilor din structura acestora. Organizatiile pot
produce nu doar bunuri materiale, ci $i conceptuale
(limbi, teorii stiintifice, ideologii politice, modele de
dezvoltare — cum ar fi modelul de dezvoltare durabila,
sau constitutii). Emergenta a noi organizatii la nivel
national si global este strans legata de producerea de
bunuri conceptuale cum ar fi teorii sociologice, poli-
tice sau ecologice. Astfel de organizatii emerg deoa-
rece scopurile unor indivizi sunt mai usor de atins fo-
losind o parte din resursele private in comun (de
exemplu managementul capitalului natural la nivel
ecoregional si global). In acest context, apare ci sta-
tul, este, in cadrul sistemului socio-economic, un mo-
dul functional cu o singurd organizatie, si ca urmare
nu este tot una cu sistemul socio-economic (tara). Sta-
tul, este un modul functional cu mai multe organizatii
care furnizeaza resurse si servicii publice organizatii-
lor care 1l platesc, si care este si el doar o parte a sis-
temului socio-economic. Deoarece individul uman
tinde sd maximalizeze atingerea scopurilor sale, si
indivizii implicati in organizatiile de stat vor avea
aceeasi tendintd. Prin urmare controlul asupra calitatii
serviciilor furnizate de stat este absolut necesar, alt-
minteri resursele furnizate vor fi folosite predominant
in interesul indivizilor care sunt implicati in organizatiile
statuluiz. Deoarece acest control presupune resurse
suplimentare investite de organizatiile contribuabile,
ele vor putea exercita controlul doar dacd au aceste
resurse. Absenta resurselor in SIPC (minimizarea pro-
prietdtii private) face acest control imposibil. Prin
urmare controlul poate avea loc doar daca proprietatea
privatd este acceptatd ideologic, sau dacd nu existd o

sdracie generalizata. Teoriile holiste stricte permit
statului, ca in numele statului, sd promoveze un flux
unidirectional de resurse (de la contribuabili la stat,).
Teoriile strict individualiste nu permit rezolvarea pro-
blemelor care nu se pot rezolva la nivel individual,
cum ar fi problemele de mediu sau de aparare. Asadar
teoriile holiste si individualiste stricte sunt disfunctio-
nale in ce priveste aplicarea lor politicd. Numai in SSE
avansate succesional (foarte productive si cu rata
mare de autoconsum) SIPC includ suficiente resurse
pentru a putea controla eficient statul , prin societatea
civild. Aceasta are un efect stimulator asupra dezvol-
tarii, prin cresterea eficientei cheltuirii resurselor fur-
nizate de contribuabili. In SSE incipiente succesional
(productivitate scdzutd de resurse §i servicii inalt
procesate si capacitate scazutd de autoconsum), ab-
senta resurselor la nivelul SIPC, care sd permita
controlul, are un efect inhibitor asupra dezvoltarii, si
favorizeaza exportul de resursa umana performanta si
resurse naturale putin procesate citre SSE avansate
succesional, mentinand polarizarea globala.

c. Binele public real, functional in sistemele
socio-economice, are trei componente in structura:
binele oamenilor de stat, binele grupurilor dominante
si binele general (nerealizabil separat de toti indivizii
din sistemul socio-economic national, dar urmarit de
toti acestia). Binele general este un lucru conceptual,
un instrument pentru atingerea binelui individual in
situatiile cand organizatiile private nu pot produce
anumite categorii de resurse si servicii. Aldturi de
binele general, binele public va include, periodic si
permanent, si bine de grup, care este un lucru con-
ceptual instrumental pentru un grup mai restrans
decat cel national, cel mai frecvent in vedere redis-
tribuirii Intr-o forma de alta a resurselor (inclusiv prin
sisteme publice de educatie si asistenta medicald), dar
in functie de context si corespunzand intereselor unor
minoritati (de exemplu nationale). Binele public va
include si binele personal al celor care au puterea isi
asuma riscul incalcarii regulilor sau profitd de situat
iile care nu sunt reglementate. Acest bine personal
rezidual poate fi minimizat prin modul cum este struc-
turat statul, (in special prin separarea si controlul reci-
proc al puterilor) §i prin acceptarea constitutionala si
existenta controlului extern al statului, (al tuturor pute-
rilor din afara statului,, dar din aceeasi fard). Feno-
menul coruptiei priveste extinderea ponderii binelui
individual in structura binelui public a unui sistem
socio-economic ca urmare absentei controlului extern
asupra statului,, si el nu pote fi contracarat decat in
micd masurd prin actiuni exclusiv din interiorul
statului,. Redistribuirea intensd a resurselor conform
binelui de grup al celor cu resurse putine este o faza
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inevitabild intr-o democratie functionala (faza social
democrata), care are loc in alternare cu fazele domi-
nate de acumularea individuala a resurselor (faza libe-
rald), dar permanentizarea ei este un simptom de blo-
care 1n stadii succesionale incipiente.

Asadar, daca acestea sunt premisele de la care
putem pleca, chiar In situatia acceptdrii statului, drept
o0 imensa organizatie publicd din care indivizii umani
fac parte ca cetdteni, nu putem echivala statul cu tara
(aspectul 2), deoarece in aceasta intra si multe alte
organizatii private, cele mai importante fiind SIPC.
Tara devine identicd cu statul doar in situaia in care
toate resursele private, inclusiv corpurile indivizilor,
au fost nationalizate’. Atita vreme cat existd organizatii
private, tara (sau patria) este un sistem mai complex
decét statul . Este evident de asemenea ca un astfel de
sistem complex nu poseda ca proprietate emergenta
suveranitatea®. Suveranitatea nu poate fi a unei natiuni
decat in sens metaforic. Suveranitatea este o trasatura
a indivizilor umani dintr-o natiune, pe care, dacd do-
resc, ei si-o pot exercita exclusiv prin intermediul
unor reprezentanti; dar in urma acestei delegiri, a ca-
rei formulare poate fi cea holistd intdlnita in constitutii
si In dreptul constitutional sau in filosofia si teoria
politicd, suveranitatea nu ramane mai putin a indivi-
zilor. Ea apartine acestor in mod necesar, deoarece
este esentiald din punct de vedere practic, atata vreme
cat constientizarea ei permite anularea semnificatiei
costurilor de revoltd Tmpotriva stérii de fapt, ceea ce
constituie cheia rasturndrii oricarui regim cu accente
totalitare.’

Renuntarea completd la terminologia holista nu
este 1nsa potrivita in momentul actual in sistemul so-
cio-economic romanesc. Alternativa, contractul, nu
poate fiintre cetateni (asa cum se teoretizeaza originea
statului 1n teroriile contractualiste), ci poate fi Intre
SIPC si alte organizatii private, pe de o parte, si 0 orga-
nizatie din structura sistemului socio-economic conce-
putd pentru a presta servicii publice, statul,, pe de alta
parte. Un astfel de contract insd poate surveni doar
intr-o etapd 1n care forta culturald economica a indi-
vizilor poate asigura coeziunea natiunii si doar prin
congtientizarea necesitdtii mentinerii binelui public,
materializata intr-un contract explicit cu statul,. Doar
intr-o astfel de etapa s-ar putea renunta la organizatia
holista stat,, vazuta ca o continuatoare a grupului de na-
tura biologica dominat de un lider (aspectul 3). Mentine-
rea organizatiei holiste nationale este necesara nu atat
din considerente interne, cat mai ales externe, de do-
minare a altor grupuri sau de aparare (in cazul roma-
nesc programatic doar de aparare).

SSE romanesc este Intr-un stadiu succesional
relativ incipient, in pofida regimului constitutional

adoptat. Felul cum au raspuns la stimuli materiali
minori potentialii votanti indicd, din punctual de ve-
dere al ecologiei umane, o absenta a resurselor care
nu permite exercitarea libertatii. Intr-un sistem socio-
economic cu polarizare extremd a cantitatii de resurse
controlate de indivizi mecanismele democratice nu
pot functiona, iar statul, poate deveni cu usurin{d
instrument pentru grupul care controleazad resursele,
indiferent din cine este format acesta. Ponderea bine-
lui de grup si individual in structura binelui public
real pare sd fie mai mare decat cea a celui general.

Deoarece grupurile de interese au motivatie
mult mai puternica in a se organiza pentru obtinerea
de avantaje din partea statului decat au contribuabilii
pentru a controla statul si limita prezenta binelui indi-
vidual 1n structura celui public, consolidarea societatii
civile nu poate fi lasata exclusiv la latitudinea pietei
organizatiilor neguvernamentale, ci trebuie promovata
inca din legea fundamentala. Totusi ea fost ldsatd
exclusiv la latitudinea acestei piete (aspectul nr. 5),
ceea ce arata ca forta grupurilor de interese domina
forta restului cetdtenilor. Echivalarea intre statul, (ho-
list) i statul, (aspectul 1) contribuie si ea la refinerea
politicd manifestata de cetdtenii romani. Ca situatia
nu este Intdmplatoare, ci reflectd interesele de grup
ale celor care controleaza statul, pare a fi sugerat si de
faptul ca societatea civild a fost prin reglementari di-
rect conexatd cu partidele, ceea ce Tmpiedica exerci-
tarea functiei de control extern asupra statului'®.

Un grup social definit intr-un sens national are
atat proprietdti emergente intrinseci (limba, culturd),
cat si relationale (prin rolul in reteaua succesionala
globald). Recunoastere dreptului de acces la cultura
(aspectul 4) este pozitiva deoarece va consolida pro-
ductia de bunuri publice culturale, iar a celui la un
mediu curat este de asemenea pozitiva pentru ca per-
mite dezvoltare politicilor care sa duca la prezervarea
ofertei de servicii a capitalului natural de nivel
regional si macroregional. Dar in conditiile unei cons-
titutii care permite mentinerea conexiunii inverse (eng.
feed-back) pozitive cétre o productivitate scdzutd a
sistemului socio-economic national, este discutabil in
ce masurd o simpla recunoastere va avea efectele
scontate. Fard o alocare substantiala de resurse publi-
ce deteriorarea acestor proprietdti emergente pe ter-
men mediu este inevitabila. Apare ca semnalele pesi-
miste ale unor oameni de culturd in acest sens sunt
justificate (spre exemplu cu privire la alterarea irever-
sibila a limbii), iar contrareactiile fundate doar pe exem-
ple istorice §i pe propunerea unor masuri institugionale
pentru care nu pot exista resurse in actualul context
politic si legislativ reflectd o abordare sectoriald a
problemelor!! (strict dinspre culturd). Politicile buge-
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tare actuale In domeniul educatiei si culturii sunt simp-
tome clare ale tendintei de resorbtie a unor carac-
teristici esentiale pentru functionarea oricdrei populatii
in sens national. Directionarea fondurilor publice pre-
ponderent catre asistenta sociald directd sau mascata
reprezintd de asemenea un paleativ in stabilizarea
populatiei in sens national. Discursul nationalist nu
poate compensa decit pe termen scurt degradarea cul-
turald, conducand pe termen lung, prin accentele anti-
democratice, la scaderea productivitatii si implicit la
crearea premiselor pentru slabirea si mai accentuata a
coeziunii grupale.

NOTE
' De exemplu stat, in Art. 1 alin. 1: “Romania este stat national,
suveran si indivizibil” cuplat cu Art. 3 alin. 1 “Teritoriul Romaniei
este inalienabil”, iar stat, in Art. 1 alin. 4 “Statul se organizeazi
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor[...]”, sau in
Art. 43 alin. 1 “Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economici [...]”. Pentru o discutare a distinctiei stat, — stat, din
perspectiva dreptului constitutional, a se vede de exemplu Vrabie,
G., Drept constitutional §i institutii politice contemporane, Ed.
Team, Iasi, 1995.
2 Art. 1 alin. 1 cuplat cu Art. 3 alin. 1 (nota 1) si cu Art. 3 alin. 2
“Frontierele tirii sunt consfintite [...]” sau cu Art 4 alin. 2
“Romania este patria[...]”.
3 Tn formularea acestor simptome si a obiectivului meu am utilizat
o serie de presupozitii i termeni pe care nu este cazul sd le expli-
citez aici, atat din considerente de spatiu disponibil, cat si din
dorinta de a mentine articolul la un nivel nu foarte tehnic.
*Tliescu, A. P., Introducere in politologie, Ed. Bic All, Bucuresti,
2002, p. 34.
5 Pentru domeniul de interes al ecologiei umane a se vedea Geor-
gescu, D., V. lordache, M. Botezatu, Ecologie umand, Ed. Ars
Docendi, Bucuresti, 2001.
¢ Nu este necesar sd asumam cd acest comportament este deter-
minat genetic, ci este suficient sa il constatam ca un fapt.
7 A se vedea incitanta analizd a lui Hoppe (Hoppe, H. H., 4 theory
of Socialism and Capitalism, Boston, 1989, Cap. 2)
8 Argumentarea faptului ci suveranitatea apartine individului este
fenomenologica, fird legatura cu ecologia umana, i nu o prezint
aici. Subliniez ca politicul este fundat nu doar ontic (in acest
articol, din perspectiva ecologiei umane), ci si ontologic.
? Ceea ce revine la anularea rationald a termenului C, costuri, din
ecuatia propusa de Gordon Tullock cu privire la reactia revolutio-
narului potential. Anularea acestor costuri este inteligibila din
perspectiva libertatii ontologice.
10°A se vedea Matei, Oana, Societatea civild si finanfarea parti-
delor, “Sfera Politicii”, 102-103/2003, pp. 18-20.
' A se vedea Mincu, M., “Va dispérea limba roméani”?, “Ziua
literard”, 76/2003, L.
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Consideratii privind
axiomele democratiei

VASILE NAZARE

This work intends to emphasize the defining elements, the mechanism, the principles
and the finality of the democratic process. The conclusions of the analysis have been
synthesized in an axiomatic structure, which in our opinion denotes the essence of democracy

in its normal diachrony.

1. Democratia - intre mit si realitate

Democratia a fost abordatd, de-a lungul tim-
pului, din perspective diferite: ca teorie a puterii, ca
forma de guvernare, ca regim politic sau in ipostaza
de metodd de luare a deciziilor in cadrul unei comu-
nitati. Dincolo de raspunsuri, o concluzie s-a impus
— definitiile sunt nesatisfacatoare si incomplete; mai
mult, existd o stare de incongruentd intre teoriile
democratiei, idealul democratiei si democratia reala.

Chiar cu aceste imperfectiuni evidente, demo-
cratia a ramas mitul preferat al lumii moderne. Deoa-
rece, “principiul democratic, scria K. Popper, presu-
pune convingerea ca pana si acceptarea unei politici
proaste intr-o democratie (atdta vreme cat se poate
actiona pentru o schimbare pasnica) este preferabila
supunerii fatd de o tiranie, oricat de inteligentd sau
binevoitoare ar fi aceasta”. Iar A. Giddens (in Socio-
logie), interesat de o explicatie rationala a puterii si
ariei sale de atractie si influentd, adduga si alte argu-
mente: a) asocierea cu capitalismul competitiv, gene-
rator de bundstare; a) globalizarea activitatiilor uma-
ne amplificd interesul membrilor comunitatilor pen-
tru felul cum sunt condusi; ¢) motivarea participarii
cetdtenilor la viata publica (prin influenta mijloacelor
de informare in masa).

2. Axiomele democratiei

A, Democratia §i prosperitatea sunt doud lu-
cruri diferite, iar in unele cazuri complementare, de-
mocratia poate fi o parghie de realizare a prosperitdfii,
dar prosperitatea nu se poate realiza automat prin
constructia democratiei, prosperitatatea devine doar
o conditie §i un criteriu de apreciere a democratiei
(Mill, Lipset, Dahrendorf).

S.M. Lipset, in Politics and the Social Science,

lucrare in mare voga prin anii ‘60, mentiona: “demo-
cratia este dependentd de starea dezvoltirii econo-
mice, cu cat o natiune este mai bogatd, cu atat mai
mult sunt sanse ca democratia sd-si gaseasca loc
aici”. Dacd in secolul XIX, J.St. Mill considera
“salariile mari si alfabetizarea” drept doud compo-
nente indispensabile unui regim democratic, in vea-
cul trecut Seymour Martin Lipset invoca un prag de-
mocratic psihologic, fara de care democratia ar fi de
neconceput: un venit de 1000-2000 $ pe cap de locu-
itor. [ar Dahrendorf, din dorinta de a gasi contraargu-
mente, formula un alt paradox: “democratiile permit
tarilor sd practice, in libertate, jocuri de suma nula’™.
Teza lui S.M. Lipset a fost validatd de S. Hun-
tington prin analiza asupra valurilor democratizarii.
Autorul a facut o “legéturd intre dezvoltarea econo-
micd, apreciatd pe baza produsului national brut pe
cap de locuitor, si procesele democratice, stabilind o
corelatie pozitivd in sensul favorizarii instaurarii
regimurilor democratice prin dezvoltarea socio-eco-
nomicd”. Din tabelul lui S. Huntington privind Dez-
voltarea economicd si cel de al treilea val de demo-
cratizare 1n perioada 1974-1989, din 26 de tari ana-
lizate, cu un venit cuprins intre 1000-30008, 21 erau
democratice si 5 nedemocratice, ceea ce il determina
pe politologul evocat sa evidentieze faptul ca “un cer-
cetator social care, la jumatatea anilor ‘70 ar fi vrut sa
prezica viitorul democratizarii ar fi avut succes indi-
cand pur si simplu tarile cuprinse in plaja de tranzitie
dintre 1000 si 3000 de dolari”™. De asemenea, 0 con-
firmare indirectd o avem prin pozitia lui A. Prze-
worski si F. Limongi (in studiul Modernization:
Teories and Facts, 1997) privind speranta de viata a
democratiilor: “democratiile se ivesc independent de
nivelul de dezvoltare, dar mor in tarile mai sarace si
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supravietuiesc in tdrile bogate ... iar democratiile,
mai ales cele sdrace, sunt extrem de vulnerabile fata
de slabele prestatii economice’.

Toate sistemele politice pot deveni democratice
(Tocqueville, Rustow). Dar regimurile democratice
tind sd devina si regimuri dezvoltate din punct de ve-
dere social-economic, In ciuda unor evidente ine-
galitati interne; cele nedemocratice tind sa fie relativ
mai putin dezvoltate economic, cu o polarizare socio-
economicd foarte pronuntatd. Democratiile conso-
lidate, cu sanse mari de supravietuire, sunt cele din tarile
dezvoltate, deoarece ele pot face fata dificultatilor si
tensiunilor; democratiile din tarile sarace sunt mai
vulnerabile la crizele economice.

Desi, in opinia sa, “nu nivelul de dezvoltare
este cel care produce democratiile (...) ci absenta dez-
echilibrelor si inegalitatilor semnificative dintre dife-
rite grupuri sociale”, G. Pasquino nu eludeaza totusi
importanta factorului economic. Asertiunea sa ra-
mane elocventd 1n acest sens: este mai facild “insta-
larea si mentinerea unui regim democratic in conditiile
in care un regim autoritar posedd un nivel de dez-
voltare socio-economica™. Parametrii economici nu
sunt factori de generare ci de conditionalitate.
Inclindm si-i dim dreptate lui G. Hermet care in
lucrarea Poporul contra democratiei nota: “Dezvol-
tarea poate ajuta procesul democratic, la fel cum
acesta din urma poate favoriza progresul material”,
constatare validata de istorie.

Complementaritatea dintre democratie si dez-
voltarea economica este sustinutd argumentat si de
Fr. Revel (in Revirimentul democratiei): ‘“Pentru as-
censiunea economicd, inceputurile democratiei sunt
indispensabile si anume sub forma autonomiei pietei,
pe care se intemeiazd autonomia societatii civile fata
de stat. Aceastd independenta face posibila cresterea
deopotriva a economiei si a democratiei: ele se afla
intr-un raport de reciprocitate, urmaresc aceeasi evo-
lutie, sunt indisociabile pe calea catre dezvoltare prin
bogdtie, prin instaurarea votului liber universal, a li-
bertdtii presei, a separatiei puterilor in stat, a accesului
liber la educatie, a garantirii drepturilor individuale”.

Totusi nu trebuie exagerata aceasta relatie de
interconditionare. Au fost si situatii In care dezvol-
tarea economica s-a produs chiar in contextul absentei
sau a unei democratii incipiente, neevolutate. Istoria
economica si politica a tarilor in care a aparut revolutia
industriald, a Africii de Sud, Coreei de Sud, Spaniei
(in timpul lui Franco), statului Chile (in timpul lui
Pinochet) confirma afirmatia. in general, tarile lumii
a treia, prin experienta trditd, au descoperit ca “de-
mocratia are o valoare proprie, independenta de dez-
voltarea economicd” Analistii remarcd “consagvi-

nitatea incontestabild intre democratie si economie’.
Relatie, care, in opinia lu Fr. Revel, trebuie inteleasa
in felul urmator: Sub aspect economic (...) democratia
—1n sensul sdu cel mai umil-practic — oferd poporului
mijlocul de a se debarasa la timp si pasnic - fara
insurectie si razboi civil — de un guvern rau. (...) nu
existd democratie fard economie de piatd, existd in
schimb economie de piata fara democratie”. Desi de-
mocratia si dezvoltarea economicd nu se presupun re-
ciproc, o societate construitd pe o economie de piata
nu poate fi niciodata total antidemocraticd deoarece,
in timp, libertatea economicd va conduce la aparitia
libertatii politice’.

A, A impune autonomia politicd unui grup im-
potriva voingei lui este tot la fel de coercitiv ca si re-
fuzul autonomiei unui grup care o doreste. Dreptul la
autoguvernare nu implicd totusi dreptul de a institui
un regim tiranic.

Un principiu necesar in relatiile internationale,
care ar pune la adapost statele mici si mijlocii fata de
politica capricioasd si imperialista a statelor mari
(vezi M. Britanie, SUA — interventia militara in Irak,
fara consimtamantul comunitatii internationale). Nici
o agresiune nu poate fi justificatd de intentia gene-
roasd de a institui pe calea armelor un regim demo-
cratic. Nu se poate admite exportul de democratie, de
modernizare sau de revolutie®. Dupa cum “dreptul
popoarelor de a dispune de ele Insele, sublinia Fr.
Revel (in Revirimentul democratiei), se deosebeste
de dreptul lor la democratie”, iar principiul deplinei
independente al statului natiune nu trebuie disociat
de cel al legitimitatii acelui stat. Preocupat de adap-
tarea dreptului international la noile realitati ale lumii
contemporane, autorul propune ca acesta “sa numai
recunoasca decat legitimitatea guvernelor demo-
crate”, aceasta “trebuie si fie singura aptd si justifice
recunoasterea internationald a unui stat (...) o atare si-
tuatie schiteaza necesitatea unui nou drept. Comunitatea
internationald se simte abilitatd sa intervind in aga-numi-
tele afaceri interne, mai ales cand este vorba de un stat
nedemocrat, cu o putere nelegitima si unde minoritatile
nu si-au putut exprima niciodata aspiratiile (...)”.

Destinul democratiei este strans legat de starea
de libertate a individului. “Daca numai democratia, re-
marca Fr. Revel, 1i permite omului sa se nascd liber,
numai omul liber i permite democratiei sa dureze™.

A, Intr-o societate democraticd, influenta indi-
vidului, competent si membru al demosului, este intr-o
relatie de inversd proportionalitatate cu volumul
resurselor §i al oportunitdtilor de participare, care
sunt, in mod obisnuit, inegal distribuite®.

Selectia indivizilor pentru organele si institutiile
eligibile pun in evidentd cu prisosinta aceastd contra-
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dictie. In timp, cantitatea a uzurpat calitatea; “legea
cantitatii, scria Sartori, devalorizeaza calitatea. Daca
alegerile au fost menite sa selectioneze, ele de fapt
selectioneaza intr-un mod inadecvat, adicd fac selectia
in sens invers. Pe baza legii numerelor, cei care me-
ritd sa fie alesi sunt de multe ori depasiti de cei care
nu meritd aceastd optiune. In cele din urma, “condu-
cerea valoroasd” este inlocuitd de o conducere inca-
pabild, nevrednicd™. “Cunoasterea si puterea, remar-
ca C.W. Mills (in The Power Elite), nu sunt cu ade-
virat unite in interiorul clasei dominante”.

In conditiile perfectionarii mijloacelor de mani-
pulare a electoratutului, alegatorii “aleg nu dupa rea-
litdti, ci dupd aparente”, iar arta de a fi ales nu mai are
nici-o legdturd cu capacitatea de a guverna, totul se
transformd intr-un joc de imagine, in care candidatul
supraliciteazd indeosebi impresia pe care o face in
public, si nu cea legata de bilantul actiunilor si pro-
iectelor sale. Fin observator al scenei politice con-
temporanme, Fr. Revel nota: “O data cu intrarea
politicii in era publicitard, dominatd de consilierii in
relatii publice si de facatorii de imagine, nu poporul
isi alege reprezentantii, ci reprezentantii se fac alesi
de popor (...)".

De fapt, cu mult inainte, Michels prin “legea
de bronz a oligarhiei”, formula teza prin care cel care
cautd puterea plateste in schimb un pret democratiei.
Cei care vor sa actioneze in sfera politicului se afla
intr-o dilema: “fie sd rdmana prea departe de locul
unde se iau deciziile, fie si fie acaparat de acesta”'°,

A, Nu existd democratie purd, intotdeauna va
exista o discrepantd intre democratia reald si cea
ideald, intre democratia rationald (deductiva, univer-
sald, imaginard, indepartata de realitate si incapabild
sd controleze problemele generate de lumea reald) si
cea empiricd, democratia nu se identificd cu autogu-
vernarea ci cu guvernarea prin mijlocirea unei elite.

“Democratiile, sustinea R. Dahl, nu sunt nicio-
datd absolut democratice”!. Dupi convingerea lui
J.J. Rousseau, democratiile sunt forme ideale pentru
un popor ideal (pentru niste popoare formate din zei).
Guvernarea poporului de citre popor a fost imposibila
si in antichitate, si Tn utopia marxistd, si acum, si
ramane, scria G. Sartori, imposibild pentru totdea-
una'?, Poporul nu conduce, scria J.C. Isaac'® din mai
multe motive: a) conducerea populara este mediata
de oamenii publici; b) cetdtenii sunt in mod obisnuit
divizati functie de caracteristici multiple; c¢) cei care
voteaza reprezintd, probabil, doar o parte, uneori foarte
micd, a electoratului (de pilda, in Atena, dintr-o populatie
de aproximativ de 50 000 de cetateni, la Eeclesia —
adunare — participau cel mult 6000 de reprezentanti,
atunci cand trebuiau sd fie luate decizii, iar In timpurile

noastre, dupd cum se stie, absenteismul este foarte
ridicat chiar in tdri cu o culturd democratica foarte
veche); d) procesul electoral reflectd preferintele si ne-
voile electoratului doar in mare, reducand o gama larga
de optiuni la un mic grup de partide si candidati (cetéte-
nii opteaza pentru programe, partide si oameni, care
de cele mai multe ori nu le reprezinta interesele).

Democratiile, in forma in care s-au manifestat
pana acum, au pus in evidentd multiple paradoxuri si
neimpliniri. In conceptia lui N. Bobbio (in Democratia
viitorului, 1984), democratia nu gi-a respectat promi-
siunile generoase si mult asteptate secole de-a randul:
“de a deveni o societate de egali, fara corpuri inter-
mediare; de a elimina interesele organizate si parti-
culare care sd contrasteze cu reprezentarea politicd
generald; de a pune capdt oligarhiei; de patrunde in
aparatele birocratico-administrative si militare ale sta-
tului si 1n intreprinderi; de a distruge puterile invi-
zibile; de a ridica nivelul educatiei politice a cetateni-
lor”; iar Lasch (in Revolta elitelor. Trdadarea demo-
cratiei, 1995) adduga o alta: “autorealizarea persoa-
nelor”. N. Bobbio gidsea si o explicatie: “proiectul
politic democratic a fost conceput pentru o societate
mult mai putin complexa decat cea de azi”. Democratia
poate degenera, asa cum avertizau la timpul lor A. de
Tocqueville si J.St. Mill, intr-o adevarata “tiranie a
majoritatii”, legitimind-o. Ea se poate concretiza
intr-o “tiranie spirituald, conformism social extrem si
sufocant”. Principiul majoritdtii a fost privit de la
inceputurile democratiei moderne cu suspiciune, cu o
oarecare neincredere. De pilda, Jefferson considera
ca “vointa majoritatii trebuie sd prevaleze in toate
cazurile cu condifia ca “acea vointa sa fie justa (...) si
rezonabild”. Realitatea alegerilor din vremea noastra
transforma “dictatura majoritatii” intr-o “dictatura a
unei minoritifi alese”, “domnia conducitorilor alesi
de popor”. Pentru a evita insa esecul, principiul antic
care a fundamentat democratia “toatd puterea in ma-
na poporului” trebuie transformat, pe masurd ce de-
mocratia se dezvoltd, in pricipiul “toatd puterea in
mana nimanui’.

K. Popper (in Paradoxurile suveranitdtii), sesi-
zand inconsitenta definitiei democratiei ca forma de
suveranitate populara, aduce si corectia cuvenita:
“teoria democratiei nu se bazeazd pe principiul ca
majoritatea trebuie sd guverneze; putem spune mai
curand cd diversele metode de control democratic, ca
alegerile sau guvernul reprezentativ, nu trebuie con-
siderate decat niste instrumente si — in conditiile unei
neincrederi traditionale difuze fatd de tiranie — niste
dispozitive institutionale de protectie destul de
eficiente impotriva tiraniei”. Potrivit acestui model
de gandire, democratia apare in ipostaza unei forme
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de guvernamant care nu permite instaurarea dictaturii
sau cresterea puterii statului.

A Democrafia, in decursul istoriei sale, pune
in evidentd o evolutie ciclicd — democratia directd,
democratia reprezentativd, poliarhiile, democratia
directd; evolutia nu a fost liniard ci una cu sincope,
cu valuri si contravaluri democratice.

Democratia directd, anticd a impus niste norme
care au dat continut si specificitate acestui inceput de
proces: participarea directd a ansamblului cetdtenilor
la guvernarea cetdtii; ocuparea tuturor functiilor
legate de guvernare si administrarea legilor nu prin
competitie electorala ci prin tragere la sorti; egali-
tatatea in fata legii (isonomia); aplicarea pricipiului
cetateniei active — cetdteanul se putea implica ca per-
soand numai actionand ca parte a sa, ca membru al
comunitatii, ceea ce solicitd responsabilitatea civica,
identificareaindividului cusoartapolisului'*. Comple-
xitatea problematicii sociale, cresterea factorului
demografic si incapacitatea funciara a poporului de
a-si administra corespunzdtor interesele au solicitat
un nou tip de democratie, cel reprezentativ, care a
presupus delegarea prerogativelor de autoguvernare
unei clase politice, mai mult sau mai putin organizate
si competente. Perioadd care a anuntat aparitia unor
probleme contradictorii, aproape insolubile. In timp
si-a facut simtita prezenta teorema “imposibilitatii
generale” (Arrow) care exprimd manifestarea legica
a neconcordantei dintre interesele reale exprimate de
opinia publica si deciziile pe care politicul le ia cu
privire la aceste probleme'. Rudolf Bahr sesiza foar-
te bine contradictiile interne ale democratiei: prin-
cipiul democratiei se limiteaza doar la foarte putine
institutii politice si la multe organizatii voluntare; in
timp ce o serie largd de institutii de importanta cen-
trald continud sa fie condusd de oligarhii incon-
trolabile si nealese si de indivizi autocrati'®. Asa cum
bine aprecia E.H. Carr (in The New Society, 1951)
“trebuie sd vorbim nu de nevoia de a apara democratia,
ci despre nevoia de a o creea”. De fapt, Michels, prin
recurs la postulatul lui Rousseau — vointa nu se poate
instrdnia —, nega posibilitatea unei democratii repre-
zentative. Parfrazandu-I pe J. Naisbitt, ne aflam inse-
rati intr-o refea institutionald democratica dar tanjim
dupa democratie, dupa dreptul de a fi ascultati si de a
fi luati in serios.

S. Huntington (in The Third Way. Democra-
tization in the Laste Twentieth, 1993) a identificat
schema logica a evolutiei democratiei pana in secolul
trecut: cu trei valuri de democratizare si doua valuri
de reflux (contravaluri). A fost un drum sinuos, la
ruleta istoriei, tarile si-au pierdut si si-au recucerit
succesiv democratia. La sfarsitul primului val de

democratizare (generat de conditiile socio-econo-
mice: industrializarea, urbanizarea, nagterea burghe-
ziei si a clasei mijlocii, aparitia clasei muncitoare si a
capacitdtii sale de organizare, reducerea inegalitatilor
economice; 1826-1926) au existat 29 de state demo-
cratice, dar dupa primul reflux au rdmas doar 12; al
doilea val de democratizare (generat de factori poli-
tici si militari: victoria aliatilor in cel de al doilea
rdazboi mondial si inceputul procesului de decoloni-
zare; 1943-1962) a ridicat numarul democratiilor la
36, iar al doilea reflux a scazut numarul cu 6 (30);
aflat in desfasurare, cel de al treilea val a inceput cu
1974 (criza de legitimare a regimurilor autoritare;
cresterea economica fara precedent; noul rol al bise-
ricii catolice dupd Conciliul Vatican II; impactul
Comunitatii Europene asupra regimurilor autoritare
din Europa de Est; rolul politicilor de protejare si
promovare a drepturilor omului si spectaculoasa ten-
tativd a lui Gorbaciov de a transforma regimurile co-
muniste; efectul de domino al proceselor democratice)
si aridicat numarul statelor democratice la 58'7.

A, Apropierea unei comunitafi de realizarea
idealului democratic al autoguverndrii, prin creste-
rea amplorii participdrii cetdfenilor la deciziile gu-
verndrii, determind proportional anularea, disparifia
distinctiilor dintre guvernanti si guvernati's.

J.St. Mill, cu toatd aversiunea pe care o avea
fatd de ignoranta maselor, sustinea principiul demo-
cratic care afirma ca, atat cat este posibil, poporul
trebuie sd se guverneze pe sine si ¢d obiectivul ultim
trebuie sda fie un maxim de participare: “nimic nu
poate fi mai dezirabil decat admiterea tuturor la
impdrtirea puterii suverane a statului”. O reiterare a
“democratiei de expansiune” imaginatd de J.J. Rous-
seau. Acest deziderat devine posibil si realizabil doar
in societatea viitorului, societatea informationala.
Momentul in care vom putea vorbi despre telegu-
vernare, e-guverne (guverne electronice, guverne on
line, ciberguvernare) si democratie cibernetica. Soci-
etatea informationald oferd indivizilor posibilitatea
de a receptiona informatii din diferite domenii si de a
angaja dezbateri, de a-si asuma responsabilititi in
luarea deciziilor care privesc comunitatea. TIC a des-
chis portile formularii de noi idei si modalitati de
exprimare a opiniilor personale, de a face schimb de
informatii, posibilitatea angajarii indivizilor in in-
teractiuni sociale (telesocializare). Se vorbeste de o
adevarata revolutie a guvernarii, de o schimbare
dramatica in modul de organizare si folosire a puterii
politice si sociale, aparitia unor noi reguli si metode
de gandire si actiune pentru guverne si administratiile
locale si centrale. Va creste transparenta si posibili-
tatea de acces la informatii guvernamentale online, se
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faciliteaza apropierea serviciilor guvernamentale de
cetdteni, se vor diminua cheltuiele guvernamentale
prin reducerea birocratiei. Schimbul de informatii de
la distanta pe diverse probleme de interes comun,
inclusiv cele cu caracter politic, pot duce la largirea,
imbogatirea si cresterea calitatii vietii sociale'®. Abia
aceasta faza de proiectie ideald va apropia democratia
de sensul sdu orginar, etimologic.

A, Funcfionalitatea si succesul guverndrilor
democratice sunt functie de virtutea civicd a indi-
vizilor. Functionalitatea/nefuctionalitatea, succesul/
insuccesul regimurilor democratice sunt proportio-
nale cu tendinta de apropiere de idealul comunitdtii
civice®

Virtutea civicd a indivizilor este apreciatd
functie de urmatorii indici: a) angajamentul civic (in-
teresul si devotamentul cetdtenilor pentru rezolvarea
problemelor publice); b) egalitatea politica (calitatea
de cetatean presupune drepturi si libertdti egale pen-
tru toti; nu este suficientd doar postularea juridica ci
si trairea perceptiei necesitdfii acestei realitdfi); c)
solidaritate, incredere si toleranta; d) asociatiile, exis-
tenta si functionarea acestor structuri sociale de coo-
perare®!. Adevarata libertate, nu este posibila, in opi-
nia lui R. Dahrendorf, fara cele trei ingredinte: “de-
mocratia, economia de piatd si societatea civila”.
Acest tip de societate “reprezintd cea mai de incredere
ancora a libertdtii, in vreme ce democratia 1i procura
expresia cea mai vizibild”. O democratie atotcuprin-
zdtoare, nelimitatatd de statele nationale, continua
autorul, are nevoie de o “societate civild mondiala”,
societatea care “administreazd dreptul” (lipsa unei
societati civile europene este una din marile slabiciuni
ale Comunitatii Europene). Proiectul societatii civile
mondiale se identificd cu proiectul unor “valori care
meritd si fie aparate”. Instaurarea unei democratii la
scard mondiald nu este doar un deziderat. Ea a
devenit, sublinia Fr. Revel, “nu doar ceva posibl, dar
si inevitabil. Democratizarea a fost intotdeauna indis-
pensabild, dar inevitabild n-a mai fost pand acuma
(...) Daca democratia ni se impune, asta s-a intamplat
fiindcd e singurul doctor care ne-a rimas’ . Interesat
de fenomen, pentru a ne feri de confuzii, autorul atra-
gea atentia sa nu identificim democratia mondiala cu
guvernul mondial, cu un utopic proces de omoge-
nizare si uniformizare. Democratia mondiald trebuie
sa favorizeze afirmarea culturilor orginale in conditiile
conjugarii eforturilor pentru realizarea unei comunitati
care 1si formuleaza aceleasi obiective politice, eco-
nomice §i strategice.

A, In organizatiile moderne se manifestd “le-
gea de fier a oligarhiei”, tendinta de concentrare a
puterii de guvernare in mdana unui numdr limitat de

persoane, de diminuare progresivd a coeficientului
democratic.

Cine spune organizatie, scria R. Michels, spu-
ne “tendintd spre oligarhie”. Orice tip de regim tinde
spre o stare oligarhicd. Chiar si regimurile constitutio-
nal-pluraliste, scria R. Aron, sunt imperfecte, ele pot
fi suspectate pentru exces de oligarhie, exces de de-
magogie si lipsa de eficientd®”. Fluxul puterii catre
varful piramidei este inevitabil, iar organizatia devine
tot mai birocratizatd. O evolutie fireascd, observa
J.C. Isaac. Pentru simplul motiv cd “modul de viata
politic nu a fost si nu va fi niciodatd modul de viata a
celor mul{i”. Tar politica trebuie lisatd in seama eli-
telor. Dintr-un mijloc foarte eficient de organizare a
unor mase de oameni care iau decizii dupa criterii co-
mune, democratia este “inclinatd endemic spre biro-
cratizare, coruptie si sclerozare”. Observdm o ade-
varatd discrepanta intre promisiuni si realizari: nu a
asigurat egalitatea 1n fata legii, exercitarea vointei
poporului, dimpotrivd a promovat inegalitatile eco-
nomice si sociale, a obturat canalele autentice de
participare civica. Democratia, conchidea sententios
J.C. Isaac, manifestd tendinta de a promova “alienarea
politica si resentimentul”, este minatd de imobilism
si neguvernabilitate. Dupd o analiza lucida a feno-
menului, autorul sublinia si cauzele acestor neim-
pliniri: guvernele alese sunt lipsite de “sprijin politic
si resurse financiare” care si le permitd abordarea si
rezolvarea (s.n) problemelor sociale i de mediu®.

A, Regula fundamentald a democrafiei, care
nu este agreatd de tehnocrafi sau experti, este ex-
primatd de optiunea sau vocea majoritdtii. Orice
rezultat al sufragiului majoritar, indiferent de valoa-
rea deciziei (cat de exact reflectd fenomenul real), se
confundd cu ratiunea supremd, cu adevdrul demo-
cratic*.

Asta nu inseamna nicidecum cd poporul isi
exercitd puterea. Regimurile democratice reale se
bazeaza pe ideea de reprezentare care, in opinia lui
J.J. Rousseau, inseamna o abandonare de catre popor
a suveranitatii. Democratia isi merita titlul doar in
conditiile in care reprezentantii sunt la fel de nu-
merosi ca §i cei reprezentati. “Actul majoritatii devine
actul totalitatii”. Fiecare individ, admitea J. Locke, care
“formeaza impreuna cu ceilalti un corp politic supus
unui guvern unic se plaseazd singur in obligatia pe
care o are fiecare 1n aceastd societate, de a se supune
vointei majoritatii”. Chiar dacd majoritatea are drep-
tul de a-si exprima opiniile si de a fi ascultata, “nimic nu
garanteazd ca efectul acestui drept este automat
intotdeauna si unul pozitiv”, remarca corect Fr. Revel.
Sistemul este definit democratic, accentua J.C. Isaac,
nu pentru ca poporul ar conduce cu adevirat, ci doar
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pentru faptul ca reprezentatii acestuia, prin interme-
diul carora se iau deciziile, sunt desemnati in cadrul
unui “proces electoral corect si nepervertit”.

A,, Coruptia reprezintd virusul letal al demo-
cratiei, Ii poate compromite viitorul,; impiedcd insta-
urarea sa acolo unde nu a devenit incd o realitate si
o subrezeste (sldbeste) pe cea deja existentd.

Coruptia presupune utilizarea directd sau indi-
rectd a puterii politice sau administrative in afara
sferei ei legitime, in scopul obtinerii de avantaje in
bani sau bunuri pentru folos propriu sau fidelizarea
clientelei politice.

In variatele sale forme — folosirea banului pu-
blic dupa bunul plac al oamenilor puterii, amestecul
politicului in administratie si economie, donatii ile-
gale pentru campanii electorale, utilizarea nelegald a
informatiilor confidentiale pentru realizarea de bene-
ficii, distributia de posturi publice sau parapublice pe
criterii clientelare (prin ignorarea oricaror norme de
profesinalism si legalitate) si remunerate din banii
contribuabililor, sarlatanismul electoral, traficul de
influentd, acordarea de facilitdtii si subventii cu res-
pectarea legii chiar si acolo unde nu este cazul,
birouri de studii a cdror unicd menire e sd Incaseze
sume din facturi false, retribuirea de céitre muni-
cipalitate a liderilor de partid 1n scopuri electorale —,
coruptia se manifesta la scara globala, ea a afectat in
proportii diferite toate statele planetei, chiar si pe
cele asa-zise state de drept. In acest sistem, ne atentio-
na Fr. Revel, “cleptocratia a inlocuit democratia™?.
Realitate incontestabild. Fapt ce pune intr-o stare de
complementaritate coruptia din tarile dezvoltate si
cea din tarile in curs de dezvoltare. Cu implicatii de-
loc neglijabile: exemplul coruptiei din tdrile bogate
descurajeaza tendinta de intronare a democratiei 1n tari-
le sarace, tarile in curs de dezvoltare.

Ne propunem sa incheiem acest scurt demers
prin evocarea unei asertiuni a lui P. Bruckner plina de
intelepciune: “una din marile sarcini ale democratiei
moderne constd 1n a repara, a indigui relele provocate
de interpretarea excesiva a ideii de democratie”. Ea
nu reprezinta un model de guvernare perfect, ci unul
cu cea mai “accesibild perfectabilitate”; democratia
poate indrepta greselile, erorile; ea “are avantajul ca
le permite popoarelor sda faca lucruri bune chiar si
atunci cand au guverne de proastd calitate”. Cu o
singurd conditie: sa credem in ea aparand-o. Altfel
“democratia poate muri chiar din izbanda ei... sd se
indrepte spre ruind sub masca surdzitoare a succesului’,
sau poate deveni contemporana cu falimentul ei.
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Despre dizidenta in Romania
comunista (1977-1989)

MIRCEA STANESCU

The paper has several purposes: define the dissidence, make a short history of
dissidence in Romania during the communist regime, and realize a brief analysis concerning
the essence and political ethic consequences of that action.

Scopul comunicdrii! noastre este triplu: de a de-
fini dizidenta, de a face un scurt istoric al acesteia in
Romaénia comunistd, in contextul sau social-politic, si
de a intreprinde o scurtd analiza asupra sensului si con-
secintelor moral-politice ale acestui tip de actiune.

Definirea noii realitati

Realitatea pe care notiunea o denotd apare pen-
tru prima data in Rusia Sovietica, la sfarsitul anilor *60.
Limba rusa are doi termeni pentru a o denumi: un vechi
termen slav, inakomdsliascii — care desemna in secolul
al XIX-lea pe “cineva care gindeste diferit”, si un
cuvant de origine latind, “dizident”, care se impune
incepand din 1972. Acest din urma termen a fost lansat
de catre ziaristii occidentali care s-au confruntat cu un
fenomen nou: acela prin care inakomdasliascii protes-
teaza, semneaza petitii sau manifestd in plin centrul
Moscovei. La randul lor, autoritdtile sovietice se folo-
sesc de acest termen strdin pentru a sugera ca cei pe
care 1i numeste astfel sunt colaboratori ai dusmanului
capitalist. Termenul “importat” a avut un asemenea
mare succes Intrucat el corespunde unei realitati pe
care inakomdsliascii nu putea sa o acopere, aratand ast-
fel ca dizidenta este un fenomen istoric singular care nu
poate fi confundat cu tipurile precedente de opozitie.
Ea este rezultatul unui proces istoric care incepe la
moartea lui Stalin, In 1953, si se contureaza intre 1965
si 19682,

Dizidenta poate fi definita ca o lupta pentru drep-
turile inalienabile ale persoanei umane, luptd dusa cu
respectarea urmatoarelor principii: cel al legalitatii, al
nonviolentei si al transparentei, principii care o disting
de toate miscirile de opozitie care au existat inainte. In
cele ce urmeaza vom proceda la o expunere a cazului
— sau, mai degraba — a cazurilor din Roméania comu-

nistd. Nu este inutil s spunem cé aceste criterii sunt
cumulative. Ele permit atat stabilirea unui inceput pre-
cis al actiunii dizidentilor, cat si delimitarea cu precizie
a dizidentei 1n interiorul sferei mai largi a contestarii
regimului comunist.

O istorie de “cazuri”

Momentul nasterii dizidentei in Romania 1l re-
prezintd scrisoarea lui Paul Goma, din ianuarie 1977,
catre reprezentantii a ceea ce avea sd se numeascd mai
tarziu Primdvara de la Praga. Asemenea altor intelec-
tuali din Romaénia, Paul Goma gandise Tn mod liber
inainte de acest text. Nascut in 1935 in Basarabia, in
1944 Paul Goma se refugiazd impreund cu parintii in
Romania. In 1952, pe cand era elev la Sibiu, este ares-
tat de Securitate si retinut timp de opt zile, dupa care
este exmatriculat din toate liceele din tara. Din 1954
este student la Institutul de Literarura si Critica Literara
“Mihai Eminescu” din Bucuresti (similarul Institutului
“Maxim Gorki” din Uniunea Sovieticd) — numita “fa-
brica de scriitori”. In 1956, dupi ce citise intr-un semi-
nar al lui Mihai Gafita un text in care denunta colec-
tivizarea, in contextul revoltei din Ungaria este arestat
de Securitate si, ulterior, condamnat. Este detinut poli-
tic in perioada 1956-1963 (doi ani de inchisoare la
Jilava si Gherla si patru de “domiciliu obligatoriu” la
Latesti). Timp de sapte ani, incepand cu 1970, este sin-
gurul scriitor interzis la publicare, ceea ce aratad din plin
ca era de multa vreme o persoana care “gandea in mod
diferit” faa de regim. Cu scrisoarea intitulati Cdtre Pavel
Kohout §i camarazii sdi asistim insd la un eveniment
care ilustreaza Tn Romania noul tip de actiune care este
dizidenta.

Textul lui Paul Goma este scris in nume propriu,
dupa ce incercarile sale de a redacta unul comun impre-
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una cu colegii scriitori i cu fosti detinuti politici esu-
eazd. Este vorba despre un text de solidaritate cu
oameni aflati sub stdpanirea aceluiasi Rau: “Ma declar
solidar cu actiunea voastra. Situatia voastra este si a
mea; situatia Cehoslovaciei este — cu deosebiri nefunda-
mentale — si a Romaniei. Traim, supraviefuim in acelasi
Lagdr, in aceasi Biafra (capitald: Moscova).” “Sunt ald-
turi de voi, cehi, slovaci, unguri, polonezi, germani.”
Faptul cd dizidenta incepe intotdeauna cu o luare de
pozitie publicd (textul scrisorii a fost citit la “Europa
liberd” in 9 februarie 1977), fiind un gest de solidarizare
cu altii, este, in sine, plin de consecinte. Céci nu poate
exista o aparare a propriei libertati fard apararea libertatii
altora, tot asa de bine cum nu se poate sustine libertatea
fara sd 1i aperi Tn mod concret pe cei care sunt lipsiti de
ea. Sau, 1n termenii lui Paul Goma: “Aceeasi lipsa de
drepturi elementare, aceeasi batjocorire a omului, ace-
easl nerusinare a minciunii — peste tot. Peste tot: sara-
cie, haos economic, demagogie, nesigurantd, teroare.”™
Nu intdmplator, deci, analistii dizidentei din URSS
situeazd inceputul acesteia in 25 august 1968 cand, pe
banderorele manifestantilor din Piata Rosie Tmpotriva
invaziei sovietice in Cehoslovacia (Constantin Babitki,
Tatiana Baeva, Larisa Bogoraz, Vadim Delaunay,
Vladimir Dremliuga, Victor Fainberg, Natalia Gorba-
nevskaia i Pavel Litvinov) sta scris: “Pentru libertatea
voastrd si pentru a noastrd’>.

Regésim 1n actiunea lui Paul Goma enuntate,
dintru Inceput, principiile dizidentei: o luare de pozitie
care refuza conspiratia, transparenta, desfasurata la lu-
mina zilei; o actiune legalistd — care vizeaza luarea in
serios a drepturilor inscrise In Constitutie si a tratatelor
internationale privitoare la acestea la care Romania era
parte; si una care utilizeaza mijloace non-violente — ale
protestului sau scrisorii deschise — in completa opozitie
cu cele teroriste ale regimului comunist.

Respectarea legilor si a conventiilor internatio-
nale — pornind de la situatia din Cehoslovacia, dar cu
trimitere la cea din Romania — este tema Scrisorii cdtre
Ceausescu din februarie 1977: “latd — mi-am zis —, In
sfarsit, glasul ratiunii se face auzit: oameni responsabili,
iubitori de tard, devotati socialismului, cer, nu rasturna-
rea guvernului [cehoslovac] (cum pretind rauvoitorii),
ci aplicarea legilor existente, att a celor interne, cat si
a conventiilor internationale semnate, deci, acceptate
de catre guvernul lor.” “Cetdtenii nu se bucura de drep-
turile inscrise in Constitutia tarii lor [a Cehoslovaciei]
— ca sd nu mai vorbim despre cele cuprinse in Charta
Drepturilor Omului sau in Actul Final al Conferintei de
la Helsinki.”® Apoi, este tema Scrisorii deschise adre-
sate participantilor la Conferinta de la Belgrad, din 8
februarie 1977 (transmisa la “Europa liberd” la o data
situatd intre 9 si 16 februarie 1977)". Ea a fost semnata

de Paul Goma impreuna cu alte sapte persoane: Adal-
bert Feher, Erwin Gesswein, Emilia Gesswein, Maria
Manoliu, Sergiu Manoliu, Ana Maria Navodaru (Goma)
si Serban Stefdnescu. Acest din urma text este expresia
cea mai purd a modului In care sunt revendicate drep-
turile omului din punctul de vedere al dizidentei: nu o
sustinere a unuia sau altuia — a dreptului la libertatea
expresiei sau a dreptului la libera circulatie a persoa-
nelor si ideilor — ori a unuia impotriva altuia, ci o reven-
dicare a acestora in integralitatea lor. Spre deosebire
de refuznik-ul din Uniunea Sovieticd sau de cel care
cere un pasaport in Romania comunistd, Paul Goma are
constiinta indivizibilitaii drepturilor omului, criteriu
care distinge dizidenta de alte tipuri de opozitie.

Toate precizdrile de mai sus nu ar reusi sda dea
contur noii realitdti numita dizidentd, dacd nu am spune
cd ea reprezintd, in fond, o intelegere superioara nu doar
a realitafii regimului comunist, ci si a mijloacelor si
metodelor eficace pe care opozitia fatd de acest regim le
poate lua. Inci din scrisoarea citre dizidentii cehi, Paul
Goma exprima foarte clar ce fel de regim este cel comu-
nist: “Poate pentru maruntul, nesemnificativul motiv ca
o ideologie care, pe de o parte, pretinde ci se afld in
slujba omului, iar, pe de alta, taie capul omului nu are
nici o legiturd nici cu ideea, nici cu omul.”® Regimul
comunist este deci, la fel ca si cel nazist’, un regim ideo-
logic, fiind cu atat mai eficace in reprimarea propriilor
cetdteni cu cat se acoperd cu mantia umanismului. Tema
subintinde toate textele lui Paul Goma din aceastd
perioada, fie si de o0 manierd negativa — ca in Scrisoarea
cdtre Ceausescu — §i este sintetizata in Scrisoarea des-
chisd adresatd participangilor la Conferinta de la Bel-
grad, unde statele comuniste sunt numite “totalitare”'.
Aceastd lipsa de iluzii nu doar fatd de socialismul real, ci
si fata de ideologie este, trebuie sd 0 spunem, o consecin{a a
experientei de detinut politic a lui Paul Goma si a reflectiei
sale asupra detentiei politice.

Dupd transmiterea de citre “Europa liberd” a
scrisorii citre dizidentii cehi, in 8 februarie 1977, Paul
Goma Inregistreaza primele semndturi de adeziune la
textul Scrisorii deschise. Pornind de la istoria personala
a celui de-al noudlea semnatar, Nicolae Bedivan, Paul
Goma scrie un text intitulat “Cazul Bedivan”, difuzat si
el, dupa putin timp, de “Europa liberd”. Scopul sdu
este, desigur, acela de a ilustra in concret ce inseamna
antiumanismul funciar al regimului.

In 17 februarie intrd in functiune dispozitivul
Securitdtii. El este pregatit din 16 februarie prin sedinte
de informare in institutii, uzine, scoli, universitati,
cazdarmi, iar in ziua urmatoare Ceausescu insusi tine o
cuvantare in care il infiereazd pe Paul Goma fara sa il
numeascd. Lui Paul Goma i sunt proferate injurii,
obscenitati si amenintari telefonice si, alternativ, i se
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intrerup convorbirile si/sau telefonul. Concomitent,
Securitatea pune in miscare, prin reteaua sa de agenti si
informatori, o complexd masinarie de dezinformare''.
Rezultatele acestei campanii au fost insa complet opuse
celor scontate de Ceausescu si de Securitate, transfor-
mandu-1 pe dizident Intr-o persoand cunoscutd dincolo
de mediile scriitorilor.

In 18 februarie este instalat in jurul blocului siu
din cartierul Drumul Taberei un baraj format din mili-
tieni si securisti, cu scopul de a impiedica accesul potentia-
lilor semnatari ai Scrisorii in imobil, baraj care raimane in
functiune pana la arestarea scriitorului, din 1 aprilie 1977.
Numarul total al semnatarilor a trecut de 200, doar 10
dintre ei fiind fosti detinuti politici si un singur scriitor:
istoricul si criticul literar lon Negoitescu (constrans
ulterior sa retracteze, in urma amenintarii de cétre Secu-
ritate cu un proces de moravuri). Faptul cd majoritatea
absolutd a semnatarilor au fost oameni simpli, arata, pe
de o parte, ca actiunea — care va fi numita de catre ziaristi
“Miscarea Goma™ — raspundea aspiratiilor de libertate,
dreptate si adevar ale celor multi. $i, pe de alta parte, ca
intelectualitatea din Romania, In marea ei parte formata
in comunism, s-a comportat ca o intelighentia, mizand
nu pe valorile adevarului, binelui si dreptatii regasite, ci
pe politica regimului comunist Tnsusi. Ca si despre
aceasta este vorba, si nu doar despre pura si simpla frica,
ne dam seama din lectura dosarului de anchetd pe care
Paul Goma o face la Securitate, in care gaseste decizia
de excludere din Uniunea Scriitorilor, datatd 13 aprilie
1977, votata de colegii sdi si semnatd pentru conformitate
de Ion Hobana.

Dupd arestare, Paul Goma este dus la sediul
anchetelor Securitatii de pe Calea Rahovei, unde este
batut, insultat i umilit in diverse moduri de catre insusi
seful Securititii, Nicolae Plesita, si este anchetat de
catre colonelul Vasile Gheorghe, seful Directiei Anche-
te Penale. Rolul anchetei — ca intotdeauna in regimurile
comuniste, indiferent de timp si de loc — este acela de a
scoate de la arestat — “bandit”, in terminologia Securitatii
—“dovezile” culpei sale. In totald opozitie cu acest mod
de a proceda, imediat dupa arestare Paul Goma cere
asistenta unui avocat. Dizidentul o face tocmai pentru
cd un asemenea gest era de neconceput intr-un regim
comunist ilegal, tocmai pentru a-si manifesta spiritul
legalist, respectul pentru normele si procedurile juri-
dice. Ancheta ia forma unui joc “de-a soarecele si pisi-
ca”’, pentru a-1 infrAnge pe dizident. Avand tiria de
caracter si experienta dobandita in urma persecutiilor si
urmaririlor Securitatii, Paul Goma rezista tuturor incer-
carilor, fapt pentru care, la ordinul lui Ceausescu, Secu-
ritatea 1i administreaza droguri care au ca efecte o criza
cardiaca si anihilarea vointei. Faptul ca scriitorul a fost
la un pas de moarte aratd cu prisosin{d cd regimul nu

voia sd-i dea drumul fara sa incerce si il compromita,
fara si obtind de la el dacd nu o “marturisire”, cel putin
o recunoastere a “culpei”.

Arestandu-1 pe Paul Goma, ca si pe cativa dintre
semmnatarii Scrisorii, Securitatea proiecta organizarea
unui proces de “tridare” si “spionaj” puse la cale de
“legionari”. Ancheta urmirea indeaproape cuvantarea
lui Ceausescu din 17 februarie, care vorbea de o
“intensificare a activitafii unor cercuri neofasciste” din
Occident, cdutdnd sa “probeze” legitura dintre “Misca-
rea Goma” si aceste pretinse cercuri. Tocmai de aceea
celor selectati pentru a fi inclusi in proiectatul proces
Securitatea — cu exceptia lui Paul Goma, céruia Secu-
ritatea 1i “plantase” la perchezitie manifeste legionare
— Securitatea le putea lipi, din varii motive, eticheta de
“legionar”. Este vorba de Nicolae Bedivan si Vlad
Dréagoescu. Primul era macedonean, iar printre mace-
doneni — se stie — existasera foarte multi legionari, ceea
ce facea verosimila acuzatia Securitatii. Cel de-al doi-
lea caz este al unui fost detinut politic trecut prin
reeducarea “de tip Pitesti” care, dupd eliberarea din
detentie, fusese denuntat ca “legionar” de cdtre un
informator care 1i purta o ura personala, tocmai pentru
a se razbuna. Acuzatia nu avea nimic de-a face cu
realitatea, insd, ca in cazul oricarui fost detinut politic,
ea se gisea la dosarul siu'. Acesta era deci “lotul” pe
care Securitatea voia sda 1l alcdtuiasca in vederea
procesului. In plus, Nicolae Bedivan primise un pasa-
port si se exilase in Germania Federala, iar Dragoescu
afirmase in declaratia pe care o daduse in ancheta la
care fusese supus cd nu se dezice de Scrisoarea pe care
o semnase si cd 1l considera pe Goma un om cinstit,
curajos si patriot, ceea ce 1i facea pe anchetatori sd se
concentreze pe zdrobirea lui Paul Goma nsusi.

Finalmente, pe 9 mai 1977, in urma publicitatii
organizate Tn Occident de cédtre Dumitru Tepeneag,
Mihnea Berindei, Monica Lovinescu, Virgil lerunca,
Marie-France lonesco, Virgil Tanase, Alain Paruit (gru-
pati in Comitetul Francez de Aparare a Drepturilor
Omului din Paris), Brutus Coste (in numele Asociatiei
Adevirul pentru Romaénia), postul de radio “Europa
liberd” si de citre gazetari, Paul Goma este eliberat.
Publicitatea in Occident avea insa sd se combine cu un
act prealabil al dizidentului insusi. Cici, cunoscand
Securitatea, Goma isi facuse testamentul, in care indica
faptul ca dacd dupd sase saptamani de la arestare
Occidentul nu va primi un semn “direct” de viata de la
el, Insemna ca a murit in ancheta.

Pe 20 noiembrie 1977, cu sanatatea ruinatd si
fard nici o perspectiva pentru sine si familie, Paul Goma
se va exila la Paris, unde va continua activitatea sa de
militant pentru drepturile omului si de opozant al regi-
mului comunist din Romania.
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Vasile Paraschiv este ndscut in 1929, intr-un sat
de langd Bucuresti'®. Din cauza problemelor familiale
la 13 ani pleaca la Bucuresti, unde face diferite munci,
iar in 1946 devine membru de partid, punandu-si in
comunism speranta lichidarii nedreptitilor sociale. In
1949, cu ocazia stagiului militar, este selectat pentru
scoala de ofiteri, pe care o absolva in 1951. Mai mult,
in 1949 fusese ales pentru a fi trimis pentru studii
militare in URSS, dar nu mai pleacd, intrucat comite
eroarea de a poseda printre cartile sale una de Lucretiu
Pidtragscanu, devenit peste noapte “agent al imperialig-
tilor”. In fine, fiind considerat nesigur din punct de ve-
dere politic, in 1952 este exclus din armata. Lucreaza
apoi ca tehnician la Postd, unde la sedintele organizatiei
de partid denunta comportamentul condamnabil al sefi-
lor fatd de muncitori. Scarbit, se transferd la o intreprin-
dere din Campina, dar conducerea intreprinderii la care
lucrase Tnainte profitd de transfer pentru a-1 da, impre-
una cu familia sa, afara din locuinta. Paraschiv denunta
abuzul primului secretar de partid al judetului Prahova,
tovarisul Mineu, care nsi il trateaza de “bandit” si il
da afara din cabinetul sdu. Acelasi tratament il suporta
si la Comitetul regional de partid, din partea tovarasului
Balalia, si la Comitetul Central. Abia dupa ce ameninta
ca 1si va face singur dreptate, ajungand un asasin, pri-
meste ceea ce i se luase: o locuintd. Timp de zece luni el si
familia sa stitusera prin gari sau pe unde apucasera.

Discursul lui Ceausescu din aprilie 1968, de
denuntare a crimelor din timpul perioadei Dej, are asu-
pra sa efectul pe care il avusese inainte, asupra altor
comunisti, discursul secret al lui Hrusciov. Impreuna
cu nemultumirea fatd de abuzurile conducerii fabricii
unde lucra, acesta va constitui motivul retragerii lui
Paraschiv din partid, in priméavara anului 1969. Fiind
deja categorisit ca protestatar, in iulie 1969, inainte de
vizita lui Nixon in Romaénia, este arestat. La Militie,
alaturi de maiorul Serban, se gaseste medicul Constan-
tin Botez, care 1i pune diagnosticul de “boald mintala”,
si care 1i va aduce o primd internare 1n Spitalul psihiatric
Urlati. La fel ca si Tn Uniunea Sovietica, arestarea pro-
testatarilor care urmau sa fie internati pentru motive de
constiinta este facuta de catre Militie, diagnosticul este
dat, la cererea Securitdtii, de un colaborator oficial sau
neoficial (uneori este vorba de ofiteri acoperiti de Secu-
ritate), iar internarea se face in unitatile Ministerului
Sanatatii. Spre deosebire de fosti detinuti politici sau de
alti protestatari care sunt arestati cu acelasi prilej, si
care sunt tinuti in aresturile Securitatii, Securitatea
profitd de situatia cd muncitorul nu era cunoscut ca sa-i
lipeasca eticheta de “bolnav psihic”.

In septembrie 1976, Paraschiv afli la postul de
radio “Europa liberd” istoria unui vechi militant al Parti-
dului Social-Democrat, Alexandru Ungureanu. Intrucat

postul 1i di si adresa, il viziteazi. In urma contactului
cu batranul socialist, In noiembrie acelasi an trimite
“Europei libere” o scisoare in care denuntd conditiile
de viata ale vechilor socialisti, dar in special ale lui Ale-
xandru Ungureanu. Reactia Securitatii vine pe 11 no-
iembrie, cand casa 1i este perchezifionata si este arestat.
In ancheti afld ci este acuzat de “propagandi cu carac-
ter fascist”. Acuzatia nu are nimic surprinzitor, stiut
fiind ca pentru partidul comunist socialistii fusesera si
nu incetaseri si fie, “socio-fascisti”.

I se permite s mearga acasd, fiind 1nsa anchetat
pand pe 1 decembrie 1976, cand Securitatea opteaza tot
pentru represiunea extrajudiciara. Este adus in fata unei
comisii de psihiatri, care decide ca protestatarul mani-
festa grave tulburari psihice, avand nevoie sa fie inter-
nat. Este internat la Spitalul psihiatric Voila, de langa
Ploiesti. Pe 23 decembrie este externat, pe certificatul
sau, redactat de medicul Mircea Piticaru pentru uzul
Securitdtii, scriind ca diagnosticul este: “paranoia, psi-
hozi deliranti si revendicativa sistematizatd”, istoricul
“bolii” fiind: “delir de persecutie (...), disfunctie a ins-
tinctului de conservare”; antecedentele: “debut in 19609,
cand se simte persecutat si se retrage din Partidul Co-
munist Roméan”, iar examenul: “Scrie o serie de plan-
geri iresponsabile la adresa autoritatilor, ba chiar si in
strdindtate” !4, Diagnosticul, ca si descrierea si evolutia
“bolii” nu au nimic de-a face cu psihiatria ca stiintd, ci
cu psihiatria ca arma de represiune a protestatarilor
impotriva regimului. Terminologia folosita, la fel ca si
modul de a proceda al Partidului si/sau Securitatii sunt
identice cu cele utilizate in Uniunea Sovietica incepand
din anii ’60'". De aceasta data internarea avusese ca
scop sa-1 rupa pe muncitor de vechii socialisti i sa-1 descu-
rajeze sa transmita ideile acestora tinerei generatii.

In ianuarie 1977, dupa crearea Cartei *77, Vasile
Paraschiv 1i propune lui Alexandru Ungureanu sa faca
ceva. La fel ca ulterior, in cazul lui Paul Goma cu
scriitorii si fostii detinuti politici, vechii socialisti sunt
de parere cd “nu este momentul”. Trecuti prin inchi-
sorile politice si zdrobiti in urma regimului de detentie,
dar si a supravegherii si presiunilor de dupa eliberare,
pentru vechii socialisti nu va mai fi niciodatd momentul.
Actiunea lui Goma — iatd prilejul pe care muncitorul il
astepta. Si tocmai de aceea, pe 20 februarie semneaza
Scrisoarea redactata de Goma. Cu acelasi prilej, 1i
inmaneaza textul unei scrisori in care spune: “Tin sd va
dau adeziunea mea deplind si totald si sd-mi exprim
solidaritatea cu lupta pe care o duceti pentru respectarea
legilor si a drepturilor omului in Roméania. Cauza voas-
trd, a intelectualilor, este de asemenea si a noastra, a
muncitorilor.”® Prin solidaritatea exprimatd, prin ape-
lul la legalism si la respectarea drepturilor omului, prin
convingerea cid acum este momentul, opozitia munci-
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torului prinde un alt contur. Este momentul de nastere
al dizidentei lui Vasile Paraschiv. Pe 23 februarie este
insa rapit din fata casei lui Goma, dus la sediul Minis-
terului de Interne si apoi la Securitatea din Ploiesti,
unde este batut. Securitatea 1i propune un targ: s re-
nunte sa-1 vada pe Goma 1n schimbul anularii diagnos-
ticului de “bolnav mintal”. Dizidentul refuza.

Lainvitatia Comitetului pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului, merge la Paris unde, pe 6 februarie 1978,
denunta represiunea psihiatricd, impreuna cu medicul
Ion Vianu (si el semnatar al Scrisorii redactatd de
Goma, din septembrie 1977 exilat in Occident), iar pe
18 aprilie participa la o conferinta de presa impreuna
cu secretarii confederatiilor sindicale franceze si cu
reprezentanti ai muncitorilor din spatele Cortinei de
Fier: Victor Fainberg — pentru URSS, Alexandr Smolar
—pentru Polonia si lan Letcinski — pentru Cehoslovacia.
Paraschiv denuntd absenta libertitii de asociere sindi-
cald si expune un program in unsprezece puncte care ar
duce la crearea de sindicate libere. Se Intoarce apoi in
tara, dar la granitd i se interzice intrarea. Pe § iulie,
dupd douad luni de tentative, i se permite, in sfarsit, sa
ajunga acasa.

Represiunea nu se lasd asteptatad. Mai intai este
concediat de la uzina Otopeni si mutat la o intreprindere
din Ploiesti, tocmai pentru a-1 controla mai bine. Ca o
consecinta a Migcarii pentru Drepturile Omului initiata
de Goma si a actiunii lui Vasile Paraschiv, in 4 martie
1979 se infiinteaza Sindicatul Liber al Oamenilor Muncii
(SLOMR), organizat de cincisprezece muncitori din
Turnu Severin si cinci bucuresteni. in citeva zile sindica-
tul liber numara deja 2000 de aderenti. Represiunea este,
ca si in cazul minerilor din Valea Jiului, violenta. Parti-
dul si Securitatea folosesc toatd gama lor de operatiuni:
bitdi, torturi, concedieri, “dizlocari”, internari psihia-
trice si camuflarea motivelor detentiei sub condamnari
de drept comun. In doud luni sindicatul este anihilat
prin metode teroriste. Dupa ce incearca fara succes sa
citeascd, la uzina unde lucreaza, declaratia de consti-
tuire a SLOMR, pe 8 martie Paraschiv cauta sa-I intal-
neascd pe Gheorghe Bragsoveanu, unul din purtatorii de
cuvant ai sindicatului. Este 1nsa arestat din nou de Secu-
ritate si — ca de obicei — batut. Incepand din 9 martie,
Paraschiv pierde orice contact cu Occidentul, nu Tnainte
de a-i transmite unui prieten de-al lui Mihnea Berindei,
membru al Comitetului de la Paris, care este situatia sa.

Pe 28 mai 1979 patru ofiteri de Securitate il
ridica la iesirea din fabrica, il duc intr-o padure de la
marginea orasului, unde il bat ingrozitor, rupandu-i
toate coastele. In 11 februarie 1982 Comitetul de la
Paris incearca si afle care este situatia sa, trimitand un
ziarist: Bernard Poulet. Fara succes insa, ziaristul fiind
el insusi crunt batut de catre Securitate. Singurul semn

de céldura umana din acesta perioada este o telegrama
de la Doina Cornea, din ianuarie 1987, cu prilejul zilei
sale de nastere. Paraschiv 1i raspunde tot printr-o tele-
gramd, pe care viitoarea dizidentd nu o va primi insa
niciodatad. Mai mult, incearcd sd o viziteze la Cluj,
impreund cu sotia, dar in Bucuresti sunt impiedicati de
Securitate sd urce in tren.

Pe 14 mai 1987 este rapit de Securitate de pe
stradd, dus la o cabana la munte, unde este tinut legat
timp de patru zile si patru nopti. In urma terorii exer-
citate asupra sa, pentru a-i anihila dizidenta i pentru
a-1 compromite, securistii i zmulg un angajament de
colaborare. Din acest moment dizidenta sa este inche-
iatd. Fostul dizident mai are insa forta sa puna pe hartie
toata istoria sa personald. In mai 1988 iese la pensie. Pe
22 martie 1989 este insa rapit incd o datd de Securitate,
care il bate in cap cu sdculeti umpluti cu nisip, simu-
leaza ca il spanzurd, apoi il iradiaza si 1l interneaza din
nou la sanatoriul de la Voila, de astd data impreunad cu
nebunii periculosi. Peste doud sdptdmani i se da dru-
mul. Paraschiv continui insa sa-si scrie istoria, ceea ce
reprezenta una din cele 19 activitati care i se interziceau
conform angajamentului smuls prin teroare. Este sin-
gura ratiune care 1i mai ramane pentru a supravietui
moral i uman.

Daca intre dizidenta lui Paul Goma si Miscarea
pentru Drepturile Omului initiata de el existd o legatura
cu dizidenta ulterioara a lui Vasile Paraschiv, dizidenta
Doinei Cornea survine intr-o perioada cand traditia
acestui tip de opozitie era intrerupta. In tot cazul, intre
dizidenta Doinei Cornea si cea a antecesorilor sai nu
existd o legdtura directd, actiunea sa fiind mai degraba
consecinta unei meditatii personale sub presiunea
evenimentelor.

Nascutd la Brasov in 1929, Doina Cornea ur-
meaza, in perioada 1948-1953, Facultatea de Litere din
Cluj, sectia franceza-italiana. Din 1953 pana in 1956
este profesoarda de franceza la un liceu din Zalau, iar
incepand cu 1958 devine profesoara la Facultatea de
Filologie din Cluj. In 1977, in timpul Miscrii Goma,
seminarizeaza singura carte a lui Goma aparutd in
Romania, Camera de aldturi’’. In perioada 1982-1987
trimite la “Europa liberd” o suitd de 13 texte, care aratd
cu prisosinta faptul ca era o persoand “care gandea in
mod diferit” fatd de regim'®. Incd din primul siu text,
Scrisoare cdtre cei ce n-au incetat sa gandeascd, din
1982, Doina Cornea intelege foarte bine care este cauza
raului: “Eu, trdind aici, ca profesoard, intrezdresc o
cauzad mult mai generald si mai adancd a acestei
catastrofe [cea comunistd, desigur — n.n.]: este vorba de
devalorizarea culturald si spirituald a societdtii noastre,
in urma impunerii unei ideologii reductioniste,
sterilizante.”"® Scopul textului sau, scris din punctul de
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vedere al profesorului, era acela de a refuza compro-
misul cu regimul intr-o chestiune de o importanta
fundamentala — instructia scolara si formarea spirituala
a tinerei generatii: “Sd incetdim de a mai forma un
tineret infirm: servil, lipsit de curaj si de personalitate,
interesat si gata pregatit (incd din gradinita!) pentru
cele mai cumplite compromisuri! Sa nu-1 mai expunem,
zilnic, prin lagitatea noastra, la atitudini oportuniste si
ipocrite! Prin atitudinea noastra de conformism total si
de excesiva prudentd (deseori nejustificatd!) contri-
buim, zi de zi, la debilitarea morald a neamului nos-
tru.”? Luarea de pozitie a Doinei Cornea este cu atat
mai importantd cu cat e stiut cd educatorii din Romania
fuseserd, inca de la instaurarea comunismului — cum
spunea Paul Goma — un fel de “activisti extrabugetari”
ai Partidului si/sau ai Securitatii.

Absenta referirii la drepturile omului si faptul ca
autoarea scrisorii nu isi declind identitatea decat pentru
a convinge redactia postului de radio cad este vorba
despre un text autentic (ceea ce contravine principiului
transparentei) aratd ca nu este inca vorba despre dizi-
denta. Textele ulterioare ale Doinei Cornea, de pana in
1987, indica insa o evolutie cétre noul tip de opozitie.
Numele Doinei Cornea va fi facut public de citre
redactorii postului de radio, care crezusera ca este vor-
ba despre unul de Tmprumut. Privind retrospectiv, pu-
tem spune ca este vorba despre o eroare fericita.

In 17 noiembrie 1987, cu prilejul alegerilor,
Doina Cornea se prezintd la sectia de votare, unde
refuza sa participe la fictiunea in desfasurare, refuz pe
care si-l exprima cu glas tare si in scris, printr-un text
pregdtit de acasa. Actul era motivat de dorinta si de
vointa de a trai in conformitate cu propriile principii,
acesta fiind unul din comandamentele de baza ale
dizidentei: “Hotarasem sa traiesc asa cum ii sfatuiam si
pe ceilalti sa trdiasca. Lucrul acesta devenise o conditie
esentiala pentru a putea continua: nu mai voiam sa pre-
dic cinstea si adevarul in timp ce eu insami ramaneam
deoparte, in addpostul cildut al casei mele!™!

Cd Doina Cornea evolueaza rapid, sub presiunea
evenimentelor in curs, de la statutul unei “gandiri
diferite” de a regimului, la cea de dizidentd, o probeaza
ceea ce a urmat. Afland ca in aceeasi zi muncitorii de la
uzina “Steagul Rosu” din Bragov se revoltaserd, ia
repede decizia de a se solidariza cu acestia. Face mai
intai o pancartd, in care declara ca i sprijind pe mani-
festanti, pe care o afiseaza in poartd, la strada. Apoi, a
doua zi, confectioneazd 160 de manifeste pe care,
impreund cu fiul sau Leontin Tuhas, le distribuie in fata
uzinelor si a Universitatii. “Stiam si eu cd o sutd §i ceva
de mici manifeste nu reprezintd mare lucru, dar simteam
ca trebuie salvat un principiu. Trebuia sa te solidarizezi
cu cei aflati in inchisoare, care sufereau pe nedrept,

care erau chinuiti! Era inadmisibil sa predici adevarul,
sa predici dreptatea, sa predici solidaritatea, dar s nu
faci nimic! Nu ma asteptam ca actiunea mea si aiba
vreun efect practic, dar trebuia sd ma Incadrez intr-un
anumit principiu si sd-1 aplic in propria-mi existen{a.”?
Pe 19 noiembrie este arestatd de Securitate.

in vederea judecirii si condamnirii sale, anche-
tatorii au incercat, alternativ, sa-i confectioneze o
“proba” de detinere ilegald de valutd — in acest scop
fiindu-i “plantatd” la perchezitie suma de 50 de silingi
austrieci — si sa trucheze un articol aparut in ziarul
francez Présent, pentru a o acuza, ca si pe Paul Goma
de altfel, de “legionarism”. Si, la fel ca Paul Goma, va
fi drogata pe parcursul anchetei. Finalmente, pe 24
decembrie 1987, in urma publicitatii ficutd “cazului”
sau in Occident, Doina Cornea este eliberata.

In primul text de dupa eliberarea din detentie,
Scrisoare adresatd de Doina Cornea tuturor celor care
au sprijinit-o, dizidenta isi exprima “dorinta statornica
de a ma solidariza cu oricine indrazneste sa protesteze
impotriva oprimdrii~?, solidaritate pe care o probase cu
ocazia actiunii in favoarea muncitorilor revoltati i per-
secutati. In plus, aici apare prima referinti la drepturile
omului, drepturi concrete, ale unor oameni concreti, pe
care le aparase cu acelasi prilej: “cu totii luptam pentru
a ni se reda niste drepturi elementare: de a gandi nein-
gradit, de a ne exprima neingradit, de a crea neingradit,
de a trdi in libertate.”™*

Incepand de acum si pand la pribusirea regi-
mului Ceausescu, referinta Doinei Cornea la drepturile
omului, apelul si demonstratia sa de solidaritate cu cei
persecutati vor fi constante. In plus, dizidenta nu se
rezuma doar la denuntarea Raului care este regimul
comunist, ci isi expune propriul “program politic” alter-
nativ la “opera” regimului ceausist, intre care cea de
aneantizare a tradifiei si culturii prin politica ceausista
de “sistematizare” a satelor ocupd un loc central. Tema
— care fusese enuntatd pentru prima datd in Reflectii
asupra problemei neamestecului in treburile interne
ale unui stat™ — este reluatd in Scrisoare deschisd
adresatd presedintelui Consiliului de Stat (cu privire la
necesitatea unor reforme), cunoscuta si sub denumirea
de Scrisoarea din 23 august®. Scrisoarea incepe cu un
adevarat rechizitoriu la adresa politicii ceausiste, consi-
deratd a fi un rdu cu care trebuie sd incetdm sd mai fim
complici: “Dar continuand sa asistdm cu pasivitate la
aceste prabugiri, inseamna sd consim{im la o compli-
citate cu rdul.””” Doina Cornea ii propune conduca-
torului comunist fie sa renunte la putere impreuna cu
nomenclatura, fie sd procedeze la introducerea refor-
melor care sa ducd la “reorientarea societatii pe alte
baze: in primul rand, pe baza adevarului, a adevarului
istoric, in vederea pastrarii identitdtii noastre, apoi pe
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baze democratice si liberale.” Iati care sunt “cerintele”
de principiu, in viziunea dizidentei: principiul separararii
puterilor in stat, “cel al separarii puterii administrative si
juridice de puterea de partid”?’; respectarea drepturilor
omului; “liberalizarea presei’’; “admiterea pluralismului
politic si de idei™!; desfiintarea CAP-urilor si, la cererea
taranilor, “reinfiintarea gospoddriilor individuale™?,
stiut fiind de la ganditorii clasici ai democratiei ca
proprietatea este cea mai buna garantie a libertatii.

Textul este dens, ceea ce face sa fie foarte greu
de rezumat, Doina Cornea avand grija sa nu evite sa
denunte vreun tip de incilcare a drepturilor omului si
sd nu omita un singur domeniu al vietii social-politice
din Romania. Dupi citirea Scrisorii 1a “BEuropa libera”,
reprezentanti ai muncitorilor de la uzina “6 Martie” din
Zarnesti intra in contact cu dizidenta. Desi muncitorii
sunt arestati, batuti si “dizlocati” de Securitate in alte
localitati, contactul efemer cu lumea muncitoreasca
este unul de cea mai mare importanta.

Panain 1989, Doina Cornea 1i va adresa mai multe
scrisori deschise Iui Ceausescu, va revendica din nou li-
bertatea religioasa — si, in primul rand, pentru Biserica
Greco-Catolica interzisd — va lua pozite in privinta drep-
turilor minoritatilor — si, In primul rand, a celei maghiare
—, va vorbi despre ce Inseamna cu adevarat a fi intelectual
si se va adresa tuturor oamenilor de buna credinta.

Ca si asupra lui Paul Goma si Vasile Paraschiv,
asupra Doinei Cornea Securitatea foloseste toatd gama
sa de masuri. | se Intrerupe sau, dupd caz, i se taie
telefonul, i se amenintd familia si prietenii, iar fiul sdu
este dat afara din serviciu. in plus, pentru a-i impiedica
pe vizitatori, fie ei cetdteni romani sau jurnalistii si
diplomati strdini, incepand din septembrie 1988 si pana
la21 decembrie 1989, la poarta casei sale este postat un
militian. Trebuie sd spunem cé termenul de “arest la
domiciliu”® pe care dizidenta il foloseste ulterior
pentru a descrie aceastd situatie nu convine. El este
rezultatul unei rationalizari ulterioare. Ca si in cazul lui
Paul Goma sau al lui Vasile Paraschiv, dispozitivul
format de militie si Securitate nu avea, in general, rolul
de a o impiedica pe dizidenta sa iasa afard din casa, ci
sd-1 Tmpiedice pe vizitatorii sai neagreati si/sau
necunoscuti de catre Securitate sa o viziteze. Cazurile
in care Doinei Comea i s-a interzis sa iasd din casa
probeaza faptul ca Securitatea nu isi propusese sa o {ina
inchisa, ci voia sd o Tmpiedice sd ia contact cu cetateni
straini care se aflau in oras: mai intai, in 15 mai 1989,
cand scriitoarea Elisabeth Marain, voia sa o intilneasca;
apoi, 1n zilele urmatoare, pand pe 18 mai, cand depu-
tatul european si presedinte al Partidului Social Crestin
din Belgia, Gérard Duperez, insotit de un ziarist,
incercau sd ajunga la locuinta sa, au fost crunt batuti de
Securitate. In aceeasi zi dizidenta, care a incercat si

iasa 1n oras, a fost batuta salbatic de militianul de la
poartd care primise in acest sens ordine de la Securitate.
Calvarul suferintelor Doinei Cornea se va sfarsi abia o
datd cu schimbarea de regim din decembrie 1989.

Istorie si memorie a dizidentei

Tipic pentru dizidenta din Romania este faptul
ca, spre deosebire de miscarile de acelasi tip din cele-
lalte state comuniste, care au un caracter de grup, ea
reprezinti o istorie formata din “cazuri”. In Roménia
nu regasim acea actiune de grup si acea inlanfuire a
generatiilor care caracterizeaza dizidenta din Rusia
Sovietica. Totusi, cele trei cazuri descrise mai sus
permit sa-i stabilim un profil specific.

Dizidenta de primd generatie (sfarsitul anilor
’60-inceputul anilor *70) din Rusia Sovieticd, asa cum
a fost analizata de Cécile Vaissié, poate fi caracterizata
drept: o miscare 1n care majoritare sunt femeile (angaja-
mentul lor fiind un reflex al faptului ca sunt mai putin
interesate in reusita profesionald decat barbatii), au in
totalitate ca mediu de rezidentd orasul (legaturile
personale si schimbul intelectual fiind facilitate de con-
ditiile vietii urbane), sunt membri ai intelighentiei
umaniste (care predispune la o interogatie cu privire la
valorile general-umane de libertate, adevar si justitie) si
sunt de origine etnicd preponderent evreiasca (fie ca
sunt sau nu asimilati, subiectii de acest tip au un nivel
de formare profesionala statistic superior restului popu-
latiei, iar discriminarea a carei {intd sunt ii predispune
la o interogatie asupra raportului dintre discursul si
practica regimului). La mijlocul anilor *70 apar schim-
bari sociologice importante: dizidenta cuprinde de
acum in mod preponderent muncitori si membri ai inte-
lighentiei tehnice, ceea ce aratd atat eficacitatea bresei
facuta de dizidentii de prima generatie in discursul de
monolit al regimului, cat si o luare la cunostinta a lumii
muncitoresti asupra drepturilor sale.

Dizidenta din Romania are un profil similar cu
cea din Rusia Sovieticd. Este o actiune a intelectualilor
de formatie umanista (exceptia muncitorului Paraschiv
este una doar pe jumatate, stiut fiind apetitul sau pentru
cunoastere in general si pentru lectura in special);
urbana, iar biografiile dizidentilor marturisesc legatu-
rile cu minoritatile etnice si religioase sau originea
dintr-o regiune perifericd a Romaniei Mari (ca in cazul
Doinei Cornea — este vorba de legétura cu minoritatea
maghiara si de aparteneta la confesiunea greco-catolica,
ori nasterea intr-o provincie zmulsd Romaniei de Uniu-
nea Sovieticd — Basarabia, in cazul lui Paul Goma)®.

Bresa facuta de dizidentii din Romaénia in dis-
cursul de monolit al regimului a fost atat de importanta,
incat minerii din Valea Jiului revoltati in 1 august 1977
il vor lua ca reper pe Paul Goma si se vor declara solidari
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cu actiunea initiatd de el, la fel cum activitatea lui Vasile
Paraschiv de denuntare a fictiunii sindicale comuniste va
declansa nasterea primului sindicat liber din Romania.
In mod invers, revolta muncitorilor de la Brasov va fi pri-
lejul pentru nasterea dizidentei Doinei Cornea, care 1si
va manifesta, la randul sau, sprijinul pentru contestarea
venitd din mediile muncitoresti, populare. In plus, actiu-
nea celor trei va fi la originea unei intregi pleiade de pro-
testatari care vor largi sfera contestarii regimului comu-
nist si/sau a lui Ceausescu: Radu Filipescu, Mihai Botez,
Mariana Celac, Gabriel Andreescu, William Totok, S6cs
Geza, Dan Petrescu, Liviu Cangeopol, Liviu Antonesei,
Mircea Dinescu, Dan Desliu sau Lazslo Tokes.

Cu cele trei cazuri de dizidenti indicate mai sus
asistdm la denuntarea miturilor regimului comunist din
Romania: cel al “unititii nationale” in jurul partidului
comunist — In fapt fiind vorba de o uniformitate a celor
oprimati si lipsiti de drepturile cele mai elementare; sau
cele ale “independentei” lui Ceaugescu si a Romaniei
fatd de Moscova si al “neamestecului in treburile
interne ale altui stat” — in fapt o manierd mai eficace de
represiune comunista, de “ocupare a romanilor de cétre
romani”, cum sugestiv spune Paul Goma.

Dizidentii sunt aceia care au inteles un adevar pe
cat de simplu, pe atat de fundamental: ca intr-un regim
al terorii simpla tacere ii transforma pe oameni in
colaboratori ai regimului, cédci dupd expresia Regimului
Minciunii si al Terorii, “cine tace, consimte”. Ei sunt
cei care nu doar cd rup acest “pact al ticerii”, ci ince-
teaza lantul de ambiguitdti si compromisuri cu Puterea.
Apoi, ei au demonstrat ca impotriva logoreei si logocratiei
deversate de Partid prin limba de lemn, singura victorie
posibild nu poate fi decat aceea prin cuvant. La acest
nivel poate fi stabilitd fard gres victoria lor asupra
regimului: aceea a cuvantului purtator de sens, 1n totala
opozitie cu neantul limbii de aparat.

Asumandu-si in mod constient riscurile de a susti-
ne niste principii §i a se lupta in mod transparent si
nonviolent pentru ele — de cele mai multe ori impotriva
oricdrei sperante —, ei au ardtat nu doar cd rezistenta
impotriva Réului este posibild, ci si cd este singura
atitudine morala si eficace din punct de vedere politic
fata de un regim care nu-si alege mijloacele pentru a-i
distruge. Toti trei refuzi termenul de “eroism” pentru a
defini actiunea lor, tocmai pentru a spune ca ea nu se
voia altceva decat o reconstructie si o Incadrare intr-un
spatiu social al normalitdtii care le lipsise pana atunci. Ei
sunt dovada vie ca valorile general umane de bine,
adevar si justitie redescoperite prin ei de cétre societate,
dupa perioada de teroare generalizatd din “era” Dej, nu
trebuie sa piard, cdci dacd vor pieri atunci nici o agregare
umanad nu mai este de imaginat. Ei sunt redescoperitorii
si reinventatorii, Intr-un regim totalitar, ai societatii civi-

le In ceea ce are ea mai propriu: actiunea sociald libera
ca si cum ar fi lipsitd de constrangeri si recursul la drept
ca baza a raporturilor dintre indivizi, si dintre acestia si
puterea politica. Toti trei manifestd un anumit refuz al
politicului, dat fiind ca drepturile omului, principiile si
valorile pentru care ei militeazd nu sunt altceva decat
fundamentul, baza oricdriei politici — in contrast evident
cu neantul ideologiei si politicii comuniste.

Analizand esecul intemeierii unui stat de drept
in Romania si al structurdrii unei societéti civile, privit
din perspectiva istoriei dizidentei, el ne apare mai
explicabil. Caci a ncerca sd construiesti democratia
fara a valorifica mostenirea intelectuald si practica a
dizidentei, nu poate reprezenta decat un demers care isi
sapa propriul fundament. El ne face sd ne intrebam
daca agentii acestei constructii nu sunt de fapt repre-
zentantii fariseismului intelectual, politic si moral sau,
mai grav, ai traddrii valorilor binelui, adevarului si
justitiei, iar nu al celor democratice. lar pentru acest
esec sunt responsabile nu doar structurile securisto-
comuniste care detin puterea politicd, economica si ins-
titutionala in Romania — in fond, ele neficand altceva
decat ce-au facut dintotdeauna! —, ci si intelectualitatea
formatd In comunism. Fard intelegerea si asumarea
acestui esec, orice incercare de reconstructie va fi
sortitd esecului si va perpetua actuala situatie.

Nu putem incheia fara sa spunem ca dizidentii nu
au primit recunoasterea pe care o meritd. Nu din partea
unei “societdfi” generice si nespecifice, c¢i din partea
regimurilor post-comuniste, a intelectualitatii si grupuri-
lor care afirma cd Impartasesc aceleasi principii democra-
tice ca cele pentru care dizidentii si familiile lor suferisera
si 1si ruinasera sandtatea si orice posibilitate de a face cari-
erd. Nu este deci Intdmplator ca toate aceste persoane,
grupuri i institutii, prin actiunile si refuzul actiunii lor, de
dupa 1990, au facut ca Paul Goma sa ramana un scriitor
roman expulzat din Uniunea Scriitorilor si exilat in Franta
(cu statut de refugiat politic in urma retragerii cetateniei
de catre Ceausescu si regimul séu), nepublicat in propria
limba, boicotat fiind de chiar colegii sdi scriitori; nu este
intamplator ca Vasile Paraschiv a fost el insusi evitat, ni-
meni interesandu-se de soarta lui; nu este intamplator ca
Doina Cornea a fost de multe ori ironizatd public si s-a
incercat in permanenta exploatarea imaginii sale publice.

Si ce poate fi mai trist decat sa vezi nu doar ca
acestor oameni care s-au sacrificat pentru binele public
nu li se acorda pretuirea publica pe care o merita, ¢i si ca
membri si aliati ai nomenclaturii se proclama si sunt
proclamati peste noapte “dizidenti”? Ce poate fi mai re-
voltitor decat sd vezi cd oameni care au colaborat cu
regimul sau doar au tacut complice devin, la 12 ani de la
ciderea regimului comunist, “protestatari’, “opozanti”
sau, dupa caz, “dizidenti”? Ce poate fi mai ofensator
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decat sa vezi ca aceiasi predica unei societdfi analfa-
betizate politic de comunism, dar si de post-comunism, la
care au contribuit ei insisi, “amnistia” crimelor si a cri-
minalilor care au torturat acest popor? Si, in ultima ins-
tantd, ce poate fi mai tragic decat sa vezi fosti anticomu-
nisti si detinuti politici care se “reconciliazd” cu membrii
nomenclaturii comunisto-securiste, sau care predica “ier-
tarea’ pentru cazuri in care nu au nici un drept moral?

NOTE
! Comunicare prezentatd la Simpoziunul de la Sighet din 5-7 iulie 2002.
2 Pentru aceste consideratii istorice ca si pentru analiza dizidentei in
Rusia Sovieticd, a se vedea studiul fundamental al lui Cécile
Vaissié, Pour votre liberté et pour la notre. Le combat des dis-
sidents de Russie, Editions Robert Laffont, Paris, 1999. Acesta
reprezintd, dupa cate cunoastem, singura analiza sistematicd a dizi-
dentei intr-un stat comunist.
> V. textul in Culoarea curcubeului (1979), Editura Humanitas,
Bucuresti, 1990, pp. 28-29. Pentru relatarea care urmeaza a se
vedea, de asemenea, Christian Duplan si Vincent Giret, Viata in
rosu (1994), Bucuresti, Editura Nemira, 2000, traducere din
franceza de Nicolae Balta, vol. I-1V, passim.
O buna parte din lucrarile lui Paul Goma, si in special cele inedite, pot
fi consultate, in acces liber, la adresa de Internet www.paulgoma.net.
4 Paul Goma, op. cit., p. 28.
3 V. Cécile Vaissié, op. cit., pp. 69-72.
¢ V. textul in Paul Goma, op. cit., pp. 37-40.
7V. textul in Paul Goma, op. cit., pp. 47-49.
8 Catre Pavel Kohout si camarazii sdi, in Paul Goma, op. cit., p. 29.
® V. Paul Goma, op. cit., p. 345 unde insista asupra comparatiei
intre cele doud regimuri ideologice. Pentru definirea comunismului
si nazismului ca regimuri ideologice, pornind de la intuitia lui
Alexandr Soljenitan din Arhipelagul Gulag, a se vedea de asemenea
Alain Besancon, Originile intelectuale ale leninismului, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1993, cap. 1, intitulat /deologia.
19 Paul Goma, op. cit., p. 48.
! Pentru masurile operative care sunt in perioada regimului Ceau-
sescu 1n principal preventive, vizand stoparea oricarei tentative de
contestare a regimului si/sau a lui Ceausescu, a se vedea Instructi-
uni Nr. D — 00190/1987 privind organizarea §i desfasurarea acti-
vitatii informativ-operative a organelor de Securitate, 17 p., lucra-
re, din nefericire, inaccesibila.
12 Interviu cu Viad Drdgoescu, Bucuresti, 23 septembrie 1997.
13 Vasile Paraschiv si-a scris memoriile, care au fost traduse in fran-
ceza si adnotate de catre Anne Planche, membra a Comitetului pen-
tru Apdrarea drepturilor Omului de la Paris. Din pacate, ele nu au
fost publicate nici mécar in Romania, iatd, la 12 ani de la caderea
regimului comunist. Pentru istoria personalda a muncitorului dizi-
dent, trimitem la C. Duplan si V. Giret, op. cit., passim.
14 C. Duplan si V. Giret, op. cit., vol. I1I, p. 189.
15 A se vedea Vladimir Boukovsky, ...Et le vent reprend ses tours,
traducere din rusa de Jacqueline Lafond si René Marichal, Paris, Ro-
bert Laffont, 1978 si Une nouvelle maladie mentale en URSS:
l"opposition, Paris, Editions du Seuil, traducere din rusd Francois
Simon, prezentare si note Jean-Jacques Marie, 1971; Leonid Pliuchtch,
Dans le carnaval de ['Histoire. Mémoires, Paris, Editions du Seuil,
traducere din rusa de Simon Vincent, 1977; Jaurés Medvedev, Un
cas de folie!, Paris, Julliard, 1972; A. Artemova, L. Rahr si M. Sla-
vinsky, Condamnés a la folie, Paris, Stock, 1977; Piotr Grigorenko,
Mémoires, Paris, Presses de la Renaissance, traducere din rusa de
Denis Authier si Pierre Grazimis, prefatd de Pierre Daix, 1979.
16 C. Duplan si V. Giret, op. cit., vol. I, p. 238.

17 Apéruta in 1968.

18 Este vorba de: Scrisoare cdtre cei ce n-au incetat sd gandeascd, din
1982; de Scrisoare deschisd adresatd rectorului Universitagii din
tuale, tot din 1984; de Ciclul de texte adresate tinerilor — Necesitatea
intoarcerii la spiritual, Despre libertatea spirituald, Despre
instrdinarea de sine, Despre adevar si Despre creativitate — din
1985; de textul Despre machiavelism, tot din 1985; Despre adevar
sau cum sd rezistam “terorii istoriei”, in mod egal din 1985; despre
Ce e de facut? Sau: sd nu dai cezarului ce i se cuvine lui Dumnezeu,
din 1986; de Scrisoare deschisd adresatd doamnei Raluca Patrulian,
tot din 1986; si, in fine, de Scrisoare deschisd adresatd presedintelui
Consiliului de Stat, din 1987. V. Doina Cornea, Scrisori deschise §i
alte texte, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991.

Pentru istoria personala a Doinei Cornea a se vedea, de asemenea,
C. Duplan si V. Giret, op. cit., passim.

¥ Doina Cornea, op. cit., p. 14.

2 Ibidem, p. 15.

2 Doina Cornea, Libertate? (1990), Bucuresti, Editura Humanitas,
1992, traducere din franceza de Oana Vlad, p. 68.

2 [bidem, p. 77.

B V. Scrisori deschise si alte texte, p. 62.

24 Ibidem, p. 62.

3 Ibidem, pp. 67-68.

% Ea fusese scrisd in primavara anului 1988, la cererea muncitorilor
[ulius Filip si Dumitru Alexandru Pop, dar a fost difuzatd de
“Europa liberd” in septembrie acelasi an. V. Scrisori deschise si
alte texte, pp. 74-81.

27 Scrisori deschise si alte texte, p. 75.

2 Ibidem, p. 76.

® Ibidem, p. 75.

30 Ibidem, p. 77.

3UIbidem, p. 78.

32 Ibidem, pp. 79-80, subliniat in text.

3 Doina Cornea, Libertate?, p. 89.

34 Pentru aceste consideratii trimitem, din nou, la lucrarea lui Cécile
Vaissié, op. cit., in special pp. 113-117.

3 In comunicarea tinuti la Sighet afirmam ci Vasile Paraschiv este
de origine roma, urmandu-i, in acest sens pe C. Duplan si V. Giret,
care sustin cd “In venele sale curge sange tiganesc” (op. cit., vol. L, p.
183) si pe Paul Goma care afirma acelasi lucru, vorbind despre ,,Cel
pe care-1 haituiesc securistii si il detestd romanasii nostri: fiindca tiga-
nul are mai multi demnitate decit multi daco-romani” (Jurnal
american, p. 24, in Alte jurnale, Editura Dacia, Cluj, 1998). inurma
unei sugestii a D-lui Romulus Rusan I-am intrebat pe DI. Paraschiv
daca informatia este corectd, fapt pe care fostul dizident I-a negat.
Intrucét si intr-un prim articol asupra temei dizidentei am luat aceasta
informatie drept certd (v. Cdteva intrebdri legate de dizidentd,
contestare §i... imposturd adresate Domnului Gabriel Andreescu, in
“Lumea Libera”, nr. 712, 24 mai 2002, p. 19), tin si corectez aceastd
eroare, mulfumindu-i totodatd D-lui Rusan de a-mi fi atras atentia
asupra ei. (n. aut. din 26 iulie 2003).

MIRCEA STANESCU - a absolvit Facultatea de Filozofie a
Universititii Bucuresti. Este doctor al Universititii Bucu-
resti cu o tezd despre reeducarea “de tip Pitesti”. A lucrat
ca cercetator la Institutul National pentru Studiul Tota-
litarismului, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii si la
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitag
ii. Autor al volumului Organisme politice romdnesti
(1948-1965). Documente privind institutiile i practicile.
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Belu Zilber - publicist

Deschidem astizi rubrica “Document”. Vom publica aici, in fiecare numar, articole
aparute in presa interbelica. Sunt nume, unele dintre ele uitate, altele devenite, in decenii, foarte
cunoscute. Cercetand in ultimii ani la Biblioteca Academiei colectii de ziare si reviste, pentru
cartea la care lucrez, am avut surpriza sa gasesc multe lucruri care si astdzi intereseaza. Razboiul,
si apoi regimul comunist, au facut ca multe dintre aceste dezbateri si polemici - din care vom
publica mai putin decat am dori din lipsa de spatiu - sa nu aibe un punct final real, ci unul impus
brutal de evenimente. Ce m-a impresionat a fost intai de toate nivelul la care se scria in anii
20 - °30. Va propun un asemenea exemplu. Am ales trei articole publicate de Belu Zilber, in
anul 1935, in revista social democrati, condusi de Ion Pas, “Santier”. Vi lasim plicerea
descoperirii unui publicist de talie, cu un stil colorat, incisiv, care il reprezinta perfect pe autor.

STELIAN TANASE

De la A. C. Cuza la Mihail Sebastian

Forma fetigd, purd a schimbului capitalist, schim-
bul bani-bani, prilejuieste existenta unei institutii in
aparentd paradoxald, bursa. Acolo se vand actiuni si
marfuri pe care nimeni nu le vede, schimbul se desparte
complect de circulatia concretd a marfurilor. Oamenii
se pot imbogati sau sdraci cumpdrand sau vanzand
simple hartii. Astdzi se face avere cu actiuni Royal-
Dutch, maine cu Standard Oil, poimdine cu actiunile
unei societati africane care existd numai pe hartie.

Prin transformarea tuturor valorilor spirituale in
marfuri si ca reflex al lumii economice se naste si bursa
literara. Acolo se nasc si mor valori fictive sau reale si tot
acolo lumea poate face cariera pe socoteala unei actiuni
sanatoase sau sd zacd in mizerie literard din pricina unei
actiuni necotate. Asa fiind regimul capitalist, d-1 Mihail
Sebastian a facut brusc si la o varsta frageda avere lite-
rard, jucand si d-sa ca mulfi altii in epoca inflatiei,
actiuni strdine. Dupad cum unii au pierdut in actiuni
“Creditul Minier” sau Jaques Maritain, castigind cei cari
si-au Incercat norocul mizand pe Malaxa sau Ghandi,
d. Mihail Sebastian a jucat “a la hausse” actiuni Proust si
Gide, comentandu-i “a la maniére” de Proust si Gide. In
chipul acesta d-sa, d. M. Sebastian, fara avere personala,
carti rare sau tablouri scumpe, a cdpatat o mentalitate de
parvenit. Nu mai putea sa aiba “comert” cu vulgul care
nu cunostea nici pe Proust, nici pe Gide si nici nu citise
cele “6 Femei” pe care le posedase d. Mihail Sebastian.

Astfel, copil din floricele de stil, destinul d-lui
Mihail Sebastian in cultura bucuresteand era de la
inceput determinat cu fatalitatea legilor astronomice.
Din pricina structurei d-sale de parvenit, confundand
natiunea romaneasca cu nationalismul romanesc, d-sa
si-a jucat tot capitalul literar In actiunile acestuia. Or,
nationalismul romanesc, ca orice nationalism, este
prin definitie xenofob si antisemit si d. Mihail Sebas-
tian pre nume losif Hechter, nearian. Deci Mihail
Sebastian nu putea fi acceptat In sanul lui. $i cum pe
de alta parte, inapoi in calicime nu voia si se intoarca
fiindca Intreaga calicime, cea romaneasca ca si cea
evreiascd, este de o potrivd de “ignard, inestetica si
violentd”, d-sa nu mai avea de ct o singurd esire,
fetisul. Incapabil sd trdiascad viata celor mulfi si res-
pins de cei putini, abulia d-lui Mihail Sebastian avea
nevoe de o fortd supranaturala care sa-l apere si de
groaza zilei de maine si de aceea a destinului. In chi-
pul acesta soarta materiala si spirituala a d-lui M. S. a
ajuns indisolubil legatd de aceea a d-lui Nae lonescu.
Profesorul nu putea gresi. Nici atunci cand a fost sin-
dicalist revolutionar si ortodox si nici cand opera cu
structuri i metafizica intre coteriile oligarhiei roma-
nesti. Tot asa, profesorul a (rdmas idolul d-lui Mihail
Sebastian si atunci cand a trecut cu arme si bagaje in
saloanele d-lui General Cantacuzino si ale Garzii de
Fer... Probabil fiindcd era “un om capabil de dragoste”.
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Este drept ca dragostea d-sale pentru evrei semana cu
aceia a lui Richard decapitand pe Enric fiindca voia
sa-i evite chinurile pe acest pamant. Era totus dragoste
si Mihail Sebastian suflet plapand si receptiv...

De aici Incolo incepe marea drama si romanul
d-lui Sebastian. Cdci antisemitismul este un lucru
ingrozitor de concret. Si daca “revolutia nationala” ar
putea face exceptie pentru Max Auschnit, sau Mihail
Sebastian, este sigur ca ea va fi fard crutare pentru
toti losif Hechterii. To be or not to be? “Revoltd? Nu
¢ buni la nimic. Nu slujeste la nimic”. Tosif Hechter
este singur si are groaza de violenta organizata. Caci
“nimeni nu poate inceta de a fi ce este”. El se poate
rdzvrati impotriva inesteticului, dar nu si impotriva
mizeriei. Dacd existd In Asia, ea poate fi cel mult
obiect de discutie cu filozofi indieni, dar in Romania
la ce poate servi? Inapoi nu mai vrea si fetisul a murit
beat de emotie in bratele hitlerismului romanesc. Tra-
gedia lui losif Hechter era fard esire. Nu insa si a lui
Mihail Sebastian. Caci el a invatat dela Proust si Gide
sd scrie romane 1n stilul lui Paul Morand sau Claude
Anet. Atunci cand losif Hechter nu se poate apara,
cunoscutul critic si romancier Mihail Sebastian va
salva sufletul lui losif Hechter.

De aici romanul “De doud mii de ani” dintre
cari 990 trditi de evrei In mizeria ghetoului si 10 de
d. M. Sebastian la sanul Profesorului alaturi de Romulus
si Remus, cu o prefatd de d. Nae Ionescu si o poza de
Margareta Sterian.

Bine, veti spune, intelegem de ce a scris Mihail
Sebastian si de ce a facut Margareta Sterian o poza.
Unul a vrut sd se mantuiasca si cealalta sa faca coperta
atractiva. Dar ce cautd prefata d-lui Nae Ionescu? Fap-
tul s’ar putea explica prin angajamentul prefatatorului
fatd de autor si a autorului fata de editor. Cred insa ca
lucrurile tin mai curand de esenta amorului care, pre-
cum stiti, este orb. Si lui Mihail Sebastian, in marea lui
pasiune, nu-i venea sa creada ca profesorul este chiar
antisemit. A fost cam ceea ce numea Edgar Poe, spiritul
de perversitate. Te arunci sub rotile trenului pentru ca
stai la barierd, in prapastie fiindca esti pe culme, sau
marturisesti o crima pentruca nu te stie nimeni. Pécatul
originar al d-lui Sebastian, renegarea calicimei, l-a Tmpins
la crima. Cu lege de fer, trebuia sa si-o ispageasca. Si
ispasirea a fost romanul d-sale si prefata d-lui Nae
Tonescu. In adevir, romanul lui Mihail Sebastian are
o ideie centrald. Antisemitismul este independent de
timp si spatiu. A existat si va exista Intotdeauna fiindca
acesta-i destinul evreilor, sa sufere. Céci: “esenta anti-
semitismului nu este nici de ordine religioasd, nici de
ordine politicd, nici de ordine economicd...” “Existd o
obligatie metafizicd a evreului de a fi detestat. Asta este
functia lui in lume” (pag. 332).

Acelas lucru il spune mai plastic d. Nae lonescu
in prefata, precizand insa si raspunderile:

“Dacd drama judaica ar putea fi dezlegatd
“Intr’un fel oarecare ea ar fi un fenomen de relatie;
conflictul s’ar ivi dintr’o defectuoasa luare de contact
intre evrei si ceilal{i oameni - contact care ar putea fi
amendat, ajustat. Cum insa conflictul acesta e perma-
nent, indiferent de timp si loc, sau mai exact, dacd
conflictul acesta e permanent - asa cum constata si
eroul nostru si cum o cred si eu - atunci trebue sd con-
chidem cu necesitate ca principiile conflictului sunt in
evreu”. Si de vreme ce evreul este vinovat de tot ce-i
se Intdmpla, tot cu necesitate urmeaza si sanctiunile.
Acestea le decide insa d. Mihail Sebastian si nu d.
Nae Ionescu care poate sa mai aiba nevoe in viata de
A. L. Zissu sau Felix Wieder.

Cel mai bine ar fi desigur, spune d. M. S. “daca
am putea fi exterminati” (pag. 332). Cum insd aceastd
solutie i se pare prea simplistd, preferd “un aranjament
personal” (pag. 332) fiindcd “Colectiv nu existd de cat o
singurd cale: asteptarea, supunerea la soartd” (pag. 332).

Asa dar, in substanta d. Mihail Sebastian ar
dori un aranjament personal cu nationalismul roma-
nesc care sd-i permitd sa faca de garda la postul nu-
marul 3, dela adjutantura, (pag. 347) panda acum
interzis evreilor si mai cu seama sd i se permitd sa
strige din tot pieptul tot vocabularul “ruménesc” cu
“tard, patrie si eroi”’ (pag. 346) asa cum au voe d-nii
A. C. Cuza, Corneliu Zelea Codreanu, Marin Stefa-
nescu si chiar d. Nae Tonescu. In plus ar vrea si-i se
permitd denumirea de losif Hechter Deladunare, dupa
cum altii se numesc lonescu-Tramvai, Trancu-lasi sau
Barbu Delavrancea. Dar sd lasam la o parte aranja-
mentele personale ale d-lui M. S. fiindca romanul
d-sale este un document al vremurilor noastre, menit
sd inlocuiasca literatura anemiata a Ligii Apararii Natio-
nale Crestine si a “Garzii de Fer”, diand argumente
subtiri hitlerismului roméanesc.

Exista deci o ireductibilitate definitivd “Intre
evreu si neevreu. Probd gazetarii si literatii dela
Corso, pe care d. Mihail Sebastian 1i costumeaza in
arhitecti dupa ce i-a pus si se joace prelung cu plas-
tilina, ca amintire a unei copildrii singuratice probabil,
fiindca altfel nu vedem ce cauta plastilina la Scoala de
Arhitecturd. Apoi spre marea mirare a lectorului si
chiar a autorului, - ca intr’un bun roman toate actiu-
nile se petrec “spre surprinderea’ autorului! - intreaga
banda de arhitecti se deplaseaza in regiunea petrolifera
unde construesc (fenomen unic 1n istoria exploatarilor
petrolifere din lume) un sat model din care nu lipsesc
decat Venus din Millo si nisele dela San Michele. (In
treacdt fie zis in arhitectura d-lui M. S. o rafindrie se
construeste cu multa truda, birourile usor si vilele,
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problema incd nerezolvata in arhitecturd, sunt chiar o
jucdrie in mana experimentald a lui losif Hechter!).
Profitind de ocazie, arhitectii triesc in “cabana’, stiti
asa cum traeste d. M. S. vara la Pestera Ialomicioarei
cand compune romanele d-sale de oarece viata de “ca-
band” a arhitectilor nu existd decadt in imaginatia
“habitueld” a d-lui M. S. cum ar spune eventual d-sa.
Si tot acest deranj numai ca sa se poata descoperi ceia
ce in jargonul d-lui N. 1. pe care-l vorbesc arhitectii,
se cheamd “punctul de vedere al prunilor”. Facand
oficiul de dictionar Nae-roman, aducem la cunostinta
cd este vorba de ridicarea taranilor, atunci cand eco-
nomia capitalista sparge economia naturald si nu este
un fenomen specific “rumanesc” ci universal.

Astfel se dovedeste ci tot ce-1 “ruman”, trieste
“organic”, ‘“concret”. Apoi aceiasi arhitecti, sunt
prezentati dupa luarea pilulelor Pink, adicé intalnirea
cu ireductibilul metafizic, adica evreii. Acestia cauta
“totul”, “victoria”, “absolutul”, “abstractul”. Or, intre
abstract si concret fiind antinomie, “ruménii” devin
antisemiti, caci dupa cum afti aflat, razboaele au loc
pentrucd unii sunt kantieni si altii bergsonieni, iar in
antichitate oamenii se maceldreau din pricina luptei
intre elevii lui Heraclit si ai lui Zenon. De altfel, chiar
si d. Nae lonescu a spus cd d-lui “ori unde se desbate
o luptd intre un fapt de viata si o abstractie, este de
partea vietii impotriva abstractiei”. Intre timp (ce nu
face omul pentru nevoile cauzei!) d. M. S. muta la
Paris toti arhitectii si o parte din evrei. Si aceasta nu-
mai ca sa intdlneascd un francez antisemit din cauza
animomiei intre vis si luciditate. Vedeti, toate argu-
mente pentru oameni subtiri.

Odata aceste voiajuri terminate, d. M. S. incheie
romanul constatand cd a demonstrat ireductibilitatea
evreu-neevreu si dupd ce strigd “evrica’! moare de
durere afland ca toti huliganii sunt antisemiti. Pardon,
inainte de moarte - cici spre marea d-sale disperare
mai trieste incd — construeste o casi “pentru soare”,
nu pentru oameni ca ceilalti vulgari arhitecti. Acestea
in ordine literarda unde in loc de viata d. M. S. cons-
trueste monstri arhitectonici*. Din punct de vedere
logic, demonstratia se face pe “principiul distinctiei”
atat de iubit de sofistii scolasticei si indragit de d. Nae
Ionescu in cursul D-sale de Logica.

“Astazi cauze politice, ori cauze economice,
alaltaeri religioase - toate sunt “prea multe si prea
particulare, ca sd explice un fapt de o asemenea gene-
ralitate istorica” (pag. 331). Deci “antisemitismul este
pur si simplu de ordine metafizicd”. Ce ar spune insd
d. M. S. daca am aplica, de exemplu, acelas rationa-
ment in domeniul medicinei? Fiindcd pana astdzi s’au
dat multiple explicatii asupra originei cancerului,
fenomen permanent si general, ar trebui sa tragem

concluzia ca avem de a face cu un fenomen de esenta
metafizicd. Tot asa se poate demonstra, si se demon-
streaza zilnic de toatd reactiunea clericala, cd exploa-
tarea omului de cdtre om, rdzboiul, capitalul, prostia
si chiar domnul Mihail Sebastian sunt de origind
metafizicd, deci supraistorice §i prin urmare eterne.

D. Nae lonescu, mai experimentat in ale dis-
tinctiilor si imponderabilelor de pe vremea cand avea
“anumite chestii” de rezolvat, si multumit in fine ca
s’a gasit un autor care sd expue punctul de vedere al
“Garzii de Fer” in chestia evreiascd, se gribeste sd-i
precizeze argumentatia silabista. D-sa determina mai
intai conditiile in care antisemitismul devine un fe-
nomen de massa:

1) “Cand (evreii) constititue o grupd fundamental
deosebitd de massele in “mijlocul cdrora traesc’;

2) “Cand deosebirile acestea devenite constiente si
intelese ca tot atatea motive de superioritate asupra
neamurilor dinprejur, au ca urmare un proces voit de
seccesiune care duce la izolarea numitei grupe chiar
in lduntrul societatii respective’:

3) “Cand de pe urma acestei izoldri, viata induntrul
grupului ia anume forme esoterice, pline de mister
pentru cei din afard”;

4) “Cand (evreii) reprezintd o primejdie permanentd
pentru ordinea celor din afara, pentru structura spirituala,
politicd, sociald sau economici a agezarii lor”.

Bine, sa admitem aceste premize, luate din W.
Sombart si colorate antisemit pentru uzul beotienilor
dela Dunare. Dar unde a vazut d. Nae lonescu reali-
zate aceste condifii in cursul secolului al XX-lea si
mai ales dela razboi Incoace ? Exista un colf de pa-
mant unde evreii sd constitue o grupa “fundamental”
deosebita, un grup izolat?

Da, este adevdrat ca evreii au implinit de-alun-
gul veacurilor o functie sociald precisd, comertul, si
de aceia au trait pana in secolul al XIX-lea ca o casta
inchisd, monopolizdnd in decursul evului mediu
negustoria. Atunci, realizau conditiile puse de d. Nae
Tonescu. Deaceia pretutindeni au avut de suportat
toate izbucnirile claselor sociale, “In porii cérora
triiau ca zeii in lumile lui Epicur”. Mai cu seamd in
perioada dela 1300 pand la Razboiul mului, toate
ororile acumuldrii primitive a capitalului, s’au rasfrant
asupra evreilor. Casta ldsatd mostenire de antichitate,
trebuia expulzatd sau nimicitd pentru ca sd predea
monopolul de castd. Si aceasta s’a intamplat efectiv
din secolul al XVII-lea pana in secolul al XIX. Mono-
polul comertului a trecut in mainile burgheziilor natio-
nale in care s’a dizolvat si casta. Astfel, evreii deveniti
din popor nomad, popor de negustori din pricina ase-
zdrii lor geografice si a functiei implinite n cadrul
lumii vechi apoi anchilozati in castd pand in vremea
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capitalismului, dispar ca grupa “fundamental deose-
bita” si “izolatd” odatd cu regimul capitalist in Sud-
Estul Europei unde procesul de pétrundere a capita-
lismului a fost intarziat, evreii au preluat asupra lor si
functia veche si ura. De indata insa ce burgheziile
nationale vor fi complect stipane pe situatie, anti-se-
mitismul va dispare si aici ca si in Occident. Poate ca
va pieri chiar inainte, odatd cu disparitia regimului
capitalist si deci si a capitalului comercial. Pe de alta
parte, traditia antisemitd, astdzi incd eficace, nu va
dura “pana la sfarsitul veacului”, dupa cum cel de al
treilea Reich nu va dura nici 1000 si nici 500 ani.

Toate acestea le stic d. Nae lonescu prea bine,
caci altfel nu ar fi gasit cele 4 conditii necesare, cari
nu se aplicd decat la doud neamuri : evreii i armenii.
Dar d-sa trebue sd demonstreze ca antisemitismul “va
dura pani la sfarsitul veacului”. Cici, altfel, ce mai
ramane din hitlerismul romanesc si soarta d-sale poli-
tica? De aceia, d-sa gaseste de cuviintd sd facd intoc-
mai ca si prietenul d-sale Mihail Sebastian, o disfunctie.

Avand nevoe sda demonstreze eternitatea antise-
mitismului pentru a sfarsi odata pentru totdeauna cu
evreii, d. Nae lonescu, huligan cu lecturi filozofice, pro-
cedeaza exact ca acum 300 ani, (vreme pe care o re-
gretd tot atat de mult cat si M. Sebastian) judecand
astfel. De vreme ce antisemitismul a existat Intotdeauna
schimbandu-si numai forma de exprimare, orice expli-
catie istoricd parandui-se insuficientd, apoi cauzele tre-
bue si fie supraistorice. De aceia d-sa se urcé brusc in
cer si spune: Evreii sunt poporul ales. Messia a venit sub
chipul lui Isus. Noi crestinii I-am recunoscut, evreii ba.
Or, evreii traesc in mijlocul popoarelor crestine. Deci
antinomie ireductibild intre evrei si crestini. Si dupa ce,
intocmai ca hingherii cari opereazd mai intai prin
persuasiune, l-a convins pe losif Hechter cd evreii
trebue sa sufere, d. Nae lonescu graeste profetic:

“losif Hechter tu esti bolnav. Tu esti substantial-
mente bolnav pentruca nu poti decat sa suferi... Sufe-
rim §i noi crestinii. Dar pentru noi e o esire, pentruca
noi ne putem mantui. Stiu, tu naddjduesti; nadajduesti
ca va veni odatd. cel agteptat, Messia pe Calul Alb, si
atunci vei stdpani pamantul...

Eu insd nu pot face nimic pentru tine. Pentruca eu
stiu cd Messia acela nu va veni. Messia a venit, losif
Hechter - si tu nu I-ai cunoscut. Atata ti se cerea in
schimbul tuturor bunétatilor pe care Dumnezeu le-a avut
pentru tine: sd veghezi. Si nu ai veghiat. Sau nu ai vazut
- pentruca orgoliul ti-a pus solzi la ochi - losif Hechter,
tu nu simti ¢4 te cuprinde frigul si intunericul?”

Sistemul este clar. Pentru a scidpa de faptul brutal
ca grupul determinat, de d-sa 1n cele patru puncte, nu
mai existd pe pamant, 1i ia haina religioasd, o sfinteste,
si o urcd 1n cer. Caci dacd pe pamant se poate constata

in mod experimental existenta unei caste, pentru cer nu
dispunem de nici un mijloc de cercetare. Poate ca
Mircea Eliade, documentat in limbi necunoscute, s’o
descopere. Noi cestilalfi, muritori de rand, ne mulfumim
cu ce se poate gési pe acest vulgar pamant.

Dar, la urma urmei nici punctul de vedere
religios, nu prea vedem la ce i-ar putea folosi d-lui
Nae Ionescu. In adevir, casta evreiascd s’a format
prin izolarea negustorilor evrei si s’a organizat gratie
religiei care s’a adaptat functiei sociale a evreilor.
Judaismul ca religie, insa, nu s’a conturat decat foarte
tarziu, de abia dupa exilul negustorilor evrei in
Babilon, devenind nu o religie ca toate celelalte, ci o
constitutie, o lege. Gratie ei, negustorul evreu stie ce
e permis si ce este interzis. De aceia nota ei dominanta
este rationalismul si nu are mistere ca crestinismul de
exemplu. Ea se suprapune intereselor de castd intocmai
ca haina pe trupul omului. Ea organizeaza casta si o
desavarseste, dar nu o creiaza. De aici si rigiditatea ei si
atacurile Tmpotriva ei cand se atacd monopolul castei.

Forma religioasa a antisemitismului, forma pe
care d. N. . vrea s’o reinvie astazi, este deci un aspect
al framantarilor sociale dintr-o vreme de mult apusa si
in tot cazul perfect determinatd in timp si spatiu. Nici
judaismul si nici crestinismul si nici opozitia lor nu au
nimic metafizic, nimic supraistoric.

De altfel d. Nae lonescu are si argumente
pamantesti pentru teza d-sale. Si Incd nu argumente
obisnuite! “Este adevarat ca “necazurile si suferintele
evreilor sunt mai “adanci si mai frecvente in acele tim-
puri in care popoarele odihnesc Intr’un crestinism mai
autentic”. Desigur. Astfel hitlerismul, “singura revo-
lutie europeand” dupa parerea d-lui Nae Ionescu, con-
firmd in intregime acest diagnostic arestand si schin-
giuind la olalta catolici, protestanti, evrei, comunigti
si social-democrati! In realitate perioadele de antise-
mitism nu sunt acelea in care popoarele odihnesc
intr’un crestinism mai autentic, c¢i dupa cum spune in
alta parte si d. Nae lonescu, fara frica de contradictie,
in perioadele de crizd economica cand evreii intingi
pe o suprafata sociald mare de frecare, sunt supusi
tuturor presiunilor rezultate din ciocnirea violentd a
claselor sociale in mijlocul cérora traesc. Astfel la
noi, in ultimii 50 ani, antisemitismul ca fenomen de
massa coincide regulat cu epocile de depresiune
economica, cand liberalii sunt totdeauna in opozitie si
utilizeaza predispozitiilor masselor ca diversiune, si
nu existd in perioadele de conjunctura favorabild cand
liberalii sunt la putere, conservatorii (inainte de raz-
boi) si national-taranistii (dupa razboi) fiind in opo-
zitie. Dar ce le pasa d-lor M. S. si N. L. de datele sta-
tistice, d-lor cari nu sunt oameni ai contigentelor! Si
in definitiv pentru moment, Hitler este mai interesant
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decat nu stiu care A. L. Zissu sau losif Hechter, caci
daca-i vorba de casa, apoi d-sa si-o cladeste la Balcic
sau la Bucuresti, si nu la Snagov si nu “pentru soare”!
ci pentru Domnia Sa personal, si fard sa faca apel la
cunostintele arhitectonice ale d-lui Mihail Sebastian
sau, ca altadatd, la gologanii lui Felix Wieder. Si daca
d-vstra sau losif Hechter veti spune cd nu prea este
frumos ce face profesorul, d-sa va va raspunde dupa
cunoscuta reteta morald : “Ei si?” care epateazi atita pe
Mihail Sebastian. Astfel antinomia evreu-crestin, nu
poate fi decat un fenomen accesoriu, mascand anta-
gonisme de clasd intre evrei purtdtori ai unei functii:
comertul, si “crestinii”, sclavi servi si tdrani, sau o lupta
de concurenta in cadrul aceleiasi clase stapanitoare.

Rezumand deci, d. Mihail Sebastian si-a dat
seama ca existd o cauzd de esenta metafizica a anti-
semitismului, insd nu a putut determina anume care
era. D. Nae lonescu, mai abil, mai intelept si mai cult,
a gasit-o. A fost deci o perfectd diviziune a muncii.
lata nsd cd, intervine, gratie existentei metafizico-
politice a d-lui Nae Ionescu, si un al treilea autor care
ar putea foarte bine sd acuze solidar pe d-nii Nae
lonescu si Sebastian de plagiat. Este vorba de d. A. C.
Cuza, sincerul huligan dela Iasi. In adevar, este
perfect just ca d. Nae lonescu a deplasat problema in
cer ca nimeni de pe pamant sa n’o mai poatd descurca.
Proba discutiile cari au inceput intre diferitele nuante
de hitleristi fini. Dar pe langa aceasta, ascensiunea d-
lui Nae lonescu in cer, mai era destinatd sd facd pe
plac noului d-sale Céapitan, d. Corneliu Zelea Codreanu
religios panad la a-1 obliga pe d. Nae lonescu sa spue
rugaciuni de cate ori ia masa in compania distingilor
intelectuali si eroi Cotigd si Totu. Or, d. Corneliu
Zelea Codreanu si-a facut ucenicia de huligan la Scoa-
la d-lui A. C. Cuza, care la randul sdu a lamurit de
mult pricina antisemitismului.

“Jidanii l-au ucis pe Christos”. “Jidanii sunt
vanduti Diavolului”. “Intre Jidani si crestini nu pot
exista legaturi”. “Jidanii sunt dugmanii neamurilor
crestine”. “Jidanii beau singele copiilor crestini”.
“Jidanii trebuesc distrusi prin foc si sabie”... (citate la
intamplare din articolele d-lui A. C. Cuza). Vedeti,
aici se inlocueste numai cuvantul “evrei” prin “jidani”
si In plus se adaoga si omorul ritual in care probabil
d-nii Mihail Sebastian si Nae Ionescu nu cred inca.
Deci diferentd aproape imperceptibila.

Cu acestea avem inceputul, sfarsitul si continu-
tul operii d-lor Mihail Sebastian si Nae Ionescu. D-1
A. C. Cuza a facut doctrind antisemita; Corneliu Zelea
Codreanu a preluat-o practic impreuna cu gratiile
O.P-ului, iar d. Nae lonescu a spiritualizat-o, i-a acor-
dat suprafatd filozoficd si i-a inspirat veleitdti de
guvernimant. In fine, prin “pogoramant”, cum spune

alt distins huligan, a ajuns in romanul d-lui M. S.

Acesta este drumul parcurs de gandurile d-lui
A. C. Cuza pentru ca sd ajunga la d. Mihail Sebastian.
De altfel cazul Mihail Sebastian nu este unic. Multi
intelectuali evrei esiti din mica burghezie simt la fel
insd nu au sinceritatea lui M. S. ca sd aseze pe hartie
ceia ce gandesc. Daca in vremuri normale acestia se
stiu aparati de politie, in perioada fascismului cand
aparatul de stat pregateste hitlerismul in numele inte-
reselor generale ale burgheziei, salvarea lor nu este
decat in lamentarea lui Mihail Sebastian imbracat cu
ideologia celui mai autentic antisemitism. Aparent un
paradox si totus, din punct de vedere dialectic, un
adevar: mica burghezie evreiascd “luminatd” se apara
cu armele anti semitilor! Este desigur un destin tragi-
comic, insd nu este destinul lui Ahasverus. Multi din-
tre cei cari mor pe baricade, zac in inchisori sau
cladesc pe pamantul aspru al Rusiei, sunt tot evrei.
Intre acestia si Tosif Hechter este insi o pripastie:
destinul claselor. Si inca ceva: mai multd demnitate,
mai mult curaj si mai mult idealism!

*
%k %

losif Hechter, tu esti bolnav. Tu esti substantial-
mente bolnav pentru ci esti un parvenit. In 350 pagini
de 32 ori (am numarat!) repeti groaza si marea ta
rusine de a fi evreu. Ca un fir rosu, trece dea-lungul
carfii infamia originei tale. Si tu nadajduesti cd va
veni odata cel asteptat, Messia pe Calul alb. El a venit
dar nu pentru tine, ci pentru d. Nae Ionescu, G. Raco-
veanu, Totu, Cotigd, Polihroniade, Stelescu si alte
spirite “elevate” cari au recunoscut pe Messia. Da, da,
Tosif Hechter tu esti bolnav, substantialmente bolnav
si d. Nae [onescu nu mai poate face nimic pentru tine.
“Cuvantul” a disparut si, cu dansul, si subventiile si
leafa. losif Hechter, tu esti un huligan! Tu ai renegat
calicimea care te-a crescut si salvarea nu este nicéeri,
nici chiar dacad Profesorul te-ar numi “cdpitan” in
ghettou.Tu n’ai mantuire cu toate ca ai veghiat si nu ai
solzi la ochi si nici orgolios nu esti. Ce vind ai tu daca
Corneliu Zelea Codreanu nu a vrut sa te primeasca?
losif Hechter, tu simti oare cum te cuprinde intunericul
si-ti plesneste obrazul de rusine?

*) Tot in ordine literard, este interesant de remarcat ce mult a
invatat d. Mihail Sebastian de la Paul Morand si Claude Anet, ade-
varatii D-sale maistri. Astfel d. M. S. vede pe comunisti cam 1n
acelas fel cum intelege Paul Morand celebrul ame slave, plin de
vodcd si melancolie. Asa de exemplu eroul d-sale, comunistul
S. T. H., jumatate bonjurist, jumatate aventurier, in loc de vodca
cumpdra camdsi de matase si knickerbokeri, iar melancolia a
schimbat’o cu “absolutul” cici asa std bine intre metafizicienii
“chic” de pe cheiul Dambovitei, pentru cari prototipul revolutio-
narului este d. Jean Tehas.
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Profetul si Subprofetul

i1 numesc asa din motive administrative. Unul
gospodareste intreg infinitul tinerei generatii pe cand
celdlalt numai cateva districte. Si dacad pe primul il
cheama Mircea Eliade iar pe al doilea Petru Comar-
nescu, apoi este mult prea probabil ca faptul se da-
toreste unui capriciu al ofiterului Starii Civile. Céaci
amandoi sunt plamaditi din aceeas pasta sufleteasca si
raspund la aceleasi chemari. Oameni de impresie, cu
bogate si necontrolate lecturi exotice, amandoi isi
justificd incapacitatea criticd si slabiciunile intelec-
tuale, teoretizand intr’un jargon special concepte inin-
teligibile. Acestea cand practica “Erlebnisse”; cand
au “trdiri”, amandoi se intalnesc pe pAmantul Moldo-Va-
lahiei 1n stdpanirea aceleiasi ideologii reactionare, pre-
cum prefectul cu subprefectul cand fac ordine pe mosia
stramoseasca. Problema de cantitate si nu de calitate.

De unde si cele doud nume. In mod obisnuit
d-nii Mircea Eliade si Comarnescu iau contact cu pa-
mantul, zilnic prin gazete, macar odatd pe sdpta-
mana prin 2-3 articole de revista si prin nu mai putin
de doua carti asupra amorului sau “realitatilor ulti-
me” pe an. Astfel, prin massa articolelor aruncate
pe piata, navdlirea d-lor in publicistica romaneasca
a luat infatisarea unui fenomen elementar. Asa se
explicd de ce au distrus tot ce le-a stat in cale, chiar
si limba romaneasca si pe d. Nicolae lorga. Au avut
ceva de spus si au spus fiecare dupa numele pe
care-1 poarta.

Au comun in afard de temperament si vocabular:
1) Teoria generatiilor.

2) Teoria “omului binevoitor de bine”.

Difera prin:

1) Infatisare.
2) Talent.

In fine se mai deosebesc dupid meridianul pe
care au capatat darul profetiei. Unul in India, celilalt
in America. Si se mai aseamand prin ceea ce S€ as-
cunde indaratul “omului binevoitor de bine”: frenezia
si delirul hitlerist. Totus, pentruca cinstea cu care isi
exprimi “cercetdrile” si voiajurile lor spre realitatile
ultime difera si ea, vom analiza pe fiecare in parte.

Asa dar, sustin cd d. Mircea Eliade este un fas-
cist care se ignord si un xenofob cu prejudecdti filo-
semite. latd dece. Prima impresie am avut-o cand d-sa,
reintors din India, dupa ce a asistat la marea tragedie
a popoarelor coloniale revoltate impotriva imperia-
lismului, nu a gasit alt mijloc de a gi exprima “omenia”
decat aritdndu-ne cum a tratat d-sa amor cu “Maytrei”

fiica inginerului Marandra Sen. Atunci cand Andre
Malraux, reintors din mijlocul aceleiasi drame, a scris
“La Condition Humaine”, d. Mircea Eliade se afirma
urmas al lui Pierre Loti! Apoi, cateva afinitati inte-
lectuale extrem de curioase. Astfel d. M. E: a fost con-
siderat, si cu buna dreptate, singurul roman care a reu-
sit sd preia prin corespondenta reprezentanta exclusiva
pentru Romania a filozofului fascist in viatd Giovanni
Papini precum si aceea, post-mortem, a lui Friederich
Nietzsche. Acestia sunt maestrii d-sale, locuind stra-
inatatea. Dela dansii a luat d-1 Mircea Eliade un anu-
mit vocabular, despre “virilitate”, “eroism”, “om”.
Or, hitleristii considera pe Nietzsche ca profetul lor
dupd cum Giovanni Papini este premergatorul urle-
tului fascist. Tot asa, este bizar cum d. Mircea Eliade
avand de ales in scoala italiana a lui Benedetto Croce,
simpatiile d-sale au mers nu cdtre Benedetto Croce
care este anti-fascist; ci spre elevul acestuia, Giovanni
Gentile filozoful oficial al lui Mussolini. In fine, in
Romania acest om dinamic, in vegnica perpeleala dupa
ceva nou, si-a ales ca si restul generatiei, un idol static
dar... gardist. Este profesorul Nae lonescu. Pe urma,
inca un fapt, in aparenta lipsit de interes si totus sem-
nificativ pentru ce bate in acest suflet chinuit de indo-
eli si “revolte”. De cate ori are de scris ceva in care
stanga sau dreapta, Mussolini sau Lenin, trebuesc “pusi
la punct” in numele “omeniei”, d. Mircea Eliade intre-
buinteaza cu precizie matematica numai adjective afir-
mative Impotriva dreptei si intotdeauna superlative con-
tra stangei. Este parcd ceva care trece dincolo de preju-
decatile d-sale umanitariste, cu tot efortul facut de a-si
drapa simpatiile si antipatiile intr’un vocabular special.

Dar, mai presus de toate, d-1 Mircea Eliade este
un nationalist. Dupa parerea d-sale, un nationalist plin
de dragoste si pentru alte neamuri, dupd a noastra
umila parere, un nationalist ca oricare altul, plin de
urd pentru tot ce nu-i roméan. Astfel, convins cd des-
tinul d-sale, ca al origicarui intelectual, este sa “muste
din infinit” (Criterion No. 2), d-sa a inceput prin a
musca din comunisti, si anume facand o delatiune:
“...studentii romani dela Geneva sunt comunisti... De
ce se mai numesc “studenti romani” si de ce continui
sd aibd o societate a lor? De ce, de pilda, au ajutat cu
banii societatii (100 fr. elvetieni) pe un comunist ex-
pulzat din Franta? Banii acestia erau meniti studentilor
romani, nu oricarui erou al Internationalei”. “Cici
eroii acestia, slavda Domnului, au fonduri berechet si
destule societati ca si-i faca scdpati”.
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Apolitic, d. Mircea Eliade intelege sa faca lim-
pede diferenta intre “roman” si “comunist”, intocmai
ca “Universul”’, “Apdrarea Nationali™ sau “Tara
Noastra”. (De altfel, cele de mai sus au fost publicate
in “Cuvantul”). Acest irationalist umanitarist stie sa
judece foarte rational, adicd in sistemul de logica al
“Universului” atunci cand banii statului nu merg in
buzunarul bursierilor mistici. De ce, de o pilda, nu s’a
revoltat d. Mircea Eliade cand s’a facut rost de bursa
pentra dementa hitleristd a lui Emil Cioran sau pentru
national-socialistul Anton Golopentia, si a explodat
ca o granatd cand un om izgonit din Franta a fost aju-
tat de camarazii sai? Nu exista trei solutii. Ori “ome-
nia” d-lui Mircea Eliade este altceva decat intelegem
noi cei obisnuiti cu vocabularul curent, ori infinita d-sale
omenie se margineste la tarcurile unui subgef de birou.

Domnul Mircea Eliade are insd doua mari pre-
judecati de cand s’a intors din India: a) o mare pasiune
pentru urmasii lui Budha si b) o calda dragoste pentru
descendentii lui Izrael. De aceea s’a indignat atunci
cand a fost chemat la realitatile cele romanesti. Caci
d-sa nu cunoagte de cat “primatul spiritualului” si
apoi durerea d-sale la expulzarea Iui Moses Gaster si
a lui Lazar Saineanu a fost atat de mare... (Cuvantul
No. 3021, 22 Sept. 1933). Iatd insa ca d. Mircea
Eliade realizeaza, intocmai ca si fizicienii infinitul la
o sutd de metri, dupa cum adineauri realiza umanitatea
intre marginile biroului sau intre Tisa si Nistru. Si de
unde cardrile “eroicei legiuni” si ale Profetului pareau
sd nu se incruciseze vreodata, nu au fost necesare mai
mult de 150 zile ca sa se suprapuna pana la confuzie
chiar in Bucuresti.

Mircea Eliade si-a spus profunda lui revolta
alaturi de Corneliu Zelea Codreanu, Nichifor Crainic,
Mihail Polihroniade, Papadima si al{i rumani autentici.

In acelas fel dupi cum d-sa intelege si faca
diferenta intre Emil Cioran si comunistul expulzat din
Franta, in numele “omeniei”, d-1 Mircea Eliade a inteles
si de asta data sa faca diferenta Intre revolutionari si
fascisti in numele “tineretii”. Si dacd mai era nevoe de
vreun argument cd teoria genetiilor mascheaza coristii
fascismului romanesc, apoi acest “cri du coeur’ al d-lui
Mircea Eliade in favoarea Garzii de Fer este elocvent.

Dar nu numai atat.

“Era vorba despre cifre care dovedesc zdrobi-
toarea majoritate a elementelor maghiare si sase 1n
administratia Ardealului, despre spionii dela Oradea
Mare, despre comunistii din Basarabia, toti ocupand
posuri de comanda in Tara Romaneasca. Era vorba de
intelectuali romani muritori de foame, despre somerii
romani, despre Maramures cu 90% populatie straina
pe alocuri. Erau fapte, cifre si statistici”. (“Vremea”
No. 329, 11 Martie 19341).

Si pentruca acestea ar putea, Doamne fereste, fi
taxate de hitlerism, sovinism, xenofobie, gardism sau
huliganism, d. Mircea Eliade reia vechiul obiceiu de a
boteza lucrurile altfel si denumeste xenofobia si sovi-
nismul “Stat organic si just” sau daca preferati “Stat
echilibrat”. Apoi isi dd drumul:

“Ma revolt contra celor 26 consilieri straini
din Sighietul Marmatiei (fatd de 6 consilieri romani)
si contra celor 35 consilieri evrei din Satu Mare (fata
de 7 romani) - “nu pentruca sunt sovin sau antisemit
(ferit-a sfantul), ci pentruca un cat de slab sentiment
de justitie sociald razbate si in sufletul meu. M’asi
supdra si dacd asi sti ca niciun consilier minoritar
n’ar fi in acele tinuturi; poate nu atat de tare, dar
totus m’as supira’.

Antisemitul si xenofobul latent din d. Mircea
Eliade si-a dat poalele peste cap sub vraja muzicei lui
Laie Chiorul. Mieux vaut tard que jamais. Poate nu
atat de tare cat ar fi dorit “Profesorul”, totus suficient
pentu demonstratia noastra. D. Mircea Eliade nu este
insd numai un antisemit cu prejudecati filosemite;
d-sa mai este prin profesiune si un mare iubitor de
Indieni. in adevir, iati ce scrie in “Credinta” (11
Febr. 1934):

“Traim o epoca politica, dar fard sa facem poli-
ticd. Altfel n’am pierde atata timp cu distribuirea bo-
gatiilor, cu discutarea tratatelor, cu jocul datoriilor.
Acestea sunt operatii abstracte, nepolitice.

Lucien Romier (primul redactor al ziarului “Le
Figaro” A. S ) are dreptate cand spune cd “iesirea este
cum a fost intotdeauna in epocile de jend colectivd, in
luarea in posesiune §i punerea in valoare a noi
pamdnturi de cdtre omul alb. (Sublinierea este a noas-
trd. A. S.) Nici un acord intre europeni nu va fi posibil si
durabil atita timp cat se va margini la Europa si la
domeniile deja exploatate de europeni. Dar lucrul acesta
necesitd o vointda de a construi, vointa de pace - i 0
politicd abstractd conduce intotdeauna in alta parte”.

Asa dar d. Mircea Eliade nu vrea “operatii abs-
tracte” ca distribuirea bogatiilor. D-sa cere pur si sim-
plu colonii pentru omul alb, dreptul de a jefui si ucide
oameni de culoare fiindca Europa este n “jena cole-
ctiva”. Numai “construind pe spinarea celor un mili-
ard de galbeni si negri» d-1 Mircea Eliade si toti albii
d-sale vor putea avea material spiritual despre mistica
indiand si filozofia “loghi”; numai ficAndu-i s mun-
ceascd pana la epuizare, isi va procura d. Mircea Eliade
voluptdti intelectuale; concrete nu abstracte!

Daca se vor revolta, d. Mircea Eliade 1i va con-
damna fara drept de apel in numele principiului
“nerezistentii la violentd”!... Cu acestea am 1inteles
prin urmare si de ce Malraux a scris “La Condition
Humaine” pe cAnd Mircea Eliade, “Maytrei”. Malraux
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e un revolutionar pe cand Mircea Eliade un reactionar.
Si dacd ce stim pand acum nu este incd suficient
pentru a contura ce se ascunde Indéaratul multiplelor
trdiri ale profetului tinerii generatii, sd citim parerea
d-lui Mircea Eliade despre muncitorii dela Grivita,
exprimati in romanul “Intoarcerea din rai”. Noud ne
este interzis s’o reproducem.

Atata urd nu poate intra decat intr’un suflet de
plutonier-major!

Totus este parerea /ui Mircea Eliade pusa in
gura lui Eleazer. Si tot /ui Mircea Eliade 1i apartin
ideile despre Revolutia Rusa;

“Niste barbari dementi, care au fost candva la
moda, pentrucd exista mitul “geniului slav” si acum
au ajuns din nou la moda pentruca au montat doud
filme bune si au ndscocit planul cincinal, ceva foarte
precis, despre care nu stie nimeni. Fiti mai barbati, nu
va speriati de orice histerie, ce Dumnezeu! O degene-
rescentd colectiva, o teroare exercitata de cativa oa-
meni surmenati, innebuniti de munca si sleiti de con-
tinuul efort de a se misca in abstractiuni - asta e Re-
volutia Rusa” (Intoarcerea din Rai. pag. 269).

Nu tot asa vede d. Mircea Eliade, de exemplu,
“Revolutia nationald”. Acolo nu gasim nici “degene-
rescentd colectiva’” si nici “barbari dementi” si nici
“histerie”. Mai intai fiindca a previzut-o “Profesorul”
si acum o agteaptd “zeci de mii de oameni”. Apoi,
revolutia nationald inseamnd “acte, gesturi’, curaj -
fara nici o preocupare teoreticd, fard nici “un scop
social bine stabilit”. Este rdzbunarea decisiva contra
batranilor, contra starpiturilor cari au creat un Bucu-
resti las si o Romanie infami”, este un oras cu alte
generatii, fard batrani mai ales fara batrani.

Hotarat, d. Mircea Eliade este un “revolutio-
nar’. Dar nu unul dintre aceia obisnuiti s mucegdiasca
in inchisori sau sd se prabuseasca in fata plutonului de
executie. D-sa vrea o “revolutie” ficuta “de o elita”,
de tineri.

“Altminteri asistam la simple si stupide lupte
politice pentru cucerirea puterii, $i asta nu poate
interesa pe un om liber. Un act cu desédvarsire nou, un
act care sa creeze alt cosmos, o altd ordine spirituala
si politica?.

Restul este, cum ar spune d-sa, “francmaso-
nerie”.

Profetul generatiei, pornit spre India s& “muste
din infinit” a muscat din Maytrei; intors pe meleagurile
noastre a devenit un obisnuit mancator de comunisti
si straini.

Profetul infinitofag, cand se ocupa de oameni si

nu de rame sau serpi, este un hitlerist.
*
k%

Si acum ceva despre subprofet. Spre deosebire
de Mircea Eliade, lui Petru Comarnescu nu-i scapa
din zecile de mii de cuvinte scrise anual, nici un
cuvintel din care sa se vadad cum trateaza d-sa “etica si
democratia” in intimitate. Cci intocmai ca “les pau-
vres honteux” ai lui Pierre Noziere, d. Petru Comar-
nescu este un hitlerist rusinat. Aceia nu cerseau decat
noaptea; d. P. C. 1si spune crezurile numai in unghere.
Domnia-sa este hitlerist pentru toatd lumea care vrea
sd-1 asculte. Exceptie fac editurile prin intermediul
carora isi administreaza lotul sau de infinit si “demo-
cratie”. Mircea Eliade are cel putin cinstea sd scape in
scris ceeace nu vrea sa spuna din prejudecata; Petru
Comarnescu isi ascunde rusinile.

Zadarnic veti cauta un document compromitator
iscalit de d. Petru Comarnescu, care totusi, o afirm,
este hitlerist. Democrat de cariera in 1931, comunizant
in 1931/32, d. P. C. si-a Tmbracat in 1933 durerile
metafizice in cimasa verde a “tinerei generatii” dela
Giulesti atunci cand... nu-1 vedeau “oamenii binevoi-
tori de bine”. Vesnic agitat, intotdeauna insd dincoace
de “realitatile ultime” ale logicei, d. Petru Comarnescu
nu abordeaza niciodata subiecte care sa-i poata aduce
suparari. Chiar cand 1njurd pe batrani. Si, la urma urmei,
nu ar fi nici o supdrare daca d. Petru Comarnescu si-ar
trdi o inchipuitd existentd tragicd inchis Intre peretii
sufletului sau. Dar domnia-sa scrie zilnic si lumea 1l
crede altfel. De aceea l-am proportionat fatd de Mircea
Eliade, nu conform staturei ci conform “eticei”.

! Interesant de observat este ca cifra de 90% d. M. E. a luat-o
dintr’un articol al d-lui Mihail Polihroniade (“Axa” No. 19, 1 Oct.
1933) in care acesta ii spunea ca;
1) Profesorul, adicéd d. Nae lonescu, s’a lasat de spiritualitate
si s’a apucat de huliganism; deci poate sd se lase si d-sa de
bazaconii.
2) 1l compitimeste pentru suferintele d-sale judaice, rugandu-1
totusi sa sufere si alaturi de noi, afland ca in Maramures 60%
din pamanturi si 90% din paduri sunt in mainile evreilor.
Dupad 150 zile este desigur greu ca cineva sd-si aminteasca
cifrele; suficient ca a prins senzul!
2 Pana si terminologia lui Mircea Eliade este hitleristd! “Intelec-
tuali care fac istorie”, “massele care consuma istorie”, “mit”, viri-
litate”, ““eroism”, “ordine spirituald”. Deschideti colectia lui “Popolo
d’Italia” sau “Voelkischer Beobachter” si le veti gasi toate!

99 ¢
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Feciorii lui Nae sau Tanara Generatie

Reactiunea politica precum si treponema pa-
lida se anunta numai arareori dela inceput, ca atare.
Realitatea lor nu se vede clar decéat atunci cand va-
lul simptomelor benigne cade si apare nebunia. Si
fiindcd dupd aceia nu mai exista leac, stiinta a luat
obiceiul sa stabileasca diagnosticul din vreme. lata
un caz concret. Pare farda insemnatate faptul cd sapte
sau zece oameni se adund, scot o revistd si sunt
denumiti “tdndra generatie” pentru motivul cd au
avut norocul sa fie alaptati acum cca. 30 ani. Totus,
numai ideia de a milita chiar si pentru ceva abstract
de tot, sub denumirea de “tdndra generatie” este
simptomatic pentru o anumiti tendinta. in adevir
ideia de generatie, asa cum se pune, implicd doua
premize:

a) Raporturile intre generatii si nu intre clasele
sociale constitue factorul motor al istoriei. Oamenii
nu se mai despart in muncitori, tdrani si capitalisti, ci
in sugaci de acum 30, 40 sau 50 ani.

b) De vreme ce relatiile sociale motoare sunt dc
ordin biologic, singura ideologie posibild este aceia
aistorica, spiritualista si finalista.

Nu seamand acesta cu vocabularul curent al
statului totalitar si rassist? Este mai mult decat un
pas intre confuzia verticald a generatiilor si aceia a
corporatiilor fasciste? Si aistoricitatea, spiritualis-
mul si finalismul nu sunt oare instrumente “ideo-
logice” din arsenalul fascisto-hitleristilor? De altfel
este de remarcat cd in Germania, Italia sau Franta,
problema generatiilor a devenit, apanagiul exclusiv
al cercurilor fasciste. $i nu poate fi decat a lor
fiindca este o falsa problema. Nu o regdsim nici
dealungul istoriei, nici pe toatd suprafata societétii.
Tdaranii, muncitorii sau micii burghezi nu si-o pun.
Ea este produsul exclusiv al unei paturi subtiri de
intelectuali, locuind orasul si de predilectie cafe-
neaua. Ar fi absurd sd contestam o diviziune na-
turald, biologica a oamenilor. Ea este insa complect
subordonata diviziunei sociale pe clase. Poate exista
un tineret capitalist, unul comunist sau unul demo-
crat. Din potriva este absurdd Tmpartirea supraso-
ciala, intre tineri i batrani, care nu poate avea alta
semnificatie decat aceia de tineri fascisti si batrani
fascisti. Cum, veti spune, sunt d-nii Mircea Eliade,
Petre Comarnescu, H. H. Stahl, Ion Cantacuzino,
Mircea Vulcanescu, Alexandru Tell si C. Noica fas-
cisti? Doar oamenii acestia sunt apolitici, nu se
ocupa decat de lucruri apolitice: “autenticitate”,

“spiritualitate”, “autohtonism”, “experimentialism”,
“traire”. Ideile pure si nu luptele sociale sau poli-
tice, formeaza obiectul preocuparilor d-lor. Faptul
cd merg atat de departe cu detasarea de politic incat
intrebuinteaza numai cuvinte ininteligibile, nu este
dovada definitiva cd sunt tot atat de departe de
dreapta ca si de stdnga? Si la urma urmei, exista o
afirmatie a fiecaruia: nu sunt “gardist”. Se poate sa
nu-i credem pe cuvant? Da, se poate. Nu pentruca
ar fi necinstiti, dar pentrucd posesorul spirochetei
afla prea tarziu de existenta ei.

Mai intai, poate fi astdzi cineva apolitic? Nu,
hotirat nu. In adevir, atunci cand societatea era in
echilibru dinamic sau mijloacele de comunicatie
rudimentare, exista posibilitatea ca cineva sa ra-
mae, nu deasupra claselor sociale, dar la periferia
lor. De aici, iluzia perfectei obiectivitati a apoli-
ticului. Revolutia bolsevica si fascismul au inldturat
insa definitiv aceasta eventualitate. Fiecare muritor
este obligat sd ia pozitie, cu sau fard vrerea lui.
Lupta de clasa transformatd in razboi de clasa,
razboiul imperialist in razboi civil, obliga la ati-
tudine. Pro sau contra fascismului, pentru sau impo-
triva razboiului imperialist, nu mai sunt probleme
care privesc o singura categorie de oameni. Ele con-
ditioneaza viata de zi la zi atdt a muncitorului de
fabrica, cat si a savantului sau poetului. Nationalist
sau internationalist, fascist sau revolutionar, sunt
imperative categorice. Si dacad totus cineva se
plaseazi intre baricade, in acel “no man’s land” din
vremea razboiului, Tn cazul cel mai bun pentru
dansul risca si fie impuscat din ambele parti. In
deobste insd, cei cari se incapatineazd sd ramae
acolo, nu stau multa vreme, fiindca in acest caz nu
au decat doud solutii: sau refugiul in trecut sau
ascensiunea in cer. Ori, atat trecutul cat si cerul
sunt astdzi marfuri de schimb a unui singur partid,
a fascismului. Cu Dumnezeu, cu Cezar si argintii
asociatiilor industriasilor italieni, Mussolini a facut
fascismul; cu Frederic cel Mare, cu Wotan si
Thyssen Hitler a creat national-socialismul. Tradit
ie, mercenari §i spiritualitate, iatd monede exclusiv
fascisto-liitleriste. Deci la cotituri de istorie, nu pot
exista pozitii aistorice. Ori dreapta, ori stanga.
Periferia intelectuala apolitica a murit.

Péand acum avem prin urmare dreptul sa enun-
tam o puternica prezumtie; mica noastrad tanara ge-
neratie ar putea fi fascistd. De vreme insd ce ea
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afirma cu tdrie contrarul, sa cercetam problema mai
de aproape, sd-i facem dosarul - cum se spune la tri-
bunal.

Numita tanara generatie, impreund cu admira-
torii, admiratoarele si periferia lor intelectuald, are
doua caracteristici vizibile: 1) aproape toti sunt
functionari de stat si parintii mai tuturor au fost la
randul lor tot functionari. 2) toti sunt intelectuali si
oameni de litere. Acestea sunt fapte independente
de marturiile inculpatilor. Ce rezulta de aici? Sa
vedem. Chipul in care a luat nastere “oligarhia des-
chisa” romaneascd, precum si felul ei de existenta,
au imprimat vietii universitare romanesti o structura
speciali. Invatimantul nostru superior a avut multa
vreme §i mai are §i astazi, menirea de a creia functio-
nari de stat. De aceia universitarii romani poarta
cateva semne distinctive:

1. Majoritatea lor au studiat dreptul, filozofia, literele
sau teologia. Inainte de rizboi procentul studentilor la
Facultatile de stiinte era de 25% din total si chiar dupa
razboi acest procent nu a depdsit 45%.

2. Posedd un eclectism usor de confundat cu eruditia
si universalitatea.

3. Un indiferentism aparent fata de miscarile politice
si sociale, indiferentism care se transforma usor in
sovinism si xenofobie.

Aceste trasaturi ale intelectualilor Romani se
datoresc unor Tmprejurdri deajuns de complexe.
Jaful fortelor naturale si sociale, o industrie putin
dezvoltatd si predominarea capitalului strdin acolo
unde exista industrie, au scos universitarul roman
din procesul de productie si s-au transformat in
functionar de stat. Pe de alta parte, statul era portita
prin care se putea intra in oligarhia deschisa ro-
maneasca. Si fiindca romanul intrat in invatamantul
superior avea cele mai multe sanse de a fi functio-
nar, prin profesiune el trebuia sd serveasca la orice
stapan, cu orice ideologie. De aici predominarea
licentiatilor in drept, transformarea specialistilor -
cati existau - in avocati si eclectismul, uneori stra-
lucit al birocratului roméan. La acestea, addogate
unele traditii fanariote si intelegem spaima pe care
universitarul romén o provoaca uneori intre spe-
cialisti prin pseudo lui universalitate. Take lonescu,
Titulescu sunt modele ale genului. In realitate, biro-
cratii romani sunt numai eclectici. Ei nu au si nu
pot avea, ca totalitdfi, o conceptie, un “Welans-
chaung”. Orice teza se poate apdra din nduntrul ei,
facand corp cu dansa si nu, critic, din afara. Pentru
aceasta, ar fi necesara delimitarea, specializarea, si
intelectualul functionar roman este incapabil de
specializare prin esenta lui. Kant din punct de ve-
dere kantian, Ignatiu de Loyola prin prizma iezuitilor,

politica “prin noi ingine” din punci dc vedere bra-
tienist si “Statul tardnesc” prin ochelarii d-lui Mad-
gearu. De aceastd elasticitate bibliografica dispune
usor intelectualul functionar; de creatie este insa
necapabil. Tot prin raporturile intre universitari si
clasa noastra stdpanitoare se explicd aparentul lor
indiferentism fatd de orice miscare sociald sau
politicd, atata vreme cat nu au ordin, sau slujbele
nu le sunt periclitate. In adevir, prin structura ei
“intelighenta” romaneascd este legatd organic de
destinul burgheziei romanesti. Multumita in zodiile
ei favorabile, a suportat si toate avatarurile clasei
stapanitoare. Fericitd inainte de razboi, birocratia ro-
maneascd s’a bucurat de toate avantagiile inflatiei
dupa razboi. Singurul reflex al luptei intre varfurile
burgheziei romanesti, in sanul functionarimii, a fost
deplasarea propriilor ei varfuri. Grosul armatei de
birocrati a ramas 1nsd constant. De aceia, atasati
prin definitie coteriei la putere, functionarii inte-
lectuali sunt indiferenti fatd de orice miscare poli-
ticd. Deviza lor in timp de pace: “totul trece, functiile
rdman” se modifica insd de indatd ce teritoriul lor
comercial, Statul, este in primejdie. Atunci, scep-
ticismul birocratului roman se transforma in aprig
sovinism §i sprijind pozitia si leafa “a son corps
defendant”. Asa se explicd dece universitatea ro-
maneasca a dat atat de putine elemente internatio-
naliste si dece studenfimea romaneasca a urmat cu
atata fidelitate timp de 40 ani, toate diversiunile
organizate de burghezia romaneasca.

Dela izbucnirea crizei mondiale, conditiile
de viata birocratiei romanesti au inceput sa se schim-
be. Procesul rapid de industrializare pe care-1 traim
astazi sub imperiul restrangerii comertului mondial,
obligd burghezia romaneasca la un joc multiplu.
Imprumuturile externe fiind imposibile pentru o
buna bucata de vreme, finantarea industrializarii nu
se poate face decat prin scaderi bruste de salarii sau
inflatie. Ori, amandoua solutiile pot da nastere la
miscdri de massd periculoase.

Si daca burghezia internationala nu mai vrea sa
exporte astdzi capital, pentru eventualitatea unei
ridicdri a masselor, ea este oricand gata sd exporte pa-
naceul descoperit acum 14 ani, fascismul.

In acest caz, organizatorul de drept al fascis-
mului va fi ca i in strdindtate aparatul de stat.
Intocmai dupd cum astizi organizeaza contingen-
tarea sau “manifestatiile de simpatie”, maine acelas
aparat va da judecédtori care sd achite bandele de
mercenari, economisti care sa faca “economie
dirijata”, politie care sd pdzeascd batalioanele de
asalt, sociologi care sd faca monografii cuziste i in
fine o “tAndrd generatie” care sd facd ideologie.
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Céci o dictaturd fascista fiind o dictatura sprijinita
pe masse, nu poate trdi fard “ideologie”. Ei bine,
tanara noastrd generatie de functionari, urcati dea-
juns de sus in erarhia noastrd birocratica, dar inca
neajunsi la varf, sunt predestinati sa devie ideologii
fascismului romanesc.

In adevir, ceiace caracterizeazi asa numita
ideologie fascistd este o confuzie a ideologiilor de
clasd. Fiind o dictaturd cu masse dar impotriva
intereselor lor de clasa, ea este obligatd sa combine
toate ideologiile posibile si sd nu realizeze decat
una, aceia capitalistd. Proprietatea individuald, anti-
capitalism, national-socialism, anticrestinism si pa-
ganism, steag rosu si cruce incarligata, totul invelit
intr’o negura de formule marcand idealismul fascist
in opozitie cu materialismul marxist. Confuzionis-
mul fiind caracteristic ideologiei fasciste, eclec-
tismul tinerii generatii de functionari se suprapune
perfect confuzionismului fascisto-hitlerist. Marxism
autohtonist i sdmanatorist, spiritualism ortodoxo-
catolic, experimentialism democrato-fascist, traire
romano-indiana, iatd formule din care dacid nu se
poate inchega o idelutd cat de limpede, constituesc
totus un material suficient pentru o ideologie a fas-
cismului romanesc.

Si dacd tndra generatie este “spiritualiceste”
pregitita pentru rolul ei istoric, nu este mai putin
adevdrat ca si sufleteste tot spre acea, “miscare tanara,
curatd si sdndtoasa”, “Garda de Fer”, finanfatd numai
de d-nii Vaida si Tilea, Tatarascu si Franasovici, sim-
te ea chemari. lata dece media functionarilor intrati de
curand 1n slujbe nu-si dau seama de jocul la care este
silita burghezia romaneasca. Ei simt ca astazi au de-
venit 0 massi flotanti cu salarii reduse. Insa, de dansii
depinde soarta burgheziei romanesti. Ei organizeaza
apdrarea regimului si tot ei sunt nedreptatitii. Atunci,
in constiinta tinerii birocratii romanesti se naste iluzia
ca ea este chiar clasa stapanitoare in lupta pentra mentine-
rea teritoriului comercial, statul, atacat de “democratie”,
“jidani” §1 “francmasonerie”. De aici incolo, drumul
este deschis: vocabular au, “triiri” deasemenea, restul
se confectioneazi. La inceput o adeziune “sufleteascd’”,
apoliticd. Dupd aceia totul devine chestie de cir-
cumstanta, de experientialism. lata deci, o a doua pre-
zumptie, de asta datd dedusd din situatii concrete.
Téanara generatie prin structura ei, ca massd, nu poate
fi altceva decat furnizoarea de ideologie a fascismului
romanesc. In fine o a treia prezumptie. Toti tinerii din
generatie sunt copiii spirituali ai “Profesorului”, adica
ai d-lui Nae lonescu.

La d. Nae L. au supt aproape toti “principiile
fundamentale”. “Trdire”, “spiritualitate”, “ortodo-
xie”, nu fac parte din vocabularul d-lui N. 1.? Scrie

astdzi vreunul un rand fara Nae in suflet, in gand
sau in varful penitei? Existd o exceptie, d. H. H.
Stahl. D-sa este prin definitie feciorul d-lui D. Gusti si
in aparenta refuza hibridul, N. I. - D. G. apreciat de
exemplu de d. Vulcdnescu. Ori, ce este astazi d-1
Nae lonescu decat spiritul director al “Gérzii de
Fer”? Si d-1 D. Gusti nu este oare organizatorul
cuzistilor denumiti pentru nevoile cauzei “cultu-
ralizatorii satelor”? Acestea sunt rezultatele unei
cercetari preliminarii si de ansamblu.

Si de vreme ce am ajuns la unele concluzii im-
perative, sd deschidem dosarul cu atitudini si “cu-
piuri”, micar ale unora dintre tinerii nostri. Céci toti
acesti apolitici scriu. Unii ca d. Mircea Vulcanescu,
scriu mult si publicd putin; altii ca d. Petre Co-
marnescu, scriu putin si publicd mult In fine “Ma-
resalul Generatiei”, d. Mircea Eliade scrie in per-
manentd si nu lasd un rand nepublicat, pentru a nu
dezechilibra probabil productia si consumul. Lasand
la o parte Marcuta urlatoare a publicisticii bucu-
restene (Emil Cioran, Petre Manoliu) precum si pe
Mihail Sebastian, tAnarul hitlerist “ruman” de rit mo-
zaic, de care ne-am ocupat cu altd ocazie, vom des-
chide deci dosarul corpurilor delicte ale tinerii biro-
cratii romanesti.

Cu temperamente deosebite, Insd cu o aceiasi
mentalitate, toti se misca pe un plan unitar. i vom
vedea.
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Identitate si diferenta in
cultura®

Problema identitatii si a dife-
rentei reprezintd in cadrul filosofiei
culturii tema fundamentala supusa
reflectiei, fiind in acest sens echiva-
lenta problemei raportului unu—mul-
tiplu in filosofia matematicii sau a
relatiei continuu—discontinuu in filo-
sofia fizicii. Tocmai raportul dintre
Cultura (identicd) si culturile (diferi-
te) este supus cercetarii de Denys
Cuche, profesor de etnologie la Sor-
bonne (Paris V), in volumul La no-
tion de culture dans les sciences
sociales (Conceptul de culturd in
stiingele sociale), editat de Institutul
European din lasi, in traducerea lui
Mihai-Eugen Avédanei. Dupa cum
se poate deduce din titlul lucrdrii,
problematica amintitd a culturii este
transpusd intr-un context stiintific
determinat, cel al stiintelor sociale,
in cadrul cdruia este infifisata evolutia
intelegerii conceptului de culturd, de
la perspectivele statice ale Culturii
(identice) sau culturilor (diferite) la
perspectiva dinamica in care iden-
ticul si diferitul sunt caracteristicile
aceleiasi culturi, determinand in
acelasi timp evolutia acesteia.

Denys Cuche identifica ,rada-
cinile” disputei ivite la inceputurile
stiintei etnologice intre conceptia uni-
versalista despre cultura si cea parti-
cularista In dezbaterile franco-ger-
mane asupra culturii, unde Cultura,
in sens universalist, a iluminismului
era opusa termenului german Kultur,
cu referinta particularista la naiunea
germana. Astfel, mostenitor al con-
ceptiei iluministe, Edward Burnett
Tylor propune o priméd definitiec a
* Denys Cuche — Nofiunea de cul-
turd in stiingele sociale, trad. din
Ib. franceza Mihai-Eugen Avadanei,
Prefatd Camelia Gradinaru, Editura
Institutul European, lasi, 2003.

conceptului etnologic de cultura ca
expresie a totalitatii vietii sociale a
omului. Dupé Tylor, intre primitivi
si moderni nu existd o diferenta de
naturd, ci o diferentiere de grad de
inaintare pe calea culturii, justificand
asadar unitatea si continuitatea cultu-
rii printr-un gen de evolutionism
cultural. Opunandu-se unei aseme-
nea intemeieri metafizice a Culturii
unice, Franz Boas adoptd o pozitie
empiristd fundamentata pe observatie
directd si Indelungata a culturilor
primitive, constituindu-se ca inteme-
ietorul relativismului cultural meto-
dologic. Pentru Boas diferentierile din-
tre grupurile umane sunt de ordin cul-
tural, afirmand totodata unicitatea si
specificitatea fiecarei culturi in parte.
Cei ce pun in evidentd cu
deosebire nu doar pluralitatea cul-
turilor, dar si faptul ca fiecare cul-
turd in parte dispune de o autono-
mie specifica in raport cu celelalte,
sunt cei din scoala americana
,,Culturad si personalitate”, fonda-
torii antropologiei culturale. Punand
accentul pe raportul cultura-indi-
vid, acestia isi propun sd elucideze
resorturile prin care cultura 1l de-
termind pe individ sa actioneze,
formuland ipoteza ca fiecare cul-
turd genereaza un anume stil de
comportament comun ansamblului
indivizilor dintr-o culturd datd. Pen-
tru Ruth Benedict fiecare cultura
este definita printr-un anume pat-
tern cultural prin care este oferita
indivizilor 0 ,,schemd” inconstienta
pentru toate activitatile vietii. Mar-
garet Mead considera cé structura
personalitatii adulte este rezultatul
transmiterii prin educatie a mode-
lului cultural specific unei societati
date. In sfarsit, Ralph Linton si
Abraham Kardiner numesc prin per-

sonalitate de bazd aspectul comun
al indivizilor dobandit prin sistemul
de educatie si care este determinat
direct de cultura careia i apartine.

Ceea ce a generat studiul
relatiilor dintre culturi a fost con-
ceptul de aculturatie, a carei definitie
are in vedere ,, ansamblul de feno-
mene rezultate dintr-un contact con-
tinuu si direct intre grupurile de
indivizi de culturi diferite, care
antreneazd schimbdri ale modele-
lor culturale initiale ale unuia din-
tre aceste grupuri sau ale ambe-
lor” (p. 83). Admiterea relatiilor
dintre culturi diferite a dus cdtre
concluzia evidentd ca elementul
cultural nu poate fi studiat indepen-
dent de cel social intrucat cele care
intra In contact sunt grupurile soci-
ale nu culturile insele. Cercetdrile
legate de aculturatie au generat o
reformulare fundamentald a con-
ceptiei despre cultura, trecandu-se
de la o viziune statica la una dina-
mica. Prin urmare, nici o cultura
nu existd in stare pura, identica din-
totdeauna, fard sa fi cunoscut vreo
influenta externd. Astfel, aculturatia
devine un fenomen universal, obiec-
tivat insa in forme si grade diferite.
Procesul pe care il traieste fiecare
cultura, destructurare urmata de o
restructurare, constituie Insasi prin-
cipiul de evolutie al oricdrui sistem
cultural. Culturile sunt asadar com-
plexe de continuitate si discontinui-
tate, identice dar 1n acelasi timp
supuse influentelor externe ale dife-
ritului. Aceastd noua definitie a
conceptului de cultura este la fel de
revolutionard ca si definirea rea-
litatilor matematice drept ,,struc-
turi” de catre scoala Bourbaki, sau
conceperea realitdtii fizice din pers-
pectiva mecanicii cuantice.

Un capitol interesant al lu-
crarii este cel destinat raportului
dintre cultura si identitate culturala.
Depésind conceptiile obiectiviste
(care definesc si descriu identitatea
culturald pe baza unui anumit nu-
mar de criterii determinate consi-
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derate ,,obiective”, cum ar fi: ori-
ginea comund, limba, cultura, reli-
gia, psihologia colectiva, legéturile
cu un anumit teritoriu, etc.) si pe
cele subiectiviste (conform cérora
identitatea culturald este un senti-
ment de apartenenta sau o identifi-
care cu o colectivitate), Fredrik
Barth propune o conceptie relatio-
nald si situationald prin care iden-
titatea culturald apare numai in ca-
drul unei relatii care opune un grup
altor grupuri cu care se afld n con-
tact. Cu alte cuvinte, nu exista iden-
titate in sine, ci aceasta se constituie
doar intr-o relatie cu alta identitate.
Identitatea se afld in strictd depen-
dentad de diferit (alteritate). Aceasta
conceptie permite disocierea dintre
identitate si cultura, un anumit tip
de identitate participand la cultura,
dar nu o epuizeaza in totalitate.
Pentru cercetarea culturii
autorul propune , relativizarearelati-
vismului cultural”. Pe de o parte

trebuie recunoscut cd orice ansam-
blu cultural tinde spre coerentd si
spre 0 anumitd autonomie simbo-
lica care i determind originalitatea
si specificitatea. Totodata orice tra-
satura culturald nu poate fi inteleasa
independent de sistemul cultural unic
caruia 1i apartine. Pe de alta parte,
ceea ce asigura universalitatea
culturilor este etnocentrismul, ,, par-
te integrantd a oricdrei colectivitdti
etnice ca atare, asigurand functio-
narea pozitivd a insdsi perpetudrii
existentei acesteia §i un mecanism
de apdrare al grupului constituent
fatda de exterior”. Concluzionand,
Denys Cuche propune imbinarea
complementara a relativismului me-
todologic cu etnocentrismul, Tmbi-
nare ce permite sesizarea atat a iden-
titatii cat si a diferentei, deopotriva
a Culturii $i culturilor ce caracte-
rizeaza dinamica sociala.

Silviu SERBAN

Fata europeana a Rusiei™

In urmi cu cateva luni a
aparut 1n cunoscuta colectie “Cha-
illot Papers” a Institutului de Studii
de Securitate al Uniunii Europene,
unul din cele mai bine articulate
studii consacrate profilului politic
si securitar al Rusiei Inceputului de
veac si relatiilor acesteia cu Uni-
unea Europeana. Autorul lucrarii,
profesorul Dov Lynch!, cercetitor
in cadrul institutului parizian mentio-
nat si specialist pe problemele de
securitate ale spatiului ex-sovietic,
face o riguroasa radiografie a meta-
mofozelor politicii de securitate a
Rusiei post-sovietice si consecinfe-
lor acestor mutatii asupra rapor-
turilor Moscovei cu Uniunea Euro-
peand. Incursiunea inteligentd si
* Dov Lynch, La Russie face a I'Eu-
rope, ISSEU, Paris, 2003.

foarte bine documentata in istoria
moderna a Rusiei, 1i permite exper-
tului european sid evite analiza
facila a evolutiilor recente ale Ru-
siei In termeni de influente ale
KGB, armatei, oligarhilor... asu-
pra conduitei internationale a Krem-
linului. Doud sunt asumptiile prin-
cipale de la care pleaca profesorul
Lynch in evaluarea dinamicii coo-
perarii UE si Rusiei in materie de
securitate: prima o reprezintd optiu-
nea deliberata a presedintelui Putin
si a echipei sale de remodelare a
politicii externe si de securitate a
Federatiei Ruse 1n functie de prio-
ritdtile agendei politice interne, fi-
nand cont de resursele disponibile
ale Rusiei pentru implicare externa
si de mutatiile produse pe scena in-
ternationald in perioada post-raz-

boi rece, care au pus serios in discu-
tie status quo-ul postbelic dar si do-
rita ordine multipolard; in acest sens,
Dov Lynch estimeaza ca perspectiva
securitara a Rusiei asupra UE este
circumscrisa strategiei Moscovei de a
se pozitiona cat mai favorabil in noua
ordinea internationald in curs de de-
finire dupd evenimentele de la 11 sep-
temebrie 2001. A doua asumptie de la
care pleacd studiul, mai putin explicita
dar evidentd, o reprezintd certa ambi-
guitate care planeaza asupra celei mai
adecvate modalitati de relationare a
UE cu Rusia pe domeniul PESC/
PESA. Rusia este unul din cei mai
importanti parteneri ai Uniunii, inclus
in Initiativa Europa ldrgita si Noii
Vecini, dar Uniunea are dificultati in
identificarea intereselor comune si ce-
lor mai adecvate sectoare de cooperare
cu Rusia in materie de securitate. In
acest context, autorul propune in par-
tea finala a lucrdrii cateva posibile
piste de consolidare a dialogului secu-
ritar intre Rusia si UE, precum spri-
jinul in operatiunile de mentinere a
pacii, reforma militara si lupta Tmpo-
triva proliferarii armelor de distrugere
in masa. De asemenea, este demn de
mentionat ca in anexa sla studiul sau,
profesorul Lynch nu ezita sa creioneze
scenariul unei posibile misiuni comu-
ne UE-Rusia pentru gestionarea crizei
din Transnistria/Republica Moldova.
Iata Incd un motiv suplimentar de
apreciere pentru o lucrare excelenta,
in masura sa provoace reflectii lecto-
rului preocupat de dimensiunea teore-
ticd a relatiilor internationale si sa
sugereze modalitati practice de actiu-
ne decidentilor politici.

Gheorghe Ciascail

NOTA

' Dov Lynch este doctor in relatii internatio-
nale al Colegiului St. Anthony din Oxford si a
fost, nainte de a se alatura echipei Institutului
de Studii de Securitate al UE de la Paris,
conferentiar in cadrul Departamentului de Stu-
dii ale Razboiului la King’s College din Lon-
dra. A publicat intre altele Russian Peace
Keeping Stragies towards the CSI (2000) si
Energy in the Caspian Region (2002).
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Fictiunea in documentele de
arhiva*

Cartea lui Natalie Zemon Da-
vis (de fapt ciclul de conferinte susti-
nute in ianuarie 1986 la Universitatea
Stanford) are drept tema un aspect
mai putin studiat, dar nu mai putin
interesant: modalitatea in care aspec-
tele “fictionale” ale documentelor
istorice pot modela o naratiune; mai
exact, nu este vorba de felul in care
elementele imaginare pervertesc ade-
varul, realul, ci de studierea felului
in care povestirea este configurata
prin intermediul acestor artificii de
limbaj. Autoarea a ales drept suport
pentru acest studiu de caz un anumit
“ gen literar”, si anume scrisorile de
gratiere. Scopul declarat al lui Nata-
lie Zemon Davis este acela de a ana-
liza modul de a nara al oamenilor din
scolul XVI, felul in care istorisirile
variau in functie de narator si de
ascultdtor, modul de organizare al
povestirii (raportul dintre explicatie,
descriere si evaluare).

De ce scrisorile de gratiere?,
sund fara indoiald intrebarea pe care
si-o pune fiecare dintre cititori; si
aici, ca de altfel pretutindeni in cu-
prinsul cértii, raspunsul autoarei este
promt: pentru cid “...ele se numara
printre cele mai bune surse de po-
vestiri neintrerupte In graiul paturilor
inferioare (si nu numai) din Franta
secolului XVI”, prin urmare oferd
suportul cel mai indicat pentru o
analiza de acest fel.

Primul din cele trei capitole
ale cartii (“Timpul povestirilor”) tra-
teaza la inceput diversele componen-
te ale unei scrisori de gratiere: tipul
* Natalie Zemon Davis, Fictiunea in
documentele de arhivd. Istorisirile
din cererile de gratiere si povestito-
rii lor in Franta secolului al XVI-lea,
traducere din limba englezad de Diana
Cotrau, Bucuresti, Ed.Nemira, 2003.

de fapta pe care o presupunea (de
reguld omorul nepremeditat, fie el
involuntar sau in legitima aparare),
procedura de obtinere (trimiterea ca-
tre suveran cu prilejul unei sarbatori
religioase, discutarea si aprobarea ei,
apoi verificarea de cétre instanta de
judecata, prin audierea martorilor),
diversele forme pe care aceasta le
imbracd (partiald, adicd reducand
sau comutand pedeapsa, totald sau
chiar plenara - adica stergand orice
alt delict comis!). Urmeazad apoi o
cercetare minutioasa a partilor impli-
cate 1n acest proces: petentul si avo-
catul sau, notarul (el compunea efec-
tiv scrisoarea), slujbasii regelui, pre-
cum si o studiere a modului in care
petifia era in mod efectiv alcétuita
(stilul, prezenta vorbirii directe, cdile
de invocare a clementei regale - poca-
inta, apelul la milostenia divina etc.).
Capitolul al doilea al cartii ca-
utd, in principal, sa evidentize modul
in care diversele clase sociale consi-
derau, potrivit propriei conceptii asu-
pra vietii, diferite aspecte ca fiind de
naturd si potenteze iertarea regelui:
autoarea Incearcd sa distingd intre
tipurile de povesti pe care anumite pa-
turi sociale le invocau 1n scrisorile de
gratiere - spre exemplu, pentru moti-
vele invocate de catre tarani este de-
finitoriu cd “dreptul legitim la o parte
din averea familiei sale are o sufici-
entd insemndtate incat si trezeasca
furia aducdtoare de moarte” (pag.
57), cele al gentilomilor gravitau,
aproape fara exceptie, in jurul apararii
drepturilor si a onoarei de senior, pe
cata vreme cele ale mestesugarilor
constau in invocarea de motive pri-
vind sentimentul de onoare dat de
apartenenta la breasla respectiva.
Autoarea urmdreste deci si
arate cum diversele discursuri din

feluritele cereri de gratiere depind in
mod hotarator de constiinta starii so-
ciale a petentului: elementele pe
care tdranii, gentilomii sau mestesu-
garii le considerd ca demne de a-i
scuza in ochii regelui difera in functie
de ce anume fiecare paturd sociala
considera ca fiind important.

Cel de-al treilea si ultimul
capitol al lucrarii trateaza un aspect
ce capatd o pondere din ce in ce
mai Tnsemnatd printre cercetdrile
istorice actuale: rolul femeii in so-
cietate, in raportul cu autoritatea
statala si cu sexul opus; astfel, pe
parcursul a cateva zeci de pagini,
autoarea, prin urmadrirea putinelor
cereri de gratiere depuse de femei,
incearca sd ofere o perspectiva edi-
ficatoare asupra acestui delicat su-
biect. Concluziile sale sunt ca cere-
rile de anulare a pedepsei exprimate
de citre femei se distig de cele ale
barbatilor: “...printr-o complexita-
te si o texturd aparte. Distantandu-se
oarecum, prin premisele culturale
si optiunile personale, de motivele
legale acceptate, precum impulsul
(mania oarba, betia), femeile fie pas-
trau tdcerea asupra sentimentelor
lor, fie 1si motivau fapta nu doar
prin manie, ci i prin gelozie, dispe-
rare si sentimentul de vinovatie”
(pag. 129). Neputand face apel,
precum barbatii, continua Natalie
Zemon Davis, la un cadru fie ritu-
alic (demnitate, codul onoarei etc.),
fie carnavalesc pentru a-si justifica
cererea, ele, “ca niste gospodine
chibzuite”, creau atmosfera prin efer-
vescenta dialogului sau prin deta-
liul prozaic.

Cartea lui Natalie Zemon Da-
vis, prin intermediul studiului de
caz ales - cererile de gratiere -, ne
oferd o interesantd analiza asupra
unui subiect prea putin tratat: felul
in care o naratiune este structurata
de factori subiectivi precum gradul
de culturd al naratorului, apartenenta
la 0 anumita categorie social, o anu-
mitd conceptie asupra vietii etc.

Andrei VASILEsCU
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