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Editorial

Holocaustul ]i cultura politic` a
postcomunismului

DAN PAVEL

Analiza modului în care indivizii, colectivi-
t`\ile ]i societ`\ile se raporteaz` la formele de mani-
festare ale r`ului relativ sau absolut în politic` (de la
dictaturi ]i terorism la regimurile totalitare respon-
sabile de Holocaust sau represiunea genocidar` co-
munist`), oblig` la redefinirea conceptului de cultur`
politic`1 . Astfel, conceptul de cultur` politic` are o
dimensiune sincronic` ]i sistematic` (scoas` în evi-
den\` de abord`rile clasice conven\ionale sau necon-
ven\ionale, de la Almond & Verba la Ken Jowitt), dar
]i una diacronic` ]i discontinu` (pe care un autor
precum Robert C. Tucker o pune doar par\ial în evi-
den\` când analizeaz` cultura politic` a leninismului
sau pe cea a stalinismului). Prin urmare, cultura poli-
tic` a unui individ nu se define]te doar prin rapor-
tarea la partea ]i întregul sistemului politic ]i la sine
(ca “eu”), ci ]i la perioadele cheie ale trecutului. Mai
mult, cultura politic` a modernit`\ii târzii nu cunoa]-
te nici limite temporale, nici limite spa\iale. Un indi-
vid sau o colectivitate nu se raporteaz` doar la expe-
rien\ele regimului politic de care apar\in, ci ]i la ex-
perien\ele regimurilor anterioare. La fel, un individ
sau o colectivitate nu se vor raporta doar la expe-
rien\ele unui spa\iu strict determinat de grani\ele unui
stat (deci ale unui regim politic) sau doar la r`spân-
direa geografic` a unei na\iuni sau religii, ci ]i la
întregul spa\iu relevant pentru umanitate. Este de la
sine în\eles c` într-o epoc` a globaliz`rii, sistemul de
referin\` al unei culturi politice tinde s` fie global,
indiferent de tipologie. Prin urmare, sistemul de refe-
rin\` este global nu doar pentru agen\ii activi ai glo-
baliz`rii, ci ]i pentru cei care i se împotrivesc sau
care încearc` s` o limiteze prin mijloace radicale (cum
a fost cazul fundamentali]tilor islamici care au atacat
World Trade Center în New York sau cl`direa Penta-
gonului în Washington, D.C.). În Europa, cultura
politic` a postcomunismului are drept componente
modurile particulare de raportare ale indivizilor ]i
colectivit`\ilor la Gulag ]i Holocaust. Chiar dac` nu
au experimentat în mod direct regimul totalitar

comunist, modul în care na\iunile occidentale se
raporteaz` la comunism reprezint` un test crucial
pentru con]tiin\a lor moral`. La fel, chiar dac` nu a
experimentat direct nici nazismul, nici comunismul,
pentru na\iunea american`, raportarea la cele dou`
fenomene reprezint` un test definitoriu al culturii
politice. 

O discu\ie cu privire la cultura politic` din
perioada postcomunist` a României nu se limiteaz`
doar la cultura civic` (cultura politic` a democra\iei).
Este vorba despre o diversitate tipologic` mult mai
stufoas` decât cea descris` de Almond & Verba. Dou`
repere istorice definesc în mod crucial cultura poli-
tic` a postcomunismului, indiferent de tipologie: Ho-
locaustul ]i sistemul represiv - concentra\ionar co-
munist. În paginile care urmeaz`, nu inten\ionez s`
intru în controversa cu privire la compara\ia dintre
Holocaust ]i Gulag. M` voi referi mai degrab` la acel
simptom larg r`spândit în societatea postcomunist`
care a împiedicat raportarea lucid`, analitic` ]i critic`
la crimele comise în perioada celui de-al doilea
r`zboi mondial, precum ]i în perioada comunist`. 

În controversa cu privire la Holocaust ]i
Gulag, cei care se contrazic au în vedere unicitatea
uneia sau alteia dintre aceste tragice experien\e. Din
modul în care este trivializat` compara\ia, reiese c`
se mai are în vedere ]i un aspect birocratic, de natur`
mai degrab` contabil`, cel legat de num`rul victi-
melor produse de Holocaust sau Gulag, dar care d`
seam` de dimensiunile crimelor. Unii au comparat
ideologia ]i inten\ionalitatea crimelor, al\ii natura
mijloacelor folosite. Pentru antifasci]ti sau antico-
muni]ti a contat mereu mai mult vina celorlal\i, din
“tab`ra opus`”, f`r` a se acorda prea mare aten\ie
similarit`\ilor dintre modul în care s-au comis
crimele totalitare. Ambele tabere sunt reprezentate în
societatea civil` ]i în elitele intelectuale din
România, astfel încât ocazional o form` sau alta de
nega\ionism cu privire la Holocaust sau cu privire la
crimele comuniste î]i face loc, de obicei înso\it` de
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variante mai mult sau mai pu\in sofisticate de teorii
conspira\ioniste. Îns` fenomenul cel mai îngrijor`tor
nu este modul în care indivizi sau grupuri marginale
se raporteaz` la crimele trecutului, ci modul în care
autorit`\ile politice au în\eles s` se raporteze la trecut.

În cazul României, atitudinea oficial` cea
mai r`spândit` a fost de a respinge în mod egal orice
referire la crimele în mas` comise de comuni]ti sau,
înaintea lor, de cei implica\i în Holocaust. Nu am
avut nici un proces al comunismului, iar reconside-
rarea Holocaustului întâmpin` serioase rezisten\e la
nivel oficial. În ambele cazuri, am avut parte de tot
felul de piedici puse în calea cercet`rii ]tiin\ifice a
arhivelor. Chiar ]i când aceast` cercetare s-a produs -
pentru c`, de fapt, o parte semnificativ` a adev`rului
istoric este cunoscut` - în ambele cazuri, a avut loc un
refuz obstinat al accept`rii discu\iei cu privire la
responsabilitate. În ambele cazuri, reprezentan\i din
cei mai înal\i ai puterii politice (cum ar fi fostul ]i
actualul pre]edinte Ion Iliescu) au respins principiul
moral al repar`rii nedrept`\ilor. 

De câteva luni, România a reintrat în aten\ia
comunit`\ii interna\ionale, datorit` modului ru]inos
în care Guvernul sau Pre]edin\ia au în\eles s` se ra-
porteze la problema Holocaustului. Pe 12 iunie 2003,
agen\iile interna\ionale de pres` relatau scandalizate
despre comunicatul Ministerului Informa\iilor Publi-
ce, în care “se subliniaz` cu t`rie faptul c` înl`untrul
hotarelor României în epoca 1940-1945 nu a avut loc
un Holocaust”.2 Paradoxul acestui comunicat venea
din faptul c` el era emis cu ocazia anun\`rii aprob`rii
de c`tre Guvernul României a Acordului de Coope-
rare dintre Arhivele Na\ionale ale României ]i United
States Holocaust Memorial Museum, din Washington
D.C. Or, acest acord reînnoit nu avea alt rost decât s`
aduc` un plus de cunoa]tere ]i dovezi de arhiv` cu
privire la modul în care autorit`\ile României din
perioada respectiv` au participat la Holocaust. Dup`
c`derea comunismului, în \ara noastr` au fost publi-
cate o mul\ime de colec\ii de documente, studii, m`r-
turii cu privire la modul în care s-a petrecut Holo-
caustul ]i care a fost contribu\ia direct` a autorit`\ilor,
de la Mare]alul Antonescu pân` la solda\i, jandarmi
sau alte categorii de criminali care au participat la
uciderea evreilor. Au fost documentate pogromurile
care au avut loc pe teritoriul României, uciderile co-
mise f`r` nici un fel de pedeaps` de indivizi sau
grupuri împotriva evreilor, deportarea ]i executarea
evreilor din România, din teritoriile ocupate de URSS,
care au intrat în zona de ocupa\ie româneasc`. Au fost
documentate ordinele explicite date de c`tre diferite
oficialit`\i. Cu toate acestea, în mod periodic apar în
pres`, în dezbateri publice sau televizate, forme de

nega\ionism sau de relativizare a Holocaustului din
România. Ele devin îns` din ce în ce mai greu de
sus\inut, pe m`sur` ce iese la iveal` faptul c`, pe vre-
mea lui Antonescu, România a fost singura \ar` unde
autorit`\ile au pus la cale un plan minu\ios pentru
exterminarea total` a evreilor. Faptul c` el nu a putut
fi dus la îndeplinire, \ine de schimbarea conjuncturii
istorice ]i geopolitice, nu de lipsa unei mentalit`\i
genocidare la nivelul elitei politice. 

Fa\` de comunicatul din 12 iunie a reac\ionat
imediat Centrul pentru Monitorizarea ]i Combaterea
Antisemitismului din România, asocia\ie afiliat` la
Anti-Defamation League din SUA. Au urmat protes-
tele din partea Institutului Yad Vashem (consacrat
memoriei ]i studiului Holocaustului) din Ierusalim,
ca ]i ale unor organiza\ii evreie]ti din lumea întreag`.
Presa din întreaga lume a acordat largi spa\ii acestei
controverse, iar faptul c` reprezentan\i ai Minis-
terului Informa\iilor Publice au negat faptul c` scan-
dalosul comunicat ar fi provenit de la respectiva insti-
tu\ie, când de fapt el venea de la Guvernul României,
nu a f`cut decât s` l`rgeasc` scandalul. Unul dintre
campionii nega\ionismului par\ial este Ministrul
Culturii, R`zvan Theodorescu, de meserie istoric.
Ecourile din presa româneasc` au fost relevante
pentru acceptarea realit`\ii istorice a particip`rii
autorit`\ilor României la Holocaust sau pentru
nega\ionism. Astfel, în “România liber`” din 18 iunie
titlurile ]i supratitlurile afirmau “Guvernul României,
mai antisemit decât mare]alul. Ion Antonescu ]i-a
recunoscut el însu]i vinov`\ia “pentru exterminarea
evreilor”, în timp ce “Curentul” din 17 iunie titra “Pen-
tru c` neag`, pe bun` dreptate, existen\a Holo-
caustului în România anilor 1940-1945, Guvernul ]i-
a pus în cap organiza\iile evreie]ti ]i rromii”. “Ro-
mânia liber`” se referea la documente istorice din
care reiese în mod clar faptul c` “]eful guvernului de
atunci, mare]alul Ion Antonescu, ]i-a asumat grava ]i
inumana decizie de a extermina evrei, ceea ce con-
trazice flagrant pozi\ia de ast`zi a Guvernului Ro-
mâniei. Într-o declara\ie inedit` dat` în fa\a unui
anchetator, ascuns` mult` vreme în fi]etele Secu-
rit`\ii, mare]alul Ion Antonescu î]i asum` culpa-
bilitatea de a fi decis exterminarea evreilor, prin
execu\ii directe, ca acte de represalii (la Odesa), ori
prin decizia de trimitere a lor în lag`re, unde au pierit
cu zecile de mii”. Prin contrast, articolul din “Cu-
rentul” se referea la articolele din presa interna-
\ional`: “de]i se repro]a c` guvernul de la Bucure]ti
nu ]i-a înso\it pozi\ia ]i de o explica\ie, «o anumit`
parte a presei» din Marea Britanie, SUA ]i Australia
sus\ine c` exist` relat`ri istorice bine documentate
privind modul în care, aproape jum`tate dintre cei
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760.000 de evrei care tr`iau în România înainte de
r`zboi au fost uci]i, majoritatea murind în Uniunea
Sovietic`, unde au fost deporta\i în tabere de
concentrare în timpul regimului Ion Antonescu, dar
f`r` a prezenta la rândul lor vreo explica\ie sau vreo
trimitere la documente care s` sus\in` acest punct de
vedere”. Din modul în care diverse oficialit`\i
autohtone sau diferite organe de pres` se raporteaz`
la Holocaust, reiese c` fiecare a în\eles s` accepte sau
nu adev`rul istoric scos la iveal` de documentele
publicate în România sau pe care prestigio]i istorici
sau institute de cercetare din str`in`tate, precum Yad
Vashem U.S. Holocaust Memorial Museum, le-au
scos la iveal` în anii din urm`.

Ca urmare a pozi\iei Guvernului României,
imediat s-au tensionat rela\iile româno - israeliene,
dup` cum s-au ridicat o mul\ime de semne de între-
bare în capitalele occidentale cu privire la dorin\a
real` a României de a se integra în NATO ]i UE.
Ambasadorul României în Israel, Mariana Stoica, a
fost chemat` la Ministerul de Externe al Israelului.
David Peleg, director general adjunct pentru Europa
Central` ]i Asia al Ministerului Israelian de Externe
i-a comunicat ambasadorului român c` statul evreu
“prive]te cu gravitate” pozi\ia guvernului român,
“care este în neconcordan\` cu adev`rul istoric”.
Într-un limbaj diplomatic considerat de pres` extrem
de dur, diplomatul israelian a declarat c` “România
trebuie mai întâi s` g`seasc` o cale de a corecta
aceast` declara\ie nefericit`, pentru ca leg`turile bila-
terale s` reintre pe calea cea bun`”. 

Complica\iile diplomatice recente sunt sur-
prinz`toare pentru c`, dup` alegerile din 2000,
reprezentan\ii Partidului Social Democrat au f`cut
gesturi politice importante, prin care d`deau impresia
c` s-au desp`r\it în mod definitiv de pozi\iile na\io-
naliste de pe vremea asocierii la guvernare cu
partidele extremiste PRM ]i PUNR. PSD (PDSR) a
încheiat înc` din 1999 un protocol electoral ]i politic
cu Partida Romilor, iar începând cu decembrie 2000
mai multe protocoale cu Uniunea Democrat` Ma-
ghiar` din România, fapt care ar fi fost de neimaginat
înainte de 1996. Încercarea PSD de a intra în Inter-
na\ionala Socialist` a facilitat abordarea deschis`,
principial` a rela\iilor cu minorit`\ile na\ionale. Dup`
11 septembrie 2001, România s-a trezit c` are ]anse
crescute pentru integrarea în NATO. Dar a]a cum
autorit`\ile de la Bucure]ti au aflat din diferite surse,
erau necesare anumite gesturi care se denote c` valo-
rile societ`\ii civile p`trunseser` în sfera birocratic` a
puterii de stat. În februarie 2002, la Bucure]ti, Bruce
Jackson, co-pre]edintele lui USA Committee for
NATO Enlargement, explica reprezentan\ilor princi-

palelor for\e politice parlamentare ]i extrapar-
lamentare c`, printre m`surile esen\iale a]teptate din
partea autorit`\ilor, erau ]i cele din categoria “co-
ming to terms with history” (care includea atât “ap-
prehension of failure and the recognition of historical
guilt”, cât ]i “lustration: society's discovery of cul-
pability”). În ciuda scepticismului cu care priveau
unii capacitatea autorit`\ilor de a în\elege asemenea
mesaje, a urmat ordonan\a de urgen\` 31/2002 a Gu-
vernului României privind interzicerea organiza\iilor
]i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob,
]i promovarea unor persoane vinovate de s`vâr]irea
unor infrac\iuni contra p`cii ]i omenirii. Ordonan\a
ataca direct cultul personalit`\ii mare]alului Anto-
nescu, pentru c` interzicea ridicarea în locurile pu-
blice a statuilor, grupurilor statuare sau pl`cilor co-
memorative referitoare la persoane care comiseser`
crime contra p`cii sau împotriva omenirii. Mai mult,
ordonan\a interzicea negarea în public a Holocaus-
tului. O alt` premier` a fost inaugurarea unor cursuri
despre Holocaust la Colegiul Na\ional de Ap`rare, cu
sprijinul aceluia]i U.S. Holocaust Memorial Muse-
um, în particular a lui Radu Ioanid, director de pro-
grame interna\ionale al prestigioasei institu\ii din
Washington D.C. Aceste gesturi au atras comentariul
favorabil ]i aprecierile laudative ale comunit`\ii
interna\ionale. Au urmat îns`, în mod periodic, ges-
turi, declara\ii, interviuri, care au pus sub semnul
întreb`rii sinceritatea autorit`\ilor de la Bucure]ti. Ca
]i în alte ocazii, capacitatea autorit`\ilor din \ara
noastr` de a practica dublul discurs a uimit comu-
nitatea interna\ional`. 

De fiecare dat` când s-a ridicat problema
asum`rii în prezent a unei responsabilit`\i pentru
faptele grave, criminale comise în trecut de c`tre alte
diferite guverne, care s-au bucurat de un anumit grad
de sus\inere din partea popula\iei, autorit`\ile guver-
namentale, alte for\e politice sau chiar intelectuali
sau ziari]ti din România au interpretat discu\ia ca
fiind o încercare de culpabilizare global` a poporului
român3. Astfel, imediat dup` ce Ordonan\a 31/2002 a
fost adus` la cuno]tin\a publicului, ambasadorul
SUA la Bucure]ti, Michael Guest, a declarat c` “este
u]or s` punem tragediile istoriei pe seama unor for\e
externe, a]a cum încearc` unele voci din România.
România a participat la Holocaust nu doar prin
deciziile ]i ac\iunile generalului Antonescu ]i ale
G`rzii de Fier, ci ]i prin cet`\enii care au sprijinit
acele evenimente în mod deschis sau prin t`cerea
lor”. În replic`, pe 22 martie 2002, Primul Ministru
Adrian N`stase a declarat la o videoconferin\` cu
prefec\ii: “nu sunt de acord cu încerc`rile de a
culpabiliza întreg poporul pentru ac\iunile care \in de
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Holocaust. Exist` unii care încearc` s` stabileasc`
culpabilizarea poporului român, îns`, dac` au existat
responsabilit`\i, acestea trebuie fixate clar pentru
unele dintre ac\iunile din perioada celui de-al doilea
r`zboi ]i atunci ele trebuie puse pe seama con-
duc`torilor ]i a guvernelor din acea vreme”. De fapt,
aici am ajuns la unul dintre punctele nodale ale
discu\iei cu privire la Holocaust ]i modul în care
cet`\enii de azi reconsider` trecutul. Este ]i punctul
nodal în leg`tur` cu reconsiderarea regimului comu-
nist. Când apare dublul limbaj, înseamn` c` anumite
decizii aparent “morale” nu reprezint` concluzia
ra\ionamentelor etice, ci urmarea unor aranjamente
de natur` conjunctural`.

De la Machiavelli încoace, o imens` con-
fuzie domin` min\ile vulgarizatorilor politicii, anume
c` aceasta ar fi caracterizat` de divor\ul dintre fapte
]i valori. Or, consilierul prin\ilor medievali trans-
forma\i în principi moderni nu se referea decât la dis-
tinc\ia dintre mijloace ]i valori. Cine nu în\elege c`
politica este prin excelen\` domeniul eticii, nu are
cum s` priceap` marile crime ale secolului XX. Poli-
tica este domeniul eticului, pentru c` acolo se reali-
zeaz` binele sau r`ul în favoarea comunit`\ii. La
nivelul scopurilor politicii nici nu poate fi vorba
despre altceva decât realizarea unor valori sau de
distrugerea lor. Politica statelor sau a na\iunilor din
anumite momente istorice este expresia unor decizii
comunitare. Statul sau na\iunea sunt existen\e istorice
persistente, în care identitatea colectiv` se define]te
datorit` unor mecanisme de continuitate institu\io-
nal` sau afective. La nivel simbolic, apartenen\a co-
lectiv` la un stat sau o na\iune, atrage o mul\ime de
avantaje ]i dezavantaje. Apartenen\a la un stat sau o
na\iune (sau la o alt` realitate comunitar`) te face
p`rta] simbolic (chiar dac` nu ai nici un merit sau
nici o vin`) la totalitatea faptelor bune ]i rele ale
respectivei entit`\i colective, indiferent de momentul
istoric în care acestea s-au petrecut. E]ti mândru de
faptul c` e]ti român datorit` faptelor de vitejie ale
osta]ilor lui }tefan cel Mare împotriva sultanilor
otomani, chiar dac` provii din Ardeal sau Oltenia.
Dar ]i când vine vorba despre crimele comise
împotriva evreilor de-a lungul ]i de-a latul Prutului
de c`tre armatele române, nu se poate s` nu te sim\i
ru]inat, chiar dac` nimeni din familia ta nu a avut de-
a face cu respectivele fapte. Te sim\i responsabil într-
un fel de cele bune ]i de cele rele, pentru c` aceasta
este natura identit`\ii colective. Doar cei care urm`-
resc anumite scopuri politice pot face îns` confuzia
între responsabilitate ]i culpabilizare. A recunoa]te
crimele comise în trecut de anumi\i membri ai unei
colectivit`\i nu înseamn` a extinde în timp culpa

asupra întregii comunit`\i. A recunoa]te îns` crimele
comise în trecut de propria ta comunitate cere un
nivel de curaj ]i responsabilitate moral` pe care dac`
îl ai atunci po\i preveni repetarea unor asemenea fap-
te abominabile ]i, mai ales, repetarea unor circum-
stan\e în care complicitatea s-a definit nu prin par-
ticipare direct`, ci prin participarea indirect`, care a
însemnat pasivitatea sau p`strarea t`cerii în leg`tur`
cu crimele comise. Este un test moral. Nu este o
culp`. Poate deveni îns` o culp` dac` persi]ti în
nega\ionism. O parte din clasa conduc`toare actual`
practic` nega\ionismul atât în leg`tur` cu Holo-
caustul, cât ]i cu natura criminal` a regimului comu-
nist. Chiar dac` este vorba despre faptele aflate în
responsabilitatea guvernelor trecute, acoperirea cri-
melor devine o culp` a perioadei postcomuniste. 

Revenind la evenimentele din ultima vreme,
din p`cate, ecourile diplomatice ]i mediatice negative
pe plan interna\ional ale practic`rii de c`tre ofi-
cialit`\ile de la Bucure]ti a dublului limbaj nu s-au
oprit la cele relatate de c`tre presa din România. Pe
19-20 iunie 2003, la Viena, s-a desf`]urat conferin\a
OSCE cu privire la antisemitism. Au participat peste
300 de invita\i din Europa, Asia ]i SUA, organiza\ii
evreie]ti, etc. Din România trebuia s` participe chiar
Ministrul de Externe, Mircea Geoan`, dar din pricina
suprapunerii cu lucr`rile Conven\iei Uniunii Euro-
pene din Grecia, el ]i-a trimis unul dintre oamenii de
încredere, secretarul de stat Cristian Diaconescu.
Conferin\a OSCE de la Viena a avut ca tem` pro-
liferarea antisemitismului în Europa contemporan`.
Când vine vorba despre rasism ]i antisemitism, dis-
par diferen\ele ideologice sau geopolitice. Rasismul
]i antisemitismul sunt la fel de periculoase, fie c` vin
dinspre dreapta sau stânga, fie c` vin din Occident
sau din Orient. Mai mult, când se cere exterminarea
unei na\iuni sau de ]tergerea de pe fa\a p`mântului a
statului Israel, nu mai exist` diferen\` între nazi]ti
]i/sau neonazi]ti ]i fundamentali]ti islamici. La con-
ferin\a OSCE de la Viena s-a citit comunicatul Gu-
vernului României, precum ]i opiniile dubioase ale
unor oficialit`\i, citate mai sus. Delega\ia României a
recunoscut c`, între 1940 ]i 1945, pe teritoriul \`rii
noastre s-au petrecut crime de r`zboi ]i c` România
î]i asum` responsabilitatea pentru participarea la Ho-
locaust. Delega\ia României s-a întâlnit cu delega\iile
senatoriale ]i guvernamentale ale SUA, Israelului, ca
]i cu diferite organiza\ii evreie]ti, care au cerut expli-
ca\ii suplimentare cu privire la modul scandalos în
care oficialit`\ile de la Bucure]ti neag` eviden\ele
istorice. Discu\ia de la Viena nu a fost una pur diplo-
matic`. Acolo, s-au discutat mai multe cazuri de
tinere democra\ii care doresc s` se integreze în
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NATO ]i UE, dar nu împ`rt`]esc valorile ]i atitu-
dinile occidentale, inclusiv cele legate de curajul de a
privi r`ul în ochi ]i de a recunoa]te erorile ]i crimele
comise în trecut. S-a spus c` sunt înc` na\iuni care nu
au ajuns la o maturitate social` ]i politic` de natur` a
le conferi for\a de a recunoa]te crimele abominabile
comise în interiorul grani\elor lor sau în ac\iuni
comise pe teritoriul altor state. La conferin\a OSCE
de la Viena s-a ajuns la consensul de a nu permite
acelor na\iuni s`-]i întoarc` spatele la problemele
trecutului. Celor care nu vor accepta aceste standarde
de comportament moral ]i democratic nu li se va per-
mite s` devin` parteneri deplini ]i egali ai demo-
cra\iilor occidentale emancipate. Dup` pr`bu]irea
nazismului în 1945, mai devreme sau mai târziu, în
toate \`rile Europei Occidentale unde a existat o
implicare similar` în Holocaust - ]i unde au existat,
de asemenea, cercuri reac\ionare care au negat
Holocaustul sau participarea anumitor autorit`\i - au
avut loc intense dezbateri publice, s-au pus în
aplicare programe educa\ionale ]i s-au votat legi
antirasiste. Recomand`rile conferin\ei OSCE c`tre
\`rile unde se petrec în prezent asemenea dezbateri ]i
mai ales manifest`ri nega\ioniste au fost de a se lua
m`suri similare adecvate. 

Dup` toat` aceast` agita\ie, în urma c`reia
p`rea c` România a înv`\at o lec\ie, dac` nu de
moralitate politic`, m`car de rela\ii publice, a ur-
mat interviul pe care Pre]edintele României, Ion
Iliescu, l-a dat publica\iei “Ha'aretz” din Israel, pe
24 iulie 2003. Ocupantul celui mai înalt post din
ierarhia executiv` a f`cut o serie de declara\ii care
au provocat o nou` suit` de proteste pe plan inter-
na\ional. Astfel, el a spus c` “Holocaustul nu a
afectat numai popula\ia evreiasc` din Europa.
Mul\i al\ii, inclusiv polonezi au murit în acela]i
fel. În România perioadei naziste, evreii ]i comu-
ni]tii erau trata\i la fel. Tat`l meu a fost activist
comunist ]i a fost trimis într-un lag`r. A murit la
vârsta de 44 de ani, la mai pu\in de un an dup` ce
s-a întors”. Referindu-se la declara\ia guvernului
care provocase scandalul cu o lun` înainte, Iliescu
a \inut s` aduc` preciz`ri suplimentare, legate de
faptul c` Holocaustul ar fi fost “un fenomen gene-
ral în Europa, ....iar astfel de evenimente au avut
loc ]i în interiorul teritoriului României; masa-
crele de la Bucure]ti ]i Ia]i din 1941 ]i trimiterea
evreilor în lag`re de concentrare din Transnistria
au avut loc în România, iar liderii din acea peri-
oad` sunt responsabili pentru aceste evenimente”.
El a \inut s` adauge c` “este imposibil s` fie acu-
zat poporul ]i societatea român` pentru acest
lucru”. În continuare, el a mai \inut s` sublinieze

c` dat` fiind situa\ia economic` actual` a Româ-
niei, procesele prin care este solicitat` restituirea
propriet`\ilor evreie]ti trebuie s` fie fie amânate,
fie respinse. El a ad`ugat: “oamenii se confrunt`
cu lipsuri ]i, în acela]i timp, oamenii vin cu reven-
dic`ri, deoarece propriet`\ile au fost na\ionalizate
în istoria României din timpul celui de-al doilea
r`zboi mondial ]i de dup` aceasta. Înseamn` asta
c` bie\ii cet`\eni români din ziua de ast`zi trebuie
s` pl`teasc` pentru ceea ce s-a întâmplat atunci?
Merit` s` îi jupuim pe cei care tr`iesc acum în
suferin\`? Pentru a-i compensa pe ceilal\i? Nu
cred c` este potrivit”. 

Ceea ce a urmat a fost un dezastru diplo-
matic ]i mediatic pentru România. De pild`, în
cotidianul “Jerusalem Post”, Iliescu a fost comparat
cu liderul extremei drepte din Austria, Jorg Haider,
cerându-se practic izolarea sa. S-a observat faptul
c` pre]edintele României a revenit de-a lungul
timpului cu mai multe afirma\ii de acest tip. S-a
sugerat chiar rechemarea ambasadorului Israelului
la Bucure]ti. Ministerul de Externe al Israelului a
cerut explica\ii ambasadorului României în Israel,
Mariana Stoica. Anti-Defamation League i-a tri-
mis lui Iliescu o scrisoare prin care se cerea retra-
gerea public` a comentariilor ]i întreprinderea
unor pa]i spre recunoa]terea cinstit` a ceea ce i s-
a întâmplat poporului evreu în timpul Holo-
caustului. Pre]edintele Israelului, Moshe Kasav,
i-a trimis Pre]edintelui României o scrisoare în
care se sublinia c` “referin\a la unicitatea Hol-
ocaustului a fost într-adev`r deranjant`”. Kasav
\inea s` îi readuc` aminte lui Iliescu de faptul c`
“nu toate victimele r`zboiului au fost evrei, dar
to\i evreii au fost victime”.

Multe dintre institu\iile statului român ]i o
serie de politicieni responsabili au încercat s` ate-
nueze imaginea negativ` creat` pe plan interna-
\ional, de la Pre]edin\ia României pân` la Minis-
trul de Externe, Mircea Geoan`. F`r` a mai intra
în am`nuntele acestei largi dispute, care nu a f`cut
decât s` repete anumite lu`ri de pozi\ie din cer-
curile revizioniste academice, mediatice ]i poli-
tice române]ti, exprimate în anii din urm`, trebuie
spus îns` c` scandalul a c`p`tat propor\ii în 2003,
datorit` faptului c` România se afl` mai aproape
ca niciodat` de Occident ]i de structurile euro-
atlantice. De aceast` dat` nu a mai fost vorba
despre declara\ii f`cute de politicieni extremi]ti
precum Corneliu Vadim Tudor sau despre
intelectuali marginali resentimentari precum Ion
Coja, ci de pozi\ii exprimate public de câ\iva din-
tre cei mai importan\i reprezentan\i ai autorit`\ilor
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din România. Culmea este c` aceste incidente se
produc dup` apari\ia unora dintre cele mai subtile
analize despre semnifica\ia nega\ionismului cu pri-
vire la Holocaust, cartea lui Michael Shafir, Între
negare ]i trivializare prin compara\ie. Negarea
Holocaustului în \`rile postcomuniste din Europa
Central` ]i de Est, reprezint` un punct de reper
indispensabil oric`rei discu\ii serioase. Abordarea
ra\ional`, documentat` a subiectului implic`rii
României în Holocaust nu este îns` pe placul unor
cercuri politice, mediatice ]i intelectuale destul de
largi, care se folosesc de toate mijloacele pentru a
sugera ipotezele cele mai dezonorante cu privire la
interesul evreilor din lume de a culpabiliza
popoarele. Radu Ioanid a publicat recent un articol
extrem de documentat cu privire la modul duplicitar
în care o parte a intelectualit`\ii române, iar în
particular disidentul anticomunist Paul Goma,
în\elege s` se raporteze la Holocaust ]i rolul jucat de
mare]alul Antonescu4. Cercet`torul american de
origine român` arat` ]i semnifica\iile politice ]i
geopolitice actuale ale nega\ionismului practicat de
Goma, care a devenit în Occident un intelectual
apar\inând stângii franceze, militantismului anti-
israelian, care preia temele fundamentalismului
islamic. Acela]i Radu Ioanid a trimis cam în aceea]i
perioad` o replic`, înso\it` de substan\iale documente
ale MAE român, suplimentului Dosare ultrasecrete
al ziarului “Ziua”, în care demonta concluziile
jurnali]tilor Miruna Munteanu ]i Ciprian Ni\ulescu,
care infirmau “ipoteza” c` “se poate vorbi despre o
campanie sistematic` de decimare a popula\iei
evreie]ti din România, similar` cu cea din Germania,
Polonia sau chiar Ungaria”5.  

Asist`m la o nou` faz` a discu\iilor cu
privire la participarea unor guverne ale Româ-
niei la Holocaust, în care s-a trecut de la mono-
logul nega\ionist la un dialog bazat pe studiul
documentelor ]i al m`rturiilor participan\ilor.
Cercet`torii Holocaustului, sprijini\i de voci
din societatea civil`, pres`, politic`, au început
s` î]i prezinte argumentele unui public dispus
s` asculte, iar abordarea istoric` riguroas` va
scoate subiectul din zona specula\iilor ideolo-
gice ]i a resentimentului antisemit. Cu toate
acestea, oricâte documente s-ar publica, oricâte
studii ]i c`r\i oneste s-ar scrie despre subiect,
exist` o zon` impenetrabil` a elitei autohtone,
în care nu conteaz` argumentele ]tiin\ifice, ci
doar agenda politic` na\ionalist`. Ca ]i în cazul
discut`rii fenomenului comunist totalitar repre-
siv românesc, nega\ionismul serve]te unor sco-
puri politice actuale. 

Nega\ionismul explicit influen\eaz` ]i
nega\ionismul implicit, pe care îl întâlnim mai
ales la nivelul manualelor de istorie a României
(sau a românilor), unde se încearc` ascunderea
adev`rului cu privire la Holocaust ]i la crimele
comise pe vremea comunismului. Urm`toarea eta-
p` în sprijinirea unei culturi politice de tip demo-
cratic se leag` de schimbarea con\inutului manu-
alelor de istorie. A venit vremea ca documentele
publicate în reviste de specialitate ]i c`r\i s` fie
aduse la cuno]tin\a oamenilor obi]nui\i, prin
intermediul mijloacelor de comunicare în mas`. În
ce mod vor influen\a astfel de ini\iative cultura
politic` a postcomunismului nu este o întrebare
pur teoretic`. O parte a r`spunsului îl vom afla cu
ocazia urm`toarelor alegeri, când electoratul va fi
pus din nou în situa\ia de a alege. 

NNOOTTEE
1 Studiul care urmeaz` se bazeaz` în parte pe cursul ]i se-
minarul “Cultura politic` a modernit`\ii”, \inut de autor
la studiile de master ale Facult`\ii de ªtiin\` Politic`,
Universitatea Bucure]ti. Ca bibliografie de referin\` mini-
mal`, trebuie men\ionate aici: Gabriel Almond, Sidney
Verba, Cultura civic`. Atitudini ]i democra\ie în cinci \`ri,
traducere ]i studiu introductiv de Dan Pavel (Bucure]ti:
DU Style, 1996); Robert C. Tucker, Political Culture and
Leadership in Soviet Russia. From Lenin to Gorbachev
(New York, London: W.W. Norton & Company, 1987); Ken
Jowitt, New World Disorder. The Leninist Extinction (Ber-
keley, Los Angeles: University of California Press, 1992);
Vladimir Tism`neanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, tradu-
cere colectiv` (Bucure]ti: Univers, 1995).  
2 Pentru relatarea evenimentelor care urmeaz`, am folosit
colec\iile cotidienelor “Ziua”, “Evenimentul zilei”, “Ade-
v`rul”, “România liber`”, “Cotidianul”, “Curentul”. 
3 Michael Shafir explic` în excelentul volum Între negare
]i trivializare prin compara\ie. Negarea Holocaustului în
\`rile postcomuniste din Europa Central` ]i de Est (Ia]i:
Polirom, 2002) faptul c` acest fenomen nu este propriu
României, ci se manifest` în toate \`rile care s-au confrun-
tat în trecut cu Holocaustul. Pentru a desemna atitudinea
de “confruntare cu trecutul ]i de dep`]ire a acestuia”,
Shafir folose]te termenul din limba german` Vergan-
genheitsbewaltigung.
4 Radu Ioanid, Paul Goma - între Belleville ]i Bucure]ti,
“Observator cultural”, nr. 177, 15.07 - 21.07.2003. 
5 Radu Ioanid, Replic` de la Muzeul Holocaustului, Do-
sare ultrasecrete, “Ziua”, num`rul 268, anul 6, 26 iulie
2003. Este semnificativ faptul c` în acela]i supliment,
Vladimir Alexe public` articolul Documente declasificate
ale MI 5. Crearea statului Israel ]i terorismul evreiesc, în
care se insist` asupra evreilor militan\i din organiza\iile
clandestine implicate în activit`\i teroriste, ca imagine a
evreilor care nu ar fi fost, în timpul celui de-a doilea r`z-
boi mondial, doar victime.
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în România a existat dup` 1989 o insta-
bilitate guvernamental` destul de pronun\at`. În
13 ani, \ara a avut 7 prim-mini]tri ]i, în plus, s-au
f`cut ]i o serie de remanieri guvernamentale, mai
mult sau mai pu\in substan\iale. 

Aceast` instabilitate poate fi considerat`
surprinz`toare din perspectiva sistemului elec-
toral din România. Sistemul electoral propor-
\ional produce în mod obi]nuit ceea ce Arend
Lijhart nume]te modelul “consensualist” (sau
“consocia\ional”) al democra\iei1, caracterizat de
cooperarea elitelor. Scrutinul majoritar, dim-
potriv`, favorizeaz` bipartidismul ]i confruntarea
elitelor2. În ciuda scrutinului propor\ional, în
România domin` cu pregnan\` logica confrun-
t`rii3. De]i configura\ia politic` este cea tipic`
pentru scrutinul majoritar, nu se observ` în
România efectele benefice ale acestei confi-
gura\ii: eficien\` guvernamental` ]i stabilitate
parlamentar` ]i guvernamental`. România este,
a]adar, o dubl` excep\ie de la aceste reguli, dedu-
se prin observarea evolu\iilor dintr-un num`r
mare de \`ri. Iat` înc` un argument pentru cei care
sus\in teza “excep\ionalismului românesc”. 

Instabilitatea guvernamental` nu este îns`
un lucru nou în România, ea s-a manifestat ]i în
perioada interbelic`, fiind atunci chiar mai pro-
nun\at` decât dup` 1989. Primul guvern interbelic
al României a fost cel al generalului Arthur
V`itoianu (27 septembrie - 30 noiembrie 1919).
Ultimul guvern interbelic a fost condus de Octa-
vian Goga ]i a avut, ca ]i primul, o via\` foarte
scurt` (29 decembrie 1937 - 10 februarie 1938). 

Între 27 septembrie 1919 ]i 10 februarie
1938, România a avut nu mai pu\in de 25 de
guverne4. Rezult` o durat` medie de guvernare de
aproximativ 9 luni. 

Singurul guvern interbelic care ]i-a dus
mandatul pân` la cap`t a fost cel al lui Ion I.C.
Br`tianu, care a rezistat din ianuarie 1922 pân` în

martie 1926. Mult mai pu\in longeviv a fost îns`
guvernul condus de acela]i Ion I. C. Br`tianu în
1927 (între iunie ]i noiembrie). 

Remanierile guvernamentale au fost îns`
relativ rare în perioada interbelic`. Marea majo-
ritate a guvernelor care au avut perioade scurte de
guvernare nu au fost remaniate deloc.

Este de remarcat ]i o diferen\` între peri-
oada interbelic` ]i cea postdecembrist`. Cele 7 gu-
verne de dup` 1989 au fost conduse de 7 persoane 
diferite. În schimb, Alexandru Vaida-Voievod ]i
Gheorghe T`t`rescu au avut câte 4 mandate de prim-
ministru, iar Iuliu Maniu a avut 3 asemenea mandate. 

Evident c` instabilitatea guvernamental`
nu este un lucru dezirabil. Ea nu duce îns`
neap`rat la ineficien\a guvern`rii. Cazul italian,
cu peste 50 de guverne în perioada postbelic`,
este locus classicus în aceast` privin\`. Cu toate
acestea, Italia e membr` a G7. Exist` asemenea
exemple ]i în Europa de Est de dup` 1989. În
primul rând, cazul polonez. În perioada 1989-
1994, în care au fost realizate principalele re-
forme (în special “planul Balczerowics”) ]i au
fost puse bazele economiei de pia\`, Polonia a
avut nu mai pu\in de 5 guverne5. A fost o perioad`
de cert` eficien\` guvernamental`. 

S` re\inem a]adar c` rela\ia dintre insta-
bilitatea ]i ineficien\a guvermanental` nu este
deloc atât de simpl` cum ar p`rea la prima vedere.
Schimb`rile ]i remanierile de guvern dese pot fi
un semn al flexibilit`\ii, al reac\iei rapide la noile
provoc`ri ]i necesit`\i care apar pe parcursul unei
guvern`ri. Iar stabilitatea guvernamental` nu e
întotdeauna rezultatul unei mari eficien\e a echi-
pei guvernamentale ]i a aplic`rii dictonului
“never change a winning team”. Ea poate fi ]i
rezultatul imobilismului ]i poate caracteriza o
perioad` de stagnare.

Cuvântul “remaniere” este folosit adesea
arbitrar în via\a public` româneasc`. O remaniere

Remanieri guvernamentale dup`
1989

VLAD FLONTA
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guvernamental` înseamn` schimbarea unuia sau
mai multor mini]tri. Deci, în sens strict, ]i schim-
barea unui singur ministru constituie o remaniere
guvernamental`. 

În schimb, înlocuirea mai multor secretari
de stat nu reprezint` o remaniere. De asemenea,
nici înlocuirea unor prefec\i nu reprezint` o rema-
niere. În pres` au ap`rut adesea formul`ri precum
“mica remaniere a prefec\ilor”, “se pare c` se pre-
conizeaz` doar o remaniere a unor secretari de
stat” etc. S-a folosit cuvântul “remaniere” chiar ]i
pentru destituirea unor directori din ministere.
Mul\i folosesc substantivul “remaniere” ca pe un
sinonim al mai arhaicului “mazilire”. Astfel, orice
destituire, la orice nivel, poate fi numit`
remaniere. Al\ii îl folosesc într-o accep\iune ]i
mai larg`: “remaniere” devine sinonim cu
“schimbare”. Unii ziari]ti invita\i în talkshow-uri
pentru a comenta o recent` remaniere guverna-
mental` dezvolt` considera\ii precum: “nu avem
nevoie de o remaniere a persoanelor, ci de
remanierea acestor mentalit`\i nenorocite” sau
“mult mai important` decât remanierea unor
mini]tri este o remaniere de fond, a corup\iei” etc.
Confuzia este a]adar deplin`.

În cele ce urmeaz`, voi folosi cuvântul în
sensul men\ionat la început, de schimbare a unor
mini]tri. Schimbarea unor secretari de stat, pre-
fec\i sau directori din ministere sunt opera\iuni
care \in strict de resortul guvernului. În schimb,
Constitu\ia confer` Pre]edintelui României atri-
bu\ia de a revoca ]i de a numi membrii guver-
nului. În art. 85 al. 2 se stipuleaz`: “În caz de
remaniere guvernamental` sau de vacan\a postu-
lui, Pre]edintele revoc` ]i nume]te, la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului”.
Voi ignora remanierile care au constat în schimbarea
unui singur ministru. Prin conven\ie, voi considera c`
este vorba de o remaniere guvernamental` dac` au
fost schimba\i cel pu\in doi mini]tri. 

Prima remaniere guvernamental` din peri-
oada post-decembrist` a fost cea a guvernului
Roman, din 30 aprilie 19916. A fost o remaniere
masiv`, au fost schimba\i 9 mini]tri. Au devenit
atunci mini]tri unii oameni mai tineri, care au
devenit ulterior personaje importante ale vie\ii
politice. Traian B`sescu a devenit pentru prima
oar` ministru al Transporturilor. Radu Berceanu a
devenit ministrul Tineretului ]i Sportului, înlo-
cuindu-l pe Bogdan Niculescu-Duv`z. De
asemenea, Dinu Patriciu a devenit ministrul
Lucr`rilor Publice ]i Amenaj`rii Teritoriului. 

În Guvernul Roman, instalat dup` alege-
rile din 20 mai 1990, ocupau posturi de mini]tri ]i
Adrian Severin, Victor Babiuc ]i Anton V`t`-
]escu. Se poate observa c`, exceptând-l pe Dinu
Patriciu, to\i cei numi\i mai sus îl vor urma pe
Petre Roman dup` sciziunea care a avut loc în
FSN, în martie 1992, în urma c`reia au ap`rut
PDSR ]i PD. Severin, Babiuc, B`sescu, Berceanu
]i Duv`z au devenit figuri de prim` m`rime în PD,
to\i cinci fiind desemna\i mini]tri în Guvernul
Ciorbea. De]i media de vârst` a mini]trilor PD a
fost net mai sc`zut` decât cea a mini]trilor PN\CD
din Guvernul Ciorbea, primii erau cei cu mai
mult` experien\` politic`. \`r`ni]ti relativ vârst-
nici precum Gavril Dejeu (Interne), Dinu Gavrilescu
(Agricultur`), Alexandru Herlea (Integrare Euro-
pean`) ]i Virgil Petrescu (Înv`\`mânt), erau practic
necunoscu\i în momentul intr`rii lor în Cabinetul
Ciorbea.  Nici unul din cei patru nu se poate l`uda cu
realiz`ri în domeniul pe care l-a administrat. Virgil
Petrescu a fost considerat de mul\i cel mai slab
ministru al Înv`\`mântului de dup` 1989.

Ulterior, to\i patru au revenit în anonimatul
de unde fuseser` propulsa\i mini]tri. În schimb,
B`sescu ]i Berceanu au fost considera\i printre cei
mai buni mini]tri ai acestui cabinet. Anii 1990-
1991 ne ofer`, în parte, explica\ia. 

Remanierea din 30 aprilie 1991 a fost sin-
gura din timpul Guvernului Roman. Guvernul
Stolojan (octombrie 1991-octombrie 1992) a fost
conceput de la bun început ca un guvern tran-
zitoriu. Un guvern a c`rui principal` misiune a
fost organizarea referendumului pentru adoptarea
unei noi Constitu\ii ]i a alegerilor din 1992 (lo-
cale ]i generale). Guvernul Stolojan nu a fost re-
maniat niciodat`, îns` au existat mai multe
schimb`ri la nivelul secretarilor de stat. 

Guvernul V`c`roiu (noiembrie 1992 - de-
cembrie 1996) a fost cel mai longeviv guvern
postdecembrist. Un lucru pe care nimeni nu l-ar fi
anticipat la sfâr]itul lui 1992. De fapt, Nicolae
V`c`roiu fusese propus ca un premier de sacri-
ficiu. Urma o perioad` foarte dificil` din punct de
vedere economic, trebuiau luate m`suri nepopu-
lare. Rezervele pentru iarn` erau precare. Rezerva
valutar` a BNR era de numai 117 milioane $7. 

Nicolae V`c`roiu era un economist care
nu era membru al vreunui partid politic ]i care
avea o notorietate sc`zut`. Dup` 1989 fusese în
dou` rânduri secretar de stat, mai întâi la Minis-
terul Finan\elor, apoi la Ministerul Economiei ]i
Finan\elor. Un om echilibrat, un bun cunosc`tor al
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economiei române]ti, dar lipsit de curajul ]i de
calit`\ile de conduc`tor ale unui reformator. Lipsit
de anvergur` ]i având posibilit`\i de exprimare în
limba român` prea modeste pentru un prim-
ministru, V`c`roiu a fost un personaj mult
ridiculizat de pres`. Ca ]i viitorul premier Radu
Vasile, supranumit de un gazetar “]uetistul de
bodeg`”, “Nea Nicu - vodc` - p`rerea mea” nu a
fost niciodat` luat prea în serios de opinia public`. 

Nicolae V`c`roiu s-a men\inut îns` patru
ani datorit` sprijinului total pe care i l-a acordat
Pre]edintele Ion Iliescu. Schimbarea lui V`c`roiu
a fost cerut` în repetate rânduri ]i din interiorul
PDSR. Iosif Boda, consilier preziden\ial în acea
vreme, i-a recomandat insistent lui Ion Iliescu
schimbarea din func\ie a lui V`c`roiu ]i numirea
unei personalit`\i mai reprezentative ]i cu o ima-
gine mai bun`8. Iliescu a r`mas îns` inflexibil în
aceast` privin\`. Un alt consilier preziden\ial din
epoc`, Paul Dobrescu, crede ]i el c` PDSR ar fi
putut câ]tiga alegerile din 1996 dac` Guvernul
V`c`roiu ar fi fost schimbat la timp. Dobrescu
dedic` ]i el câteva zeci de pagini acestui subiect,
f`r` a fi îns` atât de vehement ca Boda9. 

C`derea Guvernului V`c`roiu a fost pro-
nosticat` pân` în ceasul al doisprezecelea. În a
doua jum`tate a anului 1995, Silviu Brucan afirma
pe postul na\ional de televiziune: “Cea mai mare
victorie a anului viitor va fi c`derea Guvernului
V`c`roiu”10. Ea a r`mas îns` un fel de Godot al
perioadei 1992-1996. 

V`c`roiu a beneficiat ]i ulterior de un pu-
ternic sprijin din partea lui Ion Iliescu. Dup` 2000,
V`c`roiu a fost implicat în marele scandal financiar
FNI - Sorin Ovidiu Vântu. V`c`roiu a condus
câ\iva ani Banca Interna\ional` pentru Dezvoltare,
apar\inând lui Vântu. În ciuda acuza\iilor foarte
grave ]i foarte clare, V`c`roiu a fost sprijinit de
Iliescu pentru a r`mâne Pre]edintele Senatului. 

Au existat 7 remanieri ale Guvernului
V`c`roiu. În august 1993 au fost schimba\i 4
mini]tri, în martie 1994 - 4 mini]tri, în august
1994 - 2 mini]tri, în mai 1995 - 2 mini]tri, în ia-
nuarie 1996 - 2 mini]tri, în august 1996 - 2
mini]tri, iar în septembrie 1996 - 3 mini]tri11. 

Remanierile au fost a]adar dese, dar nu
prea substan\iale: 4 din cele 7 remanieri s-au rezu-
mat la schimbarea a 2 mini]tri. În plus, majo-
ritatea remanierilor n-au vizat ministerele cele
mai importante. Ele nu au reu]it s` refac`
imaginea foarte erodat` a guvernului, s` dea
opiniei publice senza\ia unei reale înnoiri (lucru
important într-o remaniere, multe remanieri sunt

în primul rând opera\iuni de imagine). 
Singura remaniere mai semnificativ` a

fost cea din 6 martie 1994. Atunci au fost înlocui\i
mini]trii Justi\iei, Internelor, Ap`r`rii Na\ionale ]i
Transporturilor.

Mai mul\i mini]tri au r`mas patru ani în
post. În primul rând, ministrul Finan\elor, Florin
Georgescu. Dar ]i ministrul Afacerilor Externe,
Teodor Mele]canu ]i ministrul Înv`\`mântului,
Liviu Maior. A]adar, num`rul mare de remanieri
este în]el`tor. 

Vladimir Pasti se refer` extrem de critic la
modul în care au fost realizate remanierile din
Guvernul V`c`roiu: “Remanierile guvernamentale
care s-au succedat au stabilizat regula c` nu exist`
nici o regul` dup` care cineva este schimbat ca
ministru sau poate s` ajung` ministru. Nici una
dintre numiri nu a putut fi previzibil`, nici m`car
pentru cei nou numi\i, care, uneori, au aflat de
numire în ziua în care a avut loc, sau pentru cei
destitui\i, dintre care unii au aflat din pres` de
destituire. Decizii politice atât de importante, cum
ar fi schimbarea unui ministru, s-au luat pe baza
unor criterii care au r`mas total necunoscute ]i
publicului ]i politicienilor”.12

A fost o stabilitate a stagn`rii. A]a cum
Italia postbelic` sau Polonia de la începutul anilor
'90 ne arat` c` instabilitatea guvernamental` poate
coexista cu eficien\a guvernamental`, Guvernul
V`c`roiu ilustreaz` situa\ia invers`. Stabilitatea
guvernamental` poate coexista cu ineficien\a
guvernamental`. 

Situa\ia a fost complet diferit` în perioada
1996-2000, când s-au succedat 3 premieri. Nego-
cierile pentru formarea cabinetelor, marcate de
mult-blamatul “algoritm”, au fost lungi ]i dificile.
Aceasta pentru c` coali\ia CDR-USD-UDMR a
fost o coali\ie minimal câ]tig`toare, care a format
un cabinet minimal câ]tig`tor.

O clasificare standard din teoria coali\iilor
distinge între:

l. cabinete minimal câ]tig`toare, care sunt
“câ]tig`toare” în sensul c` partidele care for-
meaz` cabinetul controleaz` majoritatea locu-
rilor parlamentare, dar “minimal” în sensul c`
nu include nici un partid care nu este necesar
pentru ob\inerea majorit`\ii parlamentare;
2. cabinete supradimensionate, care au mai
multe partide decât e necesar pentru sus\inere
majoritar` în legislativ;
3. cabinete minoritare sau “subdimensionate”,
care nu sunt sus\inute de o majoritate parla-
mentar`13.



11 S.P. nr. 102-103/2003

Politic` internã

“Poten\ialul de coali\ie” ]i “poten\ialul de
]antaj”14 al partidelor care formeaz` o coali\ie
minimal câ]tig`toare sunt foarte ridicate. PD ]i-a
folosit în mod sistematic aceste dou` poten\iale,
fiind focarul de instabilitate al coali\iei. Acest
lucru a afectat semnificativ eficien\a guvern`rii.
Dar ]i nemul\umirile UDMR legate de amânarea
unei decizii privind înfiin\area unei universit`\i
maghiare au fost suficiente pentru a provoca crize
în coali\ie. 

Prima remaniere a Cabinetului Ciorbea a
avut loc în 5 decembrie 1997. Au fost schimba\i
atunci 7 mini]tri ]i, în plus, au ap`rut 2 mini]tri
noi în structura cabinetului. 

Aceasta a fost singura dat` când în
România a fost încercat` (chiar dac` par\ial)
solu\ia tehnocra\ilor. Ca ]i “alegerile anticipate”,
“guvernul de tehnocra\i” a fost o variant` adesea
vehiculat` în politica româneasc`. Ideea guver-
nului de tehnocra\i este popular` în rândurile elec-
toratului român, în condi\iile uria]ei discredit`ri a
“clasei politice”. În leg`tur` cu nivelul clasei
politice aproape c` s-a realizat mult-doritul con-
sens na\ional. Istoricul Florin Constantiniu a decla-
rat relativ recent în pres` c` actuala clas` politic`
este cea mai stupid` din istoria României. Este o
afirma\ie care are aderen\i ]i printre cei care cunosc
foarte pu\in istoria României (semn al exasper`rii). 

Presa a reac\ionat vehement la unele
numiri “anti-tehnocratice”. Celebru este cazul
inginerului electronist Ioan Mure]an, care a
devenit ministrul Agriculturii (domeniu care cere,
f`r` îndoial`, competen\` specific`, nefiind acce-
sibil tuturor “generali]tilor”). Cuvântul “tehno-
cra\ie” a fost folosit pentru prima dat` de William
Henry Smyth, în 1919. 

Tehnocra\ia reprezinta un “sistem politic
în care influen\a determinant` apar\ine tehni-
cienilor administra\iei ]i economiei”, iar tehno-
cratul este “un om care exercit` autoritate în
virtutea competen\ei sale tehnice”15. 

De]i electoratul român este pe bun` drep-
tate exasperat de corup\ia ]i lipsa de performan\`
a clasei politice, trebuie spus c` ideea guvernului
de tehnocra\i neag` caracterul politic al unui gu-
vern ales în mod democratic. 

Problema este contraselec\ia sistematic`
din cadrul partidelor române]ti, marginalizarea
speciali]tilor one]ti de c`tre intrigan\i ]i trafican\i
de influen\`. De fapt, eficien\a guvern`rii este un
obiectiv cu totul secundar al partidelor române]ti.
Mult mai important este accesul la resurse pe care
îl ofer` posturile guvernamentale (sunt pertinente

expresiile folosite în presa româneasc`, precum
“împ`r\irea tortului” sau “împ`r\irea ciolanului”).
De aceea, oamenii competen\i ]i one]ti, adesea,
mai mult deranjeaz`. Acolo unde apar, ei tind s`
scurtcircuiteze re\ele care pân` atunci func\ionau
foarte bine pentru beneficiari. 

Solu\ia nu este a]adar cea a guvernului
de tehnocra\i, ci stoparea (sau m`car atenuarea)
contraselec\iei din cadrul partidelor. Pentru
aceasta este îns` nevoie de o mas` critic`, care
deocamdat` lipse]te. 

Revenind la remanierea din decembrie
1997, au devenit atunci mini]tri câteva persona-
lit`\i de prestigiu. În primul rând, noul ministru al
Finan\elor, reputatul economist Daniel D`ianu, o
voce auzit` ]i respectat` ]i în str`in`tate, fost
economist-]ef al B`ncii Na\ionale. Apoi, foarte
cunoscutul jurnalist economic Ilie }erb`nescu, cu
mari merite în popularizarea economiei (nu e nici
o nuan\` peiorativ` aici), a devenit ministrul Re-
formei. De asemenea, noul ministru al Înv`\`-
mântului, Andrei Marga, rectorul Universit`\ii
“Babe]-Bolyai” din Cluj, cu realiz`ri manageriale
incontestabile, conduc`tor a numeroase proiecte
care au ob\inut finan\`ri. Dintre cei trei, doar Andrei
Marga a r`mas o perioad` mai lung` în guvern
(pân` în 2000). Ilie }erb`nescu a fost ministru
doar patru luni, iar Daniel D`ianu zece luni. 

În 29 decembrie 1997, în guvern a mai
ap`rut un independent. Andrei Ple]u a devenit
ministrul Afacerilor Externe, dup` demiterea lui
Adrian Severin, ca urmare a “scandalului spionilor”. 

În aceast` remaniere a avut o important`
contribu\ie Pre]edintele Emil Constantinescu. În
general, Palatul Cotroceni a avut un cuvânt greu
de spus în ce prive]te schimb`rile de guvern ]i
remanierile din România. În perioada 1992-1996
guvernul a fost foarte puternic influen\at de
Pre]edin\ie; se poate vorbi de un regim prezi-
den\ialist în aceast` perioad`. O tendin\` pre-
ziden\ialist` poate fi remarcat` ]i la sfâr]itul
anului 1999, când premierul Radu Vasile a fost
îndep`rtat într-o manier` foarte discutabil` din
punct de vedere constitu\ional. 

La numai trei luni distan\`, în februarie
1998, a avut loc o nou` remaniere, determinat` de
retragerea celor cinci mini]tri PD din guvern, pe
fondul agrav`rii conflictului CDR-PD. PD cerea
insistent înlocuirea premierului Ciorbea, care
avea s` se petreac` în curând. 

Mini]trii PD au revenit în func\ie odat` cu
formarea Guvernului Radu Vasile, în aprilie 1998.
Guvernul Vasile a cunoscut ]i el o remaniere, care
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a inclus ]i o restructurare. De la 22 de ministere ]i
doi mini]tri delega\i, structura a fost redus` la 16
ministere ]i 2 mini]tri delega\i. Au disp`rut
ministerele Reformei, Privatiz`rii ]i pentru Rela-
\ia cu Parlamentul. Ministerele Cercet`rii ]i Teh-
nologiei, Comunica\iilor ]i Turismului au fost
transformate în agen\ii guvernamentale. Aceast`
schem` mai redus` a fost p`strat` ]i de Guvernul
Is`rescu, fiind amplificat` apoi din nou odat` cu
formarea Guvernului N`stase. 

Guvernul Is`rescu a fost, ca ]i Guvernul
Stolojan, un guvern provizoriu, pân` la urm`-
toarele alegeri. De]i a guvernat mai pu\in de un
an, Mugur Is`rescu a fost perceput ca cel mai bun
dintre cei trei premieri ai coali\iei. Guvernul
Is`rescu nu a fost remaniat.

Guvernul N`stase este guvernul postde-
cembrist care a r`mas cel mai mult timp în
formula ini\ial`. Cum am v`zut, Guvernul V`c`-
roiu fusese remaniat mult mai repede. În 16 iunie
2003 a fost redus în mod semnificativ num`rul de
ministere, crescând îns` num`rul mini]trilor
delega\i. Înainte de aceast` restructurare,  Guver-
nul N`stase, cuprinzând 26 de portofolii inclu-
zând premierul, avea schema cea mai numeroas`
din toate \`rile candidate la UE. Astfel, Ungaria
are 18 portofolii, Polonia 13, Bulgaria 19 etc.
Media echipelor guvernamentale din celelalte 9
\`ri candidate este de 16,4 portofolii16. Diferen\a
este a]adar izbitoare. Dup` restructurare, au
r`mas 16 ministere ]i 6 mini]tri delega\i. Discu-
tabil` este integrarea Ministerului Administra\iei
Publice în Ministerul de Interne.

R`mâne de v`zut dac` aceast` reducere nu
va fi o form` f`r` fond. Este îngrijor`toare decla-
ra\ia secretarului general al guvernului, }erban
Mih`ilescu: “Cred c` vom g`si solu\ii ca s` nu
plece oamenii din sistem”17. 

În concluzie, în 13 ani România a avut
relativ multe schimb`ri de guvern ]i relativ pu\ine
remanieri. Doar remanierile din aprilie 1991, martie
1994 ]i decembrie 1997 au fost substan\iale. Adesea,
remanierile i-au ocolit pe mini]trii cei mai contesta\i
de opinia public`. Ele nu au fost dictate de imperati-
vul eficientiz`rii guvern`rii. Au prevalat presiunile
anumitor grupuri care doreau men\inerea unui acces
privilegiat la diversele surse ]i erau interesate de
p`strarea în func\ie a unui anumit ministru. Au fost
schimba\i mini]tri mai pu\in contesta\i, dar care
beneficiau de un sprijin mai redus. 

Remanierile nu sunt agreate de partidele
române]ti ]i pentru c` ele implic` recunoa]terea
lipsei de performan\` sau de onestitate a unor

mini]tri. Lucru foarte dificil într-o societate în care
aproape nimeni nu î]i asum` propriile gre]eli ]i nu
în\elege s` demisioneze de bun`voie dintr-o func\ie. 
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Zilele Constitu\iei, în forma în care a fost
adoptat` în 1991, sunt num`rate. Deja modific`-
rile constitu\ionale convenite de reprezentan\ii
Comisiei pentru revizuire au fost votate de
Camera Deputa\ilor, ]i înc` cu unanimitatea par-
lamentarilor participan\i, dup` numai o s`pt`mân`
de dezbateri. Evenimentul s-a produs pe 30 iunie
2003, la aproape 12 ani de la intrarea în vigoare a
Constitu\iei. Urmeaz`, la debutul sesiunii parla-
mentare de toamn`, s`-]i spun` cuvântul ]i sena-
torii, iar în final, cet`\enii, prin intermediul unui
referendum. Conform calendarului anun\at de ofi-
ciali, este foarte probabil ca pe 8 decembrie, de
Ziua Constitu\iei, s` s`rb`torim o lege fundamen-
tal` cu un con\inut modificat.

Cum va ar`ta noua organizare constitu-
\ional` a României, vom afla desigur dup` par-
curgerea întregii etape parlamentare a procesului,
îns` modific`rile adoptate de deputa\i ne permit s`
o anticip`m. Cu atât mai mult cu cât este de a]tep-
tat ca opinia Senatului s` nu difere substan\ial de
cea exprimat` de Camera Deputa\ilor, atâta vreme
cât reprezentan\ii partidelor parlamentare au c`zut
de acord asupra unui set de modific`ri, cel deja
votat de deputa\i sub forma Legii de revizuire a
Constitu\iei României1 . 

Sub aspect tehnic, Legea are 72 de itemi,
fiecare con\inând una sau mai multe modific`ri ori
complet`ri ale textului constitu\ional ini\ial. Cele
mai multe articole revizuite apar\in Titlului III al
Constitu\iei (Autorit`\ile publice), în num`r de 32.
Dintre acestea, câte 11 se refer` la Parlament
(capitolul I) ]i Administra\ia public` (capitolul
V), 6 la Pre]edintele României (capitolul II), 3 la
Raporturile Parlamentului cu Guvernul (capitolul
IV) ]i numai unul la Guvern (capitolul III). Titlul
II (Drepturile, libert`\ile ]i îndatoririle funda-
mentale) are ]i el un num`r însemnat de articole
revizuite - 22, în timp ce celelalte titluri au între 2
]i 5 articole revizuite. De remarcat introducerea
unui titlu nou - numerotat V prim ]i denumit Inte-

grarea euro-atlantic`, cu dou` articole.
Num`rul mare de articole supuse revizuirii

sugereaz` faptul c` deputa\ii au adus modific`ri
importante textului actual al legii fundamentale.
S` vedem dac` ]i în ce m`sur` a]a stau lucrurile,
examinând mai îndeaproape câteva din noile pre-
vederi constitu\ionale referitoare la configura\ia
regimului politic, respectiv rolul Parlamentului ]i
raporturile sale cu celelalte autorit`\i, de altfel cele
mai discutate aspecte ]i c`rora deputa\ii le-au con-
sacrat aproape 50 % din modific`rile aduse
Constitu\iei. 

Înainte îns`, cred c` nu ar fi inutile câteva
preciz`ri de natur` istoric`. Constitu\ia în vigoare,
a opta din istoria statului român2, a fost adoptat`
de institu\ia legislativ` aleas` pe 20 mai 1990,
care a avut ]i rol de Adunare Constituant`, domi-
nat` puternic de reprezentan\ii FSN. Votul final
asupra legii fundamentale a fost exprimat în
]edin\a din 21 noiembrie 1991, dup` aproape un
an ]i jum`tate de dezbateri conflictuale, carac-
teristice de altfel vie\ii politice de la începutul
anilor 90. Din cei 510 parlamentari ]i-au exprimat
votul 509, din care 414 s-au pronun\at pentru, iar
95 au votat împotriv`3. Cât prive]te aspectul
politic al votului, “FSN, PUNR ]i reprezentan\ii
minorit`\ilor, altele decât cea maghiar`, au votat
pentru; cu câteva excep\ii (Cezar Buda, Vasile
Gionea, Mihai Ruva, Marin B`lan, Grigore Radu)
PN|CD ]i PNL se pronun\` contra. UDMR
voteaz` în bloc contra”4. Constitu\ia adoptat` de
parlamentari în noiembrie 1991 a fost supus`
votului popular, la referendumul din 8 decembrie
acela]i an participând aproape 11 milioane de
români, din care peste 77 % au spus da. Mai
trebuie ad`ugat c` în timp ce FSN, PUNR ]i
PDAR au recomandat cet`\enilor s` aprobe
Constitu\ia, PSDR a cerut vot contra, PNL - vot
potrivit con]tiin\ei fiec`ruia, iar PN|CD - ab\i-
nere de la vot5. În mod firesc, raportul dintre for-
\ele politice ale momentului s-a reflectat ]i asupra
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rezultatului adopt`rii legii fundamentale, astfel c`
putem vorbi, din acest punct de vedere, despre o
constitu\ie fesenist`. Mai pu\in firesc a fost îns`
r`zboiul politic din jurul Constitu\iei purtat între
feseni]ti, care o considerau o oper` f`cut` s` dure-
ze decenii, ]i antifeseni]ti, cei care nu-i recuno]-
teau legitimitatea, al c`rui efect direct l-a consti-
tuit blocarea timp de un deceniu a oric`rei încer-
c`ri de a îmbun`t`\i textul legii fundamentale.

Despre revizuirea Constitu\iei din 1991,
ca obiectiv politic, a început s` se vorbeasc` abia
în preajma alegerilor din 2000. Primul proiect
politic de revizuire constitu\ional` a apar\inut
unui partid care ast`zi nu mai exist` - Alian\a
pentru România. Sub numele de “A treia repu-
blic`”, proiectul ApR din 1999 vorbea despre
trecerea la un sistem politic de tip preziden\ial,
concomitent cu modificarea regulilor Parlamen-
tului. În campania electoral`, mai toate partidele
importante au abordat tema reformei politice, cu
punct central revizuirea Constitu\iei, probabil ]i
pentru c` toate celelalte teme nu mai erau atrac-
tive pentru electorat. Campionul acestei strategii
electorale a fost PSD, pe atunci numit PDSR,
partid care, o dat` cu câ]tigarea alegerilor, a f`cut
din revizuirea Constitu\iei un punct principal al
programului s`u politic. E foarte adev`rat, PSD nu
a prezentat un proiect coerent în acest sens, dar
ideea în sine a fost sus\inut` în primul rând de
UDMR (fiind parte a acordului de colaborare
politic` PSD-UDMR), dar ]i de reprezentan\ii
PNL ]i PD. Din noianul de propuneri venite din
partea partidelor, aflate parc` într-un soi de
daciad` a revizuirii constitu\ionale, Comisia
pentru revizuirea Constitu\iei, condus` ]i domi-
nat` de reprezentan\ii PSD, le-a re\inut pe acelea
care s-au bucurat de consens politic. În esen\`,
acestea au fost adoptate de deputa\i, pe 30 iulie, sub
forma Legii de revizuire a Constitu\iei României.

Un parametru esen\ial îl reprezint` tipul
bicameralismului românesc. Cum bine se ]tie, sub
aspectul func\iei legislative, Constitu\ia din 1991
nu face deosebiri între cele dou` Camere ale
Parlamentului, în sensul c` le acord` acela]i rol în
procesul de adoptare a legilor. Egalitatea legis-
lativ` a Camerelor este prev`zut` la articolul 75:
“Proiectele de legi sau propunerile legislative
adoptate de una din Camere se trimit celeilalte
Camere a Parlamentului. Dac` aceasta din urm`
respinge proiectul de lege sau propunerea legis-
lativ`, ele se trimit, pentru o nou` dezbatere,
Camerei care le-a adoptat. O nou` respingere este
definitiv`”. Ca ]i în cazul SUA, bun`oar`, atunci

când Camerele voteaz` texte diferite pentru
acela]i proiect legislativ, votul final are loc într-o
]edin\` comun`6, a]a cum prevede articolul 76.
Totodat`, Camerele sunt alese în acela]i mod, adic`
prin vot popular. Pe scurt, bicameralismul românesc
se încadreaz` în categoria parlamentelor asimetrice.
Conform lui Arend Lijphart, “Camerele simetrice
sunt acelea cu puteri constitu\ionale egale sau
moderat inegale ]i cu legitimitate democratic`”7 . 

Prin Legea de revizuire a Constitu\iei
României, articolele 75 ]i 76 au fost abrogate.
Locul lor a fost luat de articolul 73 prim, numit
“Sesizarea Camerelor”, care stabile]te o nou` pro-
cedur` legislativ`, de inspira\ie francez`. Nou`,
dar nu diferit` principial de cea existent`. În fapt,
ceea ce se schimb` este modalitatea de sesizare a
Legislativului, introducându-se no\iunea de
Camer` competent`. Astfel, aliniatul 1 stabile]te
care Camer` este competent` s` dezbat`, în prim`
lectur`, un anume proiect de lege. Camerele î]i
prezerv` îns` egalitatea. Conform aliniatului 3,
“Dup` adoptare sau respingere de c`tre prima
Camer` sesizat`, proiectul sau propunerea legis-
lativ` se trimite, pentru a doua lectur`, celeilalte
Camere, care decide definitiv”. Preciz`rile din
aliniatele 4 ]i 5 r`spund aceleia]i cerin\e, înlo-
cuind doar vechea procedur` a medierii cu o for-
mul`, e drept, mai pu\in cronofag`. De altfel,
acesta ar fi ]i avantajul modific`rilor adoptate de
deputa\i, creând condi\iile pentru un proces legis-
lativ mai pu\in greoi. Înc` o dat` îns`, bicame-
ralismul î]i p`streaz` caracterul simetric, noua
variant` a textului constitu\ional aducând doar o
anume departajare administrativ` a Camerelor.
Departajarea lor func\ional` ar fi presupus reguli
similare celor din Germania sau, mai aproape de
noi, din Cehia. Dac` în Germania, unde prima Ca-
mer`, Bundestag, de\ine rolul legislativ decisiv8,,
departajarea func\ional` a Camerelor poate fi pus`
pe seama caracterului federal al statului, în Cehia
acest argument nu mai are valoare. Aici, Consti-
tu\ia este cea a unui stat unitar ]i impune c` “din
punct de vedere al atribu\iilor, o preponderen\`
evident` o are Camera Deputa\ilor. Ea are puteri
exclusive în probleme financiare ]i bugetare, dar
]i “ultimul cuvânt” în probleme legislative”9.  

Pe de alt` parte, deputa\ii nu au intervenit
în domeniul atribu\iilor Parlamentului, men\inând
solu\iile adoptate în 1991, atât în ceea ce prive]te
func\ia legislativ`, cât ]i cea de control. Astfel,
reprezentan\ei na\ionale i se recunoa]te dreptul de
a legifera în orice domeniu al vie\ii sociale. “În
principiu, Legiuitorul Constituant nu a rezervat
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Parlamentului un domeniu al legii, singura
precizare în leg`tur` cu sfera de cuprindere a legii
fiind art. 72 care stabile]te cele trei categorii de
legi ce pot fi adoptate de Parlament: legi consti-
tu\ionale, legi organice ]i legi ordinare. Practic,
orice categorie de rela\ii sociale poate fi regle-
mentat` prin lege dac` exist` voin\a politic` în
acest sens”10.  Asem`n`toare cu cea din Cehia, si-
tua\ia României se deosebe]te clar de formula din
Fran\a, unde Constitu\ia, la articolul 34, enumer`
puterile legislative ale Parlamentului, adic`
domeniile care pot fi reglementate prin lege11.  

Cât prive]te controlul parlamentar asupra
Executivului, acordarea ]i retragerea încrederii
Guvernului sunt reglementate, în continuare, de
articolele 102 ]i 112 din Constitu\ie. }i într-un
caz, ]i în cel`lalt, este necesar votul majorit`\ii
deputa\ilor ]i senatorilor. Aceasta înseamn`, pe
de-o parte, c` titularul func\iei este institu\ia
parlamentar` în ansamblu, ]i nu una sau alta din-
tre Camere. Spre deosebire, aceste atribu\ii revin
în exclusivitate primei Camere, atât în Germania,
cât ]i în Cehia12, confirmând astfel asimetria
Camerelor din aceste dou` \`ri. Dar situa\ia din
România se diferen\iaz` ]i de cea din Italia, unde
Guvernul este votat separat de Camera Deputa\i-
lor ]i Senat, Parlamentul italian putând fi conside-
rat cazul cel mai clar de bicameralism simetric13. 

Totodat`, acordarea sau retragerea încre-
derii Guvernului depinde exclusiv de voin\a Parla-
mentului. Teoretic, avem o perfect` ilustrare a
principiului separa\iei ]i echilibrului puterilor în
stat. Îns`, dincolo de faptul c` principiul în sine
este ast`zi subiect de dezbatere pentru speciali]tii
în drept constitu\ional, aplicarea lui contemporan`
comport` solu\ii nuan\ate, bazate pe o interpretare
mai pragmatic` a principiului. Este bine cunos-
cut` solu\ia constitu\ional` german`, preluat` ]i în
practica altor state europene, a votului de neîncre-
dere constructiv, dup` cum trebuie citat ]i cazul
Fran\ei, cu autonomia excep\ional` pe care o are
Executivul. În esen\`, asemenea solu\ii asigur`
stabilitate vie\ii politice, contribuind ]i la respon-
sabilizarea actului politic. Efecte pe care aplicarea ad
literam a principiului separa\iei puterilor nu le favo-
rizeaz`. Dimpotriv`, cum arat` experien\a României,
num`rul mare de mo\iuni ]i mo\iuni de cenzur` la
adresa Guvernului are ca singur efect trecerea în
derizoriu a acestei prerogative a Parlamentului.

Parlamentarii au intervenit totu]i în ma-
teria raporturilor dintre Legislativ ]i Executiv,
propunându-]i o reglementare mai riguroas` a
deleg`rii legislative. S` vedem în ce direc\ie

merge aceast` interven\ie. Conform Constitu\iei,
art. 58, alin. 1, Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a \`rii. Totu]i, sub acoperirea pre-
vederilor articolului 114, Guvernul poate legifera
prin intermediul ordonan\elor ]i ordonan\elor de
urgen\`. Cum toate guvernele constitu\ionale au
abuzat de practica ordonan\elor, deputa\ii au adus
câteva modific`ri ]i complet`ri articolul 114,
menite s` mai domoleasc` elanul legislativ al
Guvernului. Spre exemplu, aliniatul 4 modificat
spune c` Executivul poate apela la ordonan\e de
urgen\` numai “în situa\ii extraordinare a c`ror
reglementare nu comport` sub nici o form`
amânare”, iar noul aliniat 4 prim interzice, printre
altele, adoptarea ordonan\elor de urgen\` în dome-
niul legilor constitu\ionale. R`mâne totu]i de
v`zut care vor fi efectele concrete ale noilor
prevederi constitu\ionale. Pân` atunci, merit` a fi
semnalat cel`lalt aspect al revizuirii operate de
deputa\i, înc` mai important. Anume faptul c`
restrângerea formal` a dreptului Executivului de a
interveni în domeniu legislativ semnaleaz` o
tendin\` spre înt`rirea pozi\iei de\inute de
reprezentan\a na\ional`. Din aceast` perspectiv`
poate fi v`zut` ]i noua prevedere, care interzice
expres Pre]edintelui s` îl revoce pe Premier. În
parantez` fie spus, interdic\ia nici nu era neap`rat
necesar`. În fond, nici legea fundamental` (înc`)
în vigoare nu-i permite Pre]edintelui s` îl revoce
pe ]eful Guvernului. Faptul c` pre]edintele Cons-
tantinescu a f`cut-o în 1999, nu este imputabil
Constitu\iei, ci autorului acestui act politic, cel
care a nesocotit nu numai prevederile consti-
tu\ionale, dar ]i regula democratic` a r`spunderii
Executivului în fa\a Parlamentului. 

Recapitulând, deputa\ii s-au pronun\at
pentru reglementarea mai riguroas` a procesului
legislativ p`strând îns` simetria camerelor, au
intervenit în domeniul raporturilor dintre puteri,
limitând interferen\a Guvernului în materia legis-
lativ` ]i interzicând Pre]edintelui s` îl revoce pe
Premier. Aceste modific`ri constitu\ionale, ca ]i
celelalte votate de deputa\i, nu schimb` îns` nici
regulile structurale ale regimului constitu\ional ]i
nici filosofia Constitu\iei. 

A]adar, cel pu\in din perspectiva tipului
de regim politic din România, prevederile Legii de
revizuire a Constitu\iei României se încadreaz`
mai degrab` în categoria “s` se revizuiasc`, dar nu
în punctele esen\iale”. De fapt, singurul domeniu
în care deputa\ii au votat pentru o schimbare clar`
a regulilor politice de pân` acum îl reprezint`
durata mandatului preziden\ial.
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În foarte bun` m`sur`, rezultatul muncii
deputa\ilor este explicabil, dac` \inem cont c`
“revizuirea” Constitu\iei a fost ini\iat` ]i realizat`
de parlamentari, ca o reform` de cabinet, rezultat
strict al negocierilor politice dintre reprezentan\ii
partidelor parlamentare, ]i nu al consult`rii cu
cet`\enii ]i cu speciali]tii din domeniul ]tiin\elor
politice. A]a se ]i explic` de ce, pe de-o parte,
modific`rile constitu\ionale sunt în contradic\ie cu
cererile cet`\enilor, contabilizate de Forumul
Constitu\ional. Bun`oar`, conform Raportului
final al Forumului Constitu\ional, capitolul VIII -
Propuneri ]i opinii privind structura Parlamen-
tului ]i atribu\iile celor dou` Camere, majoritatea
celor care au dorit s`-]i exprime opiniile s-a pro-
nun\at pentru formula unicameral`, iar jum`tate
din partizanii bicameralismului au optat pentru un
Parlament cu Camere asimetrice. “Motiva\ia bica-
meralismului asimetric const`, în general, în nece-
sitatea de a se înl`tura caracterul greoi al proce-
sului de legiferare, în prezent adoptarea unor legi
prelungindu-se foarte mult din cauza procedurii de
mediere, chiar ]i atunci când diferen\ele între formele
adoptate în cele dou` Camere sunt minore”14.
Deputa\ii au ales îns`, cum am v`zut, solu\ia
men\inerii simetriei bicameralismului, introducând
doar o departajare administrativ` a Camerelor. 

Pe de alt` parte, arhitectura constitu\ional`
continu` s` fie una în care Parlamentul de\ine o
pozi\ie predominant` în raport cu celelalte puteri,
accentuat` chiar de unele dintre noile prevederi.
Or, cum bine se ]tie, acesta fiind ]i unul dintre
motivele puternice pentru care se impunea revi-
zuirea Constitu\iei, principala problem` a siste-
mului o reprezint` chiar Parlamentul. F`r` dis-
cu\ie, nu este pus` în cauz` institu\ia parlamentar`
în sine, ca expresie a democra\iei, ci lipsa de
func\ionalitate ]i extrem de redusa cot` de popu-
laritate ale Parlamentului, datorate deopotriv`
unor factori politici, dar ]i constitu\ionali. Din
aceast` perspectiv`, situa\ia României postco-
muniste este comparabil` cu cea a Fran\ei din
perioada Republicii a IV-a (1946 - 1958) a c`rei
situa\ie se prezenta, pe scurt, în termenii urm`tori:
“Num`rul mare ]i mai ales diversitatea politic` ]i
ideologic` a partidelor politice15 reprezentate în
Parlament constituiau un obstacol major pentru
reconstruc\ia politic` a \`rii”, iar “Parlamentul a
avut o pozi\ie predominant` fa\` de celelalte
organisme constitu\ionale ceea ce a constituit un
factor de dezechilibru al vie\ii politice”.  Caracte-
rizarea, de]i se refer` la Fran\a celei de a IV-a
Republici, adesea apreciat` de generalul De

Gaulle ca un regim politic de partide, este pe
deplin valabil` ]i cu referire la România post-
comunist`. Pentru a remedia situa\ia, francezii - e
drept, nu la ini\iativa parlamentarilor, ci a unei
comisii guvernamentale - au optat pentru un regim
parlamentar “ra\ionalizat”, adic` pentru limitarea
atât a func\iei legislative a Parlamentului, cât ]i a
celei de control asupra puterii executive15. Parla-
mentarii români au ales îns` solu\ia opus`,
înt`rind practic rolul institu\iei legislative, de]i
perioada pe care o traverseaz` România reclam`
mai degrab` interven\ia ]i implicarea direct` a
Executivului, în condi\iile în care Parlamentul nu
a reu]it s` solu\ioneze eficient problemele, în
special cele economice, de dup` 1989. 

Probabil c` ar trebui s` precizez c` nu
pledez pentru o formul` constitu\ional` bazat` pe
domina\ia Executivului ]i mai ales c` prin Exe-
cutiv nu am în vedere actualul cabinet N`stase;
consider îns` c` formula unui parlament ra\io-
nalizat este mai util` României actuale, tot a]a
cum s-a dovedit de bun augur ]i pentru Fran\a
celei de-a V-a Republici. 

În fine, parc` pentru a fi în total dezacord
cu evolu\ia constitu\ional` a Fran\ei17 contempo-
rane, deputa\ii au prelungit durata mandatului pre-
ziden\ial, de la 4 la 5 ani. În felul acesta, teoretic,
parlamentarii au creat condi\iile unei coabit`ri
politice, în ideea c` titularul func\iei preziden\iale
ar putea avea o alt` culoare politic` decât a majo-
rit`\ii parlamentare aleas` cu un an mai devreme,
situa\ie care, într-adev`r, ar reprezenta o noutate
pentru România. Nu este vorba îns` de o înt`rire a
rolului Pre]edintelui, for\a acestuia depinzând
exclusiv, mai ales în cazul coabit`rii, de com-
ponen\a politic` a Parlamentului. În fapt, scopul
urm`rit a fost acela al minimaliz`rii a]a numitului
efect de locomotiv` al candidatului preziden\ial
puternic. Problema este c`, prin aceast` preve-
dere, se consolideaz` caracterul partitocratic al
regimului politic, ]i a]a mult prea pregnant. 

Dar, în fond, parlamentarii ]i-au atins
scopul, acela de a revizui, pe ici, pe colo, legea
fundamental`, p`strând în fapt vechea organizare
constitu\ional`. Ne putem consola îns` cu acele
preciz`ri constitu\ionale aduse de deputa\i, pre-
cum men\ionarea expres` a principiului separa\iei
]i echilibrului puterilor în stat, garantarea pro-
priet`\ii, înlocuirea Cur\ii Supreme de Justi\ie cu
Înalta Curte de Casa\ie ]i Justi\ie sau introducerea
amendamentelor privitoare la integrarea euro-
atlantic`, care oricum trebuiau votate.
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Cuprins:
Oglinda barbar` Oglinda cre[tin` 
Oglinda feudal` Oglinda diavolului 
Oglinda rustic` Oglinda curteneasc` 
Oglinda s`lbatic` Oglinda progresului 
Oglinda vulgului Afar` din galeria
oglinzilor 

Descriere:
“Obiceiul de a contempla umanitatea
printr-o galerie de oglinzi deformante le-a
permis europenilor s`-[i afirme pretinsa
superioritate asupra s`lbaticului, primitivului
[i orientalului, pe aceast` baz` construindu-
se concep]ia despre istoria civiliza]iei [i a
progresului "lor", care le explic` succesele.
Sau, mai curând, care încearc` s` le explice,
fiindc` e[ueaz` în mod evident… Trebuie s`
ie[im din aceast` galerie de oglinzi
deformante în care este prins` în capcan`
cultura noastr`. Numai atunci vom putea
începe s` studiem societ`]ile umane în
"marea carte a lumii" - care în cazul nostru
va fi "marea carte a vie]ii" - [i s` ne
asum`m sarcina de a demonta aceast`
viziune liniar` asupra cursului istoriei ce
interpreteaz` în mod mecanic fiecare
schimbare ca fiind o schimbare în bine [i
fiecare nou` etap` drept un progres“.
(Josep Fontana) 
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În ce m`sur` una dintre cele mai contro-
versate legi nou adoptate, cea a finan\`rii par-
tidelor politice, are efecte asupra societ`\ii civile
române]ti, iar dac` aceste efecte exist`, cum vor
transforma ele societatea noastr` civil`? Exist`
multe asemenea întreb`ri privitoare la societatea
civil` româneasc`, care se adaug` celei ini\iale: a
existat oare cu adev`rat o societate civil` in tim-
pul perioadei comuniste? Dup` 1989, societatea
civil` româneasc` apare ca fiind foarte slab`, iar
primele baze a ceea ce se va constitui într-o soci-
etate civil` româneasc` sunt constituite în de-
cembrie 1989, prin Proclama\ia de la Timi]oara
]i în ianuarie 1990 prin crearea Grupului pentru
Dialog Social, care dorea în primul rând s` pro-
moveze dezbaterile asupra problemelor sociale ]i
civice. Evolu\ia societ`\ii civile a fost marcat`
într-o mare m`sur` de evolu\ia p`r\ii sale celei
mai vizibile, organiza\iile nonguvernamentale.
Au existat mai mul\i factori care au creat o ima-
gine mai degrab` nefavorabil` sectorului aso-
ciativ în societatea româneasc`1. Un studiu rea-
lizat în perioada martie-iunie, la ini\iativa Fun-
da\iei Charles Stewart Mott2 încearc` s` dea o
imagine a ceea ce este sectorul ONG românesc.
Pentru acest studiu au fost consultate 140 de or-
ganiza\ii, iar rezultatele au ar`tat c` sectorul aso-
ciativ românesc evolueaz` într-un context com-
plex, acela al unei \`ri în tranzi\ie, unde tradi\ia
de responsabilitate ]i auto-determinare la nivelul
comunit`\ii este foarte sc`zut`. Studiul averti-
zeaz` c` dificult`\ile economice din perioada
1989-2000 se reflect` în toate aspectele vie\ii co-
tidiene ]i influen\eaz` evolu\ia ]i imaginea secto-
rului nonguvernamental3. 

Din 27.000 de ONG-uri existente în Ro-
mânia (în 2000), doar 20004 sunt active. Cele mai
multe activeaz` în domeniul cultural, urmate de
cele din domeniul social ]i al educa\iei. În
general, ONG-urile care sunt active în domeniul
social sunt ]i cele mai vizibile. De asemenea,

arat` studiul, popularitatea sectorului asociativ
este mai mare în Bucure]ti ]i în Transilvania
decât în estul ]i sudul \`rii. Adesea, sectorul non-
guvernamental este caracterizat ca fiind frag-
mentat, lipsit de credibilitate ]i mai ales inca-
pabil s` î]i asume activit`\i colective. Dar cadrul
asociativ r`mâne principialul element de dez-
voltare a societ`\ii civile române]ti. Concluzia ana-
lizei era aceea c` sectorul neguvernamental român
se dezvolt`, dar continu` s` aib` puncte slabe. 

Din 2000 pân` în prezent, situa\ia s-a
modificat, în special în ceea ce prive]te cadrul
legislativ în care evolueaz` ONG-urile româ-
ne]ti. Promulgat` în ianuarie 2003, recenta lege a
finan\`rii partidelor politice este cea care pare s`
afecteze în ceea mai mare m`sur` rela\ia între
partidele politice ]i sectorul asociativ. Punctul
central ]i controversat al acestei legi îl reprezint`
amendamentul propus la 30 octombrie 2002, în
Comisia juridic`, de c`tre senatorului PSD
Antonie Iorgovan. Propunerea acceptat` consta
în excluderea asocia\iilor ]i funda\iilor din cate-
goria organismelor din partea c`rora partidele
politice nu pot primi dona\ii. Motivul amen-
damentului era acela c`, prin adoptarea acestei
solu\ii, s-ar evita ruperea leg`turii între partidele
politice ]i societatea civil`5. Articolul amendat
arat` c` partidele politice nu pot accepta dona\ii
sau servicii prestate cu titlul gratuit de la o auto-
ritate sau institu\ie public`, o regie autonom`, o
companie na\ionala, o societate comercial` sau
bancar` cu capital integral sau majoritar de stat,
fiind interzise, de asemenea, dona\iile din partea
unui sindicat. Sumele astfel primite se confisc` ]i
intr` în bugetul de stat. Pre]edintele comisiei care
a adoptat amendamentul, senatorul PSD Aristide
Roibu6, a ar`tat c` asocia\iile ]i funda\iile intr` în
categoria persoanelor juridice, în cazul c`rora
legea prevede o limit` a dona\iilor, respectiv 500
de salarii minime brute pe \ar`, anual, la valoarea
existent` la data de 1 ianuarie a anului respectiv. 

Societatea civil`
]i finan\area partidelor

OANA MATEI
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Istoria legii finan\`rii partidelor politice
nu este foarte complicat`. Schematic, ea poate fi
redus` la faptul ca organiza\iile nonguvernamen-
tale au protestat, atât împotriva faptului c` nu au
fost consultate în ceea ce prive]te implicarea lor
în finan\area partidelor, cât ]i fa\` de con\inutul
legii. Modalit`\ile de contestare a legii au fost, pe
de o parte, semnarea de proteste adresate insti-
tu\iilor statului român (Parlament, Guvern, Pre-
]edin\ie)7, precum ]i adoptarea în cadrul Foru-
mului Na\ional al Organiza\iilor Neguverna-
mentale din 2002 a unei pozi\ii comune privind
aceast` lege8. Din nefericire, aceste ini\iative nu
s-au bucurat de succes. Legea a fost promulgat`
de c`tre Pre]edintele Iliescu. 

În ce m`sur` afecteaz` aceast` lege
sectorul non-profit ]i în ce m`sur` reflect` un
raport deficitar între institu\iile statului, partidele
politice ]i societatea civil` de cealalt` parte? În
primul rând, prin procesul decizional, în care
ONG-urile nu au fost consultate ]i mai mult, prin
faptul c` reac\iile negative ale sectorului aso-
ciativ nu au fost luate în seam`, este evident c`
sectorul nonguvernamental românesc nu este
considerat de c`tre puterea politic` un partener
egal. În plus, din justificarea f`cut` de c`tre
autorul amendamentului, se pare c` rela\ia dintre
partidele politice ]i societatea civil` se rezum` la
transferul de dona\ii, venind din partea organiza-
\iilor nonguvernamentale. 

Ceea ce este interesant, este ]i faptul c`
legea face o distinc\ie între dou` categorii, apar-
\inând în aceea]i m`sur` societ`\ii civile: sindi-
catele (de la care nu este permis` acceptarea de
dona\ii) ]i organiza\iile nonguvernamentale (care
pot sprijini partidele politice prin dona\ii). Una
dintre explica\iile posibile care ar putea fi date
acestei alegeri este c` o organiza\ie nonguver-
namental` poate fi mai u]or constituit` ]i/sau
transformat` într-un satelit al unui partid decât un
sindicat. 

În al doilea rând, legea are efecte asupra
societ`\ii civile române]ti prin con\inutul s`u. Per-
mi\ând dona\iile c`tre partide politice din partea
asocia\iilor ]i funda\iilor, de fapt ea deschide
posibilitatea rul`rii de fonduri publice în interesul
privat, al partidelor. Schema utiliz`rii acestor fon-
duri private este destul de clar`. Textul legii
prevede c` partidele politice nu pot primi dona\ii
sau servicii prestate cu titlu gratuit din partea unei
autorit`\i sau institu\ii publice, unei regii autonome,
unei companii na\ionale, societ`\i bancare - cu capi-
tal integral sau majoritar de stat. Dar conform OG

26/2000, care reglementeaz` func\ionarea asoci-
a\iilor ]i funda\iilor, ONG-urile pot beneficia de
fonduri venind din partea acestor institu\ii. Ceea ce
înseamn` ca pot deveni intermediari între fondurile
institu\iilor publice ]i partidele politice.

Nu numai fondurile publice sunt gata s`
ajung` în posesia partidelor politice, ci ]i cele
provenind din str`inatate, chiar dac` legea inter-
zice utilizarea unor finan\`ri str`ine pentru cam-
pania electoral` a partidelor politice. Singurul
obstacol, extrem de u]or de dep`]it, în utilizarea
ONG-urilor ca intermediari pentru finan\area
campaniilor electorale, este interzicerea accept`-
rii de dona\ii din partea lor în perioada electoral`.

Nu în ultimul rând, aceast` lege a
finan\`rii partidelor politice are drept consecin\`,
pe termen lung, deteriorarea imaginii întregului
sector asociativ românesc. ONG-urile î]i vor ve-
dea imaginea suprapus` cu cea a partidelor poli-
tice. Nu numai c` scopul existen\ei lor este com-
promis ]i poate s` se limiteze la acela de a servi
partidele politice, dar ]i activit`\ile lor ar putea
suferi în urma pierderii încrederii finan\atorilor
str`ini, care ar refuza s` mai acorde fonduri de a
c`ror destina\ie nu mai pot fi siguri. În acest sens,
este relevant` interven\ia lui George Soros în
cadrul reuniunii Consiliului Permanent al OSCE.
Sub titlul “Restrângerea drepturilor: o politic` de
stat în România?”, el critic` degradarea legis-
la\iei privind ONG-urile, în special faptul ca este
permis ONG-urilor s` sponsorizeze forma\iunile
politice, ceea ce ar face, în viziunea sa, ca acce-
sul la fondurile publice s` depind` de suportul
dat partidului la putere. 

A]adar, cum poate s` arate societatea civil`
româneasc` în urma adoptarii acestei legi a finan\`rii
partidelor politice? În primul rând, având un sector
asociativ slab dezvoltat, în care ONG-urile nu î]i pot
desf`]ura activit`\ile din cauza lipsei de fonduri (fie
pentru c` finan\atorii str`ini refuz` s` le mai acorde
acest sprijin fie c` fondurile publice le devin inac-
cesibile în m`sura în care nu dispun de suportul
partidului aflat la putere). În al doilea rând, în loc s`
creasc`, încrederea popula\iei fa\` de ONG-uri se va
diminua, acestea fiind susceptibile de a încuraja
corup\ia. }i, nu în cele din urm`, societatea civil` va
fi în cele din urm` absorbit` de c`tre stat. Rolul ei de
a reprezenta un spa\iu între puterea politic` ]i individ
ar fi anulat, a]a cum nu ar mai exista nici func\ia sa
de control asupra puterii politice. Iar aceast` poli-
tizare for\at` a sferei societ`\ii civile continu`. Guver-
nul a emis Ordonan\a 37/2003, în care  modific` Or-
donan\a 26/2000 privind asocia\iile ]i funda\iile.
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Noua Ordonan\` specific` faptul c` fiecare asocia\ie
sau funda\ie, înainte de a se înfiin\a, are nevoie de un
aviz din partea autorit`\ilor (ministerele ]i departa-
mentele de resort) pentru a putea fi înregistrat` la
tribunal. În al doilea rând, Ordonan\a introduce con-
ceptul de “utilitate public`”, finan\area public` nepu-
tându-se face decât c`tre acele asocia\ii ]i funda\ii
care vor fi recunoscute de c`tre guvern ca atare.

“Într-o democra\ie, voin\a societ`\ii civile ]i
deciziile politice ar trebui s` coincid`9”. Ceea ce nu
este cazul românesc. 

NNOOTTEE
1 Printre ace]ti factori, Emilian M. Dobrescu consider` c` un rol
important a fost jucat de num`rul redus de ONG-uri cu caracter
profesional ]i crearea de organisme civice orientate mai degrab`
c`tre ac\iuni caritabile, decât având ca scop implicarea indi-
vizilor; un alt element important în construirea acestei imagini
negative a fost reprezentat de publicitatea f`cut` ONG-urilor
care mascau afaceri profitabile, constând în introducerea de
ma]ini în România, scutite fiind de taxele vamale. Nu în ultimul
rând, trebuie men\ionate rela\ia destul de dificil` dintre ONG-uri
]i reprezentan\ii mass-media, precum ]i reducerea fondurilor
interna\ionale destinate ONG-urilor române]ti. Participarea
Alian\ei Civice la guvernare pentru o perioad` de un an ]i
jum`tate, a atras dup` sine o imagine negativ` cu repercusiuni
asupra întregului sector nonguvernamental. (Dobrescu M. Emi-
lian, Românografia. Bilan\ si perspective, Ed. Compania,
Bucure]ti 2000, p.128)
2 Vera Dakova, Bianca Dreossi, Jenny Hyatt, Anca Socolovschi,
O prezentare a sectorului neguvernamental din România, Ed.
FDSC, Bucure]ti, 2000
3 Ibidem, p. 4
4 Idem
5 Potrivit unui comunicat MEDIAFAX din 30 octombrie 2002. 
6 Conform aceluia]i comunicat de pres`. 
7 Reac\iile au fost prompte, ap`rând imediat dup` adoptarea în
Comisia juridic` a amendamentului propus de c`tre senatorul
Iorgovan. Un apel semnat de 150 de organiza\ii nongu-
vernamentale a fost trimis c`tre membrii Comisiei Juridice a
Senatului, Birourile Permanente ale Camerei Deputa\ilor ]i Se-
natului, Pre]edin\ia României, precum ]i unor institu\ii finan-
\atoare reprezentative. 
8 Rezolu\ia nr. 5 constat` c` impactul activit`\ilor derulate de
organiza\iile nonguvernamentale în comunitate afecteaz` ima-
ginea public` ]i, implicit, credibilitatea întregului sector
asociativ. În consecin\`:
- solicit` acelor organiza\ii care sunt implicate în activit`\i de
partizanat politic, prin promovarea, în mod direct sau indirect, a
unui candidat, forma\iuni sau ideologii politice, s` declare public
acest lucru, în mod transparent ]i sistematic;
- solicit` autorit`\ilor publice s` nu intervin` în procesul de
structurare a societ`\ii civile prin constituirea de organiza\ii
nonguvernamentale a c`ror conducere s` fie dependent` de
decizia vreunei autorit`\i publice;
- în vederea evit`rii unei utiliz`ri abuzive, solicit` interzicerea
finan\`rii din fonduri publice a activit`\ilor organiza\iilor
nonguvernamentale men\ionate mai sus, pân` la adoptarea de
reglement`ri privind activitatea ONG-urilor cu caracter politic. 
9 Daniel Barbu, Republica absent`, Nemira, Bucure]ti, 1999,  p. 5

J.B. Schneewind
Inventarea autonomiei. O istorie a
filosofiei morale moderne
Editura Polirom, Ia[i
Anul apari]iei: 2003

Cuprins
Teme ale istoriei filosofiei morale moderne
o Legea natural` - de la intelectualism la
voluntarism Abandonarea religiei -
republicanism [i scepticism Reafirmarea
legii naturale - Suarez [i Grotius 
Consecin]ele teoriei lui Grotius - Hobbes

O moral` a iubirii - Cumberland 
Sinteza central` - Pufendorf E[ecul
teoriei moderne a dreptului natural -
Locke [i Thomasius Originile
perfec]ionismului modern C`i spre
Dumnezeu - I. Platonicienii de la
Cambridge C`i spre Dumnezeu - II.
Spinoza [i Malebranche Leibniz [i
perfec]ionismul contrarevolu]ionar 
Morala f`r` mântuire Redobândirea
virtu]ii Austeritatea principiilor morale la
Clarke [i Mandeville Limitele iubirii -
Hutcheson [i Butler Hume [i virtutea
naturalizat` Critica unui univers f`r`
creator Efectele nobile ale iubirii de sine

Perfec]iune [i voin]` la Wolff [i Crusius
Religie, moral` [i reform` Inventarea

autonomiei Kant [i istoria filosofiei
morale Pitagora, Socrate [i Kant - c`i de
în]elegere a istoriei filosofiei morale

Descriere
Traducere de N. Mih`ilescu, C. Gheorghe,
E. Mandache, I. Av`danei. Aceast` carte
remarcabil` constituie unul dintre cele
mai cuprinz`toare studii de istoria
filosofiei morale moderne. Structura
c`r]ii, analiza a numero[i filosofi care nu
sunt aborda]i în alte lucr`ri de istoria
eticii, discu]iile asupra subtilei
întrep`trunderi a gândirii politice [i
religioase cu filosofia moral` ne ofer` o
expunere cu totul nou` a evolu]iei eticii
kantiene. Citatele numeroase îi permit
cititorului s` în]eleag` filosofia prin
intermediul terminologiei folosite de
autorii în[i[i. J.B. Schneewind a scris o
istorie a eticii moderne ce va reprezenta o
lectur` esen]ial` pentru to]i cei interesa]i
atât de istoria filosofiei morale, cât [i de
aceea a teoriei politice, a gândirii
religioase [i de istoria intelectual`
european`.
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Un adev`r foarte vechi în rela\iile
interna\ionale, ce urc` pân` la cele mai vechi
descoperiri legate de tratatele hittito-egiptene,
spune c` diplomatului îi urmeaz` militarul. Acolo
unde diploma\ia e]ueaz`, for\a militar` va trebui s`
î]i spun` cuvântul. Evenimentele ultimelor ]apte
luni au ar`tat cu prisosin\` acest lucru. De]i tr`im
într-o lume în care s-ar presupune (de autori mai
degrab` ideali]ti) c` organiza\iile interna\ionale
sunt îns`rcinate cu definirea ]i prezervarea
securit`\ii interna\ionale sau c` o comunitate
global` conectat` prin Internet, fax, telefon ]i
reguli ale pie\ei ]i-ar putea rezolva pe cale pa]nic`
problemele, lucrurile se pare c` nu stau chiar a]a.
Faimoasa replic` a generalului von Clausewitz,
dup` care r`zboiul înseamn` pur ]i simplu un
instrument ceva mai deosebit de politic` extern`
pare s` nu-]i fi pierdut nimic din acurate\ea pe care
o avea înainte de apari\ia armelor nucleare sau
înainte de apari\ia institu\iilor de securitate
colectiv`. Atunci când o mare putere consider` c`
interese vitale ale ei, cum ar fi, spre exemplu,
securitatea propriilor cet`\eni sau controlul asupra
liniilor de comunica\ie ]i asupra resurselor de ma-
terie prim`, sunt amenin\ate de o ter\` parte, con-
flictul cu aceast` parte este iminent, în cazul în care
diploma\ia nu a reu]it s` rezolve problema. 

Lucrurile sunt înc` mai evidente ast`zi.
Conducerea republican` a Statelor Unite ale
Americii consider` c` ne afl`m într-un al patrulea
r`zboi mondial (cel de-al treilea fiind, desigur,
R`zboiul Rece), în care faze cum ar fi Afganis-
tanul, Filipinele sau Irakul nu reprezint` decât
campanii sau chiar b`t`lii în interiorul unui conflict
ce opune Americii terorismul islamului funda-
mentalist. În momentul de fa\`, ne afl`m doar în
toiul unei conflagra\ii începute oficial la 11 sep-
tembrie 2001 ]i anun\at` înc` de atentatele asupra
ambasadei americane din Kenya în 1998 ]i asupra

navei USS Cole în toamna anului 2000. Diploma\ia
a e]uat în cazul Irakului, atât datorit` unei strategii
slabe concepute de Casa Alb`, ]i înc` ]i mai slab
urmat` de Departamentul de Stat, cât ]i datorit`
dorin\ei vechi de decenii a gaulli]tilor francezi de a
ridica pe cheltuiala guvernului de la Berlin o
Franco-Germanie, cam autocrat` în interiorul Uni-
unii Europene, la rang de putere mondial`. Sco-
purile politicilor americane în Golf erau clare:
înl`turarea unui regim în atâtea rânduri agresiv cu
vecinii s`i, cunoscut pentru leg`turile sale cu tero-
rismul fundamentalist ]i pentru programele sale de
dezvoltare a armelor de distrugere în mas`. Ocu-
parea Irakului urma s` reprezinte un uria] factor
descurajant pentru celelalte regimuri suspectate de
leg`turi cu terorismul (în special Libia, Siria ]i
Iranul, dar chiar ]i Arabia Saudit`), s` ofere
for\elor armate americane un veritabil portavion
nescufundabil în centrul Orientului ]i s` asigure
controlul asupra petrolului din Golf ]i a trans-
portului acestuia spre centrele occidentale. Îmi
propun s` discut în acest articol câteva elemente
care \in de strategia militar` a coali\iei anglo-ame-
ricane în cel de-al doilea r`zboi din Golf (RG2).

Coali\ia ]i concentrarea de for\e
Pu\ini speciali]ti în rela\iile interna\ionale

se mai îndoiau de hot`rârea conducerii americane
de a ini\ia un r`zboi împotriva Irakului dup` cuvân-
tarea extrem de dur` a pre]edintelui George W.
Bush din 12 septembrie 2002 din plenul Adun`rii
Generale a Organiza\iei Na\iunilor Unite. În acest
discurs, ]eful guvernului american anun\a inten\ia
de a interveni militar contra regimului de la Bagdad
pentru a distruge definitiv poten\ialul acestei \`ri de
a amenin\a Occidentul sau pe proprii s`i vecini cu
folosirea unor arme de distrugere în mas`. Proble-
mele care urmau s` se pun` din perspectiva plani-
ficatorilor militari dup` acest moment urmau s` fie
legate mai ales de modificarea planurilor de atac, de

Strategia militar` a coali\iei în al
doilea r`zboi din Golf

ANDREI MIROIU
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mobilizarea for\elor, de transportul lor în teatrul de
opera\iuni ]i de purtare efectiv` a conflictului. 

Una dintre aceste probleme a fost legat` de
contribu\iile pe care alte state le-ar putea aduce
direct acestei campanii militare. Cel mai apropiat
aliat american, Regatul Unit al Marii Britanii ]i
Irlandei de Nord, s-a v`dit a fi ]i singura putere
mondial` care ]i-a oferit for\ele armate pentru
opera\iunea “Libertatea Irakului”. La patruzeci de
ani dup` ce s-a retras din vechiul emirat al
Kuweitului, Marea Britanie revine în Golf, unde
interesele sale economice ]i politice sunt evidente,
considerând c`, pentru salvgardarea acestora, chel-
tuirea mai multor miliarde de lire ]i trimiterea în
lupt` a mai bine de un sfert din for\ele sale armate
nu reprezint` un efort prea mare. Pu\ini ar mai
contesta ast`zi faptul c` Marea Britanie este cea
de-a doua putere militar` a lumii dup` capacitatea
de a proiecta for\` la distan\`. Într-adev`r, pentru
un stat cu un buget al ap`r`rii de aproape opt ori
mai mic decât cel american, însumând doar 40 de
miliarde de dolari, performan\ele britanice sunt
impresionante. Efortul uman ]i material al Angliei
a reprezentat mai bine de 20 de procente din cel al
coali\iei. Trupele Regatului Unit trimise în Golf au
dep`]it cifra de 45000 de militari, distribui\i în
toate cele trei componente de for\e militare. Naval,
o puternic` grupare de lupt` de 14 nave de supra-
fa\` ]i submarine de atac gravita în jurul navei
amiral, portavionului din clasa Illustrious HMS
Ark Royal ]i a purt`torului de elicoptere HMS
Ocean. Al`turi de acestea au mai participat peste 15
nave de aprovizionare, care se vor v`di vitale, atât
pentru efortul general de r`zboi al coali\iei, cât ]i
pentru asigurarea unor ajutoare umanitare de baz`
pentru popula\ia civil` afectat` de conflict. Com-
ponenta aviatic` a fost reprezentat` de peste 100 de
avioane de bombardament ]i de vân`toare de
tipurile Tornado GR4 ]i Harrier GR7. For\a terestr`
a avut dou` componente fundamentale, una centra-
t` pe singura divizie de tancuri a coali\iei, Diviza 1
Blindat`, pe trei brig`zi (una blindat`, una aero-
purtat` ]i una logistic`), cuprinzând unit`\i faimoa-
se, cum ar fi regimentul regal de tancuri, regimen-
tul regal sco\ian sau faimosul regiment Black Watch.
Cealalt` mare unitate a fost Brigada a 3-a de co-
mando a pu]ca]ilor marini pe dou` batalioane, 40
]i 45 (batalionul 42 fiind dislocat în Afganistan),
cea mai cunoscut` for\` de reac\ie rapid` a Rega-
tului Unit. Efortul britanic a trebuit s` compenseze,
diplomatic ]i militar, lipsa altor alia\i. Marea Brita-
nie ]i-a asigurat un loc la masa celor care vor
determina viitorul Irakului trimi\ând în regiune o

for\` terestr` comparabil` cu cea din urm` cu
doisprezece ani ]i realizând o concentrare naval`
pe care Royal Navy nu o mai avusese de la r`z-
boiul cu Argentina din 1982. Înc` ]i mai spec-
taculos pare efortul britanic, dac` vom lua în cal-
cul viteza uluitoare a deplas`rii trupelor în teatrul
de opera\iuni: atât for\a naval` cât ]i cea terestr`
au avut nevoie de mai pu\in de o lun` ]i jum`tate
dintre ordinul de deplasare ]i desf`]urare, per-
forman\` cu atât mai interesant`, cu cât tehnica de
lupt` a diviziei blindate a fost adus` pe mare din
nordul Germaniei, prin Gibraltar ]i Canalul de
Suez. Nu în ultimul rând, o contribu\ie esen\ial` o
vor fi avut-o ]i serviciile speciale ale Majest`\ii
Sale Britanice, în special MI6, cunoscut pentru
rela\iile speciale pe care a ]tiut s` ]i le p`streze în
vechile colonii ]i în vechile teritorii sub mandat
britanic.

Contribu\iile celorlal\i membri ai coali\iei
anti-Saddam au fost, în schimb, sensibil mai mici.
Cele mai însemnate au apar\inut Australiei, care a
trimis în zon` un regiment de avia\ie, un deta]a-
ment de for\e speciale ]i o mic` grupare naval`.

Prin compara\ie, ritmul de desf`]urare al
for\elor americane a fost oarecum mai lent, dar de
o amploare comparabil` cu diferen\ele de putere
dintre partenerii din coali\ie. Acumularea de for\e
în regiune a început s` devin` semnificativ` dup`
luna noiembrie a anului 2002. Un prim semn al
inevitabilit`\ii conflictului a fost mutarea punctului
de comand` al US Central Command (CENTCOM),
în decembrie, de la baza sa din Tampa, Florida, la
Doha, în Qatar, odat` cu marea unitate de coman-
dament american sub care se desf`]oar` opera\iu-
nile terestre din spa\iul geografic ce se întinde din
Somalia pân` la grani\a Pakistan-India, Armata a
3-a. For\ele puse la dispozi\ia acestui comanda-
ment pentru r`zboiul împotriva Irakului aveau s`
fie extrem de însemnate. 

Cele mai importante for\e navale vor gravita
în jurul celor cinci grupuri de lupt` ale portavioa-
nelor deplasate în zon` (un grup de lupt` este compus
dintr-un portavion ]i un num`r variabil de nave lan-
satoare de rachete, de obicei dou` cruci]`toare, dou`
distrug`toare, mai multe fregate ]i nave de transport
]i un submarin de atac). Cele cinci portavioane au
fost trei nave propulsate nuclear din cea mai per-
formant` clas` american`, Nimitz (USS Abraham
Lincoln, USS Theodore Roosevelt ]i USS Nimitz) ]i
dou` din mai vechea clas` Kitty Hawk (USS Kitty
Hawk ]i USS Constellation) ]i au fost grupate în
Mediterana de est, în Marea Ro]ie ]i în Golf. Se
remarc` o mai bun` unitate a tipurilor de mari nave
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de suprafa\` fa\` de primul r`zboi din Golf (RG1), în
care fuseser` folosite atât portavioane din clasele
înc` în serviciul marinei, cât ]i nave din clasa mai
veche Forrestal, USS Ranger ]i USS Independence,
mai mici ]i cu propulsie conven\ional` acum în rezer-
v` sau scoase din uz. Extrem de important` este ]i
unitatea for\elor aviatice aflate la bordul portavi-
oanelor. Îndeob]te, cele 60 sau 70 de aparate sunt de
patru tipuri mai importante: escadrile de vân`toare-
bombardament dotate cu noul aparat F/A 18 Super
Hornet, escadrile de vân`toare cu vechiul, invinci-
bilul F-14 Tomcat, grupuri de bombardiere antitanc
A-10 Thunderbolt ]i avioane de lupt` electronic`.
Distrug`toarele, cruci]`toarele ]i submarinele sunt
purt`toare de rachete de croazier` tip Tomahawk. 

For\ele aviatice, cuprinzând mai multe
escadrile de vân`toare ]i bombardament, au operat cu
excelentele aparate de vân`toare-bombardament F-
15 Eagle, F-16 Fighting Eagle, înc` invincibile în
situa\ii de lupt`, la mai bine de dou` decenii ]i
jum`tate de la intrarea lor în dotarea U.S. Air Force.
De la bazele din Kuweit, Qatar, Arabia Saudit`, Tur-
cia, dar ]i de la baze situate la distan\e uria]e, pe
insula Diego Garcia, în Marea Britanie sau chiar în
Statele Unite au operat sute de bombardiere de
tipurile B-1, B-2, B-52, F-117, zeci de aparate de
bruiaj electronic ]i de alimentare (numai în primele
zece zile ale conflictului aparatele coali\iei au fost
alimentate în zbor cu mai mult de 60 de milioane de
litri de combustibil). Baze secundare din Europa,
cum ar fi cea de la Sarafovo din Bulgaria sau cea de
la Mihail Kog`lniceanu din România, au contribuit la
efortul logistic al U.S. Air Force. 

For\ele terestre deplasate în Golful Persic au
reprezentat principala for\` de invazie, ridicându-se
la mai mult de 130000 militari. Dou` comandamente
principale au coordonat pe teren for\ele terestre.
Primul a fost reprezentat de comandamentul Corpu-
lui 5 de armat` din Germania, care a avut în subor-
dinea sa, oarecum paradoxal, nu propriile unit`\i
(diviziile 1 infanterie ]i 1 blindat`, cea din urm` ur-
mând s` fac` parte din for\a de men\inere a p`cii), ci
unit`\ile celui mai versatil corp de armat` american,
al 18-lea aeropurtat, o veritabil` for\` de reac\ie
rapid` a ma]in`riei de r`zboi a SUA. Cele trei mari
unit`\i folosite au fost Divizia a 3-a de Infanterie
Mecanizat` ]i Diviziile 82 ]i 101 Aeropurtate,
faimoase prin prezen\a lor în fiecare mare conflict
american de dup` cel de-al doilea r`zboi mondial.
Diviziile aeropurtate, num`rând fiecare aproximativ
16000 de militari ]i având în componen\` regimente
de infanterie mecanizat`, de para]uti]ti ]i de
elicoptere de asalt, au intrat în lupt` ulterior, ca form`

de sprijin al ac\iunilor principalei unit`\i terestre,
Divizia 3 Infanterie. Aceasta din urm`, cantonat` pe
timp de pace la Fort Stewart, în Georgia, poart`, în
amintirea primului r`zboi mondial, numele de
“stânca Marnei” ]i este organizat` pe trei brig`zi,
cuprinzând atât regimente de infanterie ]i artilerie,
cât ]i o puternic` component` blindat` dotat` cu
aproape 200 tancuri M1A2 Abrams ]i vehicule de
lupt` ale infanteriei tip Bradley. Marea unitate,
num`rând mai bine de 18000 de militari, va duce
greul r`zboiului de-a lungul râului Eufrat. La dreapta,
pe Tigru ]i spre grani\a cu Iranul, se va ac\iona în
subordinea direct` a generalului Tommy Franks; al
doilea mare comandament, For\a 1 Expedi\ionar` de
pu]ca]i marini, care va avea în subordine atât unit`-
\ile britanice cât ]i Divizia 1 de Infanterie Marin`
american`, ]i va constitui bra\ul drept al cle]telui în
care va fi prins Bagdadul. Aceast` divizie, organizat`
pe trei regimente de pu]ca]i marini cu grup`rile lor
logistice ]i de sprijin de artilerie, constituie o mare
unitate de infanterie mecanizat` ]i dotat` cu mijloace
blindate specifice unor lupte purtate pe uscat. Rolul
infanteriei marine, de a asigura debarcarea, desantul
maritim, a fost de mult schimbat. 

Acestea au fost principalele for\e ale coali\iei
care au participat la RG2. Divizia a 4-a Infanterie
Mecanizat` american`, care ar fi trebuit s` atace
dinspre Turcia, ]i-a petrecut r`zboiul tranzitând Ca-
nalul de Suez, Marea Ro]ie ]i Oceanul Indian ]i se va
mul\umi doar cu rolul de for\` de ocupa\ie. Dat fiind
remarcabilul succes al coali\iei, a fost anulat`
trimiterea în teatrul de opera\iuni a Diviziei 1 Cava-
lerie de la Fort Hood, mare unitate blindat`. Câteva
deosebiri interesante fa\` de RG1 s-ar cuveni men-
\ionate aici. Num`rul personalului ]i unit`\ilor ame-
ricane folosite s-au dovedit a fi mult mai mic, în
special în domeniul for\elor terestre. În 1991 erau
prezen\i în teatrul de opera\iuni mai mult de dou`
treimi din solda\ii U.S. Army, 580000 de baionete
împ`r\ite în trei corpuri de armat` cuprinzând 8
divizii, c`rora li se ad`ugau o divizie u]oar` francez`
]i peste 97000 de solda\i ai coali\iei arabe. În 2003,
mai pu\in de o treime (260000) din for\ele terestre
americane au fost implicate în conflict. În schimb,
puterea de foc a trupelor coali\iei a fost net superioar`.
Dac` în RG1 num`rul \intelor care puteau fi com-
b`tute zilnic prin ie]irile de avion de pe portavioane nu
dep`]ea 200, în RG2 acest num`r a dep`]it 700. În
RG1 doar 10% din muni\ia folosit` a fost “inteli-
gent`”, pe când în 2003, de]i s-a folosit doar o zecime
din cantitatea de explozibil folosit` doisprezece ani
mai devreme, mai mult de 90% din bombele ]i rache-
tele folosite au fost arme inteligente, în mare m`sur`
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ghidate la \int` prin satelit (JDAM), ceea ce a contri-
buit atât la cre]terea preciziei ]i distructivit`\ii acestor
arme, precum ]i la minimizarea pierderilor civile. 

Pe de o parte, aceste for\e au fost concentrate
într-un num`r sensibil mai mic fa\` de RG1 ]i din
motive mai pu\in legate de cre]terea puterii de foc sau
a îmbun`t`\irii radicale a armamentului aflat în dotare.
Armata irakian` era departe de a constitui, în prim`-
vara anului 2003, ma]in`ria de lupt` care ]tersese de
pe harta politic` a lumii Kuweitul într-o singur` zi, 2
august 1990. Mai bine de jum`tate din tehnica de lupt`
irakian` fusese pierdut` în RG1. Avia\ia, care nu
reu]ise timp de mai bine de 40 de zile s` intercepteze
m`car un singur avion al coali\iei, a z`cut pe sol tot
timpul celui de-al doilea r`zboi ]i datorit` problemelor
tehnice pe care aparatele sovietice ]i franceze vechi de
mai bine de dou` decenii le-ar fi putut avea datorit`
lipsei pieselor de schimb. Tehnica blindat` irakian`,
redus` la jum`tate în 1991 ]i în imposibilitate de a fi
împrosp`tat` datorit` embargoului, era oricum
dep`]it` de mai bine de trei decenii. Grosul for\elor
irakiene se baza pe tancul sovietic T-55, model al
anilor 1950, doar diviziile g`rzii republicane fiind
dotate cu ceva mai performantul T-72. Acestea nu pu-
teau pune un pericol forma\iunilor americane grele,
dotate cu tancuri din genera\ia anilor 1980 îmbu-
n`t`\ite cu electronica începutului de secol XXI.
Singurele pericole reale pentru for\ele armate ame-
ricane aveau s` fie, pentru grup`rile blindate, rachetele
antitanc portabile de produc\ie ruseasc` din dotarea
for\elor speciale irakiene, iar pentru grup`rile de in-
fanterie ]i cele logistice, micile grupe înarmate u]or
(cu pistoale-mitralier` ]i lansatoare de grenade) bari-
cadate în cl`dirile principalelor localit`\i de pe linia de
opera\iuni sau care au operat pe liniile de comunica\ie
ale coali\iei. Marina irakian` de r`zboi, deja grav lovit`
în primul conflict, s-a limitat la opera\iunile de minare
a apelor maritime ]i fluviale ale \`rii, activitate oarecum
încununat` cu succes, întrucât a blocat pentru mai multe
zile decât era prev`zut ini\ial accesul for\elor coali\iei la
portul Umm Qasr. Acestor greut`\i trebuie s` le ad`u-
g`m moralul sc`zut al solda\ilor ]i generalilor irakieni,
care cuno]teau deja foarte bine capacitatea real` de
lupt` a celei mai puternice ma]in`rii de lupt` a lumii.

Concentrarea de for\e în zona Golfului
Persic a durat mai bine de cinci luni, iar o mare parte
a ei, incluzând deplasarea unor mari unit`\i terestre,
a unor escadrile aviatice sau a unor grupuri de lupt`
ale portavioanelor s-au f`cut dup` începerea opera-
\iunilor militare. În momentul expir`rii ultimatumu-
lui pre]edintelui Bush, în primele ore ale zilei de 20
martie 2003, for\ele existente erau îns` suficiente
pentru declan]area r`zboiului.

Robert A. Dahl
Democra]ia [i criticii ei
Editura Institutul European, Ia[i
2003

Descriere
Indiferent de forma pe care o va lua,
democra]ia succesorilor no[tri nu va fi [i nici
nu poate fi democra]ia predecesorilor
no[tri. Nici nu ar trebui s` fie, c`ci limitele [i
posibilit`]ile democra]iei într-o lume pe care
deja o putem întrez`ri vor fi cu siguran]`
radical diferite. }i, totu[i, viziunea oamenilor
care se autoguverneaz` ca persoane egale
din punct de vedere politic [i care au toate
resursele [i institu]iile necesare acestui
lucru, va ramâne, cred, un ghid fascinant,
dar extrem de solicitant, în c`utarea unei
societ`]i unde oamenii s` poat` tr`i în
pace, s`-[i respecte egalitatea intrinsec` [i,
împreun`, s` n`zuiasc` spre cea mai bun`
via]` posibil`.
(Robert A. Dahl)
Robert A. Dahl (n. 1915), Sterling Professor
la Yale University, nume de referin]` în
[tiin]a politic` a secolului XX. Este autorul
unor volume fundamentale în domeniul
teoriei democra]iei, lucrarea Democracy and
Its Critics fiind cea de-a doua care devine
accesibil` într-o edi]ie româneasc`, la
Institutul European, dup` Poliarhiile:
participare [i opozi]ie (ed. am. Polyarchy.
Participation and Opposition, 1971). De
asemenea, Institutul European are în
preg`tire o edi]ie româneasc` a lucr`rii On
Democracy (1998).
Din cuprins: 
- Izvoarele democra]iei moderne; 
- Anarhismul; 
- Protectoratul; 
- Autonomia personal`; 
- O teorie a procesului democratic 
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DDiscu\ia de mai jos încearc` s` formuleze
câteva posibile r`spunsuri cu privire la o decizie
care poate influen\a România pe termen lung ]i
foarte lung. Consider`m c` se impune o interogare
asupra felului în care a ajuns România în aceast`
pozi\ie ]i a modului în care trebuie s`-]i ia în
considerare noul statut.

F.C. Cel mai simplu r`spuns la aceast` întrebare -
]i poate de aceea, cel mai des întâlnit, atât în decla-
ra\ii politice, cât ]i în analize academice ]i jur-
nalistice - este: “pentru c` este în interesul na\ional al
României”. Desigur, acest r`spuns e atr`g`tor deoa-
rece e facil, lipsit fiind îns` de orice semnifica\ie
politic` sau for\` analitic`. În m`sura în care acest
enun\ e relevant, este pentru c` deschide calea c`tre
alte întreb`ri, ]i nu pentru c` r`spunde vreuneia: care
sunt “interesele” României? De ce sunt ele definite
astfel, ast`zi, cu toate c` nu au fost întotdeauna
definite în acest fel, oricât s-ar preface unii dintre noi
c` uit` istoria foarte recent`, pretinzând c` op\iunea
noastr` a fost “întotdeauna” aderarea la NATO. N-a
fost: imediat dup` dizolvarea Pactului de la Var]ovia,
România a considerat pentru un timp alte op\iuni pe
termen lung, ca de exemplu statutul de neutralitate.

Deci: de ce a intrat România în NATO? Nici
un r`spuns nu poate evita dou` probleme fundamen-
tale, care constituie premisele politice - dar ]i ana-
litice - ale securit`\ii Europene, ]i care se refer` în
primul rând la “ce este NATO” - pentru a putea ]ti
“ce face NATO pentru România” - iar în al doilea
rând, la scopul extinderii NATO în general ]i al celui
de-al doilea val în particular. În mod fundamental
îns`, “ce e NATO?”, “pentru ce (sau cine) e NATO?”
]i “ce face NATO?” sunt întreb`ri ale c`ror r`spunsuri
se presupun reciproc în permanen\` ]i care - tocmai de
aceea - sunt înc` subiect de controverse ]i contradic\ii
în spa\iul Euro-Atlantic, în mediile politice, academice
]i de pres`1.  În mod paradoxal - primul dintre para-
doxurile întâlnite în aceast` analiz` - cele dou` instan\e
ale extinderii NATO au fost pe atât de diferite, pe cât de
diferite au fost “Româniile” care au solicitat intrarea în
NATO în 1997 ]i în 2002, ]i pe cât de diferite sunt
“NATO” din acelea]i momente istorice.

Pe de o parte, extinderea din 1997 a cauzat
dispute deoarece - neavând înc` un r`spuns la între-
barea “ce e NATO?” - extinderea NATO p`rea s` nu
aib` nici un motiv, în afar` poate de cel al men\inerii
NATO în via\`. Ceea ce lipsea la acel moment era
mai precis un argument (a]a-zis) strategic, deoarece
atât pozi\ionarea NATO în spa\iul de securitate
european, cât ]i criteriile de aderare, f`ceau neve-
rosimile argumentele de ordin strategic ]i de echi-
libru al puterii în favoarea, dar ]i împotriva extin-
derii. Logica extinderii din 1997 era format` pe lipsa
amenin\`rilor de ordin militar, dimensiunea central`
a procesului de transformare a securit`\ii europene,
atât din punct de vedere conceptual, cât ]i prac-
tic/politic. Cu alte cuvinte, logica securit`\ii euro-
pene a condus la practica “extinderii f`r` motiv
(strategic)”, care promova principii ale securit`\ii
bazate pe solidaritate ]i cooperare, ]i nu pe ame-
nin\`ri comune.

Pe de alt` parte, extinderea de la Praga, în
noiembrie 2002, a avut loc într-o atmosfer` sur-
prinz`tor de lipsit` de dezbateri - cel pu\in în com-
para\ie cu 1997 - în ciuda faptului c`, atât în
România, cât ]i în mediile occidentale, posibilitatea
celui de-al doilea val al extinderii era privit` cu
extrem` circumspec\ie, chiar ]i în 2001. Contrastul
dintre calmul aparent al lipsei de dezbateri privind
necesitatea sau dezirabilitatea extinderii ce a precedat
Praga, ]i tensiunea extrem` care caracteriza mediul
interna\ional e evident, ]i e explicat în bun` m`sur`
de reapari\ia criteriilor de ordin strategic în discursul
referitor la motiva\ia extinderii. Evenimentele din
septembrie 2001 au cauzat transform`ri semni-
ficative ale mediului de securitate interna\ional, unul
dintre efecte fiind revenirea - sau “normalizarea” -
politicilor de securitate la criterii de ordin strategic ]i
geopolitic, fenomen explicabil dar, probabil, nu ]i în
întregime dezirabil.

Dac`, a]adar, cele dou` extinderi au avut
ra\iuni diferite, întrebarea care se pune este dac`
România a “intrat” în NATO din ra\iuni non-
strategice (care au structurat prima extindere) sau
geopolitice ]i militar-strategice (care, cel pu\in la
prima vedere, par s` fi determinat ce-a de-a doua

De ce-am intrat în NATO? 
FELIX CIUT~ 
RADU SEBASTIAN UNGUREANU 
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extindere). Paradoxul care confrunt` analiza este c`
România ]i-a construit argumentele de aderare în
mod aproape perfect a-simetric cu logica celor dou`
extinderi: argumentele României au fost, la Madrid,
aproape în exclusivitate de ordin strategic, pe când
NATO încerca s` fac` fa\` cerin\elor contradictorii
ale statelor candidate ]i ale Rusiei respingând logica
strategic` a echilibrului de putere. În contrast,
argumentele României începuser` înainte de Praga s`
urmeze logica “ne-strategic`” a primei extinderi într-
un moment în care - sub efectul “r`zboiului global
împotriva terorismului” - NATO se vedea nevoit s`-
]i reafirme semnifica\ia strategic` (trebuie subliniat
îns` c` argumentul referitor la pozi\ia a]a-zis
geostrategic` a României nu a fost niciodat` complet
abandonat de c`tre politicienii români). Aceast` apa-
rent` nesincronizare nu face decât s` accentueze
necesitatea unui r`spuns clar, consistent din punct de
vedere logic ]i adecvat din punct de vedere politic, la
întrebarea pus` mai sus.

R.S.U. În mod fundamental, invita\ia adresat`
României de a se al`tura alian\ei nord-atlantice
reprezint` sfâr]itul începutului unui proces care a
început în decembrie '89. Într-un sens mai larg, este
un eveniment comparabil cu ianuarie 1859, cu mai
1877, cu mai 1881, cu decembrie 1918. Fiecare din-
tre aceste momente marcheaz` recunoa]teri aduse
statutului României, românilor în primul rând, de
c`tre comunitatea interna\ional`. În aceasta direc\ie,
noiembrie 2002 este momentul în care României i se
recunoa]te statutul de participant` la democra\ia
occidental`. 

O asemenea perspectiv` se bazeaz` pe o
defini\ie a NATO care presupune c`, înainte de a fi o
alian\` militar` sau politico-militar`, NATO este o
comunitate de valori. Apartenen\a la o astfel de
alian\` presupune, din acest punct de vedere, c` “in-
teresele României” ]i rela\iile cu alia\ii s`i sunt
bazate pe încredere. Încredere în faptul c` nimic într-
adev`r r`u nu se poate întâmpla cu aceste rela\ii  ]i
c`, de]i înc` mai exist` conflicte între membri,
solu\ionarea lor \ine de normalitate. 

Mentalul colectiv din România va trebui s`
integreze o extrem de important` consecin\` a acestui
fapt: discursul de tipul “singuri în calea tuturor
r`ut`\ilor” va trebui abandonat, cu toate implica\iile
de rigoare. Relativa iresponsabilitate ce decurge
dintr-un astfel de discurs (“suntem o \ar` mic`, ce
putem face?”) pur si simplu nu mai este o op\iune.
România, atât prin deciden\ii s`i politici, cât ]i prin
întreaga societate, este pus` în situa\ia ca, de acum
înainte, s` genereze ]i s`-]i asume o întreag` cultur`

politic` ce apare prin con]tientizarea controlului asu-
pra rezultatelor politice. Cultur` ce se bazeaz` pe
încredere în valorile alese ]i în parteneri, în
predictibilitatea comportamentului, în hot`rârea de a-
]i urma propriile decizii.

F.C. Documentele de securitate al României - în
primul rând Cartea Alb` a Securit`\ii României,
publicat` în 1997 - arat` c`, aidoma celorlalte state
candidate, România era în 1997 destul de reticent` cu
privire la abilitatea NATO de a “fi” un asemenea tip
de alian\`, dar ]i cu privire la dezirabilitatea acesteia.
Teoria alian\elor militare interzice practic existen\a
unei alian\e în lipsa unei amenin\`ri comune, cu
corolarul - practic ]i conceptual - c` îns`]i no\iunea
de securitate implic` în acest context logica echi-
librului de putere ]i a Realpolitik, adânc sedimentat`
în con]tiin\a politicienilor români, dar ]i europeni.
Cartea Alb` sus\inea pe de o parte c` România nu era
confruntat` de amenin\`ri directe, ]i deci de aceea era
îndrept`\it` potrivit criteriilor de admitere s` intre în
NATO, dar pe de alt` parte, argumenta c` România ar
fi devenit vulnerabil` în fa\a unor amenin\`ri externe
de natur` divers` (]i în mare m`sur` nespecificate),
inclusiv - paradoxul apare din nou - îns`]i extinderea
NATO f`r` România.

Modul în care România definea la acel
moment contextul de securitate european - bazat pe o
logic` a “vacuumului de putere” sus\inut` de refe-
rin\e cvasi-dogmatice la pericolele “zonei gri”,
articulate atât în mediul politic, cât ]i de c`tre un
num`r de anali]ti români - a f`cut ca România s` î]i
defineasc` cerin\ele de securitate (a]adar “inte-
resele”) în mod incompatibil cu NATO ]i cu modul în
care NATO a definit securitatea european`, începând
de la lansarea Parteneriatului pentru Pace (PpP), dup`
Bruxelles 1994. Argumentele care sus\in c` “România
nu î]i poate asigura securitatea decât în NATO”, con-
\in a]adar inadverten\e logice ]i politice inevitabile,
deoarece aceasta ar însemna c` România a fost într-o
permanent` stare de insecuritate pân` în 2002, fapt
contrazis de îns`]i logica extinderii, ca ]i de declara-
\iile politicienilor români, care sus\in c` “România nu
are nevoie de securitate, România ofer` securitate”2. 

Aceast` contradic\ie este explicabil` deoa-
rece, dup` cum am mai afirmat, Realpolitik este înc`
într-o m`sur` semnificativ` ghidul de ac\iune al
politicii externe a României, fapt atestat - dar ]i
recomandat - de editorialele majorit`\ii cotidienelor
de marc` din România (pot s` dau referin\e precise
dac` e necesar, din “Ziua”, “Adev`rul” ]i “Coti-
dianul”). Or, este evident c` Realpolitik este pe de-
plin incompatibil cu no\iuni de “prietenie”, “încre-
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dere” ]i “comunitate de valori” în rela\iile inter-
na\ionale. Aceast` “sedimentare” a Realpolitik ca
logic` de securitate are într-adev`r motive istorice ]i
nu caracterizeaz` în mod unic politica româneasc`,
dup` cum o arat` tensiunile ]i dezbaterile, uneori
acerbe, prezente - atunci ]i acum - în mediile
academice ]i de decizie transatlantice3. 

Pe scurt, în 1997, România - ca ]i majo-
ritatea statelor candidate - dorea ca NATO s` “fie” o
alian\` militar` tradi\ional`, ]i deci s` “fac`” ceea ce
f`cuse cu succes pe durata R`zboiului Rece: s`
asigure echilibrul strategic european ]i s` previn`
pericolul poten\ial al unei Rusii nedemocratice ]i
agresive. Or, NATO (sau cel pu\in o parte a NATO)
nu dorea ]i nu mai putea s` fie o astfel de alian\`,
date fiind transform`rile survenite în Europa.

R.S.U. Statutul de participant responsabil la o co-
munitate de securitate, fondat` pe valori comune ]i
pe o anume perspectiv` asupra felului în care trebuie
interpretat` realitatea interna\ional` ]i a modului în
care trebuie ac\ionat, nu permite simpla contemplare
a acestei realit`\i. Atât la nivel conceptual, cât ]i al
praxis-ului, securit`\ii interna\ionale i s-au ata]at noi
dimensiuni. Latura strict militar` nu mai este
considerat` drept suficient`. Putem vorbi ]i despre o
component` economic`, politic`, societal` ori eco-
logic` a ceea ce în\elegem prin securitate. Gestiunea
securit`\ii interna\ionale devine o problem` a tuturor
celor interesa\i în atingerea unor obiective comune
mai largi, care dep`]esc simplul cadru na\ional.
Încrederea în partenerii de integrare este fundamen-
tal` pentru acest proiect politic ce transcende situ-
a\iile conjuncturale, ]i în general pentru securitatea
interna\ional`.

Exist`, a]adar, o important` diferen\` de
grad între abordarea securit`\ii interna\ionale a]a
cum o concep alte organiza\ii cu atribu\ii în domeniu
]i cea propus` de NATO. În perspectiva propus` de
NATO, securitatea ]i ap`rarea sunt împ`rt`]ite,
dependente, încredin\ate. Întreaga logic` a NATO
este construit` pe o atitudine participativ`. Invita\ia
adresat` României de a deveni membru NATO este o
form` a încrederii pe care o manifest` \`rile demo-
cratice ce formeaz` alian\a, în faptul c` aici au fost
insu]ite valorile ]i  normele de baz` ale democra\iei.
Din punctul de vedere al “tranzi\iei”, aderarea la
NATO reprezint` abia sfâr]itul începutului, dar, în
general, este primul moment de recunoa]tere ]i
securitate de dup` 1821 (moment ales destul de arbi-
trar ca marcând intrarea în modernitate), caracterizat
în primul rând de sentimentul de apartenen\`
dobândit ]i asumat acum.

F.C. Problema nu este, desigur, c` politicienii
români nu în\eleg logica ]i “atitudinea participativ`”
a NATO. Discursul de integrare a României în
NATO a fost în permanen\` construit pe baza a doi
vectori care, în mod indiscutabil, însumeaz`
specificitatea contextului politic, istoric ]i cultural
românesc: un vector “geopolitic” - care afirm` po-
zi\ia strategic` geopolitic` de importan\` excep-
\ional` (]i etern`) a României; ]i un vector “iden-
titar”, care revendic` apartenen\a indiscutabil` (]i
etern`) a României la Europa. Este, dup` p`rerea
mea, absolut esen\ial de remarcat c` mitul “impor-
tan\ei geostrategice” ]i mitul “reîntoarcerii în
Europa” se înt`resc reciproc, definind ]i afirmând în
mod sincronic identitatea unic` a României din
ambele puncte de vedere. Din perspectiva argumen-
telor noastre politice, este tocmai aceast` unicitate a
României, care face apartenen\a la NATO nu numai
dezirabil`, dar ]i inevitabil`. Cu alte cuvinte,
România sus\ine c` dore]te s` adere la NATO nu
numai deoarece “interesele” sale o dicteaz`, ci pen-
tru c` NATO ]i Europa ar fi incomplete f`r` Româ-
nia. Inutil de precizat, aceast` logic` este înc` o dat`
incompatibil` - dac` o lu`m în serios - cu preceptele
care au stat la baza formul`rilor din Cartea Alb`.

În mod paradoxal, România a abandonat
par\ial argumentul identitar în preajma summitului
de la Praga (atât înainte cât ]i dup`), accentuând din
nou importan\a pozi\iei sale geostrategice. Paradoxul
(]i dezam`girea) vine din faptul c`, tocmai când
România p`rea c` î]i însu]ise lec\ia noii logici a
securit`\ii Europene (logic` ce favoriza în mod
esen\ial argumentul european-identitar), a]a cum
arat` Strategia de Securitate a României, publicat` în
2001, argumentul pentru includerea României în
NATO s-a reîntors la vectorul strategic al ader`rii, ]i
prin aceasta, inevitabil, la o conceptualizare a mediu-
lui de securitate în termenii “noilor amenin\`ri”.
Acest fapt este explicat par\ial de dinamica inter-
na\ional` contemporan` (par\ial, deoarece nu toate
statele europene au reac\ionat în acela]i mod), ]i
par\ial de considerente de politica intern`: vectorul
“geostrategic”, neutru din punct de vedere politic, a
fost subliniat de unii membri ai opozi\iei politice
pentru a nega actualei puteri capitalul electoral adus
de reu]ita politic` a integr`rii. Prin aceasta, for\a
mitului pozi\iei geopolitice esen\iale a României a
fost din nou confirmat` ]i înt`rit`.

Dar neutralitatea politic` a vectorului
geopolitic face ca identitatea ]i unicitatea României
s` fie în fapt negate, în timp ce sunt afirmate: dac`
România a intrat în NATO deoarece ocup` o pozi\ie
strategic` vital` în contextul “r`zboiului împotriva
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terorismului interna\ional”, nu România intr` în
NATO, ci doar un spa\iu oarecare, neutru din punct
de vedere istoric ]i cultural. Faptul c` România
ocup` acest spa\iu de a]a-zis` importan\` strategic` -
care exist` oricum mai mult în con]tiin\a colectiv` a
românilor ]i are mai pu\in de-a face cu “realit`\i
obiective” - devine doar un accident geografic ]i
istoric irelevant. Intrarea în NATO nu poate constitui
din acest punct de vedere o reu]it` a românilor ]i o
reîntoarcere a României în Europa (dup` cum
sublinia pre]edintele Iliescu dup` Praga), ci doar o
reîntoarcere a securit`\ii europene la logici strategice
care ar trebui s` ne îngrijoreze, nu s` ne încânte.

R.S.U. E improbabil ca genera\ia actual` a factorilor
de decizie sau, în general, a românului de rând s`
în\eleag` Praga în alt fel. Cel pu\in pentru un timp, o
vom lua cu to\ii ca pe o reu]it` personal`, dar chiar ]i
mai târziu, când apartenen\a la NATO va fi doar o
parte a “condi\iei de român”, ea va r`mâne formulat`
în termeni identitari, chiar dac` ace]tia sunt în
continu` transformare. Atunci când ]i apartenen\a la
Uniunea European` va deveni o realitate, o epoc`
întreag` se va încheia, în care “recunoa]terea”
european` va fi în acela]i timp o parte asumat`, dar
]i normal` ]i peren` a identit`\ii României. 

Este îns` evident ca “integrarea” e un proces
care nu se va încheia probabil niciodat`, deoarece
este într-un fel o form` de educa\ie, iar interiorizarea
unei culturi politice democratice la nivelul unei
întregi societ`\i, sau m`car la cel al unei clase poli-
tice, este un proces dificil ]i de durat`. Dar, pentru a
reu]i, trebuie s` credem într-adev`r în ceea ce facem.
Din aceast` perspectiv`, România nu a încheiat
tratatele cu Ungaria ]i cu Ucraina pentru c` a]a i-a
cerut o str`in`tate du]m`noas`, care încearc` s`-]i
impun` “interesele”, ci fiindc` e normal s` ai rela\ii
bune cu vecinii, fiindc` vine un moment în care
traumele trecutului ]i imaginile produse de acesta
trebuie dep`]ite. În 1999, în timpul bombardamen-
telor asupra Iugoslaviei, atitudinea pro-atlantist` a
guvernului României a fost explicat` în termeni de
“interes strategic”: “nu putem, dac` vrem s` facem
parte din NATO, s` nu ne deschidem spa\iul aerian”,
sau “trebuie s` fim al`turi de viitorii no]tri alia\i la
bine ]i la r`u”. În mod evident îns`, ceea ce lipsea
pentru ca aceste declara\ii s` fie conving`toare era o
pozi\ie de principiu, care s` afirme de exemplu c`
este inacceptabil ca un guvern s` trimit` trupe împo-
triva propriului popor. C`, de]i interven\ia nu e
posibil` oriunde, în lume se întâmpl` astfel de
lucruri, putem ]i trebuie s` intervenim în Europa. C`
suntem al`turi - nu putem decât s` fim al`turi - de

oricine ac\ioneaz` în acest sens pentru transformarea
Europei, ]i c` respectul ]i prietenia pentru vecini ]i
prieteni tradi\ionali nu trebuie s` ne împiedice s`
observ`m când vecinii au gre]it.

Invita\ia de a se al`tura alian\ei îi aduce
României a]adar, înainte de orice altceva, un
sentiment al apartenen\ei la o comunitate valoric`,
valori pe care trebuie s` le interiorizeze, nu numai s`
le declare. Într-un fel, e sfâr]itul excentricit`\ii.
Românii au - dincolo de toate micile tensiuni ]i
neîn\elegeri ce, inevitabil, într-un spa\iu democratic,
vor ap`rea - prieteni.

F.C. }i totu]i, acest mod de a în\elege integrarea
în NATO - “noi apar\inem în sfâr]it unei comunit`\i”
- este pe de o parte îmbucur`tor, îns` pe de alt` parte
r`mâne incomplet în contextul de securitate euro-
pean. Praga trebuie s` reprezinte mai mult decât o
simpl` recunoa]tere a României (]i a celorlalte state
candidate) per se, implicând pe o scar` politic` ]i
istoric` mai larg` o recunoa]tere a noii logici a
securit`\ii europene în care “nu este loc pentru
politica de sfere de influen\`”.  În mod evident, acest
mod de în\elegere a securit`\ii europene nu este pe
deplin sedimentat în gândirea ]i practica tuturor
oamenilor politici europeni, ceea ce - a]a cum obser-
va Jonathan Eyal - a constituit ]i înc` mai constituie
principalul obstacol în calea transform`rii NATO ]i a
întregii structuri de securitate europene5. 

Acest factor devine din ce în ce mai impor-
tant în contextul global actual, în care României nu i
se cere - în pofida lu`rilor de pozi\ie repetate ale
oficialilor români, precum ]i în pofida recoman-
d`rilor pe care le întâlnim deseori în presa româ-
neasc` - s` “aleag`” între Uniunea European` ]i
Statele Unite, ci i se cere s` aleag` între logici diferite
ale rela\iilor interna\ionale, între Realpolitik ]i o
comunitate de securitate.

Tocmai, deoarece în miezul procesului de
integrare european` se afl` construc\ia identitar` a
României, trebuie s` ne întreb`m ce este ]i ce va
deveni “identitatea României”, dac` nu lu`m în
seam` semnifica\ia deosebit` - unic` din punct de
vedere istoric, politic, cultural - a identit`\ii la care
noi “apar\inem” prin apartenen\a la NATO (]i în
curând la UE). De aceea, este important ca România
s` în\eleag` c` “Praga” este despre Europa ]i despre
logica securit`\ii interna\ionale, ]i nu (doar) despre
România, pentru c` altfel NATO ]i Praga r`mân
inutile. A ignora transformarea profund` a logicii
securit`\ii europene înseamn`, practic, a ne întoarce
la logica “interesului na\ional” îngust ]i, deci, a
Realpolitik, a sferelor de influen\` ]i a echilibrului de
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putere - tocmai ceea ce constituie îngrijorarea cea
mai mare a României. Cu alte cuvinte, dac` România
s-a al`turat NATO din motive geopolitice, strategice
]i de echilibru al puterii, aceast` logic` va ac\iona
ipso facto împotriva “intereselor” României. 

Este extrem de important ca elitele României
s` în\eleag` acest fapt ]i s` ac\ioneze în mod
corespunz`tor: logica identitar-european` a integr`rii
nu poate fi doar o chestiune de imagine ]i rela\ii
publice în spatele c`reia se afl` “realit`\ile puterii”,
un argument care - nu întâmpl`tor - apare din ce în ce
mai des în formul`rile oficialilor români, atunci când
apar probleme care par s` necesite a “alege” între
Europa ]i Statele Unite. Altfel, vom auzi din ce în ce
mai des repetat` afirma\ia unui bucure]tean inter-
vievat de BBC România în ziua summit-ului de la
Praga, care aprecia c` am intrat în NATO din cauz`
c` “ei vor Marea Neagr`”, ceea ce nu este decât o
versiune - ce-i drept banalizat` ]i vulgarizat` - a
modului în care extinderea poate fi interpretat` din
perspectiva Realpolitik. Aceasta ne aduce îns`
aminte c` pozi\ia politicienilor români este
influen\at` profund de configura\ia politic` intern` a
României, precum ]i de miturile ei adânc înr`d`-
cinate. Dac` recunoa]tem c` România este o demo-
cra\ie european`, trebuie s` accept`m faptul c` atitu-
dinea politicienilor români e generat`, m`car în
parte, de atitudini sedimentate - ca de exemplu, c` “ei
vor Marea Neagr`” - pe care politicienii au datoria s`
le reprezinte la nivel na\ional din considerente
democratice, chiar dac` cel mai adesea ele sunt
preluate ]i reproduse din considerente ideologice.

Aceasta nu poate fi îns` o justificare a aces-
tor atitudini, ci mai curând un semnal cu privire la
necesitatea de a examina critic propriile noastre
mituri, ]i de a le transforma pe cele care produc
practici incompatibile cu aspira\iile identitare demo-
cratice ]i europene ale României. Dimensiunea
esen\ial` a extinderii NATO este, a]adar, transfor-
marea întregului context european, a logicii care
structureaz` ac\iunile NATO (ceea ce “face” NATO),
pozi\ia sa în mediul interna\ional (ceea ce “este”
NATO), dar care define]te ]i ceea ce “este” ]i “face”
România - cu alte cuvinte, “interesele” României.
Aceasta face, în mod înc` o dat` paradoxal, ca
apartenen\a de facto a României la NATO s` fie mai
pu\in important` decât procesul de aderare în sine,
procesul în care România devine un membru al
comunit`\ii Europene ]i în care România (re)înva\`
împreun` cu restul statelor Europene logica
încrederii, particip`rii ]i cooper`rii. De aceea am
intrat în NATO.
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european`, prezentând în egal` m`sur`
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Este surprinz`tor cât de pu\in s-a scris ]i
s-a vorbit, la noi, despre actualul proces de la
Haga al lui Slobodan Milo]evici (=SM); ]i aceas-
ta, mai cu seam` dup` ce, atâta amar de vreme,
Iugoslavia (întâi, cea a lui Tito, apoi cea a lui
Milo]evici) p`rea s` fie modelul de urmat pentru
România. Se prea poate ca “timiditatea” actual` (a
presei, opiniei publice, politicienilor etc.) s` se
datoreze excesivelor (]i, adesea, impruden\elor)
lu`ri de pozi\ie în favoarea lui SM ]i, în genere, a
sârbilor, cu începere din 1991, de la declan]area
conflictului armat. Mai apoi, pozi\ia Guvernului
(]i a pre]edintelui Ion Iliescu) - precum ]i cea a
opiniei publice - în vremea embargoului împotriva
Iugoslaviei, a suscitat nenum`rate specula\ii în
leg`tur` cu simpatiile noastre fa\` de “cel mai bun
vecin al României, în afara de Marea Neagr`”.

În 1998-1999, pe parcursul crizei din
Kosovo, criz` ce a culminat cu bombardamentele
NATO împotriva Iugoslaviei “Mici”, numero]i
oameni politici (nu ]i pre]edintele Emil Constan-
tinescu, s-ar cuveni subliniat), precum ]i destui
ziari]ti influen\i, au deplâns “înc`lcarea suve-
ranit`\ii” unei \`ri unde NATO s-ar fi “amestecat
în treburile ei interne”, cauzând pagube materiale
(poduri, cl`direa Televiziunii etc.), ]i mai ales
umane etc. Odat` frip\i cu ciorba, am început s`
sufl`m ]i în iaurt, mai ales într-un an atât de
decisiv pentru ]ansele \`rii noastre de a fi invitat`
s` fac` parte din NATO, precum este anul 2002.
Poate c` a]a se explic` “ciocul mic” pe care l-a
adoptat, aproape în unanimitate, la noi, presa,
opinia public`, clasa politic` (cu rare excep\ii,
cum ar fi senatorul PSD Adrian P`unescu, ce s-ar
fi oferit s` depun` m`rturie, la Haga, în favoarea
lui SM …), în leg`tur` cu:
(1) predarea lui SM, de c`tre Guvernul Serbiei,
condus de Zoran Djindjici (]i în ciuda opozi\iei
pre]edintelui Ko]tuni\a), c`tre Tribunalul
Interna\ional pentru Crimele din Fosta Iugoslavie
(acronim în engleza: ICTY; acest tribunal ad hoc a

fost înfiin\at în 1993 de c`tre Consiliul de
Securitate al ONU), de la Haga, ]i cu 
(2) desf`]urarea propriu-zis` a procesului.

Merit` men\ionat faptul c`, în Iugoslavia,
lucr`rile tribunalului, în procesul lui SM, sunt
transmise live la televiziunea na\ional`, atr`gând,
de fiecare dat`, un num`r record de spectatori.

Cu pu\in înainte ca bombardamentele
NATO s` se abat` asupra Iugoslaviei, ICTY l-a
acuzat pe SM, împreun` cu alte patru personalit`\i
din Iugoslavia ]i Serbia: generalul Dragoljub
Ojdanici, Vlajko Stojilkovici (fost ministru de in-
terne), Nikola Sainovici (fostul ]ef al Securit`\ii)
]i Milan Milutinovici (actualul pre]edinte al Ser-
biei). Merit` pomenit faptul c` to\i cei patru men-
\iona\i mai sus sunt înc` în libertate, iar pre]e-
dintele Milan Milutinovici are chiar, potrivit legi-
lor iugoslave, imunitate, lucru recunoscut pân` ]i
de primul ministru Zoran Djindjici. SM a fost acu-
zat, cu începere din data de 12 Februarie 2002, de
c`tre echipa de procurori ai ICTY, echip` condus`
de antipatica elve\ian` Carla del Ponte (procuror-
]ef adjunct: Geoffrey Nice, procuror: Dirk Ryne-
veld), de 66 de crime de r`zboi, de la “purificarea
etnic`” (în Croa\ia, Bosnia ]i Her\egovina, Koso-
vo) la uciderea civililor ]i a prizonierilor, ]i pân`
la …genocid (în Bosnia, desigur). Fiecare dintre
cele 66 de capete de acuzare are drept pedeaps`
maxim` închisoarea pe via\`, astfel încât numero]i
observatori aviza\i ]i-au exprimat p`rerea c` ]an-
sele lui SM de a mai fi vreodat` în libertate sunt
egale cu zero.

Împreun` cu SM, ICTY a mai acuzat ]i al\i
demnitari iugoslavi, printre care ]i Borislav
Jovici, Branko Martici, Goran Hadzici, Jovica
Stanisici, Franko Simatovici (cunoscut ]i sub nu-
mele de Frenki), Tomislav Simovici, Vojislav
Seselj, Momir Bulatovici, Aleksander Vasiljevici,
Radovan Stojicici (cunoscut ]i sub numele de
Badza), Zeljko Raznjatovici (cunoscut ]i sub
numele de Arkan) etc. Din 14 Februarie 2002, SM

Un proces la Haga

DAN OPRESCU
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a început s` se apere, ar`tând c` 
(a) vinova\ii pentru toate aceste nenorociri ar tre-
bui c`uta\i altundeva (]i îndeosebi în cadrul
\`rilor NATO), iar, pe de alt` parte, 
(b) el, personal, nu a avut cuno]tin\` despre acele
fapte ce ar fi fost comise de c`tre trupele iugo-
slave, dup` cum 
(c) cu ar fi putut influen\a evenimentele, chiar
dac` ar fi ]tiut ceva despre ce se petrecea, real-
mente, acolo; în final, SM sus\ine c`, în orice caz, 
(d) toate aceste acuza\ii sunt, pur ]i simplu, min-
ciuni sfruntate, un fel de propagand` în favoarea
puterilor care au distrus Iugoslavia. 

La data de 18 Februarie, SM a spus
tribunalului c` Iugoslavia (dar mai ales Serbia) ]i
poporul sârb (pe care SM consider` c` îl repre-
zint` în fa\a ICTY) sunt, de fapt, victime ale unei
conspira\ii occidentale împotriva slavilor ]i a
…musulmanilor. Evenimentele din 11 Septembrie
2001, ]i tot ceea ce a urmat, sunt considerate de
SM (dar ]i de unii sus\in`tori de-ai s`i din Serbia
- ]i au r`mas destui, se pare) drept un soi de
confirmare a acestei teorii conspira\ionist - globa-
list - neo-colonialiste; cu alte cuvinte, SM sus\ine
în fa\a tribunalului atât de populara (în Iugo-
slavia, dar ]i în \ara noastr`) teorie potrivit c`reia
r`zboiul civil ]i, apoi, destr`marea Iugoslaviei se
datoreaz` manevrelor occidentale (detalii: c`
Germania vrea s` se r`zbune pentru umilin\ele din
vremea celui de-al doilea r`zboi mondial, c` SUA
vrea s` controleze Balcanii - ]i face jocurile tero-
ri]tilor albanezi etc.). La Haga, SM a men\ionat în
repetate rânduri existen\a unor presupuse leg`turi
ale lui Osama bin Laden (& Co.) cu musulmanii
radicali bosniaci (]i, în special, cu un anumit
general al trupelor musulmanilor din Bosnia-
Her\egovina), precum ]i cu unii ]efi militari ai
albanezilor din Kosovo. În ceea ce îi prive]te pe
ace]tia din urm` (]i este vorba despre nume
proeminente, precum Hashim Thaci sau Agim
Ceku), este, deocamdat`, un punct slab al echipei
de procurori conduse de Carla del Ponte, faptul c`
nici unul dintre ei nu a fost acuzat de crime împo-
triva sârbilor (sau, de ce nu?, a romilor/\iganilor)
din Kosovo.

În Serbia, destul` lume (]i nu doar dintre
cei afilia\i Partidului Socialist din Serbia) îi re-
pro]eaz` lui SM nu faptul c` a declan]at r`zboiul,
ci faptul c` nu l-a câ]tigat, dup` cum promisese în
repetate rânduri. În acest sens, ]i numai în acest
sens, procesul lui SM de la Haga este perceput
drept un fel de “justi\ie a înving`torilor”, putând

fi astfel comparat cu seria proceselor de la Nüren-
berg, de dup` cel de-al doilea r`zboi mondial. O
alt` asem`nare cu procesul de la Nürenberg ar
putea s` fie ]i faptul c` SM este un fost ]ef al
statului - amiralul Karl Doenitz (inculpat dup`
terminarea celui de-al doilea r`zboi mondial) a
fost ]i el conduc`torul Germaniei, chiar dac` nu-
mai pentru câteva zile, dup` ce Hitler se sinu-
cisese.

*
*    *

SM s-a n`scut la 20 August 1941, în
localitatea sârb` Pozarevac; a terminat facultatea
de drept a Universit`\ii de la Belgrad în 1964,
dedicându-se unei cariere economice. Pân` în
anul 1978 a fost director adjunct, apoi director
general, al TECHNOGAS, o important` companie
petrolier` din Republica Socialist` Federativ`
Iugoslavia. Ulterior, SM va deveni, pân` în 1983,
pre]edintele BEOBANKA (Beogradska Banka),
una dintre cele mai mari b`nci iugoslave. SM a
devenit membru al Ligii Comuni]tilor din Iugo-
slavia în 1959, la 28 de ani; în anul 1984 va
deveni pre]edintele comitetului municipal Bel-
grad al Ligii Comuni]tilor, iar în 1986 a fost ales
pre]edinte al prezidium-ului comitetului central al
Ligii Comuni]tilor din Serbia. În 1988 va fi reales
în aceea]i func\ie. La 16 iulie 1990, Liga Comu-
ni]tilor din Serbia, împreun` cu Alian\a Socialist`
a Poporului Muncitor din Serbia, a format un nou
partid politic, purtând numele de Partidul Socia-
list din Serbia (PSS); la data de 17 Iulie 1990, SM
a fost ales pre]edinte al PSS, r`mânând în acest
post pân` în clipa de fa\`, exceptând perioada
dintre 24 Mai 1991 ]i 24 Octombrie 1992. La 8
Mai 1989, SM a fost ales pre]edintele Pre]edin\iei
Republicii Socialiste Serbia (RSS); a fost reales
în aceea]i pozi\ie în Decembrie 1989. Dup` adop-
tarea, la 28 septembrie 1990, a unei noi Consti-
tu\ii, RSS a devenit Republica Serbia (RS), iar
SM a fost ales în noua func\ie de pre]edinte al RS
în Decembrie 1990; în Decembrie 1992, a fost
reales pentru aceea]i pozi\ie. Dup` ce a îndeplinit
demnitatea de pre]edinte al Serbiei vreme de dou`
mandate, SM a fost ales, în Iulie 1997, ca pre]e-
dinte al Republicii Federative Iugoslavia (RFI), ]i
a de\inut aceast` func\ie pân` la data de 6 Octom-
brie 2000, când, în urma alegerilor preziden\iale
din Septembrie 2000, urmate de proteste de strad`
]i presiuni interna\ionale, s-a retras din func\ia sa
de stat, r`mânând doar cu func\ia de partid.

SM nu recunoa]te legalitatea/autoritatea
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ICTY, ]i nu are, în mod oficial, o echip` de
avoca\i, care s`-l apere, ci î]i conduce, singur,
ap`rarea; în realitate, pe lâng` faptul c` SM este,
el însu]i, un avocat talentat (de]i nu a profesat
niciodat`) ]i un orator câteodat` str`lucit, exist`
mai mul\i consilieri care îl ajut` (e.g.: Zdenko
Tomanovici ]i Dragoslav Ognjanovici, de la Bel-
grad, dar ]i Vladimir Krsljanin, reprezentând Par-
tidul Socialist din Serbia). De asemenea, a reie]it
limpede, în urma audierilor unor martori dintre
albanezii kosovari, c` SM are acces la informa\ii
detaliate despre fiecare dintre cei ce depun depo-
zi\ie împotriva sa, despre familiile lor, despre
situa\ia din fiecare sat din care vin martorii etc.; o
“anumit` parte” a presei din Serbia a presupus
chiar c` SM ar avea acces (mediat, desigur, prin
consilierii s`i) la unele dosare ale serviciilor de
informa\ii/contra-informa\ii, inclusiv militare,
ceea ce, dat` fiind popularitatea sa - nu neap`rat
doar rezidual` - în cadrul “serviciilor”, contribuie
la întocmirea unei ap`r`ri foarte puternice. De
pild`, de-a lungul mai multor interog`ri ale unor
albanezi din Kosovo (e.g.: Quamil Shabani,
Mahmut Bakalli s.a., dar ]i noul pre]edinte-ales al
entit`\ii-protectorat-NATO Kosovo, Ibrahim Ru-
gova), SM s-a dovedit un adversar de temut
pentru Carla del Ponte, reu]ind, uneori, umilirea
]i “ame\irea” martorilor. De altminteri, de la înce-
putul procesului s-a v`zut destul de limpede c`
acuzarea înc` nu era preg`tit` pentru un proces
atât de complex; de pild`, acuzarea nu a predat
înc` tribunalului decât, aproximativ, o treime din
depozi\iile celor 90 de martori din Kosovo, se
pare c` din cauza anumitor probleme legate de
traducerea m`rturiilor.

Marea realizare de pân` acum a procu-
rorilor a fost comasarea (în Februarie 2002) a trei
capete de acuzare împotriva lui SM (genocid în
Bosnia, între 1992-1995, crime împotriva umani-
t`\ii în Croa\ia, între 1991-1992, ]i în Kosovo,
între 1998-1999), cu toate c` aducerea lui SM în
fa\a ICTY a fost solicitat` ini\ial doar pentru pre-
supusele crime pe care le-ar fi comis în Kosovo,
presupuse crime ce au reprezentat justificarea
explicit` a celor 78 de zile de bombardamente
NATO împotriva Iugoslaviei, în prim`vara anului
1999. Astfel, echipa de procurori are mult mai
mult` libertate ]i flexibilitate în desf`]urarea
procesului, inclusiv în planificarea depozi\iilor
martorilor.  

SM a fost predat ICTY (la 28 Iunie 2001),
în urma deciziei personale a primului ministru
Zoran Djindjici, ]i împotriva unei decizii a Cur\ii

Constitu\ionale a Iugoslaviei; rivalul lui ZD
(pentru care Primul Ministru ar fi adoptat o pers-
pectiv` mai degrab` pragmatic` - unii o numesc
de-a dreptul cinic` - potrivit c`reia predarea lui
SM c`tre ICTY era o precondi\ie pentru ca
Iugoslavia s` primeasc` importante ajutoare
financiare din Occident) este chiar pre]edintele
Kostunica (adeptul unui anumit tip de con-
servatorism “patriotic” împ`rt`]it, cred, de majo-
ritatea sârbilor, acum). Pân` în prezent, lucr`rile
procesului par s` confirme opinia dup` care
judec`torii sunt un fel de acuzatori, iar procurorii
au adoptat o v`dit` agend` politic`; în acest sens,
]i numai în acest sens, mi se pare c` procesul lui
SM de la Haga seam`n`, oarecum, cu cel al
Ceau]e]tilor de la Târgovi]te. Din fericire pentru
el ]i pentru tribunal, SM nu a acceptat s` fie
întov`r`]it de niscaiva jigodii de avoca\i ai
“ap`r`rii”, precum s-a întâmplat în 25 Decembrie
1989. La Haga exist` doar trei amici curiae,
numi\i din oficiu de c`tre ICTY ]i îns`rcina\i s`
vegheze asupra tuturor detaliilor judec`tore]ti,
astfel încât SM s` aib` parte de un proces corect.

În timpul interven\iei NATO din 1999
împotriva Iugoslaviei, s-a sus\inut c` ar fi existat
un plan genocidal vizând popula\ia de etnie
albanez` din Kosovo (planul avea pân` ]i un
nume: “Potcoav`”), iar oprirea genocidului a fost
motivul oficial al bombardamentelor; la acea
vreme, s-a sus\inut c` peste 11 mii de civili alba-
nezi fuseser` deja omorâ\i de c`tre trupele sâr-
be]ti. Actualmente, în fa\a ICTY, aceste acuza\ii
au fost în mod formal retrase, în principal deoa-
rece nu au putut s` fie g`site dovezi care s` le
sus\in`; mai mult înc`, Carla del Ponte îl acuz`
acum pe SM “numai” de uciderea a sute de civili
albanezi kosovari (lista cu aceste victime cuprin-
de 577 de nume, în mare parte apar\inând unor
b`rba\i afla\i la vârsta milit`riei, destui dintre ei
suspecta\i a fi fost membri ai guerilei KLA).
Desigur, exist` destui comentatori (]i nu numai în
Iugoslavia) care s` sus\in` c` “Opera\iunea Pot-
coava” ]i toate celelalte nu au fost decât groso-
lana propagand` NATO în favoarea interven\iei
militare. 

În treac`t fie spus, am semnat, la vremea
lui, al`turi de al\i intelectuali din România, un
Apel elaborat de Gabriel Liiceanu (cf. revista
“22” din 21 Aprilie 1999, p. 1), în care st` scris
negru pe alb: “Trupele lui Milo]evici exceleaz`
de ani de zile în ceea ce s-a numit «r`zboiul
împotriva civililor». Agresiunea unei armate îm-
potriva copiilor ]i adul\ilor lipsi\i de ap`rare se
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nume]te barbarie. Iar când cele mai civilizate
state ale lumii intervin pentru a curma aceasta
barbarie, ele fac un act de civiliza\ie. Pentru
copiii ]i adul\ii lipsi\i de ap`rare care au c`zut
victime, în aceste zile, r`spunderea o poart` cel
care a provocat aceast` reac\ie extrem` ]i care
pune mai presus puterea sa, decât soarta
poporului s`u”.

*
*    *

Pe de alt` parte, interven\ia NATO (sau, mai
exact, a Statelor Unite ale Americii) în favoarea
albanezilor din Kosovo ]i-a avut, ]i ea, partea de
bâlbâial` - în acest sens, cf. ]i Disjointed War:
Military Operations în Kosovo, 1999, 172 pp., de
un grup de autori de la RAND (Bruce R. Nardulli,
Walter L. Perry, Bruce Pirnie, John Gordon IV
and John G. McGinn), unde sunt luate în discu\ie
aspectele militaro-politice ale interven\iei NATO
în Iugoslavia, precum ]i anumite erori militare, ce
ar fi putut s` fie evitate, se pare, doar dac`
angajamentul politic al SUA ar fi fost mult mai
consistent. De fapt, pân` acum, marea sl`biciune
a echipei de procurori de la Haga o reprezint`
dovezile în leg`tur` cu “genocidul” sau/]i
“purificarea etnic`” ce ar fi avut loc în Kosovo,
înainte de cele 78 de zile de bombardamente
NATO asupra Iugoslaviei. Tot în leg`tur` cu
e]ecul eforturilor de men\inere a controlului
asupra unor teritorii din fosta Iugoslavie, merit`
s` fie aici pomenit` ]i demisia întregului guvern
al Olandei: trupele olandeze, în 1995, nu au putut
împiedica masacrarea mai multor bosniaci
musulmani la Srebenita. 

Angajamentul str`in`t`\urilor fa\` de
situa\ia din Iugoslavia s-ar cuveni a fi distins`
dup`: (a) felul str`in`t`\ii respective, ]i dup` (b)
perioada de timp avut` în vedere. Desigur, este
posibil ca, în fa\a unei situa\ii atât de complexe
precum cea creat` de disolu\ia Iugoslaviei, ace-
ea]i \ar`, acela]i guvern ]i, adesea, chiar aceea]i
personalitate conduc`toare s` fi adoptat pozi\ii di-
ferite, uneori în perioade foarte apropiate de timp.   

În leg`tur` “doar” cu pozi\iile adoptate de
c`tre succesivele administra\ii ale Statelor Unite
ale Americii,  un studiu excelent - pe care mi-am
permis s` îl “îngân” pentru câteva paragrafe de
mai jos -- este acela semnat de Steven E. Meyer
(profesor la Departamentul de }tiin\e Politice de
la Industrial College of the Armed Forces,
National Defence University, DC, USA) ]i inti-
tulat U.S. Policy Toward the Former Yugoslavia
(Woodrow Wilson International Center for Scho-

lars în Washington, East European Studies,
August 2002, 23 pp.), unde sunt analizate (]i
aspru criticate) diferitele pozi\ii ale succesivelor
administra\ii americane în leg`tur` cu Iugoslavia
(de la Tito, în 1948, pân` la procesul lui SM de la
Haga, în prezent). De asemenea, se mai pot
recomanda urm`toarele lucr`ri, pentru aceia care
vor s` aib` o mai nuan\ata opinie în leg`tur` cu
tragedia iugoslav`: 
- Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia, Penguin
Books, New York, 1996;
- Ivo Daalder, Getting to Dayton - The Making of
America's Bosnia Policy, Brooking Institution,
Washington DC, 2000;
- Stability Pact for Southeastern Europe, Co-
logne, Germany (10 Iunie 1999);
- Benn Steil ]i Suysan Woodward, A European
«New Deal» for the Balkans, în “Foreign Affairs”
no. 78(6)/November/December 1999;
- Louis Sell, Slobodan Milosevic and the Des-
truction of Yugoslavia, Duke University Press,
2002, 432 pp.;
- Stevan K. Pavlowitch, Serbia: The History of an
Idea, New York University Press, 2002, 240 pp.;
- Takis Michas, Unholly Alliance: Greece and
Milosevic's Serbia, Texas A&M University Press,
2002, 200 pp.;
- Slavoljub Djukic, Milosevic and Markovic: A
Lust for Power, McGill-Queen's University Press,
2002, 224 pp.;

Multe dintre procesele verbale, actele etc.
ale procesului lui SM la Haga pot fi g`site pe
adresa www.un.org/icty; de asemenea, comen-
tarii substan\iale despre desf`]urarea acestui
proces pot fi g`site pe site-ul apar\inând de
Institute for War and Peace Reporting la adresa
www. iwpr.net.   
- Under Orders: War Crimes in Kosovo, Human
Rights Watch, 2001 (cf. www.hrw.org/reports/
2001/kosovo). 
- David Chandler, From Kosovo to Kabul: Human
Rights and International Intervention, Pluto,
2002, 268 pp.;
- Boris Johnson, Meeting Mr Milosevic, în “The
Spectator”, February 9th, 2002 (un interesant
interviu cu David Owen);
- Dervla Murphy, Through the Embers of Chaos:
Balkan Journeys, John Murray, 2002, 388 pp.;
- Dragisa Blanusa (gardianul închisorii iugoslave
unde a fost de\inut SM între 1 Aprilie ]i 28 Iunie
2001), Milosevic in Prison, în revista “Granta”
(www.granta.com/extracts/1829);
- L. N`stas` ]i L. Salad (eds.), Rela\iile inter-
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etnice în România postcomunist`. Simpozionul
“Modelul românesc de rela\ii interetnice. Ultimii
zece ani, urm`torii zece ani”, Bucure]ti, 7-8 Iulie
2000, CRDE, Cluj, 2000, 396 pp.

Dup` “divor\ul” dintre Tito ]i Stalin (1948),
Occidentul a încurajat Iugoslavia, atât din punct
de vedere politic, strategic, economic ]i financiar;
guvernul iugoslav a discutat de dou` ori posibi-
litatea ca Iugoslavia s` devin` membr` a NATO:
întâi  pe la mijlocul anilor '50, ]i a doua oar` în
1979, dup` ce Uniunea Sovietica a invadat
Afganistanul. Tito a preferat îns` s` joace, în plan
strategic, cartea non-alinierii, f`r` ca s` refuze
ajutoarele economice ale Vestului; drept r`splat`,
occidentalii s-au pref`cut a nu vederea modali-
tatea dictatorial` în care era condus` o \ar` comu-
nist`, dar programatic ostil` Moscovei. În treac`t
fie spus, de aproape acela]i tratament se va fi
bucurat mult` vreme ]i regimul Ceau]escu în
România, îndeosebi dup` 21 August 1968.

Titoismul iugoslav a rezistat mai bine de
un deceniu dup` moartea aceluia care l-a creat ]i
reprezentat; în condi\iile interna\ionale ale pr`-
bu]irii Uniunii Sovietice, men\inerea sistemului
titoist s-a dovedit a fi numai o încercare disperat`
a elitei iugoslave de a amâna plata scaden\elor.
Pozi\ia strategic` a Iugoslaviei a devenit, de la
începutul anilor '90, nesemnificativ` pentru poli-
tica american`, iar generozitatea SUA din timpul
lui Tito a secat. Din p`cate, în acela]i timp, admi-
nistra\ia american` a devenit oarecum interesat`
de evolu\iile interne din Iugoslavia, datorit`
tensiunilor ce au devenit evidente ]i, în plan regi-
onal, poten\ial destabilizatoare. Se pot distinge
mai multe perioade distincte de timp, în ceea ce
prive]te politicile americane (dar ]i vest-euro-
pene) referitoare la Iugoslavia:
1. De la sfâr]itul anului 1990 pân` la mijlocul
anului 1994: atât administra\ia Bush Sr., cât ]i
administra\ia Clinton, au privit evolu\iile de la
distan\`, ]i au \inut felurite “lec\ii” europenilor
despre ceea ce ar trebui f`cut în Balcani. În Iunie
1991, secretarul de stat, Baker, a efectuat o
faimoas`, acum, c`l`torie în spa\iul iugoslav, cu
care prilej a “ordonat” Sloveniei ]i Croa\iei s`
abandoneze orice planuri de independen\`; ca
atare, Statele Unite au sus\inut deschis pozi\ia
Pre]edintelui Milo]evici. În ceea ce prive]te
rela\iile directe, administra\ia Bush Sr. a ini\iat, în
a doua parte a anului 1991, noua politic` (con-
tinuat` apoi de administra\ia Clinton) fa\` de
Iugoslavia, prin care s-a renun\at la discutarea
problematicii iugoslave doar cu guvernul de la

Belgrad, ]i s-a început s` se trateze cu feluritele
unit`\i teritorial-politice rezultate din descompu-
nerea federa\iei iugoslave ini\iale. Pân` în 1991,
atât Uniunea European`, cât ]i organisme multi-
laterale (de tipul CSCE, ulterior devenit OSCE),
au considerat c` reprezint` o prioritate absolut`
men\inerea integrit`\ii teritoriale a Iugoslaviei,
indiferent de cât de mare trebuie s` fie pre\ul pen-
tru aceasta - în conformitate, de altminteri, cu
Actul final al CSCE, semnat la Helsinki în 1975.
Guvernul de la Belgrad a în\eles din aceast` atitu-
dine americano-vest-european`, c` ar fi îndrituit
s` utilizeze for\a armat` pentru a men\ine unitatea
Iugoslaviei. Abia în a doua parte a anului 1992, ]i
sub dubla presiune a candidatului preziden\ial Bill
Clinton (care acuza administra\ia de la Washing-
ton c` este prea “slab`” în rela\iile cu Balcanii) ]i
a Germaniei (care î]i impusese deja punctul de
vedere în cadrul UE), SUA a recunoscut indepen-
den\a Sloveniei ]i a Croa\iei; ca într-un vals, ame-
ricanii vor recunoa]te apoi independen\a Bosniei,
iar europenii vor urma s` fac` în curând acela]i
pas. La sfâr]itul lui 1992, de Cr`ciun, Bush Sr. va
lansa un sever avertisment Belgradului, amenin-
\ând guvernul iugoslav cu m`suri punitive dac` va
utiliza for\a în Kosovo. Din perspectiva destinului
lui SM, în mai pu\in de un an de zile, pre]edintele
iugoslav a devenit, dintr-o persoan` cu care
trebuia s` se ajung` la o în\elegere, un “dictator
brutal”; peste zece ani, acest “dictator brutal” va
fi acuzat de crime de r`zboi ]i de crime împotriva
umanit`\ii. Prima administra\ie Clinton (începând
cu anul 1993) a continuat politica ini\iat` de Bush
Sr. în ultima parte a mandatului sau preziden\ial
]i, ca atare, r`zboaiele de “secesiune” din spa\iul
iugoslav au continuat. Mai mult înc`, Bill Clinton
a “sabotat” planul de pace Vance-Owen, a conti-
nuat s` poarte discu\ii cu fiecare entitate rezultat`
din descompunerea federa\iei iugoslave ]i a
sus\inut, pentru destul` vreme, un embargo al co-
mer\ului cu arme fa\` de toate p`r\ile aflate în
conflict (acest ultim punct, în realitate, a conso-
lidat superioritatea ce exist` deja din aproape-
monopolul sârbesc asupra de\inerii de armanent).
2. De la mijlocul anului 1994 pân` la sfâr]itul
anului 1995: în loc s` se potoleasc`, r`zboiul a
devenit înc` ]i mai “încins” (se terminaser` lup-
tele în Slovenia ]i Croa\ia, dar începuser` ]i se
extindeau în Bosnia), iar administra\ia american`
a adoptat o pozi\ie de angajare direct`, caracte-
rizat` prin câteva dominante (sau, mai bine spus,
“axiome”): (a) sârbii (afla\i sub conducerea lui
SM) erau agresorii, iar ne-sârbii trebuiau s` fie
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proteja\i; orice nuan\are de la acest postulat a
devenit inacceptabil`; (b) demararea unui pro-
gram (de mai multe sute de milioane de US$) în
vederea înarm`rii for\elor anti-sârbe]ti -- dar în
principal a celor musulmane, în speran\a c`
situa\ia militar` din Bosnia se va echilibra. Pe
parcursul acestei perioade, Milo]evici a devenit,
din nou, aliatul eforturilor americane, în m`sura
în care era (în mod eronat, cred eu) perceput drept
singurul lider zonal ce i-ar fi putut controla pe
sârbii din Bosnia. (c) în\elegerea politico-militar`
de la Washington (din 1994), prin care se punea
cap`t ostilit`\ilor dintre musulmanii ]i croa\ii din
Bosnia, punându-se astfel bazele unei viitoare
entit`\i croato-musulmane (ce se va realiza peste
un an de zile, prin Acordurile de la Dayton). (d)
demonizarea sârbilor a condus, în Februarie 1994,
la opera\iuni militare, sub conducerea SUA,
împotriva sârbilor bosniaci; la mijlocul anului
1995, administra\ia american` a sus\inut opera-
\iunea militar` de “eliberare”, de c`tre armata
croat`, a regiunii Krajna de prezenta sârbilor (ce
î]i declaraser` independen\a fa\` de guvernul de
la Zagreb). Armata iugoslav` (JNA), aflat` sub
comanda lui SM, nu a intervenit atunci în fa-
voarea sârbilor din Krajna, spre surprinderea mul-
tor observatori ]i anali]ti politici. (e) formarea
unui nou stat (Bosnia-Her\egovina), care nu mai
existase niciodat` în sensul modern al termenului,
prin Acordurile de la Dayton; în Decembrie 1995,
în virtutea acestor acorduri, în Bosnia erau 60 de
mii de trupe str`ine, dintre care 20 de mii ame-
ricane. În esen\`, în Bosnia, s-a ajuns la o deli-
mitare ]i o împ`r\ire etnografic` a \`rii, între mu-
sulmani, croa\i ]i sârbi; cu un cuvânt afrikaaner,
avem de-a face cu un caz indubitabil de apartheid
(= “dezvoltare separat`”).
3. Cam de pe la sfâr]itul anului 1995 (sau/]i
începutul lui 1996), pân` la mijlocul anului 1999:
în urma e]ecului de a “stabiliza” Bosnia (adic`:
de a o transforma într-un stat multi-etnic, demo-
cratic ]i stabil, cu o economie viabil` etc.), chiar
cu ajutorul unei masive prezen\e str`ine (inclusiv
militare, inclusiv americane), administra\ia de la
Washington a f`cut mult necesara volt` de la
termene temporale (time-limits), la m`suri cu
caracter de con\inut (goals-based limits); desigur,
acestea din urma sunt mult mai “fluide”, impre-
cise, ne-obligând la respectarea de scaden\e. Lec-
\ia Bosniei a fost înv`\at`: când, în 1999, Kosovo
a devenit cel de-al doilea protectorat, nu s-au mai
stabilit termene fixe, ci doar vagi limite “con-
\inutistice”.

4. Din anul 2000 încoace, avem de-a face cu o
evident` retragere american` din zon`, obser-
vabil` chiar ]i înainte de evenimentele de la 11
Septembrie 2001, dar care, dup` atentatele tero-
riste de la New York ]i Washington, a devenit
imposibil de negat, prin declan]area de c`tre SUA
a a]a-numitului “r`zboi împotriva terorismului”
interna\ional. Pân` la sfâr]itul anului 2002, se
preconizeaz` c` prezen\a trupelor americane în
zon` s` nu constituie mai mult de 15% din totalul
trupelor str`ine; spre compara\ie, la sfâr]itul
anului 1995 - începutul lui 1996, când s-a ini\iat
implementarea Acordurilor de la Dayton, trupele
SUA reprezentau o treime din totalul for\elor
armate str`ine.

Se poate remarca faptul c`, în ceva mai
mult de un deceniu, politica american` fa\` de
spa\iul fostei Iugoslavii a efectuat o rota\ie per-
fect`, de la neangajare la angajare, ]i apoi iar`]i
de neangajare (prin dez-angajare militar`, politic`
etc.); problemele Balcanilor au redevenit pro-
bleme europene (cf., de pild`, propunerea secre-
tarului de stat Colin Powel, în Aprilie 2002, ca
Javier Solana (]eful pentru securitate ]i afaceri
externe al UE) s` se ocupe de ajungerea la o
în\elegere în chestiunea unit`\ii dintre Serbia ]i
Muntenegru. Mai mult înc`, pentru prima oar` de
la începutul conflictului iugoslav, nu exist` nici
un adjunct american pentru Înal\ii Reprezentan\i
ai NATO în Bosnia sau în Kosovo - cu to\ii sunt
din Europa; de curând, Consiliul de Securitate al
ONU a adoptat “în unanimitate” o rezolu\ie prin
care, începând din Ianuarie 2003, sarcina men-
\inerii ordinii în protectoratele înfiin\ate în fosta
Iugoslavie (ca de pild` Bosnia) va reveni exclusiv
europenilor, prin intermediul European Union
Police Mission (EUPM). 
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Într-o lume aflat` în plin proces de globa-
lizare, chestiunea drepturilor persoanelor apar\i-
nând grupurilor minoritare pare a fi trecut în plan
secund dup` 11 septembrie 2001, odat` cu declan-
]area luptei împotriva terorismului. Pe agenda po-
liticii interna\ionale ]i pe ordinea de zi a discu\iilor
din cadrul organismelor europene ]i mondiale, se
constat` c` altele sunt priorit`\ile în acest moment.
Statele ]i cet`\enii lor par mai interesate de pro-
blema securit`\ii na\ionale ]i a siguran\ei indivi-
duale, decât de cea a drepturilor ]i libert`\ilor fun-
damentale ale omului.i

Totu]i, pentru spa\iul european, situa\ia
prezint` unele nuan\`ri, care o diferen\iaz` de spa-
\iul american. C`ci, în Europa, chiar ]i atunci când
e vorba despre atentate teroriste sau conflicte regi-
onale de mai mic` sau mai mare amploare, nu
putem s` le distingem total de problema general` a
drepturilor ]i libert`\ilor omului, respectiv dreptu-
rile indivizilor apar\inând minorit`\ilor na\ionale.
Vom explicita în continuare aceast` particularitate
]i vom încerca s` facem unele considera\ii refe-
ritoare la ceea ce ne poate rezerva viitorul în aceas-
t` privin\`. Fie c` este vorba despre Irlanda de
Nord sau de zona locuit` de popula\ia basc` din
Spania, fie c` e vorba de spa\iul ex-iugoslav sau de
situa\ia din unele republici foste sovietice, con-
flictele ]i actele teroriste poart` în spa\iul euro-
pean, adeseori, pecetea unor neîn\elegeri ]i dife-
rende în cadrul rela\iei minoritate-majoritate, sau
între diferite grupuri cu identit`\i culturale, ling-
vistice sau  religioase diferite.ii

Or, cel pu\in ca pretext invocat, toate con-
flictele importante ce au marcat spa\iul european
în ultimele decenii, au la baz` lipsa respectului ]i a
protej`rii drepturilor unor minorit`\i (etnice, ling-
vistice sau religioase) sau, cel  pu\in, invocarea din
partea unora a existen\ei unei astfel de st`ri de
lucruri. Astfel, chiar dac` pe plan mondial lucrurile
par oarecum diferite, în Europa, lupta antiterorist`

include, ca o component` deosebit de important`,
dezamorsarea ]i prevenirea izbucnirii unor con-
flicte, tocmai prin asigurarea respect`rii dreptu-
rilor privind diferitele minorit`\i. 

În context interna\ional, chestiunea mino-
rit`\ilor ]i a drepturilor persoanelor apar\inând
acestor grupuri, a fost în mai multe rânduri abor-
dat`. Astfel, prin Rezolu\ia din 21 septembrie
1922, Adunarea recunoa]te dreptul fundamental al
minorit`\ilor de a fi protejate de Societatea Na\i-
unilor împotriva oric`rei opresiuni ]i insist` asu-
pra datoriei pe care o au  persoanele care apar\in
minorit`\ilor de ras`, religie sau limb`, de a co-
opera ca cet`\eni loiali cu na\iunea c`reia îi
apar\in1. Dup` adoptarea Cartei Na\iunilor Unite,
s-a  hot`rât c` acest gen de probleme face parte
integrant` din paleta mai larg` de drepturi ]i
libert`\i fundamentale ale  omului. Drept urmare,
ele vor face obiectul activit`\ii Comisiei pentru
drepturile omului, iar în cadrul acesteia, Sub-co-
misia de lupt` împotriva m`surilor discriminatorii
]i pentru protec\ia minorit`\ilor. 

În acela]i Raport2 din 1991 al Sub-comisie
ONU de lupt` împotriva m`surilor discriminatorii
]i pentru protec\ia minorit`\ilor, se analizeaz`  no-
\iunea de minoritate, acceptându-se faptul c` o
definire complet` ]i exact` a termenului nu este
înc` posibil`: “În ciuda numeroaselor referin\e la
minorit`\i, care se reg`sesc  în instrumentele juri-
dice interna\ionale …, o defini\ie general acceptat`
a termenului de minoritate nu exist`”3. Cu toate
acestea, s-au considerat ca tr`s`turi definitorii
pentru un grup minoritar: limba, cultura ]i religia4.
F`r` s` intr`m acum în disputele legate de aceste
delimit`ri juridico-sociale, putem conchide, ca
defini\ie de lucru, c` identitatea unei persoane este
dat` de propria auto-declarare.

}i pe plan european, preocup`rile în acest
domeniu sunt la fel de vechi. Consiliul Europei a
examinat chestiunea minorit`\ilor (na\ionale) în

Minorit`\ile na\ionale ]i
lupta împotriva terorismului

ADRIAN-CLAUDIU BOURCEANU
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mai multe rânduri. Adunarea Parlamentar` a
recunoscut importan\a acestor probleme înc` din
primul s`u an de existen\` (1949). În perioada
anilor '90, preocup`rile s-au intensificat. Întâi,
Adunarea Parlamentar` a recomandat Comitetului
Mini]trilor o serie de m`suri politice ]i juridice.
Hot`râtoare în acest sens a fost întâlnirea ]efilor
de stat ]i de guvern a statelor membre ale Con-
siliului Europei (Summit-ul de la Viena, 8-9
octombrie 1993). Cu acest prilej, tocmai luând în
considerare contribu\ia pe care aceast` m`sur` o
poate aduce p`cii ]i stabilit`\ii, s-a convenit c`
minorit`\ile na\ionale din Europa trebuie res-
pectate ]i protejate.

Trecând prin mai mul\i pa]i intermediari,
care au constat în formularea de recomand`ri ]i
constituirea unor comitete ]i comisii speciale, s-a
ajuns ca la reuniunea din 10-14 octombrie 1994,
Comitetul Ad-Hoc pentru Protec\ia Minorit`\ilor
Na\ionale (CAHMIN) s` înainteze proiectul Con-
ven\iei-cadru Comitetului Mini]trilor. Ulterior, la
1 februarie 1995, la Strasbourg, a fost adoptat`
Conven\ia-cadru pentru protec\ia minorit`\ilor
na\ionale. România a ratificat Conven\ia-cadru
prin Legea nr. 33/29 aprilie 1995, publicat` în
Monitorul Oficial Partea I, nr. 82, din 4 mai 1995.

Astfel, Conven\ia-cadru reprezint` primul
instrument juridic obligatoriu, consacrat protec\iei
minorit`\ilor na\ionale în general5. Cum îns`
realitatea se schimb` sub ochii no]tri, ceea ce de-
semna acum 10 sau 20 de ani prin termenul de
minoritate (na\ional`), este acum cu mult dep`]it
de modific`rile survenite sub aspect demografic în
Europa. Astfel, deschiderea grani\elor ]i circula\ia
liber`, unificarea pie\ei muncii ]i, nu în ultimul
rând, conflictele regionale - toate aceste cauze, au
generat importante mi]c`ri de popula\ie pe con-
tinent, accentuând eterogenitatea din punct de ve-
dere etnic, religios, lingvistic, etc. Dac` ad`ug`m
aici modific`rile din punct de vedere religios, care
survin nu doar prin emigra\ie, ci ]i prin convertire,
constat`m c` Europa, dincolo de imaginea sa tra-
di\ional`, arat` acum mult schimbat`.iii Drept con-
secin\`, dinamica raportului între confesiunile
cre]tine tradi\ionale din Europa (Catolicism, Orto-
doxie ]i Protestantism) ]i noile mi]c`ri religioa-
seiv, înregistreaz` rezultate notabile, în sensul unei
contrabalans`ri a raportului minoritate-majoritate.

Problema eterogeniz`rii din punct de ve-
dere religios a popula\iei \`rilor europene nu cons-
tituie, în  sine, o amenin\are la adresa drepturilor
]i libert`\ilor cet`\enilor. Totu]i, Consiliul Europei
a atras aten\ia în mai multe rânduri asupra peri-

colului r`spândirii tendin\elor fundamentaliste ]i a
activit`\ii sectelor distructive (Recomandarea nr.
1178/1992 ]i Recomandarea nr.  1412/1999).  Aces-
tea par a fi amenin\`ri de tip nou, fa\` de care
solu\iile înc` se las` a]teptate. În materie de
libertate religioas`, se constat` c` lipsa limit`rilor
poate da  na]tere la abuzuri care  pun  în  pericol
ordinea ]i securitatea public`.

Dac` mai ad`ug`m la aceste realit`\i faptul
c`, în genere, în ultimul timp conflictele au avut ca
motiva\ie, cel pu\in la suprafa\`, op\iunea pentru o
anumit` credin\` religioas`, constat`m c` Europa
nu poate disocia net între lupta împotriva teroris-
mului ]i chestiunea minorit`\ilor, iar aceasta din
urm` (care p`rea rezolvat`, din punct de vedere
formal, în urm` cu  10 ani) trebuie reconsiderat` în
func\ie de noile realit`\i. Vechile dispute terito-
riale sau cele legate de independen\a ]i suvera-
nitatea unor teritorii, din secolele trecute, au  fost
înlocuite în perioada  din  urm` cu afirmarea ne-
voii de manifestare ]i de expresie a propriei iden-
tit`\i culturale, lingvistice, religioase, etc., iar acest
lucru a luat, nu  de pu\ine ori, forma unor conflicte
mai mult sau mai pu\in deschise, consider`m c`
este de foarte mare importan\` pentru viitor, o
reanalizare a acestor factori.v

Este preg`tit` comunitatea european` s`
reconsidere acest gen de probleme sau se consi-
der` imun` la evenimente de tipul World Trade
Center? Dac` nu o va face din timp, pentru a
preveni, o va face, probabil, mai târziu, din ra\iuni
de securitate. 

BBIIBBLLIIOOGGRRAAFFIIEE
Principalele instrumente interna\ionale privind
drepturile omului (Institutul Român pentru Drep-
turile Omului, vol. I+II, Bucure]ti, 1997)
Ilie Fonta - Libertatea religioas` în  lumea con-
temporan` (Bucure]ti, 1994)

NNOOTTEE
i Cel pu\in a]a ar reie]i dintr-un studiu publicat anul trecut în
Statele Unite ale Americii. Astfel, cet`\enii americani
interoga\i în cadrul unui sondaj efectuat la pu\in timp dup`
atentatele de la World Trade Center, ar fi optat pentru o
securitate sporit`, chiar cu pre\ul limit`rii libert`\ilor
individuale. Cu alte cuvinte, pentru moment ]i instinctiv,
oamenii opteaz` conform piramidei lui Maslow, întâi pentru
securitate ]i siguran\` - nevoi ce corespund protej`rii vie\ii ]i
instinctului de conservare - ]i ar fi dispu]i s`-]i limiteze, din
proprie ini\iativ`, spa\iul de mi]care în cadrul social, politic,
economic, etc., prin reducerea libert`\ilor garantate de
Declara\ia universal` a drepturilor omului.
ii De altfel, am putea spune c` terorismul este reac\ia agresiv`
tipic` a unui grup minoritar care, în alte condi\ii, nu poate
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lupta de la egal la egal ]i deschis, cu o for\` mult superioar`.
1 Etude des droits des personnes appartenant aux minorités
ethnique, religieuses et linguistiques, par  Francesco Copo-
torti,  rapporteur spécial de la Sous-Commission de la  lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection  des
minorités,  Nations  Unies, New  York, 1991, în Ilie Fonta - Li-
bertatea religioas` în lumea contemporan`, Bucure]ti  1994,
pag. 74-75.
2 În Ilie Fonta - Libertatea  religioas` …, pag. 68
3 Ibidem
4 În acela]i raport se afirm`: “o minoritate etnic` este un grup
care este  numeric inferior restului popula\iei statului c`ruia îi
apar\ine ]i care posed`  caracteristici culturale, fizice ]i
istorice, o religie sau o limb` diferite de cele ale restului
popula\iei”. (Ibidem)
5 Articolul 5 din Conven\ie afirm`:
1. P`r\ile se angajeaz` s` promoveze condi\iile de natur` s`
permit` persoanelor apar\inând minorit`\ilor na\ionale s`-]i
men\in` ]i s`-]i dezvolte cultura, precum ]i s`-]i p`streze
elementele esen\iale ale identit`\ii lor, respectiv religia, limba,
tradi\iile ]i patrimoniul lor cultural.
2. F`r` a se aduce atingere m`surilor luate în cadrul politicii
lor generale de integrare, p`r\ile se vor ab\ine de la orice
politic` ori practic` având drept scop asimilarea persoanelor
apar\inând minorit`\ilor na\ionale împotriva voin\ei acestora
]i vor proteja aceste persoane împotriva oric`ror ac\iuni
vizând o astfel de asimilare.
(citatul a fost dat dup` traducerea din lucrarea Principalele
instrumente interna\ionale privind drepturile omului la care
România este parte, vol. II Instrumente regionale, editat` de
Institutul Român pentru Drepturile Omului, Bucure]ti, 1997,
pag. 215)
iii Pentru a da doar un exemplu, amintim c` dac` pân` acum
câteva decenii, popula\ia musulman` era prezent` compact
doar în Turcia, Albania ]i, local în Balcani, ast`zi ea s-a
r`spândit ]i s-a dezvoltat foarte mult, unele zone - alt`dat`
omogen cre]tine - num`rând acum milioane de credincio]i
(ex: Germania, Fran\a, sau \`rile nordice).
iv Termenul este folosit frecvent în literatura de specialitate ]i
este preferat celui de sect`, care are mai mult o nuan\`
teologic` ]i mai pu\in una sociologic` ]i juridic`. Problemele
ridicate de unele dintre aceste noi mi]c`ri religioase, au
determinat unele state occidentale (Fran\a, Germania, Belgia,
Austria) s` reac\ioneze prompt, înfiin\ând institu\ii speciale de
monitorizare, supraveghere sau chiar de lupt` împotriva
ac\iunilor nocive ]i distructive ale unor astfel de grup`ri.
Aceste institu\ii func\ioneaz` pe lâng` Guvernele \`rilor
respective sau pe lâng` Parlamente ]i emit periodic rapoarte,
unele dintre ele concretizându-se în proiecte de lege (Fran\a).
6 În prezent, deputatul român Mihai Baciu a formulat o propunere
de recomandare intitulat` Religia ]i  schimb`rile socio-culturale
în Europa central` ]i de Est: în  c`utarea identit`\ii culturale
(doc. 8793/6 iulie 2000). Deocamdat` mo\iunea nu a fost adop-
tat` în cadrul  Adun`rii Parlamentare a  Consiliului Europei.
v Un prilej în acest sens, este oferit de discu\iile pe marginea
proiectului viitoarei Constitu\ii europene. Probabil discu\iile din
toamna acestui an, vor încerca s` reglementeze raporturile viito-
rilor cet`\eni ai  Europei unite între ei ]i fa\` de autoritatea condu-
c`toare, în privin\a libert`\ii de afirmare ]i de exprimare a pro-
priei identit`\i ]i a contextului juridic de limitare a acestei interac-
\iuni. De]i nu poate include prevederi foarte am`nun\ite, acest
document va putea orienta decisiv modul de abordare al grupuri-
lor culturale, lingvistice, religioase ca realit`\i unice, irepetabile,
aflate în interac\iune într-o lume a diversit`\ii ]i pluralismului.

Paul Lindenberg
Regele CAROL I al României
Traduc`tor: Ion Nastasia 
Editura: Humanitas 
Anul apari]iei: 2003 

Biografia lui Carol I degaj` tot parfumul de
epoc` al unui text scris în urm` cu un secol.
Cartea lui Paul Lindenberg a ap`rut, pentru
prima dat`, în limba german`, în anul
1906. Autorul, apropiat familiei regale [i un
fel de fiu spiritual al primului rege al
românilor, este în m`sur` s` ne furnizeze
despre via]a regelui Carol am`nunte care, [i
la un secol distan]`, r`mân inedite. Aspecte
din via]a de familie, din copil`ria [i tinere]ea
viitorului rege la curtea de la Sigmaringen,
anii de [coal`, c`l`toriile în Spania, Fran]a,
Algeria ale viitorului monarh, toate acestea
ne ofer` o imagine foarte uman` a
personajului. Al`turi de el, descoperim
figura viitoarei regine Elisabeta, poeta
Carmen Sylva, protectoare a lui Mihai
Eminescu.
F`r` s` neglijeze istoricul sau politicul,
cartea este în plus una impregnat` de
rela]ia personal` a autorului cu familia
regal`, putând fi caracterizat` drept o
biografie sentimental`. 

Yves Ternon
Statul criminal. Genocidurile
secolului XX
Editura Institutul European, Ia[i
Anul apari]iei: 2003

Autorul, care din 1965 conduce cercet`rile
istorice asupra genocidului evreilor [i
armenilor, utilizeaz` informa]ii din diverse
domenii ale [tiin]elor umane [i face o
analiz` a acestui fenomen care macin`
istoria contemporan` a umanit`]ii.
Din cuprins: 
- Analiza conceptului de genocid; 
- Genocidul evreilor; 
- Genocidul armenilor; 
- Genocid în URSS?; 
- Catastrofa iugoslav`; 
- Prevenirea genocidului. 

SEMNALSEMNAL
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1. The Neocarolingian Empire 
With the pending eastward expansion of the Euro-
pean Union in 2004, an era of European integra-
tion will have come to an end. After Southern
Europe, Great Britain, Ireland and Northern
Europe, East Central Europe, the most problemat-
ic “margin”1 of Carolingian Europe that may be
construed as being the core area of the Western
civilisation, is joining that part of Europe, which
simultaneously with enlargement will have
reached the threshold of a constitutional turning-
point which can be regarded as revolutionary in
terms of institutional transformation. Except for
the two Mediterranean islands (Malta and
Cyprus), all the countries named by the Council of
Europe at the December 2001 summit at Laeken
(Slovenia, Hungary, the Czech and Slovak
Republics, Poland, Lithuania, Latvia and Estonia)
form not only a geographically but also historical-
ly as well as culturally coherent East Central
European region converging on the borders of the
European Union. With accession the prolonged
acculturation process will have come to an end for
eastern border-regions that became a part of the
Occidens in the 10th -11th and 14th centuries
respectively (Baltic States).2 These less developed
countries in comparison to the Euro-average and
especially the Euro core-area, with accession,
would become active participants in the greatest
common European venture-the creation of a polit-
ical union.

The European Union, however-as stressed in the
Declaration endorsed at the Laeken summit-is
aiming at more. To begin with, it would like to
“bring in more than ten new Member States”
moreover, the ultimate goal of the accession
process is “finally closing one of the darkest chap-
ters of European history: the Second World War
and the ensuing artificial division of Europe”. The

creation of a unified Europe is at stake, where “the
EU's one boundary is democracy and human
rights; the EU is open only to countries which
uphold basic values such as free elections, respect
for minorities and respect for the rule of law”.3

If the European Union is to survive as a coherent
political entity, functioning institutional regime
and a legitimate authority sanctioned by European
citizens then it must bear in mind the difference
between a “unified” and a “united” Europe, which
is not  merely semantic at all. The former, being a
function of unwritten laws of human behaviour
and mentality, as well as efficient legal and polit-
ical institutions, demands extensive harmonisation
that is attainable only through so-called long-term
historical processes. It goes without saying that a
“unified” Europe as a tangible reality even in this
case can materialise only through the combination
of due political determination and favourable his-
torical contingencies. Conversely, the latter, in
other words, a “united” and harmonised Europe
can become a reality only, if in conjunction with
the creation and sustention of “unified” Europe,
the political union being the primary goal, we
accept the social and cultural specificity and par-
ticular interests of the “other Europe”, which from
the point of view of European cultural identity is
not less important than Western Europe. The coun-
tries belonging to Eastern and South Eastern
Europe, to this “other Europe” are the heirs to the
former Byzantine civilisation. While in the reli-
gious field its legacy is recognised and willingly
accepted, the social and particularly political
uncongeniality of this legacy makes it rather trou-
blesome and an impediment to modernisation.

Between the two Europes-especially along the
borders that divide them-there always had been, as
still are, and probably always will be inter-/over-
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laps; particular regions could belong either here
or there. But as regards the European future it is
inconceivable that without causing major injuries
to the interests of either Western or Eastern Euro-
pe a unified Europe, that is Europe as a political
union should absorb Eastern Europe as a specific
cultural area in its entirety. Exceptions are always
possible but they invariably justify the rule.

It is inconceivable above all because in the terms
of the resolutions passed at the above-mentioned
2001 Laeken Summit the EU committed itself to
integrate, on the basis of traditional accession cri-
teria, otherwise known as the Copenhagen crite-
ria, at the maximum 10 countries in 2004,  not
including any Eastern or South Eastern European
country. EU Commissioner responsible for
Expansion, Günter Verheugen, in the January
2002 issue of the German economic periodical
Wirtschaft und Markt, underscored unequivocally
not only that “those who feel strong enough to
take in six countries with 63 million inhabitants
must be able to accept ten countries with 75 mil-
lion inhabitants also”, but that the accession of
the 12 countries currently negotiating with Brus-
sels (apart from the ten: Romania and Bulgaria) is
“neither desirable nor feasible”.4

Of course this in itself would not create a dilem-
ma for Eastern and South Eastern Europe, which
at present, is not in the position either economi-
cally or politically to join. The Union, after all,
had made a commitment to admit into its ranks
“more than ten” countries. The biggest problem
for the Eastern European countries left out of
enlargement arises from the timing of the-for
Europe's future-all-important completion of insti-
tutional reform processes. The latter will proceed
in tandem with the so-called first round expan-
sion, due before the elections for the European
Parliament in the summer of 2004.

The Convention responsible for the preparation of
the Union's reforms has convened its activities in
March 2002 and plans to present the report to the
European Council in June 2003. So a more than
one-year period will be at the disposal of various
governments to formulate their point of view for
the intergovernmental conference beginning in
September 2004-with the participation of the
fully-fledged new members-and culminating at a
summit December 2004. The final document of
the Convention may comprise different options,

indicating the degree of support, which they
received, or recommendations if consensus is
achieved.The biggest challenge is the handling of
dissent. As the stakes at the intergovernmental
conference are enormous, no doubt there will be
variances among member countries. The Director
of the Centre for European Policy Studies Peter
Ludlow writes: “The British, the Danes and the
Swedes for example will be confronted with chal-
lenges that their governments have consistently
evaded hitherto and which their electorates are
therefore ill-prepared to confront. There may also
be dissenters amongst the candidate countries. As
the Irish case currently demonstrates, the dissent
of one member state in a process, which in prin-
ciple requires unanimity, poses significant prob-
lems for all concerned. Given the nature of the
2004 exercise these problems are likely to be still
greater than they are already. Compromises
involving opt-outs of the kind that satisfied the
Danes in 1992 are simply not applicable to a situ-
ation in which the member states will be called
upon to register their commitment to a basic
treaty rather than to an extension of the Union's
competences”.5

A possible scenario in the given situation could be
that the six founding states and signatories of the
1957 Treaty of Rome (Germany, France, Italy and
the Benelux countries) would propose the cre-
ation of a Union that in essence would contain
attributes approaching a common state. They, and
only they, are entitled to make such a proposal
because, as former Belgian Prime Minister and
one of the founding fathers of the Europe of the
Six, Paul-Henri Spaak remarked in 1964, “Those
who drew up the Rome Treaty…did not think of it
as essentially economic; they thought of it as a
stage on the way to political union”.6 It appears
that after nearly a half century following the
establishment of the European Economic Com-
munity, with the active participation of the
Benelux countries, the creation of political union
and European statehood is on the agenda at last.

Then, apart from the already existing common
currency, proportional representation at Union
level, governance based on legitimate representa-
tion, common foreign and security policy, and,
last but not least, Union constitution will become
part and parcel criteria of European statehood.
Ludlow wrote: “The need for something like a
constitution stems after all from the fact that most
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member states, and more particularly those who
have entered the monetary union, have already
taken on such momentous commitments that the
latter need to be underpinned by language and
laws that facilitate compliance, reinforce solidar-
ity and provide deterrents against divergence.
Those who sit on the sidelines may have good
reasons for doing so. Most of their partners have
however already passed beyond the point of no
return and cannot as a result remain beholders to
free riders or spectators”.7 Whereas participation
in constitutional procedures leading to the cre-
ation of political union is not compulsory, the rule of
the game demands that those unwilling to partake
refrain from obstructing the progress of others.

Undoubtedly, in December 2004, prolonged
uncertainties regarding the “de facto existence of
EU state-like substantiality” as well as “the terri-
torial boundaries of the EU”8, will be resolved. It
goes without saying that these two questions are
interdependent and can be answered only simulta-
neously. If there is no European statehood and
European constitution, then the number of Euro-
pean member states might as well rise above thir-
ty. In an interesting study William Wallace point-
ed out that after the commencement of accession
negotiations with Romania and Bulgaria in
December 1999, apart from the formally recog-
nised aspirant Turkey and well-qualified Norway
and Switzerland, a post-Tudjman Croatia, as well
as the politically anaemic and dissected South
Eastern European countries (Albania, Macedonia,
Bosnia and Yugoslavia) might be considered as
potential candidates. These countries actually
were presented with the prospect of eventual
membership at a June 1999 meeting of the Coun-
cil of Europe in Cologne. The same is true,
according to Wallace, for Ukraine, Georgia (for
which EU membership is a long-term aim), as
well as for Armenia, which is on the verge of
removing its present government, and finally for
Moldova, an “orphan” without any EU member-
ship perspectives whatsoever. Furthermore,
argues Wallace subsequently, Morocco's 1987
membership application following Turkey's can-
didacy cannot remain taboo topics any longer.
The British historian, in his final analysis of this
peculiar geographical expansion of the EU comes
to a curious conclusion; EU expansion presum-
ably will crystallise in the likely accession of
Russia and Israel.9

Confronted with the ephemeral perspectives of a
virtual Europe without boundaries and identity,
which is liberated from the burdens of common
statehood, the concept of a political Europe with
clear “state-like substantiality” and unambiguous
borders, seems much more tangible and pragmat-
ic. The Convention, overseen by the ardent advo-
cate and supporter of the politically united
Europe, Giscard d'Estaing-as an editorial in Le
Monde observed-”could become an institutional
Pandora's box, may trigger a particular set of
dynamics and emancipate itself vis-a-vis its cre-
ators as the Philadelphia Convent in the 18th cen-
tury propelled the 13 American States further than
intended”.10

Undoubtedly, the biggest challenge facing the
Union is how to solve the problems of member
countries not willing to proceed further along the
path to political union in 2004. “It will be exceed-
ingly difficult”, as Peter Ludlow in his above cited
study rightly pointed out, “to devise a regime that
guarantees those who shy away the rights that they
already possess under the present treaties”.11

Therefore if there were to be a political union
with attributes of a State-as no doubt there will
be, for de facto it already exists-the question of
the EU's territorial boundaries, or more precisely,
the delineation of those boundaries would be
raised in December 2004 within the 20 or more
member-strong European Union itself. In case a
definite and constitutionally sanctioned shift were
to take place toward political union, not exclu-
sively on a Franco-German initiative, but-as I
have already pointed out-on the joint proposition
of the “founders” of the Rome Treaty,  there would
be a fair chance for wide support from current
member countries as well as from the majority of
countries joining in 2004. In this eventuality the
concept of European Union would be enhanced
by added content, and a new structure with a dif-
ferent name would have to be invented for those
countries which do not want to join the political
union but in which the members of the latter
would enjoy equal rights. Clearly it would be gra-
tuitous for countries entering at a higher level of
integration to lose their membership and rights
gained at a lower level.

Of course a lot depends on whether the attitude of
the various countries towards the political union
would be the same as towards the monetary
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union. If this were so, then Great Britain and Den-
mark would surely stay outside the political union,
as indeed they did from the monetary union. His-
tory and a specific historical determinism seem to
play a role in shaping events, for it is striking that
it was precisely these two countries that upheld
their sovereignty vis-a-vis the Carolingian Empire
1200 years ago and opted out of the “monetary
union” established by Charlemagne about 800
years ago.12 Even though these two countries fall
outside the boundaries of the Carolingian area,
they do not feel marginalized, and perhaps for this
reason fail to recognise looming political risks of
isolation. Fortunately this cannot be said about the
countries comprising the Iberian Peninsula, Ire-
land, Finland and Greece. The situation of the East
Central European countries joining the EU in
2004 is unique, because there are signs that they
are not aware of the fact that while their accession
processes advance at a relatively favourable pace,
the European Union itself is not standing still
either. It is possible therefore that by the time they
pass the lines, they will be confronted with a new
situation. Those countries, which will be able to
fulfil the supplementary conditions required on
the one hand, and recognise the geopolitical dan-
gers inherent in their peripheral situation on the
other hand, will presumably join not only the
monetary union, but the political union as well.
But probably there will be countries, which, due
to their historical fears or the overestimation of
their European role, will opt for the British and
Danish example. 

Taking into account the above-mentioned
specifics,  the hypothetical picture may obviously
alter, the essence, however, is unlikely to prove
false. For the essence of the whole European con-
struction is that the political union will be not
more, but less capacious than the monetary one. In
an ideal situation political union could be concep-
tualised as a superstructure based on the monetary
union and expanding simultaneously, however,
this might be an unattainable eventuality because
for some countries taking constitutional steps toward
a common statehood might prove more problematic
than the introduction of the common currency.

A plan for a “Pan-European Federation” or politi-
cal union devised by former Romanian Foreign
Minister Adrian Severin jointly with the Co-
Chairman of the Bucharest Helsinki Committee
Gabriel Andreescu13 is also based on the assump-

tion that the EU's traditional integrationist dynam-
ics-concurrently with the pending 2004 eastward
expansion will undoubtedly be exhausted, and
should be answered by wide-ranging initiatives
for the establishment of a European political
union. Since the EU will not be in the position to
admit additional members in its present form, fol-
lowing the 2004 expansion, a new “structural fed-
eration” will have to be created in which “political
acceptance” that is a fully-fledged political mem-
bership, is “immediately realisable”, while in the
economic, monetary etc. substructures henceforth
a multi-speed approach would apply, which is a
direct function of the aspirant countries' prepared-
ness. According to this plan all “multicultural”
and “civic” entities can accede to the Pan-Euro-
pean political union, i.e. countries that are willing
to reform the “nation state” logic if and when
required, as well as endorse the all-embracing
“European Constitution”. The latter is also con-
templating besides a directly elected European
Parliament a Senate comprising directly elected
national heads of state, which would be responsi-
ble for decision-making “on issues of vital impor-
tance needing consensus for endorsement”. If con-
sensus is vetoed by any state, the European Senate
could order with a qualified majority a referendum
in the country using its veto right.14

The problem with this wide-ranging conception is
not only that it completely disregards Russia (it is
not clear why in such a multi-structured entity
Russia does not feature while Ukraine, Belarus,
the Trans-Caucasian countries as well as Turkey
do), and that it extensively involves the US (the
Bucharest plan envisages the European armed
forces exclusively within the framework of
NATO). Beyond its limits, due to geopolitical con-
tingencies, the real problem, which can be grasped
more precisely, if we choose a historical-geopolit-
ical approach, is the complete disregard for the
role played by the unique civilisation of “Carolin-
gian Europe”. Although the study mentions the
possible creation of a federation comprising the
“hard core” of the EU, in a characteristic manner,
as a source of danger,  the authors immediately
dismiss it as “unacceptable” because “it first and
foremost serves the centre's interests, places the
peripheral countries at a disadvantage, hinders and
diverts the integration process”.15

The diverse Utopian constructions of Pan-Euro-
pean institutional voluntarism do not attach much
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importance to the more organic processes of
development and to that unique institutional cre-
ativity, which is the most outstanding characteris-
tic of Western European civilisation. This is not
about exclusion or privileges, but about receptive-
ness to continuous evolution that undoubtedly
reach back to the birth of Western European civil-
isation. “The characteristics of Western develop-
ment”,  Jenõ Szûcs writes in his study focusing on
the structural characteristics of European histori-
cal regions, “go back as far as the circumstances
of its genesis, and it can be understood for the
most part by examining how it contrasts with
other civilisations. (…) The West…began with the
virtual dissolution, fragmentation and annihila-
tion, within scarcely three centuries (6th-8th), of
both state formulae, whose tension and subse-
quent short-lived parallelism had conceived them.
The sacral establishment of the escort executive
power of the German regna and the institutional
system of the Imperium and Roman public law
equally vanished”.16

Only the total “political and social disintegration”
of the two diametrically opposed “state-forms”, as
emphasised by Jenõ Szûcs, could lead to the cre-
ation of a unique, “western” context for the Chris-
tian practice-”eastern” in origin-of this-worldly
transcendence, in which continuous socio-politi-
cal evolution and institutional creativity became
the essential form of temporal existence and the
sole guarantee for survival. The most striking
manifestation of this institutional creativity dur-
ing the Middle Ages and early modernity in
Europe involved the horizontal and vertical ordering
of an empire within the political superstructure, com-
prising various power strata (“states”, “provinces”
and other public/constitutional legal entities). 

The creation and simultaneous organic evolution
of a political union based on federacy, presently
on the agenda, can only be “neo-Carolingian”, or
nothing at all. 

The paradigmatic political theorist of this Europe
was Johannes Althusius, the mayor of Emden,
(“Geneva of the north”) a Frieze town close to the
German-Dutch border. Althusius seems excep-
tionally contemporary in a post-modern interpre-
tation. He became mayor following the publica-
tion of his work (1603) titled Politica Methodice
Digesta and successfully represented the interests
of this tiny North German Calvinist “republic”

against the province's Lutheran ruler as well as the
Catholic emperor of the Holy Roman Empire until
his death in 1638. In contrast to the unlimited
state sovereignty advocated by Bodin, Althusius
believed that the magistrate of the realm “exercis-
es as much authority (jus) as has been explicitly
conceded to him by the associated members or
bodies of the realm. And what has not been given
to him must be considered to have been left under
the control of the people or universal association.
Such is the nature of contractual mandate. The
less the power of those who rule, the more secure
and stable the imperium remains”. It was evident
to the otherwise deeply religious Althusius that
the fundamental law governing a realm built on
federal basis “is nothing but certain covenants
(pacta) by which many cities and provinces come
together and agree to establish and defend one and
the same commonwealth by common work, coun-
sel and aid”.17

The realm described by Althusius is a result of con-
scious “creation” and “accomplishment”, it is par
excellence “gesellschaftlich”, and is not of any kind
of God given and historically predetermined
“essence”. On the other hand, it is not pure volun-
tarism either, but something else that fits into a spe-
cific tradition in which “godliness” is not a “sub-
stance”, but genesis, something, that will not “fail”18.
In a cultural environment in which religion has not
lost its relevance, that might just be considered as the
operation of God in society. 

It is inconceivable that with such antecedents the
new “federalist empire” should not be created in
the same “Carolingian” region. The question is
not about the certainty whether this post-modern
political superstructure will or will not materi-
alise. What the long-durée processes of Western
European civilisation can “predetermine” of that,
is only the location. Therefore the only thing we
can reasonably predict is that the materialisation
of this European statehood might happen in this
region alone and nowhere else. We can believe
and indeed must believe that it will happen. Yet
this belief only means that we have confidence
that what we create with “joint effort, dialogue
and support”, that is by human will, endures.

The exceptional role having been played and
being played by the “Carolingian” region in build-
ing and shaping Western European statehood of
course does not mean that countries or regions,
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which had not been an integral part of Charle-
magne's empire by definition remain excluded
from this union. Since the Europe of the Six
served as a model for the whole of Western
Europe immediately after 1957,  it is even timeli-
er for the institutional breakthrough initiated by
the new “Carolingian” hard-core in the already
integrated Europe. The only difference being that
now there is simply no time for various accession
follow-ups: the new initiative will come from the
same source, yet this time “founding” would
make sense only if the majority of all EU mem-
bers join in 2004. 

It has been mentioned earlier that England, Den-
mark (and possibly Sweden) might stay out of the
political union. But it is impossible to foresee
how the rest, either earlier or newer members
might adopt and adapt to the new “Imperial”
statehood. I would like to cite purely as an exam-
ple the case of Hungary, which, as a consequence
of the liberating “civilisation” wars of the Habs-
burgs, returned in its entirety to West European
“Christianity” at the end of the 17th century.
Whereas in the mainly orthodox-dominated South
Eastern Europe, especially at the politically some-
what less constrained Wallachian court of Serban
Cantacuzino “the ideal of Byzantium lived on as
the concept of the Eastern Empire's restoration”,
Austria, the leading western reconquist, cultivated
the revival of St. Stephen's empire19, because it
served the eastward expansionist interests of the
Habsburg Empire the best and defined its borders.
As Toynbee writes, the irresolvable inherent con-
tradictions between the Habsburg Empire's hege-
monic interests entailing the absorption of South
Eastern Europe, on the one hand and the overriding
fear-with regard to culture and civilisation-to inte-
grate the Orthodox Christian population under Turk-
ish suzerainty on the other hand, led to its demise.20

Viewing it from Austria's geopolitical dilemma it
seems that the upholding of Hungary's autonomy
and specific institutional organisation was not
necessarily, or more precisely not exclusively due
to the strength of Hungarian feudal and subse-
quently national resistance, but at the same time it
served to defend the civilisational coherence of
the provinces of Austria proper against the less
developed Hungarian regions. This proved to be
fatal from the empire's point of view because the
institutionally autonomous, extra-”Carolingian”
Hungary chose not the Austrian, but a much more

distant and to Hungary even more alien French
path in its quest to become a modern nation. Thus
the dominant nation in the eastern part of the Hab-
sburg monarchy served as a model not for the inte-
gration into the empire, but as a model of secession
from it for the Croatians, Slovaks, Ruthenes, Serbs
and Romanians living in the territory of historical
Hungary that ultimately led to the inevitable dissolu-
tion of the Austro-Hungarian Monarchy.

This historical example also shows that quasi-
integration may yield some short-term advan-
tages, but in the long run it could lead to the dis-
integration of the dominant integrating structure
as well. Similarly, if in 1945 Stalin had not
coerced the Central European countries (East Ger-
many, Poland, Hungary and Czechoslovakia) in
its own imperial orbit, it is possible that the Russ-
ian Empire in some form or another would still
stand today. Central Europe was culturally and
politically so different from the actual Eastern
European territories that in a sense it was
inevitable for it to eventually formulate and
implement the alternatives, which led to the over-
throw of Soviet-type communism.

Today both centres of Western civilisation are
being confronted with the geopolitical dilemma
resulting from the incongruence of imperial and
cultural-civilisational expansion. It seems that at
the beginning of the 21st century the imperial
expansionism of the United States -which, as
Toynbee writes in Volume 8 of his book cited
above-was brought about already by the General
War of. A.D. 1914-18 “face to face with the prob-
lem that had eventually defeated Habsburg states-
manship”21 -exceeds by far the boundaries of the spe-
cific civilisation that still guarantees its internal
cohesion, and consequently, during the next decades,
will be plunged into grave crisis. The other centre of
the West, the European Union, seems to be more cau-
tious in its expansionism, which, over and above, is
occurring simultaneously with the implementation of
comprehensive institutional reforms. Considering
the latest signals from Brussels it can be stipulated
that the European Union will admit in 2004 only
those candidate countries that plan to join the mone-
tary union as well, of course only if they can meet the
required criteria. The new Western European
“empire” cannot allow the luxury of expanding
beyond the boundaries of civilisation that it can real-
ly integrate and this time will without doubt integrate
into its specific state architecture.
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2. The Moving Frontiers of Central Europe 
If East Central European accession to the EU
were to materialise before the 2004 European Par-
liamentary elections - as stipulated in the first part
of this paper - in conjunction with the monumen-
tal institutional transformation leading to Euro-
pean statehood22, then the question arises whether
the peripheral nature of these countries would
change with regard to the West European centre.

The numerous Central Europe definitions and the
resulting immense plasticity of the concept23 sug-
gest that Central Europe lacks a particular or spe-
cific essence. Central Europe is, simply, the mid-
dle constituent of the West, or more precisely
Western Europe's peripheral belt. Hence, it is not
an independent entity but a frontier-belt, situated
at the demarcation line of a civilisation, which is
advancing towards its ultimate phase of develop-
ment, or to put it more plainly, a periphery. Not
even the periphery, but only a segment of it, since
the peripheral belt in question here, embraces the
southern (Mediterranean) and the northern (Scan-
dinavian) peripheral regions as well.

This frontier-belt is internal and external at the
same time: internal in the context of western civil-
isation, yet external to Western Europe as a histor-
ical and-especially since the creation of the Euro-
pean Union-as a political entity of Western Europe.
This intra/extra frontier region incorporates countries
that belonged to Western civilisation for centuries,
yet throughout their history neither historically nor
politically formed a part of Western Europe's histori-
cal and political organism, such as Hungary and
Poland, or have left that area, like the Czech Lands.
In other words they remained outside, or have left the
Carolingian Europe for some reason or another.

Carolingian Europe, the Occidens proper, does not
mean the textbook version, that is, a three-way
partition, which only takes into account dimen-
sions reflecting present-day nation state innerva-
tions. Marc Bloch pointed out that the essence of
the Carolingian model entailed the localisation of
the political power. It is a well-known fact that
following the dissolution of the Frankish Empire,
state functions throughout the former empire con-
centrated in the hands of regional principalities
that unified the various earldoms.24 Thus the roots
of today's meso-government, the central purport
of the EU's political regions trace this far back.

In this respect, we are confronted with the specif-
ic concept of constructivism as a product of disin-
tegration, which is so strongly emphasized in Jenõ
Szûcs' Three Historical Regions mentioned earlier
in this paper, with that “strange dynamism”25, which
today is irresistibly eroding the centralised nation
states, if need be by destroying and with due political
will reconstituting them as functional elements in a
new federalist-type state organisation.26

In historical terms this constitutes the foundations of
the post-Carolingian world of today's Western
Europe as a homogeneous historical organism
embracing areas from Toulouse to Brno. This is the
world that Hungary and Poland, two par excellence
Central European countries remained outside all
along. Albeit, Central Europe belonged to western
civilisation - for a thousand years - it does not belong
to the historical-political corpus of a Western Europe
organically constructed on the Carolingian model.

Hence, with the 2004 accession, even if extended
to all the eight East Central European countries
(which hopefully will be followed shortly by
Croatia) the dimensions of EU expansion will
attain a level at which the federal (Carolingian)
core, in terms of power still remains the dominant
entity, and institutionally serves as an attractive
and attainable model, leaving open the perspective
for the EU in its entirety to become a federal state
instead of some kind of Pan-European Union.

Whereas the East Central European countries will
have the opportunity to decide the role they are
willing to commit themselves in the new Europe
after carefully weighing up their national interests
as well as risks of marginalisation (e.g. to inte-
grate into a European United States or remain in
the group, which prefers cooperation between
nation-states, but will inevitably fall behind the
federal core), the Eastern and South Eastern Euro-
pean countries belonging to the former orthodox
civilisation will not be in the position to assume
active participation in the new European architec-
ture. Not because their affiliation to the Eastern
European or Orthodox civilisation renders them
incompatible with Western European state struc-
tures, but because they, from the beginning of the
18th century, went through an extensive civilisa-
tional conversion27 that by the beginning of the
21st century led them into a blind alley or “civili-
sational catastrophe”28.
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Western conversion of societies belonging to the
Orthodox civilisation could not succeed for sever-
al reasons. Above all, for structural ones: namely
that transformation occurred during the age of
enlightenment, that is, in a secular world, thus
civilisational conversion left religion, the most
salient element of civilisation, untouched. Albeit,
“the utilitarian secular abstract of the Modern
Western culture” at the turn of the 17-18th centu-
ry had a profound impact on “the Russian, Serb,
and Greek Orthodox Christians”-the Romanians
and Bulgarians can be included in this category-
but as Toynbee has accentuated it, that influence,
in its entirety proved to be ambiguous and tenta-
tive. “The transmission of the superficial elements
of culture, in isolation from the essence of this
radioactive culture's core” the author of the Study
of History pointed out,  “is as precarious as it is
facile, whereas the religious quintessence of a
radioactive culture, which penetrates an alien
body social only with extreme difficulty, and even
then at an extremely slow pace, is capable, if and
when it does work its way into this alien body's
heart, of producing a spiritually deeper effect on
the recipient society's life than the sum of all the
radioactive society's merely artistic or intellectual
or linguistic or political or economic radiation
when these superficial elements are transmitted
apart from the religious life-blood of the migrant
culture's heart”.29

The other reason is of a social nature: the west-
ernisation of these countries' elites could not
assume social dimensions, and instead of a com-
plete social transformation, divided and torn
countries emerged. Professor Huntington at Har-
vard University describes this process precisely:
“Political leaders, imbued with the hubris to think
that they can fundamentally reshape the cultures
of their societies are destined to fail. While they
can introduce elements of Western culture, they
are unable permanently to suppress or eliminate
the core elements of the indigenous culture. Con-
versely, the Western virus, once lodged in another
society, is difficult to expunge. The virus persists,
but is not fatal; the patient survives, but is never
whole. Political leaders can make history, but they
cannot escape history. They produce torn coun-
tries; they do not create Western societies. They
infect their country with a cultural schizophrenia,
which becomes its continuing and defining char-
acteristic”.30 Whereas Huntington clearly sees the
internal divisions in countries belonging to the

Orthodox civilisation (in his analysis he treats the
Russia of Peter the Great in conjunction with
Kemal Atatürk's Turkey as typically “torn” coun-
tries) he considers the Orthodox civilisation-with
Russia as the core state-a still relevant geopoliti-
cal category. Yet, today we cannot speak about an
Orthodox civilisation in the strictest sense.

Finally, the civilisational catastrophe of the East-
ern and South Eastern European countries entails
historical and geopolitical dimensions. “The
divide between Latins and Orthodoxes”, writes
French geographer Jacques Lévy, “is not a mere
projection of the religious cleavage to the outside
world, but the outcome of a complex historical-
geopolitical dynamics”.31 The nature of this his-
torical-geopolitical dynamics is manifested in
long-term processes only. Similarly, the structural
attributes of the East Central European countries'
assimilation to the West and adoption of Western
models can be recognised only by viewing them
as long-term processes.32

The shackle paralysing the Eastern European
“Orthodox” countries is not their religious or
civilisational affiliation, but the uncertainty and
ambiguity of their civilisational identity. We
have already mentioned the historical fact that
entails a substantial civilisational transformation
and conversion in the Byzantine and post-Byzan-
tine region that lasted from the beginning of the
18th century to the middle of the 19th century.
As a result of this shift of civilisations, this
region is now part of Western civilisation. Nev-
ertheless it is a part, which, in terms of institu-
tional creativity, remained barren and sterile.
According to Jacques Lévy the problem with the
countries of this region is inherent not in the fact
that they are orthodox, but in the duration (more
than 200 years) of their subjugation to Russian
and Turkish despotism created under pressure
from and on the model of nomad despotism. Dur-
ing this period they had no chance to adopt West-
ern-type evolutionary patterns that fundamental-
ly altered traditional mental structures and social
conditions. Whereas the Central European region
had ample time to allow western influence to
produce creative mutations (mutations génératri-
ces), the region influenced by Russian and Turk-
ish despotism in the social context became bar-
ren, which, according to Lévy frustrated the
“Europeanisation of Europe”.33
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This civilisational blind alley, in other words, the
institutional sterility and the lack of institutional
creativity are responsible for the inability of these
countries to create and operate nation states that
comply with Western modalities governing demo-
cratic equivalence. Whereas in Europe a post-
nation state historical phase is on the agenda, that
region is caught up in a historical phase preceding
the creation of functional nation states. In terms
of Jacques Lévy's Europe-topology this means
that the countries of Eastern and South Eastern
Europe comprising the “exploited and forgotten
periphery of the European Union”34 will not
actively participate, even as some kind of “inter-
nal opposition”, in the monumental institutional
revolution facing Europe (as the EU member
countries adhering to the myth of “Europe of
nations” will do). 

In this paper we are concerned with the question
as to what will happen to those provinces, the so-
called Central European fragments35, which his-
torically and culturally belong to Central Europe
and in Jacques Lévy's terms had been under Russ-
ian or Turkish suzerainty for a duration falling
short of the critical 200 years yet, since the First,
and, respectively, the Second World War, are
component parts of countries, which are in terms
of typology, Eastern and South Eastern European
in character. More precisely, they are component
parts of countries, which, albeit intentionally
opted to desert the Orthodox civilisation or “con-
verted” to Western civilisation, due to their close
proximity to the Eastern despotisms found them-
selves in disadvantageous geopolitical situation,
thus, ambiguity and tentativeness became the
hallmark of their identity. Would the civilisation-
al catastrophe, already discussed earlier, sweep
them away, or alternately, propel them towards
great accomplishments, such as the assumption of
a new centre role? 

Considering the nature pertaining to the perpetual
motion of “Central Europeanness” in space and
time, it is probable that following the EU acces-
sion of the East Central European countries, the
symbolic geography of “Central Europeanness”
will shift eastwards from the new boundaries of
the European Union. Whilst it is anachronistic to
speak about Central Europe as a political catego-
ry, and a continuation of East Central European
politics would mean the desertion of a great
undertaking-the integration into the historical-

political corpus of Carolingian Europe-”Central
Europeanness” will become the ultimate measure
of Western affiliation outside the new borders of
the EU. Yet this time is not about captive nations
in Kundera's sense, but about somewhat captive
provinces and regions. Whereas the countries to
which they belong-i.e. Serbia, Romania and
Ukraine will find themselves in a civilisational
blind alley, the Central European-fragments-
Vojvodina, Transylvania, Sub-Carpathia, Galicia
and Bukovina-might opt for a different path lead-
ing to Euro-conform institutionalism. 

This type of institutionalism is based on the local
majority principle. Hence, the determining factor
is not “strong national identity” of Hungarian or
other minorities inhabiting the region, but internal
consensus. Such an obligatory consensus will
inevitably, in a political sense, propel both the
majority-forming populations of the province-
Serbs, Romanians, Ukrainians, as well as the
minority-forming mainly Hungarian inhabitants-
away from their national centres and even into
confrontation with them if these national centres
will treat these provinces as their vassals.

Thus far experience has shown that the approach
of Serbia, Romania and Ukraine to this essential
fault-line is rather nationalist and etatist. On the
other hand Hungary, for the time being has no
tangible strategy vis-a-vis these East Central
European fragments. The conservative parties are
concerned almost exclusively with the Hungarian
communities living in the Central European frag-
ments of the neighbouring countries (namely in
Vojvodina, Transylvania and Sub-Carpathia), and
in this respect, have concrete concepts, like the so
called reintegration of the nation without border
readjustments.36 At the same time, the left-liberal
parties apparently do not want to acknowledge
that these particular provinces represent a special
problem, hence, that a strategy should be formu-
lated that is adequate for and exclusively specific
to this region, which could serve as an alternative
to the national reintegration policies of the right-
wing. Hungary, however, instead of by now vest-
ing its energies in the shaping and influencing the
federated European Union's policies, which con-
cern these Central European fragments, either
politicises along national lines and sees the
essence of the European Union in terms of a
springboard for the reunification of the divided
Hungarian nation-fragments into a unified Hun-
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garian nation in a reunited Europe37, or has no
political conception whatsoever with regard to
this specific region.

3. Transylvania as iinnssttrruummeennttuumm EEuurrooppaaee
Transylvania is a historical region of Romania.
Obviously, from the political and legal point of
view, its integration cannot precede that of Roma-
nia. Hungary's impending EU membership in the
next few years, on the other hand could, without
doubt, create a new situation for it. Yet, what
today seems to be a politically more distant per-
spective, could become the basis for the establish-
ment of an intellectual platform that could focus
as its ultimate aim, on the radical reformation of
Transylvania's political and cultural life: Transyl-
vania has the opportunity-even if it means to
simultaneously confront two nation state tradi-
tions, if the need arises-to join the federal Europe,
at least at the levels of culture and discourse.
Since the learning curve is extensive, no immedi-
ate and spectacular results are expected to
emerge; nevertheless it offers an opportunity for
this province to rediscover itself within the frame-
work of an old/new Europe.

Analysts of long-durational processes have esti-
mated the minimum period typologically deter-
mining a region's sense of belonging at 200 years.
If French geographer, Jacques Lévy' thesis that
more than two hundred years of Tartar, Russian
and/or Turkish rule was sufficient to destroy con-
ditions necessary for generative mutations in the
regions concerned is valid, then it is equally valid
that a two hundred-years old Western-type (Car-
olingian) imperial tradition could enhance the
chances for the creation of institutions that are
compatible with the present state of  “the empire”.

Transylvania under Habsburg suzerainty has been
part of an empire for over two centuries, which
even in its outworn pre-modern construction
resembled in some way the present post-modern
or post-Westphalian Europe more than yesterday's
heroes, i.e. the nations and nation states, especial-
ly if they keep on clinging to the myth of unity
and indivisibility, as Romania and Hungary do.
The simple fact that Transylvania was a Habsburg
province is in itself meaningless. Hungary was
part of the Habsburg Empire even longer;
nonetheless the “result” manifested in reinforced
separatism. With regard to Hungary and Croatia,
or Hungary and Transylvania, the situation was

the same. Yet both Croatia and Transylvania
(except the Hungarians) related very positively to
the Austrian Empire's structures. This positive
attitude, the fact that these structures served as
models for both provinces or smaller countries for
the formation of their own specific institutions, is
highly significant.

Between 1860 and 1867 Austria took the first con-
stitutional steps towards transforming its pre-
modern framework of political autonomy and
subsidiarity in conformity with modern civic
rights, and extend it to the whole empire, includ-
ing the countries of St. Stephen's crown (Hungary
proper, Croatia and Transylvania). This experi-
ment, like the earlier reform programme of Joseph
II, was duly frustrated by Hungary in the 1860s.

Hungarian historiography and public opinion
firmly believed that this ardent obstructionism
and its success stemmed from the strength of
“national resistance”. Yet, this is only a partial
truth. Above all, it stemmed from the structural
differences in the two regions, i.e. Cis-Leitha
Hungary (typologically peripheral) and Trans-
Leitha Austria (historically and typologically a
constituent of Carolingian Europe). Incongru-
ence, however, was not complete: among the
countries that belonged to the crown of St.
Stephen (Croatia, Transylvania and Hungary)
only Hungary's constitutional law differed radi-
cally from that of Austria. As Croatia and Tran-
sylvania enjoyed constitutional autonomy within
the Hungarian Kingdom, it is no wonder that in light
of the increasing Hungarian national centralism their
non-Hungarian inhabitants preferred the opportuni-
ties offered by the Vienna-led imperial reforms. 

Since the Hungary of the Middle Ages “carried” a
non-Carolingian-type unitary executive power
into Europe, when judicial harmonisation was on
the agenda in the 19th century, apart from its
counties there was nothing else to be reformed. As
a state, however, Hungary had not been construct-
ed on the Carolingian-type model comprising
“lands” or regions that evolved from “county-
agglomerates” and territorial principalities (Marc
Bloch) as Austria and Czech-Moravia had been.

Above all, this structural difference and not only
Hungarian short-sightedness and arrogance
explains why even as late as 1917 Hungarian
politicians in Hungary, even those fighting for an



49 S.P. nr. 102-103/2003

Dezbateri

independent democratic Hungary against the “rot-
ten” Monarchy, still referred to “Wallachs” and
talked about the inviolability of Hungarian
supremacy, while the autonomous Transylvanian
entity and integral part of the Austrian Empire
implemented laws in 1863 guaranteeing equal
Romanian national and Romanian language
rights. For example, Endre Vertán, representing a
vanguard of universal suffrage, Vilmos Vázsonyi,
at a public meeting in Cluj (Kolozsvár), dismissed
arguments presented by conservatives defending
the country against the “Wallachian danger” saying
“I would be the first to oppose any bill that threat-
ened Hungarian supremacy” adding confidently,
“the fate of Transylvania is in the hands of the Hun-
garian National Assembly, therefore a few Wallachi-
an deputies cannot decide the fate of Transylvania”.38

Furthermore, a similar dualism is discernible in
the post-1918 behaviour of the Transylvanian
Romanian political elite that had socialised in
Hungary.39 They blindly believed that with the
introduction of universal suffrage in Romania, the
first legislative National Assembly would “close
the chapter of a fifty-year-long Eastern-type
political activity in the territorially reconstructed
Romania and open a new chapter based on West-
ern parliamentarism”.40

Unfortunately, Transylvanian Romanians envis-
aged this new political outfit in terms of the
“Hungarian” rather than in terms of the Western
model. Of course there had been progressives
who did not want parliament to be subordinated to
governments, but the other way round, govern-
ments to be subordinated to parliament. Neverthe-
less, it was natural to them to proclaim, “The
entire State power should represent Romanian
sentiment and thinking”. The concept of Roman-
ian supremacy-as encountered only a few years
before in the case of Hungarian “progressives”-
logically concluded the “total” concept of unity,
“void of provincial particularity”. “We want an
everlasting and total unity with the Regat”, pro-
claimed Iuliu Maniu in his speech delivered on
the first anniversary of “Transylvania's libera-
tion”. This aim is illustrated and underscored by the
fact that we did not hold any kind of Parliament nor
demanded any sort of legislative rights at Alba Iulia,
but we asked the Constitutional Assembly at
Bucharest to decide on the country's constitution”.41

In the end, it was not the Constitutional Assembly
rightly demanded by Maniu and others that
endorsed the constitution, but the Parliament
under the hegemony of the Liberal Party. This
proved to be only one of the scores of disappoint-
ments for the Transylvanian National Party and
the National Peasants' Party that aimed to radical-
ly reform the traditional Romanian political sys-
tem. After finally assuming power, the represen-
tative of their party's Bessarabian wing, Constan-
tin Stere-in concord with Maniu-worked out a
draft plan in 1929, pertaining to the country's
administrative structure. Aiming to counterbal-
ance the excessive power of the centre, he pro-
posed the introduction of a new administrative
entity, the Province. The opposition, led by the
liberals, immediately accused the formulator of
the draft bill of undermining the country's nation-
al unity and ignobly aiming to “federalise” it.
(The use of “federalisation” as an invective
describing a well defined set of political aims is
not new in Romania.) Thus threatened by the
opposition, the Regency immediately and uncon-
stitutionally intervened and castrated the bill even
before it reached parliament.

Maniu, having recognised that he had no chance
whatsoever against the oligarchy in Bucharest
without a constitutional change, prepared a con-
cept for a constitutional monarchy based on the
duality of “King and Country”. However, his
efforts were frustrated after the return of Charles
II in 1931. The most influential professor of phi-
losophy and publicist of the inter-war period, Nae
Ionescu, the master of Mircea Eliade and of Emil
Cioran, unequivocally proclaimed, “King and
Country are not divergent elements, but one and
the same hypostasis. King is Country!”42 When
the Maniu government, which was regrettably
untalented, unimaginative, impotent and clientis-
tic collapsed, the prophesies of the still influential
politician had neither credit nor weight: “The
nation will be as determined in its opposition to the
imminent political regime as it had been at Alba
Iulia!” (Here, he suddenly remembered his real yet
narrower Transylvanian Romanian “nation”.)

“The distress of the Eastern European small
states”43 that determined and is determining the
modern-age history of both Hungary and Roma-
nia serve as a lesson, a very useful lesson, name-
ly that, without active participation in a European
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institutional regime that has been functioning as a
unified historical organism ever since the Car-
olingian age, the Central and East European peo-
ples will not be able to rid themselves of the
unbearable weight of their past.

With regard to the events of the 19th-20th centuries,
which evolved in accordance with nation-myth for-
mations there is a propensity to think that Transylva-
nia is nothing more than a periphery of two periph-
eral states, Hungary and Romania, which have been
emulating (and in many aspects distorting) the
French-type nation state. If we extend the title and
content of the reflective essay44 by the Transylvanian
literary critic Al. Cistelcan to “Hungarian Transylva-
nia” as well: a twice-aborted province. 

Yet, Transylvania also had a different kind of
political tradition that linked it to the deeply
European rooted, “Carolingian-like” Habsburg
Empire, being more distant, therefore more
grandiose and complex than the nation state enti-
ties of Hungary and Romania. 

When on July 1, 1863 the Transylvanian Diet gath-
ered in Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben) it did not
follow the 1848 Hungarian laws sanctioning the
Union with Hungary, but the “country's old constitu-
tion” in order to use Transylvania's traditional con-
stitutional system as the basis for the creation of a
modern up-to-date version. “The reinstatement of
the old constitution in its entirety”, as stated in the
imperial and royal rescript, “would have been in
direct conflict with the principle of equal rights of
peoples, languages and religions, irrevocably propa-
gated by the imperatives of the time”.

Here, we are witnessing not the collision of
“modern” nation state liberalism and anachronis-
tic feudal imperial logic, but the conflict of two
different liberal traditions. Hence, Emperor Franz
Joseph's rescript-signed in his own handwriting
and in three languages: German, Hungarian and
Romanian-reinforcing “the civic and political
equality…of all classes of the population regard-
less of national and religious affiliation” did not
mean the liberal legitimisation of any nation's
supremacy, but the proclamation of the equality
of all Transylvanian “nations” and their “reli-
gions” and all three “national languages”. Where-
as in terms of the 1848 Hungarian legislation
Transylvania ceased to exist as an administrative
entity and the two non-Hungarian Transylvanian

nations had no other choice, but dissolve into the
unified Hungarian civic nation, in terms of the
Empire Transylvania enjoyed equal status with
any other imperial province and its nations with
the other imperial nations.

The Transylvanian tradition of consociational liber-
alism-its tangible manifestations being the 2600
folio-page tri-lingual Proceedings of the Sibiu Diet
as well as the tri-lingual Document Collection -
available in the Budapest Public Records Office-is
more modern and exciting (above all, more relevant)
than the dubious tradition of nation state liberalism
as a tool of Hungarian or Romanian nation state
supremacy refusing to recognise the autonomy of
Transylvania and the equality of its nations.

Thus we can presume with good reason that only
modern or rather, post-modern consociational liber-
alism may serve as a social and political model-if
and when endorsed and implemented locally by the
majority of Transylvanians-which would guarantee
Transylvania's long-term peace and prosperity, as
well as facilitate the integration of this historical
region into the new European empire.

Internal harmony in Transylvania is attainable
only if the interests of both the Romanian and
Hungarian national communities are respected. It
is rather strange that the basic “Transylvanian
fact”, voiced clearly and unequivocally by
Alexandru Boh`\iel, the representative of the
Transylvanian Romanian elite at the Sibiu Diet,
that the Transylvanian Romanian nation “has
never been and never will be satisfied with equal
rights for individuals”, i.e. with the regime based
on individual rights only, is still being contested.

Therefore it is obvious that the liberal 1848 Hun-
garian laws could not satisfy Transylvanian
Romanians because they did not offer a qualita-
tive change in terms of Romanian national exis-
tence. “For the Romanian nobleman”, Boh`\iel
stesses, “enjoyed the same rights as his Hungari-
an counterpart, the one bourgeois of the Königs-
boden as much as the other, or indeed the one cit-
izen of the Transylvanian towns and counties as
the others. But they could not enjoy these rights
as a nation without assimilating into the other
nations. This is precisely the reason why I cannot
accept equality in terms of individual rights, but
only in terms of national rights”.45
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Boh`\iel's argument illuminates the fundamental
issue, i.e. that the feudal structures that crys-
tallised in the 14th century and sustained for sev-
eral centuries could not cope with the Orthodox
Romanians whose local institutions were derived
from Byzantine-Slav traditions. The incompati-
bility of the Western-type and the South Eastern
European Byzantine institutional system essen-
tially prevented the integration of Romanians
into the social corpus. For this reason they could
not form a natio as understood in the Middle
Ages, albeit, in principle and asunder, they had
the opportunity to integrate. It is impossible to
stipulate what would have happened had the
Romanians converted to Catholicism en masse
following the example of Hungary's Cumans who
concomitantly with Catholicisation gained and
sustained widespread internal autonomy beyond
1867 until the crystallisation of the centralistic
state regime.

The incorporation of Transylvania into the Austri-
an Empire brought about a fundamental change.
The Romanians proved to be an unprecedented
instrumentum regni in the hands of Vienna for
taming the feudal Hungarian natio.46 Had Austria
acted consequentially in this respect and accepted
the Romanian elite that converted to Greek
Catholicism as a fourth order, then without doubt,
Orthodoxy in Transylvania would have survived
only as a mere trace element. Despite this, a shift
did take place towards integration into a Central
European-type political-legal system. A timely
but historically anachronistic theory of Samuil
Micu stipulates that the legitimacy of this propen-
sity for adjustment or integration can be traced
back to the signing of a “contract” between the
Romanians and Töhötöm, the leader of the Hun-
garian tribes penetrating into Transylvania in the
10th century. As Keith Hitchins, referring to the
monumental (and still unpublished) historical
work of Samuil Micu, observed, the “treaty”, in
Micu's interpretation “did not subjugate the Romani-
ans to the Hungarians, but established a condomini-
um-type regime for two equal entities”.47

When in the 30s and 40s of the 19th century,
members of the great liberal and Europe-oriented
generation embarked on the formulation of the
ideology of the Hungarian nation as a political
community, they had in mind the “linguistically-
ethnically homogeneous nation”, and the “organic
centralised state”. They were not, however, the

only ones: “liberals Europe-wide assumed that
civic consciousness attaches individuals to commu-
nities, civic identity is the only force that can create
communities. Every other national-community iden-
tity weakens and divides this civic consciousness viz.
the loyalty to the organic nation states”.48 Kossuth
spoke in this respect in 1848 of “fifteen million Hun-
garians” in other words, of the citizens of the inde-
pendent Hungarian nation state, who all, including
the Croatians, “make the homeland and the nation”.49

In Transylvania a different type of liberal tradi-
tion evolved, above all, because there was not
only one feudal nation-Natio Hungarica-as in
Hungary (without Croatia), but three others plus
a potential fourth-comprising the Greek Catholic
Romanian elite-that “knocked on the door”. Thus,
these natios (except for the mono-linguistic Hun-
garians and Szeklers) chose the path to civic
transformation separately and by sustaining their
ethnic and linguistic independence. The evolu-
tion of this different non-centralistic consocia-
tional civic transformation was, to a large extent,
facilitated by an external power factor - the Vien-
nese Court. It was not in the interest of the latter
that a dominant non-feudal civic nation, the Hun-
garian should replace the traditional divided
power structure in Transylvania.

It cannot be denied that with respect to Vienna,
the Romanians played the same role of instrumen-
tum regni in 1863-64 as they did at the beginning
of the 18th century. The fact, however, that the
Austrian Imperial government convened the Sibiu
Landtag out of conjunctional considerations and
based on the “First non-feudal electoral Transyl-
vanian draft law” adopted by the Romanian
National Congress held in Sibiu in January 1861,
and that it used the proportional representation in
the Diet (57 Romanian, 54 Hungarian, 43 Saxon)
“simply as a tool against the Transylvanian Hun-
garians who defied the policies of the Court, or
more precisely, the Imperial rescript”50 is neither
here nor there. The undeniable tactical elements
cannot impede us from pointing out the more
important consequences. The Sibiu Landtag,
despite the boycott of the Hungarian representa-
tives, represented the model of consociative liber-
alism on a European level. 

Naturally, it was only a projection and not a pro-
totype for all times and for all cases. Yet, it is
worth citing purely as examples a few time endur-
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ing theses voiced at the Transylvanian Diet.

As an example, Alexandru Boh`\iel's observation
is remarkable because it recognises that equality
of nations cannot lead to the hegemony of any
nation in any region of any country where other
nations form the majority. “Every nation”, the
Transylvanian Romanian deputy stressed, “should
be able to exercise its rights in any part of the
country. Consequently, I want to exercise my
political rights in Sibiu County as much as the
Saxons do, and similarly the Saxons should in
Cluj County and the N`s`ud district”.51

In this respect, the Saxon deputy Konrad
Schmidt's wording is even more precise, “the
accomplishments of the new epoch: the concept of
citizens' equality and national equality” funda-
mentally excludes such “exclusive” regimes
whereby “the Saxons among the Hungarian
nobles, the Hungarian nobles among the Szeklers
and the Szeklers among the Saxons” could not
exercise political rights. Moreover, he added, the
country's intellectual and material development
demands that Transylvania as a whole should be
as open as possible. “It is absolutely vital for a
country like Transylvania lacking adequate capital
to encourage the influx of capital”.52

Whereas, following the collapse of communism,
these legal tenets and political views gained a
spectacular momentum, the ideal of the Transyl-
vanian homeland-not less attractive and in itself
legitimate-has been cruelly trampled on by histo-
ry. Today, Transylvania is a part of the Romanian
homeland to which the Transylvanian Romanians
are, above all emotionally, and all the Romanian
citizens legally and politically attached. On the
other hand a large portion of Transylvania's Hun-
garian inhabitants feel emotional attachment to
the Hungarian homeland, that is, the mother coun-
try, or kin-state, and with the implementation of
the controversial Status or Benefits Law, Transyl-
vanian Hungarians-to a certain extent- became
legally attached to the Hungarian state.53

In this particular context it is impossible to pass
over the proclamations of the personalities in the
Pantheon of Romanian nationalism that 137 years
ago committed them to the Transylvanian home-
land, without being overcome with emotion. For
example the Orthodox Bishop of Transylvania,
Baron Andrei }aguna who always carefully for-

mulated his words remarked in one of his speech-
es: “Gentlemen we are the children of the same
mother and same country. […] As far as I am con-
cerned, I would like to ask everybody once and
for all, not to judge me on the basis of my Roman-
ian nationality or Orthodox religion, but on the
basis of my country and patriotism”. }aguna knew
very well that “Transylvania, our homeland,
together with His Majesty's other principalities
and countries forms an inseparable and indivisible
unity”, but “as a Transylvanian” he believed that
his real homeland is Transylvania.54

One of the most influential Transylvanian Roman-
ian publicists in the second half of the 19th centu-
ry, George Bari\iu defined not only in positive
terms, but negative terms as well what entails-in
other words what confronts or is confronting-
Transylvanian patriotism: “Four ghosts, four
black monsters, or to express myself more pre-
cisely, four horrific demons have been lurking for
some twenty years over the homeland. Four
malevolent ghosts are scuttling up and down,
sweeping across and flying about the country,
causing endless restlessness and anxiety in the
hearts and souls of people. And what are the
names of these four ghosts, these frightful spirits?
I call them pan-Germanism, pan-Slavism pan-
Magyarism and Daco-Romanism”.55

We can say of the “terrifying demons” of 20th centu-
ry pan-Germanism, and pan-Slavism (i.e. Hitlerism
and Stalinism), that they have ravaged the Transyl-
vanian landscape, but disappeared since. They have
caused immense injury (for the exodus of the Tran-
sylvanian Germans, the destruction of the rich and
colourful Transylvanian civil society, and the nation-
alisation of its institutions are their sins), yet the dis-
appearance of the concept of a “Transylvanian home-
land” from the stage of 20th century history is not
their sin but of “Magyarism” and “Daco-Roman-
ism”, or in modern terminology: of the rivalry
between the Hungarian and Romanian nation states,
which are equally exclusive ideologies regarding
Transylvania. The definition of Transylvania, which
embraces three nations as a “national home”, being
an oxymoron56, it is not surprising that the chances
for the recreation of the Transylvanian homeland
emerge at a time, when-transgressing into the 21st
century-more and more hairline-cracks appear in the
previously perceived as rock-hard foundations of the
two rival “national” homelands. 
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Whereas Transylvania had no chance whatsoever
in the era of nation states, it would be an interest-
ing historical twist, if Transylvania, after reinter-
preting its unique traditions were to become-this
time as instrumentum Europae in a new unifying
Europe-a constitutional region, in other words, a
kind of region-homeland for the citizens and
national communities living in its territory.

4. The Transylvanian model of consociational
democracy
Then what is there for Transylvanians to do? The
analysis of the election results between 1990 and
2000 on the region-to-region basis57 shows that
politically Transylvania is a separate region that
clearly deviates from other Romanian regions.
The thesis that Transylvania is a “special region”
whose “condition radically differs” from those of
Mutenia and Moldova-as the distinguished
Romanian political analyst Dan Pavel pointed out-
is not a “false concept”, but a fact.58 Whereas the
hegemony of post-communist forces, the power
and innervations of the “Byzantine Leviathan”59

became unchallengeable in Older Romania (the
Regat) and which practically annihilated the
opposition, in Transylvania even after the sweep-
ing victory of the Iliescu-led PDSR in the Novem-
ber 2000 elections, some kind of balance re-
mained between the post-communist left and cen-
tre-right oriented parties.

The municipal organisations of these parties as
well as the local and parliamentary deputies from
Transylvania and the Banat will be confronted
with a choice. Either they accept that the ruling
political forces in the Regat that treat them as
mere spectators on the political scene are margin-
alizing them, or they will attempt to formulate a
programme that could transform Transylvania into
a functioning region. Last but not least, it will be up
to the citizens of Transylvania to decide the political
formations they want to create to achieve this goal.
The emergence of a new trans-ethnic regional party
may be a highly probable and important consequence
of this possible political reconfiguration.

If we accept that illiberal democracies comprise
those countries that adopted Western-type democ-
racies as models for their own political regimes,
yet are unable to render their institutions func-
tional, then we can only talk about failed states if
the given country - due to external or internal con-
tingencies - remains in this condition longer than

the critical interval that erodes political and legal
institutions (in today's post modern world this
interval is about ten to twenty years). 

The question is whether while the Regat, follow-
ing the path of a civilisational blind alley, typical
of the whole East European (post-Byzantine)
region, is heading for a new form of social and
political homogeneity,  paralysing Romanian soci-
ety, Transylvania could move in the opposite di-
rection. Would it be able to utilise its multi-cul-
tural and multi-national resources that make it so
different from the Regat to construct and activate
functioning local and regional institutions?

It is Transylvania's inherent social pluralism that
to some extent protected it from communist
homogenisation and hopefully will save it from its
present day post-communist variant. Transylvania
is pluralistic in the sense as Arend Lijphart
defined the term in his fundamental work Democ-
racy in Plural Societies (1978): A plural society is
a society divided by segmental cleavages, in
which political divisions follow very closely the
lines of objective social differentiation. Segmen-
tal cleavages may be of a religious, ideological,
linguistic, regional, cultural, racial, or ethnic
nature. A further significant characteristic of plur-
al societies, is that political parties, interest
groups, media of communication, schools, and
voluntary associations tend to be organized along
the lines of segmental cleavages. Lijphart refers to
the groups of the population bounded by such
cleavages as the segments of a plural society. 

While the most striking characteristic of pluralis-
tic societies is that they can more or less success-
fully resist homogenising attempts, at the same
time, however, find it relatively difficult to create
a political regime most suited to their specific
needs. Once this regime is created it produces a
stable democracy. Consociational democracy is
nothing else than a guarantor of a maximally sta-
ble political order that evolved from the specific
conditions of the pluralistic society. Its essence is
the political cooperation of the segmental elites.
This cooperative democracy in search of harmo-
ny is committed to solving conflicts by coopera-
tion with various elites rather than by majority
votes. Here, the main goal is the extension of
cooperation through the inclusion of as many seg-
ments as possible.
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Obviously, consociational democracy-in line with
Gabriel Almond's classic typology of political
systems-belongs to the so-called Continental
European typology and not the Anglo-American
systems. Whereas countries that belong to the
Anglo-American-type typology are homogeneous
(it is not the same as the communist or post-com-
munist homogeneity, nevertheless it is still homo-
geneity)-the Continental European systems are
characterized by a fragmentation of political cul-
ture, by mutually separated political subcultures.

In this situation the key to political and social sta-
bility is not the uniformity of the homogenous
political culture, it needs an additional stability
factor. This is attainable through elite coopera-
tion, cooperation by the leaders of the different
groups, which transcends the segmental or sub-
cultural cleavages at the mass level.

At mass level and in numerous countries the so-
called primordial loyalties and primordial sub-
national attachments prevail, which political sci-
entists generally try to integrate in accordance
with the logic of Anglo-Saxon type systems.
Huntington, for example in an earlier work (1968)
stated that political modernization means national
integration which, he said, nvolves “the replace-
ment of a large number of traditional, religious,
familial, ethnic political authorities by a single
secular, national political authority”.

On the other hand Lijphart already in the 1970s
pointed out and it is still valid, that Westerners
and especially the Anglo-Saxons have the propen-
sity to exaggerate the degree of social homogene-
ity and are shocked to find that it is not self-evi-
dent in the so-called pluralistic societies. More-
over, even in a pluralistic society, the replacement
of segmental loyalties by a presumably common
national allegiance is extremely dangerous to
attempt-and could even lead to bloody conflicts.

Obviously, replacing segmental loyalties by an
assumed common national allegiance in a plural-
istic society is neither feasible nor desirable
because instead of creating national cohesion it
would generate tensions between the various
social segments.

There is a vast literature covering the implemen-
tation in the 1960s and 1970s of consociational
democracy in its “birthplace”, the small Western

European small states (Switzerland, Austria, Bel-
gium and the Netherlands), as well as attempts to
introduce it in Third World countries ranging
from Nigeria to Indonesia.

I find it odd that thus far it has not occurred to
anyone to apply the Lijphartian consociational
model to the typically pluralistic Central Euro-
pean-fragments. I am thinking of Vojvodina,
Transylvania, Sub-Carpathia, Bukovina and Gali-
cia. Among these provinces belonging to East
European countries, which fall outside the politi-
cally instituted West, I think that there are two
provinces-Vojvodina and Transylvania-which are
in the position to create the institutions of a
consociational democracy.

Both have substantial Hungarian national commu-
nities, but they exist as minorities amidst the local
Serb or Romanian majority. Therefore it depends
to a large extent on the majority-forming Serbs in
the Vojvodina and majority forming Romanians in
Transylvania whether these two historical regions
will stay above water or not. All depends on
whether these local majority-forming Serbs and
Romanians as Central European-type minorities
of the Serb and Romanian peoples, which histori-
cally and culturally belong to the Eastern and
South Eastern European area, will be able to
emerge from the civilisational blind alley, which
is paralysing the majority of their own people. 

It is my hypothesis that Transylvania is a pluralis-
tic society that has four determining segments: 1)
the Transylvanianist Romanian, that is, Romani-
ans who consider Transylvanianism as a deter-
mining factor of their identity, 2) the Transylvani-
anist Hungarian, 3) the unitarian, anti-Transylva-
nianist Romanian, and 4) the anti-Transylvanian-
ist Hungarian, that is, Hungarians who in con-
junction with economic and cultural considera-
tions politically also orient toward Hungary.

During the past ten years both the Transylvanian-
ist and the anti-Transylvanianist Hungarian seg-
ment evolved, but the latter-thanks to the World
Federation of Transylvanian Hungarians has
become organisationally visible only recently.
The anti-Transylvanianist Romanian segment also
appeared on the scene in the form of the Roman-
ian National Unity Party (PNUR), but its social
and political role-as in the case of its pendant
anti-Transylvanianist Hungarians-is marginal.
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The Transylvanianist Romanian segment has not
been visible in the political context yet, although
there are signs of growing rivalry between the
existing parties for its votes.60 In case the Tran-
sylvanianist Romanian segment manages, in the
political sense, to become organised, and to cre-
ate its own political organisations, it is almost
certain that in conjunction with the Transylvani-
anist Hungarian segment it will attain a local
majority in Transylvania.61

A stability generating consociational democracy
comprises four essential features: (1) a grand
coalition cabinet of the political leaders of all sig-
nificant segments of the plural society (2) the
mutual veto, which serves as an additional pro-
tection of vital minority interests, (3) proportion-
ality in the field of political representation, the
division of administrative personnel and the dis-
tribution of public funds, (4) a high degree of
autonomy for each segment to run its own inter-
nal affairs. This means a trans-segmental, trans-
national political and social institutional system that
maximally guarantees the autonomy of individual
segments, as well as their survival and evolution.

Transylvania, however, is not yet in the position
to achieve this goal. Nevertheless, politics, or
more precisely history, have always produced
surprises. For the time being all that can be said
with certainty is that the elites of the two main
Transylvanian national communities have
embarked on cooperation. The intellectual coop-
eration, which evolved around the Cluj
(Kolozsvár)-based bilingual publication Provin-
cia62 is discernible in wider circles as well, and
the ferment, especially among the younger gener-
ation suggests that this traditionally and histori-
cally European province will emerge once again
on the stage of history.
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Na\ionalismul este, în general, o expresie
a revendic`rilor ]i a solicit`rilor în numele na\i-
unii ]i face parte, de obicei, din recuzita socie-
t`\ilor periferice care încearc` s` se deta]eze de un
‘centru’ dominant ]i integrator care prin pârghiile
administrative, politice, militare, culturale î]i exer-
cit` capacitatea de asimilare. Problema condi\iilor
care au stat la baza form`rii identit`\ilor na\ionale,
mai ales în secolul al XIX-lea a stârnit multe con-
troverse: pentru Benedict Anderson factorii im-
portan\i în crearea acestor ‘comunit`\i imaginare’
sunt declinul religiei ]i ascensiunea limbilor ver-
naculare, încurajate de ‘capitalismul tip`rit’, de-
venind, în cele din urm`, artefact cultural ]i
patologic1; pentru Ernest Gellner, factorul cel mai
important este dat de ascensiunea societ`\ii indus-
triale care ‘se manifest` la suprafa\` în forma na-
\ionalismului’, fiindc` “na\ionalismul transform`
culturi pre-existente în na\iuni, uneori le inven-
teaz` ]i deseori ajunge, în mod real, s` anuleze
tocmai aceste culturi”2. Pentru Ernest Renan,
‘uitarea’ ]i chiar ‘eroarea’ sunt factori esen\iali în
crearea unei na\iuni3, iar Eric Hobsbawm, distinge
na\ionalismul guvernelor de na\ionalismul oame-
nilor, notând c` ceea ce sim\eau oamenii obi]nui\i
despre na\ionalitate a devenit o problem` de im-
portan\` politic` la sfâr]itul secolului al XIX-lea4.
Anthony Smith enumer` cinci componente ale
na\ionalismului: i) procesul de formare ]i de men-
\inere a Statelor Na\iuni; ii) con]tiin\a apartenen-
\ei la o na\iune; iii) expresiile simbolice ale na\iu-

nii ]i rolul acestora; iv) ideologiile sau doctrinele
na\ionaliste; v) mi]c`rile sociale ]i politice care
urm`resc s` îndeplineasc` voin\a atribuit` na\iu-
nii5, în vreme ce John Breuilly consider` na\iona-
lismul ca o form` a politicului, în opozi\ie cu acesta,
definit prin conflictul dintre mi]c`rile na\ionaliste ]i
guvernele care oprim` aceste mi]c`ri6. 

Na\ionalismul ca modalitate de explicare
sau interpretare a modernit`\ii, ca fenomen inte-
grator sau de fragmentare este departe de a-]i
epuiza resursele. Ca orice fenomen complex, ma-
nifest pe spa\ii culturale întinse ]i diverse ca
tradi\ii ]i atitudini, na\ionalismul trebuie tratat la
plural, ca expresie a unor realit`\i specifice, de o
varietate inepuizabil`7. S-a f`cut distinc\ie, de
regul`, între un na\ionalism politic, dominant în
lumea occidental` ]i unul etnocultural, prezent
mai ales în r`s`rit, avându-i ca str`mo]i spirituali
pe Rousseau ]i pe Herder. O abordare schema-
tizat` este, îns`, pu\in folositoare, mai ales atunci
când conceptele sunt ideologizate ]i pentru care,
ideologia statal` (care corespunde na\ionalismului
politic) este catalogat` drept ra\ional`, univer-
salist` ]i progresist`, pe când na\iunea cultural`
(care corespunde na\ionalismului etnocultural)
este ira\ional`, particularist` ]i conservatoare8.
Specii noi ale na\ionalismului s-au putut identifica
pe baza evolu\iilor mai recente: na\ionalism legi-
tim, manifest în limite rezonabile sau ilegitim,
care dep`]e]te cadrele normative. Atributele bun
]i r`u au fost folosite în acela]i sens. Mai neutru
este dup` cum noteaz` Alexandru Zub epitetul
postmodern, “la fel de echivoc ca postmoder-
nismul însu]i”9. Na\ionalismul ‘bun’ este cel care
a produs ]i condus lupta pentru libertate ]i unitate
a popoarelor din centrul ]i sud-estul european sau
a altor popoare care se str`duiesc s`-]i constru-
iasc` statul-na\ional, acesta este na\ionalismul
legitim necesar identit`\ii ]i existen\ei na\iunii.
Na\ionalismul ‘r`u’, identificat dup` cel de-al
Doilea R`zboi Mondial ]i cu ideologia fascist` ]i
na\ional-socialist`, este cel care asupre]te ]i

Na\ionalismul ca atribut al
periferiei 

SABINA FATI

na\ionalism - doctrin` politic`, emo\ie sau stare de spirit
bazat` pe presupunerea c` societatea este cel mai bine
organizat` în forma statului-na\iune ]i c` statul-na\iune
trebuie s` fie punctul central al loialismului individual ]i
de grup. Un stat na\ional este un sistem de guvernare
care pretinde c` reflect` interesele tuturor locuitorilor
unei \`ri ]i în care întreaga popula\ie (sau 'na\iune') este
considerat` de\in`toarea suveranit`\ii. (Harry Ritter,
Dictionary of Concepts in History, Greewood Press,
New York, 1986, p. 294)
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încearc` s` asimileze, care dispre\uie]te conven\iile
interna\ionale, discrimineaz`  minorit`\ile ]i glorific`
statul na\ional. Na\ionalismul ‘bun’ ]i legitim se afl`
mai ales la periferii, în vreme ce na\ionalismul ‘r`u’
]i ilegitim este difuzat dinspre ‘centru’. 

Aceast` tez` a fost sus\inut`, pentru cazul
colonialismului intern pornind de la varianta marxist`
a modernismului socio-economic, printre al\ii, de
Michael Hechter ]i Anthony D. Smith. Michael
Hechter propune ca studiu de caz Marea Britanie,
plecând de la epoca Tudor pân` în anii 1960.
Exemplul cel mai apropiat din studiu s`u de caz, ]i
primul nivel al analizei, porne]te de la ‘rezisten\a
marginii celtice’ (the Celtic fridge) în fa\a Londrei ]i
a for\ei sale integratoare, ca urmare a dezvolt`rii
Partidului Na\ional Sco\ian (în 1997 a avut loc a]a
numitul proces de devolu\ie prin care parlamentul
britanic a adoptat instituirea unui parlament sco\ian,
tran]ând disputa mai veche între fundamentali]tii
care vizau independen\a Sco\iei ]i modera\ii care
propuneau devolu\ia în interiorul Marii Britanii). Al
doilea palier al analizei lui Hechter este teoretic ]i se
refer` la cre]terea insatisfac\iei (pornind de la
func\ionalismul parsonian ]i paradigma difuz` a
dezvolt`rii) ]i nevoia de reducere a acesteia printr-un
nou cadru bazat pe paradigma dependin\ei periferiale
]i a subdezvolt`rii. Al treilea nivel propus de Hetcher
este cel industrial-global: posibilitatea explic`rii
cre]terii protestelor periferiei ]i rezisten\ei în statele
dezvoltate ale Occidentului, ca rezultat al inegalit`\ii
diviziunii muncii în perioada capitalismului
industrial dezvoltat10. Multe din tr`s`turile
‘colonialismului intern’ pot fi asimilate, dup` cum
crede Michael Hechter, cu situa\iile coloniilor de
peste m`ri: “Comer\ul ]i schimburile între mem-
brii periferiei tind s` fie monopolizate de c`tre
reprezentan\ii centrului. Creditul este în mod
similar monopolizat. Când perspectivele comer-
ciale cresc, bancherii, administratorii ]i condu-
c`torii întreprinderilor tind s` fi recurta\i de c`tre
centru. Economia periferiei este for\at` s` intre
într-o dezvoltare complementar` fa\` de centru, ]i
astfel devine dependent` de pie\ele externe ale
acestuia. În general aceast` economie r`mâne pe
un singur palier primar de export, agricol sau
mineral. Dinamica for\ei de munc` de la periferie
este determinat`, în mare m`sur`, de for\ele din
afara periferiei. Un fenomen tipic fiind marea
migra\ie ]i mobilitate a muncitorilor periferiei, ca
r`spuns la fluctua\iile pre\urilor produselor
primare exportate. Dependen\a economic` este
înt`rit` prin m`suri juridice, politice ]i militare.
La periferie, se observ` o oarecare lips` a ser-

viciilor, un standard de via\` mai sc`zut ]i un nivel
mai mare al frustr`rilor, m`surat prin câ\iva indi-
catori, cum ar fi de pild` alcoolismul printre membrii
grupului periferic. Astfel, diferen\ele economice
complexe dintre centru ]i periferie sunt legate, în
mod cauzal, de diferen\ele culturale existente”.11

Aceast` distribu\ie inegal` a resurselor este, în
acela]i timp, o func\ie de control exercitat` de centrul
etnic asupra fiec`rui aspect economic, politic ]i
cultural al periferiei ]i o barier` în calea acultura\iei
]i a integr`rii periferiei12. Anthony D. Smith ajunge la
concluzia c` inegalit`\ile economice ]i diferen\ele
culturale nu sunt suficiente pentru a genera
solidaritate etnic` ]i na\ionalism etnic la periferie. În
plus, ar mai fi nevoie de o comunicare adecvat` între
membrii grupului oprimat, pentru c` în cadrul
periferiei înapoiate, stratificarea ocupa\ional` este
înt`rit` de segregarea locuitorilor, mai degrab` pe
criterii etnice, decât pe criteriile solidarit`\ii de
clas`13. Cu alte cuvinte, una dintre principalele cauze
ale incapacit`\ii periferiei de a se emancipa, este dat`
de fragmentarea ei la nivelul comunit`\ii.

Este ]i cazul Transilvaniei dup` compro-
misul din 1867 prin care imperiul a devenit
bicefal. În aceast` provincie, popula\ia de na\io-
nalitate român` este majoritar`, dar nu poate s`
fac` front comun cu cea de na\ionalitate maghiar`
sau german` pentru a îmbun`t`\i condi\iile de
via\` din aceast` provincie. Motivele sunt
multiple ]i \in atât de interesele diferite ale
na\ionalit`\ilor din Ardeal, cât ]i de situa\ia lor
socio-economic` diferit`. Segregarea etnic` pare
‘normal`’ între românii ]i maghiarii transilv`neni,

“E frumoas` ]i de l`udat înv`\`tura pe care o d`
deputatul (Friedrich-n.n.) Schuller aleg`torilor s`i sa]i,
c` ]i dac` deputa\ii lor fac parte din partidul la putere, ei
s` nu a]tepte tot ce le trebuie pentru via\a na\ional` de la
deputa\i ]i de la guvern. (…) Numai cu ajutorul
leg`turilor cu guvernul nu-]i poate face nici un popor
drumul prin via\`, ci trebuie s` ]tie asta pe picioare
proprii. Prin urmare, nu guvernul, ci biserica, ]coala,
reuniunile, institu\iile diferite sunt temeliile vie\ii
poporului s`sesc. (…)ÎÎnn lluuppttaa ppooppooaarreelloorr ppeennttrruu ppuutteerree
]]ii ppeennttrruu eexxiisstteenn \\̀̀  ppoolliittiicc`̀ ,, llooccuull ssaa]]iilloorr ee llâânngg`̀
mmaagghhiiaarrii,, cchhiiaarr ]]ii ddaacc`̀ aauu ss`̀ îînndduurree lloovviittuurrii ]]ii ppiieerrddeerrii,,
ppeennttrruu cc`̀ ppiieerrddeerriillee ]]ii pprriimmeejjddiiiillee ccaarree îîii ppoott aammeenniinn\\aa
ddiinn aalltt`̀ ppaarrttee ((îînn\\eelleeggee ppee rroommâânnii --nn.. TTeelleeggrraaffuulluuii
rroommâânn)),, ssuunntt ccuu mmuulltt mmaaii mmaarrii (subl. Telegrafului
român). De aceea - cit`m - «noi nu putem, dac` e s` ne
conserv`m de preferin\` ce avem, s` ne facem alia\ii
des`vâr]i\i ai acelora, al c`ror scop final e negarea
hegemoniei maghiare ]i del`turarea poporului maghiar
de la putere» (subl. Telegrafului român)”. (Telegraful
român, nr. 83, 28 iulie(10 august), 1907) 
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de]i ambele etnii se plângeau de marginalizare
etnic` ]i cultural`. Este, îns`, mai greu de în\eles
la prima vedere, lipsa de coeziune ]i de ac\iune
comun` a etnicilor români ]i germani. 

Sa]ii fuseser`, pân` la 1867, una dintre
na\iunile politice ale Transilvaniei, cu o corpora\ie
teritorial` proprie: Universitatea S`seasc`. Dup`
aceast` dat`, ei deveniser` ‘o minoritate’ ]i se
sim\eau tot  mai pu\in reprezenta\i de împ`rat,
care, chiar dac` vorbea limba german`, nu putea
împiedica maghiarizarea ]i domnea peste un stat
multina\ional, în care influen\a german` se
diminua continuu14. Ausgleich-ul din 1867 a
însemnat nu doar pierderea autonomiei politico-
institu\ionale a Transilvaniei, ci ]i suspendarea
autonomiei seculare a sa]ilor: din teritoriul Uni-
versit`\ii S`se]ti s-au creat o serie de noi comitate,
iar ea a fost transformat` într-o funda\ie public`,
r`mânându-i doar sarcina de a administra întinsele
propriet`\i ale Universit`\ii S`se]ti ]i ale celor
}apte Scaune ]i de a repartiza veniturile rezultate
tuturor institu\iilor culturale de pe p`mântul
regesc. Lucrurile s-au înr`ut`\it ]i mai mult pentru
etnicii germani din Transilvania, dup` alipirea
acesteia României, fiindc` Funda\ia Universit`\ii
S`se]ti a fost deposedat`, la reforma agrar` din
1921, de întinsele ei p`duri ]i de terenurile necul-
tivate, pierzând astfel principala surs` de finan\are
a înv`\`mântului de limb` german`. Mai mult, în
1937, Universitatea S`seasc` a fost desfiin\at` de
facto: Biserica Evanghelic` a intrat în posesia
Arhivei Na\ionale, a }colii Agricole din Media],
]i a unor cl`diri istorice din Sibiu, iar Biserica

Ortodox` a primit celelalte terenuri construite. 
Dup` compromisul austro-ungar, sa]ii au

încercat s`-]i protejeze autonomia prin Programul
Na\ional prezentat la Media], la fel cum românii,
câteva decenii mai târziu, au cerut Împ`ratului
autonomie ]i drepturi pentru transilv`nenii de na-
\ionalitate român`, dar elitele celor dou` mino-
rit`\i na\ionale nu au proiectat strategii comune
pentru a sc`pa de politica guvernelor de la Buda-
pesta, care încercau prin diverse pârghii s` ma-
ghiarizeze popula\ia Transilvaniei. Unul dintre
r`spunsurile date de minorit`\i împotriva asi-
mil`rii ]i marginaliz`rii este emigrarea.

Dup` cum observ` Ioan Bolovan, în peri-
oada dualist` num`rul românilor a sc`zut de la
59,7 la sut` în 1869 la 55,3 la sut` în 1910, ger-
manii au sc`zut ]i ei, în acela]i r`stimp, de la 9,4
la 8 la sut`, în schimb, maghiarii au crescut de la
30,7 la sut` în 1869 la 34,6 în 1910. Procesând
datele referitoare la emigrare ]i cele referitoare la
sporul natural al locuitorilor Transilvaniei, isto-
ricul Ioan Bolovan ajunge la concluzia c` sporirea
“atât de rapid` a propor\iei maghiarilor din Tran-
silvania între 1850 ]i 1910 a fost mai ales rezultatul
unui proces constant de asimilare-maghiarizare a
unei p`r\i a etniilor autohtone ]i a imigran\ilor”15.

În Contribu\iile sale demografice, Ioan
Bolovan face dou` observa\ii în privin\a metodei
statistice folosite de unguri dup` recens`mânt ]i a
reparti\iei etnice a popula\iei din provincie:
popula\ia maghiar` din tabelul de mai sus provine
din cumularea a dou` rubrici ale formularului
completat de recenzori - maghiarii în num`r de

Tabelul 1
SSttrruuccttuurraa eettnniicc`̀ aa TTrraannssiillvvaanniieeii îînn ppeerriiooaaddaa 11885500 ]]ii 11991100;;
Surs`: Ioan Bolovan, Transilvania între Revolu\ia de la 1848 ]i Unirea din 1918, Funda\ia Cultural` Român`, Cluj-
Napoca, 2000, pagina 197

Etnie 1850 1869 1880 1890 1900 1910

Români 59,4 % 59,7 % 55,9 % 57,1 % 56,7 % 55,3 %

Maghiari 26 % 30,7 % 29,8 % 31,3 % 33,2 % 34,6 %

Germani 9,3 % 9,4 % 8,4 % 9 % 8,7 % 8 %

Evrei 0,7 % -- -- -- -- --

Armeni 0,4 % -- -- -- -- --

|igani 3,8 % -- -- -- -- --

Slovaci -- 0,005 % 0,1 % 0,17 % 0,2 % 0,2 %

Ruteni -- 0,009 % 0,02 % 0,01 % 0,05 % 0,06 %

Croa\i -- -- -- 0,02 % 0,03 % 0,02 %

Sârbi -- -- 0,01 % 0,07 % 0,08 % 0,1 %

Str`ini -- -- 0,1 % 0,005 % -- --

Nu pot vorbi -- -- 3.3 % -- -- --

Al\ii 0,2% 0,1% 2,3% 2,3 % 1 % 1,7 %
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355.993 ]i secuii 180.850-, la fel rubrica ger-
manilor include atât num`rul sa]ilor 175.636, cât
]i num`rul germanilor 16.634. Aceast` împ`r\ire
în urma cumul`rilor, consider` autorul, “reflect`
un mod de abordare vetust, corespunz`tor unei
ordini politice perimate (bazat` pe Unio Trium
Nationum). O a doua observa\ie este legat` de
dispari\ia evreilor, armenilor ]i \iganilor, la
recens`mintele de dup` 1850, dup` cum se vede
din datele tabelului 2.2.1. Cele trei minorit`\i care
apar distinct se dizolv` în anii urm`tori, fiind
incluse fie la rubrica vorbitorilor de limb`
maghiar` (evreii ]i armenii în special), fie la al\ii
(mai ales \iganii)16. De altfel, este un fapt ]tiut c`
“începând de la mijlocul secolului al XVIII-lea,
majoritatea evreimii ardelene a scris ]i vorbit în
limba maghiar`”17, iar în satele ]i comitatele f`r`
popula\ie maghiar`, cei câ\iva evrei care locuiau
acolo au fost reprezentan\ii culturii maghiare18. 

Dup` cum m`rturise]te Moshe Carmilly-
Weinberger, care s-a ocupat de istoria evreilor tran-
silv`neni, “p`rin\ii mei, martiriza\i la Auschwitz,
citeau în anii 1914-1921, în comuna cu popula\ie
româneasc` Va]c`u (comitatul Bihor), revista “Tolnai
Világlap”, comandat` de la Budapesta19. În orice caz,
dup` aprecierile acestui istoric în 1910,  73 la sut` din
popula\ia evreiasc` a Transilvaniei era de limb`
maghiar`, ]i probabil a crescut pân` la 80 la sut` în
preajma primului r`zboi mondial.20

Asimilarea, ca ]i emigrarea masiv` a mino-
rit`\ilor transilv`nene în aceast` perioad`, atât spre
regatul român, cât mai ales spre Statele Unite, ne
arat`, ]i pe aceast` dimensiune, periferialitatea
provinciei. Din datele ]i analizele f`cute de istoricul
Ioan Bolovan, se poate de asemenea observa c` rezis-
ten\a la asimilare este mai mic` în zonele majoritar
maghiare ]i mai mare în cele în care majoritatea este
de na\ionalitate român`. În aceste perimetre opozi\ia
româneasc` este mai puternic`, ispitele mai mici, iar
organizarea politic` ]i presa de limb` român` joac`
un rol important în p`strarea identit`\ii comunitare. 

În aceast` ecua\ie, exist` dou` constante ]i
mai multe variabile: na\ionalismul ungar, consi-
derat ‘ilegitim’ de minoritatea româneasc` din
Transilvania ]i mi]carea na\ionalist` româneasc`,
‘legitim`’, care a ap`rut ca reac\ie la ac\iunea de
maghiarizare ]i formare a statului na\ional ungar.
Maghiarizarea for\at` a devenit politic` progra-
matic` sub mai multe guverne consecutive, înde-
osebi sub cel al primului ministru, baronul Deszö
Bánffy (1895-1899)21. În aceast` perioad`, îns`,
românii ardeleni se luptau cu dilema pasivism -
activism, iar ac\iunile lor se manifestau, mai

degrab`, la nivelul discursurilor din pres`, sau
prin opozi\ii modeste în Dieta de la Budapesta, în
cazul reprezentan\ilor români care înc`lcau regula
pasivit`\ii ]i deveneau deputa\i, de obicei pe lis-
tele partidului de guvern`mânt.

Înaintea lui Deszö Bánffy, un alt prim
ministru ungar, Tisza Kálmán (1875 - 1890), a fost
etichetat de români ‘zdrobitor al na\ionalit`\ilor’
]i care dup` cum men\ioneaz` Octavian Goga, ‘în
cei 15 ani de st`pânire ]i-a meritat pe deplin ti-
tlul’: “de la dânsul concep\ia vie\ii de stat maghiar
n-a suferit absolut nici o schimbare. Spiritul de
destruc\ie metodic` a tot ce-i românesc a p`truns
toate fibrele aparatului de putere. De-aci înainte,
la Budapesta s-a urmat cu distrugerea consecvent`
a pu\inelor a]ez`minte ce ne-am fost creat în abso-
lutism ]i s-au adus legi cu cari s` ne parlaizeze”22. 

Pericolul asimil`rii este perceput, mai degra-
b`, la nivelul elitelor. Problema asimil`rii maghiarilor
în zilele noastre este, cum vom vedea, o chestiune
care-i preocup` foarte pu\in pe maghiarii transilv`-
neni. Similar, înainte de 1918, într-un regim care de-
punea eforturi sus\inute s` propage cultura maghiar`,
\`ranii români nu p`reau foarte alarma\i de pierderea
identit`\ii na\ionale, dup` cum rezult` din relat`rile
lui Ioan Slavici, “românul, râde, când îi spui c` vorba
e ca el s` fie despuiat de firea lui româneasc` ]i s`
devie maghiar. Acesta e un pericol, pe care el nu-l
vede, o amenin\are pe care el n-o în\elege, un lucru,
care, sim\`mântul lui e peste putin\`.  Om cu casa
plin` de copii ]i cu hambarul gol, el are alte griji, ]i
nu o dat` mi s-a întâmplat ca vorbind despre pericolul
maghiariz`rii cu \`ranii no]tri, s` primesc r`spunsul:
A]! vorba e c` nu prea avem ce s` mânc`m nici noi,
nici ungurii! (subl. lui Ioan Slavici)”23. 

Imaginea du]manului
Istoria comun` a românilor ]i maghiarilor

din Transilvania este conceput` în termeni con-
flictuali, nu doar din cauza nedrept`\ilor f`cute de
o parte sau de cealalt`, ci ]i datorit` str`daniilor
propagandi]tilor ]i a situ`rii pe pozi\ii na\ionaliste
a celor care analizeaz` evenimentele întâmplate.
În Transilvania, nu persisten\a conflictelor etnice
între români ]i maghiari este regula, ci “con-

Deszö Bánffy sau “pa]a de la Bistri\a”. “To\i î]i aduc
aminte de el ca de un om aproape feroce, a c`rui cea
mai înalt` virtute fusese o brutalitate nemaiauzit`. (…)
ungurii dac` puteau s` scrie ceva în favoarea lui Bánffy,
era tocmai speran\a ce-]i legau c` fostul pa]` cu
energia-i cunoscut` s`-i reguleze o dat` pe români în
special, ]i în genere na\ionalit`\ile” (Tribuna, nr.4, 5(17)
ianuarie 1895, Sibiu)
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flictele de definire a unor momente istorice”24.
Dar statul român, la fel ca Ungaria habsburgic`, a
fost întotdeauna unul hegemonist, în care etnia
român`, dominant`, a constituit fundamentul sta-
tului, iar ideologia care l-a legitimat a derivat din
normele etnice române]ti25.

Obiectivele, temerile ]i strategiile elitelor
politice au fost probabil mereu str`ine de locu-

itorii Transilvaniei. Dup` cum sugereaz` Slavici,
\`ranii români de la 1890  erau mai  îngrijora\i de
ziua de mâine, decât de fenomenul maghiariz`rii.
La fel, în zilele noastre, maghiarii transilv`neni
sunt mai preocupa\i de problemele socio-econo-
mice, decât de chestiunile etnice invocate de
UDMR, dup` cum arat` un sondaj f`cut în 199726:
“subiec\ii maghiari au atribuit în mod sistematic o

Tabelul 2
PPrroocceennttuull cceelloorr ccaarree aauu ffoosstt ddee aaccoorrdd ccuu ddeeccllaarraa\\iiii eettnnoocceennttrriissttee

Aplicabil la
propria na\iune

Aplicabil la
cealalt` na\iune

Aplicabil la
ambele na\iuni

Nu e valabil la
nici o na\iune

Maghiari / Români M R M R M R M R

Aceast` na\iune a
suferit multe pe
parcursul istoriei, dar
a supravie\uit

62 % 76 % 4 % 2 % 32 % 19 % 2 % 3 %

Solidaritatea acestei
na\iuni este
admirabil`

33 % 39 % 19 % 22 % 34 % 32 % 32 % 7 %

Aceast` na\iune a fost
dintotdeauna un
pionier al civiliza\iei
în Europa

57 % 58 % 2 %% 5 % 9 % 26 & 32 % 11 %

Nici o alt` na\iune nu
putea s` dea lumii
atâtea personalit`\i
]tiin\ifice, literare sau
muzicale

41 % 53 % 2 % 1 % 25 % 21 % 32 % 25 %

Este o na\iune
l`ud`roas` care e
obi]nuit` s` conduc`

18 % 9 % 31 % 59 % 9 % 32 % 42 % 26 %

Ei î]i declar`
ospitalitatea, dar sunt
numai profitori

8 % 11 % 41 % 38 % 12 % 14 % 39 % 37 %

Sunt pu\ine na\iuni în
Europa Central` care
s` fi vorbit atât de
mult ]i s` fi f`cut atât
de pu\in

4 % 42 % 66 % 16 % 8 % 14 % 22 % 28 %

Indiferent ce spun
despre ei, nu vor
atinge niciodat`
normele democratice
europene

2 % 17 % 64 % 12 % 10 % 15 % 24 % 56 %

M-mmaagghhiiaarrii; R-rroommâânnii
Sursa: György Csepeli, Antal Örkény, Mária Székelyi, “Reprezent`ri ale coexisten\ei etnice în Transilvania” în Lucian N`stas`,
Levente Salat, Rela\ii Interetnice în România postcomunist`, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnocultural`, Cluj-Napoca,
2000, p.144
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importan\` mai mare problemelor ]i amenin\`rilor
materiale ]i existen\iale, comparativ cu
conflictele derivate din diferen\ele etnice”. Astfel,
46 la sut` dintre maghiari au marcat crizele eco-
nomice, 41 la sut` criminalitatea ]i 38 la sut`
s`r`cia ca fiind cele mai importante teme de
îngrijorare. De asemenea, subiec\ii maghiari con-
sider` c` obiectivele stabilite de politicienii Uni-
unii Democrate a Maghiarilor din România
(UDMR) sunt în opozi\ie cu problemele lor.
Pentru maghiarii intervieva\i, cele mai importante
probleme sunt rata mare a infla\iei, spectrul
]omajului ]i standardele tot mai sc`zute de via\`,
în timp ce tot ei cred c` politicienii care îi repre-
zint` sus\in c` cele mai importante probleme sunt
educa\ia în limba matern`, autonomia teritorial` ]i
cultural` ]i sc`derea tensiunilor etnice dintre
români ]i maghiari. 

Cu toate acestea, interpretarea conflic-
tual` a istoriei este perceput` mai puternic de
popula\ia ungar` din Transilvania: 17 la sut` din-
tre românii ardeleni sunt de acord cu aser\iunea c`
“istoria comun` a adus acela]i nivel de necazuri ]i
de bucurie pentru ambele grupuri”, în vreme ce 41
la sut` dintre maghiari consider` c` acest enun\
este adev`rat. O modalitate de a se referi la co-
existen\a pa]nic` dintre cele dou` etnii a fost dat`
de faptul c` 55 la sut` dintre români ]i 50 la sut`
dintre maghiari cred c` “fericirea comun` depinde
de istorie”. 

Num`rul mare de maghiari ]i români arde-
leni influen\a\i de trecutul conflictual al celor
dou` na\iuni poate fi explicat prin istoriile para-
lele scrise în spirit na\ionalist ]i alimentate de
frustr`rile ]i excesele care s-au produs în trecutul
imperial comun. Manipul`rile programate sau
spontane c`rora le-au c`zut victime ardelenii în
ultimul secol au alimentat  prejudec`\ile, dup`
cum rezult` din sondajul f`cut în 1997 pe un e]an-
tion reprezentativ al popula\iei maghiare ]i româ-
ne din Transilvania (Tabelul 2).

Din acest tabel rezult` c` autocomp`ti-
mirea este o caracteristic` a ambelor grupuri, iar
na\ionalismul lor iese la iveal` prin faptul c`
fiecare grup tinde s` nege atributele negative care
i s-ar putea asocia. ‘Autocritica’ poate fi obser-
vat` într-un singur caz: românii au acceptat c`
na\iunea lor vorbe]te mult ]i face pu\in. Prin con-
trast, maghiarii au criticat cel`lalt grup, acuzân-
du-l de atitudine antieuropean`, pozi\ie schimb`-
toare ]i zgârcenie. Românii au atribuit aceste cri-
tici cu o frecven\` mai mic` maghiarilor, ceea ce
ne-ar putea face s` credem fie c` sunt mai tole-

ran\i, fie c` au o p`rere mai bun` despre ceilal\i,
decât au ceilal\i despre ei.

Ungurii v`zu\i de români
Aceast` toleran\` are îns` limite, fiindc`

românii consider` c` maghiarii sunt agresivi ]i
vanito]i, dar aceste caracteristici sunt mai rar atri-
buite de maghiari românilor27. Sterotipurile r`mân
dominante ]i fiecare comunitate atribuie celeilalte
calificative negative, cel`lalt e întotdeauna ‘du]-
manul’. Xenofobia, ura fa\` de str`in, na\ionalis-
mul, ]ovinismul ]i celelalte -isme sunt întotdea-
una mediate de ‘imaginile du]manului’. Thomas
M. Pick dezvolt` defini\ia du]manului în opt
puncte28 pe care le prezent`m mai jos, ilustrate de
mostre ale nemul\umirii r`bufnite în presa de
limb` român` de acum o sut` de ani:
i) Identificarea du]manului, ca surs` a tuturor
relelor (du]manul este exact opusul a ceea ce sun-
tem noi ]i al n`zuin\elor noastre, el vrea s` dis-
trug` ceea ce pre\uim noi, deci du]manul trebuie
s` piar`).

ii) Completa absen\` a încrederii (tot ce vine de la
du]man e r`u, sau serve]te unui scop abject, jos-
nic).

iii) Culpabilizarea du]manului (ei sunt de vin`
pentru toate tensiunile existente ]i pentru tot ce
merge prost).

iv) O atitudine general` negativ` fa\` de du]man
(tot ce face el e împotriva noastr`).

“}ovinismul unguresc e nes`turat. El cere
mereu jertfe pentru a-]i s`tura pofta f`r` margini, ]i
jertfele acestea ]i le ia mai ales din ]irurile Românilor.
La început el î]i pusese ochii numai pe inteligen\a
român`, acum ]i-a vârât limbile veninoase ]i între mult
prigoni\ii no]tri \`rani” (“Gazeta Transilvaniei”, Bra]ov,
Nr. 191, 27 august (8 septembrie) 1985)

“Ungurii se înf`\i]eaz` ca asupritori ai
popoarelor de alt` ras`, cu care locuiesc împreun`, ]i pe
lâng` antipatia natural` ce trebuie s` o stârneasc`
pretutindeni aceast` atitudine, ei mai de]teapt` la
popoarele din Balcani ]i neîncredere în sinceritatea
inten\iunilor lor” (“Gazeta Transilvaniei”, Bra]ov, Nr.
161, 20 iulie (2 august) 1901).

“Toat` mi]carea în via\a public` de stat a fost
îndreptat` în contra existen\ei noastre na\ionale. Pare c`
niciodat` în cursul dezvolt`rii istorice a acestor \`ri nu
s-a pronun\at a]a de mult ]i a]a de adânc intoleran\a fa\`
de elementul nostru românesc ca acuma” (“Gazeta
Transilvaniei”, Bra]ov, Nr. 1, 1(14) ianuarie 1909)
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v) Jocuri de sum` nul` ]i gândirea în termeni câ]-
tig-pierdere (tot ce e bun pentru ei, e r`u pentru
noi ]i invers).

vi) Ignorarea complet` ]i negarea specific` a dife-
ren\elor individuale (orice membru al grupului
du]man este automat un du]man).

vii) O absen\` total` a empatiei fa\` de du]man
(n-avem nimic în comun cu ei ]i nici o informa\ie
nou` nu poate înl`tura adev`rurile noastre pre-
existente).

viii) Orice emo\ie uman` pozitiv` sau orice con-
siderent moral fa\` de du]man sunt periculoase ]i
ca atare trebuie evitate.

Indignarea românilor prezentat` în arti-
colele presei na\ionale din Transilvania, la
sfâr]itul secolului al XIX-lea ]i începutul celui
de-al XX-lea, mai degrab` în imagini negative,
decât moderate sau pozitive, îi prezint` pe unguri
drept singurii responsabili fa\` de situa\ia lor mar-
ginal` sau chiar auto-marginalizat` prin politica
de pasivism. Maghiarul, în special cel care apar-
\ine elitei politice, este ‘feudal’, ‘oligarh’, ‘tru-
fa]’, ‘îngâmfat’, ‘ironic’, ‘sarcastic’ ]i câteodat`
chiar ‘prost’29.

Românii v`zu\i de unguri
De cealalt` parte, scrierile ungare de la

sfâr]itul secolului al XIX ]i începutul celui de-al
XX-lea fac descrieri prea pu\in m`gulitoare la
adresa românilor30 “maghiarii ]i germanii din
Transilvania nu au o p`rere bun` despre caracterul

“Ne-am retras în pasivitate în epoca nefast` a
lui Coloman Tisza, l-am suferit pe un Bánffy, s` umble
trufa], îngîmfat, prost ]i nejenat în mijlocul bravilor
gr`niceri. 

Am privit cu durere, cum mergeau masele po-
porului nostru în urnele de alegere, mâna\i de jandarmi,
huiduite de administra\ie, terorizate de to\i tra]i-
împin]i, slugoi ai guvernelor. 

Am privit, unii duio]i, al\ii cu surâs, al\ii
indiferen\i, iar masele nep`s`toare, cum ne calc` bise-
ricile, ]colile, sanctuarele familiale, cum ni s-au r`pit cu
viclenie ]i cu prepoten\a guvernelor, pân` ]i posibili-
tatea de a ne afirma ca na\iune ]i a ne organiza ca partid
politic în \ar`. 

Str`ini ]i pribegi suntem declara\i în \ara
noastr`, pe t`râmurile str`mo]ilor no]tri. }i am ajuns s`
vedem culmea infamiei din partea contrarilor no]tri
politici, s` ne arunce în fa\`, cu o revolt`toare neru-
]inare ]i obr`znicie c` suntem du]manii interni ai
patriei. }i am ajuns ca tot în direc\ia asta de umilire ]i
de desconsiderare, pe calea v`dit` spre desfiin\area
noastr` na\ional`, s` cuteze a veni un ministru de
interne (Julius Andrássy- n.n.), un tip resping`tor de
feudal ]i oligarh, un doritor de reînfiin\are a iob`giei, s`
cuteze, zic, a veni în fa\a lumii ]i a \`rii, cu proiectul de
reform` a legii electorale a]a cum l-au f`cut ]i propus în
Diet`.  

}i am ajuns ca batjocura ]i durerea noastr` s`
fie f`r` seam` în lume, am ajuns s` fim abandona\i de
Coroan` ]i arunca\i prad` molozului ]ovinist, ]i s` vie
feudalul ]i oligarhul ruginit ]i cu hohot diavolesc de
sarcasm ]i de ironie s` ne arunce în ochi: iaca se pl`te]te
proverbiala voastr` credin\` ]i alipire c`tre tronul
habsburgic, vede\i c` tot în mâna noastr` v-au predat ]i
noi acum v` vom înv`\a minte cum trebuie s` v` pune\i
încrederea în Viena ]i Casa august` habsburgic`.”
(Vasile Lucaciu, “Voin\a Na\ional`”,  în “Lupta”,
Budapesta, nr. 226, 2(15) noiembrie 1908)

Maghiarii au p`catul de a tr`i în credin\a, c` ei
devin mai tari prin sl`birea nostra. 

Maghiarii au nefericirea, c` nu ei sunt cari
conduc destinele patriei ci ni]te venetici, ni]te ]arlatani
politici, ni]te evrei masca\i, al c`ror interese este ca
popoarele sa fie aici învr`jbite.Maghiarii fac concesiuni
oricui, dar ast`zi românilor nu le fac nici cea mai mic`
concesiune, pentru c` au intrat în capul lor gargaunii,c`
românii nu sunt cet`\eni loiali, ]i în credin\a acesta a lor
îi înt`resc resisten\a ce o pune elementul românesc în
lupta pentru conservarea limbei ]i na\ionalit`\ii române”.
(“Telegraful Român”, Sibiu, Nr 56, 18(30) mai)

“Unde e acel Maghiar, care s` aib` t`ria de a nu se
abate de la drumul drept?” (“Gazeta Transilvaniei”, Bra]ov,
Nr. 214, 27 septembrie (10 octombrie) 1900

“Comitetul administrativ cu indignare a aflat
din raportul inspectoratului ]colar c` Stupineanu,
preotul greco-catolic din Bârcea-Mare, în calitatea sa de
catechet a interzis elevilor de la ]coala primar` de stat
din Nighighi], atât în ]coal`, cât ]i pe strad` s` salute
ungure]te, din care cauz` senatul ]colar din acea
comun` nu i-a mai permis s` intre în ]coal`, unde sub
pretextul catechis`rii, s` s`vâr]asc` ac\iune anti-
patriotic`.” (“Gazeta Transilvaniei”, Bra]ov, Nr. 265,
3(16) decembrie 1902)

“În anul trecut am putut distinge în strategia
adversarilor limbei ]i na\ionalit`\ii noastre clar ]i
neîndoios planul de a paraliza ]i nimici cu des`vâr]ire nu
numai organiza\ia noastr` politic`, ca factor deosebit
na\ional în via\a de stat, ci ]i organizarea noastr`
bisericeasc`, încât ea serve]te ]i poate servi dezvolt`rii ]i
înt`rirei culturii române]ti ]i a caracterului nostru
na\ional. Au putut distinge bine contururile acestui plan
infernal chiar ]i aceia, care nu pricep politic` sau au prea
pu\in` idee de ea. (…) Planul lor de b`taie era mai
dinainte croit ]i a trebui s` urmeze acea pretins`
schimbare de direc\iune prin înlocuirea lui Bánffy cu
Szell, ca s` ne convingem c` maghiarii sunt înc` departe
de a p`r`si planul lor de distrugere a na\ionalit`\ii
noastre.” (“Gazeta Transilvaniei”, Bra]ov, Nr.2, 4(16)
ianuarie  1900)
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]i inteligen\a românilor, din cauza prejudec`\ilor
pe care le au despre ace]tia”31. Românii ardeleni
sunt considera\i nestatornici, obedien\i, foarte
ata]a\i de limba ]i religia lor32, ospitalieri, dar
foarte temperamentali ]i revan]arzi33. Maghiarii
ardeleni îi consider` pe românii transilv`neni
foarte religio]i ]i supersti\io]i, în cel mai înalt
grad. Influen\a slav` balcanic` a avut influen\e
asupra limbii, moralei ]i vie\ii lor religioase. Ro-
mânii ardeleni credeau în diavoli, fantome,
vr`jitoare ]i vr`jitorii, care puteau fi f`cute chiar
de preo\ii lor ortodoc]i, foarte pu\in educa\i34. 

Dar nu doar clerul era lipsit de educa\ie în
aceast` perioad`: românii, în general, erau v`zu\i
ca unul dintre cele mai nedezvoltate grupuri
etnice din Ungaria de dinainte de Primul R`zboi
Mondial, cu un procentaj considerabil de anal-
fabe\i (în jur de 60 la sut` dintre b`rba\i ]i
aproape 75 la sut` dintre femei nu ]tiau s` scrie ]i
s` citeasc`, conform statisticilor din 1910; dintre
grupurile etnice ale Ungariei, doar rutenii înre-
gistrau o rat` mai mare de analfabetism). De ase-
menea, românii ardeleni erau considera\i lene]i,
fiind îns` capabili s` munceasc` din greu doar
când erau constrân]i, dar acest lucru se întâmpla
foarte rar, dup` cum men\ioneaz` etnologul
slovac, János Csaplovics35, care observ` c` ace]tia
nu erau înclina\i s` munceasc` pentru a ob\ine un
profit cum f`ceau de pild` sa]ii ]i germanii
ardeleni, spre deosebire de ace]tia, românii mun-
ceau doar atât cât s` nu moar` de foame. În plus,
la fel ca slovacii, românii erau dependen\i de b`u-
tur`, ]i din aceast` cauz` uneori deveneau vio-
len\i36. Mathias Bernath men\ioneaz` ]i el “nesta-
tornicia natural` ]i dispozi\ia înn`scut` spre
excese a valahilor” ]i  “lenevia” acestora, expli-
cate prin faptul c` “nu ob\in nici o îndrumare în
vederea unei gospod`rii ordonate, c` sunt obi]-
nui\i cu hran` proast`, ad`post r`u ]i îmbr`c`-
minte necorespunz`toare”.37

Du]manul - imaginea noastr` în oglind`
Stereotipurile ]i prejudec`\ile formeaz` ]i

în zilele noastre imagini deformate ale celuilalt,
imagini care se propag` mult mai repede prin
mass-media ]i care pot duce la atitudini manifeste
mult mai eficient, decât se întâmpla acum 100 de
ani. Este vorba, dup` cum explic` Andrei Roth,
despre mentalitatea etnocentric` pentru care ‘noi’
suntem mai buni, mai frumo]i, mai curajo]i, mai
de]tep\i; tot ceea ce facem ‘noi’- sau ceea ce am
f`cut în trecut - este corect ]i irepro]abil; cei ce
au procedat gre]it, incorect, nedrept, ira\ional au

fost întotdeauna al\ii. Aceast` p`rere constituie
fundamentul moral (iluzoiu) al acelei tr`s`turi a
etnocentrismului, dup` care temelia oric`rui act
moral poate fi doar slujirea propriei comunit`\i38.
C`utând s` vad` felul în care se manifest` etno-
centrismul în presa din Ungaria, Thomas M. Pick,
specialist în psihologie politic`  observ` c` ima-
ginile românilor ca du]mani (cum sunt descri]i
românii în special în presa maghiar` de dreapta)
sunt compuse din trei ingrediente39:
i) În timp ce ungurii sunt europeni în atitudinile,
valorile, modul lor de a ac\iona ]i de a se com-
porta, ceilal\i nu sunt ]i nu au fost niciodat` decât
un popor bizantin ]i balcanic. Thomas M. Pick
ilustreaz` cu câteva citate din Erdélyi Magyarság
(1992): “Îngrozitoarea cruzime a r`scoalei \`r`-
ne]ti este explicabil` doar prin nivelul cultural
extrem de sc`zut al imigran\ilor români” (refe-
rirea se face la r`scoala lui Horia, Clo]ca ]i
Cri]an din 1784). Aceea]i surs` (cu privire la eve-
nimentele din toamna lui 1944): “românii turba\i
t`iau capetele victimelor lor pe strad`, pe un
butuc de m`cel`rie. Iar un ziar din Bucure]ti i-a
l`udat pe ace]ti criminali pentru comportamentul
lor patriotic”.
ii) Românii nu sunt oameni de cuvânt, nu-]i \in
niciodat` promisiunile. Un articol era astfel
intitulat “Cronica tr`d`rilor române]ti”.
iii) Românii sunt extrem de pasivi. Aceea]i publi-
ca\ie maghiar` citeaz` balada Miori\a pe care o
poveste]te, comentând c` ciobanului moldovean
nu-i trece prin cap s` se apere sau s` atace. Apoi
gazeta citeaz` dou` proverbe române]ti “Apa
trece, pietrele r`mân”, “Capul plecat, sabia nu-l
taie”. Articolul descrie pasivitatea ]i abandonul.

În oglind`, presa scris` din România are
la rândul ei reflexe na\ionaliste, chiar dac` facem
abstrac\ie de publica\iile ]ovine ]i xenofobe din
clasa “România Mare”, “Atac la persoan`”, “Poli-
tica”, “Timpul”. Imaginea ‘du]manului maghiar’
a fost ani de-a rândul descris` într-unul din
cotidienele de mare tiraj din România. Urm`rind
schematizarea lui Pick, descoperim c` “Adev`-
rul” a folosit ]abloane prin care imaginea comu-
nit`\ii maghiare a fost deformat` pornind de la
evenimente interpretate de acest cotidian dena-
turând realitatea:
i) Ungurii ]i UDMR vor s` ia Ardealul ]i folosesc
în acest scop tot felul de pretexte. “Adev`rul”,
sub semn`tura lui Cristian Tudor Popescu scrie (9
mai 1995): “Cu câteva zile în urm`, capii UDMR
au zis-o verde: autonomie teritorial`. Semni-
fica\iile acestui gest sunt chiar mai îngrijor`toare
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decât sintagma în sine. El pune în lumin` ]i
valideaz` ca teatru regizat ]i programat pas cu
pas, toate fandoselile cu ‘înv`\`mântul superior în
limba maghiar`’, ‘autonomia cultural`’, ‘conser-
varea tradi\iilor’ - trepte de preg`tire în amorsarea
bombei finale, singura care interesa: r`pirea unei
buc`\i din p`mântul românesc”;
ii) Ungurii au nostalgia clasei asupritoare, a
imperiului care a fost ]i toate ac\iunile lor ur-
m`resc doar s`-i readuc` în pozi\ia de asupritori
fa\` de români. În “Adev`rul”, din 30 mai 1995,
Cristian Tudor Popescu este de p`rere c` “Dac`
pân` mai ieri UDMR o \inea duios pe coarda
protej`rii maghiarilor ca minoritate, tonul actual
sugereaz` dorin\a neînfrânat` a caricaturilor de
grofi de a ni se sui în cârc`”;
iii) Ungurii, atât cei din UDMR, cât ]i cei de la
Budapesta urm`resc doar compromiterea Româ-
niei în fa\a lumii. În acest scop, ei g`sesc tot felul
de tertipuri pentru a-i p`c`li pe români, de pild`
Recomandarea 1201 a Adun`rii Parlamentare a
Consiliului Europei40, necesar` la data respectiv`
încheierii tratatului româno-ungar de baz`, dup`
cum scrie “Adev`rul” din 26 iunie 1995: “Unga-
ria nu urm`re]te decât introducerea în Tratat a
sintagmei ‘Recomandarea 1201’. Odat` introdus
acest cal troian, dincolo de toate clauzele posibile
]i imposibile, Budapesta va avea oricând la înde-
mân` un instrument pentru a pune la zid Bucu-
re]tiul în toate cancelariile lumii”.

Imaginea ‘du]manului’, prezentat` în mod
repetat, sugestiv ]i deformat de c`tre mass-media
sau de politicieni, este forma manifest` a men-
talit`\ii etnocentrice, cultivat` în România post-
comunist` din dorin\a noilor conduc`tori de a g`si
un suport pentru coeziunea popular`. Katherine
Verdery explic` modalitatea prin care ura fa\` de
comuni]tii care \ineau poporul în mizerie a fost
translatat` spre ‘du]manul’ etnic: “auto-percep\iile s-
au fortificat ]i reprodus timp de zeci de ani ]tiind c`
du]manul era încarnat de comuni]ti. Pân` vor ap`rea
noi modalit`\i de auto-constituire, ne putem a]tepta
la o transformare a perechii noi-ei din vremea comu-
nismului în cealalt` organizare social` dihotomic`,
diferen\a etnic`. Astfel, persoanele auto-constituite
împotriva unui cel`lalt comunist se situeaz` acum
împotriva unui Cel`lalt etnic”41. 

Cei mai mul\i na\ionali]ti vorbesc despre
propriile na\iuni ca despre ni]te victime ale str`-
inilor, iar în Europa Central` ]i de R`s`rit, fostele
regimuri comuniste sunt prezentate ca un rezultat
al ma]ina\iunilor str`inilor în scopul aservirii fa\`
de interesele str`ine. Minorit`\ile, în special cele

etnice, devin astfel candidatul perfect pentru
imaginea avut` în vizor, a du]manului42.

În descrierile ‘du]manului’, ‘noi’ suntem
întotdeauna victime, singura arm` fiind aceea de
a-i acuza pe ceilal\i. Situa\ia de victim` î\i d`
dreptul de a te plânge, de a reclama, de a protesta.
Tzvetan Todorov face în acest context leg`tura
între victimizare ]i renun\area la identitatea
individual`, subliniind c` reculul valorilor demo-
cratice duce, în primul rând, la renun\area respon-
sabilit`\ii ]i asumarea rolului de victim`, rol
avantajos, dar cu des`vâr]ire pasiv43. Urmeaz`
apoi renun\area la identitatea individual` ]i men-
\inerea apartenen\ei la grup “la un grup la care
apari\ii ne-op\ional: sex, ras`, etnie”. Toate aceste
renun\`ri v`zute în perspectiv` istoric` ar putea
duce, crede Todorov, la abandonarea democra\iei
prin victimizarea colectiv`: “fiecare se prezint`
ca membru docil al unui grup care a dobândit în
societate statutul de victim`. Mecanismul care
func\ioneaz` aici este asem`n`tor cu cel care
func\ioneaz` în cazul indivizilor. Dac` se stabi-
le]te într-un mod conving`tor c` un anume grup a
fost incorect tratat în trecut i se deschide acum ‘o
linie de credit’ inepuizabil`. De unde apare ]i
competi\ia excesiv`, nu ca între \`rile care vor s`
ob\in` clauza na\iunii celei mai favorizate ci pentru a
o ob\ine pe cea a grupului cel mai defavorizat”44. 

În România sau Ungaria, victimizarea are
mai degrab` rolul de a construi o imagine cât mai
negativ` celuilalt, pornind de la istoriile diferite
alc`tuite de reprezentan\ii celor dou` na\iuni, în
vreme ce pe un plan mai larg ‘concuren\a’ pentru
clasificarea ]i compararea victimiza\ilor porne]te
de la disputele care contrapun comunismul, holo-
caustului evreiesc, holocaustul evreiesc, holocaus-
tului negrilor etc. încearc` ierarhiz`ri imposibile.

Victimizarea pe criterii etnice pare s` fie
preferat` în Europa Central` ]i de Est - o zon` în care
grani\a dintre ‘du]m`nii’ ]i ‘prietenii’ este foarte
flexibil`, o zon` unde mitologiile teritoriale au dus la
stratificarea ideologiilor xenofobe, o zon` în care
discursurile stereotipe ]i entropia, ca m`sur` a lipsei
de informa\ie favorizeaz` regretul nemotivat ]i
nostalgia nejustificat`, ca forme ale ira\ionalului
colectiv. În aceast` regiune ideologia ‘specifismului
]i etnicismului ireductibil ]i intolerant’ este de
origine romantic-na\ionalist` orientat` spre exacer-
barea valorilor etnice45, cu r`d`cini în secolele neli-
ni]tite ale form`rii na\iunii, în care ‘ceilal\i’ ne-au
asuprit sau ne-au tr`dat sau, pur ]i simplu, nu au ]tiut
s` fie recunosc`tori.
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Pu]i în situa\ia de a da un prim verdict asu-
pra naturii secolului XX, nu pu\ini intelectuali au
spus c` acesta reprezint`, în primul rând, “o epoc` a
extremelor”.1 Al\ii au optat pentru formula “secolul
totalitarismelor”,2 sau pentru cea a “secolului lag`re-
lor”.3 Ironie a sor\ii, secolul abia încheiat risc` serios
s` r`mân` în istorie drept secolul comunismului ]i al
fascismului. Spun ironie a sor\ii, pentru c` astfel de
judec`\i de valoare din final, par o încununare a efortu-
rilor substan\iale f`cute atât de comuni]ti, cât ]i de
fasci]ti, pentru a-]i l`sa amprenta asupra acestui secol. 

Desigur, atât comuni]tii cât ]i fasci]tii ]i-au
dorit ]i imaginat o valorizare pozitiv` a sistemelor ]i
a ideologiei lor “victorioase”, pe care au încercat s`
o universalizeze ]i s` o impun` în detrimentul celor-
lalte ideologii. Cu toate acestea, atât unii cât ]i
ceilal\i, au reu]it doar performan\a de a r`mâne în
istorie ]i în memoria oamenilor, mai ales în cea a
victimelor lor, drept cele mai traumatice experien\e
istorice ale modernit`\ii.

Dup` colapsul în 1945, respectiv 1989, al
fascismului ]i nazismului, respectiv marxism-leni-
nismului, a celor mai reprezentative ]i de succes
încarn`ri politice ale acestora, tot ce a mai r`mas viu
din trecutul fascist - atât în Vest cât ]i în Est, dar mai
ales în Vest - ]i din cel comunist - în Est, mai ales în
Est, pentru c` acest “r`u al secolului” î]i g`se]te cu
greu locul în memoria Occidentului - este catastrofa
uman` absolut`. Uciderea, în urma deciziei luate de
oameni, a zeci de milioane de semeni pare a ]terge cu
buretele restul achizi\iilor acestui secol al revolu\iilor
]tiin\ifice ]i tehnologice, al progresului material, al
emancip`rii femeilor ]i al dispari\iei segreg`rii rasi-
ale, al sfâr]itului colonialismului etc. Privit` “dinspre
partea omului”, s`rb`toarea din final este înc` umbri-
t` de spectrele trecutului. R`mâne speran\a într-un
secol XXI mai bun, alimentat` permanent de o doz`
în continu` cre]tere de wishful thinking care nu poate
îns` elimina scepticismul, starea de nelini]te, teme-
rile generate de evenimentele recente, prea recente

înc`, ale secolului abia încheiat. 
Nu ]tim cum va ar`ta în final secolul abia

început. Astfel încât, singura compara\ie pe care o
putem face pentru a caracteriza la scara istoriei seco-
lul XX, este cea cu veacul anterior. Or, din aceast`
perspectiv`, rezultatul este catastrofic. Masacrarea
sistematic` a omului de c`tre om, ingineria sufletelor
]i trupurilor, negarea condi\iei umane ]i colapsul
moral însp`imânt` ]i adesea fac extrem de dificil`
orientarea individului în istorie ]i confruntarea cu
propria-i con]tiin\` istoric`. 

*
Secolul abia încheiat reprezint` în bun`

m`sur` o perioad` de continu` regresie ]i o negare a
standardelor finalului de secol XIX. Par\ial, aceast`
bulversare total` a sistemului de valori ar putea ex-
plica faptul c` nu pu\ini au fost aceia care au ajuns,
în diferite momente, s` “justifice” pozi\ia ]i politica
criminal` a fasci]tilor prin intermediul repulsiei
acestora fa\` de bol]evism. Sau, la polul opus, pe cea
a comuni]tilor prin repulsia fa\` de fascism. Poate c`
tot aceast` bulversare ar putea explica ]i de ce, de]i
ambele interpret`ri sunt extrem de eronate ]i nocive,
numai prima dintre ele este respins` constant, cu
argumente sau, uneori, prin “reac\ii pavloviene”.4

Asta în timp ce cea de a doua pare a beneficia în
continuare, chiar ]i dup` 1989, de o surprinz`toare
credibilitate5. Mai mult ]i mai tragic, aceast` din
urm` “orbire”, caracteristic` stângii academice occi-
dentale, motivat` prin intermediul obsesiei fa\` de
nazism ]i al temerii c` fascismul ar putea fi disculpat
prin intermediul comunismului, mascheaz` o proble-
m` fundamental` ce \ine de tarele unei p`r\i a inte-
lectualit`\ii secolului XX, dispus` s` judece totul
doar în baza vechilor loialit`\ilor politice ]i a axei
stânga (bun) - dreapta (r`u). Atât de impregnat` în
gândirea unora este aceast` ax` încât, odat` pr`bu]it
în 1989 comunismul, “speran\a umanit`\ii”, unii re-
prezentan\i ai stângii, pentru a se putea totu]i orienta
în politic` ]i men\ine un oarecare echilibru, s-au

Secolul XX - 
secolul extremelor?

MIHAI CHIOVEANU
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repezit la polul opus pentru a reinventa, cu orice pre\
]i în diferite formule, fascismul. Paradoxal, nu de
pu\ine ori, acest fascism avea s` renasc` exact pe
locul recent eliberat de comunism. 

Greu de spus ast`zi cine a modelat lumea de
pîn` la sfâr]itul anilor 1980. Unii istorici sus\in c`
revolu\ia din Octombrie 1917 ]i produsul acesteia,
comunismul sovietic, ar fi jucat acest rol fundamen-
tal6. Cei mai mul\i dintre partizanii acestei teze
consider` c` fascismul nu ]i-a l`sat amprenta asupra
istoriei secolului, decât în m`sura în care a obligat pe
înving`torii s`i s` remodeleze lumea de dup` 1945.
Ceea ce ridic` semne serioase de întrebare nu este
atât ideea în sine, cât valorizarea pozitiv` a comunis-
mului ca “pivot principal al secolului XX”. Aliat al
democra\iilor liberale ]i al capitalismului în “efortul
herculean împotriva nazismului”, comunismul devi-
ne dup` 1945 provocarea absolut` care-i oblig` pe
occidentali la continua perfec\ionare a societ`\ii lor.
S` fie comunismul cel mai important element, s` fi
salvat el democra\ia european` ca aliat în r`zboi,
pentru ca mai apoi s` fi ajutat Occidentul s` se
dezvolte prin intermediul “stimulentului fric`” ]i
uneori chiar prin procedeele de reform` indirect
oferite?7. Sau alia\ii occidentali s` fi fost nevoi\i s`
transforme URSS într-o super putere politic` ]i
militar` care, dup` r`zboi, domin` ]i terorizeaz`
jum`tate din planet`? Desigur, ]i din aceast` pers-
pectiv` comunismul, cu sfâr]itul s`u lipsit de glorie
]i consecin\ele-i funeste, constituie în mare m`sur`
“materia ]i orizontul secolului”.8 Interpretarea nu mai
este îns` una pozitiv`. 

Fascismul a fost distrus ]i iremedial compro-
mis dup` patru ani de r`zboi în care alia\ii ]i-au
sacrificat resursele umane, culturale ]i materiale pen-
tru a elimina regimuri ce reprezentau antiteza abso-
lut` a valorilor în care lumea liber` credea9. Nu to\i
alia\ii lupt` îns` pentru salvarea acestor valori. URSS
se legitimeaz` în numele acestora, al umanismului, al
toleran\ei, al libert`\ii ]i al civiliza\iei. Pe de alt`
parte teroarea ocupa\iei, munca sclavilor, lag`rul ]i
crima în mas` nu îi sunt deloc str`ine. 

Spre deosebire de fascism, comunismul se
autodistruge, se macin` în interior, în spatele cortinei
ideologice ]i al legitimit`\ii politice ]i morale câ]ti-
gate între 1941 ]i 1945. De aici valorizarea diferit` în
Vest, respectiv în Est, a lui 1945, c`ci esticilor
sfâr]itul r`zboiului le aduce nu doar sfâr]itul unei
tiranii ci ]i na]terea celeilalte, la fel de nemiloase ]i
sângeroase.10 1989 va face posibil` încercarea de a
re-analiza pe baze comune cele dou` experien\e ]i de
a scoate în eviden\` tr`s`turile lor comune. Mai ales
c` acum fascina\ia comunismului dispare. În \elul s`u

universal, emanciparea omului, nu mai crede
aproape nimeni, a]a cum nimeni nu mai crede în
coeren\a sa doctrinar`. 

Reconsiderarea integral` a secolului XX
pare a aduce tot mai aproape comunismul de
fascism11. Din perspectiv` actual`, singura întrebare
legitim` ar fi de ce intelectualii anilor 1930-1980 au
refuzat s` accepte eviden\ele, faptul c` atât fascismul
cât ]i comunismul erau, printre altele, “erezii” ale
unor sociali]ti intransigen\i, cu aspira\ii revolu-
\ionare12, c` elementele care îi apropie pe Lenin ]i
Mussolini, iar mai apoi pe Stalin ]i Hitler, sunt mai
numeroase decât cele care-i despart? Se prea poate ca
pu\ini s` fi realizat, precum Pierre Pascal, faptul c`,
în 1927, la Moscova, un militant încrez`tor precum
Angelo Tasca, criticând Italia lui Mussolini, descria
totodat` URSS-ul.13 Greu de crezut îns` c` nimeni nu
a realizat faptul c`, în acei ani, mul\i dintre militan\ii
comuni]ti trec la fascism, sau c` unii fasci]ti ader` la
comunism ]i asta nu din oportunism ]i în urma unor
r`t`ciri de moment, ci pentru c` atrac\ia ambelor extre-
me rezid` în afinit`\ile lor comune, iar r`t`cirea mili-
tan\ilor este continu` ]i poate fi în\eleas` numai în
raport cu lumea pe care atât comunismul cât ]i fas-
cismul î]i propun s` o distrug` ]i s` o înlocuiasc`14.

*
În cazul comunismului, François Furet spu-

nea c`, tot ce a r`mas în urma “iluziei” sunt oamenii
reconverti\i la sistemul de valori al lumii burgheze pe
care comunismul o urâse, popoare care î]i neag`
trecutul imediat ]i îi resping ideile, p`strând îns` o
parte din obiceiurile ]i moravurile acestuia. În afar`
de acest Ur-comunism singura mo]tenire a comunis-
mului este o tabula rasa15. Nu idei, nu institu\ii, doar
amintiri traumatice ale unui mesianism ideologic. Ca
]i Germania lui Hitler, URSS-ul a reu]it s` fie doar o
superputere militar` ce a impus respect ]i team`, a
dus o politic` extern` mondial`, a fost venerat de
partizani, a avut acoli\i, clien\i, colonii, sclavi, du]-
mani etc. F`r` a constitui îns` o civiliza\ie. Spre
deosebire de nazism ]i fascism, comunismul a bene-
ficiat de o istorie mai lung` pe parcursul c`reia a
încercat s`-]i construiasc` ]i s`-]i impun` în lume
fa\a uman`, s` se prezinte drept “o explorare a
viitorului”.16 Nu a reu]it îns`, ]i probabil c` viitorul îl
va privi doar ca pe cealalt` mare reac\ie ]i tenta\ie
antiliberal` ]i antidemocratic` a unei p`r\i a omenirii
în secolul XX. Chiar dac`, în 1991, în Vest se mai
g`seau înc` oameni care s` spun` Moscovei “Thanks
for having tried”, ultimul deceniu a f`cut ca iluzia s`
moar` încet în min\ile oamenilor17. 

Între 1945 ]i 1989, mai ales între aceste dou`
momente, aproape toate evalu`rile f`cute fascismului
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au condus la rezultate negative. În primul rând, pen-
tru c`, de cele mai multe ori, analizele plecau inva-
riabil de la consecin\e ]i nu de la origini. Acest tip de
gândire retrospectiv` nu a f`cut decât s` limiteze
considerabil în\elegerea fascismului. În acela]i timp,
comunismul, înc` în via\`, a beneficiat cel mai ade-
sea de pe urma gândirii prospective, fiind adesea pri-
vit, mai ales de c`tre cei ce nu-i suportau direct
tirania, prin prisma utopiei începuturilor18. Greu de
crezut c`, dup` raportul Hru]ciov sau dup` momen-
tul Soljeni\in, cineva ar mai fi putut s` sus\in` faptul
c` nu ]tie nimic despre ororile din Est, despre
consecin\ele directe ale comunismului19. Cu toate
acestea, nu pu\ini au refuzat realit`\ile oribile ale
universului comunist sau au v`zut în acestea, ca ]i
al\ii înaintea lor, costuri colaterale pe care Omul
trebuia s` le suporte în numele unui viitor luminos20.
Nu pu\ini au fost aceia care au refuzat chiar ]i dup`
1989, momentul e]ecului absolut al utopiei, s`-]i
reconsidere pozi\iile. Poate c` timpul va g`si o
rezolvare definitiv` acestei situa\ii. În fond, “Cartea
neagr` a comunismului”, ap`rut` în 1997, a fost
scris` în mare parte de c`tre oameni care, în urm` cu
zece ani, nici m`car nu ar fi conceput s` admit`
ideile pe care acum le sus\in21. 

Duelul dintre fascism ]i comunism pe de o
parte ]i cel dintre fiecare dintre acestea dou` în parte
]i democra\ie pe de alt` parte au umplut secolul al
XX-lea. Finalul îl ]tim. El pare a fi cel pu\in pîn`
acum un reu]it Happy End. Produse ale democra\iei,
pe care vor s` o distrug`, atât fascismul cât ]i
comunismul sunt înmormântate de cea dintâi. Cu
toate acestea, comunismul continu` s` fie în conti-
nuare v`zut ]i descris ca fiind mai bun ]i mai uman,
fie m`car ]i numai prin compara\ie cu fascismul. O
for\` a progresului ]i a viitorului, opus` r`ului repre-
zentat de for\ele reac\iunii, ale trecutului. Comunismul
este revolu\ionar ]i coerent, are pedigree filozofic ]i un
corp doctrinar, în timp ce fascismul nu reprezint` decât
un “amalgam ce\os de autodidact”.22

Traducerea, favorabil` comunismului, a lup-
tei acestuia cu fascismul a fost ]i continu` adesea s`
fie redus` la conflictul dintre universal ]i particular,
clas` ]i popor, na\ionalism ]i interna\ionalism.
Corect` dintr-un punct de vedere, aceast` traducere a
generat ]i continu` înc` s` genereze confuzie ]i s`
fac` imposibil` în\elegerea faptului c`, la origini,
cele dou` sunt inseparabile ]i c`, ultimii n`scu\i ai
repertoriului politic european, fascismul ]i comunis-
mul nu doar se hr`nesc unul pe cel`lalt în termenii
nega\iei, ai “reac\iei la” ]i ai “luptei contra”. Du]-
mani declara\i (în general), dar ]i complici, cel pu\in
între 1939 ]i 1941, fascismul ]i comunismul se con-

tamineaz`, se copiaz`, se împrumut` ]i se fur` reci-
proc. Sunt, a]a cum îi descrie A. J. Gregor, cele dou`
fe\e ale lui Janus, f`r` îns` ca unul s` priveasc` doar
în trecut iar cel`lalt doar în viitor23.

Ast`zi, nici Marx ]i nici interna\ionalismul
permanent invocat de partizanii comunismului nu-i
mai pot conferi acestuia, în mod automat, supe-
rioritate în fa\a fascismului. Nu mai pot duce, ca în
trecut, nici la refuzarea dreptului fascismului de a
beneficia de “privilegiul ]i blestemul revolu\ionar”
doar fiindc` lupt` sub un alt drapel, al na\iunii, al
rasei etc.24 Asta, printre altele, fiindc` din ce în ce
mai pu\ini istorici continu` s` sus\in` ast`zi teza pre-
ferat` a marxi]tilor, cea a fascismului reactiv ]i tero-
rist. Nici teza conservatorilor, cea a fascismului reac-
tiv ]i defensiv, folosit` atât de Winston Churchill cât
]i mai recent de Ernst Nolte25, nu se mai bucur` de
credibilitate. Responsabil` pentru aceast` schimbare
de plan este nu compromiterea irevocabil` a celor
dou` teorii, cât faptul c` pu\ini istorici mai sunt
dispu]i ast`zi s` reduc` fascismul la un simplu rol
func\ional, de instrument al burgheziei ]i tot atât de
pu\ini îl mai traduc în termenii anti-comunismului de
mas`, preferând s` vad` în el manifestarea unei
drepte revolu\ionare ]i anti-burgheze ce “posed` (la
rândul ei) magia viitorului”.26 Mai mult decât atât,
unii autori sus\in faptul c` fascismul paradigmatic al
lui Mussolini nu ar fi fost nici anti-marxist, cu atât
mai pu\in anti-socialist ]i c` reac\ia fascist` \ine doar
de modul în care ace]tia percep revolu\ia bol]evic`
ca pe o eroare. Prin urmare, anticomunismul primu-
lui fascism \ine de respingerea interna\ionalismului
proletar promovat de bol]evism, în condi\iile în care
anii r`zboiului indicaser` faptul c` con]tiin\a clasei
muncitoare exista doar la nivelul na\iunii, ]i totodat`
de teama exportului for\at de revolu\ie proletar` de
care comunismul din Rusia avea nevoie pentru a putea
s` se extind`, inclusiv teritorial, pentru a ie]i din criza
intern` ]i a reu]i astfel s` supravie\uiasc` la el acas`27. 

*
La jum`tatea anilor 1960, lumea liber`

vorbea înc` despre totalitarism, despre ororile
comunismului ca ]i despre cele ale fascismului. “Ge-
menii heterozigo\i” erau deopotriv` inculpa\i pentru
distrugerile provocate: materiale, umane, morale,
politice. Clasific`rile indecente, t`cerea în cazul unu-
ia ]i expunerea total` în cazul celuilalt, î]i fac îns`
sim\it` prezen\a tot în aceast` perioad`, pe fondul
c`derii în desuetudine a paradigmei totalitare, ce
încercase s` ofere o baz` de analiz` comun` celor
dou`28. Dup` 1989, totalitarismul revine în scen`,
îns` nici acum el nu reu]e]te s` ofere prea multe
r`spunsuri în privin\a naturii comune a fascismului ]i



70S.P. nr. 102-103/2003

Dezbateri

a comunismului. Mai mult, în Estul recent eliberat, el
motiveaz` într-o oarecare m`sur` hipermnezia comu-
nismului ]i amnezia fascismului. 

Mul\i sunt tenta\i s` interpreteze dinamica
totalitarismului ca model interpretativ exclusiv prin
prisma politicului capabil s` dicteze ]i s` impun`
priorit`\i ]i limite în sfera academic`. Rolul poli-
ticului nu poate fi negat, îns` limitele ]i priorit`\ile
]tiin\ei nu \in neap`rat doar de sfera de interese a
acestuia. Nu de pu\ine ori chiar omul de ]tiin\` este
cel care se plictise]te de un astfel de model, îl consi-
der` dep`]it, imperfect, irelevant. Dovad`, faptul c`
fascismul ]i comunismul nu au putut fi analizate ]i
comparate nici prin prisma ideologiei. În primul
rând, pentru c` fascismului i s-a refuzat mult timp,
pîn` în anii 1990, aceast` “calitate”. Mai recent,
pentru c` ea i se refuz` comunismului. De]i atât
comunismul cât ]i fascismul s-au revendicat de la un
întreg trecut intelectual, de]i fiecare a vorbit despre
tradi\iile sale europene sau universale ]i într-o
m`sur` considerabil` au ]i reu]it s`-]i impun`
preten\iile ]i “genealogiile”, autori consacra\i, care
au acceptat în trecut legitimit`\ile revendicate de
comunism ]i/sau fascism realizeaz` ast`zi c` o astfel
de abordare este periculoas`, fie ]i numai pentru c`,
indirect, face jocul extremismelor ]i le confer`
totodat` o nesperat` demnitate29.

Ce model interpretativ ar putea scoate din
impas studiile preocupate de fascism ]i comunism,
este greu de spus. Dificult`\ile \in de faptul c` fiecare
dintre modelele deja propuse nu surprinde decât o
parte infim`, cel mai adesea nu tocmai pe cea mai
reprezentativ`, a realit`\ilor trecutului. Totodat`, mai
ales în cazul nostru, un mare deficit îl reprezint`
înc`p`\ânarea istoricului de a traduce într-un limbaj
ra\ional ]i secular, inclusiv elementele ce \in prin
excelen\` de ira\ional ]i religios. Atât de mult \ine
istoricul la dogma metodologic` ]i la teorie, încât
risc` uneori s` nu în\eleag` sau, în cel mai fericit caz,
s` nu poat` surprinde ]i reprezenta, prin intermediul
textului, spiritul epocii pe care o descrie. 

Spre deosebire de omul de ]tiin\` actual,
mult prea preocupat de acurate\ea conceptelor folo-
site ]i de caracterul neutru al acestora, contemporanii
apari\iei pe scena politic` european` a comunismului
]i a fascismului erau mai curând aten\i la impactul
acestora asupra individului ]i a condi\iei umane, la
transform`rile morale produse de cele dou` la nivelul
societ`\ii. Cum vocabularul politic în uz p`rea insu-
ficient ]i imperfect, ei nu ezit` nici s` inventeze
concepte noi, nici s` apeleze la metafore. 

“Poporul viseaz` iar un profet îi spune ce
viseaz`” spunea despre rela\ia dintre Hitler ]i ger-

mani primul biograf al Führerului30. Înaintea lui
Konrad Heiden, Victor Klemperer îl comparase pe
Hitler cu fanaticul predicator Rienzi, erou wagnerian
cu care Hitler se identificase înc` de timpuriu, în
timp ce al\ii îl descriseser` plecând de la imaginea lui
Jan Böckelson, liderul anabaptist ce terorizase ora]ul
Münster în secolul XVI31. Despre Lenin ]i Stalin nu
vorbe]te nimeni în epoc` în astfel de termeni, de]i ar
fi putut foarte bine s` o fac`. Despre bol]evism îns`,
Bertrand Russell nu ezit` s` spun` c` ar fi acea nou`
religie, admirabil` ]i totodat` fanatic`, capabil` s`
ofere omenirii deziluzionate de dup` primul r`zboi
mondial un crez ]i energia necesar` pentru a tr`i. 

Observatorii fascismului ]i comunismului,
ca ]i partizanii acestora nu erau nicidecum primii
care descriseser` mi]c`ri politice în termenii pseudo-
religiilor apelând la liturghii eclectice ]i la ersatz-uri
teologice. Robespierre realizase puterea unei astfel
de pseudo-religii politice de a mobiliza emo\iile ]i
entuziasmul oamenilor într-o manier` de neconceput
în cazul politicilor conven\ionale. Ulterior, Tocque-
ville nu va face altceva decât s` teoretizeze în margi-
nea rena]terii politice generate de revolu\ia francez`,
care dominase secolul XIX prin apostolii, militan\ii
]i martirii s`i.32

“Urma]ii” lui Tocqueville preiau idea ]i o
transpun în cazul comunismului ]i fascismului. În
fond, era u]or de observat faptul c` spre deosebire de
competitorii lor “tradi\ionali]ti” atât comuni]tii cât ]i
fasci]tii apelau la solda\i politici, la arti]ti politici, la
estetic` ]i teatral în propagand` etc. URSS-ul, Italia
lui Mussolini ]i Germania lui Hitler creau impresia
unor “state biserici”, perfect ierarhizate, capabile s`-
]i atrag` credincio]ii nu în baza unei trec`toare isterii
de mas` ci a unor partituri teologico-politice, funda-
mentate pe ura contra burgheziei, în care Lenin vedea
deschiz`torul de drum al imperialismului ]i fascis-
mului, iar Mussolini ]i Hitler pe deschiz`torul de
drum al comunismului33.  

Atât fascismul cât ]i comunismul pot fi
privite drept teologii politice, fiecare cu “biblismul”
]i ereziile sale, fiecare promi\ând oamenilor mântu-
irea34. Amândou` dispun de o dogm` intolerant`, de
predicatori, apostoli, militan\i ]i martiri, amândou`
fac apel la ritualuri sacre, la altare ]i idoli. Totodat`,
ofer` explica\ii totale ]i ultime privind trecutul,
prezentul ]i viitorul, propun solu\ii finale, vorbesc
despre o nou` ordine ]i un nou Om, se prezint` ca
salva\ioni]ti ]i nu în veac, ci “acum ]i aici”35. Pretind
totodat` ]i ob\in de la aderen\i dedicarea total` ]i
afirmarea permanent` a credin\ei în misiunea mesi-
anic` a mi]c`rii, partidului, regimului. Ca multe alte
religii, ]i cele politice, mai ales comunismul ]i fascis-
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mul, au îns` ]i du]mani, ce fac parte cel mai adesea
dintr-o complex` conspira\ie demonic`. Dezorienta\i
în unele cazuri, cel mai adesea nu doar dezorienta\i,
ace]tia nu pot fi întotdeauna converti\i ]i prin urmare
trebuiesc elimina\i, extermina\i fie ]i numai pentru c`
exist`, pentru c` sunt ceea ce sunt ]i nu pentru ceea
ce au f`cut. În lupta cu un astfel de du]man ideea de
p`cat, de mil`, de vin` nu-]i au locul. Desigur, între
cele dou` pseudo-religii exist` o diferen\` care poate
s` li se par` unora ca fiind fundamental`. Comu-
nismul promite celor ce îi urmeaz` calea un sfâr]it
fericit. Nazismul le promite ]i el salvarea, mântuirea,
dar nu elimin` din ecua\ie nici posibilitatea distru-
gerii totale, oricum preferabil` înfrângerii, la finalul
unei lupte ultime ]i eroice.

Poate c` nici acest model interpretativ nu
este perfect. Meritul lui const` în definitiv, doar în
infirmarea scuzei oferite celor atra]i de extremismele
secolului XX de “eroarea de judecat`”, de orbire, de
r`t`cirea de moment, etc. Aducerea în prim planul
discu\iei a investi\iei psihologice a militantului fana-
tic în sistem, în aceste quasi-religii secularizate al
c`ror obiect este istoric, explic` atât adeziunea
intelectualilor la ideile comuniste ]i fasciste ]i chiar
folosirea de c`tre ace]tia a limbajului liturgic al
acestora - c`ci, dup` cum spunea Besancon, sub
imperiul ideologiei nu po\i r`mâne inteligent -, cât ]i
pe cea a maselor de believers confrunta\i cu o doc-
trin` expus` în câteva pagini, doctrin` pe care o reci-
tesc pîn` la refuz ]i pe care o psalmodiaz`, ajungând
astfel s` se supun` întru totul gândirii oraculare,
inspirate ]i spectaculare a liderului36.  

Dezbaterea fascism vs. comunism, am v`zut,
este pe cât de prolific` pe atât de perdant`. Cea
asupra fascismului ]i comunismului ne poate duce
mai aproape de adev`r f`r` îns` a putea s` spun`
totul, chiar dac` adesea surprinde esen\ialul. Tratarea
separat` a celor dou` pare a reprezenta înc` o nece-
sitate, pentru c`, spune Furet, numai astfel putem
vizualiza for\a pasiunii, specificitatea, inclusiv cea a
crimelor, în fiecare caz. Imita\ia ]i confruntarea
conteaz` dar nu sunt fundamentale, pentru c` nici
comunismul nici fascismul, mai ales fascismul, nu
avea nevoie (doar) de prezen\a ]i eventual prece-
dentul celuilalt pentru a prinde r`d`cini37.

Altfel, ar însemna s` vedem în acesta din
urm` doar manifestarea unui anti-marxist ]i anti-
comunist reactiv, ignorând faptul c` fascismul re-
prezint` pentru comunism un rival, un r`spuns de
sorginte eretico-marxist` la anti-na\ionalismul so-
cialismului de dinainte de r`zboi ]i o materia-
lizare a tendin\elor deja existente ale celor dou`
extreme de a se întâlni.
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Diminea\a zilei de 10 martie 1981 nu
p`rea cu nimic mai deosebit` decât o alt` zi de pri-
m`var`. Nimic mai în]el`tor. Este momentul în
care a izbucnit unul dintre cele mai intens medi-
atizate scandaluri cu caracter politic pe care Penin-
sula l-a cunoscut. Din acest moment, sub ochiul
atent ]i iscoditor al presei locale ]i interna\ionale
au intrat serviciile secrete, sistemul financiar-ban-
car, armata, carabinierii, justi\ia, partidele politice
ca ]i anumite cotidiene, care, în perioada ante-
rioar`, s-au eviden\iat  prin lu`ri de pozi\ii care pu-
teau fi suspectate c` au f`cut jocul anumitor cer-
curi de interese. Pe parcursul anchetelor realizate
de ziari]ti, magistra\i, func\ionari ai statului din
cadrul serviciilor secrete, poli\ie sau Garda de
Finan\e, ca ]i de parlamentari s-a observat c`,
începând cu deceniul 7, în Italia s-a articulat ]i
dezvoltat o re\ea paralel` de putere care avea ca
scop cucerirea controlului politic.

Caracterul complex al situa\iei a impus ca
Parlamentul, întrunit pe data de 23 septembrie
1981, s` discute ]i s` adopte Legea nr. 527, care
hot`ra instituirea unei comisii parlamentare îns`r-
cinat` cu anchetarea activit`\ii Lojei masonice P2.1

Pentru a în\elege mai bine contextul eveni-
mentelor, trebuie s` facem referire la activitatea a
doi judec`tori milanezi, Colombo ]i Turone,
îns`rcina\i cu anchetarea unui alt dosar dificil prin
implica\iile dezvoltate atât la nivel local, dar ]i
interna\ional. Acest dosar, intitulat “Cazul Sin-
dona”, a fost la acel moment unul din scandalurile
care a f`cut vâlv` în Italia, deoarece, în urma
cercet`rilor, s-a demonstrat implicarea mai multor
func\ionari din înalta administra\ie de stat, ca ]i a
unor parlamentari sau oameni de finan\e în diverse
afaceri, prea pu\in curate, care implicau re\ele de
tip mafiot autohtone, dar ]i de pe continentul nord-
american. Ace]ti magistra\i au ordonat colonelului
Vincenzo Bianchi din cadrul G`rzii de Finan\e s`
perchezi\ioneze ]i, eventual, s` sechestreze docu-
mente care s-ar fi g`sit la sediile de\inute sau frec-
ventate de Licio Gelli.2 Ca un fapt spectacular ]i nu

lipsit de importan\`, este c` deschiderea plicului în
care se informa locul ]i sediile care vor fi per-
chezi\ionate, a avut loc la o distanta de 100 km de
Roma, fiindu-i interzis în mod expres conduc`-
torului ac\iunii de a lua leg`tura cu autorit`\ile
locale. În timpul acestei ac\iuni au fost perche-
zi\ionate Vila Wanda din Arezzo (re]edin\a lui
Licio Gelli), sediile societ`\ilor Giole ]i Socam de
la Castiglion Fiochi, o alt` adres` din Frosinone
(localitate aflata în apropierea Romei), apartamen-
tul ocupat de Marele Maestru de la hotelul Excel-
sior din Roma la care s-au ad`ugat ]i alte adrese.
Judec`torii sperau s` g`seasc` documente compro-
mi\`toare, care s` demonstreze leg`turile de afa-
ceri dintre Michele Sindona ]i Licio Gelli, acesta
din urm` fiind suspectat c` ar fi folosit banca de\i-
nut` de Sindona ca acoperire pentru diverse afa-
ceri, beneficiind, în acela]i timp, ]i de posibilitatea
de a-]i recupera banii cu pu\in înainte de decla-
rarea falimentului bancar.

Cu toate c` în urma ac\iunii nu s-a g`sit nimic
care s` aduc` lumin` în cazul sus men\ionat, din ana-
liza ulterioar` a documentelor, s-au deschis noi piste
adiacente care puteau s` aduc` lumin` în propriul caz
sau în alte anchete. Documentele de o importan\`
capital` pentru ancheta ce îl implica pe Licio Gelli
descoperite la Castiglion Fibochi erau listele ]i
dosarele a aproape 1000 de membri ai Lojei P2.3

Este momentul s` ne oprim pu\in din expu-
nerea evenimentelor, pentru a face o scurt` incur-
siune în istoria masoneriei italiene. Începuturile
acesteia au fost identificate la începutul secolului
18, când este înfiin\at` prima loj` masonic` cu
sediul la Roma. Apari\ia acesteia a fost facilitat` de
ajutorul acordat de masoneria britanic`.4 Pentru
aproape o jum`tate de secol, urmeaz` o perioad`
de criz` pentru tân`ra masonerie italian`, pentru ca o
nou` perioad` de înflorire s` fie deschis` începând
cu anul 1796, dup` intrarea armatelor lui Napoleon
Bonaparte în Italia. Din acest moment, se dezvolt`
un alt tip de masonerie, laicizat`, democratizat` ]i
orientat` din punct de vedere ideologic, la stânga.5

Loja masonic` P2 ]i România
SABIN DR~GULIN 
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Un secol mai târziu, va izbucni o criz` ma-
jor` care va provoca, în anul 1908, scindarea maso-
neriei în dou` ramuri: pe de o parte se afla “Marea
Loj` Na\ional` a Masonilor Liberi din Italia” (Loja
Marelui Orient de Italia, cu sediul în Palatul Gius-
tiniani) ]i “Prea Înalta Mare Loj` Na\ional` Italian`
a vechilor masoni liberi ]i accepta\i”. Din acest
moment, cele dou` fac\iuni se vor g`si în com-
peti\ie direct` atât pe plan intern pentru cucerirea
puterii politice, dar ]i pe plan extern pentru a primi
recunoa]terea celor dou` mari loje masonice euro-
pene; francez` ]i englez`. De altfel, recunoa]terea
oficial` a “Marelui Orient de Italia” va veni târziu,
abia în anul 1972, când va fi recunoscut` de c`tre
“Marea Loj` Unit` Englez`”.6

În perioada interbelic`, cele dou` loje î]i
vor oferi sprijinul lui Benito Mussolini, Loja Mare-
lui Orient de Italia acordând chiar Ducelui titlul
onorific de Mare Maestru, care a ]i fost acceptat de
c`tre acesta în anul 1923.7 Acest fapt nu l-a împie-
dicat pe Mussolini, dup` anul 1927, ca o parte a
acordului cu Scaunul Papal s` interzic` masoneria,
confiscând, în acela]i timp, Palatul Giustiniani.
Dup` încheierea celui de-al doilea r`zboi mondial,
“Marea Loj` Mama de Anglia” a trecut cu vederea
afrontul, considerând c` erezia accept`rii Ducelui
ca mason a fost realizat` de masoni eretici f`r`
acceptul ierarhiei oficiale.8

Din acest moment, va intra în calitate de
factor de influen\` o alt` loj` important` - cea ame-
rican`. Purt`torul de cuvânt ]i mijlocitorul de inte-
rese a cercurilor masone engleze ]i americane nu
erau altele decât serviciile secrete ale celor dou`
mari puteri. Motiva\ia interven\iei avea un suport
ideologic ]i se dorea realizarea unei contraponderi
viguroasei mi]c`ri de stânga care a cuprins Italia
dup` încheierea ostilit`\ilor.9

Din dorin\a de a exemplifica cum se poate
realiza o istorie paralel` a unui fenomen istoric de
importan\a celui mason, expunem o succint` istorie
realizat` de Pier Carpi, membru al Lojei  P2 ]i
apropiat al lui Licio Gelli. Acesta arata c` “Loja
Marelui Orient de Italia a fost fondat` în anul 1805
la Milano, reconstituit` ulterior în 1861 ]i succesiv
transferat` la Firenze ]i Roma, devenite noile
capitale ale regatului, sediul central fiind, din anul
1901, Palatul Giustiniani”.10

S` revenim totu]i la prima parte a nara\i-
unii noastre. Odat` cu dezvoltarea cercet`rilor pri-
vind activitatea Lojei P2, a fost imposibil ca maso-
neria italian`, în întregul s`u, s` nu intre în aten\ia
opiniei publice. Din aceast` cauz`, “Loja Marelui
Orient”, încercând s` se delimiteze de P2 ]i Licio

Gelli, a declarat c`, în realitate, aceasta era o loj`
eretic`, cu caracter secret. Aceste declara\ii au fost
comb`tute cu succes de Marele Maestru, care a
demonstrat cu documente c` propria loja era accep-
tat` oficial de c`tre loja mam`, “Loja Marelui
Orient de Italia”.11

Dar cine este Licio Gelli, aceast` figur`
enigmatic`, protagonistul principal al acestui
scandal?

Viitorul “Mare Maestru” s-a n`scut la
Pistoia, în nordul Italiei, în anul 1919. La vârsta de
13 ani va agresa fizic un profesor care avea idei
antifasciste, fapt ce îi va provoca exmatricularea
din toate ]colile regatului. Cinci ani mai târziu, se
înroleaz` pentru Spania împreun` cu fratele s`u, în
cadrul batalionului nr. 735 - “c`m`]ile negre”.
Dup` încheierea r`zboiului civil se va întoarce în
patrie, pentru ca în anul 1940 s` fie înrolat în cadrul
regimentului nr.127 de infanterie. Transferat fiind
la regimentul de para]uti]ti de la Viterbo, va suferi
un accident ]i va fi trimis acas`.12 Devine din acest
moment colaborator al nazi]tilor, ca persoan` de
leg`tur` dintre ace]tia ]i armata italian`. Conco-
mitent, se pune la dispozi\ia mi]c`rii de partizani
din Pistoia, organizat` de c`tre comuni]tii italieni13,
pentru ca s` colaboreze cu serviciile militare ita-
liene (SIM), prin intermediul acestora intrând în
contact ]i cu serviciile engleze.14

Ulterior, dup` eliberarea de c`tre alia\i a
regiunii, î]i ofer` serviciile “Serviciului Secret
Militar - CIC - Counter Intelligence Corp” al celei
de-a 5-a armate americane.15 Cu toate acestea, pe
data de 8 septembrie 1944, partizanii, dup` ce l-au
identificat ca ]i colaborator al nazi]tilor, îl
aresteaz` ]i inten\ioneaz` s`-l omoare. Va fi salvat,
în ultimul moment, de c`tre un lider al rezisten\ei
locale, primind inclusiv un permis de liber` trecere,
având astfel posibilitatea de a se transfera în
Sardenia.16 În timpul cercet`rilor realizate de c`tre
Comisia Parlamentar` de Anchet` îns`rcinat` cu
activitatea Lojei P2, s-a relevat c` persoana care a
intervenit personal în salvarea lui L.G. nu era altul
decât viitorul primar al Pistoiei, Giuseppe Corsini
care a declarat la momentul respectiv c` a colaborat
cu grupul de partizani “Silvano Fedi”.17 Cu toate
acestea, între anii 1946-1948 va fi supus urm`ririi
din partea Ministerului de Interne, fiind suspectat
de joc dublu în timpul r`zboiului.18 Într-unul dintre
rapoartele informative realizate de c`tre un
membru al poli\iei se ar`ta c` suspectul este “agent
al serviciilor str`ine”, avându-se în vedere cu
prec`dere serviciile din Est.19 Dup` începerea
anchetei parlamentare, SISMI a pus la dispozi\ia
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Comisiei un document de uz intern în care se
considera c` Gelli a devenit, imediat dup` r`zboi,
spion al serviciilor secrete din Est, care dup`
metodologia clasic`, a fost “adormit” pentru a-i
permite s` penetreze ulterior sectoarele nevralgice
ale statului italian.20 Dup` lini]tirea apelor, se va
întoarce în Pistoia, unde va deschide o libr`rie
colaborând în acela]i timp cu deputatul democrat -
cre]tin Romolo Diecidue între anii (1948-1958).
Ulterior, va deschide o nou` societate intitulat`
“Permaflex”, care se ocupa cu vânzarea de mobil`,
devenind un furnizor al armatei americane
sta\ionate în Italia. În anul 1963, va face o cerere
pentru a intra în masonerie, dar a trebuit s` a]tepte
trei ani, deoarece al\i membri au adus în discu\ie
trecutul s`u nazist. Va fi totu]i acceptat în anul
1965, reu]ind ca în scurt timp, cu ajutorul
avocatului Roberto Ascarelli (la acea data “Mare
Maestru Adjunct”) s` evolueze pe scara ierarhic`.
Dup` 1969 va face parte din loja P2, unde va
îndeplini, din 1971, func\ia de secretar
organizatoric. Este momentul în care, în interiorul
organiza\iei, se va deschide o lupt` pentru putere,
L.G. fiind liderul unei fac\iuni cunoscut` sub nu-
mele “ Gruparea Licio Gelli/ P2”. 

În aceast` perioad` încep s` p`trund` în
loj` militari, func\ionari ai serviciilor secrete, oa-
meni de afaceri sau grade înalte din cadrul G`rzii
de Finan\e ]i Carabinieri. De aceea, noua grupare
va concentra un important pol de putere care va
determina luarea unei pozi\ii din partea celorlal\i
fra\i situa\i în alte loje. Astfel, în anul 1974, cu
ocazia întâlnirii de la Napoli a celor mai înal\i ex-
ponen\i ai masoneriei italiene, s-a luat în discu\ie
situa\ia existent` în interiorul Lojei P2. O parte
dintre participan\i doreau decapitarea lui Gelli,
acesta fiind considerat un element periculos pentru
masonerie. Acest eveniment nu a avut loc, ceea ce
a demonstrat c` pozi\ia lui Gelli era puternic`,
pentru ca, în anul 1975, s` fie confirmat în func\ia
de “Mare Maestru” al lojei P2.21

Ceea ce a ]ocat opinia public`, la momen-
tul 1981, a fost c` pe listele lojei se g`seau, printre
personalit`\i ale momentului, persoane care de\i-
neau func\ii importante în serviciile secrete, ar-
mat`, carabinieri, numirea acestora în func\ii fiind
foarte apropriat` cu data intr`rii în loj`. Pentru a
exemplifica, îi numim pe urm`torii: Giovanbattista
Palombo, Franco Pichiotti, Giulio Grassini (direc-
tor din 1978 al SISDE - Serviciul pentru informa\ii
]i siguran\` democratic`), Pietro Musumeci (nr. 2
în SISMI- Serviciul pentru informa\ii ]i siguran\`
militar`), Vito Micelli (conduc`tor al SID-Servi-

ciului de informa\ii al ap`r`rii - între anii 1978-
1981), coloneii Gianadelio Maletti (deja ]ef al
sec\iei D din cadrul SID)22, Antonio Viezzer (se-
cretar al sec\iei D din cadrul SID), Giovanni Bat-
tiata Minerva (SID) ]i c`pitanul Antonio Laleruna
(comandant al NOD în SID); în Garda de Finan\e,
Orazio Giannini (]ef al G`rzii de Finan\e între anii
1978-1981), Pietro Spaccamonti, Luigi de Santis,
Giuseppe Siracusani ]i Giovanni Allavena - gene-
rali de armat`, Donato Lo Prete (]eful statului ma-
jor între anii 1974-1978), Raffaele Giudice
(comandant general, 1974-1978), în marina mili-
tar`, amiralii Vittorio Forgiane, Achile Alfani ]i
Giovanni Torisi (în anul 1977 a de\inut func\ia de
}ef de Stat Major al Marinei ]i ulterior al Ap`r`rii).
La ace]tia se ad`ugau Osvaldo Minghelli (Siguran-
\a Public`) ]i Federico Umberto Amato (]ef al
Biroului Afaceri Rezervate al Ministerului de
Interne). La nivelul oamenilor de finan\e se g`seau
Michele Sindona, Roberto Calvi (Banca Ambro-
siano), Alberto Ferrari (Banca Nazionale de Lavo-
ro), Giovanni Cresti (director general al bancii
Monte dei Paschi di Siena). În sectorul mass-media
era Angelo Rizzoli (de\in`tor al mai multor
cotidiene, printre care cel mai important era “Cor-
riere della Sera”), Franco di Bella (director la
acela]i ziar). În domeniul justi\iei, printre cei mai
importan\i se reg`seau Carmelo Spagnolo (prim
pre]edinte al Cur\ii de Casa\ie) sau Ugo Zilletti
(vicepre]edinte al Consiliului Suprem al Magis-
traturii), la care se ad`ugau senatori, deputa\i,
mini]trii, înal\i func\ionari afla\i în func\ie în prin-
cipalele ministere.23

Dintre personalit`\ile actuale se g`seau pe
liste: Silvio Berlusconi (actualul pre]edinte al Con-
siliului de Mini]tri, proprietar al grupului Medi-
aset ]i al echipei de fotbal A.C. Milan), Maurizio
Constanzo (director al postului de televiziune Ca-
nale 5 de\inut de Silvio Berlusconi) sau Ema-
nuelle Vittorio Savoia (nu se cunoa]te care dintre
ei, tat`l sau fiul, descenden\i direc\i ai casei rega-
le italiene)24.

Începând cu 26 ianuarie 1982, data la care
Comisia Parlamentar` de Anchet` ]i-a început acti-
vitatea ]i pân` la 12 iulie 1984, când a fost pre-
zentat în fata Parlamentului raportul de activitate ]i
concluziile, au fost efectuate 147 de ]edin\e. În
timpul lucr`rilor, au fost individuate 8 direc\ii prin-
cipale. Acestea sunt:
1. persoana ]i cariera lui Licio Gelli, originea
influen\ei sale ]i modul în care a exercitat-o în
interiorul lojei P2, în rela\ie cu masoneria oficial`,
organizarea intern` a P2 ]i raporturile dintre grupul
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dirigent ]i membrii simpli.
2. compromisurile Lojei P2 cu terorismul.
3. leg`turile cu serviciile secrete ]i elita militar`.
4. leg`turile ]i penetrarea lojei P2 în administra\ia
public` ]i magistratur`.
5. leg`turile ]i penetrarea în lumea politic`.
6. leg`turile cu lumea afacerilor.
7. spa\iul mass-media.
8. canalele ]i obiectivele leg`turilor interna\ionale
ale Lojei P2.

Referindu-se la punctul nr. 8 din lista enun-
\at` mai sus, putem face urm`toarea observa\ie:
Analizând dosarele de arhiv`, s-a observat c`, de-a
lungul timpului, au existat contacte între Licio
Gelli, P2 sau al\i membri ai organiza\iei ]i servicii
secrete apar\inând urm`toarelor state: Argentina,
Cuba,  Bulgaria, Egipt, Israel, Panama, S.U.A, Si-
ria, U.R.S.S., Spania, Elve\ia, Fran\a, Grecia, An-
glia,  Germania, Uruguay, Ungaria ]i Vatican. Con-
tactele erau facilitate de persoane aflate în inte-
riorul serviciilor secrete italiene, prin care se inter-
mediau afaceri ce priveau traficul de petrol, arma-
ment sau îmbr`c`minte. Analizând, de exemplu,
acest element, Comisia a descoperit existen\a unei
rela\ii privilegiate între societ`\i de\inute de Licio
Gelli în Italia ]i România. În urma acestor afaceri,
“Marele Maestru” a pus bazele propriului imperiu
financiar. În timpul anchetei, mai multe persoane,
întrebate fiind de natura rela\iilor avute cu Licio
Gelli, au declarat c` acesta se prezenta ca un prosper
om de afaceri pe plan interna\ional, de\inând rela\ii
personale cu pre]edin\i ca Juan Peron (pre]edintele
Argentinei), Nicolae Ceau]escu (pre]edintele R.S.R)
sau Ronald Reagan (pre]edintele S.U.A).25

Referitor la leg`turile avute cu N. Ceau]escu ]i
România, ace]tia au declarat c` Gelli se l`uda frecvent
c`, în calitate de om de afaceri, are leg`turi speciale cu
Ceau]escu. Unul dintre ancheta\i a declarat c`, la auzul
acestei ve]ti, l-a rugat pe Gelli s` intervin` personal pe
lâng` autorit`\ile române pentru rezolvarea unui caz
special. Acesta se referea la situa\ia unei tinere
italience, care aflându-se într-o excursie în România, s-
a îndr`gostit de un tân`r cu care a avut ]i un copil. In-
ten\ionând s` se întoarc` în \ar`, dorea s` fie acom-
paniat` de tat`l copilului, dar autorit`\ile române
refuzau acordarea vizei; acest eveniment avea loc în
anul 1976, iar Gelli a luat leg`tura cu un anume domn
Ciobanu, consilier comercial în cadrul Ambasadei
Române la Roma ]i cu ambasadorul Florian Chiriac. În
urma interven\iei, situa\ia s-a rezolvat imediat, cuplul
reu]ind s` p`r`seasc` \ar`.26

La cererea Comisiei Parlamentare, Garda
de Finan\e a deschis o anchet` pentru a clarifica

natura rela\iilor dintre firmele de\inute de L.G. ]i
România. În urma cercet`rilor s-a descoperit c`,
între anii 1973-1975, dou` societ`\i de\inute de
acesta, “Giole SpA” cu sediul la Castiglion Fiochi
]i “I.N.C.O.M. SpA” cu sediul în Prato, au dez-
voltat activit`\i comerciale cu societatea român`
CONTEX cu sediul în Bucure]ti.27

Aceste societ`\i au trimis în România spe-
ciali]ti îns`rcina\i cu supravegherea produc\iei, iar
“staff-ul” era format din oameni trimi]i din Italia.28

Garda de Finan\e a descoperit c` în România era
trimis` materia prim`, aici fiind transformat` în di-
verse obiecte de îmbr`c`minte (pantaloni, costume,
c`m`]i, paltoane, etc.), pl`tite la pre\uri derizorii29

]i reimportate în Italia, f`r` nasturi sau mici ele-
mente de refinitur`, sub titlul de “cârpe”, benefi-
ciind astfel de importante reduceri fiscale. Ulterior
erau etichetate, în cadrul celor doua societ`\i ]i
vândute pe pia\a italian` sau nord-american` la
pre\uri occidentale.30

Pentru a da veridicitate acestor afirma\ii
expunem date prezentate de Garda de Finan\e Co-
misiei Parlamentare.31

Pentru societatea Giole:
Vama Firenze: 
Nov. 1973 10.509 kg.
Dec. 1973 10.509 kg.
Total 21.018 kg.
Ian.  1974 59.909 kg
Febr. 1974 16.363 kg
Total 76.272 kg.

Vama Pistoia:
1973 Dec. 23.429 kg.
1974 Ian. 13.726 kg.

Febr. 93.615 kg.
Martie 161.715 kg.
Apr. 125.455 kg.
Mai 82.634 kg.
Iunie 124.731 kg.
Iulie 140.072 kg.
Aug. 88.442 kg.
Sept. 126.051 kg.
Oct. 176.223 kg.
Total 1.118.946 kg.

1975 Ian. 334.737 kg.
Febr. 85.938 kg.
Martie 149.844 kg.
Mai 208.402 kg.
Aug. 9.312 kg.
Sept. 105.954 kg.
Oct. 177.728 kg.
Total 1.071.966 kg.
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Pentru Societatea Incom din Montecatini,
Terme:
Vama Pistoia:
1973: Aug. 19.352 kg.

Sept. 31.321 kg.
Total 50.673 kg.

1974: Ian. 10.852 kg.
Febr. 12.359 kg.
Iunie 16.976 kg.
Iulie 32.871 kg.
Aug. 36.858 kg.
Sept. 119.870 kg.
Oct. 115.743 kg.
Dec. 36.316 kg.
Total 381.845 kg.

1975: Ian. 27.452 kg.
Febr. 78.149 kg.
Martie 28.900 kg.
Mai 29.702 kg.
Iunie 9.791 kg.
Iulie 3.157 kg.
Aug. 78.159 kg.
Sept. 33.626 kg.
Oct. 42.776 kg.
Total 331.712 kg.

Analizând în fa\a comisiei parlamentare
aceste date, un colonel din cadrul serviciilor de
securitate italiene declara c` activitatea desf`]urat`
de Licio Gelli în România poate fi pus` în leg`tur`
cu posibilitatea c` acesta era un “traficant de infor-
ma\ii”, beneficiind astfel de posibilitatea de a face
achizi\ii la pre\uri foarte mici.32 O alt` cauz` a
posibilit`\ii de a face afaceri în România ar fi fost
c` N. Ceau]escu era membru al masoneriei. Cu
privire la acest aspect avem declara\ia unui mem-
bru al Lojei P2, care de]i, în prima faz`, era
deosebit de reticent în a da detalii privind acest
subiect, pus în fa\a unei casete în care era redat` o
convorbire telefonic` dintre acesta ]i Licio Gelli, a
început s` fac` m`rturisiri interesante. Astfel a
recunoscut c`, în timpul discu\iei, s-a ar`tat uimit
c` pe listele descoperite la Castiglion Fiochi nu se
afla ]i numele lui Nicolae Ceau]escu. Drept conse-
cin\` a acestei m`rturisiri domnul Salomone a fost
întrebat dac` pre]edintele român era membru al P
2; acesta a r`spuns ca este exclus, dar c` ]tia de la
Licio Gelli, dintr-o convorbire anterioar`, c` Ceau-
]escu era mason.33

Pier Carpi, în cartea sa, r`spunzând la acu-
zele referitoare la caracterul secret al lojei P2,
declara c` “jur`mântul masonic (depus în cadrul
lojei - n.a) este la fel pentru toate lojile, fiind

sus\inut de to\i masonii timpului: de la Washington
]i Newton, Goethe ]i Mozart, Beethoven ]i Wel-
lington, Churchill ]i Fleming, Roosevelt ]i Nehru
sau contemporani: Ronald Reagan, Ceau]escu,
Aliende, Willy Brandt ]i F. Mitterand”.34

Autorit`\ile române au fost întrebate de
natura rela\iilor dintre Licio Gelli ]i România. Ca
un r`spuns al acestor cereri Romulus Neagu, la
acea data, director pentru Europa Occidental` în
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, a prezen-
tat, pe data de 16 iulie 1981, un document oficial
în care se arat` c` liderul lojei P2 nu s-a aflat
niciodat` în România.35

Ulterior, revista “Lumea”, în nr. din 2 iulie
1981, f`când o scurt` istorie a fenomenului P2, arat`
c` prezen\a lui L.G. în România este exclus`, în
schimb, era acceptat` existen\a vizitei lui Attilio
Lebole ca reprezentant al societ`\ii “Giole” în Ro-
mânia pentru concluderea unor afaceri cu textile, ca
]i prezen\a speciali]tilor italieni în fabricile româ-
ne]ti, cu scopul supravegherii calit`\ii produselor.36

La momentul prezent`rii concluziilor, ma-
rea majoritate a deputa\ilor ]i senatorilor au împ`r-
t`]it concluzia Comisiei, ca fenomenul P2 a repre-
zentat un pericol pentru societatea italian` prin
implica\iile pe care le-a suscitat. În acela]i timp,
existen\a unui num`r important de persoane cu
func\ii cheie în diverse sectoare ale statului italian,
a pus în pericol stabilitatea intern` ]i existen\a unei
vie\i democratice. În acela]i timp, a existat o larg`
convergen\` de pozi\ii în care era recunoscut ca-
racterul secret al activit`\ii lojei, determinat de
tipul de rela\ii ]i conexiunile avute pe plan inter-
na\ional, activitatea acesteia sc`pând controlului
institu\iilor abilitate ale statului. Pentru a încheia
aceast` scurt` istorie a fenomenului P2, trebuie s`
ar`t c` documentele publicate în urma activit`\ii
comisiei parlamentare de anchet` a Lojei masonice
P2 au fost publicate în 120 de volume, însumând
aproximativ 100.000 de pagini. 

Observând, doar, aceste date ]i ne putem
explica vastitatea subiectului care nu poate fi cu-
prins în paginile unui articol sau ale unei c`r\i. De
aceea, un sfat pentru cititorii români interesa\i în
studierea acestei probleme, este de a studia “Indi-
cele General” al colec\iei f`r` de care navigarea în
interiorul arhivei este imposibil`. Îns` cum acesta
a fost publicat în anul 1995, la 10 ani de la înche-
ierea public`rii întregii colec\ii de documente, se
poate întâmpla ca respectiva bibliotec` s` nu-l
de\in`, f`când astfel imposibila activitatea de cer-
cetare, iar existen\a documentelor aproape inutil`.
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Istoria intelectual` a liberalismului
Traducere: Mona [i Sorin Antohi 
Editura Humanitas 
Anul apari]iei: 2003 

La începutul anilor optzeci, regresul
ideologiilor socialiste a f`cut s` creasc`
interesul [i curiozitatea fa]` de liberalism.
Lipseau îns`, în acea vreme, lucr`rile noi
privitoare la fundamentele istorice [i
filozofice ale acestui curent de gândire,
lucr`rile capabile s` refac` leg`tura cu
marea tradi]ie a gândirii liberale din secolele
anterioare. Pierre Manent a umplut acest
vid mergând la izvoare. Împotriva curentului
care prezint` liberalismul în primul rând ca
pe o doctrin` economic`, Manent arat` c`
miezul acestuia nu e economicul, ci
religiosul, c` liberalismul a ap`rut ca o
reac]ie la r`zboaiele religioase, din
necesitatea edific`rii unui stat neutru, a
unei forme politice f`r` opinie. Este ceea ce
face din el leag`nul gândirii politice
moderne, înso]itorul constant al vie]ii
intelectuale [i politice a epocii noastre. 

SEMNALSEMNAL
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Prin intermediul ecranului televizorului
ne întâlnim, independent de voin\a ]i de încli-
na\iile noastre, cu diverse personaje ]i perso-
nalit`\i care încearc` - ]i chiar reu]esc în multe
cazuri - s` ne transmit` ceva. O informa\ie, un în-
demn, o urare etc. În cadrul sistemelor politice
actuale avem de-a face cu for\e care trec din ce în
ce mai mult de la activit`\i de genul “b`i de mul-
\ime” la “leg`turi intime” prin intermediul ecra-
nului. În mod corespunz`tor, mijloacele tactice de
interac\iune emitent-receptor sunt altele. Arta
oratoriei este detronat` (sau, cel pu\in, trebuie s`
recunoa]tem c` poate fi înlocuit` cu succes) de
capacit`\ile de persuasiune ale mesajului. În timp
ce oratoria presupune un arsenal care se poate
reg`si destul de rar la un singur individ, pentru
înc`rcarea mesajului cu atributele eficien\ei nu
mai este nevoie ca acest arsenal s` apar\in` indi-
vidului, ci este suficient ca acesta s` dispun` de
fondurile necesare ca s` î]i cumpere ce-i lipse]te.
Arta mesajului poate fi preluat`. Mesajul este fa-
bricat în laboratoare specializate ]i apoi este pur-
tat în mediul public de beneficiar. Ce se fabric`
de fapt în aceste laboratoare ]i cu ajutorul c`ror
mijloace? Pentru aceasta trebuie s` pornim cerce-
tarea din zona pur comercial`, unde reg`sim cele
mai multe dintre laboratoarele de care aminteam.

Un b`rbat obi]nuit, c`s`torit, î]i minte so-
\ia c` merge s` fac` un lucru relativ important,
care nu suport` amânare. De fapt, vrea s` bea o
bere. Nu ne intereseaz` urm`rile unui astfel de
comportament în familie, ci în cadrul mai larg al
societ`\ii. }i aceasta nu neap`rat din considerente
morale, ci din unele tehnice. Privitorul, ca recep-
tor al mesajului, trebuie s` simpatizeze cu “bietul
so\ nevoit s` trag` o minciun` ca s` poat` bea o
bere”. Privitoarea, care este ]i ea receptoare a
mesajului, este l`sat` la voia întâmpl`rii. Fie gus-
t` “poanta”, ]i atunci e “fat` de treab`”, fie nu, ]i
atunci… “n-are decât s` nu cumpere”. În fond,
reclamele nu sunt pentru întreaga popula\ie, ci
pentru e]antioane determinate ]tiin\ific, dup` cri-

terii care vizeaz` eficien\a. }i atunci, ce facem cu
ceilal\i (de fapt, celelalte)? Aten\ie, nu este un
afi] public în maghiar`, pe care îl cite]te cine
vrea, în cazul în care nu vine cineva cu o lege
care impune traducerea! Este un afi] public de
tipul “Dac` ai mai mult de 100 kg e]ti vac`”.
(Pentru compensare - ]i pentru lini]tirea feminis-
telor - trebuie amintit c` repartizarea rolurilor pe
sexe este arbitrar`; exact acela]i tip de reclam`
exist` ]i în varianta invers`, numai c` Ea nu bea
bere, ci m`nânc` ciocolat`.) 

Se poate considera aici c`, dat fiind c` nu
sunt în joc bani publici ]i c` firma care î]i face
reclam` a pl`tit taxele de afi]aj - deci are acelea]i
drepturi cu orice alt` firm` sau persoan` care ]i-a
pl`tit taxele -, faptul c` alege o cvasi-jignire
pentru anumi\i oameni ca s`-i fac` pe al\ii s`-i
cumpere produsele este o problem` de op\iune.
Perfect legal. Se mai poate r`spunde: “E o po-
veste nevinovat`, cu o poant` menit` s` des-
cre\easc` frun\ile”. Bine, s` accept`m c` este ne-
vinovat`, ]i s` trecem la urm`toarea poveste. Un
ministru ia o decizie privitoare la stimularea unei
anumite categorii de cet`\eni, motivându-]i ac\i-
unea prin dezavantajele c`rora le-au c`zut prad`
respectivii indivizi. Probabil c` lipsa unui exem-
plu concret nu împiedic` pe nimeni s` în\eleag`
despre ce e vorba, dat fiind c` aceasta este o prac-
tic` de apel în România, în sensul c` este utilizat`
ori de câte ori lipsesc ingredientele unui mesaj
clasic. Este de notat c` deosebirea dintre aceast`
metod` ]i cea folosit` în domeniul publicit`\ii
este minor`. În publicitate se încearc` atragerea
clien\ilor de un anumit tip, în politic` se încearc`
atragerea simpatiei (sau cel pu\in diminuarea
antipatiei) unui anumit grup. Atitudinea aceasta
este una haiduceasc`, unde termenul are tenta
aceea u]or peiorativ` care face din persoana în
cauz` un b`t`u] simpatic. Publicitarul care mâ-
râie la anumite persoane ]i, când crede c` e cazul,
le mai ]i înjur`, devine simpatic celor pentru care
d` spectacolul. Omul politic care de\ine pârghiile

Publicitate & Politic`
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necesare lu`rii unor decizii ]i, împ`r\ind foloase
unora, îi dezavantajeaz` pe ceilal\i, devine ]i el
simpatic unui grup de spectatori. 

Trebuie s` vedem îns` ce se ascunde
dincolo de aceste mesaje. Mesajul este, sau cel
pu\in ar trebui s` fie, doar vârful unui iceberg,
plasat pe ac\iuni care pun în practic` decizii poli-
tice menite s` men\in` echilibrul social. Treptat,
aceste decizii au ajuns s` adopte cerin\ele unui
mesaj care are drept \int` o minoritate. Astfel,
pentru a putea fi emise mesaje c`tre grupuri \int`,
este nevoie ]i de ac\iuni orientate c`tre grupuri
\int`. Din p`cate aceast` orientare este din ce în ce
mai frecvent` ast`zi, a]a încât în ac\iunile care
vizeaz` grupuri relativ restrânse este cheltuit` o
bun` parte din energia oamenilor politici. Care,
bineîn\eles, nu vor pierde ocazia transmiterii me-
sajului, adesea acesta fiind chiar scopul ac\iunii,
care poate s` nu se mai desf`]oare, sau s` se des-
f`]oare formal, pentru simpla inventariere care ar
servi unui mesaj ulterior. Situa\ia în care se ajunge
este una a fragment`rii, atât la nivel decizional cât
]i la nivel factual. 

Unul dintre principiile pe care se sprijin`
democra\iile occidentale este dictatura majorit`\ii.
Dac` privim activit`\ile oamenilor politici de as-
t`zi, s-ar putea s` nu mai fim atât de convin]i c`
principiul este corect. Reclamele actuale promo-
veaz` un nou set de norme, afi]ând comporta-
mente pân` nu demult condamnabile. Mesajele lor
sunt reproduse în sfera politic`, în func\ie de suc-
cesele ob\inute în atingerea \intei. Ac\iunile care
fac subiectul acestor mesaje sunt ]i ele, la rândul
lor, orientate asupra \intelor care constituie mino-
rit`\i. Fragmentare în stil postmodern, cu limitare
la comunitate, se poate spune. Conform acestei
fragment`ri, responsabilit`\ile individului nu de-
p`]esc grani\ele comunit`\ii cu care acesta se
identific`. Observând atent fenomenele sociale ale
societ`\ilor contemporane, tindem s` aprob`m aceas-
t` limitare a responsabilit`\ii ca fiind necesar`, din
diverse motive (cum ar fi capacitatea redus` de a
filtra informa\ia - comparativ cu fluxul informa\ional
care a devenit imposibil de cuantificat - sau nevoia
din ce în ce mai acut` de substituire a demodatului
fundamentelor morale abstracte). Atunci, cum se face
c` avem totu]i autorit`\i ale c`ror zone de ac\iune
dep`]esc limitele unei comunit`\i? Pân` unde merge
responsabilitatea acestora? Din nou, nu despre
moralitate este vorba, ci despre eficien\a sistemului
din punct de vedere tehnic! Moralitatea este ]i ea o
problem`, poate cu mult mai mare, dar consider`m c`
trebuie tratat` separat. 

Strict tehnic, problema este urm`toarea:
tr`im într-o societate cu clase suprapuse în mod
artificial. Dincolo de clasicele criterii economice
au fost utilizate mai toate criteriile care au putut fi
invocate: apartenen\a etnic`, orientarea sexual`,
tabieturile ]i chiar ]i num`rul membrelor. Toate
acestea în spiritul unei mai armonioase ]i mai
bune vie\i în comun! Modul de a judeca nevoile ]i
cerin\ele ce pot fi impuse indivizilor a urcat la
acest nivel, suprapus celui clasic care, la vremea
lui, nu exercita decât rareori influen\e hot`râtoare
în luarea deciziilor politice. În consecin\`, ac\iu-
nile se orienteaz` c`tre aceste nevoi ]i cerin\e li-
mitate, încercând s` satisfac` toate condi\iile ne-
cesare convie\uirii pa]nice, vie\ii mai bune etc.
Fixarea priorit`\ilor adopt` acela]i model, sau
chiar unul ]i mai periculos, declarat moral. Astfel,
o problem` urc` pe scara priorit`\ilor cu atât mai
mult cu cât clasa afectat` de ea este mai redus` ca
dimensiuni, deci ]i resursele necesare rezolv`rii sunt
mai reduse. Alternativa moral`, care este gata oricând
s` înlocuiasc` primul model, este adoptat` în func\ie de
interesul celui care ia decizia politic` ]i pune la baza
avansului în ierarhia priorit`\ilor… clasicele înv`\`turi
morale, de tipul “iube]te-\i aproapele”. 

Prin urmare, vechile principii constituie
oricând un loc de refugiu, dac` exist` un interes
din partea pragmaticului care ia decizii. Altfel
spus, de la mult vehiculata clas` de mijloc pus` ca
\int` a ac\iunii politice (al`turi de toate formulele
taumaturgice care prevedeau “formarea”, “dezvol-
tarea” etc.), s-a ajuns la clasele mici, determinate
artificial, prin intermediul c`rora se urm`re]te
alc`tuirea unei majorit`\i. Punctul slab din punct
de vedere tehnic este acela c` avantajul acordat
unui grup \int` presupune aproape invariabil deza-
vantajul altora. Partea “bun`”, care permite trans-
miterea mesajului pozitiv, este îns` c` dezavan-
tajul este mai greu de observat. Urm`rile unui
astfel de comportament? Grupurile \int`, cel pu\in
dintr-o anumit` zon` social`, trebuie s` fie satis-
f`cute permanent, astfel încât rezultatul s` fie o
majoritate la nivelul corpului social, care a fost,
pe fragmente, vizat` în întregime. La acest nivel
calculul matematico-sociologic este pozitiv, dar el
nu va putea fi corect niciodat`. 

Când legea prevede c` se pl`te]te taxa
Radio-Tv de c`tre toat` lumea, chiar ]i de c`tre
casa sc`rii, se vor g`si defavoriza\i care s` pri-
measc` scutire. Pentru plata între\inerii, la fel.
Pentru deplas`rile cu trenul nu se putea altfel. În
loc s` se adopte tactica de bun sim\, aceea a libe-
raliz`rilor economice care s` conduc` la efi-
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cientizarea muncii, este adoptat` strategia pater-
nalist` care conduce spre situa\ia în care toat`
lumea se simte bine pe post de ocrotit într-un
domeniu sau altul, sub o form` sau alta. Aceast`
problem` poate fi pus` ]i în termeni de domnie a
legii, cu rezultate la fel de nefaste. Scutirea sau
amânarea la plata unor taxe dictate de diverse
ra\iuni înalte intr` ]i ele în aceea]i categorie, cu
men\iunea c` reprezint` infrac\iuni grave, fiind
amestecuri în economia privat` prin care se
încalc` principiul pe baza c`ruia aceasta func-
\ioneaz`. Atunci când aceast` scutire se aplic`
unei întreprinderi de stat, ea reprezint` un furt
banal, ]i anume furtul banilor celor care î]i pl`tesc
obliga\iile pentru o redistribuire echitabil` ]i c`tre
cei care nu le pl`tesc. Principiul este îns` acela]i:
rezolvarea problemelor unei clase (firme, între-
prinderi de stat etc.), cu scopul rezolv`rii pro-
blemelor sociale în ansamblu. Trebuie s` obser-
v`m îns`, c` aceste practici au caracter infrac-
\ional. Spre deosebire de cazul scutirii de plat` a
cet`\enilor dintr-o anumit` categorie, care nu pre-
supune înc`lcarea nici unei legi, ba chiar, atunci
când invoc`m legi informale cum ar fi cele ale
bunului sim\, scutirea de mai sus încalc` legi fun-
damentale, pe care se sprijin` chiar ]i legitimitatea
celui care ia deciziile.

Poate cel mai r`spândit mod de a face pu-
blicitate este tombola, sub o form` sau alta. Pro-
misiunea câ]tigului. Inten\ia care st` sub aceast`
form` de publicitate este minciuna. Formele co-
recte, în care privitorului i se spune “po\i câ]tiga”
]i nu “câ]tigi” sunt destul de rare ]i, de obicei, sunt
astfel modelate încât determinarea poten\ialit`\ii
inclus` în mesaj s` ajung` cât mai târziu la desti-
natar, de preferat niciodat`. În fond, scopul emi-
tentului este ca destinatarul s` ac\ioneze (în cazul
publicit`\ii - s` cumpere), nu s` fie r`spl`tit. La fel
stau lucrurile ]i în politic`. Puterea este distribuit`
prin voturi (]i asta indiferent de sistem), astfel
încât cump`r`torul (i.e. posesorul dreptului de a
vota) devine \inta publicit`\ii politice, care nu
ezit` s` copieze mesajele tip din publicitatea
comercial`. Diferen\a principal` const` îns` în
aceea c` perdan\ii tombolei politice nu pierd nu-
mai ]ansa de a câ]tiga ceva în plus, ci ]i parte din
ceea ce au avut. Omul politic care ]i-a convins
aleg`torii s` investeasc` voturi în el i-a convins, într-
un fel sau altul, c` au de câ]tigat votându-l pe el. Dar
în toat` aceast` goan` dup` voturi a fost inserat un
mecanism vicios, care face ca aleg`torul s` devin`
mai pu\in interesant (]i s` treac`, cel pu\in temporar,
în alt` clas`) imediat ce ]i-a dat votul. 

Ob\inând votul celor mai mul\i, omul po-
litic (l`s`m deoparte cazul partidului, care poate fi
considerat o variant` complex`) îi conduce pe to\i
membrii corpului social. Pentru aceasta el are de
f`cut un singur lucru: s` reglementeze sau s` in-
fluen\eze activit`\ile tuturor acestor membri astfel
încât s` prezerve sau s` ob\in` o sfer` public`
reprezentând un cumul cât mai mare de libert`\i.
Dar fragmentarea de care aminteam face ca regle-
ment`rile cu pricina s` se constituie într-un ]ir de
tombole cu câ]tig`tori gata desemna\i. Categoriile
defavorizate, cel pu\in în România, sunt defavo-
rizate de guvern, nu de soart`. De guverne care, în
loc s` permit` comer\ul ]i produc\ia, le stimu-
leaz`! De cele mai multe ori aceste stimulente
conduc pacientul spre com`. În fapt, este atât de
greu s` iedecizii privitoare la echilibrul social?
Sigur, actul de guvernare este constituit dintr-un
sistem decizional care are nevoie de consisten\`,
pentru a oferi o anumit` orientare, care s` conduc`
spre anumite rezultate, scontate sau promise. Ma-
rea scuz` este aceea c` rezultatele se vor vedea
cândva. }i atunci, cum se poate sus\ine credibil c`
ceilal\i, în patru ani, nu au f`cut nimic. Simplu:
oricine poate sus\ine asta, dac` adopt` sistemul
haiducesc. Pentru orice grup pus într-o situa\ie
dificil` c`ruia i se întinde mâna (sau numai i se
promite acest lucru), salvatorul este cel care întin-
de mâna. Or, este foarte dificil pentru membrii
grupului s` mai judece pentru a descoperi cine i-a
împins în acea situa\ie, atunci când nevoile pri-
mare cap`t` controlul ]i acapareaz` toat` energia,
folosind-o pentru g`sirea mâinii salvatoare. 

În fapt, mai toate deciziile politice ale ulti-
milor ani au avut drept \int` segregarea profund`
]i devastatoare a ceea ce cândva se numea popu-
la\ie. Ast`zi no\iunea aceasta este abstract`. Nu
mai avem popula\ie, ci pensionari vs. persoane
active, tineri sub ]i peste 35 ani, familii cu venit
pe cap de membru sub (]i peste) cota care u]u-
reaz` între\inerea. S-au creat miriade de categorii
în care cei din apropiere lupt` s` intre. Cel mai
adesea renun\ând la avantaje câ]tigate prin munc`
pentru a câ]tiga avantaje oferite gratis de guverne
grijulii ]i atotcunosc`toare. Persoane care au 5 lei
în plus (adic` NIMIC) la salariu nu îndeplinesc
condi\iile pentru a ob\ine 100.000 (adic` 20 de
pâini) din partea guvernului. Matematic se poate
demonstra c` probabilitatea ca num`rul celor mul-
\umi\i s` îl dep`]easc` pe cel al nemul\umi\ilor
este mai mare. 

ONG-urile, institu\ii care prin inten\ia ori-
ginar` ]i prin activit`\i s`n`toase (în societ`\i s`-
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n`toase), au reprezentat la un moment dat un mare
pas înainte pentru ordinea social`, sunt conduse de
speciali]ti priva\i de judecat` proprie. Aproape
to\i lupt` împotriva a ceva, ob\inând de obicei re-
zultate foarte bune împotriva cu totul altei \inte
(împotriva criminalilor care vor s` omoare câinii
vagabonzi; câinii tot sunt omorâ\i, dar \inta care a
fost pus` la p`mânt este cet`\eanul care vrea s`
traverseze noaptea o strad` luminat` mioritic).
Toate m`surile sunt anti-ceva, f`r` ca vreuna s` fie
cu adev`rat pro. Totul se desf`]oar` în termeni de
discriminare sau corectitudine. }i, poate ca un
paradox, a încerca s` îndrep\i toate aceste lucruri
poate fi interpretat f`r` mari eforturi drept com-
portament antidemocratic! Încerca\i numai s` v`
imagina\i ce s-ar alege de un guvern care ar ac\io-
na decisiv pentru cre]terea real` a nivelului de trai
al popula\iei, refuzând s` ia în calcul categorii de
persoane (de)favorizate. 

Exist` ]i o institu\ie care supravegheaz`
modul în care se face reclam` ]i arog` chiar drep-
tul de a reglementa acest domeniu. Ea constituie o
interfa\` a publicului menit` s` îl protejeze de me-
sajele nocive pe care acesta le-ar putea primi prin
intermediul mass-media. Dincolo de statutul ]i de
necesitatea unei astfel de institu\ii (ambele discu-
tabile), reglement`rile sale frizeaz` ridicolul în cel
pu\in dou` moduri. Mai întâi, producând inter-
dic\ii formale pentru emiten\ii mesajelor, absolut
inutile. Celebrele buline ]i p`tr`\ele, pe seama
c`rora probabil c` glumesc ]i cei care le-au impus,
sunt doar cele mai accesibile exemple. Apoi, jude-
când cu m`suri diferite domenii care nu pot fi clar
deosebite din punct de vedere al modalit`\ii de
transmitere a mesajelor: comercialul ]i politicul.
O reclam` care promite ceea ce subiectul s`u nu
poate oferi poate fi interzis` sau restric\ionat`,
astfel încât minciuna s` fie înl`turat` sau desti-
natarul mesajului s` poat` fi avertizat c` mesajul
pe care îl prime]te ar putea fi mincinos. O ]tire
care este în mod evident o minciun` nu are acela]i
statut. Altfel spus, institu\ia cu pricina vrea s` îl
apere pe omul de rând de minciunile care l-ar
putea face s`-]i piard` banii sau s` urmeze exem-
ple care l-ar face s`-]i piard` min\ile ori libertatea.
Ceea ce face îns` este numai s` limiteze (s`rac ]i
arbitrar) minciunile pe care omul de rând le îngur-
giteaz`.

Dincolo de mesaje se afl` reac\iile. Se cre-
eaz` aici un cerc vicios. Emitentul transmite un
mesaj, culege reac\ia receptorului ]i, pe baza aces-
teia, ia m`suri pentru a rezolva problemele… Într-o
economie falimentar`, \inut` în via\` de un sector

privat din ce în ce mai prieten cu statul, guvernul
stabile]te c` fiecare zi de s`rb`toare în care oame-
nilor muncii li s-a dat liber va fi recuperat`. Indi-
ferent de pagubele produse de omul muncii în ziua
respectiv`. O întrebare celebr` adresat` popula\iei
cu gândire tumefiat` în fa\a autorit`\ii sun` a]a:
Ce prefera\i, un salariu mic dar sigur, sau un sala-
riu mare dar nesigur? Din p`cate foarte mul\i
oameni se gr`besc s` r`spund` acestei întreb`ri. }i
p`catele continu`, c`ci cei mai mul\i aleg prima
variant`. Dar cele dou` variante sunt false! Aten-
\ie, aceasta nu este culegerea unei preferin\e.
Omul nu este întrebat dac` prefer` vin sau bere,
pâine sau m`m`lig`. Dovada st` în interpretarea
rezultatelor. Din aceste rezultate “vedem”, spun
speciali]tii, cine e de stânga ]i cine de dreapta. Fals.
Nu vedem decât cine e atât de naiv încât s` cread`
c` acestea reprezint` op\iuni reale ]i cine nu!

Acest stil haiducesc de a ac\iona este îns`
adus la zi: noii haiduci sunt luneti]ti. Ei privesc
prin lunet` direct spre \int`, singura care îi inte-
reseaz`. Problema nu este numai a noastr`, a ro-
mânilor. Peste tot pe unde luneti]tii cap`t` exclu-
sivitate în doborârea “\intelor - probleme sociale”
situa\ia este (sau tinde s` devin`) aceea]i. Necazul
este c`, în timp ce acolo sistemele democratice au
r`d`cini adânci în comportamentul ]i gândirea
indivizilor, ceea ce face ca \intele s` fie stabilite
numai pe baze legale, aici a]ezarea democratic`
este înc` în stadiul de proiect. Ratarea \intei nu
este o problem` atât de mare pe cât ar trebui s` fie.
Cel pu\in în România, majoritatea \intelor sunt
ratate. Cei ajuta\i pentru plata între\inerii n-au nici
a]a bani s` pl`teasc`, cei scuti\i de datorii acu-
muleaz` altele, interdic\iile de o natur` sau alta
sunt ocolite mioritic-]mecheresc, rezultatul fiind un
spectacol în cel mai tare sens al cuvântului. În timpul
pierdut cu organizarea unor astfel de spectacole, în
alte p`r\i s-au desf`]urat cu totul altfel de manifest`ri:
investi\iile nu au fost stimulate, ci permise, prin redu-
cerea birocra\iei ]i diminuarea real` a nivelului de
impunere; datornicii au fost executa\i silit; priva-
tizarea s-a f`cut, ]i s-a f`cut pe bani.

Dat fiind c` suntem o societate în tran-
zi\ie, cea mai ra\ional` solu\ie ar fi eliminarea cât
mai multor \inte, în favoarea atac`rii unor \inte
majore, care s` fie constituite, sub acela]i aspect
]i în acela]i moment, din majorit`\i calificate. Or,
ceea ce ne defileaz` ast`zi prin fa\a ochilor este o
perpetu` vân`toare de \inte prefabricate. Deciziile
privesc grupuri care nu numai c`, în mod normal,
nu ar trebui s` constituie probleme prioritare, dar
constituie probleme care ar putea fi rezolvate
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foarte simplu, împreun` cu multe altele, prin
adoptarea unor decizii corecte. O legisla\ie bun`,
în genere permisiv`, ar trebui s` conduc` la cre]-
terea investi\iilor, la crearea de noi locuri de mun-
c` etc. O legisla\ie care are drept obiectiv major
favorurile (firme stimulate s` angajeze ]omeri, fe-
mei, tineri) nu poate conduce spre efecte s`n`-
toase decât temporar ]i accidental. Din punct de
vedere sociologic, lucrurile nu sunt foarte negre.
Pân` la urm`, a satisface câteva sute de grupuri
formate din zeci de mii de persoane înseamn` a
satisface milioane de persoane. Rezultatul ar
trebui s` fie câ]tigarea simpatiei majorit`\ii. Dar,
dincolo de minciuna profund` a acestor opera\iuni
de satisfacere, care pot fi traduse aproape în fie-
care caz ca opera\iuni de pedepsire a celorlal\i,
tehnic metoda nu este viabil`. Aici st` ]i diferen\a
major` dintre publicitate ]i politic`: în timp ce în
primul domeniu actorul î]i vinde produsul seg-
mentului de pia\` pe care îl vizeaz` ]i este mul-
\umit, în cel de-al doilea actorul va fi obligat s` î]i
vând` în permanen\` produsul majorit`\ii pe care
]i-a alc`tuit-o din diferitele segmente de pia\`.
Sarcin` mult mai grea ]i opera\iune foarte riscant`
pentru s`n`tatea social`. 

Care s`n`tate, ca s` d`m exemplul unei
practici de acest gen care a devenit curent` în Oc-
cident, este îngrijit` ]i prin înc`rcarea costului
\ig`rilor, sub înalta motiva\ie a cre]terii fondului
de s`n`tate. Fizic`, de data aceasta. Toate astea în
timp ce gr`simile ]i alte constituente alimentare
(ca s` ne oprim totu]i la practicile de consum), cel
pu\in la fel de periculoase pentru s`n`tate, nu sunt
impuse în acela]i mod. Impactul acestor practici
nu se limiteaz` la sfera economic`. (Nici în cazul
publicit`\ii nu este numai economic, dar am
men\ionat c` l`s`m aici deoparte aspectul moral al
problemei.) Cet`\eanul nu trebuie pus neap`rat s`
pl`teasc` în bani. El poate fi obligat s` se com-
porte într-un anumit fel (cum este cazul mai des în
Occident ]i mai rar în România, aceasta pentru c`
aici mierea de tip economic este înc` cel mai
apetisant ingredient de la dineul omului politic).
De pild`, prin interzicerea spa\iilor publice pentru
fumat, care îi oblig` pe fum`tori  s` renun\e la
fumatul în locurile publice. Ultimul caz de acest
tip este New York, unde primarul Michael Bloom-
berg a reu]it s` pun` în aplicare o astfel de decizie
chiar în prim`vara acestui an. Comentariile în ur-
ma acestui eveniment în presa local` au fost fur-
tunoase, mergând de la ova\ii pân` la ironii dintre
cele mai subtile. O idee care a ap`rut în câteva
dintre aceste comentarii - de]i nu a insistat nimeni

asupra ei în mod serios - ar merita subliniat`, mai
ales c` vine în sprijinul celor sus\inute aici: ce se
va întâmpla când furia decizional` se va abate
asupra altor minorit`\i? Altfel spus, dat fiind c`
avem de-a face cu o practic` de impunere a unor
decizii care vizeaz` grupuri mai mult sau mai pu-
\in bine determinate, ce se va întâmpla când gru-
purile \int` u]or de blamat (droga\i, alcoolici, fu-
m`tori) vor fi epuizate ca obiecte ale deciziei?
Cine urmeaz`? Cei care vor r`spunde “nimeni” se
vor r`zgândi, foarte probabil în viitorul apropiat,
când furia haiducului amator de decizii se va ar`ta
în toat` absurditatea ei. Deocamdat` acest lucru
este mai greu de observat, dat fiind c` \intele au
comportamente evident blamabile (produc fum,
accidente, tulbur` lini]tea public` etc.), dar moti-
vele pentru decizie nu vor lipsi niciodat`. Cum nu
au lipsit nici în Parlamentul Britanic, unde s-a luat
decizia ca fermierii care nu pun juc`rii în cote\ele
porcilor s` fie amenda\i. 

Prin urmare, ar trebui s` fie clar pentru
toat` lumea c` avem de-a face cu noii haiduci.
Luneti]ti. Structura activit`\ii lor este urm`toarea:
determin` un grup \int` care, dintr-un motiv sau
altul, justificat sau nu, fie prezint` un handicap de
o anumit` natur` fa\` de cei din jurul lor, fie cons-
tituie un poten\ial pericol pentru echilibrul social.
Iau decizii împotriva unui grup sau în sprijinul
altuia, ac\iuni care, în mod automat, conduc la for-
marea unor grupuri de spectatori dispu]i s` apla-
ude, alc`tuit atât din persoane care au contact cu
grupurile \int`, comp`timind membrii sau nefiind
de acord cu practicile lor, cât ]i din eternii gur`-
casc`. Dar haiducii caut` \inte noi, iar practica lor
se îndep`rteaz` treptat de cea tradi\ional`, care
presupunea asigurarea echilibrului social, pentru a
deveni o art` pentru art`, c`reia mul\i membri ai
corpului social îi vor c`dea victime înainte de g`-
sirea unui antidot. 

A]adar, gur`-casc` sau nu, fiecare spectator
contemporan ar trebui s` se gândeasc` de dou` ori
înainte de a aplauda. Curând s-ar putea ca el s` fie
victima unei agresiuni aplaudate.
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1. Recapitul`ri
Recapitulând lucruri de mult cunoscute: O

institu\ie reprezint` o structur` social`, care poate fi
formal` - o legislatur`, o agen\ie în birocra\ia public`
sau un cadru legal (sau informal`) -, o re\ea de orga-
niza\ii care interac\ioneaz` sau un set de norme
împ`rt`]ite. Prin institu\iile informale sunt avute în
vedere practici - forme de maximizare a utilit`\ii indi-
vizilor, tradi\ii, obiceiuri, valori morale, credin\e reli-
gioase sau alte norme de comportament ce au trecut
testul timpului. În schimb, institu\iile formale sunt
institu\ii derivate din cele dintâi, ele fac explicit` re-
gula ce func\iona deja în societate sub forma unor cu-
tume. În felul acesta, la nivelul societ`\ii, institu\iile
de primul ordin, cele informale, care satisfac nevoia
de maximizare a utilit`\ii, sunt completate de cele de
al doilea ordin; cele formale, care aduc prin interme-
diul unei explicit`ri a regulii ini\ial implicite o cons-
trângere care satisface nevoia de stabilitate în rela\iile
dintre membrii societ`\ii.

În al doilea rând, trebuie spus c` structurile
institu\ionale sau structurile sociale presupun cel pu\in
dou` componente. Prima ar fi cea constituit` de indi-
vizii care intr` în componen\a acestor structuri ]i care
prin ac\iunea lor cap`t` calitatea de agen\i ai structurii.
A doua component` ar fi dat` de rela\iile care se sta-
bilesc între ace]ti agen\i. Întrucât agen\ii î]i urm`resc
fiecare propriile scopuri, iar atingerea acestora depinde
de ac\iunile celorlal\i, ei sunt nevoi\i s` urmeze o cale
indirect`, aceea a stabilirii de rela\ii de schimb.  

Ca atare, exist` dou` paliere institu\ionale:
cadrul institu\ional (formal sau informal) ]i procesul
institu\ional care se desf`]oar` ca un “joc” al indi-
vizilor în respectivul cadru, proces care duce la na]-
terea unor patternuri comportamentale individuale ]i
rela\ionale interindividuale.

Când putem vorbi de o situa\ie de func\io-
nalitate a institu\iilor? Atunci când ele au o rela\ie
pozitiv` cu indivizii dintr-o societate, adic` când ins-

titu\iile reflect` alegerile lor individuale ca forme de
ap`rare a intereselor acestora. Institu\iile se fac sim-
\ite într-o societate prin existen\a ]i func\ionarea unui
sistem de reguli care determin` apari\ia unei ordini
specifice. Nu e vorba de o ordine static`, ci de una
dinamic`. Altfel zis, prin ordine social` vom în\elege
un pattern dat de configurarea unor trasee de ac\iune
ale agen\iilor sistemului, eventual a unor algoritmi de
ac\iune. Prin urmare, existen\a unei ordini sociale
aduce cu sine o serie de beneficii membrilor socie-
t`\ii, iar pierderea acestei ordini ca stare de dis-
func\ionalitate exprim` faptul c` institu\iile nu mai
constituie rezultatul alegerilor individuale.

În planul cunoa]terii, dou` sunt beneficiile
actorilor sociali în condi\ii de ordine social`. În pri-
mul rând, ace]tia cunosc reguli, reguli care îi ghi-
deaz` în ac\iunile lor. Cunoa]terea regulii este pur ]i
simplu cunoa]terea unui mod de ac\iune. În al doilea
rând, nu numai c` sunt cunoscute regulile, dar ele
sunt ]i respectate, ceea ce face ca ac\iunile agen\ilor
s` devin` predictibile. Astfel, fiecare dintre ei, poate
s`-]i regleze ]i s`-]i aleag` deciziile  în func\ie de
cunoa]terea anumitor elemente din proxima lor zon` de
interac\iune. S-ar putea spune c` acest avantaj const` în
aceea c` îi d` agentului posibilitatea de a proiecta un plan
de ac\iune tocmai în baza predic\iilor pe care le poate
face cu privire la ac\iunile celorlal\i agen\i. 

Astfel, pierderea ordinii sociale nu este alt-
ceva decât o expresie a faptului c` sistemul de reguli
care reglementeaz` ni]te practici într-un anumit
orizont social nu mai este maximizator de utilitate.
Putem spune c` simptomul pierderii ordinii sociale,
deci cel al unei situa\ii de disfunc\ionalitate a insti-
tu\iilor existente, se face sim\it printr-o sc`dere a efi-
cien\ei ac\iunilor indivizilor. Pe de o parte, cunoa]-
terea lor nu mai este eficientizat` de regulile exis-
tente, iar, pe de alt` parte, reglementarea rela\iilor
dintre ei ]i cunoa]terea acestei reglement`ri nu mai
privesc interesele indivizilor ]i, ca atare, nici cursul

Ordinea social` 
ca alegere public`
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ac\iunilor pe care le-ar întreprinde. Cu alte cuvinte,
actorii sociali nu vor mai putea beneficia de un pro-
iect de ac\iune, întrucât ac\iunile celorlal\i nu mai
sunt predictibile prin cunoa]terea regulilor: regulile
nu mai acoper` ]i nu mai refer`  interesele agen\ilor
sociali sau rela\iile care s-ar putea stabili între ei.

O întrebare care se ridic` aici este 'De ce ar
interveni o diminuare în planul eficien\ei ]i func-
\ionalit`\ii institu\iilor (ca sisteme de reguli)?' Chiar
dac`, în ultim` instan\`, cel afectat este individul,
explica\ia poate fi mai bine dat` la nivelul grupului
social unde institu\ia exist` ca structur`. Dat fiind c`
1) orice sistem social “tr`ie]te” într-un context dina-
mic la care trebuie s` se adapteze ]i 2) agen\ii siste-
mului de la un moment dat î]i pot reorienta interesele
sau pot fi înlocui\i de al\ii, comandamentul esen\ial
c`ruia trebuie s`-i r`spund` “organismul” social ar fi
acela de a se adapta. Adaptarea nu este posibil` decât
prin modificarea sistemului de reguli, adic` a
institu\iilor, a]a încât s` r`spund` noilor condi\ii.

O alt` întrebare ar fi 'Cum este posibil` o
reeficientizare institu\ional` în sensul recâ]tig`rii
ordinii ]i stabilit`\ii pierdute?' În fapt, ne întreb`m
care este mecanismul ce permite societ`\ii reintrarea
într-un regim de func\ionare, readucerea ei într-un
echilibru dinamic de procesare. O optimizare a insti-
tu\iilor ca sisteme sociale revine la ob\inerea unei
stabilit`\i a societ`\ii, a transform`rii ei într-un meca-
nism func\ional, f`r` blocaje. Discu\ia din lucrarea
de fa\` prive]te problematica ridicat` mai sus, ]i anu-
me felul în care poate fi atins` într-o societate o opti-
mizare institu\ional`. Cele dou` alternative de care
ne vom ocupa vor fi, pe de o parte, ideea unei geneze
]i a unei modific`ri spontane a institu\iile, în care
alegerile individuale de]i sunt ra\ionale nu conduc la
o transformare inten\ionat` a societ`\ii ]i, pe de alt`
parte, teoria alegerii publice potrivit c`reia este posi-
bil` o apari\ie ]i o schimbare a institu\iilor în mod
direc\ionat prin exprimarea op\iunilor individuale. 

Demersul teoretic întreprins î]i propune o
abordare comparat` a celor dou` perspective, pentru
a pune în eviden\` plauzibilitatea teoriei alegerii pu-
blice la nivelul unor organiza\ii complexe cum este
societatea, în care num`rul p`r\ilor angrenate în lua-
rea unei decizii face imposibil` o emergen\` sponta-
n` ca “proces evolutiv de selec\ie a regulilor bune”.

În finalul lucr`rii va fi pus în discu\ie cazul
României, ca o aplica\ie a perspectivei sus\inute pe
parcursul lucr`rii, perspectiv` care modeleaz` feno-
menele institu\ionale pornind de la ipoteza c` felul în
care se produce schimbarea la nivel de institu\ii este
o reflectare direct` a intereselor indivizilor. Dintr-un
punct de vedere, România, ca stat aflat într-un proces

de modificare institu\ional`, reprezint` un caz inte-
resant în ceea ce prive]te posibilitatea realiz`rii aces-
tei muta\ii, cât ]i felul în care se poate realiza ea. În
definitiv, am putea spune c` reprezint`, prin ceea ce
s-a întâmplat pe perioada tranzi\iei institu\ionale de-
rulat` ]i în curs de derulare, un bun test pentru orice
teorie a procesului de reform`.

2. Ordinea social` spontan`
Din punctul de vedere al lui Friedrich Hayek,

o structur` institu\ional` se formeaz` ca rezultat al
unei evolu\ii istorice (de durat`) care d` na]tere unei
ordini spontane. Hayek concepe apari\ia institu\iilor
ca forme de emergen\` natural` ]i spontan`, ca urma-
re a unor practici comune în care s-au decantat
aspectele rentabile, utile pentru indivizii participan\i.
Cu alte cuvinte, regulile sunt deja dobândite ]i asu-
mate înainte de fi obiectivate (explicite). Aceasta
face ca subiec\ii s` fie familiariza\i cu ele, s` ]tie deja
s` le foloseasc`. Astfel, func\ionalitatea sau aplica-
bilitatea cu succes a unei reguli \ine de o rodare prea-
labil` a ei, de o îmbun`t`\ire ]i validare într-o prac-
tic` comun`. 

Hayek consider` c` o îmbun`t`\ire de reguli
nu se poate face decât tot prin acela]i proces, de
emergen\` social` în cadrul unei practici de durat`,
care are loc pe o pia\` economic` - singurul spa\iu de
selec\ie a regulilor bune.  Ca atare, geneza institu\io-
nal` de tip evolu\ionist ar reprezenta modelul
“implacabil” al oric`rei schimb`ri institu\ionale, a
oric`rei îmbun`t`\iri sau readapt`ri sociale la nivel
de institu\ii. Cu alte cuvinte, c` se trece de la “nimic”
la apari\ia unei institu\ii sau c` se trece de la o ins-
titu\ie la alta (reformat`) sunt dou` procese care nu se
deosebesc. Ambele se petrec spontan ]i în timp ca
expresie a coagul`rii ]i decant`rii regulilor bune.  

Din câte se poate observa, Hayek pune
accent pe aspectul cognitiv al regulii: indivizii tre-
buie s` cunoasc` regula înainte ca ea s` fie imple-
mentat`. Ca atare, o schimbare a regulii  necesit` în
prealabil o cunoa]tere implicit` ap`rut` într-o
practic`. În schimb, un proiect institu\ional dup` care
s` fie adoptat` o nou` regul` ar presupune o cunoa]-
tere explicit` a condi\iilor specifice sistemului social
]i a intereselor agen\ilor sistemului. Din punctul de
vedere al lui Hayek, tocmai pentru c` nu este practic
posibil` o astfel de cunoa]tere, o astfel de precizare a
datelor problemei ]i nici un calcul de anvergura
aceasta (dat fiind num`rul de variabile care ar inter-
veni), nu este posibil` g`sirea ]i adoptarea unor re-
guli optime ca urmare a alegerii sociale con]tiente ]i
inten\ionate a indivizilor.

Aici pare s` fie vorba de dou` imposibilit`\i
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care \in de planul cunoa]terii. O dat` e vorba de im-
posibilitatea de a cunoa]te o stare de lucruri (care are
un aspect global, multiinforma\ional ]i destul de
dinamic, de schimb`tor) pentru a calcula o anumit`
regul`. Pe de alt` parte, e vorba de imposibilitatea de a
impune o regul` (de a o face în fapt func\ional`), dac`
ea nu a fost în prealabil cunoscut`, însu]it`, dobândit`
de indivizi în practic`, dac` nu a existat ca obicei. 

Problema pus` în discu\ie este dac` un sis-
tem uman se poate modifica pentru c` a]a a decis în
mod “con]tient” în urma unor alegeri individuale sau
de grup (sociale), sau se modific` în mod spontan,
“incon]tient”. Hayek pare s` aleag` a dou` variant`,
deoarece în mod paradoxal ea marcheaz` simulta-
neitatea dintre g`sirea unui \inte (regula), dar ]i a c`ii
de aplicare, de introducere (în fapt, de modificare a
sistemului). Spre deosebire de aceasta, consider` el,
în varianta calculului regulii (chiar dac` ar fi s` ne
imagin`m c` acest calcul ar fi posibil), sistemul nu
s-ar bucura ]i de cunoa]terea modului de impunere a
acesteia, sistemul nu ar avea cum s` g`seasc` ]i mo-
dul de a se modifica, de]i ar cunoa]te, s` zicem, cum
ar trebui s` arate în urma modific`rii. În realitate,
arat` Hayek, sistemul social beneficiaz` de o cunoa]-
tere implicit` (nu explicit` la nivelul unuia sau mai
multor indivizi), o cunoa]tere care este distribuit`, iar
aceast` cunoa]tere evolueaz` pe m`sur` ce indivizii
sunt antrena\i într-o practic` sau alta, re\eaua social`
înva\` din experien\a proceselor sale interne ]i se
modific` progresiv, pu\in câte pu\in, cu fiecare
reluare a acestora.

3. O critic` a evolu\iilor institu\ionale
spontane 
Vorbind despre geneza unei ordini sociale,

cu alte cuvinte despre apari\ia unor reguli sociale,
Buchanan remarc` faptul c` modelul explicativ al
ordinii spontane propus de Hayek nu este unul toc-
mai adecvat. Tezei evolu\iei ]i apari\iei spontane a
institu\iilor i se aduce obiec\ia c` procesele care au
loc într-o societate nu angajeaz` neap`rat o modi-
ficare a institu\iilor în sensul unei convergen\e între
func\ionarea lor ]i interesele indivizilor. Cu alte cu-
vinte, fenomenul de decantare a “regulilor bune” nu
este unul tocmai nedirijat, necontrolat, care se petre-
ce de la sine, în afara alegerilor sociale con]tiente.
Teza lui Hayek apare, consider` Buchanan ]i Van-
berg, din folosirea în mod gre]it a unui aceluia]i
model pentru a explica atât regulile de coordonare
(cum ar fi regulile limbajului sau regulile de cir-
cula\ie), cât ]i regulile politice (de tipul regulilor din
dilema prizonierului). Or, din punctul de vedere al lui
Buchanan ]i Vanberg, Hayek face aici o confuzie:

geneza celor dou` tipuri de reguli \ine de mecanisme
specifice. Explicarea genezei regulilor de coordonare
nu este obligat` s` \in` seama, a]a cum se întâmpl` în
cazul regulilor politice, de problema pasagerului
clandestin, adic` a încerc`rii de a eluda constrân-
gerea regulii. Ca atare, apari\ia regulilor politice este
un proces care, într-o societate, nu poate avea loc f`r`
stabilirea unor contracte explicite, f`r` ca partici-
pan\ii s` fie con]tien\i, ceea ce nu este o condi\ie ne-
cesar` în cazul regulilor de coordonare.

Evident, ceea ce face obiectul discu\iei noas-
tre este apari\ia ]i îmbun`t`\irea regulilor politice,
singurele care pot avea consecin\e asupra “bunurilor
rivale în consum”. Ca atare, trebuie luate în consi-
derare dou` paliere la nivelul c`rora s-ar situa inte-
resele individului - “interese de ac\iune” ]i “interese
constitu\ionale” - cât ]i alegerile acestuia. Privind
individul izolat de societate, acesta are o serie de
interese numite “interese de ac\iune”. Ele au în ve-
dere urm`rirea de c`tre individ a unui scop într-un
mediu dat, iar atingerea acestuia \ine de alegerea ]i
respectarea unor reguli personale.

Privind lucrurile pe un al doilea palier, cel în
care individul în alegerea ]i urm`rirea intereselor sale
\ine cont de perspectiva social`, adic` \ine cont de
existen\a intereselor celorlal\i, vom avea de-a face cu
alegeri ale unor “reguli de comportament mutual
agreate”. De data aceasta interesele individului - nu-
mite “interese constitu\ionale” - vizeaz` o reglemen-
tare a intereselor de ac\iune ale tuturor indivizilor
participan\i la o societate. În acest palier, perspectiva
individului nu va una care ia în calcul întreaga re\ea
în care este “prins” al`turi de ceilal\i indivizi ]i de
interesele lor.

Aici se poate vedea mai limpede rolul naturii
bunurilor  în stabilirea de reguli politice. Atâta vreme
cât regulile au un efect asupra unor bunuri nerivale,
ele nu ridic` problema pasagerului clandestin: ni-
meni nu va avea nici un motiv s` eludeze ni]te reguli
de coordonare pentru c` ele nu departajeaz` pe ni-
meni în cursa pentru maximizarea utilit`\ii, ci toat`
lumea are de câ]tigat din respectarea lor. În schimb,
bunurile private - ca bunuri rivale în consum - fac
obiectul unui conflict de interese de ac\iune sau, cel
pu\in, nu aduc cu sine o convergen\` deplin` a aces-
tora. Regulile politice sunt cele care reglementeaz`
“cursa” pentru acest tip de bunuri private care au
statutul unor premii într-o competi\ie. Întrucât
indivizii sunt ghida\i în deciziile lor de o maximizare
a utilit`\ii, deci de interesele lor de ac\iune, într-o
astfel de competi\ie va exista întotdeauna, din partea
unora, tendin\a de a înc`lca regula. 

A]adar, modelul explicativ evolu\ionist al lui
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Hayek cu privire la apari\ia regulilor politice ca
“decantare a regulilor bune” nu poate fi unul eficace.
O astfel de decantare ca proces spontan nu poate
avea loc atâta vreme cât la nivelul societ`\ii indivizii
au tendin\a de a ocoli astfel de reguli, atâta vreme cât
regulile politice care reflect` interesele constitu\io-
nale nu sunt absolut compatibile cu interesele per-
sonale ale fiec`rui individ din societate.

4. Alegerea public`
Urmând un model evolu\ionist, Hayek sus-

\ine o tez` a genezei spontane a institu\iilor, criticând
astfel ideea posibilit`\ii unei reform`ri direc\ionate a
acestora. Dificultatea acestei teze este c` ea nu r`s-
punde problemei pasagerului clandestin; nu g`se]te o
explica\ie pentru faptul c` exist` totu]i reguli politice
care reglementeaz` conflictele de interese (action
interests) ale indivizilor dintr-o societate. 

Analizând posibilitatea unei ordini sociale
sau a unui demers în vederea restabilirii acesteia,
modelul pe care îl propune Buchanan, ca unul opus
aceluia al emergen\ei spontane, este cel al alegerii
publice. Acest model propune un r`spuns la între-
barea “de ce nu devin to\i sau aproape to\i membrii
unei societ`\i pasageri clandestini, desfiin\ând astfel
regulile politice, cele care le ap`r` interesele consti-
tu\ionale?” Mai mult, modelul lui Buchanan propune
un r`spuns ]i la întrebarea “cum este posibil`
apari\ia/reforma regulilor?”, unde prin reform` insti-
tu\ional` se în\elege procesul de g`sire al unor reguli
politice care s` fie într-un acord mai bun cu inte-
resele de ac\iune ale indivizilor. Evident, se poate
observa c` un r`spuns la cea de-a doua întrebare
arunc` o lumin` ]i asupra problematicii ridicate de
prima: o dat` diminuat` distan\a dintre regulile politice
]i interesele de ac\iune, va fi diminuat` ]i tendin\a
indivizilor de a eluda respectivele reguli politice.

Ordinea social`, în accep\iunea lui Bucha-
nan, trebuie în\eleas` ca fiind o interfa\` care armo-
nizeaz` tendin\a fiec`rui individ, exprimat` în sco-
puri ]i alegeri individuale, pe de o parte, ]i tendin\a
indivizilor interrela\iona\i într-o societate, tendin\`
materializat` în reguli ]i institu\ii, adic` în alegeri
sociale (publice), pe de alt` parte.  Rela\ia dintre
orientarea individual` ]i cea social` este stabilit` prin
dou` pârghii: individul, dat fiind interesul s`u
constitu\ional, este înclinat s`-]i coreleze interesele
de ac\iune ]i alegerile cu regulile politice, iar socie-
tatea, la rândul ei, îl determin` pe individ s` se supu-
n` institu\iilor sale printr-un agent de impunere.

Astfel, pentru a avea o ordine social`,
Buchanan sus\ine c` e nevoie de o interven\ie inten-
\ionat` ]i direc\ionat` a societ`\ii. Acest lucru ar fi

posibil numai atunci când indivizii devin actori
autentici ai compatibiliz`rii intereselor lor de ac\iune
cu cele constitu\ionale care se agreg` la nivel social,
altfel spus, când institu\iile sau regulile politice sunt
o reflectare cât mai apropiat` a intereselor ]i ale-
gerilor individuale.

În pagina de gard` a web site-ului “Centrului
pentru studiul alegerii publice”, al c`rui director general
consultativ este tocmai James Buchanan, pot fi g`site
ideile directoare ale programului de cercetare privind
“alegerea public`”. O prim` distinc\ie care se face este
aceea dintre alegerile private ]i cele publice, primele
referindu-se la alegerile unei persoane pe pia\a econo-
mic`, iar cele publice sau sociale privind chestiunii care
are urm`ri atât asupra sa cât ]i a celorlal\i.

Teoria alegerii publice propune o abordare a
alegerilor sociale din perspectiva a ceea ce se întâm-
pl` pe o pia\` economic`. Cu alte cuvinte, sus\in`torii
acestei teorii adopt` o tratare a fenomenelor politice
cu metode ale teoriei economice. Punctul lor de por-
nire este ideea c` rolul unei armoniz`ri între ten-
din\ele de care vorbeam mai sus, al elimin`rii dis-
func\ionalit`\ilor ]i blocajelor dintr-o societate, nu
poate s` revin` în exclusivitate nici institu\iilor eco-
nomice, nici celor politice. În fapt, a]a cum arat`
Buchanan, problema întâiet`\ii unui tip de institu\ie
în rezolvarea dificult`\ilor sociale dispare o dat` ce
în\elegem c` ambele, atât institu\iile economice cât ]i
cele politice au un principiu comun de apari\ie ]i
func\ionare: ambele au la baz` rela\ii de tip contract.
Un al doilea reper teoretic al acestei abord`ri este
acela c` func\ionalitatea dintr-o societate este dat` de
gradul în care contractele dintre indivizi sunt res-
pectate, când polii de decizie ]i putere nu se situeaz`
dincolo de aceste contracte, ci iau na]tere ]i se per-
petueaz` tocmai în baza acestora. 

Dat fiind acest tip de perspectiv` asupra
mecanismului politic - cel care face explicite regulile
politice ]i le impune -, Buchanan consider` adecvat`
o tratare a acestuia din punctul de vedere al unei pie\e
]i al contractelor care se stabilesc în acest spa\iu de
joc. Astfel, pia\a politic` va fi cea care genereaz`
reguli politice ca bunuri publice ]i ca expresii ale
unor contracte.  Prin urmare, instrumentarul teoretic
utilizat de teoria economic` ar fi unul care s-ar putea
dovedi de folos ]i aici.

Totu]i, între ceea ce înseamn` un contract
economic, respectiv o pia\` economic`, ]i ceea ce
este un contract politic (social), respectiv o pia\`
politic`, exist` o diferen\` care face ca, în cel din
urm` caz, succesul în satisfacerea intereselor p`r\ilor
contractante s` nu fie unul deplin. Contractul eco-
nomic se realizeaz` de cele mai multe ori între dou`
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p`r\i delimitate explicit prin drepturile ]i interesele
lor.  În schimb, contractul politic angajeaz` un num`r
mare de p`r\i contractante, ceea ce face imposibil`
satisfacerea tuturor intereselor care intr` în joc. Aici
nu se poate spera decât într-o optimizare, în g`sirea
unei formule care s` avantajeze într-un grad cât mai
mare pe cât mai mul\i dintre participan\ii sociali. 

Buchanan observ` c` stabilirea unui contract
social presupune cel pu\in dou` etape: “una care
impune selectarea regulilor ]i alta care are în vedere
ac\iunea în cadrul acestor reguli stabilite”. Cu alte
cuvinte, ceea ce conduce la ordine social` este
tocmai ajungerea la un contract social ca urmare a
dou` demersuri publice. Primul pas, în termenii lui
Buchanan, este acela al negocierii unui “contract
constitu\ional”, în care se delimiteaz` spa\iul de ac\i-
une individual printr-o alocare de drepturi ]i printr-
un “contract de impunere încheiat cu statul protec-
tiv”. În felul acesta, indivizii cad la o în\elegere cu
privire la jaloanele care le reglementeaz` interac-
\iunile comportamentale, rolul statului în acest stadiu
limitându-se la acela de garant al respect`rii termenilor
negocierii. Acest contract pare s` fie unul suficient
pentru o bun` func\ionare a pie\ei economice.  Totu]i,
falimentul pie\ei economice, arat` Buchanan, apare
atunci când este nevoie de reglementarea interac-
\iunilor dintre mai multe grupuri de interese. 

A]adar, arat` Buchanan, pentru a asigura un
contract social ar fi necesar un al doilea pas, cel în
care se realizeaz` un “contract post-constitu\ional”:
statul trece din postura de agent de impunere în aceea
de “stat productiv” care reglementeaz` ac\iunile indi-
viduale în cadrul dat de drepturile constitu\ionale. La
nivelul acesta, ordinea social` apare ca fiind un
produs direc\ionat, o urmare a unor decizii publice
luate de c`tre statul productiv.  

A]adar, alegerea public` presupune dou`
p`r\i: indivizii din colectivitate care aleg (votan\ii) ]i
statul (reprezentan\ii indivizilor), care materializeaz`
aceste alegeri în legi ca bunuri publice. Privind din
punct de vedere economic, a]a cum Buchanan în\e-
lege s` trateze fenomenul politic, adic` ca pe un
proces ce se desf`]oar` într-o pia\`, acest contract
presupune realmente agen\i maximizatori de utilitate,
votan\ii ]i deciden\ii politici. În acest sens, deciziile
publice luate prin acest mecanism de cerere ]i ofert`
politic` duce la o armonizare de interese, a]a încât
deciziile publice s` reflecte într-o cât mai bun` m`-
sur` interesele votan\ilor. 

5. Un studiu de caz
A]a cum anun\am la începutul lucr`rii de

fa\`, cazul particular al României are relevan\` pen-

tru presupozi\iile puse în joc de aceast` perspectiv`
cu privire la schimb`rile institu\ionale. Particula-
ritatea României în acest sens const` în aceea c` în
aceast` \ar`, odat` cu pr`bu]irea sistemului comu-
nist, a ap`rut o situa\ie de criz` institu\ional`. Mai
precis, societatea din România s-a aflat în situa\ia în
care cele mai multe dintre regulile formale erau com-
promise sau erau abrogate f`r` a avea un înlocuitor
imediat. În felul acesta, la nivel socio-politic exista o
tensiune dat`, pe de o parte, de necesitatea apari\iei
unui cadru constitu\ional care s` dea regulile ]i care
s` poten\eze optimizarea institu\ional`, iar pe de alt`
parte de iner\ia practicilor informale care subminau
apari\ia acelui cadru. În particular, e vorba de exis-
ten\a unor mentalit`\i divergente în ceea ce prive]te
institu\ia propriet`\ii private. Mai mult, perioada
comunist` desfiin\ase cultura suprema\iei legii:
legea, ca s` vorbim în termenii lui Buchanan, nu era
privit` de indivizi ca o expresie a interesului consti-
tu\ional, ci drept un instrument de constrângere în
interesul guvernan\ilor. Pentru ace]tia din urm`, res-
pectarea legii era facultativ`. În definitiv, menta-
litatea comun` era c` este profitabil s` faultezi re-
gula, numai c` m`sura în care era posibil acest lucru
depindea de statusul social avut. 

A]adar, în România la începutul perioadei
post-comuniste, lipseau dou` elemente vitale pentru
apari\ia unui cadru constitu\ional, cadru care ar f`cut
posibil` o optimizare institu\ional`. Este vorba de
cultura suprema\iei legii, care era înlocuit` de o
cultur` a “suprema\iei ]efului”, ]i  de drepturile de
proprietate, care erau distorsionate de o concep\ie de
tipul “totul e la comun, deci sunt îndrept`\it la orice”.
În ceea ce prive]te aspectul din urm` trebuie s`
facem urm`toarea remarc`. De]i comunismul nu
reu]ise s` creeze acel “om nou” capabil de o con]-
tiin\` a propriet`\ii comune, pentru c` indivizii nu î]i
puteau reprima dorin\a posesiunii particulare, totu]i a
luat na]tere un hibrid nociv în care fiecare g`sea
legitim` urm`rirea interesului propriu, f`r` a
recunoa]te celuilalt acela]i drept.

Aceast` stare de lucruri a condus la o întâr-
ziere considerabil` a procesului de tranzi\ie spre o
societate democratic`. Cadrul constitu\ional a fost
importat ca o form` f`r` fond, adic` f`r` acoperire în
planul practicii informale, iar, ca atare, s-a dovedit a
fi nefunc\ional. Un exemplu relevant ar fi legiferarea
dreptului de proprietate ]i restituirea unor bunuri,
legiferare care s-a dovedit ineficient` în cele mai
multe dintre situa\iile particulare. O astfel de situa\ie
a fost cea a înapoierii p`durilor. Cei mai mul\i dintre
împropriet`ri\i nu au ac\ionat ca ni]te proprietari, ci
au defri]at aceste p`duri ca ]i cum ar fi fost o propri-
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etate comun`, ce nu le apar\inea în mod exclusiv ]i
garantat. Ne-am putea întreba dac` ac\iunea acestor
indivizi a fost una ra\ional`? Dac` analiz`m ra\ionali-
tatea în termenii teoriei jocurilor, r`spunsul ar trebui s`
fie unul afirmativ. Ace]tia nu au avut încredere nici în
institu\ia propriet`\ii ]i nici într-un agent de impunere
(statul) care s` le garanteze dreptul la proprietate.

*
În condi\iile acestea, întrebarea care se pune

este dac` putem spera într-o eficientizare institu-
\ional` în România? Se pare c` r`spunsul la aceast`
întrebare trebuie s` fie completat cu o variabil` de
timp. Din cele de mai sus reiese c` fundamentale
pentru apari\ia unui cadru constitu\ional de substan\`
sunt mentalit`\ile. Prin urmare, optimizarea institu-
\ional` nu va putea începe decât atunci când inte-
resele indivizilor vor fi ]i de tip constitutiv, anume,
orientate în direc\ia respect`rii legii ]i a drepturilor
individuale. Apari\ia acestor interese nu se poate face
decât în cadrul schimburilor inter-individuale.
Practica acestor schimburi, de]i ini\ial deficitar`, va
aduce cu sine con]tiin\a necesit`rii unor reguli de
cooperare care poten\eaz` schimburile ]i le fac reci-
proc avantajoase. În termenii folosi\i mai sus, am
putea spune c` tranzi\ia institu\ional` în România nu
se poate realiza decât în dou` etape, prima fiind con-
figurat` într-o manier` evolu\ionist` în care se pro-
duce o emergen\` a intereselor constitu\ionale, iar a
doua decurgând dup` modelul constructivist al ale-
gerilor inten\ionate când importarea unor institu\ii de
succes din alte societ`\i va g`si un suport în practicile
formale existente.

*
*   * 

Potrivit analizei f`cute, reiese c` modelul
evolu\ionist hayekian cu privire la apari\ia regulilor
este unul care poate avea plauzibilitate cel mult pen-
tru explicarea pie\ei economice, unde acordurile pre-
supun un num`r redus de participan\i. În schimb,
atunci când este vorba de regulile politice, ca produs
al unei pie\e politice în care ceea ce se are în vedere
este explicarea procesului de armonizare a unui nu-
m`r însemnat de interese, conceptul de ordine spon-
tan` dovede]te limite drastice.

Pe fondul acestor deficien\e explicative, Bu-
chanan propune un model care îi d` posibilitatea s`
pledeze pentru o eficientizare a ordinii sociale în
mod constructivist, direc\ionat, în care indivizii, dat`
fiind postura lor de agen\i ra\ionali, pot determina
contractele care genereaz` institu\ii ca forme de
armonizare a intereselor egoiste cu interesele de coo-
perare. Lucrarea a încercat s` arate c` alegerea pu-

blic` reprezint` o formul` viabil`, de]i nu lipsit` de
limite, în atingerea unei rezonabilit`\i în ceea ce
prive]te func\ionalitatea regulilor într-o societate.
Instrumentarul economic - bunuri private ]i bunuri
publice, contract, negociere, drepturi ]i alocare de
drepturi etc. -, î]i dovede]te utilitatea în teoretizarea
felului în care sunt exprimate interesele individuale în
interese publice, în explicitarea traseului în care
perspectiva unui membru al societ`\ii este transformat`
]i implementat` în perspectiv` a corpului social.

Vladimir Pasti
Ultima inegalitate. Rela]iile de gen
în România
Editura Polirom, Ia[i 
Anul apari]iei: 2003

Cuprins:
Politica [i cercetare de gen Probleme ale
politicilor de gen Mo[tenirea socialist` 
Tranzi]ia rela]iilor de gen Oscila]iile
tranzi]iei Patriarhat [i politic` 
Patriarhatul clasei conduc`toare române[ti

Strategiile politicilor de gen 

Descriere:
Prefa]` de Mihaela Miroiu. "Dac` a[tept`m
sfâr[itul patriarhatului doar prin importuri
normative, ne vom complace în clasicul
divor] între "]ara legal`" [i "]ara real`", în
acest caz, între parteneriatul normelor [i
patriarhatul institu]iilor [i practicilor. Desigur
c` ultima inegalitate, cea dintre b`rba]i [i
femei, nu se va aboli prin convertirea
intelectual` a cititorilor acestei c`r]i. Dar, de
bun` seam`, cauzele ei se vor mult mai
limpezi, [i c`ile politicilor echit`]ii cert mai
coerente." (Mihaela Miroiu) 

SEMNALSEMNAL
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De data asta, avem de-a face chiar cu
memorii. La 80 de ani, G. Br`tescu î]i recapituleaz`
via\a. Copil`ria ]i adolescen\a la V`lenii de Munte ]i
Ploie]ti, studen\ia în medicin` la Bucure]ti, în anii
40. În 1944, memorialistul de azi, ader` la UTC,
devenind unul din lideri, apoi, un an mai târziu, la
PCR. Ascensiunea sa e rapid`, convingerile comu-
niste  reale. Este numit, în 1948, la ambasada român`
din Moscova. Aici, destinul s`u marcheaz` o cotitur`
dup` c`s`toria cu Tania Pauker, fiica Anei Pauker,
ministrul de externe de atunci, ]i puternicul membru
al biroului politic ]i al secretariatului PCR. El intr`
astfel în sferele înalte ale puterii. Semnele rele se
arat` în toamna anului 1952, când este rechemat. În
culise se preg`tea debarcarea Anei Pauker. Urmeaz`
un declin politic, mecanismele cadriste PCR imit` pe
cele sovietice ]i, fire]te, în aceast` logic`, este dat
afar` din post ]i din PMR. Revine la profesie, dar ]i
aici într-o zon` aparte, a istoriei medicinei. Ca statut
social, în primul rând, el este un suspect, pentru c`
este ginerele Anei Pauker. Drumul s`u depinde de
zigzagurile politice, de terminalele de la Moscova. 

Ana Pauker este arestat` în 1953, februarie,
pentru a fi eliberat` în aprilie, dup` moartea lui Sta-
lin, norocul ei, îi spune Alexandru Moghioro], asta
i-a salvat via\a.  

Procesul care se înscena, trebuia s` urmeze
celui al lui Rudolf Slanski, de la Praga. În noile cir-
cumstan\e, preparativele se opresc. Întoarcerea ei
acas`, este ]i un moment de declic pentru autorul de
azi. El era convins c` Ana Pauker era vinovat`, c` a
gre]it fa\` de partid, ]i încearc` s` î]i conving` fami-
lia de acest lucru. Logica e simpl`, devreme ce a fost
arestat`, e vinovat`, pentru c` sistemul e bun. Episo-
dul ap`rea mult mai pu\in ca unul al luptei pentru
putere, ]i mai mult ca unul al unor gre]eli fa\` de
partid. Odat` eliberat`, aceast` logic` nu mai are
sens. Argumentele sale erau goale, ca ]i încrederea în
infailibilitatea conducerii comuniste. Br`tescu m`r-
turise]te azi, c` a fost începutul unei în\elegeri din ce
în ce mai complexe a acelei realit`\i ]i finalmente, al

emancip`rii sale de c`tre “tinere\ea revolu\ionar`”.
Avea ]i “privilegiul” de a se fi iluzionat, la mijlocul
anilor ’40. Avea, a]adar, ce pierde.    

Cariera sa continu` în istoria medicinei, un-
de are contribu\ii notabile. Asta îi ]i permite s` fac`
jum`tate drum înapoi, spre veleit`\ile din tinere\e,
când dorea s` fie scriitor. Arhivele, documentele, zo-
na mai protejat` de ac\iunea cenzurii care era tre-
cutul, îl fac, din când în când, s` reu]easc` în aceast`
aducere aminte, a posibilei cariere de scriitor la care
visa în adolescen\`. Br`tescu este întâi de toate un
autor, un om c`ruia îi place s` î]i vad` numele tip`-
rit pe o carte. Acestea sunt adev`ratele evenimente
din via\a lui. Are destul umor ]i spirit autopersiflator
pentru a se privi cu ironie. }i aceast` carte este pen-
tru el un caz, via\a sa proprie, pe care îl trateaz` cu
obi]nuita sa minu\iozitate din textele ]tiin\ifice. Un
regret, omul are umor veritabil în cotidian. Pu\in din
el g`sim în carte. Cartea trebuie citit` pentru figurile
care traverseaz` paginile, pentru sobrietatea expu-
nerii ]i pentru autor însu]i. Unul din oamenii cei mai
interesan\i din Bucure]tii ultimelor decenii.

Note ]i c`r\i (II)

STELIAN T~NASE 
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Dup` e]ecul pe care l-a
reprezentat participarea Conven\iei
Democratice din România (CDR) la
guvernare (în coali\ie al`turi de PD,
PSDR ]i UDMR), interesul pentru
aceast` forma\iune politic` a intrat
într-un con de umbr`, inaugurat
chiar de alegerile parlamentare din
2000, când a fost atât de drastic sanc-
\ionat` de electorat, încât nu a mai
reu]it s` accead` la statutul de for\`
politic` parlamentar`. Dezinteresul
pentru anumi\i actori politici indi-
viduali (Emil Constantinescu, Vic-
tor Ciorbea) sau colectivi (PN|CD)
- cu care fusese identificat` în final
Conven\ia - se combina cu dezin-
teresul pentru un fenomenul politic
mult mai complex care a fost CDR.
Implicit a survenit o “uitare” a rolu-
lui important pe care l-a jucat CDR
în via\a politic` româneasc`. Dac`
electoratului îi este permis s` sanc-
\ioneze chiar ]i în acest fel anumite
entit`\i politice, pentru political
scientists, cât ]i pentru cei interesa\i
s` în\eleag` mediul politic, o re-
flec\ie asupra rolului jucat de CDR
este mai mult decât necesar`. Toc-
mai de aceea volumul autorilor Dan
Pavel ]i Iulia Huiu despre istoria
CDR are o importan\` deosebit`. 

“Nu putem reu]i decât îm-
preun`”. O istorie analitic` a Con
ven\iei Democratice, 1989-2000
acoper` în cele 600 de pagini toate
ariile de interoga\ie cu privire la
acest fenomen politic. Care au fost
necesit`\ile (]i contingen\ele) care
au condus la formarea acestei “ali-
an\e civico-politice”, ce a reprezen-
tat aceast` forma\iune în sistemul
politic românesc, unde a e]uat a-
ceast` mobilizare de for\e în care
s-au investit “atâtea speran\e (na-
\ionale ]i interna\ionale)” ]i unde se

poate fixa distan\a dintre orizontul
de a]teptare (al sus\in`torilor s`i) ]i
ac\iunile sale, care au fost semnifi-
ca\iile acestui “experiment unic în
istoria postcomunist` a României” -,
toate aceste teme (]i multe altele),
sunt tratate în aceast` “istorie ana-
litic` a CDR” cu competen\a de tip
political science conferit` de st`pâ-
nirea background-ului teoretic al
unor autori de referin\` pentru te-
oria partidelor ]i a coali\iilor, teo-
ria sistemelor de partide (G. Sartori,
J. LaPalombara, Weiner), teoria de-
mocra\iei ]i a democratiz`rii (J. Linz,
A. Stepan, S. Huntington, R Dahl),
cultura politic` G. Almond, S. Verba)
]i teoria schimb`rii sociale ]i a so-
ciet`\ii civile ( R. Putnam) ].a. Este
o “istorie” întrucât materialul prin-
cipal al cercet`rii este unul empiric
(faptele) - de]i cuprinde ]i o semni-
ficativ` parte de interviuri de cer-
cetare cu principalii actori politici
individuali din CDR (E. Cons-
tantinescu, I. Diaconescu, C. Ticu
Dumitrescu, Ana Blandiana etc.)
sau din afara CDR (Viorel Hre-
benciuc, fo]ti ]efi ]i (actuali) ofi\eri
ai serviciilor secrete etc). Îns`, prin
aten\ia deosebit` acordat` faptelor
(]i, implicit, prin valoarea lor ex-
plicativ`), aceast` cercetare surcla-
seaz` mult prea obi]nuitele “ana-
lize” ale vie\ii politice postcomu-
niste, “analize” fundamentate ade-
sea pe viziuni intens personalizate,
pe p`reri ]i pe deliruri imaginative. 

Autorii opereaz` cu o per-
manent` situare a evenimentelor la
o în\elegere de tip conceptual, prin
raportarea lor la cadrul riguros al
teoriei politice. Omogenizarea (pe
cât este posibil) conceptual` a
studiilor cu privire la democra\ia
din România ]i la democra\iile
occidentale este o necesitate pentru
dep`]irea condi\iei de “originali-
tate” a democra\iei autohtone. (“Ori-
ginalitatea” democra\iei din Româ-
nia este de fapt un eufemism pentru
tr`s`turile sale nondemocratice.) 

Este foarte dificil s` faci o
prezentare a acestei întreprinderi
politologice exemplare f`r` a fi
tentat s` te opre]ti la complexul s`u
nucleu argumentativ, care are o
singur` “sl`biciune”: este prea clar.
Tezele sunt prea elocvente, ipo-
tezele sunt “prea” coerente, argu-
mentele sunt “prea” conving`toare.
Chiar dac` actul de na]tere al CDR
s-a consacrat la 26 noiembrie 1991,
ceea ce a reprezentat aceast` for\`
politic` în societatea româneasc`
postdecembrist` s-a prefigurat ime-
diat dup` 22 decembrie 1989 ]i
dup` preluarea puterii de c`tre un
grup de persoane care s-a auto-
intitulat Consiliul Frontului Salv`rii
Na\ionale.

CDR a reprezentat, pân` în
momentul cuceririi puterii, mi]ca-
rea de opozi\ie civico-politic` la he-
gemonia FSN/ PDSR ]i a lui Ion
Iliescu. “La începuturile sale, CD(R)
a fost un fenomen de nega\ie ]i re-
zisten\`. Ea s-a n`scut din rezisten\a
unei p`r\i a societ`\ii civile în fa\a
monopolului ]i abuzurilor puterii”
[13]. Constituirea CDR  a fost “re-
ac\ia întârziat` a partidelor politice
]i a unei importante p`r\i a socie-
t`\ii civile fa\` de decizia FSN de a
participa la alegeri, apoi fa\` de he-
gemonia fesenist` asupra celor trei
puteri în stat” [15]. Confruntarea
dintre (for\ele care aveau s` se în-
chege sub sigla) CDR ]i FSN/PDSR
a fost rezultatul unui clivaj politic
ap`rut la o lun` de la (re)na]terea
democra\iei ]i pluralismului politic
în România. Decizia gestionarilor
interimari ai puterii de a candida la
primele alegeri a fost “abuzul ori-
ginal al transform`rii unor func\ii
de putere în partid politic” [98]
Acest abuz a întâlnit protestul con-
secin\elor directe (partidele politice
]i primele asocia\ii civice) ale
primului decret FSN - Comunicatul
c`tre \ar` al CFSN. Prin acest decret
se anun\a dizolvarea regimului
comunist, debarcarea PCR din rolul
de conduc`tor al statului ]i înlo-
cuirea acestora cu democra\ia ]i
pluralismul politic. Primele partide
înfiin\ate au fost de fapt vechile
partide (istorice) antebelice. Reîn-
fiin\area lor de c`tre militan\ii care
au supravie\uit închisorilor ]i per-

Nu putem reu]i decât
împreun`*

* Dan Pavel ]i Iulia Huiu - “NNuu
ppuutteemm rreeuu]]ii ddeeccââtt îîmmpprreeuunn`̀””.. OO
iissttoorriiee aannaalliittiicc`̀ aa CCoonnvveenn\\iieeii
DDeemmooccrraattiiccee,, 11998899--22000000, Ed.
Polirom, Ia]i, 2003
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secu\iilor regimului comunist au
f`cut ca discursul anticomunist s`
fie o tr`s`tur` esen\ial` a ac\iunii
lor politice. “(…)modul în care no-
ua putere se constituise era deficitar
din punctul de vedere al mecanis-
melor democratice. Puterile execu-
tiv` ]i legislativ` ale FSN erau neli-
mitate, iar toate institu\iile guverna-
mentale ]i administrative i se subor-
donau” (revezi Comunicatul c`tre
\ar` al CFSN ]i Decretul-lege pri-
vind constituirea, organizarea ]i
func\ionarea CFSN) [13]; transfor-
marea puterii interimare în partid
politic; modul în care televiziunea,
resursele publice, elemente ale fos-
tei Securit`\i erau folosite pentru
discreditarea adversarilor ]i în fo-
losul consolid`rii domina\iei FSN
au condus la perceperea acestui “to-
talitarism diluat” [30] drept o pre-
luare de c`tre FSN a func\iilor PCR
]i ale regimului comunist. Echi-
valarea (gr`bit`) a noii puterii cu
puterea comunist` s-a pliat pe re-
miniscen\ele anticomuniste ale par-
tidelor istorice ]i le-a realimentat
aceast` dimensiune. “Cele dou` axe
ini\iale ale CDR au fost antico-
munismul ]i antifesenismul”. [13].
Protestul partidelor istorice fa\` de
decizia FSN s-a încheiat printr-o
mineriad` (prin care s-au devastat
sediile acestor partide), dar ]i prin
prima victorie a opozi\iei: FSN a
acceptat retragerea de la putere ]i
constituirea primei forme “de insti-
tu\ionalizare a unui mecanism con-
sensual democratic” - CPUN - “no-
ul organ legislativ ]i al puterii de
stat”[40].

Cererile de deconspirare a
fostei Securit`\i ca poli\ie politic`,
accesul cet`\enilor la propriul do-
sar, eliminarea din via\a public` a
fo]tilor securi]ti - culminate cu Pro-
clama\ia de la Timi]oara - vor de-
veni teme cruciale ale viitoarei
CDR, a]a cum semnatarii Procla-
ma\iei - PN|CD, PNL, PSDR,
UDMR, AFDPR, Forumul Antito-
talitar, Asocia\ia “21 Decembrie”,
Societatea “Timi]oara” vor deveni
componentele politice ]i civice ale
acesteia [45]. Un alt fenomen cata-
lizator al rezisten\ei la noua putere
l-a constituit fenomenul “Pia\a Uni-
versit`\ii”. “Multe din revendic`rile

din Pia\a Universit`\ii (nu toate!) au
constituit cadrul ideologic al acti-
vit`\ii viitoare a CDR”. [53]. Pri-
mele alegeri - mai 1990 - denot` un
sprijin masiv pentru FSN ]i Ion Ili-
escu ]i o popularitate limitat` a par-
tidelor istorice. 

Abuzurile celor afla\i la
putere - caracterul represiv al in-
terven\iei împotriva manifestan\ilor
din Pia\a Universit`\ii, incapacita-
tea de a promova reforma demo-
cratic` ]i economic` - au condus la
“radicalizarea societ`\ii civile” ]i la
c`utarea unei forme de rezisten\`
care s` nu fie partid politic [62].
A]a s-a n`scut Alian\a Civic` care
avea s` fie “fermentul civic cel mai
activ în constituirea CDR”. Aso-
cia\iile civice au format acel liant
între partidele componente ale CDR,
care au condus la un sprijin electoral
suplimentar. “CDR a ob\inut mereu
mai multe voturi ]i procente decât
suma voturilor ]i procentajelor par-
tidelor componente” [95].

“Coagularea mi]c`rilor de
protest ]i unificarea ac\iunilor di-
feritelor organiza\ii vor conduce
treptat la ideea necesit`\ii unor
forme de organizare mai eficiente
ale opozi\iei”. [66] Rezisten\a Ro-
mân`, Conven\ia Na\ional` a Foru-
murilor Democratice Antitotalitare,
Conven\ia Na\ional` pentru Instau-
rarea Democra\iei (CNID) au fost
trepte civice ]i politice de unificare
a mi]c`rii de opozi\ie care au con-
dus la apari\ia CDR, apari\ie care “a
fost impus` de statutul opozi\iei po-
litice române]ti postdecembriste,
precum ]i de natura sistemului de
partide rezultat în urma primelor
alegeri pluripartidiste” [84]. 

“Apari\ia ]i func\ionarea
CDR ca reac\ie la FSN trebuie ju-
decate ]i ca un fenomen de dublare
institu\ional`. Natura FSN a fost
aceea de catch-all-party pentru c` a
atras cvasiunanimitatea op\iunilor
electorale(…) Fesenismul nu a avut
o identitate politic` precis`. Orien-
tarea c`tre social-democra\ie a unor
frac\iuni desprinse din FSN ]i care,
ulterior, ]i-au asumat r`spunderea
de  a se numi “partide” a fost târ-
zie(…) Prin natura ]i func\iile sale,
FSN a fost un catch-all-party. De
aceea el nu putea fi comb`tut de pe

pozi\ii liberale sau cre]tin-democra-
te, ecologiste sau social-democrate,
ci tot de pe pozi\iile unei ac\iuni
politice de tip catch-all-party.
(…)Din acest motiv CDR a fost un
fel de suprapartid, avînd aceea]i na-
tur` de catch-all-party în care se
reg`seau nu numai sprijinitorii unei
doctrine, ci ]i ai unei cauze” [95-96].

Divizarea Frontului a mar-
cat sfîr]itul perioadei de hegemonie
fesenist` absolut` [113]. Rezul-
tatele electorale din 1992 au dus la
schimb`ri importante pentru echili-
brarea for\elor politice, conturându-
se astfel “un sistem bipolar de
partide, unul în jurul FDSN, cel`lalt
în jurul CDR”. [143], anihilându-se
astfel tendin\a de monolitism “în-
tre\inut` de politica hegemonic` a
partidului dominant” [148]. Acest
sistem bipolar de partide se va
p`stra ]i dup` alegerile din 1996.
Sistemul de partide rezultat la ale-
gerile din 1996, de]i va sc`pa de
dominarea unui partid, nu va sc`pa
de “avatarurile de a fi un sistem
pluralist extrem, ba chiar atomizat”
[284]. Totodat`, “alegerile din sep-
tembrie 1992 marcheaz` ]i înce-
putul institu\ionaliz`rii opozi\iei
parlamentare din România” [160].
Rezultatele electorale din 1992 au
reprezentat ]i con]tientizarea apro-
pierii de cucerirea puterii. Opozi\ia
institu\ionalizat` a adus transfor-
marea statutului acesteia. Rezis-
ten\a la puterea politic` a fost înlo-
cuit` de configurarea unei alterna-
tive la guvernare. Studierea con\i-
nutului întreb`rilor ]i interpel`rilor
adresate executivului, a mo\iunilor
simple ]i de cenzur` este impor-
tant` pentru a în\elege platforma
politic` a CDR. “Ea este un sistem
coerent de referin\` pentru a com-
para inten\iile reformiste ale Con-
ven\iei cu rezultatele programului
de guvernare dup` alegerile din
1996, când CDR a fost principalul
pilon al coali\iei” [162]. Tensiunile
dintre partidele care au format
coali\ia de guvern`mânt între 1996
]i 2000, ca ]i tensiunile manifestate
între partidele componente ale CDR
au avut anterior, în perioada de
opozi\ie, o istorie semnificativ` ca-
re denot` disponibilitatea partidelor
(care ]i-au propus s` formeze un
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pol unit al opozi\iei democratice) de
a se concura reciproc. Opozi\ia, mai
mult decât puterea, a constituit un
sol propice fragment`rii. “Multitu-
dinea de partide a fost, de la înce-
put, o sl`biciune a opozi\iei” [80].

Câ]tigarea alegerilor din
1996 a realizat alternan\a la putere.
“Pe 17 noiembrie nu a avut loc o
schimbare de regim, ci s-a format la
nivel parlamentar o alt` majoritate
care a permis formarea unui nou gu-
vern” [313]. “Fenomenul continui-
t`\ii politice a fost demonstrat ]i
prin acceptarea acelora]i principii
constitu\ionale de legitimitate”
[424]. Dar pentru CDR, cucerirea
puterii coincide cu momentul de
apogeu al existen\ei sale. “Spiritul”
CDR ]i-a consumat ultimele energii
în manifesta\ia glorioas` din Pia\a
Universit`\ii. De aici va începe
“istoria dec`derii Conven\iei, atun-
ci când pilonii s`i politici î]i vor
schimba func\ionalitatea” [284].
CDR nu a func\ionat decât în opo-
zi\ie, ]i doar ca un vehicul electoral
politic ]i moral pentru doborârea
FSN/PDSR ]i a lui Ion Iliescu de la
putere” [286]. 

“Conven\ia a sucombat în
momentul în care nimeni nu s-a mai
gândit la ea ca la un instrument de
exercitare a puterii(…); Conven\ia
fusese înfiin\at` în vederea scoaterii
\`rii din criz`, ]i nu doar din motive
electorale.” De]i “liderii politici ai
Conven\iei nu î]i fac scrupule în a
recunoa]te c` forma\iunea lor a avut
doar o func\ie electoral`”, pentru
electoratul CDR, proiectul politic al
acesteia “a avut o semnifica\ie
substan\ial` real`” [289].

Exist` un puternic curent
care interpreteaz` votul pro-CDR ]i
pro-Constantinescu ca un vot ne-
gativ. (Acest curent ]i-a g`sit cu
atât mai mul\i sus\in`tori, cu cât se
avansa în guvernare, iar dezam`-
girea se transforma în certitudine. O
astfel de tez` îi “avantajeaz`”/scuz`
pe liderii CDR diminuând aria celor
în fa\a c`rora ar putea fi, eventual,
moral r`spunz`tori.) “Cu toate c`
mesajul reformist al alian\ei avea o
puternic` nuan\` anti-PDSR ]i anti-
Iliescu” [284], “multe voturi pentru
Conven\ie au venit din partea celor
care au crezut de-a lungul anilor în

promisiunile CDR ]i ale candida-
tului acestuia la pre]edin\ie” [282].
“Problema nemul\umirii fa\` de o
for\` politic` aflat` la putere este
una, iar prelucrarea ]i transfor-
marea ei în victorie politic` este cu
totul altceva. Or, meritul CDR a
fost de a se constitui ca for\` alter-
nativ` puternic` ]i credibil`, de a se
transforma într-un receptacul capa-
bil s` preia voturi” [283].

CDR s-a erodat din ex-
terior “datorit` particip`rii la coa-
li\ia cu UDMR ]i USD. Fiecare par-
tid în parte a ac\ionat pentru con-
solidarea pozi\iei sale în diferite
sectoare(…).

Din dorin\a de a salva Coa-
li\ia, liderii CDR au sacrificat re-
forma, implicit ]i Conven\ia” [384]
“Discu\iile cu privire la principii au
fost înlocuite de negocieri aprige
privind algoritmul”. Felul în care
partidele din coali\ie ]i-au înde-
plinit func\ia de selectare a elitelor
- una din func\iile specifice parti-
delor politice - arat` o anumit` con-
tinuitate între guvern`rile de dina-
inte ]i de dup` 1996. “Principalul
criteriu de recrutare a cadrelor a
fost unul politic, ]i nu tehnic, cum
ar fi presupus func\ia respectiv`”
[315]. Interior s-a erodat datorit`
tensiunilor dintre PN|CD ]i PNL,
AC ]i PAR. “Fiecare partid partici-
pa la coali\ie, în primul rând, pentru
a-]i sus\ine interesele ]i pentru a
avea cât mai mult acces putere, în
vederea satisfacerii propriei clien-
tele” [319]. Varietatea partidelor
reunite pentru a îndep`rta PDSR de
la putere nu au reu]it s` surmonteze
aceast` limit` inerent` ac\iunii lor.
Dincolo de interesul comun de a
ajunge partide de guvern`mânt au
fost scopuri particulare care au
surprins partidele coali\iei în
competi\ie, competi\ie din care au
cî]tigat partidele de opozi\ie (PDSR
]i PRM). Subestimarea adversaru-
lui, apoi confuzia cu privire la ad-
versari a fost eroarea care s-a strecurat
în strategia partidelor din coali\ie. Un
rol important în erodarea din interior a
influen\ei asocia\iilor civice l-a avut
Emil Constantinescu [390].

“Conven\ia a fost întreprin-
dere eminamente colectiv`” [299].
Aceasta semnifica ]i sloganul lansat

de AC ]i preluat de CDR: “Nu pu-
tem reu]i decât împreun`”. Cu toate
acestea, comportamentul anumitor
actori politici individuali, influen\a
personal` suplimentar` în probleme
precum selectarea elitelor (desem-
narea candida\ilor la pre]edin\ie,
Parlament, etc.), distribuirea locu-
rilor eligibile ]i confec\ionarea lis-
telor electorale, r`fuieli ]i orgolii
personale scot în eviden\` ]i pentru
CDR “tr`s`turile specifice politicii
române]ti: personalizarea puternic`
a politicului, în opozi\ie cu deciziile
de tip procedural, precum ]i puter-
nicul frac\ionalism, luptele pentru
putere date înainte ca puterea s` fi
fost cucerit`” [90-91].

E]ecul CDR nu a fost unul
absolut. Cât` vreme a reprezentat
opozi\ia, activitatea CDR a fost efi-
cient`. De asemenea, CDR a reu]it
s` întruchipeze ideea de alternativ`
politic` ]i s` întrerup` controlarea
puterii ini\iat` în decembrie 1989.
Testul decisiv pentru o forma\iune
politic` - exercitarea puterii - este
modalitatea de a m`sura e]ecul
par\ial al CDR. De]i a de\inut toate
pîrghiile necesare pentru a-]i duce
la bun sfîr]it programul de reform`,
“nici una dintre aceste structuri insti-
tu\ionale oficiale nu a încercat cu ade-
v`rat s` pun` în practic` “spiritul” sau
programul Conven\iei”. [324]

Încrederea în CDR s-a de-
teriorat datorit` scandalurile interne
care au zdruncinat coali\ia [329].
Îns` deteriorarea încrederii ]i-a
avut cele mai serioase surse în inte-
riorul CDR. Treptat, Conven\ia a
fost abandonat` de beneficiarii s`i:
PNL ]i-a afirmat dorin\a de a
candida pe liste separate. La fel ]i
FER. PAR a ie]it din Conven\ie ]i
din coali\ia executiv`. Dar, “marea
lovitur` pentru cei care credeau ]i
luptau pentru men\inerea CDR în
prima linie a politicii române]ti, a
venit din partea pre]edintelui Cons-
tantinescu” care ]i-a anun\at retra-
gerea din cursa pentru un nou man-
dat doar cu pu\in` vreme înaintea
alegerilor [408]. Asta dup` ce, prin
“politica sa ]i a grupurilor succe-
sive de consilieri din jurul s`u, a
urm`rit sl`birea PN|CD ]i trecerea
CDR pe linie moart`, ca solu\ie
electoral` de rezerv`, diminuarea
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importan\ei asocia\iilor civile” [410].
“(…)circumstan\ele istorice ]i poli-
tice ale unui sistem pluralist ato-
mizat de partide, cu un partid pre-
dominant, au condus la Constituirea
Conven\iei.

Atunci, logica partidelor
politice a fost abandonat` în favoa-
rea logicii luptei politice(…). Dup`
câ]tigarea alegerilor(…) partidele
componente ale noii majorit`\i au
încercat în mod firesc s` revin` la
logica proprie partidelor. [Aceast`
schimbare] a afectat Conven\ia ]i
coali\ia din care aceste partide
f`ceau parte. Partidele au încercat
s` adune în mod individual capital
politic ]i electoral ]i, mai ales, s`
beneficieze de avantajele accesului
direct la diversitatea de resurse
oferite de politic`, îns` acest lucru
s-a petrecut exact într-un moment în
care era nevoie ca ele s` lucreze în
echip`” [411]. Despre CDR (ca ]i
despre întreaga “coali\ie de co-
ali\ii”) nu se poate spune c` nu a
f`cut nimic cât s-a aflat la guver-
nare (vezi Anexa 15 cu privire la
Institu\iile nou create în perioada
noiembrie 1996-noiembrie 2000).
Îns`, în ciuda intenselor ini\iative
legislative, problema este c` de la
CDR nu se a]tepta s` se fac` ceea
ce ]i PDSR ar fi putut face, ci se
a]tepta o schimbare. “Or, tocmai
pentru c` nu au schimbat nimic,
partidele din CDR vor fi aspru
penalizate de electorat” [424].

CDR a presupus o enorm`
investi\ie de speran\` c`reia i-a
corespuns o profund` dezam`gire.
Aceast` dimensiune justific` consi-
derarea Conven\iei Democratice
drept “un mit social ]i politic. Mi-
turile sociale ]i politice nu repre-
zint` “descrieri ale lucrurilor, ci
expresii ale hot`rârii de a ac\iona”
(Sorel - Reflexions on Violence,
1961)” [482]. “(...) miturile sociale
]i politice cu care a operat CDR s-
au bazat pe ceea ce teoreticienii
moderni ai societ`\ii civile numesc
capital social.(…)

Capitalul social const` în
abilitatea oamenilor de a se asocia
în grupuri ]i organiza\ii pentru urm`-
rirea unor scopuri comune. (…)Când
CDR a lansat formula “Nu putem
reu]i decât împreun`”, pentru socie-

tatea civil` ea nu reprezenta doar o
formul` electoral` de lupt` anti-FSN
sau anti-PDSR, ci garan\ia unei mai
strânse colabor`ri între cet`\eanul
obi]nuit, organizat în diverse aso-
cia\ii civice sau simpatizant al aces-
tora, pe de o parte, ]i partidele poli-
tice ajunse la putere cu sprijinul
acestei re\ele civice, pe de alta. Era
o formul` a democra\iei participati-
ve, a democra\iei directe, dar poli-
ticienii Conven\iei au fost primii
care au renun\at la ea, pentru ei r`-
mânând o simpl` formul` electora-
l`, pe care se preg`teau s` o folo-
seasc` ori de câte ori ar fi venit ale-
gerile” [484]. Abandonarea r`d`ci-
nilor civice ]i epuizarea capitalului
social acumulat de organiza\iile so-
ciet`\ii civile este una dintre cele
mai importante cauze ale dezastru-

lui suportat de CDR.
Demn de remarcat este ten-

din\a autorilor de a ataca toate lo-
curile comune ]i deform`rile - pe
scurt simplific`ri - cu privire via\a
politic` româneasc` postdecembris-
t`, simplific`ri consolidate în per-
cep\ia spectatorilor spa\iului poli-
tic, simplific`ri care nu ne ajut`
decât s` avem o p`rere, p`rere care
de cele mai multe ori se dovede]te
eronat de partizan`.

Volumul “Nu putem reu]i
decât împreun`”, al autorilor Dan
Pavel ]i Iulia Huiu, este cea mai se-
rioas` ini\iativ` ]i cel mai elocvent
rezultat al ]tiin\ei politice române]ti
de pân` acum. Înseamn` relansarea
]tiin\ei politice române]ti.

Florin CIORNEI
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Cuprins:
Revizuiri central-r`s`ritene Jurnal de bord

Descriere:
Traducere de Constantin Geamba[u. Cuvânt înainte de Cornel
Ungureanu. Mai viseaz` cineva la Europa Central`? - se întreba
Konrad Gyorgy la mijlocul deceniului nou`. Mai exist` Europa
Central` - ne gândim ast`zi - sau a ajuns doar un mit? Doi
autori contemporani de succes, un polonez [i un ucrainean,
încearc` s` g`seasc` împreun` r`spunsul la aceast` fr`mântare,
scriind despre o Europ` subiectiv`, înc`rcat` de nostalgie [i
sentimentalism. "Aceast` carte este o povestire despre na[terea
unei anumite obsesii. Ea se refer` la spa]iul unor "]`ri de rangul
al doilea", adic` la acea Europ` "mai rea" [i totodat` "mai
tân`r`". Când comunismul a luat sfâr[it [i s-au deschis
grani]ele, am început s` c`l`toresc în estul [i sudul Europei,
deoarece instinctul mi-a [optit c` tocmai aceste p`r]i de lume
reprezint` o provocare pentru imagina]ie." (Andrzej Stasiuk)
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Este democra\ia un bine social
suprem de la sine în\eles? R`spunsul
sugerat de Lucian Boia în cartea sa, ap`-
rut` anul acesta, la editura Humanitas
pare s` fie negativ. Printr-o analiz`
lucid`, lipsit` de patetismul sau am`-
r`ciunea celui confruntat cu “]ov`-
ielnica democra\ie româneasc`” (la care
nu face, nici o clip`, referire direct`),
vorbind despre un model teoretic a]a
cum este el întâlnit în lumea apusean`,
autorul atrage aten\ia asupra pr`pastiei
care desparte acest model ideal bazat pe
suveranitatea poporului, egalitate ]i
libertate, de diferitele sale puneri în
practic`. Nimic mai banal, vom zice,
c`ci orice model teoretic con\ine, în
sine, germenele insuficien\elor sale
practice. Desigur, dar în cazul demo-
cra\iei, ne asigur` autorul, este vorba de
ceva mai mult decât de u]oare discre-
pan\e între teoretic ]i a sa mise en scene,
este vorba de existen\a unei ample mito-
logii asociate acestui sistem. Simbo-
lurile esen\iale care sus\in aceast`
“religie secularizat`”, menite s` substi-
tuie celelalte simboluri, cele autentic
religioase, vor fi, rând pe rând, puse sub
lupa celui care m`rturise]te c` nu este
“dispus s` confunde realitatea cu mito-
logia”".

În demersul s`u de demitizare
a democra\iei, Lucian Boia începe prin
a sublinia faptul c` ]i imaginea adversa-
rului clasic al democra\iei - absolu-
tismul francez de dinainte de Marea
Revolu\ie - a fost denaturat`, fiind
supus` unui proces de hiperbolizare.
Regele nu era acel personaj sacru pe
care ne-am obi]nuit s`-l consider`m
intermediarul între divinitate ]i popor, ci
mai degrab` un liant care asigura
unitatea conglomeratului care era pe
atunci Fran\a. În plus, activitatea sa era
în permanen\` asistat` ]i supravegheat`
de Parlament, de Consiliul Regelui ]i de
îns`]i societatea francez` care repre-
zenta “un vast e]afodaj de cutume ]i
privilegii care nu putea fi ignorat”.
Relevant este faptul c` în 1789, atunci
când a fost cucerit`, Bastilia a fost

g`sit` goal`, ceea ce dovede]te c` a-
vem de-a face cu un “sistem în care
existau abuzuri ]i nu cu un sistem
bazat pe abuzuri”.

C` democra\ia nu poate fi înca-
drat` într-o formul` univoc` ]i c` scap`
logicii obi]nuite (ca orice figur` mitolo-
gic`), putând s` afi]eze fa\ete multiple ]i
contradictorii, ne este confirmat ]i de fap-
tul c` cele trei paradigme ale democra\iei
- cea atenian`, cea francez` ]i cea ame-
rican` - se remarc` mai degrab` prin dife-
ren\e decât prin asem`n`ri.

Vorbind despre “iluzia ple-
biscitar`", autorul aduce în discu\ie
unele puncte nevralgice ale democra\iei
precum reprezentarea, referendum-ul,
competen\a poporului sau preeminen\a
dezbaterii asupra votului, concluzia
fiind una sceptic`: principiul suverani-
t`\ii poporului este unul precar deoarece
“dintotdeauna guvernan\ii au guvernat,
]i nu poporul”.

Sunt ataca\i apoi ceilal\i ter-
meni care constituie triada ce epuizeaz`
defini\ia democra\iei - egalitatea ]i liber-
tatea, considerându-le a fi un tandem
dificil. Afl`m c` “în doz` restrâns`, cele
dou` principii se sus\in reciproc, în doz`
maxim` unul din ele ar sfâr]i prin a-l
înghi\i pe cel`lalt”.

Dac` în 1800 “cursa democra-
\iei se pune în mi]care”, ea este în deplin`
desf`]urare la 1900, când votul universal
e la ordinea zilei. Teoretic, c`ci practic
“exclu]ii” de la acest privilegiu sunt co-
vâr]itor mai numero]i decât cei care se
bucur` de el. Autorul aduce o informa\ie
istoric` am`nun\it` pentru a sus\ine c`
ideea votului universal era oarecum de-
plasat`, având în vedere c` în univer-
salitatea lui excludea de la via\a politic`
femeile, non-albii, cei cu statut social
precar sau pe cei lipsi\i de educa\ie.

Lucian Boia vorbe]te apoi des-
pre leg`tura democra\iei cu o alt` “re-
ligie” ]i anume na\ionalismul, pentru ca-
re, o dat` cu pr`bu]irea imperiilor multi-
na\ionale, s-a instaurat un adev`rat cult.
Principala tr`s`tur` care leag` cele dou`
“religii” este tendin\a de omogenizare ]i
unificare, ]tergerea particularit`\ilor cu
orice pre\, ca o reac\ie împotriva ierarhiei,
fragmentarului ]i a pluralit`\ii care caracte-
rizau regimurile de dinainte de democra\ie.

În cel de-al treilea capitol a c`r-

\ii, intitulat laconic “Stânga ]i dreapta”,
privirea critic` a autorului se îndreapt`
c`tre cli]eele asociate atât ideologiei de
stânga, cât ]i celei de dreapta. Dizolv`
poate cea mai important` prejudecat`
dintre toate, ]i anume c` cele dou` ideo-
logii formeaz` o pereche antagonic`; ara-
t` c` de fapt stânga ]i dreapta au multe
tr`s`turi în comun, ajungându-se chiar la
situa\ii paradoxale, precum cea în care, în
anumite cazuri, comunismul, care pleac`
de la un proiect ideal de stânga, î]i g`-
se]te o materializare de dreapta.

În capitolul ultim al c`r\ii, se
vorbe]te despre democra\ia anului 2000.
Secolul nostru este caracterizat de Lucian
Boia ca fiind secolul defil`rii minori-
t`\ilor, al valorilor multiple ]i fragmen-
tare, dar echivalente, al dispari\iei luptei
pentru na\iune, înlocuit` cu o tendin\`
c`tre globalizare, cu eliberarea individu-
lui de coerci\ia comunit`\ii. Au disp`rut
discrimin`rile, privilegiile, votul este într-
adev`r universal, dar, în acela]i timp, s-a
pierdut ceva de mare pre\: proiectele de
societ`\i diferite ]i chiar divergente. Pro-
blema politicienilor din zilele noastre este
ca lucrurile s` mearg` bine, nu se mai
preocup` de mari proiecte de perspectiv`:
“aleg`torii pot într-adev`r s` aleag`, f`r`
îns` a avea cu adev`rat de ales”.

Dac` ultimul capitol al c`r\ii se
încheie într-un registru sceptic, autorul
afirmând c` democra\iile actuale sunt de
fapt "plutocra\ii liberale cu tent` social`",
concluziile finale, care se constituie într-
un fel de epilog la întreg scenariul dra-
matic desf`]urat pe parcursul celor 160
de pagini, sunt mult mai optimiste. În
ciuda tuturor caren\elor sale, democra\ia
este ast`zi singurul drum pe care putem
s`-l alegem, fiind cea mai pu\in utopic`
dintre utopii. Dac` la începutul lucr`rii se
revolta împotriva mirajului teoreticului
care nu ne las` s` vedem realitatea, în
cele din urm` autorul d` Cezarului ce-i al
Cezarului: democra\ia este unul din acele
cuvinte privilegiate capabil “s`-i mobi-
lizeze pe oameni ]i s` recreeze lumea”.

Lucian Boia reu]e]te în aceast`
lucrare s` îmbine fericit, stilul accesibil
cu referin\ele culturale de marc` (Con-
dorcet, Tocqueville, etc.), interpret`rile
rafinate cu datele exacte, realismul regis-
trului cu ironia abia disimulat`, pentru a
da na]tere unui produs final care nu tre-
buie ocolit de cei ce doresc s` între\in` un
raport originar cu un fenomen socio-poli-
tic a]a de familiar cum este democra\ia.

Oana ZAMFIRESCU

Mitul democra\iei*

* Lucian Boia - MMiittuull ddeemmooccrraa--
\\iieeii, traducere din francez` a au-
torului, Ed. Humanitas, Bucu-
re]ti, 2003
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