Recenzie

Reflectii sociologice asupra unei carti despre
revolutia romana si ce a urmat dupa

Petre Roman. Despre pasiune in vremuri de libertate (Bucuresti: Editura Cartea
Romaneasca, Colectia , Cartea de memorii”, 2017).

iua de 22 decembrie, Anno Domini

1989, reprezinta un punct de re-

ferinta cu valoare emblematica in
istoria Romaniei moderne, marcand pra-
busirea brusca, dar violenta, a regimului
totalitar si inceputul renasterii vietii de-
mocratice, pe care romanii au asteptat-o
mai bine de o jumatate de secol de dic-
tatura comunista. Ea a marcat dezinte-
grarea structurilor de putere comuniste,
bazate pe mecanismele fortei, fricii, con-
strangerii si manipularii ideologice si po-
litice a indivizilor, printr-o forma de reac-
tie spontana, de revolta generala fata de
toate servitutile si privatiunile impuse de
sistemul opresiv comunist.

Dupa treizeci de ani de la acele
evenimente memorabile, desi au apa-
rut sute, poate mii, de tomuri, volume,
studii, memorii, stenograme, rapoar-
te de anchetd, interesul pentru aflarea
Adevarului cu privire la ceea ce s-a in-
tamplat in acele zile si, mai ales, dupa,
continua sa fie prezent in opinia pu-
blica din Romania. Au fost avansate o
multitudine de scenarii si ipoteze, fiind
elaborate teorii si puncte de vedere di-
vergente si chiar fanteziste cu privire la
caracterul Revolutiei romane, toate fo-
calizate pe gasirea unui raspuns credibil
la intrebarea ,,Ce a fost atunci”: revolu-
tie anticomunista sau anticeausista, re-
volta populara sau lovitura de stat? lar
raspunsurile primite nu au facut altce-
va decat sa adanceasca si mai mult ,mis-
terul”, dar si confuzia (uneori dorita) in
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mintea oamenilor, generand perceptii,
atitudini, comportamente, sentimente si
resentimente dintre cele mai diverse si
contradictorii.

in urm3 cu trei ani (in 2017), a
aparut la prestigioasa editura ,Cartea
Romaneasca” un interesant si incitant
volum de memorii, scris de Petre Roman,
unul dintre participantii activi implicati
in evenimentele istorice din si dupa 21-
22 decembrie 1989, care isi propune sa
ofere cititorilor nu o ,versiune proprie”,
un fel de ,autojustificare”, despre ceea
ce s-a intamplat in acele zile dramatice
si sdngeroase, ci o relatare cat mai ve-
ridica a celor traite, vazute, auzite sau
percepute personal si ramase in memo-
ria sa, confruntate insa cu ,documen-
te despre imprejurarile vremurilor ace-
lea, atat de pline de speranta si la fel
de pline de incrancenari sau razbunari”
(p. 10). Autorul marturiseste ca a evitat
sa spuna sau sa relateze cu intentie nea-
devaruri, ci poate doar ,interpretari din
perspectiva timpului” scurs de atunci,
punandu-se chiar in postura de a fi ju-
decat de public pentru cele scrise, dar si
pentru deschiderea unui posibil dialog
cu acesta, nealterat de stereotipuri, eti-
chetari sau prejudecati.

Cartea de memorii scrisa de Petre
Roman se constituie, in opinia noastra,
intr-un fel de ,introspectiva”, darsi ,re-
trospectiva®”, despre acte, fapte, eveni-
mente, Tntamplari si personaje, trecute
sau prezente, asa cum el le-a cunoscut
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sau perceput, concentrate in aproape
saptezeci de ,episoade”, , povestiri” sau
«crochiuri” politice, diferite ca intindere,
concentrare si densitate de-a lungul car-
tii. O buna parte din ele includ anumite
referiri la zilele Revolutiei romane din
decembrie 1989 si la ce s-a intamplat ul-
terior, altele privesc activitatea sa in ca-
litate de primul prim-ministru al guver-
nului provizoriu instaurat dupa revolu-
tie si apoi ca prim-ministru al guvernului
rezultat din alegerile din 20 mai 1990.
Nu lipsesc nici relatarile despre dificul-
tatile, piedicile, barierele si obstacolele
aparute sau create intentionat de asa-zi-
sii ,binevoitori”, in realizarea reformei
si ulterior a tranzitiei Romaniei spre eco-
nomia de piata si integrarea ei in lumea
occidentala. Dupa cum era si de astep-
tat, evenimentele neplacute, dar petre-
cute totusi, cu urmari dintre cele mai ne-
gative pe plan extern, cum au fost mi-
neriadele din ianuarie, februarie si iunie
1990 si, Tn special, cea din septembrie
1991, care a si dus la ,,demiterea forta-
ta” a guvernului ales legitim, nu puteau
fi evitate sau ignorate de autorul me-
moriilor. La fel si evenimentele tragice
si dramatice petrecute la Targu Mures in
martie 1990, care puteau sa duca la , iu-
goslavizarea” Romaniei, sunt prezente
in paginile cartii amintite. Alte episoade
povestesc despre vizitele, intalnirile sau
primirile unor mari personalitati politice,
inclusiv sefi de stat si de guvern, avute
de autor in timpul celor aproape 22 de
luni cat s-a aflat la conducerea treburi-
lor statului roman, intre care aminteste
de Fr. Mitterand, H. Kohl, W. Brandt, J.
Baker, M. Woérner, maica Tereza si multi
altii. lar cei interesati de originile pater-
ne sau materne ale autorului, pot afla
amanunte lamuritoare din lectura me-
moriilor. in opinia noastr3, ele sunt scri-
se cu pasiune, dar si cu talent literar, in
pofida faptului ca autorul nu s-a bazat
pe existenta unui ,jurnal zilnic” sau pe
note, insemnari sau consemnari zilnice,
asa cum procedeaza, de regula, memo-
rialistii consacrati, ci pe apelul la memo-
ria personald, care, uneori, te impresio-
neaza prin acuratete si sinceritate (poate
chiar naivitate).
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Pentru cei care m-ar putea banui
de partizanat politic pentru aceste afir-
matii, doresc sa-i linistesc de la bun ince-
put, spunand ca nu m-am numarat prin-
tre ,fanii” sau ,sustinatorii” de atunci
sau de acum ai lui Petre Roman, dimpo-
triva, in calitate de sociolog am cautat sa
raman obiectiv, echidistant si neutru axi-
ologic fata de politica si politicieni, ra-
manand fidel si consecvent unei invata-
turi transmise de profesorul nostru Henri
H. Stahl, si anume: ,Sociologul trebuie
sa stea departe de politica si, mai ales,
de politicieni, pentru ca daca se asocia-
za cu acestia risca sa se compromita oda-
ta cu ei”.

Citind si, mai ales, recitind si gan-
dind (dubitativ) la cele relatate de au-
tor iIn memoriile sale, credem ca mul-
te din ele pot fi analizate intr-o ,che-
ie” sau ,grila” sociologica, incercand sa
identificam mai ales ,semnificatiile” ce
se pot desprinde din aceste evenimente,
ba chiar si ,semnificatia semnificatiilor”
unora dintre ele. Intentia noastra nu in-
clude, nici pe departe, referiri la cea mai
mare parte a faptelor relatate, ci doar la
acelea care mi s-au parut a fi mai rele-
vante, incercand doar sa le gasesc o ex-
plicatie, desigur , post factum®”, si nicide-
cum o justificare sau aprobare (morala)
a acestora.

Devenise o evidenta faptul ca spre
sfarsitul anului 1989 situatia politica si
sociala din Romania era tot mai tensio-
nata, existand un sentiment de frustrare
colectiva in randul unor categorii largi
de populatie, exasperate sa mai suporte,
in continuare, privatiunile si lipsurile de
alimente, energie electrica, medicamen-
te, benzina si, mai ales, lipsa de libertate.
S-a adunat, astfel, o ,masa critica” gene-
ralizata, care astepta, cum s-a petrecut
in celelalte tari foste socialiste, o ,im-
prejurare”, ,intamplare”, ,circumstan-
ta” declansatoare, un fel de ,variabila
aditionala” (cum spun sociologii), care sa
declanseze ,declicul” descatusarii explo-
ziei populare. Este adevarat ca primele
semnale incepusera cu cateva zile in ur-
ma, la Timisoara, unde strazile au fost
ocupate de multimile revoltate, urmate
insa de represiuni sangeroase din partea
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regimului dictatorial. Si a venit ziua de
21 decembrie 1989, cand Ceausescu,
scontand iluzoriu pe o posibila ,recon-
firmare” a sa de catre popor, a organizat
acel miting grandios din Piata Palatului,
care s-a intors insa ca un ,bumerang”
impotriva lui. Este ziua care i-a marcat si
schimbat destinul autorului acestor me-
morii, care, ca si atatia alti zeci de mii de
romani, ,s-a nascut a doua oara”, du-
pa cum el insusi marturiseste. ins&, el a
avut Tn plus curajul sa se implice activ in
evenimentele ce au urmat, cand soarta
regimului si a lui Ceausescu nu fusese-
ra inca ,jucate” sau ,transate”, partici-
pand la luptele si represiunile sangeroa-
se de la baricada de la Intercontinental,
unde si-a riscat viata si cariera profesio-
nali. in 22 decembrie, desi era ,consem-
nat” la locul de munca, ca si multi din-
tre noi, se indreapta (impreuna cu alti
colegi de la Politehnica) spre cladirea
CC al PCR, unde asista la fuga cu elicop-
terul a dictatorului, dupa care intra in
sediul partidului, de unde se adreseaza
multimii adunate, printr-o proclamatie,
care-l accepta si intr-un fel, il , legitimea-
za". Chiar daca, pentru unii, aparitia si
apoi ,ascensiunea” politica a lui Petre
Roman par sa fie ,simptomatice”, , mis-
terioase” sau ,deloc intdmplatoare”, ra-
mane insa faptul evident, care poate fi
probat indubitabil, ca el a fost unul din-
tre cei care, la Revolutia romana, nu a
fost un martor sau observator al aceste-
ia, ci un personaj puternic implicat in ea
si in tot ceea ce a urmat ulterior, vreme
de aproape doi ani.

ins&, dupd 22 decembrie 1989,
pentru Romania incepe una dintre ce-
le mai dificile perioade din istoria sa,
cand, in urma prabusirii bruste si vio-
lente a regimului ceausist, s-a creat un
adevarat ,vid"” de putere (politica) si un
.vid” legislativ care au generat in tara
multa confuzie, dezordine, manipula-
re si chiar ,anarhie sociala”, analizate,
descrise si detaliate cu multe amanun-
te, de autorul memoriilor. Este perioada
cand, de la o adeziune cvasi generala an-
ticeausista, populatia incepe sa se divize-
ze in grupuri, tabere si partide politice,
apar contestatiile si acuzatiile reciproce
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intre cei care conduceau atunci destine-
le tarii si oponentii acestora (,,vin mosi-
erii”, ,vine regele”, /vs ,omorati lupii”)
si se produc chiar primele confruntari vi-
olente in societate, avand unele caracter
politic (mineriadele), altele etnic (Targu
Mures). Aceasta perioada dificila, care a
trebuit sa fie gestionata de primul gu-
vern provizoriu condus de Petre Roman,
este echivalenta, din perspectiva sociolo-
gica cu starea de anomie, notiune intro-
dusa de sociologul francez E. Durkheim
pentru a defini criza unei societati tra-
versate de evenimente bruste (cum sunt
revolutiile, de pilda), cand se produce o
ruptura a solidaritatii sociale (morale) si
o disolutie a autoritatii institutiilor, nor-
melor si valorilor sociale. Mai mult, are
loc o coexistenta si, implicit, o contra-
dictie intre norme si prescriptii legislati-
ve cu continut vechi sau depasit (dar ca-
re, paradoxal, nu sunt abrogate si con-
tinua sa functioneze) si cele emergente,
nou aparute ce nu pot fi aplicate. Pentru
acest motiv, indivizii nu mai au repere
normative, motivationale si valorice cla-
re, osciland intre cele vechi si cele noi
aparute si chiar nu mai reusesc sa inte-
leaga ce este corect-incorect, legal-ile-
gal, legitim-ilegitim, fiecare putand pre-
tinde orice. Aceasta situatie anomica s-a
perpetuat si dupa alegerile din 20 mai
1990 si instalarea, de aceasta data legala
si legitima, a guvernului condus de Petre
Roman (in iunie 1990), pe care autorul
o surprinde sugestiv in paginile cartii:
»Constanta vietii mele de prim-ministru
era confruntarea cu zeci si zeci de mani-
festatii cu revendicari economice, salari-
ale, tot feluri de lucruri ciudate care se
petreceau; desigur ca rabufnea, iesea la
suprafata toata zgura vechiului regim”
(p. 93).

Confruntat (direct) cu o aseme-
nea stare de anomie, care n-a fost doar
sociala, ci si politica, legislativa, econo-
mica si chiar morala, guvernul a trebu-
it sa adopte anumite masuri, unele pri-
mite cu simpatie de populatie, cum ar
fi, de pilda, restituirea in bani a parti-
lor sociale (care insa a generat ulterior
o inflatie galopanta), vanzarea si cum-
pararea ,la pretul unui televizor” a
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apartamentelor detinute de stat catre
populatie etc., altele considerate impo-
pulare, dar obligatorii pentru reusita
Reformei si a crearii economiei de pia-
ta, cum a fost legea privatizarii (adop-
tata in august 1991), cu doar o luna ina-
inte ca guvernul sa fie obligat (de fapt
fortat) sa demisioneze. Desi legea a fost
promulgata (dupa multe ezitari, de catre
presedintele lon lliescu), ,,dupa caderea
guvernului Roman si incheierea guver-
nului Stolojan, care a blocat-o, a venit
guvernul Vacaroiu, care a ingropat-o. E
foarte grav ce s-a intamplat, pentru ca
acolo sunt radacini ale jafului si lichi-
darii din privatizarile ulterioare. O lege
a privatizarii care era corecta si prote-
ja unitatile economice de abuzuri, daca
ar fi fost lasata sa isi faca drumul, ar fi
evitat multe dintre episoadele urate ale
privatizarii”, conchide autorul (p. 235).
In opinia noastra, autorul pare sa se fi
apropiat mult de ceea ce sociologii in-
cerca sa explice, care sunt inceputurile
flagelului fenomenului de coruptie in
Romania postdecembrista, fenomen ca-
re a existat si in vechiul regim totalitar,
dar la cote si in forme mult mai redu-
se, manifestdandu-se mai ales ca o ,co-
ruptie-troc”, prin produse, cadouri, fa-
voruri, promovari fie pe relatii de pri-
etenie sau de partid etc.,, mai putin ca
o ,coruptie in bani”. Or, modul in care
s-au transpus in practica legile Reformei
si Tranzitiei a deschis ,drum liber” ja-
fului organizat si planificat precum si
generalizarii fenomenului de coruptie
in intreaga viata economica, politica si
sociala din Romania. Multi indivizi, ca-
re au avut acces la bogatiile si resursele
economice ale tarii, favorizati de putere
si functii politice au transgresat legea si
moralitatea, utilizdnd mijloace ilicite si
ilegale in derularea afacerilor si, in pri-
mul rand coruptia si frauda. In acei ani
tulburi, guvernele care s-au succedat du-
pa 1992 in Romania, au ignorat (cu bu-
na stiinta) scandalul national declansat
in Italia, de pilda, sub denumirea ,,Maini
curate”, soldat cu disparitia asa-numitei
~Prima Republica” si a marilor partide
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politice traditionale'. Elaborarea, ,in
timp util”, preventiv, a unor masuri si
politici anti-coruptie eficiente, suntem
convinsi ca ar fi putut diminua mult din
efectele dezastruoase ale coruptiei (si ul-
terior ale crimei organizate), ale carei ca-
uze principale si conditii favorizante fsi
au originile, paradoxal, tocmai in legi-
le Reformei, multe dintre acestea fiind
rezultatul unor interese politice (si, mai
ales, economice) conjuncturale, contin-
gente si complice. Prin aceasta nu dorim
sa negam faptul ca singura cale pe care
trebuia (si trebuie) sa mearga Romania a
fost si este construirea si trecerea efecti-
va la economia de piata, crearea institu-
tiilor, dar si a mentalitatilor pentru ,re-
forma”, ci doar sa semnalam faptul ca
legea si, in general, legislatia, inabil si
neprofesionist elaborate si aplicate, pot
genera efecte anomice, disfunctionale
sau chiar ,perverse”, care pot deturna
«sensul”si ,logica” proiectului reformei.
Mai mult, chiar daca guvernul a incercat,
destul de timid, introducerea unor refor-
me, marea masa a populatiei era inca tri-
butara unui etos populist si colectivist,
mostenire a vechiului regim, si domina-
ta de idei anticapitaliste, dorind o soci-
etate mai ,umana”, binefacatoare, dar
fara competenta, munca si merite. Exista
un orizont de asteptare pentru o viata
mai buna a oamenilor, insa fara sacrifi-
ciile sau privatiunile deja traite in timpul
vechiului regim.

Pentru acest motiv, anul 1990,
caracterizat in mod sugestiv ca fiind
L~anul nemuncii”, a fost practic pier-
dut de Romania, instaurandu-se indis-
ciplina muncii, scaderea productiei si a
productivitatii, Tn paralel cu multiplica-
rea protestelor si revendicarilor de tot
felul. Desi guvernul Roman a avut cel
mai mic numar de ministri din istoria

1 Fara sa incercam sa ne facem un ,titlul de
glorie” nemeritat, semnalam ca problema
coruptiei a facut obiectul unei anchete la
nivel national, derulata de Institutul de
Sociologie al Academiei Roméane si a unei
carti publicate ulterior (Coruptia si crima
organizata in Romania, 1994, autori Dan
Banciu si Sorin M. Radulescu), care a trecut
practic neobservata de decidentii politici.
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postdecembrista (21) si concentra cea
mai densa competenta profesionala si
intelectuala (dintre ministrii acestuia opt
fiind sefi de promotie la facultate), cre-
dem ca acest lucru a fost doar conditia
necesara, dar nu si suficienta, capabila
sa asigure reusita guvernarii. O dovedesc
din plin cele evocate de autorul memori-
ilor, confruntat cu numeroase forme de
manipulari, persuasiuni, intoxicari si dez-
informari de tot felul, ca si cu manifes-
tari de ura, incitari la violenta si anar-
hie, care au culminat cu ,dezordinile”
provocate de mineri in zilele de 24-27
septembrie 1991, ce au dus la caderea
guvernului Roman. Indiferent de opinii-
le multora, pot spune ca debarcarea gu-
vernului Roman, prin aducerea minerilor
la Bucuresti, a adus mari prejudicii politi-
ce si economice tarii noastre si, mai ales,
prestigiului ei extern, intarziind mult re-
forma si tranzitia. In acest sens, redau
o intamplare personala, traita dupa no-
iembrie 1991, cand am participat (im-
preuna cu colegul Sorin M. Radulescu)
la un simpozion de sociologie juridica,
organizat la Atena, sub egida Asociatiei
Internationale de Sociologie. Seara, fi-
ind invitati la o cina festiva de catre V.
Ferrari, presedintele Comitetului pentru
sociologia dreptului, acesta ne-a inter-
pelat, in particular, intrebandu-ne cum
de se poate ca intr-o tara civilizata, de-
mocratica si libera, forte paramilitare
(minerii) sa poata actiona nestingherite
pe strazi si sa ameninte oameni, iar for-
tele de ordine sa fie asa de timorate si
lipsite de replica. Am incercat sa aducem
in discutie faptul ca Romania este abia la
inceputul democratiei, ca mai trebuie sa
treaca ani panasa ,invatam” ce este de-
mocratia, bla-bla, bla-bla... Argumentele
mele au parut neconvingatoare, insa am
avut inspiratia sa propun gazdelor sa
cantam ceva si, atunci, spre surprinde-
rea mea, tot grupul a inceput sa fredo-
neze ,Bandierarossa”, fapt ce a detensi-
onat atmosfera. Sunt convins ca si astazi
mai suntem inca tributari unor prejude-
cati (le-as spune, ,balcanice”), conform
carora cei din afara sunt dezinformati,
ca nu stiu realitatea de la noi, nu o cu-
nosc decat indirect etc., ceea ce este, in
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buna masura, neadevarat si, mai ales,
pagubos.

Mineriada daramarii prin forta (si
manipulare) a guvernului Roman ne con-
duce la concluzia ca acesta a fost un ,,gu-
vern de sacrificiu”, dupa cum constata si
autorul memoriilor. ,Se va pomeni, poa-
te, in istorie, ca am fost un guvern de
sacrificiu. Eu as vrea sa se spuna treaba
aceasta, pentru ca este adevarat. Dar nu
in sensul ca ne-am sacrificat fara efecte.
Doresc sa se spuna ca acest guvern s-a
sacrificat si a reusit, intrucatva, sa scoa-
ta tara din necaz.” (p. 251).

Personal, cred ca guvernul Roman
poate fi denumit ca fiind ,un guvern
prea indepartat”, care si-a propus pla-
nuri si teluri prea inalte si dificil de reali-
zat, in raport cu ,asteptarile” majoritatii
oamenilor, fiind lipsit de resursele logis-
tice si umane ncesare derularii si reali-
zarii proiectului de reforma. Insuccesul
poate fi comparat cu cel al trupelor ali-
ate (in septembrie 1944), care si-au pro-
pus cucerirea unor poduri ,prea inde-
partate” in Olanda, in timpul opera-
tiunii ,Market Garden”. Ca si in cazul
acelei operatiuni, care a debutat initial
cu succes, dar a esuat in final, guverna-
rea Roman nu a avut logistica necesara
realizarii proiectelor si reformei si, mai
ales, sustinere, nici din partea spectrului
politic majoritar, rezultat dupa alegeri-
le din mai 1990, si nici din partea unor
segmente de populatie debusolata, dez-
amagita si resemnata.

Prin modul in care a fost concepu-
ta, aceasta carte de memorii incearca sa
raspunda interesului publicului mai larg,
care si astazi, ca si atunci, isi pune o se-
rie de intrebari de genul: ,Ce s-a intam-
plat cu adevarat la revolutie? Cine a tras
in noi, dupa 22? Cine au fost cu adeva-
rat teroristii? Cine a chemat minerii la
Bucuresti?” si, mai ales, , Cine se face vi-
novat de tot ce s-a intamplat atunci?”.

Evident ca, pentru autor ar fi fost
extrem de dificil sa ofere un raspuns
acestor intrebari, care sa fie pe placul
tuturor, motiv pentru care nu apeleaza
la judecati de valoare, ci doar de con-
statare, prezentand evenimentele si fap-
tele asa cum le-a perceput prin propria
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sa constiinta morala. Si chiar daca aces-
te raspunsuri par pentru unii ca fiind su-
biective, ele nu pot fi insa nicidecum ba-
nuite de alterari sau deformari intentio-
nate, in mod voit.

Este o carte scrisa cu patos si pa-
siune despre ceea ce si astazi unii se fe-
resc sa o numeasca ,revolutia romana“,
care urmareste desfasurarea progresi-
va a unor evenimente memorabile pen-
tru multi dintre noi, tradite, vizionate
sau auzite alaturi de autorul memorii-
lor, insa cu o intensitate diferita. Autorul
si-a ales ca motto al acestei carti o cu-
getare rostita de Constantin Bacalbasa:
.Intelepciunea vietii constd esential-
mente in increderea in viitor”, ceea ce
este perfect adevarat pentru multi se-
meni. insa, pentru destinul autorului si,
mai ales, pentru ce s-a petrecut atunci
si ulterior in societatea romaneasca, cre-
dem ca cititorul este liber sa opteze in-
tre cele afirmate de personajul principal
din piesa lui Georg Buchner, ,,Moartea
lui Danton”: ,,Revolutia, ca si Saturn, fsi
inghite proprii copii” sau cele spuse de
istoricul englez Thomas Carlyle: ,Toate
revolutiile sunt concepute de idealisti,
implementate de fanatici, iar roadele
lor sunt furate de ticalosi.”
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P.S. Memoriile includ, in final, scrisoarea
adresata premierului Petre Roman de ca-
tre Nicholas Georgescu —Roegen, in aprilie
1990, unde marele economist roman, care
a trait in exil, isi exprima gratitudinea fa-
ta de gestul curajos a lui Valter Roman, de
a-i fi publicatin 1979, la Editura Politica, in
colectia ,, Idei contemporane” lucrarea sa
The Entropy Law and the Economic Process,
in ciuda opozitiei cenzurii de atunci.
Scrisoarea face si o analiza istorica perti-
nenta si plina de Tnvataminte privind situ-
atia Romaniei de la inceputul anilor 90, ca-
racterizata de instabilitate si nesiguranta si
cea pe care a trait-o societatea romaneasca
in scurta perioada de democratie interbeli-
ca. Semnatarul scrisorii este convins ca, fa-
ra o actiune concertata a factorilor politici,
sprijinita de eforturile populatiei, schimba-
rea Romaniei va fi dificila si indelungata:
.Ins& ce consider eu foarte important este
sa nu se creada ca acum, cu Ceausescu in
pamént, trebuie sa curga lapte si miere fara
nici o stradanie. Redresarea va cere si 0 mai
fierbinte stradanie. Sa va ajute Dumnezeu
pe dumneavoastra care luptati pentru o re-
dresare, sa convingeti pe toti din Roménia
si acestea sa va inteleaga si sa va urmeze
in stradania fara de care nu se poate face
redresarea”.
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