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Formele de manifestare ale
clientelismului politic contemporan.

O abordare analitica din perspectiva literaturii de specialitate

Abstract

Political parties and candidates
are engaging various methods
and efforts to mobilize voters
during electoral campaigns.
Some of them are buying

votes, offer jobs while others
are using threats, intimidation
and violence. All of these are
components of more complex
phenomenon, known as political
clientelism. Much scholarly
attention is paid to why political
parties use clientelism, what

are the costs and benefits

and what are the implications
for democracy. However, we
know little about the forms in
which this occurs. The paper
addresses this gap in literature
and analyzes what types of
clientelism exist and what are

its main forms of manifestation,
in various political and social
contexts. It reviews the extensive
literature on clientelism and
focuses on two major categories:
positive clientelism and negative
clientelism.
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Introducere?

Alegerile reprezinta un moment
extrem de competitiv in orice sistem
democratic, iar partidele se angajeaza
in diferite practici pentru a castiga ini-
mile si mintile alegatorilor. Una dintre
acestea este oferirea de bunuri, servi-
cii dar si amenintari in cautarea spriji-
nului politic?. Acest fenomen, cunoscut
sub numele de clientelism este o trasa-
tura inevitabila si omniprezenta a unui
stat modern si se refera la o relatie intre
persoane cu statut inegal, implica reci-
procitate in schimbul de diferite bunuri
si uneori o relatie apropiata intre par-
ti (politicieni / partide — brokeri — ale-
gatori). Totodata, clientelismul este un
joc repetat intre cei implicati, intalnit
adesea atat in societatile dezvoltate,
cat si in cele subdezvoltate. in momen-
tul campaniilor electorale, partidele po-
litice mobilizeaza toate resursele de ca-
re dispun pentru a castiga. Practicile cli-
entelare reprezinta una dintre cele mai
productive si mai frecvente metode, fi-
ind utilizate stimulente pentru a spori

1 Aceasta lucrarea a fost realizata in cadrul
proiectului: Partide politice, saracie si cum-
pararea voturilor: Explicatiile clientelismu-
lui in Romé&nia, PN-III-P1-1.1-TE-2019-0460,
2020-2022, finatat de UEFSCDI.

2 Susan Stokes, Political Clientelism (Oxford:
Oxford University Press, 2011).
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increderea sau pentru a demonstra ca acestea sunt cele mai bune pentru a repre-
zenta interesul alegatorilor® dar si amenintari. Schimburile clientelare sunt folosite
in special pentru mobilizare si manipulare?, pentru a pastra puterea®, ca o strategie
de supravietuire a partidelor® sau un mecanism de legatura pentru responsabilitatea
democraticd’, fiind de multe ori generate de contextul socio-politic sau sistemul po-
litic fragmentat. Mares si Young diferentiaza doua tipuri de clientelism: clientelism
pozitiv si clientelism negativ?, fiecare cu stimulente specifice. Stimulentele pozitive
includ bunuri si bani sau beneficii sociale si locuri de munca, in timp ce stimulente-
le negative implica amenintari sau sanctiuni.

Diferiti cercetatori au studiat fenomenul oferirii de resurse materiale pentru
sprijin politic. Exista multiple perspective asupra definirii termenului si strategiile
pe care partidele le folosesc, dar prea putine dintre acestea se concentreaza pe for-
mele de manifestare ale acestui fenomen. Lucrarea de fata isi propune sa acopere
acest gol din literatura. Pornind de la clasificarea clientelism pozitiv vs. negativ, ne
propunem sa analizam manifestarile pe care clientelismul le poate avea. Astfel, in
prima parte a lucrarii vom discuta principalele forme de manifestare ale clientelis-
mului pozitiv, pentru ca, in a doua parte a lucrarii sa ne concentram pe ipostazele
clientelismului negativ.

Clientelismul pozitiv

Literatura de specialitate discuta despre numeroase forme de manifestare
ale clientelismului pozitiv. Acestea pot fi impartite in doua subcategorii principa-
le (pe baza stimulentele utilizate): beneficii materiale si favoruri. Ambele ipostaze
reprezinta situatii in care alegatorii au libertatea de a alege daca participa sau nu
la acest schimb?, in timp ce candidatii au sansa de a demonstra ca le pasa de bunas-
tarea concetatenilor lor, urmarind obtinerea voturilor.

Beneficiile materiale

Alegerile sunt oportunitati pentru tranzactii materiale. Natura bunurilor care
sunt schimbate este, in general, nespecificata in definitia clientelismului. in ciuda
acestui fapt, studiile care abordeaza problema clientelismului discuta despre vari-
etatea bunurilor pe care alegatorii le primesc de la candidati in schimbul votului.

3 Luigi Manzetti, Carole Wilson, ,,Why Do Corrupt Governments Maintain Public Support?,”
Comparative Political Studies, 40 (2007): 949-970.

4 Sergiu Gherghina Clara Volintiru, ,Political Parties and Clientelism in Transition Countries:
Evidence from Georgia, Moldova and Ukraine,” Acta Politica, online-first (2020); Jordan Gans-
Morse, Sebastidan Mazzuca, Simeon Nichter, ,Varieties of Clientelism: Machine Politics during
Elections,” American Journal of Political Science, 58 (2014): 415-32; Miguel Carreras, Yasemin
Irepoglu, ,Trust in Elections, Vote Buying, and Turnout in Latin America,” Electoral Studies 32
(2013): 609-19.

5 Simona Piattoni, Clientelism, Interests, and Democratic Representation, Clientelism, Interests,
and Democratic Representation (London: Cambridge University Press, 2001).

6 Matz Dahlberg, Eva Johansson, ,On the Vote-Purchasing Behavior of Incumbent
Governments,” The American Political Science Review 102 (2002): 107-23; Andras Székely-Doby,
.Rent Creation, Clientelism and the Emergence of Semi-Democracies: The Case of Hungary,”
East European Politics, on-line first (2020): 1-21.

7 Herbert Kitschelt, Steven I. Wilkinson, Patrons, Clients, and Policies: Patterns of Democratic
Accountability and Political Competition, (Cambridge University Press, 2007).

8 Isabela Mares, Lauren Young, ,Buying, Expropriating, and Stealing Votes,” Annual Review
of Political Science, (2016); Isabela Mares, Lauren Young, Conditionality and Coercion (Oxford
University Press, 2019).

9 Mares, Young, Conditionality and Coercion.
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Kuo analizeaza fenomenul clientelist dintr-o perspectiva istorica. Privind in
istoria SUA si a Marii Britanii din secolul al XIX-lea, autoarea inventariaza tipuri-
le de bunuri care au fost utilizate pentru mobilizarea alegatorilor. in alegerile din
1875 (Bromberg vs. Haralson) ea subliniaza ca au fost furnizate cantitati generoa-
se de alimente. Numit ,bacon guvernamental”, oficialii partidului au furnizat mari
cantitati de carne, sare si promisiunea unui gratar in schimbul voturilor'. De ase-
menea, sugereaza ca in SUA, candidatii au oferit electoratului faina, paine si ca-
fea. Alte bunuri oferite in timpul alegerilor au fost: micul dejun cald, paturi in tim-
pul iernii sau tichete pentru alcool si tutun gratuit, dar si incaltaminte si haine. in
Franta, partidele si candidatii au tranzactionat voturi pentru paine, tigari sau haine,
in timp ce in Argentina si Chile, pe langa alimente, partidele au oferit cetatenilor si
medicamente'". in China, cadourile apar sub forma de ulei de gatit, mese gratuite,
tigari'?, iar in India partidele si candidatii distribuie orez si haine'. Festivalurile si
mesele publice din ziua alegerilor sunt, de asemenea, o strategie frecvent utilizata
de candidati. Iimpreun& cu produsele alimentare, hainele si divertismentul, obiec-
te de folosinta indelungata precum cimentul, tabla, lemnul si caramizile' sunt des
folosite ca factor mobilizator.

Stimulentele sub forma de bunuri se adreseaza persoanelor fizice sau gru-
purilor mici de cetateni pe care politicienii i cunosc ca fiind receptivi si disponibili
»Sa-si vanda” votul la ,pretul corect”. Pentru alegatori, mancarea si bauturile sunt
vazute ca o forma de apreciere, o interactiune unica cu brokerul candidatului sau
chiar cu candidatul. La sfarsitul zilei, in ciuda tipului de material sau bun tranzactio-
nat, rezultatul este acelasi: cetatenii vor vota pentru candidatul care le-a oferit ceva.

Un alt tip de beneficiu material pe care alegatorii il pot primi in schimbul vo-
tului lor sunt banii. Cumpararea votului este un schimb pur economic in care alega-
torul isi vinde votul pentru o anumita suma'. Cumpararea votului este o strategie
neprogramatica, are loc sub forma de schimb unic, fiind una dintre cele mai comune
forme de clientelism si una dintre putinele strategii electorale viabile pentru cres-
terea numarului de participanti care sa determine cresterea sanselor de castig’®.
Astfel, banii sunt folositi pentru a mobiliza cetatenii sa participe la vot, sa absenteze
sau sa isi schimbe optiunea. De exemplu, cetatenii unor state ca Venezuela, Mexic
sau Argentina primesc bani pentru a se prezenta la urne. Banii pot sa fie folositi si
ca o strategie demobilizatoare, care influenteaza absenteismul.

Cumpararea voturilor poate fi finantata din fonduri private si implica o retea
larga de brokeri si agenti. Acestia pot fi membri ai familiei candidatilor, angajati ai
statului sau reprezentanti ai partidelor politice. De exemplu, un studiu privind cum-
pararea voturilor in Indonezia arata ca nu doar functionarii publici, ci si familiile lor

10 Didi Kuo, Clientelism, Capitalism, and Democracy, Clientelism, Capitalism, and Democracy
(Cambridge University Press, 2018).

11 Mares, Young, Conditionality and Coercion; Diego Abente Brun, Larry Diamond, Clientelism,
Social Policy, and the Quality of Democracy (Johns Hopkins University Press, 2014): 78-95.

12 Guohui Wang, Tamed Village ,Democracy” (New York: Springer, 2014):125-128.

13 Clarinda Still, Srinivas Dusi, ,Vote Buying and ‘Money-Politics’ in Village Elections in South
India,” Commonwealth and Comparative Politics, 58(2020):100-119.

14 Mares and Young, Conditionality and Coercion.

15 Andreas Schedler, Frederic Charles Schaffer, ,What Is Vote Buying?”, in Frederic Charles
Schaffer , Elections for Sale: The Causes and Consequences of Vote Buying, (New York: Lynne
Rienner Publishers, 2007): 17-30.

16 Ezequiel Gonzalez-Ocantos, Chad Kiewiet de Jonge, David Nickerson, ,Legitimacy Buying:
The Dynamics of Clientelism in the Face of Legitimacy Challenges,” Comparative Political Studies
48 (2015): 1127-58.

17 Turid Hagene, ,Political Clientelism in Mexico: Bridging the Gap between Citizens and the
State,” Latin American Politics and Society 57 (2015): 139-62; Gans-Morse, Mazzuca, Nichter,
«Varieties of Clientelism”; Schedler, Schaffer, ,What Is Vote Buying?”
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sustin campania electorala a politicienilor care guverneaza. Brun si Diamond discu-
ta efectele pe care aceste retele de brokeri le au la nivelul democratiei statelor din
America Latina. In SUA lucrurile stau la fel. Dupa un experiment din 2015 realizat
online, Bahamonde demonstreaza ca 25% dintre americani sunt dispusi sa-si van-
da voturile. Atat democratii, cat si republicanii pot obtine un vot in schimbul unei
plati minime de 418%.

Referitor la cazul Africii, Kramon sugereaza ca partidele sau candidatii care
ofera bani sunt perceputi ca avand calitati pozitive'. Alegatorii considera aceasta
atitudine un indicator al preocuparilor pe care politicienii respectivi le au referitor
la veniturile alegatorilor®.

Favorurile

Aceasta categorie include toate activitatile prin care candidatii ofera alega-
torilor locuri de munca sau resurse publice cu intentia de a castiga o parte din spri-
jinul electoratului, fiind considerate strategii neprogramatice. Acordarea de locuri
de munca, beneficii sociale sau acces la fonduri de stat, implica o relatie pe termen
lung intre politicieni si alegatori si determina o categorie distincta de clientelism
numita clientelism rational?'. Distribuirea acestor favoruri are scopul de a convin-
ge alegatorii ca viitorii alesi acorda atentie nevoilor lor si vor continua sa o faca si
dupa alegeri. In acest caz, se creeaza o relatie pe termen lung intre politicieni si
alegatori: candidatii in functie isi vor folosi influenta, in timp ce ceilalti candidati
vor trebui sa-si tina promisiunile dupa ce vor primi functia. Relatia incepe sau con-
tinua dupa momentul alegerilor.

Aceasta strategie este utilizata de principalii actori politici, de obicei de ca-
tre partidul sau candidatul in functie si implica acces la resurse publice. Candidatii
nu vizeaza intotdeauna persoane. Uneori recompensele pot fi acordate intregii co-
munitati prin programe sociale sau fonduri destinate asigurarii accesului la energie
electrica, la apa potabila sau pentru construirea unei scoli, repararea unei cladiri
culturale sau a infrastructurii?2.

Locuri de munca

Schimbul clientelar al locurilor de munca din sectorul public este cunoscut
sub numele de patronaj. in acest context, indivizii cu statut socio-economic mai
mare (cunoscuti ca patroni) isi folosesc propria influenta si resursele de stat pentru
a oferi protectie, de exemplu: loc de munca pentru o persoana cu statut inferior
(client) care recompenseaza oferind sprijin si asistenta la alegeri?. Pe termen lung,
locurile de munca la stat pot fi un mod prin care candidatii se asigura de sprijinul
angajatilor in viitoarele campanii electorale. in aceasi logica, se asteapta ca ceta-
tenii sa contribuie cu voturi si resurse in campaniile electorale la care, cel care le-a
oferit slujba, va participa.

in secolul al XIX-lea, acest tip de patronaj era intalnit frecvent. Functii bise-
ricesti, militare sau alte tipuri de pozitii publice care ar fi trebuit, in mod normal,

18 Héctor Bahamonde, ,Still for Sale: The Micro — Dynamics of Vote Selling in the United States,
Evidence from a List Experiment,” Acta Politica, 2020.

19 Eric Kramon, ,Electoral Handouts as Information: Explaining Unmonitored Vote Buying,”
World Politics, 68 (2016): 454-98.

20 Mares and Young, Conditionality and Coercion.

21 Kerem Yildirim, Herbert Kitschelt, ,,Analytical Perspectives on Varieties of Clientelism,”
Democratization 27 (2020): 20-43.

22 Ward Berenschot, Edward Aspinall, Ward Berenschot, ,How Clientelism Varies: Comparing
Patronage Democracies How Clientelism Varies: Comparing Patronage Democracies”,
Democratization, 27 (2020): 1-19.

23 Stokes, Political Clientelism.
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sa fie dobandite prin concurs?* erau oferite celor care se angajau sa-| sustina pe cel
care le controla. In prezent, aceasta este o practicd obisnuitd atat in democratiile
moderne, cat si in regimurile autoritare? . Columbia ofera un exemplu elocvent in
aceasta directie. Studiile discuta modul in care posturile din sistemul de educatie
erau oferite, discretionar, de catre elementul politic. Cadrele didactice isi obtineau
locurile de munca declarandu-si loialitatea fata de sefii locali, ce aveau puterea de
a-i numi sau a-i concedia. Profesorii erau angajati pe baza criteriilor politice, iar ca-
riera lor se bazeaza pe relatia cu actorul politic®. In mod similar, Colonnelli, Teso si
Prem abordeaza aceasta problema tinand cont de cazul Braziliei. Rezultatele ates-
ta ca probabilitatea de a avea un loc de munca in sectorul public creste cu 10.5%
atunci cand candidatul este un sustinator al partidului aflat la putere?’. La fel de im-
portant si au aceeasi motivatie, candidatii ofera locuri de munca in sectorul public
familiilor si prietenilor. Fafchamps, discutand despre Filipine, demonstreaza ca cei
care sustin factorul politic au mult mai multe sanse de a ocupa functii bine platite,
decat cei care nu au un atasament demonstrat fata de un partid?:.

Favoruri administrative

Asa cum am aratat si anterior, clientelismul este o forma de politica distribu-
tiva. Impreuna cu asigurarea locurilor de munca pentru alegatori, candidatii pot
oferi favoruri administrative actorilor privati dispusi sa-i ajute la alegeri, dar si celor
care au dat dovada de sprijin. Aceasta poate fi o strategie de supravietuire pentru
partidul sau candidatul care va accesa in mod ilegal resursele publice®.

in acest context, partidele aflate la putere si functionarii actuali vor depune
eforturi pentru a servi interesul material al unor grupuri de alegatori. De exemplu,
in cazul Romaniei si Ungariei, Mares si Young, discuta despre puterea pe care o au
primarii si modul in care o folosesc pentru castigul personal sau in beneficiul par-
tidului. Adesea, acestia transforma serviciile de rutina oferite de primarie in favo-
ruri personalizate®: utilizarea resurselor statului pentru afaceri personale sau ac-
celerarea procesului de obtinere a autorizatiilor, permiselor, licentelor sau a altor
documente?'. Destinatarii pot fi persoane fizice sau actori privati. Zadorozhna dis-
cuta problema favorurilor administrative in cazul Ucrainei. Referindu-se la alegeri-
le dintre 2002 si 2010, ea analizeaza ratele de arendare pentru terenurile agricole
si arata cum companiile au obtinut tarife mai mici in schimbul sprijinului politic®.
Tarifele mai mici sau autorizatii pentru diferite activitati economice sunt lucruri fa-
cile pe care un politician le poate oferi cetatenilor.

Totodata, prin manipularea cheltuielilor statului, politicienii pot ajunge sa
dea acces la programe de bunastare sociala alegatorilor care nu sunt calificati pen-
tru acestea. De exemplu, in Brazilia, Bolsa Familia este cunoscut ca fiind un program

24 Kuo, Clientelism, Capital. Democracy.

25 Ellen Lust, , Competitive Clientelism in the Middle East,” Journal of Democracy 20 (2009):
122-35.

26 Abente Brun, Diamond, Clientelism.

27 Emanuele Collonelio, Edoardo Teso, Monou Prem, ,Patronage in the Allocation of Public
Sector Jobs,” online first (2018): 1-89.

28 Marcel Fafchamps, Julien Labonne, ,Do Politicians’ Relatives Get Better Jobs? Evidence from
Municipal Elections,” Journal of Law, Economics, and Organization 33 (2017): 268-300.

29 Gherghina, Volintiru, ,Political Parties and Clientelism in Transition Countries: Evidence
from Georgia, Moldova and Ukraine”; Yildirim Kitschelt, , Analytical Perspectives on Varieties
of Clientelism.”

30 Mares, Young, Conditionality and Coercion.

31 Virginia Oliveros, ,,Making It Personal of Public Administration in Argentina,” Comparative
Politics, 48 (2016): 373-391.

32 Olha Zadorozhna, ,Clientelism and Land Market Outcomes in Ukraine,” Eastern European
Economics 58 (2020): 478-96.
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social prin care familiile cu venituri mici obtine acces la educatie, servicii de sanatate
sau chiar subventii pentru electricitate. Accesul la acest program este acordat alega-
torilor care isi declara sprijinul pentru un anumit candidat sau partid. in schimbul
sustinerii si a votului, cetateanul poate avea acces la indemnizatii de somaj, asis-
tenta sociald, imprumuturi, burse, locuinte publice, pensii pentru limita de varsta
sau subventii pentru constructia de case3.

Clientelismul negativ

Opus clientelismului pozitiv, clientelismul negativ se bazeaza pe stimulente
care implica pierderi din partea clientilor®. in mod explicit, aleg&torii vor fi supusi
constrangerii. Studiile arata cum aceasta practica este o componenta a schimburilor
clientelare, fie ca este vorba de amenintari cu pedepse sau retragerea unor benefi-
cii*®. Mai mult, coercitia poate fi aplicata prin utilizarea unor stimulente negative,
cum ar fi privarea alegatorilor de beneficiile de care depind, mutarea de pe paman-
tul lor sau de la resedinte sau utilizarea violentei, inclusiv a agresiunii si a mortii®’.
in realitate, in timp ce clientelismul pozitiv este mai usor de identificat, clientelismul
negativ are o vizibilitate redusa, ce ascunde variate forme de constrangere electo-
rala®. Ca atare, in practica amenintarile sau pedepsele se vor materializa rar, deoa-
rece alegatorii vor actiona mai degraba de teama represaliilor decat ca urmare a
actiunilor directe. Dupa cum subliniaza Mares si Young, acest lucru determina situ-
atii in care nimeni nu este pedepsit, care sunt, de fapt, non-coercitive sau cazuri in
care nivelul de constrangere poate fi rezultat din credintele alegatorilor referitoa-
re la ceea ce s-ar putea intampla daca nu ar vota sau ar vota diferit. De aceea, es-
te greu de identificat in mod clar materializarea clientelismului negativ. Mai mult,
in majoritatea situatiilor, constrangerea sau represaliile sunt conduse de brokeri*.

De-a lungul timpului, in literatura de specialitate, constrangerea a fost ini-
tial asociata cu violenta fizica, dar mai tarziu au fost adaugate si alte tipuri de sti-
mulente?’. Realitatea ofera exemple practice solide, iar ultimele descoperiri ofera
un cadru teoretic cuprinzator pentru ceea ce este considerat clientelism negativ.

Constrangere si intimidare

Clientelismul negativ apare in diverse contexte si forme. in principal, mate-
rializarea se bazeaza pe redistributia puterii sau veniturilor, restrictii de acces la
bunuri, reducerea beneficiilor, schimbarea politicilor, excludere, sanctiuni sociale,
disponibilizari sau acte violente. Ca atare, clientelismul negativ isi bazeaza efici-
enta pe nivelurile de constrangere si violenta utilizate in mod direct sau indirect.

De exemplu, in Uganda, in 2016, NRM a fost reales dupa ce a fost folosita
constrangerea si intimidarea pentru a convinge alegatorii prin intermediul fortelor

33 Abente Brun, Diamond, Clientelism, 67.

34 Norbert Schady, ,The Political Economy of Expenditures by the Peruvian Social Fund
(FONCODES), 1991-95,” American Political Science Review 94 (2000): 289-304; Yildirim, Kitschelt,
+Analytical Perspectives on Varieties of Clientelism.”

35 Isabela Mares, Lauren Young, ,Buying, Expropriating, and Stealing Votes,” Annual Review
of Political Science 19 (2016): 267-88.

36 James Scott, Comparative Political Corruption (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1972).

37 Isabela Mares, Lauren Young, Conditionality and Coercion: Electoral Clientelism in Eastern
Europe (Oxford: Oxford University Press, 2019).

38 Mares, Young, ,,Buying, Expropriating, and Stealing Votes,” 2016.

39 Susan Stokes, Brokers, Voters, and Clientelism: The Puzzle of Distributive Politics, (Cambridge
University Press, 2013).

40 Judith Chubb, ,The Social Bases of an Urban Political Machine: The Case of Palermo,”
Political Science Quarterly 96 (1981): 107.
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de securitate si a militiilor"'. in Europa de Est, amenintarile cu eliminarea benefici-
ilor sociale, pe baza modului in care se voteaza, sunt conduse, in zonele rurale, de
catre primari sau brokeri, cunoscuti sub numele de ,,oamenii primarului“42. in mod
similar, literatura arata ca amenintarile cu eliminarea drepturilor de proprietate
asupra pamantului sunt utilizate ca strategie electorala mobilizatoare in Kenya®,
in timp ce violenta indreptata impotriva sustinatorilor partidelor concurente este
o practica utilizata in zonele controlate de formatiunile politice®. In Zimbabwe,
coercitia bazata pe controlul accesului la pamant a fost utilizata si in timpul ale-
gerilor din 2018%.

in mod similar, dar mai bland, clientelismul negativ a fost utilizat direct in
Singapore, cand guvernul a amenintat ca va anula imbunatatirile locuintelor din
districtele unde se vor alege candidatii opozitiei®. Italia reprezinta un alt caz rele-
vant: la Napoli si Palermo brokerii au amenintat comerciantii care sustin opozitia cu
procese pentru incalcari ale legii sanatatii*’. De asemenea, in Argentina, un magnat
local a declarat public ca va concedia cetatenii ce voteaza impotriva candidatilor
sai favoriti®. in Mexic, 2006, in timpul campaniei prezidentiale, ,milioane de saraci
au fost amenintati cu excluderea de la programele de asistenta medicala si sociala
daca nu voteaza pentru diferiti candidati, iar ceilalti cetateni, majoritatea in zone-
le rurale, au primit plati pentru voturile lor (intre 40-60%$)"*.

Barth afirma: ,Un flux continuu de cadouri creeaza nevoi si stimuleaza de-
pendenta si amenintarea ca va fi intrerupta devine un puternic instrument discipli-
nar”. De exemplu, in Argentina alegatorii accepta un contract clientelar implicit,
pe baza temerii de a nu fi privati de mici recompense®. in Brazilia, persoanele care
au votat impotriva unui candidat la functia de primar au fost ulterior excluse de la
angajarea temporara®’, in timp ce in Coasta de Fildes au fost eliminate drepturile
funciare ale opozantilor cunoscuti®. in Balcanii de Vest (Muntenegru) coercitia a
fost folosita pentru a influenta procesul de votare: de exemplu, in timpul alegeri-
lor, sustinatorii aflati in afara sectiilor de votare sunt folositi pentru a le spune oa-
menilor sa nu voteze, intimidandu-i3.

41 Richard Vokes, Sam Wilkins, ,Party, Patronage and Coercion in the NRM’'S 2016 Re-Election
in Uganda: Imposed or Embedded?,” Journal of Eastern African Studies, 10 (2016): 581-600.

42 Isabela Mares, Aurelian Muntean, ,Mayors, Ethnic Intermediaries and Party Brokers:
Examining Variation in Clientelistic Strategies in Rural Settings,” 2015; Isabela Mares, Lauren
Young, ,Patronage and Coercion: Strategies of Electoral Mobilization in Rural Hungary.”

43 Catherine Boone, ,Politically Allocated Land Rights and the Geography of Electoral
Violence,” Comparative Political Studies 44 (2011): 1311-42.
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in timp ce clientelismul este strans legat de distributia resurselor, literatu-
ra existentd subliniazd importanta constrangerii economice. in America Latina si
Spania, caciques au folosit o gama larga de activitati economice pentru a controla
alegatorii®, in timp ce in Mexic si-au bazat constrangerile pe utilizarea terenuri-
lor, pe drepturile pentru exploatarea mineralelor sau pe imprumuturile ilegale®.
in Ungaria si Romania, controlul asupra programului de lucru sau implementarea
politicii de combatere a saraciei a oferit primarului instrumentele necesare pentru
constrangerea alegatorilor.

Mai mult, o forma specifica este reprezentata de constrangerea politica va-
zuta ca ,0 amenintare de a retine resursele pe care alegatorii le percep ca o par-
te critica a mijloacelor de trai [sau] ca amenintarea de a retine resursele finantate
public de care depind alegatorii”>¢. De exemplu, in lordania regimul a folosit con-
strangerea directa prin intermediul serviciului secret pentru a controla dezvolta-
rea coalitiilor electorale, astfel incat sa isi poata mentine controlul asupra puterii*’.

Violenta

Tot in contextul clientelismului negativ, violenta este un alt instrument im-
portant. in Cambodgia violenta politica in timpul campaniilor este ceva obisnuit.
Multi cambodgieni sunt constienti de faptul ca implicarea activa in politica, in spe-
cial in numele opozitiei, ar putea duce la moarte. Simpla amenintare cu violenta si
frica rezultata inseamna ca activistii partidului de opozitie nu mai trebuie sa fie vi-
zati si ucisi pentru a transmite alegatorilor cambodgieni ca nu ar trebui sa sprijine o
anumita formatiune politica®®. Pe de alta parte, in Nigeria, au fost recrutate bande
criminale pentru a instiga violenta in timpul alegerilor®, in timp ce in Uzbekistan
si Turkmenistan au fost folosite instrumente mai putin agresive: inchisoare politica
pentru membrii opozitiei, hdrtuire sau asasinate indirect legate de lideri¢. In plus,
violenta electorala poate fi exercitata asupra alegatorilor de catre bande si mili-
tii dupa cum arata literatura de specialitate — de exemplu in Nigeria®', Coasta de
Fildes®? — sau de catre lideri etnici®.

La fel de importantda, materializarea clientelismului negativ se bazeaza pe
brokerii implicati sau disponibili. Dupa cum subliniaza Mares si Young, violenta es-
te utilizata de brokeri partizani, obstructia administrativa si pedeapsa sunt emise
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de angajatii statului®, excluziunea sociala sau excluderea de la prestatii este imple-
mentata prin intermediul societatii civile si organizatiilor religioase®, iar disponi-
bilizarile si excluderea de la beneficii ar putea fi executate de catre actorii privati.
De fapt, toate aceste actiuni efectuate de diferiti brokeri sunt modalitati specifice
de implementare a clientelismului negativ.

Concluzii

Experienta electorala este plina de cazuri in care candidatii furnizeaza canti-
tati generoase de alimente, alcool si divertisment, locuri de munca, favoruri sociale
in schimbul voturilor. Totodata, apar si situatii in care politicienii apeleaza la stimu-
lente negative precum: amenintarea, privarea, intimidarea, constrangerea sau vio-
lenta. Clientelismul, ca practica generala, este determinat in primul rand de dorinta
politicienilor de a fi realesi, iar contextul socio-politic faciliteaza aceasta practica.

Literatura de specialitate identifica multiple forme de manifestare, determi-
nate in principal de stimulentele folosite si modul in care se materializeaza relatia
clientelara. Astfel, contextul socio-politic influenteaza tipologia interactiunii dintre
cetateni si politicieni, iar nevoile particulare genereaza transpuneri in practica dife-
rite. Tocmai de aceea este dificila o abordare generala a clientelismului.

Motivele din spatele partidelor si candidatilor care se angajeaza in clientelism
sunt determinate de natura campaniei electorale, de fragmentarea sistemului po-
litic, a sistemului juridic si a regimului politic. De cealalta parte, cetatenii sunt mai
predispusi sa accepte asemenea practici daca depind de resurse guvernamentale,
daca sunt saraci sau provin din medii defavorizare sau daca nivelul de educatie si
cultura politica este unul redus.
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