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Participarea protestatara si democratia
reprezentativa in Romania postcomunista
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»Statul sunt eu!”, editia din 2019,
este o actualizare a unui volum anteri-
or care s-a preocupat de studiul relatiei
dintre fenomenul participarii protesta-
tare si conceptul de democratie repre-
zentativa. Astfel, daca primul volum s-a
aplecat asupra legaturii dintre cele doua
concepte, inventariind si analizand trei
mari momente de participare protesta-
tara in Romania dupa 1989 (mineriada
din 1991, protestele din ianuarie-mar-
tie 2012 si protestele Colectiv din 2015),
acest al doilea volum completeaza ana-
liza fenomenului protestatar in Romania
si cu manifestatiile #rezist din perioada
2017-2019.

Observand tendinte de scadere a
prezentei la vot (forma de participare
formala), dar si un profil civic mai de-
graba neparticipativ al Romaniei postco-
muniste (ONG-uri etc), autorii sugerea-
za o schimbare de paradigma in privinta
manierei in care cetatenii isi exprima si
isi urmaresc interesele. Astfel, participa-
rea clasica (votul, implicarea in campanii
etc) pare sa tinda a fi inlocuita de o par-
ticipare informala (semnarea de petitii,
mitinguri, proteste etc).

Autorii precizeaza ca, spre deo-
sebire de alte forme de participare care
urmaresc, de regula, doar influentarea
procesului de luare a deciziei, protestele
reprezinta o forma speciala de implicare
cetateneasca, avand in vedere ca unele
manifestari de acest gen pot determina
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schimbari politice majore, schimbari de
echilibru, situate in afara mecanismelor
institutionale dintr-o anumita tara.

In cazul Romaniei, dintre cele pa-
tru momente protestatare analizate,
trei dintre ele au avut rolul de a produ-
ce schimbari politice majore, de guvern,
in timp ce ultimul moment analizat, fe-
nomenul #rezist, nu a produs acelasi tip
de consecinte. Trendul de schimbare in
randul preferintelor societare s-a reflec-
tat, in acest din urma caz, in alegerile
europarlamentare din 2019.

Sub o forma narativ-istorica, auto-
rii pun in context fiecare dintre cele pa-
tru momente protestatare, mentinand
in acelasi timp atentia asupra identifi-
carii unui model specific de democratie
reprezentativa in Romania.

Mineriada din 1991

in intervalul 24-28 septembrie
1991, Bucurestiul s-a aflat sub asaltul
minerilor care au venit din Valea Jiului
cu revendicari economice, sociale, dar
si politice (demisia Guvernului Roman),
determinate de refuzul premierului de
a se deplasa in Valea Jiului, sa poarte
discutii cu el. Manifestatiile lor au de-
venit violente si au intervenit ciocniri
intre mineri si fortele de ordine. Dupa
asaltul asupra sediului Guvernului din
25 si 26 septembrie, premierul Roman
si-a dat demisia, anuntul fiind facut

Sfera Politicii nr. 3-4 (201-202) / 2019



pe 26 septembrie de catre purtatorul
de cuvant al presedintiei, Alexandru
Mironov. Dupa doua zile, minerii au pa-
rasit Bucurestiul, 1asand in urma 445 de
persoane spitalizate, 3 morti si pagube
materiale evaluate la 86 milioane de lei.

Chiar daca, spun autorii, acest
miting al minerilor poate fi cu greu in-
cadrat intr-o forma de participare pro-
testatara specifica unei democratii, el
a fost cuprins in analiza din perspecti-
va efectelor sale. Autorii considera mi-
neriada ca fiind o forma specifica de
participare, ale carei trasaturi principa-
le — caracterul de clasa, caracterul vio-
lent si caracterul ideologic — o apropie
de ideea marxista de revolutie, avand o
pronuntata componenta anticapitalis-
ta. Cu toate acestea, pentru ca efecte-
le mineriadei au determinat inlocuirea
Guvernului Roman, rezultat in urma ale-
gerilor parlamentare din 20 mai 1990,
cu Guvernul Stolojan, un guvern format
majoritar din FSN, dar si din partide po-
litice apartinand opozitiei de la acea vre-
me, aceste proteste au fost analizate ala-
turi de celelalte momente protestatare
postdecembriste.

Protestele din
ianuarie-martie 2012
(..Primavara de la
Bucuresti™)

inianuarie-martie 2012, un nou val
de proteste s-a manifestat in Bucuresti si
in tara, determinat fiind de masurile de
austeritate adoptate de Guvernul Boc si
amplificate de anuntul sefului sistemului
de urgenta din Romania de a demisio-
na-ca urmare a unui plan de reformare
a sistemului de urgenta anuntat tot de
Guvernul Boc. Revendicarile protestata-
re au fost, initial, preponderent de natu-
ra sociala (diminuarea pensiilor si a sala-
riilor), si ulterior s-au transformat in re-
vendicari politice — demisia Guvernului,
a premierului si a presedintelui Basescu,
care si-a asumat masurile de austeritate.

Desi ca urmare a protestelor de
strada din 2012, Guvernul a facut pasi
inapoi, retragand proiectul de reforma
privind sistemul de urgenta si venind cu
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demisia ministrului de Externe Baconschi
care ii etichetase pe protestatari ,maha-
laua violenta si inepta”, protestele au
continuat, cerand-se demisia guvernu-
lui si a presedintelui. Era nevoie, asadar,
de un gest radical, care avea sa apara in
februarie 2012, cand Guvernul Boc si-a
prezentat demisia.

Astfel, la inceputul anului 2012,
miscarile de protest au condus, pentru a
adoua oara dupa 1989, la caderea guver-
nului legitim ales la alegerile parlamen-
tare din 2008. Schimbarea politica a fost
una majora prin demisia Guvernului Boc
si prin instalarea, in mai 2012, a unui gu-
vern USL, al opozitiei parlamentare de
la acea vreme (dupa caderea Guvernului
Ungureanu).

Spre deosebire de mineriada din
1990, protestele anti-austeritate aveau
loc intr-un alt context in care Romania
era deja membra a UE si acumulase de-
ja o minima experientd democratica. in
cei 20 de ani de experienta democratica,
guvernatii si guvernantii s-u mentinut
in interiorul conceptului de democratie
reprezenativa clasica, in care eventuale-
le tensiuni si dezechilibre de la nivelul
relatiei dintre clasa politica si cetateniau
putut fi rezlvate prin forme de particpa-
re clasica: mersul la vot o data la 4 ani.
In acest context, protestele din 2012 au
reprezentat prima forma veritabila de
participare civico-politica desfasurata
intr-un context democratic, motiv pen-
tru care autorii au si numit aceste pro-
teste ,Primavara de la Bucuresti”.

Protestele din noiembrie
2015 din jurul fenomenului
Colectiv (,,revolutia
politica™)

Urmatorul val de proteste de an-
vergura s-a produs in luna noiembrie
2015, dupa ce in data de 30 octombrie,
in Clubul Colectiv din Bucuresti, n urma
unui incendiu, au murit 64 de persoane
iar alte 186 au fost ranite. Avea sa fie cea
mai mai mare catastrofa din istoria re-
centa a Romaniei si nemultumirea socia-
I& nu a intarziat sa apara. in data de 3 no-
iembrie, romanii s-au mobilizat in strada
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cerand demisia primarului Piedone - pri-
marul sectorului 4 in care se afla clubul in
care a avut loc incendiul —, dar si a premi-
erului Victor Ponta. A doua zi, Guvernul
Ponta a demisionat. in ecuatie a inter-
venit si presedintele lohannis ales cu un
an n urma si perceput ca un ,presedinte
altfel”. Acesta a preferat sa consulte, in
vederea numirii noului premier, un nou
actor si anume societatea civila. Gestul
presedintelui, care era un reprezentant
al statului, era o premiera dupa 1989 si
traducea o criza de reprezentare, fiind
o adevarata lovitura pentru asa-numita
.democratie a partidelor”- partide pu-
ternic contestate de cetateni, prin slo-
ganuri precum ,toate partidele, aceeasi
mizerie”, ,parlament penal, mars la tri-
bunal”. in urma consultarilor, premier a
fost desemnat tehnocratul Dacian Ciolos
care si-a alcauit un guvern de tehnocrati
ce avea sa asigure continuitatea guver-
namentala pana la alegerile parlamen-
tare din 2016.

Momentul protestatar din 2015
reprezintd, pentru partidele politice
traditionale, dupa un sfert de secol de
dominatie absoluta, un esec, acestea fi-
ind nevoite, la presiunea strazii, sa faca
un pas fnapoi. Protestele din jurul tra-
gediei de la Colectiv au avut vocatia de
a produce, la fel ca protetele din 2012,
o rasturnare de guvern, dar si o criza a
partidelor politice, care au dominat sce-
na politica dupa 1989. Totusi, dezidera-
tele protestatare nu s-au materializat si
la alegerile locale si parlamentare din
2016, partidele traditionale impotri-
va carora se protesta mentinandu-se in
prim-planul politicii.

Fenomenul #rezist

in perioada 2017-2019, noi va-
luri de proteste anti-guvernamenta-
le s-au desfasurat atat in Bucuresti cat
si In tara, pe fondul castigarii de catre
PSD a alegerilor parlamentare din 2016.
Tmpotriva PSD se formase deja, inca de
la protestele anterioare, o masa critica
semnificativa. Pretextele pentru diver-
sele momente protestatare din inter-
valul 2017-2019 au fost constituite de
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preocuparea pregnanta a coalitiei de
guvernare pentru domeniul justitiei:
OUG 13 (ianuarie 2017) privind amnis-
tia si gratierea, eliminarea presedintelui
din procedura de numire si revocare a
procurorilor-sefi (august 2017), procedu-
ra de revocare a procurorului-sef al DNA,
Laura Codruta Kovesi (februarie 2018),
legile justitiei (martie-iunie 2018), OUG
7/2019 (februarie 2019) etc. Fiecare din-
tre aceste actiuni ale celor de la guver-
nare au fost urmate de valuri de protes-
te la care au participat zeci si sute de mii
de oameni, revendicarile fiind lupta im-
potriva PSD-ului corupt si demisia diver-
selor guverne PSD (Grindeanu, Tudose,
Dancild). Un punct culminant al acestui
fenomen auto-intiltulat #rezist a fost
dat de mitingul Diasporei din 10 august
2010, cand protestul de la Bucuresti s-a
soldat cu violente si interventia brutala
a jandarmeriei (452 de raniti).

Desi valurile succcesive de protes-
te #rezist au fost foarte bine articulate si
clare in revendicari, iar presiunea strazii
a fost foarte mare, ele nu au avut efecte
politice imediate, niciun guvern nefiind
schimbat ca urmare a presiunii din stra-
da. Totusi, partidele poltice parlamenta-
re, mai ales PSD, au fost sanctionate la
scrutinul europarlamentar din mai 2019,
ascensiunea puternica a USR-PLUS mate-
rializand dorinta de reinoire a sistemului
partidist din Romania.

Concluzii

Autorii arata ca toate cele pa-
tru momente protestatare de du-
pa 1989 se aseamana prin faptul ca
au preprezentat toate forme de im-
plicare neconventionala a cetatenilor
in treburile publice. Cu toate acestea,
Mineriada din 1991, protestele din 2012
si cele din 2015 se deosebesc de feno-
menul #rezist atat prin caracterul lor cat
si prin consecintele determinate. Astfel,
Mineriada din 1991, protestele din 2012
si cele din 2015 au avut un caracter reac-
tiv si emotioanal, nefiind izvorate din ex-
primarea constientd, rationala a puterii
demosului. Prin opozitie, fenomenul #re-
zist, desi a avut varfurile sale de emotie si
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efervescenta, a fost expresia unor actiuni
sistematice, durata lor extinsa facand di-
ficila emotia colectiva drept pretext pen-
tru actiunea colectiva pe termen lung
(aproximativ doi ani de zile). Aceste pro-
teste au avut, de asemenea, o dimensiu-
ne programatica, principalele cerinte ale
strazii fiind legate de valori, de justitie,
un domeniu abstract, asociat unui stil de
viata si unui mod de societate.

Trei dintre cele patru momen-
te protestatare analizate (cu exceptia
#rezist), arata autorii, au depasit limi-
tele conceptuale ale democratiei repre-
zentative, prin faptul ca toate au con-
dus la schimbari de guverne, nelimitan-
du-se la participarea politica cu scopul
de influentare a deciziei. Din acest punct
de vedere, atat Mineriada din 1991 cat
si protestele din 2012 si cele din 2015 au
facut posibild ideea ca puterea se poate
exercita si in strada, in afara societatii po-
litice. in acest fel, Guvernul Roman a fost
inlocuit de Guvernul Stolojan in 1991,
Guvernul Boc a fost inlocuit de Guvernele
Ungureanu si Ponta in 2012, iar Guvernul
Ponta si-a dat demisia in 2015, in urma
presiunii strazii. Din aceasta perspectiva,
cele trei momente protestatare traduc
mai degraba forme de participare spe-
cifice democratiei directe, indepartan-
du-se de conceptul de democratie repre-
zentativa, specific cadrului institutional
romanesc si care se materializeaza prin
alegerea reprezentantilor in cadrul ale-
gerilor regulate.

Participarea protestatara este,
intr-un sistem democratic functional,
un indicator al implicarii cetatenilor in
viata politica si un instrument de re-
glare a raporturilor dintre guvernati si
guvernanti. Cu toate acestea, sunt de
parere autorii, aceasta forma de impli-
care nu se poate permanentiza intr-o
democratie reprezentativa. in acest tip
de democratie, deciziile se iau intr-un
cadru institutional, alegerile ramanand
principalul instrument de validare a re-
gulilor jocului democratic, prin care ac-
torii politici sunt deleagati sa ii reprezin-
te pe votanti.

O alta trasatura care face ca mo-
mentul protestatar #rezist sa fie dfiferit
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de celelalte trei valuri de participare con-
testatara a fost data, dupa cum se arata
in volumul recenzat, de consecintele sa-
le, cate nu au fost unele imediate si nu
au condus la o schimbare politica ma-
jord; guvernele Grindeanu, Tudose si
Dancila au fost schimbate ca urmare a
tensiunilor interne din cadrul partidu-
lui de guvernare (PSD), nu ca urmare a
presiunii strazii. Trendul politic al aces-
tui val de proteste s-a materializat prin
votul de la alegerile europarlamentare
din 2019, in urma carora partidele din
coalitia de guvernare (PSD+ALDE), con-
siderate formatiuni clientelare, de tip
office-seeking, au suferit o infrangere
semnificativa. Dimpotriva, USR si PLUS,
grupate in Alianta 2020, partide reven-
dicate si percepute ca fiind partide an-
ti-sistem, au obtinut un scor important.

Prin faptul ca cele trei mari mo-
mente de protest din istoria postco-
munista a Romaniei se afla undeva la
mijloc intre democratia reprezentati-
va si democratia directd, autorii au nu-
mit acest tip de regim o democratie se-
mi-directa si au calificat-o ca fiind o for-
ma de organizare sui-generis a societatii
romanesti — un tip de regim in care pute-
rea continua sa apartina partidelor poli-
tice, dar in care crizele din raportul din-
tre guvernati si guvernanti sunt corec-
tate de catre cetateni. Identificand, prin
analiza fenomenului protestatar din
Romania, aceasta tiplogie specific roma-
nesca, autorii precizeaza ca ea urmeaza
sa fie insa confirmata in timp.

Demersul autorilor de a rationaliza
si clasifica formele de participare protes-
tatara in Romdénia dupa 1989 este unul
inedit, acest gen de participare nefi-
ind studiat de literatura de specialita-
te. Daca formele clasice de participare,
respectiv prezenta la vot, implicarea in
campanie electorale, militantismul, ade-
rarea la un partid politic in Roménia etc
au facut obiectul a numeroase studii,
participarea de tip protestatar a ramas
0 zona de eplorat.

Pe fond, pe ldnga efortul de
rationalizare si clasificare a participarii
protestatare din Roménia de dupa 1989,
demersul lui Aleandru Radu si Daniel
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Buti are meritul de a analiza conceptul
de democratie reprezentativa, nu doar
din perspectiva teoretica, institutionala,
asa cum este ea trasata in Constitutie, ci
si din perspectiva practicii politico-civice,
in cazul de fata.

Desi autorii spun transant ca for-
mele de participare protestatara care
au ca finalitate schimbari politice majo-
re, cum ar fi schimbarile de guvern, nu
sunt compatibile cu democratia repre-
zentativa, desi gasesc o denumire pen-
tru situatia de anomalie in care se inscriu
protestele care se soldeaza cu schimbari
politice majore (democratie semi-direc-
ta), acestia nu dezvolta subiectul din
perspectiva solutiilor posibile pentru
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corectarea unei astfel de anomalii. De
fapt, autorii nu califica aceasta incom-
patibilitate dintre schimbarile politi-
ce majore si democratia reprezentati-
va drept o anomalie. Ramane, astfel,
deschisa intrebarea daca aceasta criza
de reprezentare, data de sistemul cli-
entelar al partidelor politice roméanesti
si de dezechilibrul raportului dintre
guvernanti si guvernati, ar trebui sa ai-
ba o rezolvare fie ea in zona modificari-
lor institutionale, in zona de reglaje in-
formale (practici ale partidelor politice,
de exemplu) sau de alta natura.

Ionela Gavril
[Independent researcher]
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