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Limitarismul: o analiza conceptuala

Abstract

The purpose of this article is
twofold. First, | aim to provide
an introductory overview

of limitarianism — a novel
philosophical view advanced by
Ingrid Robeyns, which maintains
that individuals should not

be excessively wealthy — and

its main conceptual features

to the Romanian landscape.
Second, | argue that one way of
conceptualizing limitarianism,
as a merely moral (non-political)
view is problematic, since the
presumed duty to avoid being
excessively wealthy is neither
necessary, nor sufficient, for
satisfying the underlying moral
duties upon which limitarianism
is predicated. The implication is
that limitarianism makes sense
as a self-standing view only in its
political interpretation.
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Introducere?

Potrivit ultimului raport anu-
al cu privire la inegalitatea globala al
Oxfam?, cei 2.153 de miliardari (in do-
lari) ai lumii aveau in 2019 o avere to-
tala ce depasea averea cumulata a ce-
lor mai sarace 4.600.000.000 persoane
existente in prezent. lar cele mai boga-
te 1% persoane de pe glob detineau,
impreund, o avere mai mult decat du-
bla fata de averea combinata a tuturor
celorlalte persoane de pe glob. Pentru
a ajunge la averea celui mai bogat om
din lume, Jeff Bezos, un muncitor ame-
rican care castiga salariul mediu in 2018
ar fi trebuit sa lucreze timp de aproape
trei milioane de ani, fara sa cheltuiasca
nimic din banii castigatis.

1 Aceasta lucrare a primit sprjin financiar
din partea Programului Operational Capital
Uman 2014-2020, co-finantat prin Fondul So-
cial European, proiect POCU/380/6/13/124708
nr. 37141/23.05.2019, cu titlul ,Cerceta-
tor-antreprenor pe piata muncii in domeniile
de specializare inteligenta (CERT-ANTREP)”,
coordonat de catre Scoala Nationala de Stu-
dii Politice si Administrative. O parte dintre
ideile discutate in articol au fost prezentate
de catre autor la conferinta , Extreme wealth
as a moral problem”, desasurata in perioada
13-14 noiembrie 2019 in Dortmund.

2 Oxfam (2020), , Time to care: Unpaid and
underpaid care work and the global inequal-
ity crisis”, Oxfam Briefing Paper, https://ox-
familibrary.openrepository.com/bitstream/
handle/10546/620928/bp-time-to-care-ine-
quality-200120-en.pdf.

3 https://qz.com/1723454/this-is-how-long-a
n-average-us-worker-needs-to-become-a-bi
Ilionaire/.
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Inegalitatile economice actuale sunt pe de o parte severe (la nivel global,
dar si la nivel national) si pe de alta parte in continua crestere pentru o majoritate
covarsitoare a lumii®. Cifrele de mai sus atrag atentia asupra a doua probleme fun-
damentale — una legata de persoanele asupra carora aceste inegalitati se rasfrang
in mod negativ si una legata de persoanele avantajate de ele®. Prima dintre ele se
refera la faptul ca o parte semnificativa din populatia globala traieste in conditii
de saracie. Conform unui raport al Bancii Mondiale din 2018°%, 736 de milioane de
oameni traiesc cu sub 1.90% pe zi, acesta fiind considerat pragul pentru saracie ex-
trema. Desi acest numar a fost redus semnificativ (de la aproape doua miliarde
de persoane in 1990) el ramane totusi foarte ridicat, iar proiectiile ce iau in calcul
fluctuatiile economice generate de pandemia COVID-19 sugereaza ca rata saraci-
ei va creste pentru prima data din 1998 la nivel global, procentul persoanelor ca-
re traiesc cu mai putin de 5.50% urmand sa ajunga la 42% din intreaga populatie
a lumii’. A doua problema vizeaza persoanele aflate in virful ierarhiei economice.
Numeroase studii, efectuate in diferite contexte politice si culturale, arata faptul ca
influenta politica este puternic corelata cu resursele economice detinute chiar si in
democratiile consolidate, preferintele cetatenilor bogati regasindu-se in politicile
publice mult mai mult decat preferintele cetatenilor mai saraci, chiar daca acestia
din urma sunt majoritari®. in aceste conditii, principiul democratic potrivit cdruia
preferintele majoritatii ar trebui sa fie reflectate in decizia politica (in anumite li-
mite constitutionale) este distorsionat, fiind — la limita — inlocuit cu dominatia poli-
tica a elitelor economice, ce cauta sa consolideze institutiile existente, exacerband
astfel suplimentar inegalitatile economice.

Problema saraciei radicale si problema inegalitatilor politice generate de
existenta unor averi exorbitante stau la baza constructiei recente a unei noi abor-
dari in filosofia politica, denumita limitarism®. Pe scurt, limitarismul sustine ca , este
moral impermisibil sa ai mai multe resurse decat este necesar pentru a avea o viata
implinita (eng. flourishing)"'°. Limitarismul cauta, asadar, sa spuna ceva despre cum
ar trebui sa fie distribuite resursele intr-o comunitate, insa spre deosebire de alte
tipare ale dreptatii distributive mult mai cunoscute in filosofia politica', limitaris-
mul nu fi vizeaza in primul rand pe cei dezavantajati in mod nedrept de distributiile

4 UN-DESA (2020), ,,World Social Report 2020: Inequality in a rapidly changing world”, https:/
www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2020/02/World-Social-Report
2020-FullReport.pdf.

5 Bineinteles, exista mai multe aspecte negative intrinseci sau instrumentale ale inegalitatilor
economice. Pentru o discutie comprehensiva vezi T. M. Scanlon, Why Does Inequality Matter?
(Oxford: Oxford University Press, 2018).

6 https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30418/9781464813306.pdf.

7 https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview.

8 E.g. Martin Gilens, Affluence and Influence: Economic Inequality and Political Power in
America (Princeton: Princeton University Press, 2012); Yvette Peters si Sander Ensink, ,, Differential
Responsiveness in Europe: The Effects of Preference Difference and Electoral Participation”,
West European Politics 38(3), (2015): 577-600.

9 Ingrid Robyens, ,Having too much”, in Jack Knight si Melissa Schwartzberg (coordonatori),
NOMOS LVI: Wealth. Yearbook of the American Society for Political and Legal Philosophy (New
York: New York University Press, 2017), pp.1-44; Ingrid Robyens, , What, if Anything, is Wrong
with Extreme Wealth?”, Journal of Human Development and Capabilities 20(3), (2019): 251-266.
Vezi Matthias Kramm si Ingrid Robeyns, , Limits to wealth in the history of Western philosophy”,
European Journal of Philosophy, EarlyView, DOI: 10.1111/ejop.12535 (2020) pentru o discutie
despre abordari precursoare ale acestei teorii in istoria gandirii politice.

10 Robeyns, ,Having”, 1.

11 Mai exact, abordarile egalitariste, prioritariste si suficientariste. Pentru o discutie introductiva
cu privire la principalele elemente ale teoriilor dreptatii distributive vezi Alexandru Volacu, ,,On
the Ideological Incompatibilities of Distributive Justice”, Studia Politica. Romanian Political
Science Review 15(1), (2015): 109-132.
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existente, ci pe cei avantajati excesiv — care au datorii morale stringente de a ceda
o parte din propriile resurse economice.

in acest articol intentionez s& introduc teoria limitaristd in peisajul teoriei
politice romanesti'2. in prima parte, voi prezenta principalele aspecte conceptuale
si distinctii trasate intre cele mai populare interpretari ale acestei teorii. Ulterior,
in cea de-a doua parte, voi aduce o contributie originala la literatura limitarista,
respingand ideea ca o conceptie non-politica a limitarismului poate constitui o per-
spectiva morala distincta.

Limitarismul: elemente caracteristice, justificari si tipologie

Dupa cum notam in sectiunea introductiva, ideea de baza a limitarismului
este ca e moral impermisibil ca indivizii sa aiba excesiv de multe resurse economi-
ce. Desigur, insa, aceasta idee poate fi interpretata in diferite moduri, iar in aceas-
ta sectiune voi arata cum au fost construite principalele versiune ale limitarismului
pana in prezent.

in primul rand, trebuie sa clarificam ce inseamna expresia ,moral impermi-
sibil” in acest context. A spune ca ceva este moral impermisibil este, Tn linii mari,
echivalent cu a spune ca avem datoria morala de a ne abtine de la a face acel lu-
cru, de regula (dar nu intotdeauna) pentru ca ar incdlca o anumita valoare morala
importanta'. Uneori, daca o actiune este considerata a fi moral impermisibila, ea
este — Tn mod justificat — sanctionata prin mijloace legale. Infractiuni precum omo-
rul, talharia, violul, evaziunea fiscala, conducerea unui vehicul sub influenta alco-
olului etc. sunt de acest tip. Alteori, insa, putem considera ca o actiune este moral
impermisibila, dar statul nu ar trebui sa intervina in exercitarea sa. Spre exemplu,
daca o persoana ii promite alteia ca se vor intalni intr-un anumit loc si in cele din
urma nu mai vine la intalnire, am putea spune ca aceasta incalca o datorie morala,
dar statul nu ar trebui sa o forteze sa participe. Ingrid Robeyns sugereaza ca im-
permisibilitatea morala identificata de limitarism poate fi inteleasa fie intr-un sens
politic, in care statul ar trebui sa intervina pentru a o corecta, fie intr-un sens pur
moral (sau etic'?), in care ea tine exclusiv de datoriile morale ale indivizilor, nefi-
ind justificata interventia statului'. Voi reveni mai pe larg la aceasta problema in
sectiunea urmatoare.

in al doilea rand, trebuie s& intelegem cum poate fi interpretatad notiunea
de , excesiv de multe resurse economice”, care intuitiv duce la ideea existentei unei
limite superioare, sau a unui prag, peste care detinerea de resurse economice de-
vine imorala. Pentru Robeyns, acest prag este conceput intr-o maniera absoluta: la
fel cum ne putem pune de acord asupra unui prag inferior de resurse economice
sub care indivizii se afla intr-o situatie de saracie radicala, ne putem pune de acord
si asupra unui prag superior de resurse economice peste care indivizii se afla intr-o
situatie de afluenta (sau bogatie) excesiva. Exista insa cateva diferente intre mo-
dul in care conceptualizeaza Robeyns pragul superior limitarist si pragul de saracie

12 O alta contributie in acest sens, ce reprezinta o aplicare a limitarismului la o problema
specifica, i.e. etica mostenirilor, era la momentul scrierii acestui articol in curs de publicare
(Adelin Costin Dumitru, ,Limitarism etic si responsabilitati individuale in etica mostenirilor”, in
Alexandru Volacu, Daniela Cutas si Adrian Miroiu (coordonatori), Teme actuale de etica publica
(lasi: Polirom, in curs de aparitie)).

13 Vezi Alexandru Volacu, Avem datoria de a vota? (lasi: Institutul European, 2019), 35-37
pentru o discutie mai ampla.

14 Folosesc notiunea de moral si etic cu acelasi sens aici, desi unii filosofi disting intre ele (in
diferite moduri).

15 Robeyns, ,Having”, 30.
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radicala. Prima este ca pragul limitarist propus de Robeyns este relativ la context —
recunoscand ca un anumit nivel de resurse poate fi considerat drept afluent in unele
societati (sau perioade istorice) dar nu in altele, fara a defini insa pragul limitarist
prin raportare la procentul de persoane cu un anumit venit. A doua este ca unitatea
de masura nu este reprezentata direct de resursele economice, ci de un indicator
denumit de aceasta drept puterea resurselor materiale, care — urmand abordarea
capabilitarista din teoriile dreptatii — cauta sa tina cont de ceea ce indivizii pot fa-
ce efectiv cu resursele respective, recunoscand diferentele importante dintre rate-
le de conversie a resurselor in bunastare. Pentru Robeyns, asadar, pragul limitarist
trebuie sa fie plasat suficient de jos incat saracia extrema si inegalitatea politica sa
fie neutralizate, dar suficient de sus incat indivizii sa aiba posibilitatea de a acce-
sa functiuni'® (eng. functionings) de baza legate de securitatea fizica si mental3,
educatie, mobilitate, mediu, recreatie etc'. Pragul limitarist poate fi construit insa
si intr-un alt mod decat cel absolut, preferat de Robeyns. Tammy Harel Ben-Shahar,
spre exemplu, propune o conceptualizare relativa a pragului limitarist, ce cauta sa
il defineasca ca un raport intre resursele economice ale celor mai saraci membri ai
societatii si nivelul maxim admis de bogatie'. Spre exemplu, pragul in acest caz nu
ar avea o valoare absoluta intr-o societate (e.g. 200.000 de euro anual), ci ar fi ex-
primat sub forma unui raport (e.g. 1:100%).

in al treilea rand, limitarismul poate avea mai multe forme, in functie de
valorile fundamentale pe care abordarea le urmareste. Dupa cum mentionam in
sectiunea introductiva, temeiurile normative pe care Robeyns situeaza abordarea li-
mitarista sunt eradicarea saraciei extreme prin redistributia resurselor economice in
exces a celor bogati si neutralizarea inegalitatilor politice, ddunatoare democratiei.
Aceste moduri de a justifica limitarismul sunt denumite de Robeyns drept ,,argumen-
tul nevoilor urgente” si ,argumentul democratic”?'. Dupa cum observa insa, ele pot
avea implicatii diferite pentru forma pe care limitarismul o va lua. Daca argumentul
nevoilor urgente este central, atunci ne intereseaza sa maximizam totalitatea re-
surselor economice ce ar putea fi redistribuite catre cei mai dezavantajati indivizi.
Astfel, daca unele persoane care ar putea genera o multime de resurse economice
vor refuza sa fie la fel de productive atunci cand intreaga lor avere ar fi taxata peste
un anumit nivel??, limitarismul va cauta sa defineasca un prag care sa reduca intr-o
anumit masura averea in exces a bogatilor, permitand insa in acelasi timp acumula-
rea continua a acesteia pentru a mentine un nivel maximal de productivitate. Volacu

16 Pentru o discutie ampla despre abordarea capabilitarista si despre distinctia capabilitati/
functiuni vezi Ingrid Robeyns, Wellbeing, Freedom and Social Justice: The Capability Approach
Re-Examined (Cambridge: Open Book Publishers, 2017).

17 Cele doua angajamente ale lui Robeyns pot crea insa tensiuni dificil de reconciliat in interiorul
propriei sale teorii, 0 problema pe care o voi aborda intr-un articol distinct.

18 Tammy Harel Ben-Shahar, ,Limitarianism and Relative Thresholds”, (manuscris nepublicat:
disponibil la https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3404687, 2019).

19 Aceasta este sugestia ilustrativa a lui Robeyns pentru statele occidentale contemporane
(Robeyns, ,Having”, 27). Taxa propusa de Jean-Luc Melenchon, candidatul francez in alegerile
prezidentiale din 2017 al platformei La France Insoumise, potrivit careia orice venit anual ce
depasea 400.000 de euro urma sa fie impozitata la un nivel de 100%, este de acest tip.

20 Aceasta este sugestia ilustrativa a lui Ben-Shahar, ,Limitarianism”, 20. Initiativa ,1:12"
propusa intr-un referendum national elvetian in 2013 (care nu a fost aprobata insa), potrivit
careia in orice organizatie privata cel mai mare salariu ar fi putut fi de maxim 12 ori mai ridicat
decat cel mai mic salariu din respectiva organizatie, este de acest tip.

21 Robeyns, ,Having”, 6-10.

22 O pozitie etichetata drept ,obiectia stimulentelor” (Robeyns, ,Having”, 34). Vezi Dick
Timmer, ,Defending the Democratic Argument for Limitarianism: A Reply to Volacu and
Dumitru”, Philosophia 47, (2019): 1331-1339 pentru o aparare a limitarismului in fata acestei
obiectii.
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si Dumitru denumesc aceasta versiune drept limitarism slab?. Dar daca argumentul
democratic este central, atunci ne intereseaza sa blocam acumularea averilor in exces
pentru a nu periclita egalitatea politica. Astfel, limitarismul va cauta sa defineasca
un prag care sa impiedice complet acumularea averilor ce depasesc un anumit nivel.
Volacu si Dumitru denumesc aceasta versiune drept limitarism tare®*. Cele doua ver-
siuni sunt conflictuale, din moment ce fiecare sugereaza o conceptualizare diferita
a pragului limitarist. Recent, Danielle Zwarthoed? a propus o justificare alternati-
va a limitarismului, ce nu se bazeaza pe valorile urmarite de Robeyns, ci pe ideea
ca afluenta materiala poate avea efecte negative asupra autonomiei detinatorului
resurselor pentru ca, printre altele, 1i poate reduce capacitatile deliberative, poate
duce la formarea de preferinte adaptive?® sau ii poate eroda capacitatea de a-si re-
vizui conceptia despre bine. Desi Zwarthoed nu propune un prag concret, este pla-
uzibil sa credem ca acesta ar fi la randul sau diferit de versiunile ce ar rezulta din
argumentele sustinute de Robeyns. in fine, Volacu si Dumitru subliniaza faptul ca,
in versiunea originald, limitarismul nu tine cont in niciun fel de constrangeri legate
de responsabilitate, ce pot juca un rol important atunci cand unii indizivi au ajuns
afluenti prin exploatarea altora, prin beneficierea de pe urma nedreptatilor istorice
sau pentru cd au avut mai multe oportunitati initiale decat altii?’. Incorporarea unei
astfel de constrangeri poate genera o forma distincta de limitarism, ce ar sugera,
spre exemplu, ca taxarea integrala a unei mosteniri considerabile este mai stringen-
ta decat taxarea unei averi mai ridicate, dar realizate intr-o maniera neexploatati-
va de catre o persoana care a plecat dintr-o pozitie socio-economica dezavantajata.

in fine, o ultima discutie conceptuala pe care ar trebui s o avem in vedere
se refera la clarificarea naturii teoretice a limitarismului. Robeyns propune limita-
rismul ca o teorie partiala a dreptatii, deoarece ,poate fi specificata intr-o maniera
agnostica cu privire la ce dreptatea distributiva ar presupune pentru cei care nu sunt
maximal de impliniti”?. Dupa cum argumenteaza Volacu si Dumitru, este discuta-
bil Tnsa in ce masura limitarismul este intr-adevar o teorie a dreptatii, din moment
ce aceasta nu cauta sa instantieze anumite valori fundamentale, ci mai curand este
un mod prin care alte teorii ale dreptatii — precum suficientarismul sau egalitaris-
mul politic — pot fi realizate?. Dick Timmer sesizeaza la randul sau aceasta proble-
ma, distingand intre limitarism distributiv, ce cauta sa spuna ceva direct relevant
pentru acceptabilitatea morala a unei distributii atunci cand exista averi in exces si
limitarism relativ la politici, ce cauta sa modeleze designul institutional prin plafo-
narea averilor in exces®. in fine, Timmer traseaz si o alta distinctie importanta ce
priveste modul de aplicare al limitarismului inteles in aceasta ultima forma, intre
limitarismul redistributiv, ce , limiteaza averea in exces cu scopul de a realoca bene-
ficiile cooperarii sociale prin politici de taxare si transfer”3' si limitarismul predistri-
butiv, ce ,cauta sa limiteze averea in exces prin manipularea proprietatilor initiale
astfel incat sa genereze o distributie echitabila a oportunitatilor, spre exemplu prin
taxarea mostenirilor”32,

23 Alexandru Volacu si Adelin Costin Dumitru, ,Assessing Non-intrinsic Limitarianism”,
Philosophia 47, (2019): 258.

24 Volacu si Dumitru, , Assessing”, 254.

25 Danielle Zwarthoed, ,Autonomy-Based Reasons for Limitarianism”, Ethical Theory and
Moral Practice, 21, (2018): 1181-1204.

26 Robeyns, Wellbeing, 137-142.

27 Volacu si Dumitru, ,,Assessing™, 260-262.

28 Robeyns, ,Having”, 1.

29 Volacu si Dumitru, ,Assessing”, 255 si 258.

30 Timmer, ,Defending”, 1333.

31 Timmer, ,Defending”, 1334.

32 Timmer, ,Defending”, 1334. Vezi Dumitru, , Limitarism” pentru o discutie mai ampla asupra
acestui ultim subiect.

Sfera Politicii nr. 3-4 (201-202) / 2019 139



Conceptia politica si conceptia morala a limitarismului

Asa cum explicam la inceputul sectiunii anterioare, Robeyns sustine ca limi-
tarismul poate fi conceptualizat fie sub forma unei doctrine pur morale, fie sub
forma unei doctrine politice®:. in primul caz, indivizii au datoria morala de a nu fi
excesiv de bogati, dar aceast3 datorie nu ar trebui s& fie impusa de catre stat. in al
doilea caz, indivizii au datoria morala de a nu fi excesiv de bogati, iar statul trebu-
ie sa intervina (prin politici redistributive sau predistributive) pentru a se asigura ca
aceasta este satisfacuta. Concret, intr-o astfel de arhitectura institutionald, nimeni
nu ar putea fi legal mai bogat decat un anumit nivel. Robeyns apara forma politi-
ca a limitarismului, deoarece ea cauta sa pozitioneze limitarismul in aria teoriilor
dreptatii distributive, care sunt prin natura lor politice, nu doar morale. Potrivit ei,
,0 doctrind morala nu ar fi suficienta, din moment ce ca norma morala limitarismul
nu este obligatoriu legal (eng. non-enforceable), si nu am putea lua masuri coerci-
tive impotriva celor care nu s-ar conforma datoriei limitariste”3*. Totodata, insa, ea
considera ca limitarismul poate reprezenta o doctrina morala distincta, sustinand
ca ar trebui sa Tncurajam un etos social limitarist®®>. De asemenea, unii autori*® isi an-
coreaza explicit anumite pozitii normative in aceastd conceptie a limitarismului. In
continuare voi argumenta Tnsa ca asa-zisa doctrina pur morala a limitarismului nu
reprezinta de fapt o perspectiva distinctd, din moment ce limitarea resurselor eco-
nomice nu este nici necesara si nici suficienta pentru satisfacerea datoriilor morale
subiacente unei eventuale datorii limitariste. in acest sens, voi discuta pe rand cele
trei argumente principale oferite pana acum in sprijinul limitarismului: argumen-
tul democratic, argumentul nevoilor urgente si argumentul autonomiei si relatia
lor cu limitarismul moral.

Sa incepem cu primul dintre acestea. Potrivit argumentului democratic,
bogatia excesiva este problematica deoarece distorsioneaza egalitatea politica.
Conceptia morala a limitarismului (bazata pe acest argument) sustine ca exista
asadar o datorie morala de a nu fi excesiv de bogat, ce decurge dintr-o datorie mai
fundamentala de a nu incalca egalitatea politica. Aceasta legatura este insa doar
contingenta. Egalitatea politica nu este incalcata prin simpla posedare a unui anu-
mit nivel de resurse economice, ci doar prin modul in care aceste resurse sunt utili-
zate. Sa presupunem ca Andreea are o avere de 100 de milioane de euro. Aceasta
poate sa influenteze politica in moduri ce ar incalca egalitatea politica, spre exem-
plu prin donatii catre candidati in schimbul unor favoruri politice, prin investirea
intr-un trust media pe care sa il controleze in beneficiul unui partid politic etc. Dar
ea poate, totodata, sa nu faca nimic din aceste lucruri, sau altele care ar putea fi
democratic problematice. Sa presupunem asadar ca exista o datorie morala de a nu
incalca egalitatea politica (o pozitie eminamente plauzibild), si sa presupunem ca
Andreea vrea sa respecte aceasta datorie. Respectarea datoriei este perfect com-
patibila cu detinerea unui nivel de resurse economice ce ar putea fi considerat ex-
cesiv, atat timp cat ea se abtine de la a folosi resursele economice sau de a-si folosi
puterea ce decurge din simplul fapt ca detine o avere semnificativa, in moduri ce ar
distorsiona egalitatea politica. Plafonarea superioara a averii nu este, asadar, nece-
sara pentru satisfacerea datoriei mai fundamentale de a nu incdlca egalitatea poli-
tica. Sa presupunem acum ca Andreea nu are o avere considerabild, mentinandu-se
sub pragul peste care ar incalca datoria limitarista. Chiar si asa, ea poate influenta
politica in moduri care sunt problematice din punct de vedere democratic. Spre

33 Robeyns, ,Having”, 30.
34 Robeyns, ,Having”, 31.
35 Robeyns, ,Having”, 36.
36 E.g. Dumitru, ,Limitarism”.
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exemplu, poate participa la comiterea de fraude electorale, poate pune presiune
asupra anumitor persoane sa voteze in modul preferat de ea, poate ,polua” de-
liberarea publica prin rostirea de afirmatii false in sprijinul unor candidati, dezin-
formand astfel anumite grupuri sociale etc. Plafonarea superioara a averii, nu este,
asadar, nici suficienta pentru satisfacerea datoriei mai fundamentale de a nu incalca
egalitatea politica. Dupa cum mentionam anterior, legatura dintre datoria de a nu
incalca egalitatea politica si datoria de a nu fi excesiv de bogat este doar una con-
tingenta. Prima poate fi realizata si in conditiile in care a doua nu este realizata si
poate fi incalcata si atunci cand a doua este realizata.

Sa luam acum cazul argumentului nevoilor urgente. Potrivit acestuia, bogatia
excesiva este problematica deoarece exista persoane aflate in situatii de saracie ra-
dicala care ar avea mult mai multa nevoie de resursele respective. Conceptia morala
a limitarismului (bazata pe acest argument) sustine ca exista asadar o datorie mo-
rala de a nu fi excesiv de bogat, ce decurge dintr-o datorie mai fundamentala de
a-i salva pe altii atunci cand se afla in situatii critice si acest lucru nu este excesiv de
costisitor pentru salvator®. Dar si in acest caz legatura dintre ele este contingenta.
in primul rand, datoria limitaristd este relativa la anumite circumstante empirice,
care presupun ca un numar mare de indivizi traiesc intr-o situatie de saracie extre-
ma. Dar aceste circumstante empirice, reale in prezent, pot fi schimbate chiar si fa-
ra ca indivizii sa renunte la toate resursele economice peste un anumit prag. Spre
exemplu, intr-o estimare influenta din 2005, Jeffrey Sachs calculase ca alocarea unor
ajutoare anuale pentru dezvoltare de pana la 195 de miliarde de dolari ar fi putut
duce la eradicarea saraciei extreme pana in 20253, Chiar si daca aceasta estimare
ar fi optimista, avand in vedere faptul ca numarul de persoane aflate in situatii de
saracie extrema este oricum semnificativ mai redus in prezent fata de anul 2005,
sumele anuale necesare pentru satisfacerea nevoilor urgente ale tuturor persoa-
nelor de pe glob nu sunt prohibitive, si ar putea fi acoperite impartasind costurile
proportional intre indivizii foarte bogati, astfel incat sa nu fie necesar ca acestia
sa renunte la toate resursele ce depasesc un anumit nivel. Plafonarea superioara a
averii nu este, asadar, necesara pentru satisfacerea datoriei mai fundamentale de
a-i salva pe cei aflati in situatii critice. in al doilea rand, chiar si daci o persoana
satisface datoria limitarista de a nu fi excesiv de bogata, tot poate esua in diferite
moduri sa satisfaca datoria de a-i salva pe altii atunci cand se afla in situatii criti-
ce — spre exemplu, prin refuzul permiterii accesului intr-un bloc persoanelor fara
adapost intr-o noapte de iarna friguroasa sau prin incapacitatea de a acorda primul
ajutor de baza unei persoane accidentate grav. Plafonarea superioara a averii, nu
este, asadar, suficienta pentru satisfacerea datoriilor mai fundamentale de salva-
re. Ca si in cazul argumentului democratic, legatura dintre datoria de a salva per-
soanele aflate in situatii critice si datoria de a nu fi excesiv de bogat este doar una
contingenta. Si aici, prima poate fi realizata si in conditiile in care a doua nu este
realizata si poate fi incalcata si atunci cand a doua este realizata.

in fine, sa examinam si relatia argumentul autonomiei, propus de Zwarthoed,
cu limitarismul moral. Potrivit argumentului autonomiei, bogatia excesiva este pro-
blematica deoarece submineaza - in diferite moduri — autonomia persoanei aflu-
ente. O conceptie morala a limitarismului (bazata pe acest argument) ar sustine ca
avem datorie morala de a nu fi excesiv de bogati pentru ca avem o datorie morala
mai fundamentala de a ne proteja autonomia. Ca in cazurile anterioare, si aceas-
ta legatura este una contingenta. Sa luam primul din cele cinci motive pentru care

37 Vezi spre exemplu T.M. Scanlon, What We Owe To Each Other (Cambridge MA: Belknap
Press, 1998), 224.

38 Jeffrey Sachs, The End of Poverty (New York: Penguin Press, 2005).

39 Zwarthoed, ,Autonomy-Based”.
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Zwarthoed considera ca afluenta materiala excesiva ne poate submina autonomia,
ca un exemplu ilustrativ®. Conform autoarei, absenta constrangerilor materiale fi
face pe indivizi incapabili sa se angajeze in anumite tipuri de exercitii de delibera-
re practica, aceste competente fiind produsul interactiunii dintre capacitatile psi-
hologice ale lor si mediul in care opereaza. Spre exemplu, abundenta resurselor fi
face pe indivizi mai putin capabili sa construiasca planificari pe termen lung, din
moment ce acestia nu sunt familiarizati cu necesitatea gestionarii resurselor limi-
tate. Chiar si daca acceptam aceasta sustinere (destul de problematica, de altfel),
nu decurge insa ca autonomia si afluenta excesiva sunt neaparat conectate. Pentru
inceput, In masura in care avem datoria de a ne proteja autonomia, persoana aflu-
enta ar putea sa isi dezvolte competentele ingreunate de bogatia excesiva prin al-
te metode — spre exemplu, cursuri de planificare sau o reflectie sistematica asupra
problemei alocarii resurselor. Astfel, plafonarea superioara a averii nu este necesa-
ra pentru satisfacerea datoriei mai fundamentale de protejare a autonomiei. Mai
departe, incapacitatea de a se angaja in deliberari practice in mod corespunzator
poate decurge din multe alte surse, care nu sunt neaparat conectate de resurse-
le materiale, cum ar fi aderarea (nejustificata socio-economic) la anumite convin-
geri false sau nealocarea timpului necesar pentru dezvoltarea competentelor etc.
Plafonarea superioara a averii, nu este, asadar, nici suficienta pentru protejarea
autonomiei, din moment ce indivizii pot esua in acest demers din alte motive de-
cat cele legate de avere.

Aceasta sectiune arata, asadar, ca principalele argumente ce au fost propuse
in sprijinul limitarismului pana in prezent nu pot ancora o doctrina limitarista pur
morald, din moment ce limitarismul nu este nici necesar si nici suficient pentru sa-
tisfacerea datoriilor morale mai fundamentale presupuse de argumentele respecti-
ve. Desi am dezvoltat aceasta pozitie prin raportare la cele trei argumente proemi-
nente oferite pana acum in favoarea limitarismului, ea poate fi extinsa si la altele.
In mod particular, Robeyns sugereaza ca limitarismul ca doctrind moral3 ar putea fi
construita solid pe temeiul eticii virtutilor®'. Chiar si in acest caz insa, pentru orice
virtute am avea in minte plafonarea superioara a averilor nu asigura ca datoria de
a dezvolta virtutea respectiva ar fi descarcata. Sa luam, spre exemplu, cumpatarea.
Nu este nimic contradictoriu in a afirma ca o persoana foarte afluenta poate sa fsi
cultive virtutea cumpatarii, la fel cum este foarte posibil totodata ca o persoana
aflata sub pragul limitarist sa fie necumpatata. Deci, chiar daca am avea o datorie
de cultivare a virtutilor, ea poate fi realizata si in conditii de afluenta si poate fi in-
calcata si in conditii de detinere a unui nivel scazut sau moderat de resurse.

Concluzii

Limitarismul este o perspectiva emergenta in teoria politica, ce vizeaza in
primul rand modul in care ar trebui sa fie alocate responsabilitatile in (re)distribu-
irea resurselor. Pe scurt, acesta sustine ca este moral impermisibil ca un individ sa
fi excesiv de afluent, i.e. sa detina resurse economice peste un anumit prag, si ca
averea in exces ar trebui sa fie redistribuita. In acest articol am cautat sa introduc
perspectiva limitarista in spatiul publicistic romanesc, prezentand principalele sa-
le elemente conceptuale si temeiuri justificative oferite pana acum. De asemenea,
am argumentat ca una din interpretarile limitarismului, ca o conceptie morala dis-
tincta, este problematica, din moment ce legatura dintre plafonarea superioara a

40 Analog, pot fi analizate si celelalte motive invocate de Zwarthoed.
41 Robeyns, ,Having”, 31. Vezi Roger Crisp si Michael Slote (coordonatori), Virtue Ethics
(Oxford: Oxford University Press, 1997) pentru o introducere in aceasta abordare.
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averilor si datoria morala din care ar decurge o eventuala datorie limitarista este
doar una contingenta.
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