Varia

Asezamintele statului social
in Romania. Fracturi ale dezvoltarii
si rupturi ale memoriei

Abstract

The article is meant at
elaborating a framework for
the unitary conceptualization
of the development of social
policies and welfare institutions
in Romania, across the historical
divides represented by the
installation, and then the demise
of the communist regime. The
communist redefinition of
syndicalism, together with the
corresponding reinterpretation
of the pre-communist legislation
designed for the representation
of professional interests,

are taken as a baseline of

the approach, which is then
broadened into a general
consideration of the relation
between the juridical-normative
bases of labor relations under
communism and their actual
social implications.
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titudinea Romaniei post-
comuniste fata de proble-
atica generica a statului

bunastarii si a institutiilor sale definito-
rii este strans corelata cu efortul ei de a
gestiona memoria comunismului si de a
stabili un registru potrivit al dialogului
cu reperele si simbolurile perioadei isto-
rice precomuniste. Daca directiile poli-
ticii sociale articulate intre 1945 si 1989
au fost legitimate in limbajul departaja-
rii brutale fata de experienta nationala
anterioara din domeniu - prezentata
cu staruinta ca o istorie de tergiversari
agonice si compromisuri neconcluden-
te —, cele cristalizate dupa 1989 au intar-
ziat sa se inradacineze retrospectiv intr-
o traditie romaneasca reconstruita intr-
o maniera credibild, la egala distanta
de respingerea principiala a tiparelor
interpretative de sorginte comunista si
de reflexul asocierii intregului dispozi-
tiv al statului social cu politica socialista
si comunista. Pornind de la redefinirea
notiunii de sindicalism in etapa instau-
rarii regimului de democratie populara,
interventia de fata este menita sa con-
tribuie la elaborarea unei conceptuali-
zari unitare a procesului de dezvoltare
a politicii sociale si a asezamintelor sta-
tului bunastarii pe filiera romaneasca,
pe deasupra marilor fracturi istorice ale
secolului XX.!

1 O versiune a fost prezentata in cadrul
celei de-a doua editii a Congresului
National al Istoricilor Romani, organizata
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Sindicalismul si politica sociala in 1948: fundamentele ideologice

Asa cum este fundamentata in rezolutia asupra problemei sindicale adoptate
in sedinta plenara a CC al PMR din 22-24 decembrie 1948, sarcina organizatiilor de
reprezentare a intereselor profesionale este cea ,,de a ajuta partidul sa sadeasca in
inima si cugetul maselor muncitoare constiinta faptului ca succesul operei marete
de cladire a oranduirii socialiste nu poate fi decat rodul efortului muncitorimii aliate
cu taranimea muncitoare”.2 Evenimentul in cadrul caruia a fost emisa declaratia ci-
tata a survenit la mai bine de un an dupa primul congres al Confederatiei Generale
a Muncii, din 10-13 noiembrie 1947, ea insasi instituita ca unica platforma a vietii
sindicale din tara pe baza conferintei din 26-30 ianuarie 1945 a organizatiilor cu
acest caracter din orbita Frontului Unic Muncitoresc (creat in aprilie 1944, in vir-
tutea colaborarii dintre PCR si PSD, si monitorizand prima reuniune a asociatiilor
muncitoresti afiliate pe data de 1 septembrie a aceluiasi an).

O asemenea definitie oficiala a raporturilor dintre sindicate si politica parti-
dului se revendica de la enunturile diseminate prin materiale de informare privind
teoria si practica sovietica a sindicalismului, unde chestiunea era tradusa in termenii
relatiei dintre activitatea sindicala si statul socialist, subliniindu-se ca ,raporturile
dintre sindicat si stat difera de la un caz la altul, in raport cu caracterul statului”.
Aceasta insemna ca, prin comparatie cu functia indeplinita de ele in tarile capita-
liste, unde , lupta dusa de sindicate pentru imbunatatirea starii materiale a celor
ce muncesc se loveste de o turbata rezistenta a intregului aparat de stat, care este
subordonat intereselor reactionare si hraparete ale burgheziei, [...] sindicatele din
tarile democratiei de tip nou [...] urmaresc cu totul alt scop”. Afirmatia se sustine
prin aceea ca ,statul reprezinta interesele maselor populare”, si prin urmare ,sindi-
catele sprijina toate masurile guvernelor respective si lupta impreuna cu tot poporul
pentru aplicarea intocmai a legilor votate, legi care corespund intereselor vitale ale
oamenilor muncii”. in consecinta, ,sindicatele sovietice sprijina neconditionat, co-
laboreaza si au un rol activ in organele sovietice de stat”, ceea ce inseamna ca , or-
ganele de stat consulta sindicatele in problemele legislatiei muncitoresti”, iar ,sin-
dicatele fac propuneri cu privire la modificarile sau completarile diferitelor legi”.?

Aceeasi clarificare doctrinara foarte cuprinzatoare de la sfarsitul lui 1948 se
situa in continuarea altora, cu obiective mai restranse, din anul precedent, menite
sa explice — intr-o maniera inca relevanta la acea vreme — problema atitudinii ce se
cuvenea urmata de organizatiile muncitorilor fata de lupta de clasa cu caracter po-
litic si fata de partidele intemeiate cu scopul de a o promova. Amintindu-se ca ,in
anumite cercuri muncitoresti, si mai ales functionaresti, se discuta mult daca sindi-
catele trebuie sa faca politica sau nu”, interventiile de acest fel ofereau o rezolutie
transanta a chestiunii, afirmand , cu toata taria ca intr-un stat capitalist sindicatele
trebuie sa faca politica”“ si argumentand in continuare ca, altminteri, ,sub regimul
miscarii sindicale apolitice, in comitetele de fabrica si sindicate ar patrunde usor
elemente apolitice si chiar partizani ai partidelor burgheze care ar transforma ast-
fel sindicatele in unelte supuse patronilor, in sindicate galbene”.’

Desigur ca, in termeni generali, teza politizarii socialiste inevitabile si defini-
torii a miscarii sindicale putea fi sustinuta in epoca pe baza textelor fondatoare ale

de Universitatea , Al. loan Cuza” din lasi, Academia Romana si Comitetul National al Istoricilor
Romani in zilele de 29 august-1 septembrie 2018.

2 ,Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 22-24 decembrie 1948 asupra problemei
sindicale”, in Sindicatele in lupta pentru construirea bazei economice a socialismului (Bucuresti:
Ed. Consiliului Central al Sindicatelor, 1953), 10.

3 N. Micu, Sindicatele sovietice (Bucuresti: Ed. Partidului Muncitoresc Roman, 1948), 32-33.

4 Nicolae Plugaru, Miscarea sindicala ca lupta de clasa (f. I.: f. e., 1947), 14.

5 Plugaru, Miscarea sindicala, 15-16.

82 Sfera Politicii nr.1-2 (199-200) / 2019



marxismului, o culegere cu continutul respectiv tradusa din rusa tot in 1947 repro-
ducand in acest scop, spre exemplu, instructiunile elaborate de Marx in 1866 pentru
delegatii Consiliului Central Provizoriu de la congresul din Geneva al Internationalei
I, unde se spune ca ,indiferent de scopurile lor initiale, [sindicatele] trebuie [...] sa
fnvete sa actioneze constient, in calitatea de centre organizatorice ale clasei mun-
citoare, punandu-si ca sarcina principala eliberarea ei completa. Ele trebuie sa spri-
jine orice miscare sociala si politica indreptata spre acest tel”.®

O brosura publicata de Vasile Luca in preziua alegerilor din 5 august 1947
pentru toate organismele de conducere ale miscarii sindicale — de la comitetele
de intreprindere pana la Comitetul Central al Confederatiei Generale a Muncii -
dezvolta insa implicatiile specifice ale doctrinei in ce priveste tactica urmata de
partid pe parcursul procesului de absorbtie treptata a organizatiilor sindicale de
catre statul socialist in curs de constituire. Ele se cristalizeaza pe baza disocierii
dintre notiunea de autonomie sindicala si filosofia identitatii necesare dintre sen-
surile superioare ale actiunii sindicale si viziunea ideologica fondatoare a partidelor
muncitoresti. Asa cum se spune aici, ,sindicatele sunt autonome atat din punct de
vedere organizatoric cat si din punct de vedere politic; ele totusi nu sunt si nu pot fi
independente, cu o ideologie proprie”, fiind , insufletite, in lupta lor dusa impotriva
exploatarii, de ideologia de clasa a proletariatului”. Se intelege astfel ca ,incercarile
din toate timpurile ale reactiunii de a interzice lupta politica a sindicatelor — ceea
ce nu este posibil, fiindca luptele economice se implinesc cu lupta politica, cu sau
fara voia cuiva — au avut drept scop de a izola sindicatele de partidul muncitoresc
si de a tine sindicatele sub influenta unei ideologii reactionare. Sindicatele nu au
asadar ideologie proprie, ele adopta ideologia clasei muncitoare”.”

Cum sindicatele nu au cum sa faca alta politica decat cea a partidului in nu-
mele caruia se pronunta, Luca poate sa prezinte acelasi partid ca pe un campion al
autonomiei sindicale, pledand impotriva propunerii avansate de PSD pentru ca lis-
tele candidatilor la alegerile planificate a avea loc in compartimentele structurilor
sindicale sa fie alcatuite In cadrul FUM (si pentru ca membrii de sindicat proveniti
din FUM sa se conformeze directivei politice in procesul electoral). Dupa cum se
explica, ,sindicatele noastre sunt unite si nu sunt anexa nici a Partidului Social-
Democrat, nici a Partidului Comunist Roman. in sindicate comunistii si socialistii sunt
organizati impreuna cu restul muncitorimii, in una si aceeasi organizatie de clasa.
Pe teren sindical, deci, am infaptuit unitatea clasei muncitoare. Nu putem intelege
de ce ar trebui tulburata aceasta unitate a comunistilor, socialistilor si a celor fara
de partid, dictandu-li-se din afara, prin FUM, pe cine anume sa propuna si pe cine
anume sa aleaga sindicatele in fruntea lor”.®

Sindicalismul si politica sociala in 1948: discursul istoric
Legitimat pe plan international prin revenirea Romaniei in Organizatia

Internationala a Muncii in 1956 — dupa eliminarea ei din 1942, in conditiile razbo-
iului mondial® - si definitivat prin infiintarea UGSR in urma congresului national

6 Marx si Engels despre sindicate (Bucuresti: Ed. Confederatiei Generale a Muncii din Romania,
1947), 154.

7 Vasile Luca, Alegerile si autonomia sindicala (Bucuresti: Ed. Partidului Comunist Roman, 1947),
12.

8 Luca, Alegerile, 13.

9 Teodor Melescanu, Organizatia Internationala a Muncii. Documentar (Bucuresti: Ed. Politica,
1974); Antony Alcock, History of the International Labor Organization (London: Palgrave
Macmillan, 1971).

Sfera Politicii nr. 1-2 (199-200) / 2019 83



sindical din 16-19 mai 1966, cadrul institutional al functionarii sindicatelor ca struc-
turi ale statului sub egida identificarii lor cu politica partidului' a inclus, ca o com-
ponenta esential3, obligativitatea contractului colectivde munca. intemeierea ide-
ologica a respectivei prevederi legislative este bine exprimata intr-o lucrare a lui
llie Ceausescu din 1970. in baza tezei c& ,socialismul este opera constientd a ma-
selor populare”, se clarifica aici ca, ,pentru ca masele sa poata antrenate intr-un
elan de nestavilit, [ele] trebuiau cointeresate in participarea efectiva si constienta
la sporirea bunurilor materiale. in aceasta privinta, contractul colectiv de munc3,
prin natura si continutul sau, prin prevederile sale, constituie un mijloc puternic de
stimulare a eforturilor muncitorilor pentru construirea socialismului”.'?> Altfel spus,
«caracterul normativ-juridic obligatoriu al contractului colectivde munca este ge-
nerat de necesitatea solutionarii in cele mai bune conditii a problemelor eficientei
economice a intreprinderii socialiste”.'

Interpretarea oficiala a procesului de dezvoltare a sindicalismului si a poli-
ticii muncii din perioada anterioara comunismului a capatat expresii de amploare
si bine inchegate tot in acesti ani.’* Rudimentele ei se conturasera insa, desigur, cu
multa vreme fnainte.” Un articol din 1948 infatiseaza deja implicatiile conceptiei
lui Vasile Luca despre autonomia sindicala — expusa in cursul anului precedent — pe
palierul discursului istoric. Admitand ca elemente ale legislatiei muncii si-au facut
aparitia in Romania interbelica — odata cu introducerea votului universal masculin
si spre deosebire de epoca de dinaintea lui 1918, cand nu existase decat o dema-
gogie avand ca obiect protectia clasei muncitoare, promovata in folosul exclusiv
al claselor dominante —, autorul caracterizeaza dispozitivele institutionale din do-
meniu, elaborate pana la 1945, ca intemeindu-se pe o ,legislatie de protectie apa-
renta a muncii”,'® descriind astfel tiparele politicii sociale a deceniilor respective:
.Fiecare lege se obtine cu mari sacrificii de catre clasa muncitoare. Aceste sacrificii
sunt cu atat mai mari cu cat, dupa ce victoria aparitiei legii a fost obtinuta, ea este
intentionat rau aplicata sau cazuta in desuetudine, sau chiar desfiintata”."”

In lumina acestor aprecieri generale, articolul demonteazé legea sindicate-
lor profesionale din 1921,'8 insistand asupra pretentiei sale de a asigura autonomia
organizatiilor de profil prin opozitie fata de tendintele de politizare ale momen-
tului. Este reprodus enuntul cuprins in primul articol al legii, potrivit caruia ,sindi-
catele profesionale au ca obiect studiul, apararea si dezvoltarea intereselor profe-
sionale”, pentru a fi denuntata apoi intentia legiuitorului de a ,[simula] aceasta
limitare [a actiunii sindicale la domeniul strict al intereselor profesionale] ca fiind
facuta in interesul muncitorilor, ca si cum apararea intereselor profesionale fata

10 ,Statutul Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania”, in Congresul sindicatelor din
Republica Socialista Roménia, 16-19 mai 1966 (Bucuresti: Ed. Politica, 1966), 99-123.

11 Gheorghe Tutui, Cotofana Paraschiv, Sindicatele din Roménia in anii revolutiei populare
(Bucuresti: Ed. Politica, 1970); Sindicatele din Republica Socialista Romdania (Bucuresti: Meridiane,
1973).

12 llie Ceausescu, Din istoria contractului colectiv in Romédnia (Bucuresti: Ed. Politica, 1970),
165-166.

13 Ceausescu, Din istoria, 167.

14 Nicolae Petreanu, llie Ceausescu (coord.), Miscarea muncitoreasca si legislatia muncii in
Roménia, 1864-1944 (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1972); Emilian Bold et al., Concesii si restrictii
in legislatia muncii din Roméania, 1920-1940 (lasi: Universitatea ,Alexandru loan Cuza”, 1980);
Florea Dragne et al., Miscarea sindicala din Roménia (Bucuresti: Ed. Politica, 1981).

15 Documente din miscarea muncitoreasca, 1872-1916, ed. de Mihai Roller, ed. a Il-a (Bucuresti:
Ed. Confederatiei Generale a Muncii din Romania, 1947).

16 Marcu Onescu, ,Caracterul reactionar al trecutei legislatii muncitoresti romane. Aspecte
actuale”, Studii 2 (1948), 210.

17 Onescu, ,Caracterul reactionar,”, 218.

18 ,Lege asupra sindicatelor profesionale”, Monitorul Oficial 41 (26 mai 1921): 1419-1425.
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de patroni nu necesita o actiune de mase, politica si hotarata”. Asa cum se expli-
cd, ,legiuitorul urmarea impiedicarea unei activitati impotriva clasei sale, pe care
o apara”. intr-adevar, , este imposibil sa se separe, in sindicatele muncitoresti, ur-
marirea scopurilor profesionale de acelea ale scopurilor politice, deoarece unele se
confunda prin chiar continutul lor cu celelalte, unele fiind in functiune de celelalte”.
Argumentatia este intarita prin semnalarea unei contradictii intre textul legii si cel
al unuia dintre rapoartele avansate in parlament pentru sustinerea proiectului legis-
lativ: ,De altfel, legiuitorul din 1921 se contrazice, cand in raportul legii recunoaste
[ca] «asociatiunile muncitoresti vor impune capitalului si statului reforme utile prin
puterea organizatiunilor lor». Este metoda perfida a legiuitorului burghez, care in
afara textelor legii, vantura idei generoase, recunoscand ca sindicatele trebuie sa
duca lupta impotriva capitalului si chiar a statului, dar in textul legii — care singur
este obligator — interzice discutarea problemelor pentru indreptarea starii de mi-
zerie a muncitorilor, deoarece acestea formeaza politica”."

Cu siguranta ca cele doua documente invocate nu se situau intr-o relatie
contradictorie. Precizarea cuprinsa in raportul parlamentar se plasa in orizontul li-
beralismului esential si al practicilor sociale capitaliste, transformate la acea vreme
prin constientizarea treptata a dezideratului de interventie mediatoare necesara
a factorului politic in relatiile dintre munca si capital?® (deziderat transpus ulterior
in articolul 21 al constitutiei din 1923, unde se spune ca ,toti factorii productiunii
se bucura de o egala ocrotire”, si prin urmare ,statul poate interveni, prin legi, in
raporturile dintre acesti factori pentru a preveni conflicte economice si sociale”).
Fara a contrazice filosofia in cauza, textul articolului de lege se departajeaza im-
plicit de conceptia potrivit careia, dincolo de promovarea intereselor profesionale
propriu-zise, sindicatele sunt inzestrate cu o misiune istorica superioara, aparand,
deci, viziunea liberala asupra sindicalismului impotriva celei dominante in randuri-
le miscarii socialiste, unde teza ca ,in sindicat nu se poate face decat o singura po-
litica, cea socialista”?' avea intotdeauna castig de cauza fata de cea ca sindicatele,
Ltrebuind sa se ocupe de chestiunile pur materiale, trebuie sa fie neutre in toate”,
deci, ,in ele, nu trebuie sa ne preocupe nationalitatea, credintele religioase sau po-
litice ale membrilor”.?? Desigur, departajarea avea loc pe fundalul impotrivirii comu-
ne a celor doua tabere fata de traditia corporatista, foarte puternica in context.?

Este semnificativ ¢, inca in 1945, D. R. loanitescu — fostul ministru al Muncii
si Ocrotirilor Sociale din 1932-1933 si autor al raportului din Camera Deputatilor
din 1921,% incriminat in 1948 — putea saluta prima lege postbelica a sindicatelor —
introdusa Tn acelasi an dupa interludiul experimentelor corporatiste, demarate in

19 Onescu, ,Caracterul reactionar,” 219.

20 N. Petrescu-Comnen, Studiu asupra interventiunii statului intre capital si munca (Bucuresti:
Institutul de Arte Grafice Carol Gébl, 1910); Victor Rizescu, Ideology, Nation and Modernization:
Romanian Developments in Theoretical Frameworks (Bucuresti: Ed. Universitatii din Bucuresti,
2013), 240-250.

21 Dezbaterile celui de-al cincilea congres al sindicatelor unite (Bucuresti: Cercul de Editura
Socialista, 1914), 53.

22 Dezbaterile, 40.

23 Victor Rizescu, ,De la emanciparea muncii la protectia sociala: politica reprezentarii
profesionale in Romania la inceputul secolului XX", Polis. Revista de stiinte politice 4 (2016):
4 (s. n.), 175-184; Victor Rizescu, ,,Tnceputurile statului bunastarii pe filiera romaneasca. Scurta
retrospectiva a etapelor unei reconceptualizari”, Studia Politica. Romanian Political Science
Review 28 (2018): 1, 35-56.

24 D. R. loanitescu, Legea sindicatelor. Raportul Camerei Deputatilor. Istoricul si importanta
dreptului de asociatie in Roménia si celelalte tari. Analiza proiectului (Bucuresti: Imprimeria
Statului, 1921).
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19382%° — si al economiei de razboi, reglementate in 19412 — ca deplin consonan-
ta cu teoria subiacenta actului de la 1921 (de unde erau retinute 50 de articole).”
Altminteri, perspectiva internationala asupra libertatii sindicale in orizontul careia
se situa acelasi document legislativ?® avea sa fie reafirmata fara alterari majore in
epoca postbelica.?

Regimul muncii in comunism: cadrul juridic si efectele sociale

Constituind — alaturi de reglementarea chestiunii sindicale si a chestiunii con-
tractelor de munca in maniera descrisa mai sus — piatra unghiulara a conceptiei co-
muniste asupra statului social (si o inovatie Tn raport cu legislatia Romaniei preco-
muniste in aceeasi masura ca si numitele reglementari), principiul dreptului la mun-
ca a fost prevazut in articolul 19 al constitutiei din 1948 — urmand sa fie asigurat
»Prin organizarea si dezvoltarea planificata a economiei nationale” -, fiind reluat
in articolul 77 al actului constitutional din 1952 si in articolul 18 al celui din 1965.
In revers fata de politica de eliminare a somajului, codul muncii intrat in vigoare la
8 iunie 1950 statueaza, prin articolul 111, regimul ,obligatiilor temporare de mun-
ca”, prevazut sa functioneze ,in cazuri exceptionale, pentru preintdmpinarea si
lupta contra calamitatilor si pentru acoperirea lipsei bratelor de munca”, precum
si ,in vederea executarii unor importante sarcini de stat” (enunt ce furnizeaza, in
fapt, baza legala a diverselor forme de munca fortata’).

Constitutia din 1948 declara deja — Tn articolul 12 — ca ,munca este factorul
de baza al vietii economice a statului”, ea fiind deci , 0 datorie a fiecarui cetatean”,
in timp ce statul ,acorda sprijin tuturor celor ce muncesc”. Abia cel de-al doilea cod
al muncii, din 1 decembrie 1972, vorbeste insa explicit in articolul 2 despre , dreptul
si datoria de a desfasura o munca utila pentru societate”, pentru ca articolul 7 sa
precizeze ca ,incepand cu varsta de 16 ani, fiecare persoana apta de munca si care
nu urmeaza cursurile unei scoli este datoare sa desfasoare, pana la varsta de pen-
sionare, o munca utila societatii”. Comentariile din epoca ale ultimului act norma-
tiv afirma ca ,dreptul la munca si datoria de a munci sunt inseparabile”, descriind
felul cum ,conexiunea dintre dreptul la munca si indatorirea de a munci reflecta
armonizarea cerintelor generale ale societatii socialiste cu interesele fiecarui om
al muncii”.?

in ciuda faptului ca pretentia de a oferi o rezolvare a problemei sociale, prin
opozitie cu pretinsa vacuitate a regimului anterior in aceasta privinta, a constitu-
it unul dintre vectorii discursului legitimator al comunismului, raportul din 2007 al
Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania pare sa

25 ,Lege pentru recunoasterea si functionarea breslelor de lucratori, functionari particulari si
meseriasi”, Monitorul Oficial 237 (12 octombrie 1938): 4846-4849.

26 Alexandru Herlea, Regimul muncii in timp de razboi. Decret-lege adnotat cu deciziunea de
aplicare si cu legile de munca in vigoare (Deva: Tipografia Minerva, 1941).

27 D.R.loanitescu, Istoricul organizarii sindicale in Roménia. Codul sindicalismului romén, 1921.
Noul cod al sindicalismului romén, 1945 (Bucuresti: Tipografia Remus Cioflec, 1945), 12-13.

28 George Strat, La liberté syndicale en Roumanie (Bucuresti: Institutul de Arte Grafice si Editura
LCurierul Judiciar” S.A., 1927); La liberté syndicale, vol 4: Italie, Espagne, Portugal, Greéce,
Royaume des Serbes, Croates et Slovénes, Bulgarie, Roumanie (Genéve: Bureau International
du Travail, 1928).

29 La liberté syndicale: une étude internationale (Genéve: Bureau International du Travail,
1975).

30 Dennis Deletant, Romania under Communist Rule (Bucharest: Civic Academy Foundation,
1998), 103.

31 Sanda Ghimpu et al., Dreptul la munca. Codul muncii comentat si adnotat (Bucuresti: Ed.
Politica, 1988), 21.

86 Sfera Politicii nr.1-2 (199-200) / 2019



trateze ca nesemnificativa chestiunea reglementarii juridice si institutionale a mun-
cii si a activitatii sindicale pe parcursul epocii 1948-1989. Ea este pesemne inglobata
implicit in afirmatii generale de felul celei ca ,regasim in actele fundamentale ale
Romaniei din acea vreme formulari care astazi par hilare si care, juridic vorbind, nu
pot fi socotite norme juridice, ci cel mult declaratii politice, al caror loc nu este intr-
un text de lege”.3? Altminteri, nu intalnim nici o indicatie clarificatoare in domeniu
in cuprinsul unor capitole unde, probabil, asemenea clarificari si-ar fi gasit locul,
cum ar fi ,Destructurarea societatii civile” (pp. 170-175), ,Institutiile juridice” (p.
201-212), ,Economia de comanda” (pp. 213-237), , Internarea in lagare de munca”
(pp. 615-629) sau ,Protestele muncitoresti in Romania comunista” (pp. 694-711).
Este poate graitor pentru toate aceste omisiuni faptul ca nici corelatia amintita mai
sus — si tratata in alte lucrari — dintre regimul muncii fortate si prevederile codului
muncii din 1950 nu este subliniata aici ca avand o importanta majora.

Prin contrast, intr-una dintre putinele incercari de evaluare comparativa a
caracteristicilor dreptului muncii din Romania, de-a lungul etapelor de evolutie ale
precomunismului, comunismului si postcomunismului, este subliniat ca trasatura
fundamentala a configuratiei legislative definitivate in 1972 faptul ca principiul
dreptului la munca ,,nu imbraca forma libertatii de a munci, ci pe cea a obligatiei
de a munci”.? Altfel spus, in regimul comunist, ,,dreptul de a munci s-a realizat ca
obligatie de a munci in conditii non-negociabile impuse de angajator”. Sau, intr-o
alta formulare: ,Eliberat de exploatarea capitalista, producatorul a fost supus de
catre statul socialist unei exploatari de tip precapitalist care, pe langa constrangerea
economica, a folosit impotriva lui si constrangerea extraeconomica”. Principalele
manifestari concrete ale respectivelor aranjamente juridice si institutionale sunt
identificate dupa cum urmeaza: ,Degenerarea spre munca fortata a activitatilor
profesionale s-a materializat in legiferarea celei mai lungi saptamani de munca din
Europa, in nerespectarea endemica a repausului duminical, in restrangerea trep-
tata a concediilor de nastere si de boala, in precaritatea retributiilor din care li se
retineau angajatilor amenzi anticipate pentru neindeplinirea planului asupra ca-
ruia nu erau consultati, in completa degenerare a sindicatelor care, in loc sa ape-
re interesele salariatilor, actionau ca instrumente ale constrangerii lor generale” .3

Ultimele aprecieri sunt greu de armonizat cu realitatile epocii de dupa 1989,
marcata de persistenta difuza a sentimentului de insecuritate in fata dislocarilor
economice si de convulsiile desfasurate in jurul politicii de conservare partiala a sis-
temului de beneficii sociale creat in deceniile precedente. Cu doar 11 ani inainte de
sfarsitul comunismului - si la 30 de ani dupa plenara in cadrul careia au fost emise
tezele fondatoare despre problema sindicald ale regimului incipient —, un obser-
vator strdin al Romaniei afirma ca ,in spatele politicii de forta de care s-a folosit
pentru a promova schimbarea economica, partidul comunist din Romania a ferit
populatia de efectele cele mai neplacute ale procesului de diseminare a presiunilor
pietei, asociate cu modernizarea rapida”. Dupa cum se spunea mai departe, presi-
unile politice au permis ,0 tranzitie mai lina spre un stat industrial decat ar fi fost
altminteri posibila”, iar intelectualii locali inclinati ,,sa se planga in legatura cu ni-
velul de trai scazut si cu lipsa libertatii personale inteleg cu greu aspectele banali-
zate ale unui sistem social capabil sa ofere putina protectie in fata presiunilor im-
personale ale pietei. Ei se compara cu clasele mijlocii din Germania occidentala sau

32 Vladimir Tismaneanu et al. (coord.), Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Roménia. Raport final (Bucuresti: Humanitas, 2007), 204.

33 Cezar Avram, Roxana Radu, ,Evolutia istorica a reglementarilor privind relatiile de munca in
Romania,”, Arhivele Olteniei 22 (2008, s. n.): 189.

34 Avram, Radu, ,Evolutia istorica a reglementarilor,” 190-191.
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din Franta, dar ar trebui sa se gandeasca, mai degraba, la populatia cu o situatie
nesigura din Grecia, din lugoslavia sau din sudul ltaliei”.?

Concluzii

O evaluare mai nuantata a continuitatilor si discontinuitatilor politicii sociale
romanesti este conditionata de clarificarea dinamicii de evolutie a cadrului juridicsi
institutional relevant, precum si a implicatiilor politice si sociale imediate ale trans-
formarilor din domeniu. O asemenea intreprindere trebuie sa abordeze cu atentie
problema corelatiei dintre restructurarile institutionale succesive si remodelarile
corespunzatoare ale perspectivelor istorice referitoare la etapele precedente ale
procesului, pe fundalul comparatiei metodice dintre aceleasi secvente ale evolutiei
istorice. Chiar daca neglijeaza cel mai adesea chestiunea, abordarile istorice con-
sacrate perioadei comuniste tind sa consacre o judecata negativa generalizatoare
asupra etapei respective de dezvoltare a asezamintelor statului social. Elaborarea
ei treptata pare sa fie solidara, insa, cu supravietuirea perspectivei istorice comu-
niste asupra inceputurilor politicii sociale, desfasurate pe parcursul epocii anteri-
oare. Articolul de fata este menit sa preintampine perpetuarea acestei contradictii.
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